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Al Che, cuyo ejemplo mostro que un hombre nuevo es posible.
Al pueblo cubano, al pueblo venezolano por su batallar en aras de una nueva sociedad
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Introduccion

Los procesos emancipatorios en Cuba y Venezuela estan imbricados por lazos historicos
profundos. Estan unidos desde aquel momento en que Simon Bolivar planted la posibilidad
de invadir la isla para liberarla del yugo espafiol y completar asi la liberacién americana, se
reforzaron cuando José Marti retomd la bandera de la integracion latinoamericana, empufiada
por “El Libertador”, como horizonte para la lucha independentista antillana y ya en el siglo
XX el nexo se renovo con hechos como la solidaridad de la izquierda venezolana a la lucha
de la Sierra Maestra, con la visita de Fidel a Venezuela apenas triunfada aquella y mediante
el apoyo del gobierno revolucionario a la lucha guerrillera en la nacion petrolera durante los
afios 60. En el nuevo milenio la visién nuestroamericana de sus préceres los unié en la lucha
contra el ALCA vy su contrapropuesta antiimperialista de la ALBA. Hoy el cordon que los

une es la comun reivindicacién del socialismo.

Esta aspiracion compartida los ha colocado en el centro de la vida politica e intelectual de
nuestro subcontinente convirtiéndolos en dos de los fendmenos més relevantes de su historia
contemporanea. Sus realidades polarizan las interpretaciones de la ciencia social y las
posturas politicas pues han cuestionado los presupuestos de la época en que emergieron. La
Revolucion Cubana constituyo la primera revolucion socialista de América delimitando todo
un periodo histérico de insurgencia revolucionaria y heterodoxia teodrica. La Revolucién
Bolivariana represento el inicio del llamado “giro a la izquierda” o “ciclo progresista” en el
nuevo milenio latinoamericano frente al hasta entonces practicamente incuestionado dogma

neoliberal poniendo en entredicho las supuestas tesis del “fin de la historia”.

La nacion cubana logré lo impensable: hizo una revolucion que desde hace 60 afios
reivindica el socialismo a tiro de piedra del mayor imperio de la historia y mantuvo su
empefio aun cuando aquel proyecto colapsé en la mayor parte del mundo que lo proclamaba.
Los bolivarianos recuperaron y reivindicaron este mismo horizonte socialista cuando hacerlo
parecia una impostura precisamente por las consecuencias tedricas, politicas y economicas
que habia supuesto aquel colapso. De esta manera y a pesar de sus grandes diferencias
histéricas ambos paises convergen actualmente en el intento declarado de construir el

socialismo.



Esta declaracion es para algunos grupos de izquierda un discurso sin sustento en la realidad
de estas naciones, para los sectores conservadores esa realidad es precisamente el resultado
del “fracaso” del socialismo y de sus inherentes formas autoritarias e ineficientes propuestas
econdmicas. Para estos ultimos es evidente que ambos son paises ‘socialistas’, para aquellos
no hay duda de que el socialismo ha sido abandonado hace mucho (Cuba) o que es mero
relato para legitimar la traicion a un proyecto (Venezuela). Ambas posturas sin embargo
simplifican y distorsionan la realidad.

Ninguno de los dos paises se califica como una sociedad estrictamente socialista, lo que
han declarado e intentando es avanzar en esa direccién, por supuesto la patria martiana desde
hace mucho maés tiempo que la de Bolivar, y aunque en un momento aquella pudo haber
afirmado su arribo al socialismo hoy su posicion es que continGa en camino a él. Tal intencion
se ha expresado en un conjunto de practicas socioecondémicas, politicas y culturales
destinadas idealmente a ese objetivo, es decir que se comprenden dentro de una determinada
concepcion sobre como puede llegarse a él. Asi, no puede decirse que el socialismo sea un
mero discurso mistificador de la realidad pues en verdad esas practicas son orientadas por
una vision sobre la transicion socialista. Vision que es resultado tanto de una concatenacion
de hechos histéricos que la configuraron como del impacto que ella ha tenido sobre la
realidad al hacerse parte de las condicionantes en las que se ha desenvuelto.

Por ello para explicar la realidad de tales paises lo que cabe es conocer cual es esa
concepcion, de donde ha surgido y como se ha expresado concretamente en el
desenvolvimiento de uno y otro caso. En ambos existe una vision particular de concebir la
forma en que ha de arribarse al socialismo y esta es tanto un resultado historico, del devenir
de la propuesta socialista en la lucha de clases de cada uno de ellos, como un marco de
referencia que hoy orienta las practicas de sus respectivos gobiernos. Estas concepciones
muestran de qué forma asimilaron, apropiaron o recrearon el ideal socialista (como lo
entienden y como creen poder arribar a él) y nos dan asi el marco de referencia con que

justifican y orientan las practicas socioecondmicas y politicas que realizan.

Las tendencias sociales que predominan en estos procesos son resultado del complejo nexo
dialéctico entre las condicionantes materiales y la actividad politica transformadora orientada

por una determinada visién del cambio social, por una determinada praxis de la transicion al



socialismo. Suponer que el termino socialista es simple demagogia es desconocer la compleja
realidad de los sujetos, individuales y colectivos, que al interior de ambos procesos luchan
por hacerlo realidad y desconocer los avances que en esa direccidn tuvieron o tienen asi como
la historia que los hizo realidad. De lo que se trata es de identificar tal historia para
comprender criticamente como han entendido, dado que este entendimiento orientd y

condiciono su préctica, que podian avanzar en direccion socialista.

Si esto es asi cabe entonces preguntarse: ¢(Como conciben hoy este proceso ambos
proyectos?, ¢(Como ha evolucionado el pensamiento cubano al respecto tras mas de seis
décadas de tratar de llevarlo a cabo?, ;Cémo se vincula con las teorias y las experiencias que
sirvieron de referencia e impulso?, ¢ Tiene la experiencia venezolana alguna relacion con esa
historia cuando se ha propuesto un “socialismo para el siglo XXI”?, ;Qué practicas
socioecondmicas y politicas implican estas concepciones?, en suma, ¢Cémo se concibe en
este reciente siglo la transicion al socialismo en América Latina y a qué resultados ha
conducido? Tratar de responder a estas interrogantes es la razén de ser de esta investigacion.

Antes de hacerlo empero es necesario sefialar las premisas tedricas de las que se parte.
Primera: el socialismo solo puede realizarse plenamente como sistema global. En tanto el
capitalismo se ha convertido en sistema-mundo, ninguna experiencia socialista puede
considerarse definitiva de manera aislada en un pais o incluso en una regién; mientras una
parte del globo siga dominada por las formas de produccion y reproduccion social del capital
no habré socialismo real, sino la intencién y la lucha por avanzar en su direcciéon. Por
supuesto si esta parte es mayoritaria, como hoy en dia, mucho menos podria pensarse que
una propuesta socialista puede consolidarse sin riesgos de retroceso, distorsion o

abortamiento.

La dindmica del capital es la de expandir y profundizar la explotacién del trabajo para la
apropiacion de plusvalor a escala planetaria, su tendencia intrinseca, como mostr6 Marx, es
el “devenir-mundo del capital” (Gandarilla, 2006:21). Ningin modo de produccion puede
coexistir con él sino es a riesgo de ser absorbido o combatido. ElI metabolismo del capital
supone necesariamente la busqueda de la eliminacién o la subsuncion, formal o real, de
cualquier relacién social que le sea distinta y mas aun de cualquier proyecto que se plantee

ser una alternativa a él. La mayor prueba al respecto lo representa el “derrumbe” de la Union



Soviética y su incorporacion plena al mercado mundial capitalista mediante la
“globalizacion”, fase renovada de la expansion de la subordinacion del trabajo, la naturaleza

y los pueblos del mundo a la valorizacion del capital.

Ninguln proyecto socialista lo podra ser completamente hasta en tanto no se haya expandido
como forma de organizacion mundial. Cualquier pais que declare la intencion socialista
puede buscar avanzar en esa orientacion pero siempre sera una construccion incompleta y
amenazada hasta en tanto no sea parte de un sistema global con ese signo. Por ello Marx
afirmd, a proposito de la comuna rural rusa, que aunque la revolucién socialista podria iniciar
en un pais tan atrasado como el de los zares necesitaria, para “que ambas se completen”, de
su expansion a los paises centrales (2015:115), y en otra ocasion lo planteé asi a Engels al
preguntarse, inversamente, sobre el destino de un pais socialista desarrollado en un mundo
mayoritariamente burgués: “La cuestion grave para nosotros es: la revolucion es inminente
en el Continente [europeo] y asumira enseguida caracter socialista. ;No ser& necesariamente
aplastada en este pequefio rincén puesto que en un territorio mayor sigue siendo todavia

ascendente el movimiento de la sociedad burguesa?” (citado en Buber, 2014:118).

En la misma linea de interpretacion Lenin sostuvo que la supervivencia de la revolucion
Bolchevique dependia del triunfo socialista en otros paises, principalmente en los de mayor

desarrollo industrial, y en Gltima instancia de su logro mundial:

Cuando tres afios atrds planteamos las tareas y las condiciones para la victoria de la revolucion
proletaria en Rusia, siempre dijimos terminantemente que esa victoria podia no ser estable a menos
que fuera seguida por la revolucion proletaria en Occidente, y que una apreciacion correcta de nuestra
revolucion solo era posible desde el punto de vista internacional. Para obtener una victoria duradera
debiamos conseguir la victoria de la revolucion proletaria en todos, o cuando menos, en varios de los

principales paises capitalistas (citado en Harnecker, 1988:290).

Solo al fracasar la revolucion europea surgio en la URSS la tesis stalinista del “socialismo
en un solo pais” como supuesta alternativa a la interpretacién de Trotsky de la “revolucion
permanente” que advertia que para evitar deformaciones reaccionarias el socialismo debia
ser necesariamente mundial, aunque este nunca negara que Rusia pudiera dar pasos en
direccidn socialista. Por cuestiones relativas a la disputa interna y de la coyuntura soviética
la propuesta de Stalin terminaria imponiéndose como doctrina del partido (Carr, 1975:45-
60). La historia mostro el equivoco de esta orientacion.



Teniendo como punto de partida ese limite, la necesidad de que el socialismo para
realizarse plenamente debe ser global, este estudio se enfoca méas bien en las consideraciones
internas que han condicionado los intentos particulares, es decir en como han evolucionado

las ideas y las practicas socialistas a nivel nacional.

No se desconoce pues la influencia que la disputa geopolitica global ha tenido y tiene en el
desenvolvimiento de cada experiencia que emprende la lucha por el socialismo sino que se
trata de considerar de que manera fueron asimiladas aquellas condicionantes, de como las
experiencias aqui estudiadas pensaron que podian llevarla adelante en sus particulares

contextos y como actuaron en consecuencia.

Esto nos lleva a la segunda premisa de la investigacion. A diferencia de otras estructuras
socioecondémicas que han sido resultado del desenvolvimiento que ha seguido de manera
inconsciente la humanidad, el socialismo se ha planteado como una opcidén consciente.! Sea
porque se considera que asi lo devel6 el materialismo historico, segin una interpretacion
vulgar de la obra de Marx, sea porque una fuerza popular triunfante en la lucha social ha
decidido “transitar” hacia ¢l o “construirlo” como alternativa al capitalismo. Esta
consideracién supone que las clases, partidos o lideres que emprendieron esta opcion estaban
guiados o asumieron una determinada concepcion que consideraban era la tedrica,
socioecondmica y politicamente mas adecuada para avanzar en su consecucion. Su préactica

se orienta por un conjunto de ideas; por una ideologia determinada.

Es ese conjunto de ideas los que aqui se estudian. Pero no se trata stricto sensu de un estudio
sobre las ideas socialistas sino de identificar su origen y como al ser asimiladas y al cristalizar
en determinados hechos econémicos y politicos fueron orientando y condicionando la
intencion de construir la alternativa al capitalismo, esto es de cOmo interactuaron
dialécticamente en la praxis socialista de los paises a que nos a referirnos. Partiendo de la

interpretacion materialista de la historia no se considera a estas ideas como expresién

L En un ensayo sobre la relacién entre las ideas y el cambio histérico Perry Anderson sefialé por ejemplo que
en la disputa del rumbo social hecha mas o menos consciente en la segunda mitad del siglo XIX: “El socialismo
fue objeto de una extendida, abigarrada y autodeclarada teoria que lo definia como un movimiento politico y
un objetivo histdrico. El capitalismo, en el siglo XIX y en la mayor parte del XX, rara vez, si es que alguna vez lo
hizo, mencioné su propio nombre —el término fue un invento de sus oponentes” (2006:338). Este “déficit
ideoldgico del capitalismo” habria empezado a ser superado con el colapso soviético, momento en que el
capitalismo comenzé a llamarse asi mismo de esta manera.



abstracta de la mente sino como expresiones concretas de un determinado momento histérico,
de una determinada estructura social, de las clases que la componen y de la lucha entre ellas,
y a la vez como un elemento que impacta en la evolucion de esa estructura 'y en tal lucha. Se
les considera como resultado del proceso historico y también como una de las condiciones

del mismo proceso.

Como ha estudiado Eagleton, el termino ideologia nacié para nombrar a una ciencia que
pretendia encontrar el fundamento racional de las ideas humanas y a partir de ello queria ser
soporte de la regeneracion social, en su devenir, sin embargo, se convirtio en un término para
referirse a los sistemas de ideas que habia pretendido estudiar (2005:93-96). En el caso del
marxismo, sigue Eagleton, el termino ideologia ha estado atravesado por dos interpretaciones
diferentes; una “epistemologica” que se refiere a las ideas como ilusion, distorsién o
mistificacion de la realidad y su conocimiento y una “socioldgica” interesada por la funcion

que estas cumplen independientemente de su veracidad (ibidem:21).

Sin ser exactamente idénticas, puede decirse que la primera acepcion tiene que ver con los
fenomenos relacionados con la “falsa conciencia” mientras que el uso sociologico se
relaciona mas bien con su interpretacion como “conciencia de clase”, como “conjunto de
creencias que mantiene unido e inspira a un grupo o clase especifico en el logro de intereses
politicos considerados deseables”. Este sentido “positivo” es el que le daba Lenin al hablar

de “ideologia socialista” (ibid.:70), y es en el que lo usamos aqui.

Desarrollando esta linea de interpretacion, a través de la obra del lider bolchevique y de la
de Gramsci, Kohan plantea que ideologia se refiere al “vinculo entre conocimiento y
sociedad, es decir, en relacion al nexo que vincula las perspectivas politicas de determinadas
teorias con los intereses de las clases sociales enfrentadas en la sociedad”, “es una concepcion

(tedrica) del mundo que implica una ética y normas de conductas practicas” (2010:64-65).

Entendemos pues la ideologia como el conjunto de ideas, concepcion teorica del mundo,
que orienta la actividad de una determinada fuerza social. En los casos que nos ocupan de las
direcciones y lideres que han guiado la Revolucion Cubana y la Revolucion Bolivariana en

sus intentos por avanzar al socialismo.
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La ideologia orienta la accion y al hacerlo se convierte en una fuerza material; al tomar
concrecion en la practica politica se vuelve parte de la realidad social, dialécticamente
condicionada por los limites que le establece la base material en que se desarrolla, y de la
lucha por su transformacién. Su capacidad de influencia es esa “autonomia relativa” que le
corresponde como parte de las “multiples determinaciones” presentes en una formacion
social. La ideologia es parte sustancial de la lucha de clases pues como concluy6 Lenin sin
“teoria revolucionaria no hay practica revolucionaria” y puesto que como decia Marx: “la

teoria se convierte en poder material tan pronto se apodera de las masas”.

No nos referiremos pues a las ideas en abstracto sino en tanto expresan fuerzas sociales
cuya accion orientan en un momento y contexto especifico. EI hecho de que el socialismo se
ha planteado conscientemente otorga una importancia ain mas preponderante a la ideologia
que guia su accién. Por eso en la discusion historica sobre los problemas de la transicién se
le ha considerado como un elemento definitivo para delimitar el caracter de una revolucion
y su orientacion segura al socialismo. En un debate con Paul Swezzy, Charles Bettelheim,

uno de los marxistas que mas contribuyo a esa discusion, planteaba, por ejemplo:

El caracter proletario de una revolucién se debe mucho més al papel dominante que desempefia la
ideologia proletaria y el partido portador de esta ideologia que a la amplitud <<numérica>> del
proletariado. El papel dominante del proletariado en la revolucidn es, por consiguiente, ante todo, un
ideolégico y politico. El proletariado puede por lo tanto ser la fuerza ideoldgica y politica dirigente de
la revolucidn, incluso cuando no sea la fuerza numéricamente determinante (Sweezy y Bettelheim,

1975:114, cursivas en el original).

Esta formulacidn extrema implicaba ciertamente una serie de hipotesis cuestionables, como
que la ideologia “proletaria” puede sustituir al sujeto proletario, y presuponia que existia una
ideologia “verdadera” de la transicion, el “marxismo-leninismo”, sin ahondar en las
diferentes interpretaciones que de este término podian hacerse y aun mas sin considerar las
criticas al mismo de quienes formularon, como veremos, alternativas a sus planteamientos
para avanzar hacia la superacion del capitalismo. No obstante, por ahora lo relevante es
evidenciar el grado de importancia practica y tedrica que ha tenido, y tiene, la ideologia en

los proyectos que han declarado la intencion socialista.

A partir del andlisis critico de Marx sobre el modo de produccion capitalista y de los

antecedentes teoricos e historicos del debate sobre la transicion socialista, nuestro objeto lo
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componen las ideas que han conducido y conducen la praxis socialista en Cuba y Venezuela,
la orientacion concreta en que se han expresado y como se vinculan con aquella tradicion y
experiencia. Sintetizando nuestras preguntas preliminares, la inquietud fundamental que guia
la investigacion es: ¢Cuales son los fundamentos ideoldgicos de las concepciones sobre el
transito al socialismo de la Revolucion Cubana y de la Revolucién Bolivariana, cuales han

sido sus repercusiones précticas y como se relacionan con la tradicion marxista al respecto?

Aqui es necesaria una aclaracion semantica. Como se ha hecho hasta ahora, a lo largo de
la exposicion se usan de manera indiferenciada los términos transito al socialismo, transicion
socialista, construccion socialista o del socialismo. Esto responde sobre todo a que los
propios sujetos de los casos que se estudian los usan también indistintamente y no establecen
diferencias conceptuales claras entre ellos, lo que no obsta para que en uno u otro momento
de cada caso predomine un uso especifico. Con cada uno aqui nos referimos al proyecto,
como idea, y al proceso, como practica, con los cuales se pretende trascender el capitalismo
y echar las bases de una sociedad mas justa e igualitaria.

En realidad la diferencia es también conceptual pues dependiendo de la interpretacion
socialismo puede asimilarse a comunismo, entenderse como una fase de él o el abandono del
segundo término. Al mismo tiempo “transito al” supone subrepticiamente una concepcion
del socialismo diferente a la que hay en “transicion” por lo cual algunos teéricos, muy pocos,
explicitan esta segunda acepcion que sugiere mas un proceso que un camino seguro a un
lugar dado. La metafora constructiva supone un plano a seguir, un camino y un objetivo
claramente delimitado, distinto a plantear un proyecto abierto a la practica historica. Sobre

estas consideraciones volveremos al final del trabajo.

Por otra parte, se entiende por fundamentos ideoldgicos las principales ideas que componen
su visién sobre la transicidn y por concepcion o vision la forma en que esas ideas han sido
conjuntadas para crear una orientacion determinada para la accion socioeconémicay politica.
No decimos solo ideologia porque es necesario considerar si en cada una de las visiones a
estudiar, y en la evolucion que han seguido, hay mas de una ideologia, mas de una concepcion

tedrica del mundo, interactuando en la praxis de los actores y lideres de ambos procesos.

Delimitada asi la investigacion, nuestra fuente principal seran los textos: documentos,

discursos, programas de gobierno, leyes, etc., donde fue plasmada la vision sobre el transito
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al socialismo de los principales dirigentes y organizaciones de estos procesos de cambio para
exponer enseguida las practicas politicas y econdémicas que orientaron y analizar los
resultados sociales de ellas derivados, esto teniendo siempre presente la interaccion dialéctica
entre la accion y la realidad social, entre sujeto e historia, en la conformacion y evolucion de

tales ideologias.

Aunque expositivamente los capitulos presentan primero las ideas orientadoras de uno y
otro proyecto y después la evolucion socioecondmica de la formacién social, se parte, como
ya se dijo, de que estas expresaban una historia particular, una correlacion de clases nacional
y global especifica y que en la practica misma fueron modificandose y alterdndose en esa

interaccion dialéctica entre estructura y sujeto, entre determinaciones y voluntad.

Para desarrollar la respuesta a la pregunta formulada el trabajo se organiza en cuatro
apartados. El primero aborda de qué manera fue planteado por los clasicos del marxismo el
proceso de transicion al socialismo y como se expresd en las principales experiencias del
“socialismo realmente existente”. Se revisan las premisas con las que Marx y Lenin
concibieron tal proceso, cual fue su reformulacién en el caso de la experiencia soviética y
cudl es la relacion de esa historia con el caso de la Republica Popular China y su actualidad.
A partir de ello se establece una distincion entre las dos formas diferenciadas de concebir el
proceso de construccion del socialismo que se han desarrollado en el seno de la tradicion
marxista. Distincion que sirve como propuesta tedrico-metodoldgica para estudiar los
origenes y los fundamentos de las visiones que constituyen las propuestas cubana y
venezolana. Es el marco histérico y tedrico con el cuél abordamos las experiencias

latinoamericanas.

Con estas herramientas, en el segundo capitulo, se trata el caso de la Revolucion Cubana
analizandola desde sus origenes hasta los planteamientos hoy en curso. Se repasan ahi los
diferentes momentos del debate y la préctica socialista cubana proponiendo una
interpretacion histérica que articula esos diferentes momentos al considerarlos expresion de
una disputa entre dos visiones contrapuestas. Desde esta interpretacion se revisa la politica
mas reciente que impulsa el Partido Comunista de Cuba, los fundamentos que la guian y las

consecuencias practicas que derivan de ella.
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El capitulo tercero aborda la experiencia de Venezuela y su planteamiento del Socialismo
del Siglo XXI. Revisa sus antecedentes y cOmo estos se articularon en su proyecto original,
pasa luego a ver de qué forma se reorganizaron en su propuesta de transicion para, en un
tercer momento, estudiar criticamente sus ideas fundamentales, y concluye con un analisis
del escenario a que ha conducido su orientacion. En ambos casos se exponen los nexos de

continuidad y ruptura entre estas experiencias y las dos visiones propuestas inicialmente.

La Gltima parte del trabajo recupera y sistematiza las conclusiones particulares y adelanta
una comparacion entre las similitudes y diferencias de ambas experiencias. Este andlisis
permite sefialar algunas consideraciones criticas de caracter general sobre la forma en que es
concebido el proceso de transito al socialismo en América Latina en esta segunda década del
siglo XXI. Resultado de la reflexion de conjunto se esboza la necesidad de avanzar tedrica 'y
practicamente hacia una economia politica de la transicion que se distancie radicalmente de
la racionalidad capitalista y de sus formas mercantiles y se proponen algunos principios para

su conformacion.

Esperamos que el resultado sea poder contribuir a comprender mejor las vicisitudes de la
apuesta socialista de estos paradigmaticos procesos latinoamericanos y, por ende, las razones
de su situacion actual, pero también aportar al debate necesario sobre los posibles caminos
hacia una comunidad de hombres libres e iguales, hacia una forma de organizacion de la vida
colectiva radicalmente diferente a la actualmente dominante. Debate impostergable dado que
hoy la insaciable voracidad del capital por la ganancia pone en entredicho no solo la vida de

la clase trabajadora sino incluso nuestra sobrevivencia como especie.
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Capitulo |
Visiones del transito al socialismo en el marxismo.
Elementos para el analisis contemporaneo

Desde las célebres Tesis sobre Feuerbach el marxismo dejo establecida como una de sus
premisas epistemoldgicas que no bastaba con interpretar el mundo sino que era necesario
transformarlo. La investigacion tedrica de Marx no pretendia solo explicar el modo de
produccién y reproduccion del capital sino sobre todo trataba de identificar las
contradicciones que hacian necesaria y posible su superacion; el objetivo ltimo de su analisis
era mostrar como tales contradicciones engendraban los sufrimientos de las masas
trabajadoras y por tanto hacian posible montar sobre ellas la accion consciente del sujeto
proletario para buscar su transformacién revolucionaria. Su teoria era el fundamento de su
propuesta y postura politicas. Postura tedrico-politica de dénde se desprende, entre otros
muchos asuntos, la necesidad de problematizar la forma posible de transitar a una nueva

sociedad; de indagar que dinamica social podria asumir el proceso de su construccion.

Aungue Marx no tuvo la oportunidad de ser parte del triunfo revolucionario de algun
movimiento que intentara comenzar la construccion de la nueva sociedad si fue participe del
creciente movimiento obrero organizado y de los debates que a su interior trataban de
encontrar los caminos y las formas mas propicios que habrian de asumirse para la
emancipacioén de los trabajadores y tuvo también ocasion de constatar la primera revolucion
proletaria de los comuneros de Paris por lo que sobre esas experiencias esbozaria sus
planteamientos respecto a los problemas del transito hacia la “sociedad de hombres libres”.2
Desde ese momento y con el desarrollo mismo de la lucha de clases y el ascenso al poder de
movimientos revolucionarios la cuestion de los mecanismos de la transicion socialista cobré

mayor relevancia tedrica, pero sobre todo practica.

Dado que en el marxismo de la Segunda Internacional el problema se interpreté como un
asunto que se resolveria a través de la creciente participacién democratica de los trabajadores

para tomar el control sobre el Estado -que la transicion era una cuestion de simple orden

2 Sobre las primeras actividades politicas del joven Marx y las discusiones de que fue parte puede verse
(Concheiro, 2011: 43 y ss.).
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electoral donde el socialismo se conquistaria por mayoria-> seria a Lenin y a los dirigentes
bolcheviques a quienes les tocaria tratar de poner en marcha las conclusiones teoricas que el
marxismo originario habia elaborado al respecto y sobre todo de enfrentarse con los
problemas de su aplicacion a una sociedad muy diferente para las que habian sido pensadas.
Con el relativo éxito de la experiencia rusa y su posterior hegemonia en el movimiento
comunista internacional su modelo tedrico-practico termind convirtiéndose, imponiéndose,
como el paradigma a seguir por los movimientos revolucionarios y sobre todo por las
revoluciones triunfantes del resto del siglo XX. A pesar de las discrepancias y caracteristicas
nacionales de cada caso, su influencia condiciond y delimité como se penso y entendié desde
entonces el problema de la transicion; sus conceptos, sus medios, sus fines, su racionalidad,

terminaron por conformar la vision dominante al respecto.

Por ende para poder comprender las experiencias que hoy reclaman el socialismo en
Ameérica Latina en esta primera parte de la investigacion se revisan dichos antecedentes
historicos y conceptuales. Resefiaremos como fue visto el problema por Marx y la forma en
que asumio Lenin esta herencia, como trato de ponerla en préctica y cual fue su devenir en
el desenvolvimiento historico de la Unidn Soviética. A la luz de estas visiones se analiza
después el caso de la experiencia China tratando de evidenciar como su evolucion esta
intrinsecamente relacionada con el desarrollo de esas ideas y experiencias primigenias. Se
trata de mostrar de que forma dicha evolucion esta imbricada con el desenvolvimiento tedrico
y préactico de las visiones fundantes pero sobre todo con el triunfo de la hegemonia soviética

en su historia de construccién del socialismo.

Tales consideraciones son de particular interés toda vez que la influencia del “milagro
chino” es un punto de referencia para los comunistas cubanos y los lideres bolivarianos y su
influencia se ha fortalecido tanto por el creciente peso econémico de la potencia asiatica en

sus paises como por su importancia en la disputa geopolitica global.

A partir de esa revision de la historia y la teoria de la transicion, en la ultima parte del

capitulo, se desarrollan las implicaciones tedricas y politicas de las visiones revisadas para

3 Para las posturas de la Il Internacional puede verse (Aricd, 2011). En especial la Leccién Segunda donde, a
través de la critica a los planteamientos de Eduard Bernstein, se analiza cdmo estas posiciones niegan el
pensamiento de Marx.

16



plantearnos entonces elementos de analisis que nos permitan ubicar la genealogia de los
principios ideol6gicos que guian los intentos socialistas actuales y ubicar los problemas y las
tendencias sociales a que estos apuntan.

De esta manera este primer capitulo tiene como objetivos: 1) Recuperar sintéticamente las
principales visiones que sobre el problema de la transicion socialista se desarrollaron en el
seno del marxismo y su relacion con la practica de las principales experiencias socialistas,
del siglo XX: la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas y la Republica Popular China, y
2) Ubicar en esas visiones sus fundamentos tedrico-ideoldgicos y sus expresiones practicas
para sobre la base de estas aproximaciones construir ejes analiticos para el estudio de la
ideologia y la préactica socialista en Cuba y Venezuela. A través del recuento del origen
historico de las visiones sobre la transicion, de sus principales planteamientos tedricos y
politicos y, sobre todo, de las tendencias sociales que estos impulsan, es como se pretende
analizar la teoria y la practica, la ideologia y la politica de dichos paises respecto al horizonte
socialista. Con ese marco histérico-tedrico pretendemos identificar tanto sus fundamentos

ideoldgicos como que dinamicas sociales apuntalan con su préctica econémica y politica.

Al rastrear las lineas de continuidad y ruptura entre las interpretaciones clésicas y las
propuestas contemporaneas podremos ubicar la genealogia de las ideas que orientan hoy en
dia la préctica socialista en las patrias de Marti y Bolivar y enmarcar asi histéricamente tales
formulaciones. Tal ejercicio no pretende, recordemos, ser una historia o estudio de las ideas
sino que a través de la historizacidn del concepto se pretende ubicar los problemas concretos
a que ellas respondieron y mediante esta aproximacién poder construir ejes analiticos para el
estudio de tales problemas tal como se presentan hoy en las sociedades latinoamericanas que
pretenden construir (Venezuela) o preservar (Cuba) un proceso de transito socialista, es decir
como tales problemas son abordados en la practica econémica y politica orientada por su

interpretacion del problema de la transicion.
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I.1 La concepcién del transito al socialismo en Marx y Lenin. El socialismo como

problema dialéctico

Es conocido el hecho de que la propuesta tedrica y politica de Marx y Engels surge en
oposicion a la variedad de visiones que fundaban la demanda de transitar més alla de la
sociedad burguesa en supuestos éticos y morales (“socialismo utopico”). Contra estas
visiones que pretendian justificar el paso hacia el socialismo por motivos religiosos,
espirituales, de ‘naturaleza humana’, etc., los fundadores del marxismo generaban sus
posicionamientos sobre la base del estudio sisteméatico del modo de produccién capitalista;
sustentaban sus proposiciones afincados en como el incesante desarrollo de las fuerzas
productivas que este promueve entra en choque con las relaciones sociales de apropiacion
privada que lo rigen impulsandolo de esta manera constantemente al conflicto y a la
posibilidad de su extincion como sistema social; es decir en que el mismo capitalismo en su
I6gica de funcionamiento crea el potencial politico y la base material que puede ser el sustrato
para una nueva organizacion de la produccién y reproduccion social basada en la cooperacion

y la solidaridad.

De ese andlisis Marx desprende que dado que el proletariado personifica las
contradicciones del sistema, “es su producto mas peculiar”, es €l el sujeto llamado a realizar
la revolucion socialista, y en este sentido, junto con Engels, afirma en el Manifiesto del
Partido Comunista: “el primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado

a clase dominante, la conquista de la democracia” y dado este primer paso:

El proletariado se valdr& de su dominacién politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia
todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccion en manos del Estado, es decir,
del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la
suma de las fuerzas productivas (1987:59).

En el documento conocido como Critica del programa de Gotha este proceso es concebido
como una primera etapa de transicion entre los resabios de la sociedad burguesa y la
conquista del “reino de la libertad”, es decir que entre el capitalismo y la sociedad comunista

existiria una ‘primera fase’ de la revolucion:

Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la transformacion

revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo politico de
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transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado (Marx,
2015:19).

De esta manera, y contra las tesis anarquistas que demandaban su desaparicion inmediata,
Marx y Engels planteaban que durante este periodo de transicidn existiria ain un poder
politico; el de la clase trabajadora organizada como clase dominante. Poder cuya finalidad
era llevar a cabo la represion contra cualquier reaccion de las antiguas clases hegemonicas y
emprender el camino de la socializacion de la economia. Solamente cuando esta hubiera
llegado a un avanzado nivel de desarrollo seria posible la extincion de las clases y
desapareceria entonces el Estado pues para los fundadores del marxismo este solo existe en
tanto expresion de las contradicciones de clase, como poder de una clase sobre otra (Engels,
1978). Este segundo momento seria la sociedad de “productores libres e iguales”, seria la

realizacién del comunismo.

En la sociedad comunista desapareceria la division entre trabajo intelectual y manual, el
trabajo alienado dejaria de existir y habrian de desaparecer la opresion hombre-mujer y
padre-hijo. Todo seria posible pues se habria alcanzado un enorme desarrollo de las fuerzas
productivas que junto con la internacionalizacién de la revolucion harian factible la
satisfaccion de las necesidades sociales liberando al hombre de las cadenas impuestas por el
capital (Bagu, 1980:198-202). Pero en tanto se arribaba a este segundo momento segin Marx
la forma de esa Dictadura del Proletariado (DP) deberia ser la de la experiencia de la Comuna
de Paris pues la comuna era “la forma politica al fin descubierta que permitia realizar la

emancipacion econdémica del trabajo” (2015:412).

La insurgencia parisina se habia organizado sobre la base de la eleccion por sufragio
universal de los funcionarios de todos los niveles, estos estaban obligados a rendir cuentas a
sus electores y eran revocables en todo momento; la democracia directa era el eje de toda la
estructura que pretendian replicar al conjunto del territorio nacional. Su ordenamiento
implicaba la extension del ejercicio de gobierno a toda la sociedad, la posibilidad de
participacion de todos en la administracion de lo comdn y con ello la socializacion del poder

y la construccidn de una auténtica democracia.

Entonces la vision marxista de la DP no supone el ejercicio despoético del poder de una

minoria sobre el resto de la sociedad sino de la mayoria de la sociedad contra una pequefia
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minoria hasta entonces dominante, su elemento definitorio no es la violencia de clase sino la
organizacion democratica de todos los trabajadores para el ejercicio del poder, disminuyendo
asi al minimo la resistencia y el grado de violencia necesario para acabar con el poder de la
burguesia y las otras clases dominantes. A ello apunta Marx en su critica al “Estado Libre”
de Lasalle cuando sefiala que: “La libertad consiste en convertir al Estado de 6rgano que esta
por encima de la sociedad en un érgano completamente subordinado a ella” (2015:454). El
movimiento obrero no aspira a construir una forma estatal “libre” o “popular” sino a la
supresion misma de esta mediante la asimilacion de todas las funciones de gobierno por el
conjunto de los trabajadores. Esto implica la subsuncion del poder politico a la mayoria social
para poco a poco dar paso a la desaparicion del poder mismo en cuanto instrumento de clase.
En la légica marxista el ejercicio del poder por parte de las masas trabajadoras, su
constitucion como clase dominante, permitira sentar las bases para la extincion de las clases
y de la forma estatal misma. La socializacion del poder es el punto de partida para la

socializacion y el desarrollo de la economia que crearan la base material del comunismo.

Por esta razon en la formulacion marxista la DP no es en verdad una forma estatal sino un
poder contradictorio que debe ir creando las condiciones de su misma extincion. La forma
politica de la transicion no implicaba para los fundadores del marxismo el fortalecimiento de
un nuevo Estado sino la destruccion paulatina de esta figura a partir de la participacion del
conjunto social en el ejercicio del poder y de la planificacion econdmica para socializar la
riqueza y ampliar el desarrollo de las fuerzas productivas. No se trataba de crear un nuevo
ente estatal sino de encontrar una nueva forma de organizacion social que la sustituyera por

eso Engels afirmaba:

es un absurdo hablar de Estado popular libre [...] tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado
como tal dejara de existir. Por eso nosotros propondriamos remplazar en todas partes la palabra Estado
por la palabra ‘comunidad’ (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana equivalente a la

palabra francesa Commune (1875).

Ante el reconocimiento que ambos hacian de la necesidad de este “periodo de
transformacion revolucionaria”, en que el nuevo poder no reposa sobre su propia base
productiva, es decir en que el poder proletario aun no tiene una estructura colectivizada

plenamente desarrollada, sefialaban que esa sociedad en gestacion tendria que convivir con
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los resabios culturales, ideoldgicos, politicos y economicos de la vieja sociedad burguesa
hasta que lograré construir su propia base material, hasta que alcanzara el grado suficiente de

fuerzas productivas que hicieran posible su eliminacion definitiva.

Marx sefialé que entre las condiciones necesarias para emprender este proceso de transito
al comunismo se encontraban un alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas, que la
revolucion se iniciara por lo menos y simultaneamente en varios de los paises avanzados y
que se internacionalizara hacia el resto (Bagu, 1980:192). Estos ultimos planteamientos que
presuponen que la revolucion se realizaria en los paises de mas elevado desarrollo capitalista
parecerian apuntar a un determinismo econdmico del transito socialista sin embargo si se
enmarcan en lo ya dicho sobre la dictadura del proletariado y en el conjunto de la teoria

marxista tal interpretacion no tiene sustento.

Como muestran sus reflexiones en torno a la comuna rural rusa y sus escritos sobre el
colonialismo, donde plantea la posibilidad de una revolucién en el imperio zarista y en
general el desplazamiento de esta hacia los paises atrasados (Arico, 2009), ademaés de su
propia préactica politica encaminada a forjar la conciencia de la clase obrera, resulta evidente
que no concebia la revolucion social y la construccion socialista como el resultado de un
inevitable devenir econdmico sino como el producto de la accidn consciente del proletariado
para tomar el control y desarrollo de las fuerzas productivas en sus manos y asi construir las
bases de la nueva sociedad, es decir que aun cuando la condicién material es necesaria no se
concibe como suficiente sino existe el poder proletario que garantice el rumbo de la

transformacion.

Solamente concibiendo de esta manera la idea marxista de la transicién podemos entender
la afirmacion hecha en Miseria de la filosofia de que “la fuerza productiva mas grande es la
propia clase revolucionaria” (Marx, 1987:121). Pues en el fondo lo sustancial de su nocion
es la de que la época de transicidn es fundamentalmente la del ejercicio del poder politico
por parte de la clase trabajadora, la de que solo ella, por supuesto condicionada por las bases

materiales en las que se desenvuelva, puede llevar a cabo la revolucion.

Idea consistente con las Tesis sobre Feuerbach donde se plantea que la deficiencia del
materialismo previo es que este concibe la realidad como objeto pero no reconoce el papel
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del sujeto en la construccion de esa objetividad. Es decir que si bien los hombres hacen la
historia en las condiciones de posibilidad dadas, también ellos constituyen agentes que dan
forma y modifican las mismas condiciones; que la “actividad humana es actividad objetiva”
y que esta interaccion “solo puede concebirse y entenderse racionalmente como practica
revolucionaria”, dicho de otro modo, es consistente con la idea del sujeto como constructor

de la propia objetividad en que actta (Marx, 2015:107-109).

De igual manera dado que en el marxismo economiay politica no son momentos separados
sino elementos constitutivos de la totalidad social (Osorio, 2016; Arico, 2011; Kohan, 2010)
no es plausible pensar que la transicion para el critico aleman se reduce a una simple cuestion
de desarrollo de las fuerzas productivas sino que debe entenderse como un proceso

interdependiente entre ese desarrollo y la accion consciente del sujeto proletario.

Para Marx la cuestion de la transicion es un problema dialéctico donde el proletariado en
tanto clase dominante toma el control de la produccion y distribucion de la riqueza para
realizar la emancipacién humana al tiempo que el aumento de las fuerzas productivas posible
por la socializacion garantizara la desaparicion de ese poder en la medida que permita
avanzar hacia la sociedad sin clases: una vision dialéctica entre el necesario desarrollo de las
fuerzas productivas y la insustituible existencia del poder del proletariado, entre la

socializacion del poder y la socializacion de la economia.

Durante este periodo es evidente la sobrevivencia de resabios de la economia capitalista y
su coexistencia con las nacientes formas de organizacién socialistas de la produccion pero lo
determinante para poder superar tales resabios es la existencia de la clase obrera organizada
como “clase para si”. Cobrando todo su sentido la famosa expresion de Marx de que la
“liberacion de la clase obrera solo puede ser obra de la clase obrera misma”. Es decir, la
revolucion socialista aparece ante todo como un acto de conciencia de los trabajadores para
tomar en sus manos, sin mas mediacion que su propia organizacion, los destinos de la

sociedad y el avance historico de la humanidad.

Al liberarse del yugo burgués las masas explotadas podrian tomar control sobre la
produccion social decidiendo sus objetivos y sobre sus resultados, rompiendo con la

alienacion capitalista que ha separado al trabajador de su producto y ha subordinado la
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satisfaccion de sus necesidades a la realizacion del valor; a la ganancia y la acumulacion
(Marx, 1968). La organizacion productiva seria la gestion directa de los trabajadores
convirtiendo la produccion anarquica y despotica del capital en una economia democrética y
planificada por lo que la construccion de la base del socialismo seria un proceso de liberacion
del trabajo enajenado. Asi lo expone Marx al referirse nuevamente a la Comuna parisinay al

trabajo cooperativo que promovia como forma de reorganizacion socioeconémica:

La Comuna aspiraba a la expropiacion de los expropiadores. Queria convertir la propiedad individual
en una realidad, transformando los medios de produccion -la tierra y el capital- que hoy son
fundamentalmente medios de esclavizacion y de explotacion del trabajo, en simples instrumentos de
trabajo libre y asociado. jPero eso es el comunismo, el “irrealizable” comunismo! Sin embargo, los
individuos de las clases dominantes que son lo bastante inteligentes para darse cuenta de la
imposibilidad de que el actual sistema continle -y no son pocos- se han erigido en los apostoles
molestos y chillones de la produccién cooperativa. Ahora bien, si la produccién cooperativa ha de ser
algo mas que una impostura y un engafio; si ha de sustituir al sistema capitalista; si las sociedades
cooperativas unidas han de regular la produccién nacional con arreglo a un plan comdn, tomandola
bajo su control y poniendo fin a la constante anarquia y a las convulsiones periédicas, consecuencias
inevitables de la produccion capitalista, ¢qué serd eso entonces, caballeros, sino comunismo,
comunismo “realizable”? (2015:412-413).*

En definitiva la socializacion del poder y de la economia, la participacién politica de toda
la sociedad y la planificaciébn democratica de la produccion por el conjunto de los
trabajadores, eran los ejes que Marx consideraba como los medios y los fines de la transicion,
ninguna estatizacion podia implicar avanzar hacia el socialismo sino era realizado por un
poder proletario, ni se trataba de sustituir al capitalista individual por un “capitalista general”
sino de organizar la vida colectiva sobre una nueva racionalidad que permitiera planificar

democraticamente la produccion y el poder.®

4 Buber (2014) sostiene que esta posicién de Marx respecto a la reorganizacién social se emparenta con las
posiciones de los calificados por él como socialistas utépicos pero que la diferencia estaria en que mientras
estos ponen el énfasis en el proceso de “restructuracién” desde el presente aquel subordinaria tal proceso a
la realizacion del momento “politico” de la revolucidn. Buber no es capaz de comprender que para Marx todo
esfuerzo de “reestructuracién” social esta destinado al fracaso sin la existencia del poder revolucionario, la
importancia dada a la lucha de clases es lo que separa, en verdad, las tesis utopistas de las marxistas. Sobre
este tema puede verse también (Bagu, 1980: 148-153) que sefiala como la nocidn de la DP y la vision idilica
de la comunidad distancian ambas perspectivas.

5 En su critica al comunismo “tosco” Marx descalifica las tesis que solo quieren sustituir al capitalista individual
por un capitalista general sin romper con las relaciones de explotacién y enajenacion (1968:112-113). Estas
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Con esta interpretacion teorica de la transicion como telon de fondo de su propia praxis le
toco a Lenin enfrentar el problema de buscar guiar el camino de la edificacion comunista en
Rusia tras la revolucién de 1917. En consonancia con los fundadores del marxismo, el lider
bolchevique partia de la necesidad indiscutible de la DP como medio para realizar la

emancipacion social:

La doctrina de la lucha de clases, aplicada por Marx a la cuestion del Estado y de la revolucién
socialista, conduce necesariamente al reconocimiento de la dominacion politica del proletariado, de su
dictadura, es decir, de un Poder no compartido con nadie y apoyado directamente en la fuerza armada
de las masas. El derrocamiento de la burguesia sélo puede realizarse mediante la transformacion del
proletariado en clase dominante, capaz de aplastar la resistencia inevitable y desesperada de la
burguesia y de organizar para el nuevo régimen econémico a todas las masas trabajadoras y explotadas
(Lenin, 2017:39).

Igual que para Marx la experiencia de los comuneros de Paris era el paradigma de como
debia organizarse el proletariado en tanto clase dominante, era el ejemplo que debia asumir
la “democracia proletaria” para ir dando paso a la extincion del Estado; el poder politico de
los trabajadores deberia ser una instancia administrativa donde se involucren todos los hasta

entonces explotados:

En vez de instituciones especiales de una minoria privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del
ejército permanente), puede llevar a efecto esto directamente la mayoria, y cuanto méas intervenga todo
el pueblo en la ejecucion de las funciones propias del poder del Estado tanto menor es la necesidad de
dicho poder (ibidem:63).

Para el comunista ruso la DP es pensada también como participacion de todo el pueblo en

el ejercicio de gobierno y como condicidn bésica para el socialismo: “el paso del capitalismo

9999

al socialismo es imposible sin un cierto “retorno” al democratismo “primitivo™”, es decir, sin

“pasar a la ejecucion de las funciones del Estado por la mayoria de la poblacion, por toda la
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poblacion en bloque” por lo que debe acabarse con el “parlamentarismo” “como sistema

reflexiones son explicadas asi por Bagu: “Lo que el joven Marx nos esta diciendo aqui es que hay planificadores
de la sociedad utdpica que le atribuyen a esta las mismas modalidades que tiene la sociedad opresora
contempordnea y cuya imaginacion solo alcanza para desplazar ligeramente el centro de la opresiéon”
(1980:187).

24



especial” y de privilegios para convertir el ejercicio de gobierno en una actividad realizable

por el conjunto de la sociedad (ibid.:64-70, cursivas del original).

Igualmente Lenin consideraba que esta “primera” fase se caracterizaria por el hecho de que
aunque los “medios de produccion pertenecen a toda la sociedad” ella atin “no puede
representar todavia una madurez econdémica completa, no puede aparecer todavia
completamente libre de las tradiciones o de las huellas del capitalismo” por lo que en su
funcionamiento reconoce, entre otros resabios burgueses, la persistencia de la injusta
distribucion del ingreso segun las capacidades del trabajador y no todavia segin sus
necesidades (ibid.: 140 y ss.). El proletariado, por tanto, necesita el “Poder del Estado” para
“poner en marcha la economia socialista” hasta llegar a un avanzado nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas que haga posible el transito al comunismo y con ello se vuelva

superfluo la existencia de tal poder:

Mientras llega la fase “superior” del comunismo, los socialistas exigen el mas riguroso control por
parte de la sociedad y por parte del Estado sobre la medida de trabajo y la medida de consumo, pero
este control s6lo debe comenzar con la expropiacion de los capitalistas, con el control de los obreros
sobre los capitalistas, y no debe llevarse a cabo por un Estado de burécratas, sino por el Estado de los
obreros armados (ib.:138-139).

Esta idea sobre la centralidad del poder obrero como condicién del transito socialista
esbozada antes del triunfo bolchevique de octubre se mantendréa durante los vaivenes de la
politica soviética posterior a la guerra civil y después en sus ultimas luchas contra la
burocracia que veia crecer al interior del partido y del Estado. Asi si bien Lenin reconocia
que en el momento del triunfo revolucionario no existian las condiciones econémicas para
transitar rapidamente al socialismo al mismo tiempo consideraba que la existencia del Estado
soviético, del “poder obrero y campesino”, era la garantia para poder arribar al nivel del
desarrollo técnico y cientifico de los paises capitalistas mas avanzados y con ello adelantar

el camino al comunismo.

En Sobre el impuesto en especie, donde revisa criticamente el “comunismo de guerra” que
pretendié implementar métodos de distribucion socialista durante los afios de confrontacion
civil posteriores al triunfo bolchevique y trata de explicar la Nueva Politica Econdmica (NEP)

y sus concesiones a la libre empresa capitalista, sefiala que las condiciones necesarias para el
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socialismo son la organizacion y la técnica alcanzadas por el capitalismo de Estado al tipo de
la Alemania del momento més la dominacion del proletariado en el Estado tal como se ha
alcanzado en Rusia; ambas son las “dos mitades separadas del socialismo”. El capitalismo
de Estado constituye la “antesala” del socialismo pues este, explica Lenin, significa un
avance respecto a la economia campesina que impera en Rusia y ademas a que este es
concebido por ¢l como “contabilidad y control por todo el pueblo de la produccion y
distribucion de los productos” y esta condicidon, comun a ambos sistemas, es la “estacion
intermedia” para arribar al comunismo. De esta manera aunque la NEP promovia la
restauracion de relaciones capitalistas, la existencia y la consolidacion del poder de los
soviets posibilitarian el triunfo del rumbo revolucionario y por ende no se debia “temer” al
capitalismo que se estaba promoviendo. Aunque Rusia estaba rezagada “econémicamente”

respecto a las potencias imperialistas llevaba la “delantera” por su régimen politico proletario

(1973h:28-44).

La importancia de la existencia de la dominacion de los trabajadores como medio que
garantiza que el desarrollo econémico conduzca al comunismo se reitera en algunos de sus
escritos finales como en Mas vale poco pero bueno cuando sefiala que: “nos falta civilizacién
para pasar directamente al socialismo, aunque contamos con las premisas politicas para
hacerlo” (ibidem:173) y en Nuestra Revolucion cuando se pregunta, contra aquellos que
veian la imposibilidad de tal objetivo en una sociedad de tan bajo desarrollo capitalista como
Rusia: “;Por qué, pues, no podemos comenzar primero por la conquista revolucionaria de las
premisas para este determinado nivel, y lanzarnos luego, respaldados en el poder obrero y
campesino y el régimen soviético a alcanzar a otros pueblos?” (ibid.:164, cursivas del

original).

Con la NEP el lider bolchevique retomaba la postura, abandonada por las necesidades de
la guerra, de que el periodo de transicion implicaba una lucha prolongada entre los vestigios
de capitalismo y el naciente socialismo y no un paso inmediato a la implantacion de métodos
socialistas, y que este periodo debia ser aun mas largo en una sociedad atrasada
econdémicamente como la Rusia de entonces (ibid.:72-79). Sefialaba que la contradiccion de
impulsar el comunismo mediante el desarrollo del capitalismo que implicaba la nueva

politica se explicaba por la ausencia de una base material propicia para la planificacion
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socialista pero argumentaba que: “El poder proletario puede dominar el comercio,
encauzarlo, encajarlo en determinado marco”. La condicion material era la base necesaria
para el socialismo pero a su vez el poder soviético era la condicidn que haria posible alcanzar
tal desarrollo y encaminarlo hacia un rumbo emancipador por eso a la par del
desenvolvimiento econdmico debia ampliarse el poder de los trabajadores: “Cada grado que
logremos avanzar, subir en el desarrollo de las fuerzas productivas y de la cultura, debe ir
acompafiado del perfeccionamiento y modificacion de nuestro sistema soviético”, asi lo
expreso en Acerca de la significacion del oro ahora y después del triunfo de la victoria
completa del socialismo (ibid.:81). Igual que para Marx hay en Lenin una relacion no
mecénica sino dialéctica entre las condiciones objetivas y el papel del actor proletario en la

construccion socialista.

Por ejemplo en Sobre las cooperativas después de senalar contra las “fantasias” utopicas
al estilo de Fourier, que el régimen cooperativista solamente tiene sentido en el marco del
poder obrero y que de hecho si en este contexto se pudiera organizar a toda la poblacién en
esta forma asociativa se pisaria “con ambos pies terreno socialista”, apunta que una vez
garantizado tal poder, y si el contexto internacional lo permitiera, la tarea de la revolucion
deberia centrarse en la tarea “cultural” en su doble aspecto: “material” para crear las
condiciones de la “civilizacion” y de mejora educativa de todos los trabajadores para a su
vez dar vida a la base material poniendo de relieve la interaccién entre objetividad y papel

del sujeto en la construccion de esa misma objetividad (ibid.:159-162).

La busqueda por el papel activo de los trabajadores en la transformacién revolucionaria se
puso de manifiesto en el combate contra las tendencias burocratizantes en el terreno sindical.
En visperas del X Congreso del partido se habia desatado la polémica en torno a las tareas
que debian cumplir las organizaciones sindicales en el contexto de la nueva realidad social,
mientras algunos llamaban a su “estatizacién” otros abogaban por su autonomia respecto al
poder central, postura que expuso claramente la concepcion de Lenin en torno a la direccion

y las formas que deberian ir cobrando la economia socialista y el poder obrero.

En la discusion sobre la relacion que debian mantener los sindicatos respecto al Estado
soviético Lenin asumia que dado que lo que existia en la naciente republica socialista no era

propiamente un Estado obrero desarrollado sino uno con “deformaciones burocraticas” el
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papel de los sindicatos debia ser bregar por el mejoramiento constante de las condiciones
materiales de vida de los trabajadores para asi hacer realidad el poder obrero encarnado por
la vanguardia y aun en contra de los aparatos estatales que imposibilitaran su realizacion. En
ese debate se hace evidente que para él dictadura del proletariado no era idéntica a dictadura
del partido o de la vanguardia dirigente sino que la direccion del partido debia buscar los
mecanismos para ir haciendo posible la participacion de los trabajadores en la administracion
y la produccion hasta llegar a ponerla bajo su completo control.

La organizacion partidaria era necesaria dadas las condiciones econémicas y culturales de
atraso en que se encontraban las masas de trabajadores tras la guerra civil y la crisis
econdmica pero era necesario encontrar mecanismos de “enlazamiento” (de los cuales los
sindicatos eran uno privilegiado) entre esa vanguardia y las masas trabajadoras hasta que se
llegase a la “union” y “fusion” entre partido, Estado y pueblo donde entonces la dictadura
del proletariado seria realmente el ejercicio del poder por toda la sociedad (Lenin, 1973a:137-
147).

De tal manera en Una vez mas sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de los
camaradas Trotsky y Bujarin sefialaba que de la incipiente participacion que los sindicatos
tenian hasta el momento en la direccidon de la economia debian “llegar a concentrar de hecho
en sus manos toda la direccion de la economia nacional como un todo unico econdémico”, es
decir gque estos debian servir de mecanismos para la incorporacion del conjunto de las masas
de trabajadores al control de la produccion para asi garantizar la regulacion popular de la
economia y contribuir con ello a evitar las tendencias burocratizantes de la misma
(ibidem:161). En ese trabajo ademas sefiala que sus criticos parten de concepciones
“eclécticas” al pretender separar la practica econdmica de la perspectiva politica cuando en
realidad para el marxismo no hay tal escision pues “la politica es la expresion concentrada

de la economia” (ibid.:154).

Es evidente pues que entre la propuesta tedrica de Marx y la de Lenin existe una linea de
continuidad sobre la interpretacion del proceso de transito socialista tanto respecto a la
interaccidn dialéctica entre condiciones materiales y actividad subjetiva de las masas de
trabajadores tanto en concebirlo como un proceso encaminado hacia la creciente

participacion de esas masas en la economia y la politica. Esta participacién es precisamente
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el nexo dialectico que une y permite la simultanea transformacion estructural y la generacion

de una nueva subjetividad emancipada y la formacién de un verdadero poder obrero.

Sin embargo aunque Lenin partia de esta interpretacion y por tanto tuvo como una de sus
preocupaciones finales la necesidad de la lucha contra el burocratismo, que veia crecer en la
organizacion soviética en sustitucion de la participacion democrética de los trabajadores, y
aunque siempre puso de relieve la importancia de que las actividades econdmicas
encaminadas a la construccién socialista tuvieran un caracter liberador al mismo tiempo que
de desarrollo productivo (Lukécs, 1970), en sus intentos por superar las dificultades que
imponia dicha tarea en la experiencia rusa abrio la puerta a una serie de interpretaciones que
sirvieron de justificacion ideologica para la formulacion de lo que seria la politica de
“construccion socialista” impuesta por Stalin. Postura que terminaria por convertirse en un
proceso totalmente opuesto y contradictorio al que habian promovido y vislumbrado tanto
Marx como Lenin pero que a pesar de ello se volvid la version hegemonica del mismo durante
gran parte del siglo XXy cuyas interpretaciones, como veremos mas adelante, no han dejado

de tener influencia en el XXI.

1.2 La transicién socialista en el marxismo soviético. El socialismo como problema

‘economico’

Tras la muerte de Lenin, y después de la pugna al interior del partido bolchevique en la que
finalmente se termind imponiendo el control de Stalin, la vision del transito al socialismo
sufrié una dréastica transformacién en su interpretacion soviética. Convirtiendo la necesidad
en virtud, el stalinismo o el “marxismo soviético” como lo llama Marcuse (1975) transformo
algunos planteamientos leninistas sobre la necesidad del partido de vanguardia y otros sobre
la industrializacion en la base de la doctrina oficial de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas sobre la edificacion socialista. Version que asentada en una interpretacion

reduccionista de Marx transfiguré su obra en una simple teoria del desarrollo econémico.®

5 En dicha obra Marcuse sostiene que hay una relacién de génesis directa entre la teoria leninista y la
conformacion del marxismo soviético como doctrina de la URSS, sin embargo con base en la exposicién previa
de la visién dialéctica del pensamiento de Lenin dicha conclusién es, cuando menos, discutible. Mdas que en la
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Después del fracaso de la revolucion europea, en particular en Alemania, la naciente URSS
se encontrd aislada frente al contexto mundial capitalista y por tanto sin la posibilidad de
utilizar el desarrollo cientifico-técnico més avanzado para emprender su construccion
revolucionaria: de las “dos partes” del socialismo Rusia solo contaba con el poder obrero,
carecia de la base material. Se impuso entonces la necesidad de buscar el acelerado
crecimiento de las fuerzas productivas a través de una politica de industrializacion que
permitiera ‘alcanzar’ a las potencias burguesas mas desarrolladas. Pero a pesar de que tal
politica, segin Lenin, debia ir acompafiada por el desarrollo del ejercicio directo del poder
por parte de los trabajadores, el socialismo debia ser “el poder de los soviets mas la
electrificacion”, en el marco del stalinismo la segunda parte de esta consigna fue identificada
como la prioridad y el centro de toda la politica de la transicion. La “electrificacion”,
entendida como busqueda de igualar el desarrollo industrial de occidente, fue convertida bajo
la doctrina del “socialismo en un solo pais” en el leitmotiv de la politica soviética y con ello
el “capitalismo de Estado” concebido originalmente como “antesala” del socialismo

terminaria identificandose con el socialismo mismo.’

Al identificar la teoria de Marx con una filosofia de la historia cuyo motor fundamental no

es la lucha de clases sino el desarrollo de las fuerzas productivas -reducidas a su expresion

obra de Lenin es en la genealogia del marxismo como economicismo donde debe hallarse el origen doctrinario
de la interpretacion stalinista. Tal génesis ha sido sintetizada por Néstor Kohan al analizar como esta
interpretacion del marxismo como teoria del “factor econdmico” parte de una lectura positivista de ciertas
obras de Marx y Engels (Contribucion a la Critica de la Economia Politica y el Anti-Diihring) que va desde
Kautsky como supuesto heredero tedrico de aquellos, pasando por Plejanov y su reputacion como uno de los
tedricos mas prestigiosos de la Segunda Internacional hasta llegar a su expresion mas desarrollada
(fetichizada) en el “materialismo dialectico” convertido en doctrina del Estado Soviético con la consolidacion
de Stalin en la cima de dicho poder (Kohan, 2010). Al retomar a Marcuse lo hacemos en tanto su analisis
sintetiza como las formulaciones stalinistas-soviéticas conformaron un paradigma diferenciado y opuesto
respecto a la propuesta marxista original sin suscribir su afirmacién sobre la identificacion entre las
formulaciones de Lenin y el devenir posterior de la Unidn Soviética.

7 La discusidn para reimpulsar la planificacién y la industrializacién, después de las concesiones al mercado
que habia otorgado la NEP, empieza a cobrar forma ante los desajustes crecientes entre los precios
industriales y los agricolas que se venian presentando como consecuencia del aumento de la productividad
campesina que habia promovido tal politica, el bajo nivel de productividad de la industria y la incapacidad del
Estado de regular efectivamente los precios. El punto mas alto de este fendmeno se conoce como la llamada
“crisis de las tijeras” de 1923. Aunque Trotsky y otros venian promoviendo desde tiempo atras la necesidad
de planificar la economia y aunque en el XIV Congreso del partido en 1925 se encomendd tomar medidas en
esa direccion, dadas las pugnas internas por la sucesién del liderazgo y dado la falta de consenso al respecto,
serd hasta la consolidaciéon del poder de Stalin y la aplicaciéon del primer plan quinquenal cuando la
industrializacién planificada tome el papel definitivo en el modelo soviético (Carr, 1983).
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técnico-cientifica- el marxismo soviético interpretd el proceso de construccion socialista
como proceso de desarrollo de la base material, econdmica, cuya logica intrinseca de
progreso social conduciria inexorablemente al objetivo deseado. Para Stalin el marxismo es
un conocimiento positivo que: “concibe las leyes de la ciencia -lo mismo si se trata de las
leyes de las Ciencias Naturales que de las leyes de la Economia Politica- como reflejo de
procesos objetivos que se operan independientemente de la voluntad de los hombres™ y por
ello hace posible conocer las “leyes del desarrollo econdmico” tanto de la sociedad capitalista

como del socialismo. Siendo la “ley fundamental del socialismo™:

asegurar la maxima satisfaccion de las necesidades materiales y culturales, en constante ascenso, de
toda la sociedad, mediante el desarrollo y el perfeccionamiento ininterrumpidos de la produccién
socialista sobre la base de la técnica mas elevada. [...] en vez de asegurar los beneficios maximos,
asegurar la maxima satisfaccion de las necesidades materiales y culturales de la sociedad; en vez de
desarrollar la produccion con intermitencias del ascenso a la crisis y de la crisis al ascenso, desarrollar
ininterrumpidamente la produccion; en vez de intermitencias periddicas en el desarrollo de la técnica,
acompafadas de la destruccién de las fuerzas productivas de la sociedad, el perfeccionamiento

ininterrumpido de la produccidn la base de la técnica mas elevada (1953:88).

Como ha explicado Kohan esta interpretacion de Marx como teérico positivista del “factor
econdmico”, que fundamenta toda la doctrina econdémica y politica de la URSS, esta ya en
ciernes en un escrito juvenil de Stalin, ¢Anarquismo o Socialismo? de 1905, donde este
concibe, siguiendo la filosofia de Plejanov y la interpretacion “ortodoxa” de la Segunda
Internacional, la conciencia como un mero reflejo de la objetividad material; objetividad de
la que es posible extraer las leyes de funcionamiento tanto de la naturaleza como de la
sociedad y en este caso la “ley” de la construccion socialista y su inevitabilidad histérica. Tal
determinismo ‘materialista’ llevado al analisis de la transicion lo hara concluir que la
conciencia socialista y las relaciones socialistas solamente podran surgir una vez alcanzado
un alto grado de desarrollo de las fuerzas productivas, como consecuencia de estas y no antes
0 a la par que ellas pues este desenvolvimiento esta condicionado por la “ley de la armonia
obligatoria” entre ambas (2010:119-121; Stalin, 1953). Se supone que antes que cualquier
transformacion de las relaciones sociales es necesario el desarrollo que la haga posible. Esta
lectura no solo modifica la relacion dialéctica entre condiciones objetivas y subjetivas sino

gue también plantea una tergiversacion del horizonte socialista, sigue Kohan:
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En consonancia con el ya analizado equivoco productivista de la lectura sobre Marx, es en el terreno
social donde Stalin otorga el papel determinante en forma absoluta a las fuerzas productivas. Dentro
de estas, enfatiza y subraya sobremanera el papel de los instrumentos de produccion. Mediante esta
operacién teorica el productivismo se constituye definitivamente en la piedra de toque del
“materialismo dialéctico” aplicado a la sociedad, sustentado en el argumento de que la conciencia, por
un lado, y las relaciones de produccion, por el otro, siempre tienen que acompafiar —en forma
necesaria— el progreso ilimitado y ascendente de las fuerzas productivas. De aqui se inferira el
caracter “progresista” de la teoria marxista, y se la asimilara a las corrientes mas positivistas, liberales
y modernas de la burguesia occidental en su época de expansion. El marxismo no apostaria entonces
por la superacién de la modernidad capitalista sino por su perfeccionamiento y su generalizacion,
despreocupéandose de manera completa por el agotamiento de los recursos naturales no renovables y

por cualquier intento de reencaminar la relacion entre la sociedad y el ecosistema (2010:140).2

Con esta perspectiva el objetivo del socialismo no es ya la liberacion social de las clases
trabajadoras sino el desarrollo de la industria y la técnica modernas para que estas permitan,
en un segundo momento, la realizacion de la nueva sociabilidad. Légica econdmica soviética
que al emparentarse con la racionalidad burguesa que pretende superar reproduce sus
elementos de explotacién y dominacién sobre el trabajo. La bdsqueda incesante del aumento
de las fuerzas productivas y de la productividad convirtieron al “espiritu comunista” en una
moral y una ética que al exaltar las virtudes del trabajo como fuente de riqueza social por
sobre su posible papel emancipador niegan el caracter alienante de este y reproducen asi la

subordinacion de la libertad a la necesidad (Marcuse, 1975).

Con tal tergiversacion productivista del marxismo la industrializacion socialista deviene en
la version soviética de la enajenacién del hombre a los medios que habrian supuestamente de
liberarlo: la exigencia de desarrollar las fuerzas productivas para crear el piso minimo de la
nueva sociedad devino un proceso donde el constante aumento de la produccion y la
productividad tomo prioridad sobre la socializacion y la liberacién dando lugar a la
renovacion del trabajo como medio de explotacion y alienacion. De esta manera se reprodujo
el fundamento de la modernidad segun la cual el desarrollo cientifico-técnico permitira por

si mismo la realizacion humanay su particular realizacion capitalista y sus caracteristicas de

8 Por esta asimilacién Wallerstein considera que “al final, el marxismo-leninismo funcioné en realidad mas
como ideologia de desarrollo nacional que como ideologia de construccion socialista” (2007:137). El
“desarrollismo soviético” no fue sino otra forma propia de una determinada etapa del desarrollo del sistema
mundial moderno.
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“racionalismo”, “progresismo” y ‘“economicismo” (Echeverria, 2011). Esta logica
desarrollista privilegia el crecimiento econémico sin tomar en consideracion las relaciones
de produccién con las cuales se genere e independientemente de los intereses de las clases
sociales y por ende permite la validacion de utilizar el instrumental capitalista para lograr tal

objetivo.

En esta ideologia del progreso el socialismo no seré el resultado de la accién politica de los
trabajadores sino que es una tendencia inevitable de la historia, el motor del cambio social
no es la lucha de clases sino el desarrollo de las fuerzas productivas. Tal formulacion que
hace abstraccion del papel de las clases en la historia y del propio origen del Estado soviético
pasa a colocar a este como un simple garante de ese inexorable destino superior de la
humanidad. Puesto que las “leyes del desarrollo econémico” son inmutables el hombre solo

puede “aprovecharlas”:

Basandose en la ley econémica de la armonia obligatoria entre las relaciones de produccién y el
caracter de las fuerzas productivas, el Poder Soviético socializ6 los medios de produccion, los hizo
propiedad de todo el pueblo y de esta manera destruyo el sistema de la explotacion y cre6 las formas
socialistas de economia. De no haber existido esa ley y sin apoyarse en ella, el Poder Soviético no

habria podido cumplir su tarea (Stalin, 1953:76).

En la teoria y la practica stalinista la clase obrera se convierte en el objeto de la accion del
partido y del Estado portadores de la ciencia de la evolucion social. La clase cede su lugar de
protagonista directo a una organizacion que se abroga ser su representacion legitimay en el
extremo opuesto de la formulacion original donde el Estado de transicion debe
tendencialmente desaparecer este pasa a convertirse en el Unico sujeto capaz de garantizar la
transformacion incluso durante la “fase comunista”. La transicion se convierte en una
cuestion del Estado y ya no del proletariado organizado como clase (Marcuse, 1975:106-
112).

Tal sustitucion que parte de una lectura parcial de la teoria de Lenin sobre la relacion del
partido de vanguardia y los intereses historicos del proletariado establece una identidad
artificial entre clase y partido dejando de lado que, como hemos visto, aquel siempre busco
la participacion directa de los trabajadores en el mismo y que ademas, como han estudiado

Dos Santos y Vambirra (1980), para €l el partido no tenia una forma preestablecida y unica,
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sino que esta debia responder a las condiciones histdricas concretas en que realizaba su
actuacion. El partido regimentado y centralizado habia sido el resultado del contexto zarista
en que se desenvolvio la lucha bolchevique y no una forma universal para todo tiempo y
lugar y en el mismo sentido el régimen monopartidista fue el resultado de la lucha de clases

Yy NO una cuestion de principios.®

En tanto el stalinismo sustituye al proletariado por el Partido y el Estado ‘proletarios’ el
socialismo deja de ser concebido como una produccion planificada democraticamente por
los productores para identificarse como una economia centralizada y administrada por el
poder estatal que se supone es su representacion; socialismo paso a ser igual a estatismo,
socializacion a estatizacion y el Partido-Estado se convirtio en la Gnica forma valida de
representacion del proletariado y su ideologia y por ende en el Gnico sujeto capaz de llevar a
cabo su tarea historica.

Puesto que el partido es presentado como la encarnacion de la conciencia de la clase obrera
y en cuanto este dirigia al Estado y la economia; la nacionalizacion de los medios de
produccién y su administracion centralmente planificada por aquel se asimilaron al
socialismo. Con esta identificacion teorica la Union Soviética podia afirmar que hacia 1935,
con la estatizacion cuasi absoluta de la economia a través de la colectivizacion forzada del
campo, habia alcanzado el horizonte socialista cuando hasta antes de esa década existia una
clara distincién dentro del movimiento obrero entre nacionalizacion y socializacion: “La
denominacién de la transicion respecto a la URSS se aplica por los ide6logos oficiales al
periodo comprendido entre 1917-1929 y principalmente al de la NEP, cuando convivieron
distintas formas de propiedad y distintas relaciones de produccion” (Patula, 1993:29). La

transicion al socialismo culminaria segin esta vision con el proceso de estatizacion y

9 Carr sefiala que en el proceso de la construccién socialista el partido de revolucionarios profesionales se
habia convertido en un instrumento para “conducir y supervisar” el funcionamiento del Estado y por otro lado
que el cardcter de guia infalible del socialismo fue impuesto por Stalin con la formulacion del “leninismo”
como dogma del partido. Algunos hechos del desarrollo histdrico soviético que llevaron a la monopolizacién
y monolitismo del poder por parte del partido bolchevique son la supresion de la Asamblea Nacional
Constituyente, en la que no tenian mayoria y cuyos representantes habian sido escogidos antes de la
insurreccion de octubre y por tanto consideraban que no representaba el nuevo sentir popular y el X Congreso
donde fue prohibido todo faccionalismo debido a los peligros de divisién dentro del partido (1983).
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comenzaria entonces el avance hacia el comunismo que los soviéticos pretendian alcanzar
hacia 1980 (Vascos, 2006:77-78).

Estas delimitaciones confirmaban su visién positivista de la historia como sucesion lineal
de modos de produccion y concebian a la construccion del socialismo como secuencia de dos
“etapas”: la socialista y la comunista diferenciadas solamente por el grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Desarrollo economico controlado por el Partido-Estado paso a ser
sindnimo de socialismo mientras el comunismo seria una etapa muy avanzada de ese
desarrollo: “al desarrollarse en el suelo del socialismo, al llegar a un determinado grado de

incremento de las fuerzas productivas, traen consigo la afirmacion del comunismo”

(Academia de Ciencias de la URSS, 1960: 335-336).

Al establecer las identidades entre socialismo y economia estatizada y entre clase obrera 'y
Estado-Partido el stalinismo transmuto la transicion planteada originalmente como creciente
autoorganizacion politica y econdmica del proletariado para controlar directamente las tareas
de administracion social y de produccién-distribucién en un proceso de creciente
fortalecimiento del control politico y econémico por parte del Estado. Con dichas
interpretaciones parciales de las teorias de Marx y de Lenin se genera entonces una version
de la transicion distinta de la de los clésicos; de la participacion insustituible de los
trabajadores en la gesta emancipadora se pasa a una version donde las clases populares no
son mas que espectadores inermes ante la fuerza de la historia y donde el Estado, Gnico agente
viable de la transformacion, se abroga para si la administracion de la construccion del
socialismo. De un modelo que plantea el control directo de los trabajadores sobre la
produccion para avanzar en la liberacion social se pasa a uno donde la demanda del desarrollo

material se convierte en el mecanismo renovado de la explotacion y la dominacion.

Lo que en Marx y Lenin debia ser una creacion consciente se convierte en un resultado del
mero desarrollo de las fuerzas productivas dando lugar finalmente a una transformacion
desde la vision dialéctica original de la construccion socialista a una mecanica y

economicista:

A partir de 1923 las decisiones del equipo dirigente van apartandose cada vez mas de los intereses de
clase del proletariado. Las decisiones no presuponen ya que el proletariado sea un agente

revolucionario, sino que son impuestas al proletariado y al resto de la poblacién. [...] Y como la
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voluntad de la direccidn actia sobre el proletariado desde arriba, la teoria proclamada o sancionada
por ella asume unas formas deterministas muy rigidas. La dialéctica queda petrificada dentro de un
sistema universal en el que el proceso historico aparece como un proceso ‘natural’ cuyas leyes
objetivas, que estan por encima de los individuos rigen tanto la sociedad capitalista como la socialista.
[...] La interpretacion marxista soviética de la relacion entre el factor subjetivo y el objetivo transforma

el proceso dialectico en un proceso mecanico (Marcuse, 1975:155).

En suma, en la vision stalinista-soviética de la transicion el crecimiento econémico es la
razén de ser del socialismo y el sujeto de esta realizacion es el Partido-Estado; la liberacion
social serd un resultado que vendré a posteriori, su consecuencia. En los hechos la sociedad
soviética guiada por esta concepcion conformo un sistema politico donde la burocracia estatal
concentro el poder excluyendo a las mayorias trabajadoras de la toma de decisiones y donde
la economia en su conjunto estuvo subordinada a las necesidades del desarrollo entendido
como industrializacion. Industrializacion que ademas y en consonancia con la razon
productivista se identificaba con la industria pesada dejando en segundo término la de bienes
de consumo.® Tal primacia por crear la base industrial llevé también a la colectivizacion
forzosa del campo y estuvo en el fondo de las tensiones que a lo largo de la evolucion del
sistema se presentaron entre los requerimientos de aquella y las demandas de los productores
agricolas. Este poder centralizado sobre la economia era a la vez la base de sustentacion de
los privilegios burocréticos y la fuente de las tensiones sociales soviéticas (Mandel y Berger,
1978).

Aunque la mayoria de analisis sobre las contradicciones de la URSS coincidian en la
dificultad-imposibilidad de que estas desencadenaran en la conformacion de una nueva clase
burguesa, e incluso abrigaban la posibilidad de la emergencia de una revolucion politica

10 Aunque tras la muerte de Stalin hubo intentos por dar prioridad a la produccién de bienes de consumo al
final sus promotores terminaron siendo vilipendiados por tratar de cuestionar la “sacrosanta prioridad
absoluta concedida a la industria pesada” y cediendo el poder a los grupos del partido que daban continuidad
a tal politica (Bensaid, 1978:36-41), cfr. también (Deutscher, 1974:36-40). Al respecto dice Marcuse: “los
esfuerzos para reducir las inversiones en la industria pesada en favor de la industria ligera y para incrementar
la produccion de bienes de consumo que se pusieron de manifiesto después de la muerte de Stalin, adoptaron
la forma de una lucha por el poder entre determinados grupos de la alta jerarquia soviética. Sin embargo, la
tendencia a largo plazo de la industrializacidn soviética, asi como la estructura politica por ella definida,
parecen haber predeterminado en gran medida las decisiones. La edificacion stalinista de la sociedad soviética
descansaba sobre la prioridad otorgada a la industria pesada; un viraje fundamental en el equilibrio significaria
también un viraje fundamental en la propia estructura, en el sistema econdmico y politico” (1975:118-119).
Por otro lado es necesario sefialar que la primacia de la industria pesada también estuvo condicionada por la
necesidad del desarrollo militar ante la amenaza de la guerra.
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“antiburocratica” que reestableciera el rumbo emancipador!?, al final el resultado de la
transicion soviética no fue allanar el camino a la sociedad de hombres libres sino el de
cimentar las bases de la restauracion capitalista. La evolucion histérica de la URSS guiada
por esta concepcidén economicista y reduccionista de la transicion, con su inseparable
racionalidad instrumental subyacente, condujo a una sociedad donde la idea de progreso
técnico-cientifico se igualo a transito al socialismo y donde el poder de los trabajadores fue
sustituido por el poder burocrético dando lugar no la construccidn del socialismo sino a la

transicion hacia el dominio pleno del capital.

Pero antes de conocerse este tragico final el éxito logrado por la URSS en su politica de
desarrollo industrial y su hegemonia ideoldgica en el movimiento comunista internacional
convirtieron su experiencia concreta en formula universal de la transicion socialista. Desde
la consolidacion del control stalinista sobre la Il Internacional esta vision mecanica del
marxismo se difundio a través de sus adherentes nacionales como el inico mecanismo valido
para la edificacion socialista y permanecié como version hegemonica durante gran parte del
siglo XX hasta que comenz0 a ser cuestionada, aunque nunca totalmente desplazada, durante
los afios 60 y 70 por la revalorizacion critica de Marx pero sobre todo por la emergencia de
experiencias revolucionarias, como la china y la cubana, y las lecturas teoricas que de ellas
se desprendieron. Aunque evidentemente las criticas surgieron casi con la misma Revolucion
de Octubre, y se desarrollaron a la par de su propio devenir?, el consenso en torno a su

propuesta socialista perme6 todo el ideario de izquierda del siglo pasado y su “espiritu” no

11 Mandel, siguiendo el anélisis de Trotsky, consideraba que la URSS era una sociedad de transicién donde no
existia propiamente un modo de produccién definido, aunque si, a pesar de estar “deformado
burocraticamente”, un poder obrero. A pesar de esta deformacién dado que la burocracia carecia de bases
sociales para ser una clase dominante y dado que no habia correspondencia entre sus intereses particulares
de enriquecimiento y las necesidades de la planificacion econdmica era dificil encontrar posibilidades para la
restauracion burguesa, salvo que esta fuera resultado de una “derrota aplastante del proletariado mundial”
por un largo periodo de tiempo (Mandel y Berger, 1978). En un sentido similar Marcuse afirmaba que la
posibilidad de que la burocracia o una parte de esta usara su poder politico o econémico para transformar el
sistema en su beneficio estaba limitada tanto por la planificacidn central como por el terror “tecnolégico” y
“politico”: “La burocracia soviética no parece, por tanto, poseer una base que pueda permitirle la
perpetuacién efectiva de sus propios intereses frente a las exigencias generales del sistema social del que ella
vive” (1975:111-124). La historia mostré cuan posible era que esa burocracia deviniera burguesia.

12 para las criticas y los movimientos opositores a la linea de Moscu que surgieron al interior del propio bloque
soviético desde los afios 50 puede verse (Patula, 1993).
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ha dejado de estar presente en algunas formulaciones contemporaneas por lo que es necesario

analizar cuales han sido las consecuencias tedricas y practicas de su desenvolvimiento.

1.3 El marxismo soviético y el “socialismo con caracteristicas chinas”: la transicion al

capitalismo

Ante la crisis econémica derivada de la guerra civil, Lenin concibié la NEP como un
“repliegue” tactico del socialismo frente al capitalismo para reactivar la produccion agricola
e industrial a través del impulso de relaciones mercantiles pero sobre todo como una decision
politica para mantener la alianza obrero-campesina base social del Estado soviético.'® Esto
implicaba el abandono de las politicas del comunismo de guerra, que habian llevado a cabo
la supresion de gran parte de la economia privada, y el distanciamiento con los
planteamientos tedricos que llamaban a eliminar todas las relaciones monetario-mercantiles
durante la construccion del socialismo por considerarlas contradictorias con la

planificacion.'*

Aunque durante los afios inmediatos Preobrazhensky siguié considerando que la ley del
valor, la regulacién de la distribucion del trabajo social a través del intercambio mercantil y
sus instrumentos monetarios, no debia regir durante el periodo de transicion pues estaba en
conflicto con el desarrollo del socialismo, Bujarin convirtio el retroceso leninista en la
sustancia de la transicion hasta llegar a afirmar que: “Resulté que debemos alcanzar el
socialismo a través de relaciones de mercado, no por otro camino” (citado en Rodriguez,

2013:288). Posteriormente con la colectivizacion forzada y la industrializacion acelerada se

13 Sobre las condiciones que obligaron a la NEP, su concepcidn para mantener la alianza obrero-campesina y
el lugar que ocupa dentro del pensamiento y la accién -en especial respecto a su concepcion de la interaccion
reforma-revolucién- de Lenin: (Dos Santos y Bambirra, 1980:163-169). Al respecto dicen: “La NEP
representaba una etapa especifica por la que tenia que pasar el primer pais socialista. Asi lo entendié Lenin,
quien jamas pretendid generalizar los percances determinados por el aislamiento de la primera experiencia
de construir el socialismo [...] De acuerdo a Lenin, esta ésta era una politica de respuesta y, como tal,
transitoria y contenida dentro de limites bien precisos, es decir una politica que, en cuanto fuera posible
deberia ser suspendida” (ibidem:165).

14 .3 evolucién del debate soviético sobre el uso de relaciones mercantiles en la construccidn socialista puede
verse en los trabajos de José Luis Rodriguez “El debate econdmico en la URSS durante la década de los afios
veinte del siglo pasado” (2013) y E/ derrumbe del socialismo en Europa (2016) asi como en el de Fidel Vascés,
“Socialismo y mercado” (2006).
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pretendio gque se habia puesto fin a la NEP pero en realidad sus principios siguieron rigiendo
las relaciones al interior de la economia estatizada y entre esta y los sectores cooperativo y
privado durante toda la era stalinista de manera que durante este periodo: “se generalizo el

uso de mecanismos mercantiles para avanzar al socialismo” (Rodriguez, 2016: 40).

Esta realidad del sistema economico se reflejo en la sucesiva adaptacion y aceptacion por
parte de la teoria soviética de que la regulacion del valor seguia presente durante la transicion.
Paso de considerarla contradictoria con el socialismo a reconocerla como una herramienta
para su construccion, como un instrumento para la realizacion del plan pues se interpretd que
el socialismo permite que esta pueda ser “utilizada conscientemente” (Vascos, 2006;

Rodriguez, 2016).

En la era posterior a Stalin las reformas de la economia soviética, inspiradas en gran medida
en la obra de Liberman, profundizaron el criterio de la rentabilidad y el estimulo material
como dinamizadores de la produccion ampliando con ello los espacios de mercado y
adelantando el desarrollo de una vision del socialismo compatible con estos hasta llegar a la
tesis de “la economia de mercado regulada” y la abierta formulacion de la restauracion

capitalista de Gorbachov (Rodriguez, 2016:44-72).

En su analisis sobre la naturaleza de la URSS Mandel consideraba que esta “se caracteriza
por la combinacion contradictoria de un modo de produccion no capitalista y de un modo de
reparto todavia fundamentalmente burgués”. La persistencia de la distribucion mercantil se
deberia a la escasez de valores de uso para la satisfaccion de las necesidades de toda la
poblacién por lo que los recursos existentes tenian que seguir siendo distribuidos de acuerdo
al intercambio del valor del trabajo realizado por cada miembro de la sociedad (1971:178-
180). Pero esta contradiccién y sus derivadas, propias de toda sociedad de transicion, estaban
condicionadas por la “degeneracion” burocratica que promovia su solucion por el lado de la

ampliacién del mercado:

Todas estas contradicciones se combinan con la coexistencia antagénica del plan y del mercado,
inevitable durante todo periodo de transicion del capitalismo al socialismo, pero cuyo conflicto se ve
exacerbado por los estragos del dominio burocratico sobre la economia y el Estado que acentdan a la
vez el juego automatico de las categorias mercantiles y las tentativas de ahogarlo por medios puramente

administrativos (ibidem:186, cursivas del original).
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Estas tendencias, resultado de que el “interés material de los burdcratas se convierte en el
motor esencial para el cumplimiento y superacion del plan” (idem), llevaban a la permanente
demanda de burdcratas y directores de empresa de reformas liberalizadoras y autonomia

empresarial y a la tension de estas con el intento de planificacion:

Todas las reformas del sistema de gestion de la economia soviética, que comenzaron ya a comienzos
de los afios 30 mediante la introduccion del famoso principio del khozrachot, de la rentabilidad
individual de las empresas, por Stalin, hasta las Gltimas contrarreformas incluidas [...] todos estos
cuarenta afios de esfuerzos y de tentativas por parte de lo que podria llamar las cumbres bonapartistas
de la burocracia [...] para remontar esta contradiccion fundamental del sistema burocratico no han
medrado. No existe medio para encontrar esta piedra filosofal que permita a la vez satisfacer el interés
privado de los burdcratas y las necesidades y las exigencias del funcionamiento de una economia
socializada y planificada. Por esto, cada una de esas reformas desembocan en una nueva forma de
contradiccion, que desemboca a su vez en una nueva reforma, que a su vez termina en una nueva

manifestacién de la contradiccion y asi ad infinitum (Mandel y Berger, 1978:38).

El que el origen de las continuas reformas estuviera en la tension entre mercado y
planificacion pone de relieve que las relaciones monetario-mercantiles no pueden “utilizarse”
en beneficio de la planificacion y que mas bien su implementacion promueve el desarrollo
de los grupos y la ideologia promotores de su continua profundizacién y expansion en
detrimento de la organizacion y control de la produccion y distribucion de la riqueza social.
El hecho de que todas las reformas al sistema de planificacién fueron siempre en el sentido
de ampliar las relaciones mercantiles, la economia privada y la autonomia empresarial,
muestra claramente las contradicciones insalvables entre planificacion y mercado y que la
elite formada en el seno de la economia estatizada en interés de su reproduccion e
instauracion como grupo dominante permanente promueve la restauracion de la propiedad
privada sobre los medios de produccidn puesto que los interesados en avanzar en una
planificacion sustancial de la produccion solo pueden ser las masas trabajadoras desprovistas
del control real sobre estos y del excedente generado por su esfuerzo. El resultado de esta

contradiccion solo puede ser o el avanzar hacia una planificacion integral que busque
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eliminar la existencia de los valores de uso como mercancias o la ampliacion de la

mercantilizacion hacia todos los espacios de la formacién social.®

La tendencia existente a lo largo de la historia de la Union Soviética, y en otros socialismos
inspirados en sus principios, por ampliar los espacios de las relaciones monetario-mercantiles
hasta llegar al planteamiento del “socialismo de mercado” es el resultado de intentar
planificar la economia a través del automatismo del mercado, intento que tiene su origen en
la vision economicista del socialismo y su reproduccion de la racionalidad instrumental del
capitalismo que justifica el abandono de la transformacion estructural en aras del crecimiento
econdémico entendido como multiplicacion incesante de bienes materiales. El desarrollo de
esa logica en términos practicos engendra las fuerzas politicas e ideoldgicas promotoras de

restaurar plenamente el capitalismo.

La conversion del socialismo en una mera “economia de mercado” controlada por un
partido nominalmente comunista cuyo objetivo es la “modernizacion” es la expresion ultima
de los fundamentos tedricos del marxismo soviético; la aceptacion del mercado como parte
sustancial del socialismo y su construccién es el resultado de su hegemonia sobre la vision
dialéctica y el triunfo de los vestigios de las relaciones sociales capitalistas en la economia 'y
la politica de la transicion. Este es el nexo familiar entre el “enriqueceos” de Bujarin y el

“enriquecerse es grandioso” de Deng Xiaoping.

Aunqgue marcada por las particularidades de su tradicién cultural, la historia de la Republica
Popular China es en gran medida expresion y resultado de la lucha entre las visiones
dialéctica y soviética de la transicion. La formulacion de la “Nueva Democracia”, que era la
estrategia planteada por el Partido Comunista de China (PCCh) previamente al triunfo
revolucionario, suponia que dado el elevado atraso econdémico del pais este tendria que pasar
por un largo periodo “democratico-burgués” para liquidar el feudalismo y lograr la plena

integracion nacional antes de iniciar la construccion socialista. Sin embargo, una vez

5 Mandel consideraba en los afios 70 que era inviable la restauracién burguesa puesto que su andlisis partia
de que la burocracia no era una clase por si misma, la historia ha mostrado que precisamente esta limitacion
la ha empujado a buscar los mecanismos para su consolidacién como tal. Por otro lado, como se menciond,
el lider de la IV internacional pensaba que la existencia de relaciones de mercado era inherente a todo proceso
de transicidn pero suponia que estas debian extinguirse en el proceso mismo (Samary, 2001). Sobre esta
problematica volveremos en las consideraciones finales del trabajo.
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alcanzada la victoria en la guerra civil Mao Tse-tung, maximo dirigente de la lucha armada
y del partido, asumio que la fundacion de la Republica Popular representaba el punto de
partida de la transicién al socialismo (Howe y Walker en Wilson, 1980:180).

En ese primer momento el gobierno revolucionario adopt6 el modelo soviético -expresado
en el primer plan quinquenal- y asumi6 la industrializacion acelerada y concentrada en los
bienes de produccion como via a seguir para alcanzar sus metas econdmicas y el horizonte
propuesto. Luego el diferendo con los posicionamientos internacionales de la URSS obligd
a prescindir de su ayuda y a delinear un camino propio. En conflicto con los partidarios que
defendian los presupuestos y el sendero de la revolucién de octubre, el nuevo rumbo
propugnaba una industrializacion mas equilibrada entre las diferentes ramas, promovia
avanzar en la socializacion del campo e impulsaba intensamente la participacion de las masas
para el logro de la modernizacion econémica. De la idea primigenia que hacia eco del
marxismo determinista y su concepcion de la revolucion por etapas se pasaba a la idea
maoista de la revolucién como un proceso permanente o continuado y a su consideracion de

los factores subjetivos como un importante elemento para la construccion socialista.®

“El Gran Salto adelante” (1958) y el impulso a la creacion de las comunas agricolas que lo
acompafd partian de la vision de la revolucién como un proceso continuo que hacia posible,
aun en las condiciones de atraso, avanzar hacia el desarrollo econémico y adelantar
relaciones socialistas de produccion fomentandolos a través de la politica revolucionaria y
de la educacién socialista. Es decir de la idea de que el hombre podia actuar como
dinamizador de la transformacion social aun antes del completo desarrollo de las fuerzas

productivas.

Refiriéndose a Los problemas econdémicos del Socialismo de Stalin, Mao sefialaba que:

18Sobre estos aspectos pueden verse el ensayo de Christopher Howe y Kenneth Walker y el de Stuart Schram
contenidos en (Wilson, 1980). Por otro lado, es necesario recordar que la lucha entre los miembros del partido
subordinados a los dictados soviéticos y los que promovian una interpretacion menos dogmatica del marxismo
se desarrollé al interior del PCCh practicamente desde su fundacion y que el propio Mao ya desde los afios
veinte les habia hecho frente a aquellos. Al mismo tiempo esta tension siempre estuvo presente, aln en los
periodos en que aparentemente Mao tenia mayor control, pues nunca dejaron de estar latentes en el partido
y toda vez que el propio lider no dejaba de ser parte y resultado de la contradictoria historia del comunismo
chino (Deutscher, 1975).
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Del comienzo al fin de su libro, Stalin no habla en ninguna parte de la superestructura. No toma al
hombre en consideracion. [...] En lo que respecta a la ley del valor propugnamos la planificacion y la
preeminencia de la politica. Los soviéticos no se interesan mas que en las relaciones de produccion.
Ignoran la superestructura, la politica y el papel del pueblo. Si no hay movimiento comunista es

imposible pasar al comunismo (1959).%

Contrario a los presupuestos deterministas de la vision soviética, el maximo dirigente de la
revolucion china consideraba que la transformacion social no seria sola ni fundamentalmente
el resultado del desarrollo productivo sino que para realizarse completamente esta requeria
también de la accion politica de las masas. Asi lo exponia ante una Conferencia Nacional del

partido:

No se puede suponer que el nuevo sistema queda totalmente consolidado en el momento de su
establecimiento, pues ello es imposible. Tiene que ser consolidado paso a paso. Para su consolidacion
definitiva, es necesario no solo llevar a cabo la industrializacion socialista del pais y perseverar en la
revolucion socialista en el frente econémico, sino también realizar una lucha revolucionaria socialista

y una educacion socialista constantes y arduas en los frentes politico e ideoldgico (Mao, 1967:24).

AUln mas, su vison no solo suponia que el desarrollo de relaciones socialistas no estaba
intrinsecamente condicionado por el grado de avance econémico sino que incluso
consideraba que la accion politica de las masas podia acelerar ese avance. En palabras de
Arico:

a partir de la concepcion de Mao de la fase de transicion como revolucién ininterrumpida, como
permanente "revolucionarizacion" de las relaciones sociales, se comienza a elaborar tedrica y
practicamente una linea estratégica en la que, a diferencia de los soviéticos, el pasaje al comunismo no

esta condicionado fatalmente por un desarrollo dado de las fuerzas productivas sino por la actividad

humana revolucionaria, considerada como el efecto multiplicador decisivo (Aricd, s.f.:61).

Dada la centralidad que tenian las contradicciones en su concepcion del mundo Mao no
entendia el socialismo como un proceso acabado e irreversible sino como un camino abierto
tanto a la posibilidad de avanzar al comunismo como hacia la restauracién capitalista.

Mientras la concepcion unilineal del marxismo soviético parte de un supuesto desarrollo

17 Sintetizando esta contraposicién entre las posiciones de los dos lideres Perry Anderson escribio:
“Presidiendo sus respectivos estados, Stalin, por un lado, confié la construccidn del socialismo al desarrollo
material de fuerzas productivas; mientras que Mao, por otro, se encomendd a una revolucion cultural capaz
de transformar mentalidades y costumbres” (2006:380).
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inexorable de las fuerzas productivas hacia el socialismo y por tanto pone el acento de la
construccion socialista en la economia -en el sentido reduccionista que ya hemos dicho- el
maoismo coloca la politica “al mando” del proceso. Por eso en su concepcion la lucha de
clases y la participacion activa de los obreros y campesinos son el elemento necesario, mas
no suficiente, de la emancipacion social. Esta recuperacion del papel del sujeto en el proceso

de transicion emparenta la vision maoista con la de Marx y Lenin.8

En los afios posteriores al “Gran Salto”, entre 1959-1962, las posiciones afines a las
concepciones soviéticas retomaron fuerza y criticaron el “voluntarismo” de la direccion
maoista desplazando momentaneamente a su promotor de las decisiones econdémicas. En este
periodo se realizaron reformas de liberalizacion en el campo y avanzaron tendencias que Mao
consideraba de “derecha” y promotoras de la restauracion capitalista ante lo que impulso la
campaia de “Educacion Socialista” y mas adelante la “Gran Revolucion Cultural Proletaria”
para impulsar la transformacion moral e ideoldgica y la accidn politica como medios para

contener esas tendencias y al mismo tiempo avanzar al socialismo.

Precisamente la Revolucién Cultural predicaba que para avanzar en la transicion no bastaba
solamente con la transformacién de las relaciones de propiedad y el desarrollo econémico
sino que era preciso también erradicar mediante la lucha de clases la ideologia de la vieja
sociedad. Asi lo expresaba el Comité Central del PCCh:

Nuestra lucha contra los representantes de la burguesia en los frentes ideoldgico y cultural no es, de
ningiin modo, “polémicas en el papel” sin grandes consecuencias, sino una lucha de clases entre la
burguesia y el proletariado, entre el camino socialista y el capitalista. Es una lucha de quien vencera a
quien: el capitalismo o el socialismo; una lucha entre el marxismo-leninismo, el pensamiento de Mao
Tse-tung, por una parte, y la ideologia capitalista y revisionista por la otra; una lucha entre los complots
de la burguesia destinados a la restauracién del capitalismo y los esfuerzos del proletariado por

frustrarlos. [...] La revolucion socialista en el frente econdomico y la transformacion socialista de la

18 Deutscher sostiene que el pensamiento de Mao tiene su fundamento en el influjo del de Lenin a la formacién
inicial del comunismo chino y ve un nexo de continuidad entre los posicionamientos de ambos dirigentes:
“Pese a todo lo que hizo posteriormente la Comintern stalinizada para confundir la mentalidad del comunismo
chino, el germen del leninismo sobrevivid, crecid y se transformé en el maoismo” (1975:12) Aricé por su vez
sefiala que Mao: “exige "colocar siempre a la politica en el puesto de mando". De ese modo continda una
tradicion del pensamiento marxista que Lenin antes habia expresado asi: "La politica no puede sino ser
colocada por encima de la economia. Razonar de otro modo es olvidar el abecé del marxismo." En todas estas
cuestiones y a diferencia de lo que una visidon mistificadora de la realidad tiende a hacer creer a los hombres,
el problema a resolver no es de indole técnica sino politica y social” (s.f.:67).
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propiedad de los medios de produccion no bastan por si solos, ni dan solidez; debe llevarse a cabo

también una revolucion socialista total en el frente politico e ideoldgico (en Fan, 1970).

Tales posiciones implicaron la critica e incluso destitucion de muchos dirigentes y cuadros
del partido considerados reaccionarios y opuestos a los posicionamientos maoistas. Pero tras
la muerte de Mao la lucha entre las distintas fracciones del partido recobr6é fuerza
concluyendo con el triunfo del grupo portador de la vision economicista. Esta se volvio
oficial a partir de la 1l Sesion Plenaria del X1 Comité Central del partido en diciembre de
1978 de la cual emergieron los principios y las politicas que a partir de entonces han orientado

las transformaciones socioeconémicas en China:

se decidi6 “trasladar el centro de gravedad de la labor de todo el Partido y la atencion de todo el pueblo
a la tarea constructiva de la modernizacion socialista”, la cual se concretaria en las llamadas “cuatro
modernizaciones” (modernizacion de la industria, la agricultura, la defensa y la ciencia y la tecnologia)
[...] se puso el acento en el desarrollo de las fuerzas productivas y en adecuar a ello las relaciones de
produccion y la superestructura; el énfasis en la lucha de clases se desplazo hacia la “estabilidad y
unidad”; se tomo la decision de abocarse a la descentralizacion econdmica, a la adecuacion de la
remuneracion con la productividad, a la eliminacion del igualitarismo, y a la restitucion de las parcelas
privadas y de los mercados libres; igualmente, se rehabilitaron lideres criticados durante la Revolucion
Cultural (Cornejo, 1986:11).

La nueva orientacion implicaba el abandono y el ataque de muchos de los supuestos
tedricos anteriores. De tal manera que en la Resolucion sobre algunos problemas en la
historia de nuestro Partido, después de la fundacion de la Republica Popular China ahora
el PCCh calificaba de equivocadas la politica de colectivizacion, la creacion de las comunas
y el Salto Adelante porque “exageraron en cuanto a las posibilidades de la voluntad y de los

esfuerzos subjetivos” obviando las “leyes econdmicas objetivas” (ibidem:13-14).

Deng Xiaoping otrora victima de la critica maoista y desde ese momento nuevo lider del

partido expresaba el fundamento tedrico de la politica “modernizadora”:

A lo que mayor importancia atribuye el marxismo es al desarrollo de las fuerzas productivas. [...] la
tarea fundamental para la etapa del socialismo consiste en desarrollar las fuerzas productivas. La
superioridad del socialismo ha de manifestarse, al fin y al cabo, en un mayor y mas rapido desarrollo
de las fuerzas productivas que bajo el capitalismo, y en el mejoramiento incesante, sobre la base del

desarrollo de las fuerzas productivas, de las condiciones de vida cultural y material del pueblo. Si
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alguna falla tuvimos después de la fundacion de nuestra Republica Popular, esa fue que descuidamos

hasta cierto punto la necesidad de desarrollar las fuerzas productivas (Deng, 1984).

Igual que el marxismo soviético las reformas chinas centran su atencién en la necesidad
del desarrollo material dejando de lado la transformacion de las relaciones sociales de
produccién con lo cual abren la posibilidad de justificar cualquier politica en aras del
“desarrollo”, la “modernizacion” y el “crecimiento”. Igual que en la supuesta “ley” stalinista
del desarrollo socialista los dirigentes chinos desplazan la contradiccion principal del periodo
de transicion de la lucha entre los vestigios del capitalismo y la incipiente emergencia de la
nueva sociedad hacia la insuficiencia de la base material y las crecientes necesidades de
consumo de la poblacion. De esta manera desde los afios 80 consideraron que la contradiccion
esencial de la sociedad china era entre "las crecientes necesidades materiales y culturales del
pueblo y la produccion social atrasada” y mas recientemente la han actualizado en estos
términos: "la contradiccidon principal existe entre la creciente demanda del pueblo de una vida
mejor y el desarrollo desequilibrado e insuficiente” (Cornejo, 1986; Xi, 2017) manteniendo
siempre en el centro el productivismo y desplazando e invisibilizando el problema de la lucha

de clases y la transformacién de la estructura social.

Estas concepciones para las cuales no importa, como dijo Xiaoping, de “que color sea el
gato mientras cace ratones” y que privilegian la “unidad nacional”, obviando el conflicto de
clases en aras del crecimiento econémico, dan cabida a formulaciones como la de la Triple
representatividad (2002) que convierte al Partido Comunista de China de un partido de
obreros y campesinos a un partido policlasista que incluye a los empresarios en aras de

“representar las inquietudes de las fuerzas productivas”.®

El determinismo economicista es el fundamento Gltimo de todas las reformas y de su
resultado el “socialismo con peculiaridades chinas”. Desde el inicio reformador la des-
socializacion y la desregulacion de la economia han ido creciendo hasta dar lugar a lo que

Harvey ha llamado el “neoliberalismo con caracteristicas chinas” y con €l a la “reconstitucion

13 El “pensamiento de la Triple representatividad” formulado por Jiang Zemin, quinto Secretario General del
PCCh, sirve de fundamentacién a la inclusion de empresarios como miembros de la organizacion y es
considerado, junto al “marxismo-leninismo”, el pensamiento de Mao, las “teorias” de Xiaoping y el
recientemente incluido pensamiento de Xi Jinping, como parte de las ideas que orientan la accion del partido
(Spanish.China, 2002).
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del poder de clase capitalista” (2007). Las transformaciones, iniciadas con la ley de Empresas
Mixtas en 1979 pasando por la Constitucién de 1989 -que dio estatus legal a la inversion
extranjera, cred las zonas econdémicas especiales y amplio la autonomia empresarial- hasta
sus sucesivas enmiendas (1993, 1999 y 2004) que extendieron todavia mas tal autonomia,
establecieron la legalidad y seguridad de la propiedad privada y sustituyeron el precepto de
la planificacion por el “socialismo de mercado”, han ampliado constantemente el espacio de
las relaciones capitalistas de produccion con su consecuente desigualdad social, explotacion

del trabajo y enriquecimiento de un sector de privilegiados. Como dice Harvey:

Lo que los chinos tuvieron que aprender [...] fue que el mercado poco puede hacer para transformar
una economia si no se produce una transformacion paralela en las relaciones de clase, en el régimen
de propiedad privada y en todos los demas pactos institucionales que de manera caracteristica asientan

la prosperidad de una economia capitalista (2007:129)

La “apertura y la reforma” restringidas inicialmente a algunos sectores productivos y de
servicios y limitadas a las empresas municipales fueron avanzando y derribando todos los
obstaculos politicos al libre movimiento y acumulacion de capital hasta expandirse a todas
las &reas econdmicas y geograficas del pais. En este proceso desaparecieron derechos sociales
y laborales creando una enorme masa proletarizada como tributo del “desarrollo”. Esta
expansion de las relaciones capitalistas ha llegado a su maxima expresion ideologica con la
hegemonia neoliberal en las posiciones del actual lider del partido, Xi Jinping, para quien,
dado que el mercado es el elemento “decisivo” para la distribucion econémica, China debe
ser el promotor global “de una economia abierta de mas alto nivel”. Pero alin més, mientras
para Marx el socialismo tendria que ir eliminando las relaciones mercantiles, segtn él el
mercado es el medio para alcanzar el socialismo: “solo la reforma y la apertura pueden

desarrollar China, el socialismo y el marxismo™ (Xi, 2017).

El desarrollo de las relaciones mercantiles hasta regenerar la hegemonia del capital en la
formacion social china muestra que tal como dijo Marx la mercancia es la “célula” basica del
organismo capitalista y que contrario a los supuestos de los promotores de la utilizacion del
mercado en el socialismo este no puede “controlarse” sino que el desenvolvimiento propio

de sus necesidades de expansion tiende a subordinar a todo el entramado social.
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Igual que en la ex URSS, la experiencia de la Republica Popular ha puesto de manifiesto
que la logica socioecondmica inherente a las ‘reformas’ de mercado conduce
consecuentemente a la generacion y extension de relaciones de produccion en las cuales la
riqgueza es producida socialmente y apropiada individual o grupalmente regenerando
relaciones de dominio y explotacion y con ellas un nuevo poder de clase. Contrario a los
supuestos reformadores que pretendian mantener limitadas la liberalizacion y concentracion
de la riqueza mediante el poder politico del partido lo que ha sucedido realmente es que este
se ha vuelto el mecanismo para la creacion e incluso legitimacion de la nueva clase dominante

china.?°

De esta manera la experiencia China confirma que la vision economicista del transito al
socialismo conduce inexorablemente a la restauracion del capitalismo.?* En su propia
concepcion de la transicidn se encuentran las premisas de la regeneracion o el desarrollo de

las relaciones burguesas de produccion social y con ellas de la hegemonia plena del capital.

La supeditacion de la transformacion social al desarrollo econémico y con ella la
colocacion de la produccién mercantil en el seno del proceso de transicion, al considerarla
como motor privilegiado del desarrollo de las fuerzas productivas, tergiversan el objetivo de
la transicién pues en lugar de representar este proceso como una ruptura con toda la
racionalidad burguesa (sus formas de producir y reproducir la vida, de organizacion politica,
sus formas culturales) la recrean al suponer que el socialismo es solo una forma de alcanzar
la satisfaccion de las necesidades materiales del hombre cuando lo central para Marx era su
liberacion, su plena realizacion al permitirle romper con la enajenacion que le produce el no

poder controlar su propia reproduccion social.

20 Seglin Xiaoping dado que “La riqueza creada pertenece primero al Estado, y segundo al pueblo; es por lo
tanto imposible que emerja una nueva burguesia” (1985). En realidad en 2019 Forbes enlisté 400
multimillonarios chinos y en 2018 Jack Ma, el mas rico de ellos y miembro del partido, fue galardonado en el
marco de los 40 afios de inicio de las reformas (El Pueblo en Linea, 2019), (Ayuso, 2018).

21 A pesar de los hechos hay autores que siguen considerando que China transita por un camino distinto al de
la produccién capitalista. Un caso paradigmdtico es Heinz Dietrich quien sostiene, por ejemplo, que: “el
Partido decidié adoptar la "Nueva Politica Econdmica" (NEP) de Lenin, llamado por Deng Hsiao Ping de
"apertura y reforma". De esta manera, la transicién del Socialismo del Siglo 20 al Socialismo del Siglo 21, que
se habia malogrado en la Unidn Soviética, fue exitosa en China” (2017).
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1.4 Dos formas de pensar el socialismo. Ejes analiticos para el estudio de las propuestas

de transicién

De esta apretada sintesis de la evolucidén que sigui6 la concepcion sobre el trénsito al
socialismo en el marxismo se desprenden, en términos esquematicos, dos formas
diferenciadas de abordar el problema: la que parte del propio Marx, y a la cual Lenin y en
gran medida Mao trataron de dar continuidad, que hemos denominado dialéctica y la segunda
fundada por la teoria y la practica soviética que llamamos economicista-desarrollista y que
ha llegado a su devenir intrinseco en las formulaciones chinas contemporaneas.
Evidentemente la breve revision que hemos hecho y la simplificacion que se propone dejan
de lado un conjunto de propuestas, movimientos y visiones surgidas a lo largo del siglo XX
que no son del todo idénticas con las interpretaciones resefiadas pero consideramos que estas
permiten diferenciar a esas otras versiones de la construccion socialista segun su adhesion o
distanciamiento con cada una de aquellas. Es decir que los dos planteamientos sintetizados
permiten clasificar a esas otras experiencias en uno u otro campo seguin sus presupuestos
ideoldgicos y su practica politica mediada por ellos. Asi, por ejemplo, el llamado socialismo
consejista, obviamente salvando algunas diferencias, o el pensamiento de Ernesto Guevara,
como veremos mas adelante, pueden ser clasificados dentro del primer paradigma, mientras
que por otro lado y dado que ambos posicionamientos coinciden con una cierta interpretacion
reduccionista del marxismo y de la economia tanto la socialdemocracia clasica como el
eurocomunismo podrian entrar en el segundo campo aqui delimitado igual que la experiencia

yugoslava cuyas propuestas partian de los mismos criterios instrumentales sobre el mercado.

En este apartado se formula que dicha diferenciacién puede ser entonces un criterio para
estudiar las propuestas de transicion socialista contemporaneas pues cada uno de dichos
paradigmas implica un conjunto de supuestos ideoldgicos y apuestas practicas que conllevan
un abordaje totalmente diferenciado del problema de tratar de construir una sociedad
poscapitalista. Cada una de tales concepciones supone formulaciones tedricas diferentes en
torno a la economia y la politica, respecto de los sujetos del cambio social e incluso respecto

a la forma misma en que se concibe tal cambio.

Sistematizar esos presupuestos teoricos y las consecuencias practicas que implican cada

una de estas posturas puede entonces permitirnos construir ejes analiticos para dilucidar los

49



fundamentos ideologicos de determinado proyecto de transicion asi como identificar el tipo
de relaciones sociales que promueve y de las que a su vez es expresion. Con esto en mente
ahora pasamos a tratar de analizar las diferencias tedrico-ideoldgicas y las consecuencias
practico-politicas que cada uno de los paradigmas descritos supone para con ellos tratar de
descubrir tanto los fundamentos conceptuales de las visiones socialistas que son nuestro
objeto de estudio como las posibles consecuencias socioecondémicas y politicas de mediano
y largo plazo que ellas estarian apuntalando.

Al partir del pensamiento tedrico de Marx, la vision dialéctica concibe la realidad social
como totalidad; entiende la sociedad como sintesis articulada de todos los elementos que la
conforman y supone que cada uno de estos elementos esta en estrecha relacion con los demas
pues cada fendmeno concreto es expresion de “multiples determinaciones”. En tanto la
nocion de totalidad implica que todos los componentes estan imbricados dialécticamente no
es posible concebir esferas sociales aisladas 0 completamente auténomas; la economia es
politica y la politica actla sobre la economia asi como el resto de fenGmenos sociales estan
condicionados por los demas. Esta influencia reciproca no implica empero que todos los
elementos componentes de la totalidad tengan el mismo peso causal pues para el marxismo
es la estructura econdmica, las relaciones sociales de produccion, lo que articula y da sentido
al conjunto social aunque desde luego la politica, la cultura, la ideologia y otros procesos

sociales actlian a su vez sobre ella.

La determinacién estructural no implica determinismo o fatalidad econémica o histérica
alguna sino que solamente establece los limites de posibilidad para la accion, pero lo social
es fundamentalmente el resultado de la accion humana. Partiendo de esta perspectiva tedrica
es que Marx, Lenin y también Mao ponen el énfasis en la participacién subjetiva en la
construccidn socialista pues aunque reconocen que esta se realiza en los limites establecidos
por el desarrollo material también consideran, como hemos visto, que los actores sociales
crean “objetividad” y por tanto hacen la historia. Por tanto para la vision dialéctica la
categoria de praxis es central en las posibilidades de superar el capitalismo pues este concepto
no es idéntico a la préactica sino que implica también la reflexién tedrica sobre ella (Arico,
2011:20-21). Es decir que reivindicar la importancia de la praxis en la edificacion

revolucionaria supone a esta como una accion consciente de los trabajadores.
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En este mismo sendero tedrico el desarrollo de las fuerzas productivas solo puede ser parte
del medio de transformacidn social pero no el fin en si mismo; el aumento de la productividad
y la expansion de la ciencia y la tecnologia deben ser la base para la liberacion del hombre
respecto al trabajo y no mecanismos para reproducir su alienacion. Tal desarrollo debe
permitir poner la produccion bajo control social para romper con la alienacion capitalista en
la cual los productores se han constituido en objetos del capital y sus propios productos les
aparecen como ajenos, para esta vision dialéctica el desarrollo productivo debe ser parte de
la liberacion, un medio y no su Gnico fin. El socialismo no es solo aumento de los bienes

materiales sino ante todo proceso de desenajenacion humana.

En términos de los postulados politicos la centralidad de la praxis se expresa en la basqueda
por encontrar los mecanismos y los medios que coloquen a los trabajadores en la toma directa
de decisiones y en la gestion directa de la economia; la dictadura del proletariado como
realizacion de una verdadera democracia y el socialismo como autogestion de los
productores. En esta vision socialismo se identifica con democracia, pero una democracia
sustantiva, como poder de todos y por tanto para esta perspectiva el sujeto socialista solo
puede ser directamente la clase trabajadora y el conjunto de la sociedad y nunca una

‘representacion’.??

La principal diferencia tedrica e ideoldgica de la vision economicista-desarrollista respecto
a la postura dialéctica consiste en su concepcion sobre la realidad social. En contraposicién
al reconocimiento de esta como totalidad, el economicismo parte de una formulacion que
tiende a fragmentar sus distintos componentes como esferas completamente autbnomas o por

el contrario a establecer entre ellas relaciones estrictamente deterministas.

Como vimos, el marxismo soviético identifico la propuesta socialista con desarrollo
econdmico otorgandole a este el elemento dindmico de la transicion y colocando a los sujetos
sociales como observadores pasivos o administradores de ese elemento. Esta postura parte

de la idea del “factor econdmico” como la variable determinante de la historia y de un

22 Esto no implica que, en sociedades de masas como las contemporaneas y hasta en tanto no sea posible
garantizar su participacion directa, no tengan que establecerse mediaciones y mecanismos para hacer lo mas
efectiva posible la participacion del conjunto social, pero ello es diferente de buscar sustituir dicha
participacion delegandola en otros individuos u organizaciones segun lo impuso la democracia
“representativa” de cufio estadounidense (Meiksins, 2000).
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materialismo pre marxista en el cual el sujeto y su consciencia no son méas que el resultado
de las tendencias objetivas de la evolucién material. No hay aqui interaccion dialéctica entre

los elementos de lo social sino un condicionamiento absoluto de la base productiva.

Tal reduccionismo economicista conduce a otorgar prioridad absoluta al desarrollo material
sobre los elementos democraticos en el proceso de construccion socialista y por ende la
participacion politica y econdmica quedan sujetas y condicionadas a la eficiencia y los
requerimientos de aumento de la productividad. Aqui socialismo es igual a incremento de
bienes materiales y crecimiento econdmico. Esta vision restringe la economia a una “esfera
técnica” donde la produccion es solo creacion de cosas pero no reconoce que también es

generacion de relaciones sociales como lo hacia Marx, pues para él:

la esfera econdmica era la esfera de la produccion de cosas y a la vez produccion de ideas, era
produccion y comunicacion intersubjetiva, es decir comunicacion entre los hombres; era produccion
material y produccion de relaciones sociales, relacion del hombre con la naturaleza mediada por la

relacion con los otros hombres (Arico, 2011:89-90).

Esta reduccion de la economia a una cuestion de técnica que a su vez lleva a transformar el
materialismo historico en una “concepcion tecnologica de la historia” (idem) fue compartida
por el revisionismo de Bernstein, el pensamiento de Kautsky y, como vimos, es el sustrato
tedrico de la concepcion stalinista del socialismo y de la justificacion del “socialismo de
mercado” chino. De esta manera en la vision economicista-desarrollista de la transicion lo
definitivo es el perfeccionamiento técnico, el aumento de la produccién y el crecimiento
econdmico, dejando de lado las relaciones sociales mediante las cuales se consigan estos

objetivos.

Su reduccionismo de la economia va de la mano con la autonomizacion absoluta de las
otras dimensiones de lo social, en particular de la politica. En su perspectiva pareciera que
las decisiones politicas no tienen ninguna relacién con las tendencias que se producen en la
base material pues esta actia independientemente de aquellas y por tanto la ‘politica’ no
expresaria ni actuaria sobre la ‘economia’ pues ellos serian dos campos independientes,
aunque con primacia del primero en la construccién social. Esta doble distorsion ideol6gica
(como falsa conciencia) parte de una misma interpretacion tedrica que separa artificialmente

economiay politicay que de esa manera reproduce el fetichismo capitalista que hace aparecer
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las relaciones de trabajo como ajenas a la dominacion y al poder politico como algo separado
de las relaciones de produccion social pues: “Fracturar la vida social, romper o desconocer
las relaciones, es un principio epistémico para el mundo (y las ciencias) que construye la
modernidad del capital” (Osorio, 2016:28).

Sintetizando, la vision dialéctica del transito al socialismo se fundamenta en los siguientes
principios teoricos: 1-. La realidad social es una totalidad articulada donde se establece una
interaccion dialéctica entre sus componentes, 2-. La centralidad de la praxis en la historia.
Tales principios se expresan a su vez en el eje basico de su propuesta politica: Socialismo es
desarrollo econdémico pero sobre todo autogobierno y autogestion; democracia. La
participacion de los trabajadores en la politica y la economia, y no su subordinacién a ellas,
es la base para su realizacion. En tanto la vision economicista-desarrollista supone los
siguientes presupuestos tedricos: 1-. Determinismo estructural; toda la posibilidad de avanzar
al socialismo depende del grado de desarrollo de las fuerzas productivas; ergo de la eficiencia
econdmica para lograr su desenvolvimiento y, 2-. Separacion entre economia y politica,
donde esta ultima es impermeable a los cambios en la base. Llevados a su formulacion
préctica implican: socialismo es igual a crecimiento y progreso econémico sin consideracion
alguna sobre las relaciones sociales y politicas para llevarlos a cabo. Ademas, al partir de la
experiencia soviética, se identifica al Partido-Estado como el agente historico; este pasa a
ocupar el lugar de la clase obrera en la transicion, se pretende que €l puede “controlar” las

leyes econdmicas; en realidad subordina su accion a ellas.

Podemos decir pues que en la version dialéctica la base material es condicién necesaria
pero no suficiente sino va acomparfiada de la accion consciente de los trabajadores y en la
otra se concibe el cambio como proceso de desarrollo de las fuerzas productivas que hara
emerger la nueva sociedad, 0 mas bien que la nueva sociedad es este mismo aumento y su
creacion de bienes materiales. Pero también, dado que en esta version la politica ha pasado a
un lugar secundario, el papel de los trabajadores ha podido ser sustituido por el Estado
administrador de la transformacion. Mientras que para la vision marxista original lo central
es la clase obrera que controla el poder politico y la produccidn, esta es la condicién sine qua
non de la transicion, en cambio para la version originada en el marxismo sovieético es el

Partido-Estado el actor indiscutible y las fuerzas productivas la razén y el medio que haran
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posible la transicion. La socializacion del poder y la produccion que son centrales en la

concepcion de Marx y Lenin son sustituidas por la estatizacion de la economia y el poder.

En este sentido mientras en la vision dialéctica se pone el acento en la accion autbnoma de
los trabajadores y el trabajo es visto como un medio de emancipacion en cambio en la postura
desarrollista el socialismo es el proceso de aumento de las fuerzas productivas y por tanto de
la reproduccion de la enajenacion del trabajo con lo cual recrea la logica productivista del
capitalismo. Pero también recrea su concepcion tedrica de lo social y por ende pretende
avanzar con métodos y logicas capitalistas hacia el socialismo o mejor dicho el socialismo

se convierte solo en otra forma de llegar a la modernidad capitalista.

Es la racionalidad instrumental inherente al economicismo lo que da cobertura ideolégica
y permite su validacion a la supuesta vigencia de la ley de valor en el proceso de transito al
socialismo, validacion que, como vimos, ha terminado invirtiendo totalmente los términos
de la transicion socialista convirtiendo al mercado en el motor del socialismo segun la
experiencia china. En este sentido y con base en el andlisis precedente de las dos méas
importantes experiencias historicas del socialismo y de sus desenvolvimientos historicos es
que afirmamos que el marxismo soviético y su “espiritu comunista” conducen la transicion
hacia la restauracion burguesa toda vez que recrean las condiciones de reproduccion de la

hegemonia del capital.

Cada vision implica pues el fortalecimiento de algin elemento en detrimento de otro: el
poder de los trabajadores-el poder del Estado/la accién econdmica consciente/la enajenacion
a la productividad del trabajo y en general una idea distinta sobre el socialismo y la forma de
llegar a él. El socialismo como estatizacion o como socializacion, la transicion como
desarrollo de las fuerzas productivas o como proceso de transformacion socioeconémica y
politica para construir una nueva organizacion y una nueva racionalidad social. Por lo cual
para leer las experiencias actuales, cosa que pretendemos hacer en los siguientes capitulos,
cabe preguntarse: ¢a cuales de estos paradigmas responden o se acercan los fundamentos
ideologicos de Cuba y Venezuela respecto a la transicion?, ;se pondera el empoderamiento
econdmico y politico de los trabajadores o el crecimiento econémico?, ;el socialismo es

entendido como creciente autogestion de los productores o0 como control estatal sobre la
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economia? O de otra manera: ¢;cual es papel otorgado a la clase trabajadora en la teoria 'y en

la practica?, ;,como es concebido el Estado?, ;qué papel otorgan al mercado?

La distincion tedrico-practica sobre la transicion y estas preguntas formuladas a partir de
ella son los ejes de analisis con los cuales trataremos de dar cuenta de las ideas centrales que
orientan las politicas en Cuba y Venezuela y de identificar su relacién con sus practicas
socioecondmicas y politicas. Son los ejes que nos permitiran analizar la ideologia que los
orienta y al mismo tiempo identificar las continuidades-discontinuidades de estas con uno u

otro de los paradigmas historicos resefiados.
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Capitulo 11

La transicion socialista en la Revolucion Cubana: entre el Che y el
marxismo soviético. Fundamentos ideoldgicos y tendencias de la
actualizacion

Teniendo como referencia el contexto historico y tedrico sobre la transicion socialista
descrito en el capitulo anterior en este segundo se revisa y analiza como ha sido pensada y
puesta en practica en la Revolucién Cubana. Partiendo de la distincion tedrico-metodoldgica
establecida entre las dos formas generales de concebir tal proceso dentro de la tradicion
marxista, y tomando en cuenta la practica a que condujeron a las dos experiencias méas
representativas del socialismo realmente existente durante el siglo XX y lo que va del XXI,
se analizan ahora las visiones presentes en la historia cubana para dar cuenta de como se
relacionan con su “Modelo de actualizacion socialista” hoy en marcha. Con esta perspectiva
se repasa la historia del debate y la préactica de la transicion tal como se ha desarrollado en la
isla para dilucidar los principios ideoldgicos que guian esta llamada “actualizaciéon” y con

ello comprender y explicar las tendencias sociales que supone su aplicacion.

De esta manera se ordenan cronolégicamente los principales momentos de inflexion en los
que se desenvolvio tal debate sobre la transicion y los planteamientos teoricos,
socioecondmicos y politicos fundamentales de cada uno y se sigue su desenvolvimiento a lo
largo de la trayectoria histdrica para finalizar analizando sus lineas de continuidad y
discontinuidad con los hechos y pensamientos de la formula actualmente en vigor. Esto se
hace recuperando algunos estudios existentes en torno a la Revolucion Cubana pero sobre
todo considerando las fuentes primarias (discursos y documentos) de los sujetos del proceso
revolucionario en particular los de su lider histérico Fidel Castro y los elaborados por el
Partido Comunista de Cuba (PCC).

Aunqgue se hace énfasis en estas fuentes es necesario recordar que no se trata de un analisis
filoldgico de los textos sino que los recuperamos como documentos historicos que dan cuenta
de la evolucion econdmico-social de la revolucion y de la discusion y transformacion

ideoldgica que ha acompafiado tal evolucion, es decir que al revisar y citar tales fuentes se
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tiene presente que estas son resultado de la dialéctica interna del proceso pero también del
contexto histérico y mundial en el que se tomaron y desarrollaron las orientaciones del

gobierno revolucionario.

El recuento inicia recordando brevemente los planteamientos originales de la revolucion,
continua con el “gran debate” de los afios posteriores al triunfo insurreccional en el cual se
discutian las formas que deberia asumir la construccion socialista poniendo particular énfasis
en el pensamiento al respecto de Ernesto “Che” Guevara. Después se analiza la asimilacion
de la vision soviética durante los afios 70 y la revision critica de esta hacia mediados de los
80, los momentos determinantes del periodo especial en los 90 y la llamada Batalla de Ideas
en el inicio del nuevo siglo para desembocar en el momento contemporaneo. En este
itinerario se identifican las visiones en pugna y la evolucion de la tension entre ellas por
definir los métodos y los principios a seguir en la basqueda del socialismo. Entendiendo que
estas visiones ideoldgicas son expresion de fuerzas sociales se afirma que en la evolucion de
tal tension es donde se encuentran las raices histdricas y las fuerzas promotoras de la

actualizacion.

Revisados los origenes historicos y los fundamentos ideolédgicos de la actualizacion se
concluye con una sintesis de las transformaciones estructurales y sociopoliticas sucedidas a
lo largo de la Revolucidn para revisar el impacto que sobre ellas han tenido las reformas en
curso y asi poder delinear las tendencias sociales que estas estan promoviendo dentro de la

formacion social cubana.

11.1 La Revolucion Humanista: origen y fundamento de la vision autoctona

Antes de comenzar propiamente el recuento de las ideas respecto a la transicion en Cuba
es necesario recuperar los principios que inspiraron la lucha insurreccional pues como se sabe
esta no se habia planteado inicialmente una ruta anticapitalista y sin embargo en esas
primeras ideas se encuentran los fundamentos de lo que después se constituird en una de sus
versiones de interpretacion de como debe construirse el socialismo. Es necesario retener esos
principios para entender como influiran, condicionardn y se transfiguraran en la

conformacion del pensamiento socialista de la revolucion.
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Aunque es conocido que en el conjunto de fuerzas que luchaban contra la dictadura
batistiana existian elementos identificados con el socialismo y el comunismo -como el
Partido Socialista Popular (PSP)- y al interior del propio Movimiento 26 de Julio (M-26-J)
se habian dado discusiones por las divergencias ideologicas de su composicion, el programa
que consensuaba la unidad antidictatorial era esencialmente la busqueda de un desarrollo
econdémico nacional y la realizacion de una auténtica independencia inspiradas por las luchas

histdricas del pueblo cubano.?

En este sentido el movimiento revolucionario se presentaba asi mismo como la continuidad
radical del nacionalismo, como prolongacion de la lucha de José Marti y de todos los lideres
y organizaciones politicas que reclamaban la liberacién nacional, la soberania, la democracia

y la justicia social.?

Determinado por ese contexto politico el programa de la Revolucién Cubana buscaba
esencialmente la realizacion de demandas de caracter democratico liberal -como el
restablecimiento de la legalidad constitucional y electoral- y promover un proyecto

econdmico de caracter autbnomo. En términos generales este pugnaba por una redistribucion

23 E| PSP habia mantenido histéricamente una linea de accién subordinada, no sin contradicciones, a la politica
de la Internacional Comunista lo que en repetidas ocasiones lo llevd a interpretar y actuar equivocadamente
en distintas coyunturas de la lucha de clases en Cuba. Una de estas fue su tardia integracién a la lucha armada
pues hasta muy desarrollada la guerra siguieron considerando factible una salida negociada de la dictadura,
aunque por otro lado muchos militantes a titulo individual y en ciertas regiones participaran activamente de
las actividades de la insurgencia. Sobre estos aspectos pueden verse los trabajos y las discusiones reunidos en
(Massdn, 2013). Sobre las tensiones al interior del propio 26 de Julio puede verse (Rojas, 2015), donde el autor
recupera parte del intercambio epistolar entre Ernesto Guevara y Rene Ramos Latour, jefe de la insurgencia
urbana tras la muerte de Frank Pais, donde se pone de manifiesto las distintas visiones ideoldgicas que lo
conformaban y la evolucion de esta tension a lo largo de los ultimos meses de la guerra, en la conformacion
del primer gabinete de gobierno y en su posterior reconfiguracién con un caracter mucho mas marcado por
la vertiente comunista.

24 A pesar de esto cabe recordar que en lo que es considerado como el primer documento programatico de la
revolucion, el ‘Manifiesto del Moncada’, llamado a difundirse una vez hechas efectivas la toma de los cuarteles
militares, el movimiento hacia suyos, ademas de los programas de las agrupaciones nacionalistas como el
Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo), los de algunas que aspiraban a transitar hacia el socialismo después
de un mas o menos largo proceso de liberacién nacional y social como la Joven Cuba fundada por Antonio
Guiteras. Esto evidentemente no muestra, como tampoco las acciones y declaraciones posteriores, que
existiera la intencion de transitar al socialismo por parte de los asaltantes al Moncada pero si que estas ideas
hacian parte de la cultura politica de la época y en particular de los insurrectos. Por otro lado, en la tradicién
comunista cubana se habia discutido desde Julio Antonio Mella la necesidad de que la revolucién se
desarrollara por diferentes fases o momentos hasta arribar al socialismo. Sobre estos temas véase, ademds
del citado texto de Caridad Masson, el ensayo “El socialismo en Cuba” en (Rafuls, et al., 2018).
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de la riqueza social, una reforma agraria y el desarrollo de la industria interna. Influenciado
fuertemente por las ideas de la CEPAL buscaba que el Estado fuera el principal promotor del
crecimiento economico y del impulso del empresariado local por lo que de hecho promovia
una alianza entre las clases trabajadoras y la caracterizada como burguesia nacional contra la

oligarquia entreguista (Bambirra, 1980).

Esta concepcion se puso de manifiesto en la conformacion del primer gobierno emanado

de la insurgencia:
El gabinete reflejaba la ideologia moderada suscrita en los principales documentos programaticos de
la Revolucion: el Programa del Moncada (1953), La historia me absolverd (1954), los manifiestos del
26 de Julioy de la Sierra, el programa Nuestra razén y el Pacto de Caracas. Una ideologia nacionalista
democrética, no comunista, que aspiraba a la restauracién del orden constitucional de 1940 y a la
implementacion de una serie de reformas econdémicas y sociales que reafirmarian la soberania y la
igualdad de la nacién (Rojas, 2015:98).

A pesar de este hecho y de las definiciones que le antecedian el rumbo del proceso parecia
no estar nitidamente definido por lo que incluso después del triunfo insurreccional se discutia
tanto interna como externamente cual era el caracter mismo de la revolucion.? En el afio
1960 el PSP la calificaba como una “revolucion popular avanzada”, a su vez en esos primeros

afos Fidel la definia como “democratica humanista y justiciera” donde:
Humanismo quiere decir que para satisfacer las necesidades del hombre no hay que sacrificar los
anhelos mas caros del hombre que son sus libertades y que las libertades mas esenciales del hombre
nada significan si no son satisfechas también las necesidades materiales de los hombres. Humanismo
significa justicia social con libertad y derechos humanos, humanismo significa lo que por democracia
se entiende pero no democracia tedrica, sino democracia real derechos humanos con satisfaccion de
las necesidades del hombre, porque solo con hambre y miseria se podra erigir una oligarquia, pero
jamas una verdadera democracia. Somos demadcratas en todo el sentido de la palabra, pero demdcratas
verdaderos, demdcratas que propugnan el derecho del hombre al trabajo, el derecho del hombre al pan,
demdcratas sinceros porque la democracia que habla s6lo de derechos teéricos y olvida las necesidades

del hombre, no es una democracia sincera; no es una democracia verdadera, ni pan sin libertad, ni

25 Morales identifica tres debates fundamentales en la edad temprana de la revolucién: el primero sobre la
caracterizacion de la misma, después un segundo sobre las vias para construir el socialismo y el tercero
referido al “tipo” de marxismo que debia desarrollarse pues por un lado desde las Escuelas de Instruccidon
Revolucionaria (EIR) se promovia la difusion del “marxismo-leninismo” mientras otros aspiraban a generar un
marxismo mas heterodoxo y creativo (Morales, 2008).
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libertad sin pan; ni dictaduras de castas, ni dictadura de clases, ni oligarquia de clase; Gobierno del
pueblo sin dictaduras y sin oligarquias: libertad con pan sin terror, eso es humanismo (citado en
Bambirra, 1980:136).

Aunque en tension con las posiciones mas radicales, las ideas que guiaban la practica del
nuevo gobierno eran esencialmente el desarrollismo nacionalista y un espiritu democrético y
humanista inspirado en gran parte en las ideas de José Marti y por tanto no pretendia ir mas
alla de los marcos de la sociedad burguesa. Incluso durante los primeros pasos el liderazgo
revolucionario se deslindaba explicitamente del ideario comunista: “la democracia y el

comunismo no son lo mismo para mi” afirmaba Fidel (ibidem:134).

Sin embargo con el avance en la realizacion de ese programa se empiezan a evidenciar las
contradicciones entre el afan democratizador y justiciero del mismo y la imposibilidad de
Ilevarlo a cabo plenamente en el marco de las condiciones econémico-sociales impuestas por
el capitalismo y el imperialismo. Entre 1959 y 1960 se realiza una primera reforma agraria,
se empieza la construccion de viviendas, escuelas y hospitales, se rebajan las tarifas
telefénicas y el costo de los alquileres al tiempo que se acentlan las medidas de los Estados
Unidos para tratar de derribar al nuevo gobierno. Las conquistas de las clases populares
afectaban la estructura econémica asentada hasta entonces sobre el dominio del capital
estadounidense por lo que al avanzar el programa social de la revolucion se iba acentuando

el conflicto con la potencia norteamericana y con su socio menor, la oligarquia local.

A las agresiones contrarrevolucionarias del imperialismo (bombardeo en octubre de 1959,
explosion de un buque en marzo de 1960, reduccion de la cuota azucarera, ataques en la
OEA, blogueo econdmico, etc.) Cuba respondid con la expropiacion de los latifundios, la
nacionalizacion del comercio exterior y de casi la totalidad de las compafiias extranjeras de
modo que para mediados del afio 60 la mayor parte de la economia se encontraba controlada
por el nuevo poder. Se evidenciaba la radicalizacion del mismo pues ninguna de estas
medidas estaba considerada en programa alguno de la insurgencia. La nacionalizacion de las
industrias y la segunda reforma agraria pusieron en manos del gobierno revolucionario casi
por completo los medios de produccion por lo que fue creciendo la necesidad de crear las

capacidades para organizar de manera eficaz la economia y en los hechos avanzaba por un
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rumbo cualitativamente distinto del planteado hasta llegar a desembocar en la declaracion
del carécter socialista en abril de 1961. Las contradicciones entre el programa democratizador
y el imperialismo llevaron a la radicalizacion y a la transformacion ideoldgica del proyecto

original.?8

Es a partir de este momento que podemos hablar propiamente de la bdsqueda por
problematizar e iniciar el proceso de transicion socialista por parte de la dirigencia
revolucionaria. Empero por ahora es necesario retener el espiritu martiano y en especial el
caracter humanista del programa original pues este determinara de manera fundamental una

de las visiones que estara en pugna a lo largo de dicha bdsqueda.

Ya que al inicio el movimiento se inspird ideoldégicamente en las raices historicas de las
luchas independentistas Fidel Ilego a afirmar que el autor intelectual del asalto al cuartel
Moncada habia sido José Marti. EI pensamiento martiano, en tanto expresion mas
desarrollada del nacionalismo cubano de su época y precursor en la denunciay el analisis del
imperialismo, expresaba el rechazo al naciente expansionismo estadounidense y buscaba
combatir el peligro de que este cercenara la realizacion de la independencia islefia y
extendiera su control sobre el resto de América. Para llevar a cabo esa independencia pugnaba

por una lucha de todos los elementos sociales sin distincion de clases ni diferencias étnicas.

26 Existe una discusion entre los estudiosos de la revolucidn cubana sobre el origen de esa declaracién. Para
algunos esta es resultado de la ideologia del grupo dirigente, para otros lo es de las contradicciones entre la
lucha por la liberacién nacional y la agresiéon imperialista, para otros mas estd dada por la necesidad
estratégica del apoyo soviético. Lo cierto, como afirma Bambirra, es que sin las condiciones especificas (de
agresion imperialista) en que se desarrollé el proyecto revolucionario original no habria sido posible tal
declaracion y al mismo tiempo sin la consecuencia politica de sus dirigentes ella tampoco habria sucedido.
Para dicha autora la transformacion ideoldgica ocurre junto con el avance mismo de la revolucién, las
contradicciones entre los objetivos sociales de la revolucidon y los limites del programa desencadenan el fin de
la etapa democratica y su paso a la lucha por construir el socialismo: “La coherencia revolucionaria condujo a
la incoherencia con su programa y exigio su superacién” (1980:135 y ss.). En una linea similar Arnaldo Silva
reconoce la importancia del liderazgo revolucionario y su ideologia pero no la considera el factor determinante
de tal transformacion como tampoco lo puede ser la politica agresiva de EU, para él tal evolucion es el
resultado de una “necesidad histérica” donde la liberacidon nacional solo podia darse de la mano de la
liberacidn social que se conjugo con la existencia de aquellos elementos (2003:3-29). Para aquella sin embargo
la ideologia socialista es resultado de la evoluciéon misma de la revolucién mientras que para el Ultimo esta ya
estaba consolidada en el grupo dirigente. A este respecto Néstor Kohan (2006) sostiene que esta ideologia en
Fidel es clara ya antes de la alianza con la URSS. En una relectura reciente de esta discusion se ha propuesto
que la hegemonia proletaria (por el sujeto del proceso y su triunfo ideoldgico) y por tanto el caracter socialista
de la revolucion estaba dado desde el triunfo mismo de la insurreccidn (Rafuls, et al., 2018). Fidel por su parte
declard, en entrevista con Frei Betto, que él era marxista desde sus tiempos en la universidad (Betto, 2018).

61



En este sentido la realizacién nacional debia ser también una redencion social de todos los
cubanos: liberacion social y liberacion nacional estaban imbricadas dado que la aspiracion

era consagrar una reptblica “con todos y para todos”.’

Esta expresion que sintetiza el caracter democrético del pensamiento martiano, al promover
la busqueda de la justicia social para todos los componentes de la nacién, responde a su vez
a la ética y la moral humanista que lo guian. Su objetivo es la realizacién del hombre y por
tanto lo coloca como fin de toda accion, pero esta también se orienta por valores como la
entrega total a la causa, la disposicion al sacrificio, el apresto al servicio social, la actitud
ejemplar, el decoro y la dignidad. Este humanismo, como finalidad y forma del cambio, junto
al antiimperialismo y la busqueda de la autoctonia de los modelos sociales y politicos para
América, es decir el rechazo a copiar los desarrollados en el exterior, forman parte
fundamental del pensamiento de la revoluciony de su principal lider Fidel Castro (Rodriguez,
2018).

Como sefiala Bambirra, mientras que la concepcién desarrollista -como alianza de clases
para alcanzar el progreso nacional- sera superada con la evolucion socialista, los ejes
humanista y democratico -como participacién popular y justicia social- del pensamiento
revolucionario de los moncadistas permaneceran més alld de la primera etapa (1980:115).
Estos ejes que colocan como medio y fin de todas las acciones de gobierno al ser humano
fueron los que orientaron, sobre todo durante los primeros afios, la amplia participacién
politica de masas y con ella hicieron posible la conformacion de las clases trabajadoras en
los sujetos directos de la transformacion (Tablada, 2001:30). Al respecto Lowy considera
que:

Con el paso (el “transcrecimiento”) de la revolucion al socialismo y la adhesion de Fidel al marxismo-

leninismo (1960-1961), ese humanismo no qued6 simplemente abolido, sino negado-conservado-

sobrepasado (Aufhebung) por el nuevo humanismo marxista de los revolucionarios cubanos (1971:13).

El humanismo permanecera como un principio orientador de la dirigencia cubana y de esta
manera condicionara la evolucion misma de su pensamiento y de su (re) formulacion

socialista. Y aunque en el desarrollo ulterior tal vision humanista no siempre prevalecerd, si

27 Sobre la concepcidn democrética e igualitaria de nacién de Marti puede verse (Cantdn, 2008), en especial
el ensayo “La concepcidén martiana de patria”.
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estara presente a lo largo de la revolucion como un elemento propiamente nacional que tratara
de sintetizar los planteamientos marxistas y el legado martiano en una vision autéctona del

socialismo y de la forma de transitar a é1.28

Junto a su humanismo subsistiran la idea martiana de la autoctonia, ahora expresada en la
busqueda de caminos propios a la construccion socialista, y el espiritu nacionalista y
antiimperialista intimamente ligados a esa idea, y persistird también la del desarrollo
industrial de la nacion, aunque ya no solo como premisa para lograr la independencia
econdmica sino ahora también como condicion para crear la base material necesaria para la
nueva sociedad que busca construirse.?® De esta manera dichos elementos presentes en los
albores de la revolucion configuraran rasgos fundamentales de la visién cubana sobre el
transito socialista, aunque, como veremos enseguida, estos estaran en tensién y contradiccion
con la versién hegemdnica establecida y difundida a partir de la experiencia de la Union

Soviética.

28 Esto a pesar que la interpretacion policlasista del sujeto de la liberacién nacional distancia a Marti de Marx
pues, como explica Fornet-Betancourt, el pensamiento martiano partia de un “humanismo inclusivista o
universalista de corte casi religioso” que pugnaba por la reconciliacion social y le hace rechazar la tesis de la
lucha de clases. Aunque el précer cubano conocia y reconocia la obra de Marx consideraba perjudicial su
énfasis en la conflictividad inter clasista (2001:18-23). A pesar de esto, revolucionarios cubanos de distintas
épocas han puesto de relieve la relacién del pensamiento martiano, en especial por su caracter
antiimperialista y su clara opcidon por los desposeidos, con el marxista. Al respecto pueden verse los ensayos
reunidos en (Mella, et al, 1978). Fidel por su parte sefiald: “estoy absolutamente convencido de que si Marti
hubiera vivido en el medio en que vivid Marx, habria tendido las mismas ideas, mas o menos la misma
actuacion. [...] uno puede convertirse en marxista partiendo del pensamiento martiano” (Betto, 2018:117).
Cantdn (2008) ha analizado en profundidad la relacion entre el marxismo y el pensamiento del “Apdstol” en
la Revolucion Cubana sosteniendo que entre ellos no hay contraposicion sino que de hecho se complementan
y sdlo su encuentro y sintesis es lo que permitié la realizacién de uno y otro en la gesta cubana. Sostiene que
aunque Marti no suscribio la tesis de la lucha de clases si revisd sus primeras posiciones al respecto. En ese
analisis pone también de relieve la relacion de la obra y la practica de los primeros socialistas marxistas en la
isla con la lucha y el ideario martiano, en particular muestra la influencia y cooperacion que hubo entre Marti
y Carlos Balifio, fundador del primer Partido Comunista de Cuba.

2 La industrializacién tiene tanta importancia en la concepcidn revolucionaria como medio para buscar
romper la dependencia del imperialismo y la deformacién de la economia nacional que la primera politica
econdmica buscé diversificar de manera apresurada la agricultura y abandonar la produccién azucarera para
buscar tasas de crecimiento industrial desproporcionadas a las posibilidades reales. Las consecuencias
negativas de esta politica, al reducirse el ingreso de divisas por la baja en la produccidon y exportacion cafiera,
obligaron a rectificar el ritmo pero siguié como uno de los objetivos fundamentales de la revolucion. Las metas
de industrializacion acelerada del nuevo gobierno estan descritas por el Che en Bambirra (1980) y en el Plan
Cuatrienal de Desarrollo Econdmico para el periodo 1962-1965, que pretendia llevar adelante la creacion de
una base industrial para crear medios de produccion (Rafuls, et al., 2018:321-323).

63



11.2 Las visiones en disputa: marxismo humanista y socialismo autdctono o via soviética

Producto de la definicion del caracter socialista de la revolucion se desarroll6 en Cuba una
discusion sobre las formas que debia asumir el proceso de transito hacia esa nueva sociedad.
Esta discusion, conocida posteriormente como “el gran debate”, enfrentaba dos posiciones
sobre los mecanismos propicios para organizar econémicamente la sociedad y a su vez
avanzar en dicha orientacion. Por un lado se encontraban los partidarios de recuperar la
experiencia soviética y organizar el sistema sobre el llamado calculo econémico y por otro
lado estaba la formulacion de Ernesto Guevara de implementar el denominado Sistema
Presupuestario de Financiamiento (SPF). El debate no se circunscribid a los dirigentes de la
revolucion pues también involucré a importantes intelectuales marxistas como Charles
Bettelheim, cercano a las posiciones derivadas de la URSS, o Ernest Mandel en respaldo de
las tesis guevaristas y se desarrollaba mientras en la propia experiencia europea se discutian

reformas de mercado al socialismo.%°

La discusion no era abstracta pues sus planteamientos estaban tratando de ser puestos en
practica en diferentes sectores de la economia cubana. De hecho, en germen, ambos sistemas
coexistieron durante el periodo 1963-1965 aproximadamente. Uno en el Instituto Nacional
de Reforma Agraria (INRA) dirigido por Carlos Rafael Rodriguez -importante miembro del
PSP-, en el sector industrial dependiente de ese organismo y en el manejo del comercio
exterior, y el otro en la mayor parte del sector fabril nacionalizado a cargo del Che por

entonces ministro de Industria.®!

30 Los documentos de este debate estdn recogidos en (Guevara, 2006b). Sobre el debate y las reformas en la
URSS véase el ya referido trabajo de (Rodriguez, 2016).

31 Bajo el SPF funcionaban 152 empresas consolidadas (conglomerados que reunian entidades con una base
técnica similar) que aglutinaban un total de 22,282 unidades productivas de diverso tamafio mientras que
bajo el calculo econémico o autofinanciamiento se encontraban 1492 unidades (Vilarifio y Domenech, 1986).
Hay que tener presente sin embargo que ambos eran sistemas en elaboracion, ninguno estaba plenamente
acabado, y que coexistian e interactuaban en el enfrentamiento de las dificiles condiciones de organizar la
creciente economia estatal. De hecho el SPF nace de la necesidad de administrar centralmente y de la manera
mas eficiente posible, en cuanto a recursos y personal, la gran cantidad de empresas que iban pasando al
control del nuevo poder y se inspiraba en las técnicas de administracién y contabilidad desarrolladas por los
monopolios estadounidenses. Por otro lado el primer intento de planificacion fue realizado en 1961 -para
ponerse en practica durante el cuatrienio 1962-1965- y contd, entre otras con la asesoria e inspiracion del
modelo vigente en Checoslovaquia (Vasapollo, Echeverria y Jam, 2018).
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El eje fundamental del modelo y la propuesta del calculo econdmico consistia en la
centralidad del desarrollo de las fuerzas productivas para hacer viable la transicion y del
reconocimiento de la validez de la ley del valor como motor de ese desarrollo. Este
reconocimiento no implicaba solamente su vigencia como reguladora de la actividad
econdmica, sino que incluso suponia que debia ampliarse su impulso para permitir avanzar
al socialismo. Proponia que en la construccion de la nueva sociedad era necesario utilizar, a
través de la planificacion, algunos instrumentos financieros, monetarios y contables
heredados de la economia burguesa para lograr un desarrollo acelerado. Esto derivaba en un
modelo de gestidn basado en el autofinanciamiento empresarial y el estimulo material como
palancas fundamentales para aumentar la productividad del trabajo y poder crear la base
material de la sociedad futura.

Partiendo de ese supuesto, que la ley del valor podia ser utilizada conscientemente en favor
del desarrollo econémico para el socialismo, en esta propuesta se otorgaba un amplio margen
al juego de las categorias mercantiles (rentabilidad, ganancia, dinero). La proposicién de
Guevara partia precisamente de la critica a tal supuesto y apuntaba a la necesidad de ir
eliminando tales categorias y a la relevancia de la participacion y transformacion subjetiva,
de la praxis, en la gesta emancipadora:

La tendencia debe ser, en nuestro concepto, a liquidar lo mas vigorosamente posible las categorias
antiguas entre las que se incluye el mercado, el dinero y, por tanto, la palanca del interés material o,
por mejor decir, las condiciones que provocan la existencia de las mismas. Lo contrario haria suponer
que la tarea de la construccion del socialismo en una sociedad atrasada, es algo asi como un accidente
histérico y que sus dirigentes, para subsanar el error, deben dedicarse a la consolidacion de todas las
categorias inherentes a la sociedad intermedia, quedando s6lo la distribucion del ingreso de acuerdo al
trabajo y la tendencia a liquidar la explotacion del hombre por el hombre como fundamentos de la
nueva sociedad, lo que luce insuficiente por si solo como factor del desarrollo del gigantesco cambio

de conciencia necesario para poder afrontar el transito, cambio que deberd operarse por la accion

multifacética de todas las nuevas relaciones, la educacion y la moral socialista (1977:23-24).

Para ¢l la planificacion “es el modo de ser de la sociedad socialista, su categoria definitoria
y el punto en que la conciencia del hombre alcanza, por fin, a sintetizar y dirigir la economia
hacia su meta, la plena liberacion del ser humano en el marco de la sociedad comunista”

(ibidem:25). La organizacion consciente de la produccion permitiria superar la alienacion
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propia de la economia burguesa donde los hombres no controlan su destino sino que quedan
sujetos a la lI6gica del mercado. Por ende el sistema productivo que se debia construir en
Cuba deberia ser similar al de una sola gran empresa que permitiera ir eliminando los criterios
mercantiles dentro de su organizacion. En el SPF cada empresa debia entregar sus ingresos
al aparato central sin acumular ni retener y estando sometido en sus acciones y erogaciones
al plan, al mismo tiempo entre ellas no debian darse intercambios mercantiles sino solamente
registros sobre el costo de produccion para establecer una contabilidad distinta de la l6gica
capitalista (ibidem; Tablada, 1987).

Desde la perspectiva del Che no es posible utilizar las herramientas del capitalismo en la
construccidn socialista sin reproducir en el proceso las ldgicas y valores que le son propios a
aquel sistema por ello pugnaba porque los métodos de tal construcciéon no se rigieran
solamente por criterios de eficiencia productiva sino ante todo por su capacidad de generar
la conciencia revolucionaria, de construir una nueva subjetividad. Esta visién partia de que
para él el socialismo no era concebido solamente como un sistema de reparticion de la riqueza
social sino también de liberacion de la enajenacion inherente a las relaciones fetichistas de la
produccion burguesa. Para la version guevarista el proceso de transicion no debe solo
procurar crear el sustrato econdmico de la nueva sociedad sino también debe promover una
nueva moralidad: “los dos pilares de la construccion: la formacion del hombre nuevo y el
desarrollo de la técnica” (Guevara, 2008:34), toda politica de desarrollo econémico debe
encaminarse también a la generacién de los valores y principios de solidaridad, justicia social,
etc.; ala construccion de la moral comunista: “Para construir el comunismo, simultdneamente

con la base material hay que hacer al hombre nuevo” (ibidem:20-21).

En este sentido Guevara consideraba que la conciencia revolucionaria de las masas debia y
podia forjarse en el proceso mismo de la transicion y no debia esperar a la emergencia de la
nueva base productiva pues esta conciencia no seria un resultado mecanico de la

transformacion estructural sino que podia fungir incluso como fuerza activa en su impulso:

Che entendia que la creacién de la nueva conciencia social requeria el mismo esfuerzo que el que
dedicaramos al desarrollo de la base material del socialismo. Y veia en la conciencia un elemento
activo, una fuerza material, un motor de desarrollo de la base material y técnica. No concebia que
pudiera relegarse a un segundo plano la conciencia y cuidaba de que los métodos y los medios a utilizar

para lograr el fin no fueran a alejarlo o desnaturalizarlo (Tablada, 1987:39. Subrayado nuestro).
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En contra del marxismo positivista divulgado por la URSS, que planteaba la edificacién
socialista como resultado mecanico del desarrollo material de las fuerzas productivas, el Che
concebia este proceso como una empresa que seria fundamentalmente el resultado de la

participacion consciente de las masas en su construccion:

El comunismo es un fendmeno de conciencia, no se llega a él mediante un salto en el vacio, un cambio
de la calidad productiva, o el choque simple entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. ElI comunismo es un fenémeno de conciencia y hay que desarrollar esa conciencia en el
hombre, de donde la educacién individual y colectiva para el comunismo es una parte consustancial a
él (Guevara, 2006a:12-13).

Frente a las posiciones influenciadas por la visién soviética que mantenian que en la
construccidn del socialismo cubano debia respetarse la ley del valor como criterio econdémico
fundamental Guevara llamaba a construir un sistema de planificacién que apuntase hacia la
creciente supresion de las categorias burguesas y que fuera creando las relaciones sociales de
nuevo tipo promoviendo para esto todo lo posible la participacion de los trabajadores.
Mientras los defensores del calculo econdmico y la autogestion empresarial suponian que
dado el atraso de las fuerzas productivas no podian establecerse relaciones de produccion
socialistas para el entonces ministro de Industrias en una sociedad de transicion las relaciones

de produccion podrian ir por delante de la base material heredada:

Para el Che, la abolicion de los vestigios econdmicos del capitalismo no es el producto lejano y méas o
menos “automatico” del desarrollo de las fuerzas productivas, sino que debe ser emprendido desde
ahora, progresivamente, por la intervencién consciente de los hombres a través de la planificacion
socialista (Lowy, 1971:59).

No negaba la existencia de categorias mercantiles en la sociedad de transicion pero llamaba
a no considerarlas como parte indispensable del socialismo sino como resabios temporales
por superar y por ende frente a los criterios puramente econdmicos en pos de la rentabilidad
ponia de relieve los criterios politicos e ideoldgicos que debian acompafiar los

emprendimientos estatales.

Enmarcado en esta concepcion general sobre lo que debia ser el proceso de superacion del
capitalismo el SPF ponia énfasis en el trabajo voluntario como promotor de conciencia

comunista, en los estimulos morales mas que en los materiales para aumentar la
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productividad del trabajo, en la emulaciéon para sustituir la competencia, promovia una
contabilidad sobre los costos de produccidn restringiendo el uso del dinero a su funcion de
medida de valor y en la fijacién de precios de acuerdo con criterios sociopoliticos y no
exclusivamente mercantiles (Tablada, 1987). En suma, a través de esta forma de organizacién
de la produccion el Che buscaba generar una racionalidad social y economica distinta de la

I6gica del capital basada en la ganancia y el interés individual.

Célculo econémico y SPF implicaban dos formas diferentes de comprender el proceso de
transito: uno como coexistencia prolongada entre relaciones de produccién socialistas -
planificadas- y capitalistas hasta que lograran imponerse definitivamente las primeras para,
solo entonces, hacer posible el cambio en las relaciones sociales y la subjetividad, mientras
que la guevarista reconociendo la sobrevivencia de relaciones mercantiles llama a buscar su
eliminacion de la forma mas directa y rapida posible y construir desde ya relaciones sociales
que prefiguren el comunismo deseado y al nuevo hombre. Aquella concibe una coexistencia
posible entre plan y mercado y esta los considera elementos contradictorios e irreconciliables;
aquella concibe el socialismo como creacion de las condiciones materiales relegando la
liberacion social al futuro y esta lo entiende como proceso de transformacién estructural y

subjetiva desde el presente.

Para algunos autores el énfasis guevarista en la importancia de la accion subjetiva en la
historia es resultado de una visién voluntarista que contravendria los preceptos del
materialismo historico. Monereo, por ejemplo, sostiene que en la tension objetividad-
subjetividad el Che tendia a inclinarse por la “voluntad” (1998:140). Para otros en cambio su
postura es una continuacion del pensamiento marxista original. Segin Lowy el “humanismo
marxista” del guerrillero argentino-cubano es fiel a la ortodoxia de Marx (en tanto metodo)
pues sostiene que rescata la centralidad del hombre como objeto-sujeto del proceso de la
explotacion y por ende su centralidad en el proceso de liberacion. En la misma direccion de
Lenin, continta Léwy, Che rescata el papel de la subjetividad en la revolucion rompiendo
con los determinismos e inmovilismos de la lectura economicista del marxismo sin por ello
caer en voluntarismo alguno pues reconoce que la accion del sujeto se realiza siempre en los

marcos de lo “objetivamente posible” (1971:12-39).
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Asi debe entenderse también la vision guerrillera que promovia el Che, pues esta estaba
encaminada a agudizar las contradicciones, es decir suponia que la accidn subjetiva podia
coadyuvar a crear las condiciones revolucionarias, pero nunca sustituirlas (ibidem:19). Tanto
en la concepcidn de la estrategia revolucionaria como en su idea de la transicion socialista
existe el mismo nexo dialéctico entre condiciones historicas y accion consciente de los
sujetos, por lo tanto, efectivamente el pensamiento guevarista es consecuente con los
planteamientos tedricos y politicos de Marx y Lenin tal como los revisamos en la primera
parte de este trabajo y suscribimos la formulacion de que en ese sentido constituye un
“desarrollo logico” de estos (ibid.:23 y Tablada, 1987:124).

En la obra del Che la complejidad de las categorias marxistas es recuperada superando el
sesgo economicista que les imponia su version soviética, en su concepcién sobre el transito
al socialismo se restituye el nexo dialectico entre economiay politica porque para él lo central
de dicho proceso no es desarrollar la base econdémica sino transformar las relaciones sociales
de produccion y reproduccion de la vida social. La confusién de estos aspectos por el
contrario da lugar a planteamientos que descuidan la importancia de los fenémenos politicos
e ideoldgicos en la busqueda de la transformacion social (Tablada, 1987).

Martinez Heredia definio esta concepcion del Che como una filosofia de la praxis, donde
la accién consciente es el centro de la transicidn pues esta se concibe como capaz de crear
nuevas realidades individuales y sociales y por ende donde la participacion creciente debe
ser el medio para ir forjando los nuevos sujetos a la par de la transformacion productiva. En
ese sentido la transicion es una continuada y permanente revolucion cultural que puede ir
cambiando lo objetivamente posible y puede permitir ir avanzando hacia el total control de

la produccion y el poder por la sociedad (2010).

Produccion de la vida y de la conciencia son procesos entrelazados y no separados por tanto
pueden y deben transformarse simultineamente durante el socialismo. De esta manera el Che
recupera la interpretacion dialéctica de la transicion y el papel central de las masas
trabajadoras en la construccion socialista. Su concepcion implica la participacion popular en
la organizacion de la economia para que esta sea medio de liberacion y no de enajenacién
pues es tan importante el aumento de la productividad del trabajo como lo es que los

mecanismos para alcanzar tal incremento sean procesos liberadores que permitan a un tiempo
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la creacion tanto del sustrato material como de la conciencia socialista. El socialismo no es
un resultado mecénico de la teleologia de la historia sino un hecho consciente en que el
pueblo se hace del control de la economia para simultineamente generar una nueva

subjetividad emancipada.

Con esta interpretacion llamaba a empezar a construir en las condiciones dadas la nueva
sociedad y a no esperar pasivamente su llegada, el escaso desarrollo de los medios de
produccién no es un impedimento, aunque si un condicionante, para emprender la
construccion de los “hombres del siglo XXI” pero ademas tal desarrollo productivo no es su
finalidad intrinseca y al cual deba subordinarse el proceso liberador, por el contrario, aquel
debe subordinarse al objetivo transformador.

De esta manera en el marxismo del Che el humanismo como precepto original de los
revolucionarios cubanos se preserva y al mismo tiempo se transforma para articular una

visién no determinista de la construccién socialista. A decir de Kohan:

A diferencia de las interpretaciones “oficiales” de la URSS [...] la revolucion cubana promueve desde
su inicio una concepcion eticista y culturalista del socialismo. Tanto el énfasis de Fidel en la ética
revolucionaria y en la coherencia con los ideales como la prédica del Che Guevara a favor del hombre

nuevo y los estimulos morales tienen una matriz comun (2006:20).%2

En ambos casos el papel del hombre y su conciencia, el elemento subjetivo, es recuperado
como precepto indispensable para la transicion. Esta concepcion empero ha tenido diferentes

niveles de influencia y consideracion en la determinacion de la politica revolucionariay a lo

32 En su “Notas para el estudio de la ideologia de la Revolucién Cubana” el propio Che dio cuenta de estas
posiciones ideoldgicas y de cdmo guiaban la accidn y la concepcién de lo que habria de ser el cambio: “Antes
del desembarco del Granma predominaba una mentalidad que hasta cierto punto pudiera llamarse
subjetivista; confianza ciega en una rapida explosion popular, entusiasmo y fe en poder liquidar el poderio
batistiano por un rdpido alzamiento combinado con huelgas revolucionarias espontaneas y la subsiguiente
caida del dictador. El movimiento era el heredero directo del Partido Ortodoxo y su lema central: “Vergiienza
contra dinero”. Es decir, la honradez administrativa como idea principal del nuevo Gobierno cubano””
(Guevara, 2017:66-67). Al analizar el pensamiento del Che como uno de los intentos por “naturalizar” el
marxismo en América Latina, Fornet-Betancourt sefiala que su propuesta humanista estaba probablemente
influenciada por la tradicion argentina que, desde José Ingenieros, rescataba al mismo tiempo el caracter ético
y cientifico del marxismo. En especial la obra Humanismo burgués, humanismo proletario de Anibal Ponce,
reeditada en Cuba en 1962, parece haber sido parte de esa influencia (2001:267-271).
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largo de la misma su papel en la construccion socialista se ha ido modificando siempre en

tension con la racionalidad economicista del marxismo soviético.

Durante los afios posteriores a la partida del Che se puso en marcha -aproximadamente entre
1966-1970- una vision que se presentd como desarrollo y puesta en practica de sus
principales planteamientos. En la industria del tabaco, por ejemplo, trat6 de crearse una sola
empresa que controlara todo el proceso de la misma desde el acopio hasta el comercio
exterior y se limitaron las relaciones mercantiles al momento de la compra a los productores,
la venta al publico y al mercado internacional y se suprimieron entres sus componentes
internos. De modo mas general se reorganizé el sistema econdmico tratando de centralizar
las decisiones econdémicas y conseguir una mas eficiente elaboracion y aplicacién de la
planificacién para lo cual se otorgaron mayores capacidades a la Junta Central de
Planificacion (JUCEPLAN) y se elimind el Ministerio de Hacienda absorbiendo sus
funciones el Banco Nacional pues estas instituciones deberian ser los “organos de direccion

y control econdémicos globales”.

Se pretendid entonces “construir paralelamente el socialismo y el comunismo” y tanto el
calculo econémico como el SPF fueron sustituidos por un Sistema de Registro Econdmico
cuya politica promovia intensificar la anulacion de las relaciones mercantiles (se suprimio el
interés bancario, anularon impuestos, implementaron gratuidades de los servicios basicos),
se promovid la igualdad salarial, la casi exclusividad de los estimulos morales y se avanzé a
la casi total estatificacion de la economia mediante la “Ofensiva Revolucionaria” de 1968
que restringio la economia privada a un 25% en la agricultura y a una minima parte del

transporte y los servicios (Valdés, 2017a; Rafuls, et. al., 2018).

33 Al respecto véase Ddrticos (1966). La JUCEPLAN habia sido creada en 1961 con la intencidn de ser el eje
rector de la planificacion econdmica pero no habia logrado realizar efectivamente su objetivo por lo que en
este aflo es reorganizada con la intencién de darle realmente esa capacidad de direccion. En términos
generales dicho periodo es poco conocido y estudiado, pero tiende a sefialarse que su orientacion estaba dada
por las ideas de Guevara, sin embargo varios de sus colaboradores durante su labor al frente del Ministerio
de Industrias sostienen que tales politicas constituian una version diferente de sus propuestas y en todo caso
una “radicalizacién absurda” de las mismas (Entrevista realizada a Miguel Figueras, 31/07/2019).
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La planificacion se baso en un sistema de registros que anulaba los cobros y pagos entre
empresas estatales al asentar su contabilidad sobre la cuantificacion de la produccion material
y buscaba llegar a medir el gasto de trabajo directamente en horas. En este proceso se crearon
0 agravaron una serie de problemas econdmicos como la indisciplina laboral y empresarial
pues ni el salario ni la produccion se asociaban directamente a la cantidad y calidad del
trabajo lo que a su vez generd escasez, despilfarro y baja de la productividad, pero el cambio
mas evidente fue la desaparicion del mismo plan presupuestal en el afio 1967 al eliminarse

los elementos financieros que permitian estructurarlo (Vilarifio y Domenech, 1986).

Este periodo de radicalizacién tuvo su expresion también en la fusion de los 6rganos
administrativos y partidarios, en la sustitucion del movimiento sindical (a partir del XII
Congreso de la CTC) por el llamando Movimiento de Avanzada, en el intento de construir
pequefias comunidades comunistas rurales, en la politica educativa de vincular el estudio y
el trabajo, en la heterodoxia del Congreso Cultural de La Habana en el mismo 1968, en la
expulsion y enjuiciamiento de la “microfraccion” encabezada por Anibal Escalante que
promovia la vision mas cercana a la teoria y el modelo de la Unién Soviética y criticaba lo

que consideraba la direccion “pequenoburguesa” de la revolucion (Valdés, 2017a; Rojas,

2015; Hernandez, 2009).

Durante ese afio 68 Fidel reiterd en repetidas ocasiones el caracter autbnomo y nacional del
socialismo cubano y caracteriz6 a la revolucion por él encabezada como un proceso que era
el mismo y en continuidad con la gesta de independencia iniciada en 1868 con lo que
pretendia poner énfasis en que el desenvolvimiento socialista era producto de la propia
busqueda de la liberacién nacional. Igualmente criticé al marxismo dogmatico como
reaccionario, y anacronico por promover formas erréneas sobre coémo avanzar al comunismo
y pretender tener la verdad al respecto (Martinez, 2015; Hernandez, 2009). En la clausura del
Congreso Cultural dijo:

no puede haber nada mas antimarxista que el dogma, no puede haber nada méas antimarxista que la
petrificacion de las ideas. Y hay ideas que incluso se esgrimen en nombre del marxismo que parecen
verdaderos fosiles. Tuvo el marxismo geniales pensadores Carlos Marx, Federico Engels, Lenin, para
hablar de sus principales fundadores. Pero necesita el marxismo desarrollarse, salir de cierto

anquilosamiento, interpretar con sentido objetivo y cientifico las realidades de hoy, comportarse como
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una fuerza revolucionaria y no como una iglesia seudorrevolucionaria. [...] hay un cierto subdesarrollo,
hay en realidad un cierto subdesarrollo en el campo de las ideas politicas, en el campo de las ideas
revolucionarias. Y de ahi se deriva la enorme confusién que existe hoy en el mundo, la enorme crisis
que existe en el campo de las ideas [...] Nadie puede decir que tiene toda la verdad; nadie puede
declarar hay, en medio de la enorme complejidad del mundo, que tiene toda la verdad. Nosotros
tenemos nuestras verdades aqui surgidas de nuestra experiencia, aplicables a nuestras condiciones: y

tenemos nuestras deducciones y nuestras conclusiones (1968).

Con sus vicisitudes tanto el SPF y su desarrollo ideoldgico por el Che como la referida
politica de la segunda mitad de los 60 expresaron la busqueda por la realizacion teorica y
practica de un modelo propio de socialismo fundado en una vision no economicista del
transito al mismo. La “concepcion comunista de la transicion socialista” del Che constituye
para Martinez Heredia la version mas acabada de la transicién lograda en la islay Valdés Paz
llama a este periodo del “socialismo autoctono”.®* Esta vision guevarista es resultado del
encuentro entre la teoria marxista y los principios humanistas originales de la revolucion y
se expresa en la preocupacion constante por el papel de la subjetividad, de la conciencia, de

la ética, de la moral, de los valores y principios, en la construccion de la nueva sociedad.

En contraposicion a la visién del marxismo soviético que entiende el arribo al socialismo
como el resultado cuasi mecénico de un momento determinado del desarrollo material el
humanismo marxista de los cubanos buscaba desarrollar un proceso de transicién basado en
la accion consciente de las masas populares para transformar las relaciones de produccién y
dominacidn, mientras aquel pone el acento en el desarrollo econdémico este supone recuperar
el protagonismo del elemento subjetivo, de la politica, de la ideologia y la cultura en el

cambio social.

34 Refiriéndose a ella dijo es “la més rica y avanzada formulacién tedrica de la transicidn socialista producida
por la Revolucion cubana”, (Martinez, 2010:4). En su La evolucion del poder en la Revolucion Cubana (2017a)
Juan Valdés Paz denomina a la década de 1964-1974 como el periodo del “socialismo nacional” y al sub
periodo 1966-1970 del “socialismo autdctono”. Por otro lado, este periodo de debate y busqueda tedrica y
practica coincide con lo que Rojas considera propiamente como el periodo revolucionario pues de ahi en
adelante se asistiria, en su perspectiva, a la institucionalizacidon del nuevo poder. Institucionalizacién que
asumira, con algunas particularidades, las modalidades propias del modelo puesto en practica y difundido por
la URSS (Rojas, 2015).

Iu
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La partida del Che, los errores economicos derivados de la pretendida implantacion de sus
ideas, la hegemonia del marxismo soviético en el movimiento comunista internacional y
sobre todo la necesidad de una alianza estratégica con la URSS determinaron un cambio de
vision en los siguientes afios, pero el sustrato de los planteamientos humanistas permanecera
con fuerza intermitente en el discurso y la practica de la revolucién. De tal forma que si bien
la linea guevarista y autoctona de interpretacion quedard supeditada a la de corte soviético al
mismo tiempo perdurara como retaguardia critica a las desviaciones y deformaciones del
objetivo socialista en las diferentes coyunturas que atravesara la revolucién en las siguientes

décadas.

Por tanto lo importante es retener que a partir de este debate fundante y sus mas o menos
consecuentes practicas socioecondmicas y politicas se establecen en el cuerpo ideoldgico de
la revoluciéon dos tendencias contrapuestas -en coexistencia y tensién permanente- de
interpretar el socialismo y la forma de arribar a él aunque con una clara hegemonia de la
version soviética pues a pesar de la matriz del pensamiento socialista autdctono el desarrollo
inmediato de los acontecimientos internos e internacionales que siguieron a este periodo
determind que aquella predominara sobre los planteamientos del marxismo humanista

cubano.

Estas visiones ideoldgicas estan presentes y en pugna desde los origenes mismos de la
propuesta socialista, un ejemplo de ello es la difusion de la version “manualesca” del
marxismo-leninismo promovida por las Escuelas de Instruccion Revolucionaria (1960) y la
visién heterodoxa de la revolucion que pretendia construir un pensamiento y modelo
socialista propios expresada entre otras formas en la revista Pensamiento Critico (1968-
1971). Asi como las disputas politicas que se presentaron en el intento unitario de las
Organizaciones Revolucionarias Integradas (OIR) por el “sectarismo” en su organizacion y

en la ya mencionada expulsion de la “microfraccion” pro soviética.®®

35 Cfr. la nota nimero 25, pag. 59. En 1964 Osvaldo Dorticds sefialaba que se estaba “superando” el “mal del
manualismo” que habia sido la fuente principal de formacidn politica, (citado en Vasapollo, et al., 2018: 131.
En su primer quinquenio de existencia por las EIR habian pasado 126,714 alumnos (Soto, 1966). Sobre la OIR
véase (Valdés, 2017a:48-50).
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Es necesario sefialar empero que estas visiones comparten algunos elementos en comun y
que ellos son los que conforman la idea global del socialismo, y su construccion, en Cuba, es
decir son los ejes que definen su modelo de transicion: a) la necesaria industrializacion, b) la
equiparacion entre socialismo y estatizacion de la economia, ¢) la necesidad de la
planificacion econdmicay, d) la necesidad del partido de vanguardia. Pero también debemos
anotar que cada uno de estos elementos y la forma que deberian asumir est& determinada por
la perspectiva general y la racionalidad inherente de una y otra.

En este sentido las diferencias descritas en el orden tedrico modifican los alcances y las
formas que se proponen para la idea de industrializacion, la estatizacién, la planificacion y el
partido. Para la version cubana, en especial en su desarrollo mayor hecho por el Che y que
se expreso en la politica del afio 1968, la estatizacion deberia ser total, entendiendo que el
Estado deberia ir convirtiéndose cada vez mas en expresion del poder de los trabajadores, y
la planificacion deberia ser lo mas centralizada posible, aunque con un margen de
independencia en la medida de los desarrollos logrados por la propia organizacién de la
planificacion.®® Para la corriente de corte soviético la descentralizacion -como autonomia
frente al Estado- siempre tiene un papel superior pues el margen de accidn que se le otorga a
los entes econdmicos es mayor como resultado de su concepcién sobre las relaciones
monetario-mercantiles. Como se sefialé anteriormente esta diferencia parte de la concepcion
que se tiene de la relacién entre planificacién y mercado, mientras que para la primera es
esencialmente contradictoria e insalvable para la segunda tal contradiccion no impide su

empleo en aras del desarrollo socialista.

Por otro lado, la propuesta de alcanzar una industrializacién que permita una autonomia
econdmica plena, que es la idea primigenia de los revolucionarios y que se mantiene al
hacerse la declaracion del caracter socialista, se ira cambiando, por fuerza de los hechos, por

la de una industrializacion subordinada y determinada por su integracion creciente al bloque

36 para un andlisis detallado de estas propuestas de Ernesto Che Guevara respecto a la organizacién de la
planificacion y direccidn de la economia puede verse el trabajo de su cercano colaborador Orlando Borrego,
“La organizacion y la direccion de la industria socialista en el pensamiento y la accién de Ernesto Che Guevara”
(1989).
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socialista.3” Respecto a la organizacion partidaria se promovié desde la vertiente autoctona
la unidad de las fuerzas revolucionarias en el partido de vanguardia no solamente como
legado leninista sino también martiano determinandose asi que la conducta de los militantes
y cuadros del partido debe orientarse fundamentalmente por la ética humanista inspirada en
el procer e impulsada por Fidel y en las formulaciones del Che sobre el hombre nuevo, por
ende serd sobre todo en el partido donde se depositara el papel de garante del transito

socialista pues él debe encarnar la conciencia y el ejemplo del anhelo buscado.®

En el periodo posterior a este momento de fundacion algunos de los preceptos del marxismo
humanista y propiamente autdctono se mantendran en la basqueda de construir el socialismo
pero en realidad su racionalidad quedard supeditada y en determinado momento
practicamente desdefiada por la imposicion de la via soviética como estrategia privilegiada
del transito y con ello se abandonara la busqueda inmediata de un modelo propio de
socialismo, busqueda que después intentard recuperarse pero en un contexto histérico

totalmente diferente.

11.3 SDPE y Rectificacion: desarrollo de la disputa

Tras esa primera etapa de experimentacion y busqueda de un modelo de socialismo propio
la Revolucion Cubana se vio impuesta por las condiciones geopoliticas a asumir como
orientacion estratégica la vision soviética de la transicién. A partir de ese momento, en
particular después del fracaso de la zafra de los 10 millones en 1970, la direccion del proceso
emprende una revision autocritica de lo que empezaré a considerar como errores que asumio
la construccion socialista cubana por su “idealismo” y se plantea su reorganizacion desde la

supuesta cientificidad de la experiencia de la Revolucion de Octubre.

37 Cfr. Nota 29, pagina 63.

38 E| libro El Partido Marxista-Leninista fue el documento dirigido a formar a los militantes cubanos en los
principios de la organizacion revolucionaria. Se componia de una primera parte que recuperaba el apartado
correspondiente de un manual soviético y una segunda con discursos de Fidel Castro. Algunos de los
documentos fundamentales de Fidel y del Che al respecto estan rescatados en (Bell, et al., 2011). El 1963 fue
nombrado el “Afio de la organizacion” por la importancia que se le debia dar al impulso de crear el partido en
todos los sectores y a la creacion y consolidacién de las organizaciones de masas.
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El documento paradigmatico a este respecto lo constituye el Informe del Comité Central al
Primer Congreso del Partido Comunista pues en él no solo se reescribe la historia de la
epopeya cubana desde el prisma del marxismo stalinista sino que se delinea, en concordancia
con la politica econdmica de la URSS, el primer plan quinquenal cubano y sobre todo se
realiza una dura critica al “voluntarismo” de los afios previos y se sefiala el error de no haber
asumido las leyes de la transicion que supuestamente habia demostrado la gestacion del
primer Estado socialista. Ahi se afirma:

Sin embargo, al llegar a este punto es necesario hablar de los errores. Las revoluciones suelen tener
sus periodos de utopia en que sus protagonistas, consagrados a la noble tarea de convertir en realidad
sus suefios y llevar a la practica sus ideales, creen que las metas historicas estan mucho mas préximas
y que la voluntad, los deseos y las intenciones de los hombres por encima de los hechos objetivos lo
pueden todo. [...] Pero el revolucionario tiene también el deber de ser realista, adecuar su accion a
leyes histéricas y sociales, y a beber en el manantial inagotable de la ciencia politica y la experiencia
universal los conocimientos que son indispensables en la conduccion de los procesos revolucionarios.

Hay que saber aprender también de los hechos y de las realidades (PCC, 1975. Subrayados mios).

Y enseguida anade que: “A veces la actitud utdpica va igualmente acompanada de cierto
desdén hacia la experiencia de otros procesos” y que el “chovinismo” y el espiritu
“pequenioburgués” pueden llevar a fendmenos de “autosuficiencia” y “sobreestimacion”. Con
estos sefialamientos el informe, presentado por Fidel Castro, descalificaba implicitamente la
bdsqueda de un camino auténomo hacia el socialismo de los afios previos y sefialaba la
necesidad de recuperar la experiencia soviética como guia teérica y practica de la

construccién socialista. Dice el informe:

Pero la Revolucion Cubana no supo, desde el primer instante, aprovechar en el terreno de la
construccién del socialismo la rica experiencia de otros pueblos que mucho antes que nosotros
emprendieron ese camino. Si hubiésemos sido mas humildes, si no nos hubiésemos sobreestimado, si
hubiésemos sido capaces de comprender que la teoria revolucionaria no estaba suficientemente
desarrollada en nuestro pais y que careciamos realmente de economistas profundos y cientificos del
marxismo como para pretender realizar aportes realmente significativos a la teoria y la practica de la
construccion del socialismo, habriamos buscado mas, con modestia digna de revolucionarios, todo lo
que puede aprenderse y aplicarse en las condiciones concretas de nuestro pais de aquellas fuentes. Ello
no implicaba renunciar, ni mucho menos, al analisis sereno de las caracteristicas peculiares de nuestra
situacion y nuestra economia para aplicar en cada caso lo que fuera atil y desechar lo que no lo fuera.
No se trataba de copiar burdamente, sino de aplicar correctamente muchas experiencias Utiles en el

terreno de la direccién econdmica. ElI marxismo-leninismo en definitiva es una ciencia que se ha
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enriquecido extraordinariamente con la practica de los pueblos que construyen el socialismo. Los
revolucionarios cubanos podemos enriquecer esa herencia, pero no ignorar lo que otros han aportado
(ibidem).

Detras de esta perspectiva aparece la concepcion positivista del “marxismo-leninismo”
sefalando que la construccion socialista tiene sus “leyes” y que los cubanos no las pueden
eludir: “En la conduccion de nuestra economia hemos adolecido indudablemente de errores
de idealismo y en ocasiones hemos desconocido la realidad de que existen leyes econdmicas

objetivas a las cuales debemos atenernos” (idem).

Un resultado de la interpretacion “idealista del marxismo” y del alejamiento de la practica
soviética habria sido que: “el sistema presupuestario de financiamiento indudablemente que
resultaba altamente centralizado y que utilizaba de manera muy restringida las palancas
econdmicas, las relaciones mercantiles y el estimulo material” (idem, cursivas mias) y asi
“Cuando podria parecer que nos estabamos acercando a formas comunistas de produccion y
distribucion, en realidad nos estdbamos alejando de los métodos correctos para construir

previamente el socialismo” (ibidem, cursivas mias).

Aungue el informe también sefialaba, como persistencia del pensamiento humanista de la
revolucién, que:

ningln sistema en el socialismo puede sustituir la politica, la ideologia, la conciencia de la gente;
porque los factores que determinan la eficiencia en la economia capitalista son otros que no pueden
existir de ninguna manera en el socialismo, y sigue siendo un factor fundamental y decisivo el aspecto

politico, el aspecto ideoldgico y el aspecto moral (ibid.).

En realidad el Congreso hacia suyo el modelo soviético, y su version del marxismo,
haciendo abstraccion de las criticas hechas por el Che Guevara a tal inspiracion teérico-
practica pues se asumia explicitamente que el Sistema de Direccion y Planificacion de la
Economia (SDPE) que se proponia desarrollar partia “de la practica que existe en todos los
paises socialistas”:

El sistema que se propone tiene muy en cuenta la presencia de las leyes econémicas que rigen en el
periodo de construccion del socialismo, y que existen independientemente de nuestra voluntad y
nuestros deseos. Entre estas leyes esta la ley del valor, la necesidad de que entre todas las empresas,

incluyendo las estatales, haya relaciones de cobros y pagos, y que en estas relaciones y en general en
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las diversas relaciones que se producen en la economia, funcionen el dinero, los precios, las finanzas,
el presupuesto, los impuestos, los créditos, los intereses y demas categorias mercantiles, como
instrumentos indispensables para poder medir el uso que hacemos de nuestros recursos productivos y
determinar hasta el Gltimo detalle, hasta el Gltimo centavo, cuanto gastamos en cada cosa que
producimos; para poder decidir qué inversién nos resulta mas conveniente; para poder conocer qué
empresas, qué unidades, qué colectivos trabajan mejor y cudles trabajan peor, y poder tomar las

medidas correspondientes (idem, cursivas mias).

Es evidente que aunque la critica del marxismo humanista asoma un poco la cabeza frente
al rumbo que tomaba la revolucion, en realidad lo que se impuso en ese momento fue la
vision econdmica y politica de la URSS. En sintonia con ella el plan quinquenal aprobado
por el congreso ponia el acento nuevamente en la industrializacion proponiéndose
ambiciosos objetivos que contemplaban entre otros la construccidon de una central eléctrica
nuclear, de refinerias, de fabricas de fertilizantes, de vidrios, de neumaticos, plantas de niquel
y de produccion de minerales no ferrosos, de una planta siderdrgica, otra para implementos
agricolas, para la elaboracion de camiones, radios, televisiones y otras para incrementar la
produccion de cemento, textiles y de infraestructura para ampliar la produccion pesquera. El
plan también se proponia extender la zona cultivable, la mecanizacion del corte de cafa asi

como incrementar en general la productividad del trabajo.

En contraposicion a los errores cometidos durante la experimentacion para encontrar la
mejor forma de planificar la economia y construir el socialismo, el SDPE se presentaba por
la direccién del partido cubano como la respuesta probada histéricamente, como la via
correcta, para solventar las deficiencias e indefiniciones de su modelo de transicion. Su
asuncion era el resultado del acercamiento politico, ideoldgico y econdmico que venia
dandose entre Cuba y el campo socialista expresado sobre todo en el ingreso formal de la isla
al CAME (1972), mecanismo de cooperacidn e integracion de los paises con un modelo social

similar al de la Unidn Soviética.

Dicho acuerdo suponia no un mero intercambio comercial sino la unificacién ideologica y
econdmica del modelo socialista de sus miembros con vistas a una integraciéon organica del
llamado “sistema socialista mundial” y a la consolidacion de su “division socialista del

trabajo” lo que implicaba una perspectiva de largo plazo para llegar a una economia
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planificada global. En este sentido uno de los primeros pasos para la implantacion del SDPE
fue la institucionalizacion a mediados de la década del 70 del sistema politico en forma
similar al soviético y con ella el reforzamiento del Partido Comunista como maximo dirigente

de la sociedad y por ende de la politica econdmica (Valdés, 2017a).

De tal modo el SDPE recuperaba y desarrollaba el modelo que desde los primeros debates
habian promovido las corrientes que defendian el célculo econémico pues su principal
caracteristica era recuperar la utilizacion de los elementos monetario-mercantiles (la
utilizacion de la ley del valor) para poder realizar, segin sus presupuestos, una planificacion
efectiva. Por tanto sus orientaciones giraban en torno a cdmo utilizar dichos elementos para

superar las deficiencias existentes y aumentar la eficiencia econémica.

Segun la perspectiva del SDPE: a) la empresa debia ser autosuficiente, pagar sus gastos de
operacion, y ser rentable, tenia que generar un excedente, b) la empresa poseia independencia
econdmica, aunque dentro de los limites del plan, ¢) la empresa controla sus flujos
monetarios, y d) el estimulo material (individual y colectivo) constituye el elemento dindmico
para aumentar la produccion, su calidad y buscar la reduccién de costos. El trabajo se paga
de acuerdo a la cantidad y calidad del trabajo (ILPES, 1988; Vilarifio y Domenech, 1986).
De tal forma que:

El célculo econdémico es la forma de gestion empresarial planificada que se expresa en la necesidad de
que los gastos y resultados de la actividad econémica sean medidos en dinero; los gastos sean cubiertos
por las empresas con sus propios ingresos; y rentabilidad a este nivel sea suficiente para crear fondos
para conceder estimulos materiales de caracter individual y colectivo a los trabajadores (ILPES,
1988:27).

El papel del Estado es la elaboracién del plan pero la administracion de los recursos queda
en manos de las empresas que lo deben llevar a cabo mientras que el estimulo material es el
mecanismo primordial para promover su cumplimiento, aumentar la productividad y
eficiencia del trabajo. Segin sus promotores de esta manera se ponian en armonia los
intereses del conjunto de la sociedad, representados por la planificacion estatal, y los del
conjunto de trabajadores de cada empresa (Vilariiio y Domenech, 1986).
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El salario, el crédito, el interés y la ganancia son las palancas econémicas del modelo pues
através de ellas se busca incentivar el trabajo y el desarrollo empresarial. En sus presupuestos
conceptuales planificacion y mercado no son términos contradictorios, por el contrario, el
mercado es el medio para realizar el plan puesto que se supone que el socialismo hace posible

utilizar conscientemente las leyes objetivas de la economia:

Este sistema permite la conjugacion de los imperativos que se derivan de la accion de la ley del
desarrollo planificado de la economia con la accién de otras leyes econémicas, en particular, la ley del
valor, que exige una relativa autonomia econémica-operativa en la actividad de las empresas [...] Este
sistema posibilita que los objetivos que se fijan en el plan de fomento de la economia nacional de modo
centralizado, se hagan realidad en las empresas mediante el empleo de los instrumentos monetario-
mercantiles, es decir, el precio, la ganancia, el crédito, la rentabilidad, etc. Es en el marco de la empresa
donde fundamentalmente tiene lugar la conciliacidn de los diferentes intereses econémicos presentes
en el socialismo, es decir, donde se manifiestan en su unidad los intereses individuales de cada

trabajador, los del colectivo laboral de la empresa y el interés social general (ibidem:125).

La formulacion de estos autores es significativa pues su obra no solo es un analisis de los
antecedentes y de los mecanismos del SDPE sino también una defensa de sus presupuestos
tedricos e ideoldgicos. Expresa la consolidacion en Cuba de una suerte de sentido comin
socialista que identificaba este proyecto con la practica soviética y que explicaba las
inconsistencias y dificultades de la revolucion no a partir de las deficiencias de este modelo
sino precisamente por la ausencia en su desarrollo. De esta manera es paradigmatico que
justo en el momento en que se iniciara el proceso de discusion y revision de los errores de

asimilarlo acriticamente los autores siguieran expresando su fe en el ejemplo de la URSS.

Como muestra de como los principios del SDPE se convirtieron en dogma de la forma que
se supone debe asumir la construccion socialista vale la pena sefialar la opinién, formulada

casi 15 afios después, por un estudioso extranjero del modelo cubano:
A nuestro juicio, el fracaso del SDPE no fue en si mismo debido al uso de los instrumentos monetario-
mercantiles, sino que éstos se insertaron en un modelo centralizado, esencialmente ajeno, y no
funcionaron como complemento de la planificacién, y en ese sentido tienden a distorsionarse y agotarse
rapidamente. Es decir, un modelo centralizado como el soviético, 0 como el modelo socialista cubano
tradicional que se formé en las décadas de los setenta y ochenta, desde nuestro punto de vista fue

inmune a reformas econdmicas que involucran instrumentos monetarios-mercantiles mas o menos
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activos, cuando estos se injertan en el modelo econdmico de planificacion centralizado (Pifieda,
2001:121).

Para el autor el problema no son las palancas mercantiles sino la centralizacion excesiva;
“la hipercentralizacion de la economia, la absolutizacion de la propiedad estatal y la ausencia
prolongada del mercado se convirtieron en una traba para el desarrollo de las fuerzas
productivas en la economia cubana y un freno para potenciar las conquistas del socialismo”
(ibidem:150). Plan y mercado no son incompatibles, como lo eran para el Che, sino que son
presentados como complementos indispensables e incluso este ultimo es considerado como

elemento dinamizador del desarrollo socialista.

Como parte de esta logica econdmica (de utilizar las relaciones mercantiles en pro del
avance en la transicion) se incorporan en 1978 las “Actividades Laborales por Cuenta propia”
(Decreto-Ley No. 14), el Mercado Libre Campesino (MLC) en 1980 y la primera ley de
Inversion Extranjera (Decreto-Ley no. 50) en 1981 (Valdés, 2017a). Si bien estas actividades
tuvieron poco desarrollo en el periodo -el trabajo personal fue reducido y la primera inversion
extranjera se presentaria hasta 1989- son elementos que van a ser parte fundamental de las

politicas a seguir a partir de los afios 90.

Con la aplicacion desde 1975 del Sistema de Direccion y Planificacion de la Economia el
desarrollo industrial cobré nuevamente preponderancia y se increment6 considerablemente
la inversion en ese sector. Entre otros resultados el nuevo modelo logré impulsar un
crecimiento de casi 6% anual durante la siguiente década e incrementar la productividad del
trabajo pues esta crecié a un ritmo de 3.4% entre 1976-1980 y de 5.2% de 1981 a 1985.
Igualmente aumentaron los empleos, los salarios, el consumo y crecié ain mas el sistema de
seguridad social elevando los indicadores de bienestar de la sociedad cubana, llegando, por

ejemplo, la esperanza de vida a 74.2 afios en 1985 (Silva, 2003:77-84).

A pesar de este desempefio econémico el modelo habia sido deficiente para diversificar las
exportaciones y sustituir las importaciones y en general para crear un sector industrial mas
integrado pues su crecimiento se habia dado primordialmente en funcion de los

requerimientos de asociacion a la érbita soviética y no siempre de acuerdo a las necesidades
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nacionales. Se habia profundizado la dependencia del comercio exterior al grado de que 70%
del consumo interno dependia de las importaciones (principalmente de la URSS) creandose
un fuerte desbalance comercial y habia crecido exponencialmente la deuda externa. También
existian numerosas deficiencias en la planificacion, con el consiguiente despilfarro de
recursos, y se habian creado un conjunto de mecanismos multiplicadores de burocratizacion
y de desigualdad social, pero sobre todo la asuncién de la politica soviética de la transicién
habia implicado dejar de lado la importancia de los aspectos ideoldgicos y politicos que
durante la busqueda por un modelo cubano de socialismo habian sido planteados (Tablada,
2001; Silva, 2003:116-117).

En este sentido el calculo econémico habia impulsado fuertes procesos de diferenciacion
social a través de los mecanismos de estimulacion al trabajo y de distribucion de la ganancia
empresarial. Procesos que igual que la imposicion de la rentabilidad como criterio
fundamental de la practica econémica promovian un conjunto de valores contrarios al espiritu

socialista.

Fueron estas consecuencias negativas en el plano de la estructuracion de la sociedad cubana
y la desviacion respecto a los principios humanistas de la revolucion, aunadas al contexto de
critica al mismo modelo dentro de la URSS por Gorbachov, lo que detonaria -aunque en
sentido contrario a la perestroika- un proceso de revision critica de su implantacion conocido
como “Proceso de Rectificacion de Errores y Tendencias negativas” que esencialmente
promovia luchar contra todos los efectos nocivos del modelo adoptado y recuperar la

busqueda de una vision propia de socialismo.

Aunque las primeras sesiones del Tercer Congreso del PCC, en febrero de 1986, ya habian
mencionado la necesidad de “perfeccionar” el SDPE fue en la sesion diferida del evento,
realizada en diciembre de ese afio, cuando se emprendié con verdadera fuerza la critica a las

préacticas econémicas con las que se habia estado pretendiendo avanzar al socialismo.® Se

39 Denuncias sobre tendencias mercantilistas y desviaciones del sistema habian sido hechas en algunos
congresos de organizaciones de masas desde 1982 sin embargo en el documento Tesis y Resoluciones sobre
el perfeccionamiento sobre el sistema de direccion de la economia (PCC, 1986), resultado de las primeras
sesiones del Il Congreso del partido, se dice, aun en tono con la légica soviética, que la politica econémica
debe buscar completar y aplicar el calculo econdmico al conjunto de empresas y de entes susceptibles de
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criticaron entonces todos aquellos espacios y fendmenos que se percibian como desviaciones
capitalistas como el MLC (que habia permitido la libre venta de excedentes por los
productores agropecuarios), la sobrestimacion de los estimulos materiales con su tendencia
a resolver todos los nudos econdmicos a través del incentivo monetario, y la -pilar del
sistema- autogestion empresarial pues se consideraba que la libertad financiera habia

favorecido la deformacion ideoldgica, la corrupcion, el despilfarro y la ineficiencia.

En el discurso de clausura de tal evento Fidel se preguntaba: “;Qué clase de socialismo era
el que ibamos a construir nosotros por esos derroteros! ;Qué ideologia era esa? Yo quiero
saberlo, ¢y si esos métodos nos conducian a un sistema peor que el del capitalismo, en vez
de conducir realmente al socialismo y al comunismo?” (Castro, 1986). Y enseguida

desarrollaba:
De ese tema se hablo, y es un tema del que se puede hablar mucho en realidad, sobre algunos conceptos
esenciales acerca de qué es el socialismo y cdmo se construye el socialismo. [...] Nuestro Partido ha
explicado con una gran franqueza y con una gran valentia qué errores ha cometido y coémo los ha
cometido; cémo cometimos en determinado momento ciertos errores, quizds de extremismo,
[lamémosles, digamos, de idealismo. Y después estabamos cometiendo errores peores, realmente
peores, mas graves, de mas consecuencias, porque los otros podian ser errores reversibles; pero errores
como estos que he estado mencionando, a partir de un momento dado, se podian hacer irreversibles. A
tiempo habia que rectificarlos, no solo en aras de nuestro propio proceso, sino en aras del proceso
revolucionario en general, porque la construccién de una sociedad nueva, la construccion del
socialismo, el camino del comunismo es nuevo enteramente para el hombre, es una experiencia nueva,
reciente, muy reciente, que debe ser enriquecida en la teoria y en la practica constantemente (idem,

cursivas mias).

Distanciandose de la idea de la existencia de una teoria y forma Unica para construir el
socialismo ahora se afirmaba que “No todo esta dicho”, que la construccion socialista es una

cuestion abierta y en direccion contraria a la I6gica del marxismo soviético se decia:

Creo que una de las peores cosas que nos ocurrio aqui -lo he dicho alguna vez y tal vez lo vuelva a
repetir mas de una vez-, es que se empezd a incurrir en una desviacion; tal vez otros han incurrido en

esas desviaciones, pero yo he visto el ejemplo de lo que a nosotros nos estaba ocurriendo: la creencia

adaptarlo. Después de la visita de Fidel a la URSS, donde aparentemente percibié la magnitud de los riesgos
que para el horizonte socialista encarnaba la politica de la perestroika, es que el proceso de rectificacion cobré
su radicalidad.
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ciega, 0 que empezaba a ser ciega, de que la construccion del socialismo es, en esencia o
fundamentalmente, un problema de mecanismos, pienso que la construccion del socialismo y del
comunismo es, esencialmente, una tarea politica y una tarea revolucionaria; tiene que ser,
fundamentalmente, fruto del desarrollo de la conciencia y de la educacion del hombre para el
socialismo y para el comunismo. [...] Esto no niega la utilidad y el valor que puedan tener
determinados mecanismos, incluso mecanismos econdmicos, jsi, mecanismos econémicos! Pero para
mi esta claro que los mecanismos econdémicos son un instrumento del trabajo politico y del trabajo
revolucionario, un instrumento auxiliar; me atrevo a decirlo asi; los mecanismos econémicos son
medios auxiliares, instrumentos auxiliares del trabajo politico y revolucionario, pero no la via
fundamental de la construccion del socialismo y del comunismo. No tengo ni la mas remota duda de

que la via fundamental es el trabajo politico y revolucionario (ibidem, cursivas mias).

Mas adelante continuaba:
en la esfera de la produccion material, se llegd a la creencia de que todo marcharia a la perfeccidn con
el Sistema de Direccion y Planificacion de la Economia, con la vinculacion del salario y el trabajo, la
panacea que lo resolveria todo y casi casi iba a construir el socialismo. [...] ;Cémo ibamos a resolver
nosotros los problemas de la produccion material y del desarrollo del pais? Aparentemente, nos
imaginabamos que disfrazando a un individuo de capitalista ibamos a lograr una produccién eficiente
en lafabrica, y empezamos a jugar al capitalismo, en cierta forma. Porque en el socialismo Unicamente
se podria disfrazar a un administrador de capitalista; si usted lo quiere hacer capitalista, tendria que
hacerlo propietario de la fabrica y més nada, volver al sistema capitalista, buscar a un merolico

supereficiente alli y hacerlo duefio (ibidem).

Las tendencias degenerativas de los valores socialistas producidas por el economicismo
soviético son criticadas recuperando nuevamente el factor subjetivo como elemento
indispensable para su promocién y negando que el socialismo pueda ser un mero resultado
de leyes histéricas. En otro discurso del periodo Fidel sefialaba:

Solo el capitalismo se construye en virtud de mecanismos y de leyes ciegas, en medio, muchas veces,
de la mayor anarquia. Si, vamos a utilizar los mecanismos, pero los mecanismos subordinados al
trabajo del hombre y al servicio del trabajo del hombre, y eso requiere esfuerzos, mucho esfuerzo en
cualquier sentido. Esa es la razon de ser y de existir del Partido. [...] No creo que haya otra forma,
realmente, de construir el socialismo; no tenemos que ponernos a inventar el capitalismo, el
capitalismo esta inventado hace mucho tiempo y funciona en virtud de sus leyes ciegas, mientras que
el socialismo es una tarea del hombre cuando lleg6 a su madurez, a la mayoria de edad, cuando el

hombre se considerd capaz de programar su vida, de programar su futuro (Castro, 1987a).
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La rectificacion se inspiraba en una fuerte critica al uso de mecanismos burgueses para
avanzar en la transicion y reivindicaba la obra tedrica y practica del Che como fuente para
reiniciar la basqueda de un modelo auténomo de socialismo. En el XX aniversario de su
muerte el mismo Fidel sefial6 que este proceso luchaba precisamente contra todas las
desviaciones de las que habia advertido el ex ministro de industrias y llamo a estudiar el
componente econdmico de su pensamiento como parte fundamental para la construccion

socialista:

Pienso que muchas de las ideas del Che, jmuchas de las ideas del Che!, tienen una gran vigencia; si
hubiéramos conocido, si conociéramos el pensamiento econémico del Che, estariamos cien veces mas
alertas [...] El solo conocimiento de su pensamiento, el solo conocimiento de sus ideas, le permitiria
poder decir: voy mal por aqui, voy mal por alla, esto es una consecuencia de esto, una consecuencia
de lo otro, en tanto el sistema y los mecanismos para construir el socialismo y el comunismo realmente
se desarrollen, realmente se perfeccionen, y lo digo, porque tengo la mas profunda conviccién de que
si se ignora ese pensamiento dificilmente se pueda llegar muy lejos, dificilmente se pueda llegar al
socialismo verdadero, al socialismo verdaderamente revolucionario, al socialismo con socialistas, al

socialismo y al comunismo con comunistas (Castro, 1987b).

En suma, el proceso de rectificacion renunciaba a la idea de la existencia de un dUnico
camino para construir el socialismo, reivindicaba la busqueda de un modelo propio y la
importancia de la politica, de la conciencia y en general de la subjetividad en el proceso de
transito; implicaba retomar el espiritu humanista y autdctono de la primera etapa de la
revolucién. De esta manera con la critica y cuestionamiento del SDPE se desarrollaba y
recreaba la tension entre la racionalidad del marxismo soviético (su determinismo
economicista) y el pensamiento socialista cubano por recuperar y poner en un lugar
privilegiado la accién de los hombres y su conciencia como garante del objetivo que se

persigue.

Con este marco conceptual la rectificacion promovié un amplio proceso de movilizacién y
participacion popular -entre los que destaca el proceso de microbrigadas de construccion
inspiradas en principios de trabajo comunista-, de sustitucion de dirigentes empresariales
(“capitalistas de pacotilla”), sindicales y politicos, de reduccion de la planta administrativa y

su relocalizacion en actividades productivas. También aumentd el gasto social, la pensién de
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los sectores de mas bajos ingresos, el salario minimo y busc6 combatir la corrupcion y limitar
el consumo privilegiado (Tablada, 2001:55-56; Rodriguez, 1990).

En 1986 se crea la Comision Nacional del Sistema de Direccion de la Economia, (CNSDE)
con la intencion de reformar el SDPE y reorganizar el control de la economia, la
planificacion, la politica salarial y empresarial, se eliminé el Mercado Libre Campesino por
atentar contra la cooperativizacion, se establecieron limites al trabajo por cuenta propia y se
sustituyo la Ley de vivienda de 1984 que habia generado practicas de mercantilizacién con
los hogares (Rodriguez, 1990). Con el mismo sentido de retomar el control del sistema se
promovid la reconcentracion, centralizacion y unificacion empresarial pues bajo la I6gica del

calculo econémico el nimero de empresas se habia multiplicado (Valdés, 2017a).

A pesar de estos impulsos reformadores el proceso rectificador no llego a concretarse en
alternativas tedricas y practicas de largo plazo debido a las resistencias e inercias internas y
sobre todo a que la debacle del bloque socialista representd para Cuba el inicio de una crisis
que impediria continuar con las transformaciones profundas que se perseguian y el inicio de
un proceso de reformas pero en sentido contrario al que se estaba promoviendo hasta
entonces. Debido a ello la Rectificacion termind siendo ante todo una campafia moral e
ideoldgica que no llegd a expresarse en alteraciones estructurales.

Por tanto al valorar el desarrollo posterior de la idea y la practica socialista en Cuba es
necesario tener presente las profundas consecuencias ideoldgicas y practicas que implic
asumir los esquemas del “socialismo real”. En la crisis de sus dogmas y al mismo tiempo en
la continuidad de sus principios y mecanismos fundamentales en la organizacion de las
relaciones de produccion, junto al cambio del contexto global, se encuentran los elementos
que explican las actuales estrategias que impulsa el PCC. Una de esas lineas de continuidad
es la que supuso la profundizacion por parte del SDPE de la utilizacion de categorias y
criterios mercantiles en la organizacién de la economia estatal con sus consecuencias

socioecondmicas e ideoldgicas.
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Respecto a este ultimo aspecto una de las consecuencias negativas mas importantes es que
con la implantacion del modelo soviético se institucionalizé también su forma de concebir el
socialismo y su forma de entender los medios con los cuales supuestamente habria de llegarse
a ¢l. Como sefiala Tablada: “Se estableci6 como sagrada e incuestionable la foérmula
socialismo = régimen soviético, y todo lo que se saliera de esta ecuacion, fue estigmatizado
de revisionismo y de contrarrevolucion” (2001:42). Esta asimilacion clausur6 todo debate
posible porque al igual que identificé el socialismo con el régimen de la URSS equiparé la
teoria marxista con el “marxismo-leninismo” de los manuales provenientes de ese pais
impidiendo con ello cualquier lectura que pudiera diferir o poner en cuestion el modelo y su

ideologia.

Se clausurd la basqueda intelectual y practica de formas alternativas de construir una
sociedad igualitaria y justa que habia sido promovida por los debates de los primeros afios de
la revolucion y que intentd revitalizar el proceso rectificador. En particular las ideas del Che,
a pesar del llamado de Fidel, seran clasificadas en las nuevas condiciones como irrealizables
0 como viables solamente en la distante sociedad comunista. Incluso, afirma Martinez
Heredia, en esa asimilacion es donde debe buscarse la explicacion del “vacio ideoldgico™ que

sufrira la revolucion tras la caida del mal llamado socialismo real (2001:103-111).

La Rectificacion era una critica al economicismo de la construccién socialista y una
revaloracion del elemento subjetivo y de su capacidad de dirigir dicha construccidn pero ante
las dificultades econdémicas de la crisis de los noventa, que imposibilitaron cambios de mayor
alcance, el elemento moral de la version cubana de transicion sera lo que perdure mientras
sus propuestas y busquedas de reorganizacion socialista no se desarrollaran. Por ello, en la
ideologia que inspird la implantacion del calculo econémico como l6gica primordial de la
transicion residen las razones, los principios y las concepciones tedricas que orientaran en lo
fundamental el curso del proceso, aunque siempre en tension, con el humanismo cubano y su

énfasis en los aspectos subjetivos del proyecto socialista.

De tal manera, la tensién original surgida y desarrollada en los afios 60 por definir los

caminos de la transicion socialista entre el marxismo soviético y un marxismo de inspiracion
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humanista se resuelve durante el periodo 1970-1990 con la hegemonia de la vision y practica
de la URSS pues aunque hacia el final de los ochenta intentd refundarse la orientacion
propiamente cubana esta no acabo de realizarse. Esta tension se expres6 de manera practica
en la pugna entre la descentralizacion -como autonomia empresarial y desarrollo de las
categorias mercantiles- impulsada fuertemente por las fuerzas promotoras del SDPE y la
basqueda de centralizar el control econémico e impulsar el desarrollo a través de la
participacion y movilizacion popular como lo hizo la Rectificacion. Esta tension entre
centralizacion-descentralizacion del sistema empresarial y entre incentivos materiales y
morales para estimular la productividad del trabajo son dos fendbmenos en los que hasta el
presente se refleja de manera concreta la presencia y la disputa de ambas interpretaciones.
En definitiva, en los afios posteriores ambas racionalidades seguirdn presentes en la
continuidad del pensamiento socialista cubano aunque su ideologia autoctona ird quedando

solamente como resguardo moral del horizonte deseado.

11.4 Del Periodo Especial a la Batalla de Ideas: ascenso del economicismo

Mientras en Cuba se llevaba adelante el proceso de rectificacién en la URSS estaban en
marcha de manera acelerada una serie de fendmenos gue junto a la restauracion burguesa en
los otros paises del bloque presagiaban el fin del proyecto socialista en Europa. Derivado de
la aplicacion de las politicas de la perestroika y la glasnot, que declarativamente buscaban
“perfeccionar” y “democratizar” el sistema, pronto se produciria la desintegracion de ese
Estado multinacional y el derrumbe de su modelo socioecondmico y politico. Las
consecuencias economicas para la mayor de las Antillas fueron devastadoras pues con ese
blogue mantenia alrededor del 85% de su comercio y por consiguiente su colapso impidio la
importacion de indispensables productos para el consumo interno de la poblacion e
importantes insumos, repuestos, materias primas y combustible para mantener en marcha la
produccidn agropecuaria e industrial produciéndose un desabastecimiento generalizado y una

debacle de la actividad productiva.

A estas circunstancias criticas la direccion del proceso las llamo6 “Periodo Especial en

Tiempos de Paz” pues fueron puestas en marcha una serie de medidas y restricciones de
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caracter excepcional que habian sido planificadas por si el pais llegaba a encontrarse cercado
en medio de un conflicto bélico. A partir de entonces el objetivo de la politica del Partido se

concentrd en “salvar la patria, la Revolucion y el socialismo”.

En el Cuarto Congreso realizado en 1991 Fidel reafirmd el planteamiento de que aunque la
URSS desapareciera Cuba seguiria por el camino del socialismo pues continuar por ese
sendero era la Unica forma de salvar la nacion. Sin embargo sefialé que para salvar la
Revolucion el pais tendria que hacer concesiones necesarias al capital ante el nuevo contexto
internacional apuntando que esto no estaba “refiido con ningin principio del marxismo-
leninismo”, por lo que la politica del periodo especial no era una restauracion burguesa ni se

asemejaba a ello:
En el pensamiento revolucionario marxista-leninista estaba, incluso, la posibilidad de construccién
capitalista bajo la direccién del proletariado. Lo de nosotros no se trata de eso ni mucho menos, ni
siquiera parecido a eso, sino de la ejecucién de determinados programas y la realizacién de
determinados desarrollos con participacion del capital extranjero, bajo la direccion de la Revolucién,
bajo la direccidn del pueblo, bajo la direccién del proletariado, sencilla y claramente, bajo la direccion
del Partido (Castro, 1991).

Basada esta orientacion la resolucion econémica del congreso sefnalaba: “seguir adelante
la construccion de la sociedad socialista cubana, sobre la base de nuestras concepciones y la
respuesta a nuestras realidades” (PCC, 1991) y delineaba entonces un conjunto de medidas

para solventar la nueva situacion pero buscando preservar las conquistas sociales del sistema.

Dado que en adelante ellas se convertiran en ejes estratégicos de la politica econémica del
Estado cubano cabe destacar las siguientes: la promocion del turismo, la busqueda por
diversificar las exportaciones (fomentandose el desarrollo de la industria médico-
farmaceéutica y la venta de servicios profesionales) y el intento por sustituir importaciones a
partir de alternativas basadas en la cienciay la técnica. Pero por su importancia en como irian
recreando la estructura social y la concepcion misma del modelo socialista las medidas
fundamentales adoptadas fueron: la ya referida inversion extranjera (con la cual se buscaba
captar capital, tecnologia y mercados), la ampliacion del trabajo por cuenta propia, la

conversion de granjas estatales en cooperativas (Unidades Basicas de Cooperacion
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Agropecuaria (UBPC)), la entrega de tierras en usufructo y la restitucion del mercado libre
en el campo.*® La bulsqueda de capital extranjero y el trabajo por cuenta propia fueron
presentados como “complementos” necesarios a la economia estatal debido al periodo

especial y por tanto como elementos que debian ser controlados y limitados.

La adopcion de estas politicas modificé la estructura de la propiedad creando o
desarrollando nuevos actores econémicos y por consiguiente nuevas relaciones sociales entre
estos y el Estado y asi transformé la forma en la que se concibe el socialismo, su continuidad
y avance. Empero es necesario notar que estas medidas no son totalmente nuevas sino que
habian comenzado a ser desarrolladas en el marco del SDPE y canceladas o restringidas por
el proceso de Rectificacion; en este sentido se corresponden con una légica econémica y

racionalidad social que no le era ajena a la historia cubana de transicion socialista.

La resolucion ratifica que la planificacion es el instrumento bésico para la direccion
econdmica pero sefiala que esta debe adecuarse a las nuevas condiciones y llama a expandir
y ampliar las experiencias del programa de “Perfeccionamiento empresarial” (PE) llevadas a
cabos por las Fuerzas Armadas y otros ministerios para buscar mejorar sus formas de gestion
(ibidem). La concepcion que orienta estas ideas se encuentra mucho mas sistematizada en los
documentos del VV Congreso (1997), en ellos se delinean con mas claridad los principios
sobre los cuales se pretende reorganizar el sistema y el papel que se supone debe cumplir

cada componente para garantizar la continuidad del socialismo.

La planificacién se mantiene pero transformada por un modelo menos centralizado y que
pasa a funcionar sobre balances financieros, en lugar de materiales, para tratar de integrar la
diversidad econdmica. En este sentido ante las nuevas modalidades de propiedad y la
diversificacion de la gestion estatal (que se presupone no pierde su esencia socialista porque
se mantiene la propiedad publica sobre los medios de produccion) el Estado debe ser el
garante de su orientacion en funcion de las necesidades nacionales de desarrollo: “El Estado

continta teniendo la capacidad rectora en la conduccion de la economia y en cualquier

40 Una breve sintesis de las reformas econdmicas realizadas entre 1993 y 1997 puede verse en (Bell, et al.,
2017). Para un analisis mas acabado de su impacto social inmediato y mas detalle respecto a la transformacion
del modelo econémico (Xalma, 2007) y (Pifieda, 2001).
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formula, por tanto, sus intereses estan adecuadamente representados” (PCC,1997). Por ello
si bien la idea de la planificacion subsiste toca al ente estatal controlar los defectos derivados

de su coexistencia con un mercado ampliado:

la planificacion desempefia el papel fundamental en la conduccion de la economia, aun cuando se ha
abierto un espacio para el funcionamiento de mecanismos de mercado bajo regulacion estatal.
Corresponde al Estado socialista corregir las distorsiones inherentes a los mecanismos de mercado a
fin de disminuir sus efectos negativos y, sobre todo, tomar en cuenta que su inevitable presencia supone

retos y peligros que es indispensable enfrentar en lo econémico, politico, ideoldgico y social (idem).

Aunque no administra directamente la propiedad sobre las empresas a €l se subordinan y

las controla mediante diferentes mecanismos:

El Estado, como representante de todo el pueblo, ejerce la propiedad social sobre las empresas
estatales, designa a sus directivos, aprueba sus objetivos y presupuestos, controla y exige por los
resultados de la gestién; desempefia un papel regulador mediante las diferentes politicas estatales,
leyes, normativas y otras disposiciones relacionadas con los diferentes aspectos del quehacer
econémico; no administra directamente las empresas y unidades presupuestadas sino que delega esta
funcion y la de gestion en las administraciones designadas para ello, las cuales le rinden cuenta por los

diferentes instrumentos de fiscalizacion y control establecidos (idem).

Mientras que el Estado es concebido como regulador de las nuevas relaciones econémicas
y de la interaccién entre los diversos actores, la empresa socialista (es decir la de propiedad
estatal) debe constituirse en el principal motor de la economia al “incrementar su aporte a la

sociedad” y garantizar asi el predominio del socialismo:

Los cambios estaran encaminados a mantener la preeminencia de la propiedad estatal socialista sobre
la base de llevar la empresa estatal a un nivel de eficiencia superior en comparacién con otras formas

de propiedad, como elemento consustancial al socialismo (idem).

Dentro de este marco de pensamiento se delinearon politicas que buscaban captar inversion
extranjera como la creacion de empresas mixtas en el turismo y muchos otros sectores, la
propuesta de impulsar Zonas Francas y parques industriales y medidas de ampliacion al
“cuentapropismo”, la apertura de mercados industriales, la descentralizacién del comercio
exterior, etc. Al mismo tiempo cobré auge el llamado PE cuyos principios fundamentales son
la autogestion financiera de cada empresa y el pago a los trabajadores de acuerdo a los

resultados para buscar incrementar la productividad y la eficacia que es declarada objetivo
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fundamental de toda la politica econdmica. Aunque este programa de reorganizacion de la
administracion empresarial llama en algunos puntos a buscar un equilibrio entre los estimulos
materiales y morales y a que el eje de la accion sea la “atencion al hombre” en su premisa
para mantener la eficiencia sigue la misma logica y racionalidad que el llamado calculo
econdémico y su expresion desarrollada en el SDPE: que los instrumentos monetario-

mercantiles pueden utilizarse en beneficio de los objetivos socialistas.*

Ante el reconocimiento de los riesgos que esta utilizacion conlleva se afirma que su correcta
aplicacion depende de la firmeza politica de los cuadros de direccion. Esto es que el garante
de que la evolucion econdmico social siga el rumbo revolucionario es, en tanto salvaguarda
ideoldgica y ética, el Partido:

En realidad todo lo que hacemos es para ayudar al socialismo y no fatalmente los peligros deben
convertirse en la victoria enemiga. Ello depende sobre todo del factor subjetivo, de nuestra moral de
combate y claridad ideoldgica, de los posibles errores politico-ideoldgicos que se sumen al inevitable
costo social de la crisis econdmica y la reforma econdémica. En este sentido se eleva la necesidad del
papel dirigente del PCC, del enfoque politico de las decisiones econémicas, del trabajo politico-
ideolégico que propicie una amplia participacion de las masas, de las tareas de vigilancia politica y de

la lucha contra la corrupcidn en todos los niveles (Blanco en Sanchez, 2006:335).

En palabras de José Luis Rodriguez, miembro del Comité Central del partido, ministro de
economia y planificacion durante el periodo en cuestion e importante intelectual organico de
la revolucion, esta formulacion se fundamenta en la idea de que en el periodo de transicion
la autonomia de lo politico es superior a la de la sociedad propiamente capitalista por lo que
ello hace posible dirigir conscientemente la economia y asi evitar los riegos del empleo de

los instrumentos mercantiles:
En el socialismo, se trata de que el individuo se desarrolle en concordancia con los intereses de la
sociedad, y la sociedad, por lo tanto, de forma consensuada, puede disefiar una férmula de
funcionamiento de las relaciones politicas que viabilice el desarrollo del individuo con un grado de
flexibilidad mucho mayor que el que puede alcanzar una sociedad basada en la economia de mercado.

[...] Esos son los grados de libertad que es posible alcanzar en la relacion entre la base y la

4 Una descripcién pormenorizada de los principios y mecanismos de este sistema empresarial, desarrollado
en gran parte a partir de la experiencia econdmica de las Fuerzas Armadas y que se supone sustituto del
modelo de planificacién de los afios 70-80, puede verse en Blanco, Raul, “El sistema de perfeccionamiento
empresarial” en (Sanchez, 2006).
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superestructura. Por supuesto, esa libertad no es infinita. El arte de la politica consiste en determinar
hasta donde es posible llegar en ese sentido y que limites no deben ser sobrepasados (en Sanchez,
2006:30).

Con la misma premisa que las reformas de mercado en el este europeo, la URSS, Chinay
Vietnam, se desarrollan relaciones capitalistas pretendiendo que la orientacidn socialista esta
resguardada en tanto aquellas sean dirigidas y controladas por el Partido y en el caso

especificamente cubano por la salvaguarda moral y ética de su inspiracion particular.*?

Los efectos negativos de las politicas de apertura se hicieron sentir pronto y profundamente
sobre la sociedad cubana; aumentaron la desigualdad, la pobreza, la corrupcion y se
generaron una serie de fendmenos socioecondémicos que distorsionaban los ideales
socialistas. Ante esta situacion Fidel impuls6 un conjunto de politicas sociales que denominé
“La Batalla de Ideas” para tratar de contrarrestar mediante la movilizacién popular y la
apelacion a la conciencia esos fendmenos econdmicos e ideoldgicos disruptivos (Valdés,
2017D).

Estas politicas abarcaron un amplio espectro que iba desde la promocion de una nueva
“revolucion educativa” hasta el impulso de la transformacion energética del pais. Pero sobre
todo consistié en una gran movilizacién social para tratar de combatir los males derivados
del periodo especial. Asi por ejemplo mediante la supervision de trabajadores sociales se
combatio el desvio de recursos y combustible y otros fendmenos vinculados con la

corrupcion.

A esa movilizacion se le acompafio un conjunto de medidas econdmicas y administrativas
para tratar de reestablecer la igualdad social o por lo menos contener el aumento de la
desigualdad. Se establecié mayor control sobre el acceso a las divisas, se detuvo el avance

de la economia privada (reduciéndose el nimero de trabajadores por cuenta propia), se

42 Al descartarse la experiencia de los ex paises socialistas de Europa como referencia para los cambios,
muchas de las reformas de liberalizacidn fueron inspiradas, por ejemplo la ley de inversidn extranjera de 1995,
en las realizadas previamente por China y Vietnam. Aunque sin la profundidad y extension de aquellas, se
basaban en el mismo principio: que a pesar de la apertura al capitalismo el Partido mantiene la direccion
politica y econdmica socialista (Xalma, 2007:50-51) y (Pifieda, 2001:73-78).
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promovid la recentralizacion administrativa (limitandose la autonomia de las empresas bajo
sistema del PE) y la reconcentracion del comercio exterior. Incluso algunos autores
consideran este conjunto de politicas como una campana “anti-mercado” o una nueva politica
de rectificacion (Valdés, 2017b, Chomsky, 2011; Mesa-Lago, 2008; 2009).

Su légica fundamental era combatir los efectos nocivos de la presencia de las relaciones
mercantiles mediante la elevacién de la formacion educativa y cultural y a través de estas
promover los valores de la revolucién. Podemos considerar dicho conjunto de programas

como una expresion del marxismo humanista ante el avance de la racionalidad economicista.

Como una suerte de resistencia moral esta “Batalla” contuvo y retrasé la profundizacion y
ampliacion de las politicas pro mercado hasta ser retomadas con nuevos brios por la politica
reformadora en marcha. De hecho, hasta este momento las reformas no son concebidas como
parte de un todo organico y acabado sino como politicas reversibles una vez superadas la
crisis, por lo cual, por ejemplo, el “cuentapropismo” sufrié un constante vaivén a la largo del

periodo.*?

A pesar de la tension entre visiones, es durante el periodo especial cuando se delinean los
fundamentos del proyecto actual pues en él se definieron los rasgos del modelo tedrico y
practico de transicion que trata de llevarse a cabo. Determinados por la consolidacion de la
racionalidad intrinseca al modelo soviético -en detrimento de la versién humanista y
propiamente cubana- y por el nuevo ordenamiento global, los rasgos generales definidos en
la década del 60 se reformulan de la siguiente manera: a) la propuesta de la industrializacion
total es abandonada, el impulso se orienta solamente a algunas ramas estratégicas y al ideal
de sustituir exportaciones por produccién nacional. El eje de la economia se desplaza al
turismo y la exportacion de servicios, b) de la estatizacion cuasi total se pasa a la

diversificacion de formas de propiedad quedando al Estado el resguardo de la propiedad que

43 Julio Diaz sefialaba en 2008 que hasta ese momento la palabra reforma no era parte del discurso oficial, que
los cambios pro mercado se hacian sin caracter integral y sin dotarlos de institucionalidad y que se buscaba
que no fueran irreversibles (Diaz, 2008). También Burchardt habia sefialado la falta de integralidad de las
mismas (2000:252) y Xalma apuntaba que desde 2004 habia medidas en sentido contrario, como la contencion
al trabajo por cuenta propia, y “la firme decision gubernamental de no seguir reformando” (2007:77-82).
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se mantiene publica y por ende este se convierte en un regulador, un ente de control y
auditoria, de la actividad econdémica; en particular de las relaciones de mercado. El
socialismo se define por ese resguardo, por la supuesta preminencia de la empresa estatal y
por la conservacion de los servicios sociales universales de la poblacion, c) la planificacion
persiste pero adecuada a su coexistencia con un mercado ampliado, d) el papel del Partido y
la conciencia se exacerba pues se les considera correctores morales y éticos para orientar el

proceso hacia el socialismo.

En este ultimo punto lo que de hecho sucede es que el elemento subjetivo es reducido al
papel de guardian del objetivo socialista; tedrica y practicamente hay un desplazamiento del
marxismo humanista que es relegado a una suerte de conciencia critica ante las desviaciones
econdémicas e ideoldgicas que implica la consolidacion y desarrollo de la racionalidad
determinista heredada del modelo socialista soviético y su calculo econémico.

En tanto las relaciones mercantiles van ampliando su margen de accion corresponde a la
‘politica’ garantizar que este no se expanda mas alla de lo necesario, margen que no obstante
esta indefinido y por ende es permanentemente ampliable. Aunque el ministro Rodriguez
consideraba contradictorias las relaciones entre mercado y planificacion cada vez mas ira

cobrando forma concreta y asumiéndose en el discurso la normalizacion de su coexistencia.

Dado que ahora el socialismo esta indefinido, no existen ya leyes ni modelos ideales, se
renueva la formulacion de la construccidn de un modelo con especificidades nacionales y por
ende no se descartan ni se desacreditan otras experiencias como la de Vietnam o la de China
pues se parte del supuesto de que cada uno desenvuelve su propio camino. Empero esta
renovacion por la busqueda de un modelo especificamente nacional no se da desde el rescate
de la experiencia originaria, esta como dijimos es desplazada al papel de conciencia moral
del proyecto, sino que se hace a partir precisamente de tratar de asimilar algunas experiencias

de esos paises asiaticos a las particularidades de la formacion econdémico-social cubana.

La recuperacion de lo nacional y autdctono del proceso socialista cubano se limita al rescate

simbolico de las raices historicas que originaron la revolucién y en el énfasis del caracter
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moral y ético de esas raices. Al inicio del periodo especial y ante la crisis del socialismo

europeo decia el ministro Armando Hart:

Ustedes saben lo que hemos venido planteando, en el plano de la cultura, algo que ha planteado
insistentemente el comparfiero Fidel y que es brajula esencial de nuestra Revolucién: es la articulacion
que se produjo entre el ideario de Marti y el pensamiento revolucionario de Lenin, de Marx y de Engels.
Eso ha sido dicho muchas veces, como ha sido dicho muchas veces que nuestra Revolucién es una,
como dijo Fidel en 1968, en el centenario de la Demajagua, que la Revolucion es unay que comenzo
el 10 de Octubre de 1868. [...] es importantisimo que nosotros nos afirmemos en nuestras raices para
comprender nuestros problemas, para entender nuestros problemas; es decir, en la articulacion del
pensamiento de Marti con el pensamiento socialista, como no se dio en otras latitudes. Porque, que yo
sepa, parece que no se logré la articulacion del pensamiento de Marx, Engels y Lenin con la historia

cultural, ideoldgica y politica de diversos paises de Europa del Este (Hart, 2017:325-326).

Y en otro texto de la época:

Si repasamos la historia de Cuba desde Varela hasta el Moncada y desde el Moncada en especial hasta
nuestros dias, encontramos dos elementos claves: la necesidad de la liberacion social, y por tanto, de
reformas sociales, y la necesidad de una ética en el comportamiento cubano. Este fue el sello, la clave
del 26 de Julio y de toda la historia que se inicié entonces. [...] en Cuba se tiene a lo ético como un
elemento esencial para la salvacion y desarrollo de la Revolucion. El socialismo podra interpretarse

mejor en el futuro si se empieza a interpretar a partir de la ética (ibidem:429-430).

De tal manera que durante la década de los noventa del siglo pasado en la tension entre el
marxismo cubano y el de origen soviético se fue consolidando la hegemonia de este ultimo
con lo cual el nivel de incidencia del primero en las formulaciones sobre la construccion y
transicion al socialismo se fue limitando a un papel moral. Asi cuando al socialismo cubano
se le hizo necesario buscar alternativas su profunda sovietizacion, tanto a nivel concreto
como de las ideas, le impidid la revitalizacion de sus formulaciones méas acabadas y evidencio

la magnitud del “vaci6 ideologico” referido por Martinez Heredia.

En sintesis, la historia del debate y del intento por construir el socialismo en Cuba hasta los
planteamientos del VI Congreso es la historia de la pugna entre un modelo propio orientado
por la importancia de la praxis contra el del marxismo soviético centrado en la consideracion

del socialismo como un problema fundamentalmente econémico. De la preminencia de esta
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ultima vision, y obviamente de las fuerzas que la han creado y que ella ayuda a recrear, es de

donde emergen los preceptos que guian la actualizacion.

La logica del modelo del calculo econémico, sus presupuestos ideoldgicos y su
racionalidad intrinseca, son los mismos que orientan la actualizacion y en este sentido la
actualizacién no es una ruptura en la historia de la Revolucién Cubana sino la continuidad y
el resultado I6gico de una de las tendencias en pugna a lo largo de esa trayectoria. Las
politicas emprendidas por el periodo especial retomaron acciones y formulaciones ya
desarrolladas en el marco del modelo soviético de direcciébn econdémica y han sido
profundizadas por la politica en curso mientras que los planteamientos del Che, la politica de
la segunda mitad de los afios sesenta, la Rectificacion y la Batalla de Ideas trataron de

combatir, transformar o limitar esa orientacion.**

11.5 La necesidad hecha virtud: fundamentos ideologicos de la actualizacion

Con la retirada de Fidel de las maximas instancias de direccion del pais y la asuncién de
estas responsabilidades por su hermano Radl el rumbo iniciado en los afios 90 es retomado y
profundizado.*® Préacticamente desde su asuncion este emprendié una campafia para
promover un “cambio de mentalidad”, para “cambiar todo lo que deba ser cambiado” y
anunci6 la realizacion de “reformas estructurales”. Para discutir y definir las
transformaciones fue convocado, después de 13 afios, el VI Congreso del partido y de ahi

emanaron Los lineamientos de la politica econémica y social del Partido y la Revolucion

4 planteamientos y etapas que precisamente Mesa-Lago, reconocido estudioso de la economia cubana y
partidario de profundizar las reformas pro mercado, define como “ideoldgicos” queriendo con ello
desacreditarlas de cualquier contenido econdmico racional (2008; 2009).

4 Algunos analistas consideran incluso la existencia de una corriente “fidelista” contraria a las reformas de
liberalizacién y otra “raulista” promotora de las mismas y de implantar un modelo similar al de China. Lo cierto
es que las reformas con este caracter dentro del sistema empresarial de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
y que se extendieron después a través del Perfeccionamiento Empresarial fueron impulsadas bajo la direccion
de Raul (Xalma, 2007). Si bien siempre que se hace referencia a la experiencia china se sefialan las diferencias
geograficas, demograficas, histdricas y econdmico sociales respecto a Cuba también las referencias que se
hacen a su modelo son considerandolo como alternativo al capitalismo y como ejemplo de desarrollo
econdmico exitoso, es decir, sin cuestionar sus métodos ni su caracter socialista. Esto es evidente en la
creciente presencia simbdlica de la nacién asiatica en los medios de comunicacion cubanos en una suerte de
legitimacion del “socialismo con caracteristicas chinas” y en la profusién de académicos e investigadores que
demandan profundizar las reformas en la misma direccién que la potencia asiatica.

98



para: “actualizar el modelo econdémico cubano, con el objetivo de garantizar la continuidad

e irreversibilidad del Socialismo” (PCC, 2011:5).

Este documento define que el sistema econdmico seguird basdndose en “la propiedad
socialista de todo el pueblo sobre los medios fundamentales de produccion” y que en “la
actualizacién del modelo econdémico primara la planificacion, la cual tendra en cuenta las

tendencias del mercado”, ademas que:

Estos principios deben ser armonizados con mayor autonomia de las empresas estatales y el desarrollo
de otras formas de gestion. EI modelo reconocera y promovera, ademas de la empresa estatal socialista,
forma principal en la economia nacional, a las modalidades de la inversion extranjera, las cooperativas,
los agricultores pequefios, los usufructuarios, los arrendatarios, los trabajadores por cuenta propia y

otras formas que pudieran surgir para contribuir a elevar la eficiencia (idem).

Para garantizar la “armonia” se recurre nuevamente a la accion de la politica: “el control
sistematico que el Estado, el Gobierno y sus instituciones deben ejercer, serén garantia del
funcionamiento eficiente de los sistemas” (ibidem:10). Basicamente los lineamientos
reafirman y legitiman los principios del modelo puesto en marcha por el periodo de crisis:
multiplicidad de formas de propiedad, Estado rector-corrector de la economia (corresponde
a él por ejemplo evitar la concentracién de la riqueza), planificacion con consideracion del
mercado y busqueda de la preponderancia de la empresa estatal. A este respecto se continla
la politica de ampliar el margen de accion de estas mediante “el incremento de facultades a
las direcciones” y para garantizar su correcto desempefio se apela a “exigir la actuacion ética

de las entidades y sus jefes” (ibid.:12).

En correspondencia con esta orientacion el VII Congreso del partido de 2017 revisé y
renovo los lineamientos y elaboré el documento denominado Conceptualizacion del Modelo
Economico y Social Cubano de Desarrollo Socialista; “guia conceptual en la continuidad de
la actualizacién” (PCC, 2017:2). La conceptualizacion define que Cuba se encuentra en “el
periodo histérico de construccion del socialismo”, reitera la idea de que a pesar de los rasgos
comunes cada experiencia socialista posee caracteristicas especificas y por tanto retoma el

principio de que no hay una Unica via al socialismo y en consecuencia que el modelo que
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promueve la actualizacion no esta dado para siempre sino que es perfectible “a partir de los

avances en la teoria de la construccion socialista y su interaccion con la practica” (ibidem:4).

En seguida el documento delinea los principios que deben orientar el modelo: el ser humano
como objetivo central y protagonista del mismo, el papel del partido como fuerza dirigente
de la sociedad y el Estado, la democracia socialista, el Estado como garante de los derechos
sociales, la propiedad de todo el pueblo sobre los medios fundamentales de produccion, la
planificacion socialista, la defensa y la seguridad nacional y la igualdad de derechos
(ibidem:4-5) y sefiala los cambios que la actualizacion promueve-profundiza; aqui
fundamentalmente reitera el papel del Estado como armonizador de la diversidad de sujetos
econdmicos con los objetivos socialistas: “Perfeccionar el Estado como rector del desarrollo

econdmico y social, coordinador y regulador de todos los actores” (ibidem:5).

Y se propone una fundamentacion tedrica de esa coexistencia:

El reconocimiento y diversificacion de diferentes formas de propiedad y de gestion responden al
insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas, al nivel de socializacidn alcanzado por la propiedad
social y a los objetivos de la construccion del socialismo, al contribuir a movilizar recursos humanos,

materiales y financieros nacionales y extranjeros (idem).4

29 ¢c.

Por ende el nuevo “sistema de direccion del desarrollo economico” “tiene en cuenta la
vigencia de las relaciones de mercado y regula el accionar de ellas en funcién del desarrollo
socialista”. El mercado ya no es considerado contradictorio al plan sino que ahora es un
instrumento del mismo: “El mercado regulado ha de tributar a la satisfaccion de las
necesidades econdmicas y sociales de acuerdo con lo planificado [...] Los mecanismos del
mercado son objeto de regulaciones para ser utilizados en funcion del desarrollo econémico
y social” (ibid.:8). Con la misma logica se supone que las regulaciones estatales pueden
conjugar los intereses de los distintos tipos de empresas (privadas, estatales, mixtas,

cooperativas) para satisfacer los intereses globales de la sociedad y la nacion.

46 En su primera parte esta argumentacion recupera fundamentalmente la tesis al respecto formulada en la
Unidn Soviética y esgrimida en el debate cubano de los afios 60 por Charles Bettelheim en su polémica con el
Che. Al respecto véanse sus textos en el ya referido (Guevara, 2006b) y sus Problemas de la Planificacion Social
(s.f.) y Cdlculo econémico y formas de propiedad (1978).
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De esta manera las politicas de reforma emprendidas bajo la actualizacion continuan,
profundizan y legitiman las adoptadas en el marco del periodo especial reafirmando asi la
hegemonia del economicismo-desarrollismo y dejando al marxismo humanista cubano en un
papel cuasi testimonial, lo mas que aparece a este respecto en el documento teorico de la
actualizacion es el llamado a conjugar sus medidas economicas con “la necesaria formaciéon
de los valores éticos y politicos, en contraposicion al egoismo, el individualismo y el
consumismo enajenante y depredador” y que el socialismo préospero y sustentable al que se
aspira “podra alcanzarse a partir de una profunda conciencia revolucionaria”(ibid.:4) sin

esgrimirse los mecanismos mediante los cuales debe o puede formarse tal conciencia.

La apelacion ideoldgica que se hace es contradictoria con la l6gica mercantil reformadora,
hay una disociacion entre medios y fines; concordancia que era uno de los planteamientos y
demandas del Che y que habia sido retomado durante el proceso de rectificacion. Muestra
de la posicion defensiva del marxismo humanista y del ascenso de la racionalidad del
marxismo soviético es que lo que habia sido considerado al inicio de la crisis como una

concesion durante la transicién ahora se convierte en norma de esta.

La empresa estatal subsiste pero bajo la versién actualizada y desarrollada del célculo
econdmico, esto es bajo la autonomia empresarial y la motivacion material como principio
de su funcionamiento. En lugar de una concentracion o conglomerado de entidades
productivas para centralizar la planificacion lo que hay es un conjunto independiente de
empresas ante las que el Estado funge como un supervisor de su funcionamiento. La
planificacion administrativa o “directa” coexiste con la “indirecta” -la que se realiza por
medio de instrumentos mercantiles (politica monetaria, precios, etc.). Refiriéndose a estos

procesos en los paises del este europeo el Che sefialaba:

las propias unidades de produccion, las mas efectivas claman por su independencia. Esto se parece
extraordinariamente a la lucha que llevan los capitalistas contra los estados burgueses que controlan
determinadas actividades. Los capitalistas estan de acuerdo en que algo debe tener el Estado, ese algo
es el servicio donde se pierde o que sirve para todo el pais, pero el resto debe estar en manos privadas.
El espiritu es el mismo; el Estado, objetivamente, empieza a convertirse en un estado tutelar de
relaciones entre capitalistas. Por supuesto, para medir la eficiencia se esta utilizando cada vez més la
ley del valor, y la ley del valor es la ley fundamental del capitalismo; ella es la que acompafia, la que

esta intimamente ligada a la mercancia, célula economica del capitalismo (Guevara, 2006a:12).
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La planificacion, forma de ser del socialismo segun el Che, deja de ser un hecho consciente,
organizado y direccionado que ahora supedita su realizacion al mercado, el Estado antes
unico propietario de los medios de produccion ahora es un “regulador” de su ‘propia’
propiedad y de su competencia con las empresas mixtas, privadas y cooperativas asimilando
su papel al de un Estado burgués. Al mismo tiempo las relaciones socialistas son equiparadas
con propiedad estatal, con esa difuminada propiedad estatal, y se supone que estas han de ser

predominantes en el funcionamiento econdmico.

Estos ultimos planteamientos suponen un problema tedrico-practico desmentido por la
historia y un hecho que se contradice con en el desarrollo de las reformas. La equiparacion
entre propiedad estatal y socialismo parte del supuesto de que “Las relaciones de propiedad
sobre los medios de produccion definen la naturaleza de todo sistema socioeconémico”
(PCC, 2017:5) y confunde de esta manera una relacion juridica con las efectivas relaciones
de produccion, de control y apropiacion sobre esos medios y sobre el plusvalor producido
con ellos, de que puede disponerse en una economia estatizada y cuyo margen de
posibilidades amplia la autonomia empresarial. Los elementos considerados inicialmente
como “concesiones” se han incorporado como propios de la construccion del socialismo: la
inversion extranjera calificada como “complemento” ahora es considerada “fundamental”, el
“cuentapropismo” pensado como trabajo individual o a lo sumo familiar ha crecido al grado
que en la Conceptualizacion y en la discusion publica la tendencia era a considerar

legalmente las pequefias y medianas empresas que de hecho ya existian.*’

En la evolucidn de la actualizacion lo que ha crecido es el peso del capital internacional en
todas las ramas de la economia, el tamafio de los emprendimientos “cuentapropistas”, su
empleo de fuerza de trabajo y la hegemonia de la produccion privada en el campo.*® La
actualizacion ademas lleva el margen de permisibilidad de la propiedad privada hasta la

47 A pesar que desde el equipo reformador se reconocia esta realidad y se llamaba a su necesaria legislacién
esta solamente se consumo tras la acentuacion de la crisis econdmica derivada del Covid-19. Hasta entonces
esos emprendimientos se mantenian en una situacidn legal ambigua y contradictoria por lo que muchos de
los promotores de la aceleracion de las reformas criticaban continuamente su retraso e inconsistencias
(Valdés, 2017b; 264:265), (Monreal, 2019b). Con la pandemia mundial se revitalizd la demanda por su
promulgacién hasta que finalmente se dio la aprobacién y legislaciéon de las micro, pequefias y medianas
empresas (MIPYMES) a mediados de 2021.

485obre estos puntos volveremos en el apartado final del capitulo.
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transferencia total de propiedad estatal (existen ya por lo menos 8 empresas de capital
totalmente extranjero) e incluso abre la posibilidad en aquellas consideradas fundamentales
partiendo de sus supuestos beneficios para el desarrollo y en el de que son controladas por la
preminencia de las relaciones socialistas. En este sentido se da por sentado el caracter
positivo de la inversion extranjera sin considerar las experiencias histéricas, y las criticas
tedricas al respecto, y sin valoracion alguna de que la premisa basica del capital (sin importar
su “nacionalidad”) es la acumulacion, es decir la ganancia, y no el “desarrollo”; se piensa

que aquel puede “orientarse”, “dirigirse”.*°

El “Modelo de actualizacion socialista” parte de manera general de las mismas premisas
tedricas que hemos descrito en el primer capitulo como componentes de la racionalidad que
sustenta la version soviética del marxismo y su vision del transito al socialismo: el
determinismo estructural y la separacion artificial entre economia y politica. Estos son sus

fundamentos.

El socialismo que promueven las reformas ha quedado asimilado a alcanzar el desarrollo
material mientras que la transformacion de las relaciones de produccion, la socializacion del
poder y la autogestion son practicamente inexistentes en sus postulados. Se promueve el
crecimiento, el aumento de productividad y la eficiencia como objetivos en si mismos sin
consideracién de las relaciones sociales con los que se logren. De hecho, todas estas metas
econdémicas se promueven principalmente mediante los instrumentos mercantiles y
basicamente sobre la bldsqueda de la ganancia individual, empresarial o sectorial. De esta
manera el cambio subjetivo (la conciencia, la moral, la ética) queda sin vinculo organico con
el desarrollo material, no hay nexo dialectico entre la préctica y el horizonte buscado pues
responden a dos racionalidades diferentes y, por ende, no se puede esperar, por lo menos no

duraderamente, la formacion de una conciencia socialista con las relaciones sociales y los

49 La experiencia histdrica del desarrollismo en América Latina es la prueba mas dramética de que el capital
actua en funcion de sus demandas de acumulacién y no de acuerdo a las necesidades nacionales, los procesos
que pretendieron apoyarse en la inversidon extranjera para continuar la industrializacién reprodujeron las
discordancias econdmicas internas y la dependencia. Este fendmeno fue analizado, entre otros, por Ruy
Mauro Marini en lo que llamé el “nuevo anillo de la espiral” en su clasico Dialéctica de la Dependencia (1973).
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valores propios del capitalismo pero tampoco un funcionamiento eficaz de esos instrumentos

sino es a costa de la plena restauracion burguesa.

Este economicismo rompe y fractura teéricamente la realidad social suponiendo que los
mecanismos mercantiles son instrumentables por el poder politico como si unos y otro no
tuvieran nexo alguno entre ellos y como si este existiera al margen de las relaciones sociales
de produccion, distribucion y consumo. Con esta fragmentacion artificial presuponen que el
Estado existe por fuera o por encima de la estructura social en la que se asienta y con la cual
interactua, esto les permite suponer que el Estado, puede resguardar el horizonte socialista a
pesar del desarrollo del capitalismo como si aquel no expresara las fuerzas sociales, politicas
e ideoldgicas de la sociedad. Al reproducir en sus concepciones la separacion entre economia
y politica, propia del pensamiento burgués y del marxismo soviético, la actualizacion
considera que es posible tanto instrumentalizar el mercado como que el Estado es un
instrumento que puede utilizarse para controlar a aquel como si uno y otro no fueran
expresiones de relaciones sociales y como si ambos no se condicionaran mutuamente por las
interacciones entre las relaciones sociales de produccion y las relaciones de poder de la

sociedad.

Bajo esta misma logica de pensamiento se presupone que la sociedad, los militantes del
partido y el propio Estado sean la consciencia politica y salvaguarda de la revolucion como
si estos fueran entes ajenos a las practicas degradadoras de la solidaridad social que
acompafan al mercado como si su conciencia no estuviera constrefiida y condicionada por la
materialidad social en que se desenvuelve o como si pudiera existir de manera ajena a la
sociedad en que se crea. Asi el economicismo da lugar a un auténtico subjetivismo que

3

presupone que la accion consciente, y su expresion maxima el Partido, pueden ‘“usar”,

29 ¢¢

“controlar”, “regular”, etc., los instrumentos capitalistas sin ser ellos mismos alcanzados por

su racionalidad.

En todas estas ideas es notable la ausencia de los llamados del Che a que toda politica
economica debia ser al mismo tiempo una politica formadora de conciencia, pues justamente
tal llamado partia de la interaccion entre relaciones sociales de produccion y desarrollo

subjetivo, del sefialamiento de que los medios de la construccion anticapitalista no pueden
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usar la misma logica burguesa. La creciente hegemonia economicista explica porque en la
actualidad el pensamiento del “guerrillero heroico” es recuperado siempre por sus cualidades
éticas 0 morales o cuando mas por sus Ilamados a la disciplina, la eficiencia y otras
generalidades propias de cualquier organizacion econémica pero nunca en Sus

planteamientos sobre la transicion socialista.

11.6 Evolucion economico social de la revolucion e impacto de la actualizacion.

Tendencias actuales de la Revolucion Cubana

Aunque a lo largo de la exposicién previa han sido sefialadas algunas de las principales
transformaciones socioeconémicas de la Revolucion aqui nos interesa recalcar la estructura
social que ellas generaron y como esta siendo impactada por las politicas de la actualizacion.
Nos interesa sobre todo dar cuenta de las modificaciones al orden clasista y su relacion con
la hegemonia del discurso revolucionario para identificar las tendencias socioeconémicas y

politico-ideoldgicas que ellas estdn promoviendo en la formacion social cubana.

Recapitulemos. Entre 1959 y 1963, producto de la influencia desarrollista, la politica
econdmica se centrd en el aumento de la capacidad industrial y la diversificacion de la
agricultura para buscar romper con la dependencia de la cafia de azUcar. El deterioro que esto
provoco en la produccién azucarera (al caer en casi 3 millones de toneladas), que era su
principal producto de exportacion y por ende de divisas, hizo que desde 1964 el modelo se
orientara nuevamente en pro de aumentar la produccién de este bien primario y asi permitir
mantener los ingresos suficientes para la importacion de los insumos de consumo interno y
de los necesarios para la propia industrializacion. En esta estrategia es que se plantea la meta
-frustrada- de alcanzar 10 millones de toneladas en 1970. El objetivo siempre era alcanzar el

desarrollo social y econémico auténomo.

En el transcurso de la primera década la estructura del comercio exterior logré dar un vuelco
de 360° al modificar completamente el origen de las importaciones y el destino de las

exportaciones pues mientras que en 1960 el 81% de las mercancias ingresadas procedian del
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campo capitalista para 1972 provenian de las economias planificadas, similar proporcion de
cambio sufrieron las exportaciones (Pifieda, 2001). Este giro determinado por la asociacion
comercial con la URSS consolidd no obstante la estructura primario exportadora del pais;
entre 1965-1970 el 84.3% de las inversiones fueron de caracter productivo y 40% de ellas en
el sector agropecuario. A pesar de esto se logro la reconversion industrial en funcion del
abastecimiento del campo socialista y el aumento de algunas producciones fabriles, se
incremento el &rea cultivada y se mecanizo el corte de cafia. Se considera, sin embargo, que
este nivel de crecimiento no se correspondiod con la proporcion de la inversion debido a
problemas de gestion econdmicay a la irregular utilizacion de instrumentos econémicos dada
por la pugna de interpretaciones en la direccion revolucionaria (Pérez, 2008). En este sentido
respecto al sector agrario sefiala Valdés:

El proceso de organizacion agraria en el periodo muestra dos periodos bien diferenciados: uno,
primero, racionalizador, de base cientifico técnica, y un segundo, altamente ideologizado, en el que
influyen poderosamente concepciones sobre el caracter clasista de los actores sociales, la interpretacion
de la transicidn socialista como construccién paralela de la sociedad comunista y el desarrollo

econdémico a partir de un gran salto azucarero (2010:47).

A pesar de las deficiencias, dificultades y fracasos el crecimiento de la economia en este
periodo (1960-1970) fue de aproximadamente 3.6% y se alcanzaron importantes logros en la
creacion de infraestructura nacional y en el aumento de la calidad de vida a través del

mejoramiento y ampliacion de los sistemas educativo y de salud.>°

En términos de la estructura social las sucesivas reformas agrarias expropiaron a los
latifundistas dejando el campo compuesto por los pequefios agricultores (menos de 67 has)
que podian asociarse en formas de cooperacion (Cooperativas de Servicios y Sociedades
Agropecuarias) y por las granjas estatales, quedando 70% de la tierra bajo esta forma de
propiedad (Valdés, 2010). Después de las nacionalizaciones de la gran industria, la “Ofensiva

Revolucionaria” estatiz0 practicamente los restos de economia privada subsistiendo

%0 Un anélisis de las dificultades de esta primera politica cuyo objetivo era convertir a Cuba “en el pais més
industrial de América” y de sus vaivenes respecto a la produccion azucarera puede verse en (Bambirra,
1980:156-166) y en (Silva, 2003:40-41). El Dato de crecimiento econémico proviene de Tablada (2001:46)
mientras que en el propio trabajo de Silva puede encontrarse un resumen de los logros sociales de la
revolucién durante sus primeros 15 afios de existencia, (ibidem:43-48).
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solamente una proporcidn de pequefios propietarios en el sector servicios y en el transporte.
De esta manera la formacion clasista cubana quedaba conformada, grosso modo, por obreros
industriales y agricolas, pequefios productores rurales, trabajadores administrativos y artistas

e intelectuales. Ademas de los miembros de las FFAA.

Era una sociedad de “trabajadores” pues practicamente el Uinico propietario era el Estado
gue se suponia su representacion y la riqueza se distribuia mediante el gasto social, la forma
salarial y el consumo normado (“la libreta”) desde 1962. La propiedad estatal y la politica
publica de igualdad y justicia social se convirtieron en los elementos definitorios del sistema

y del consenso social de apoyo a la revolucion.

La profundizacion de la integracidn cubana al bloque socialista le dio acceso a un comercio
privilegiado para sus productos de exportacion (precios mayores que en el mercado mundial)
obteniendo ingresos excedentarios que algunos autores calculan en cerca de 40 millones de
dolares, cifra igual a las perdidas consideradas por el blogueo estadounidense. Esto permitio
al pais mantener durante las siguientes décadas tasas de crecimiento de alrededor de 3%, altos
estandares en los indicadores sociales y a pesar de todo una alta igualdad de ingreso en
comparacion con el resto del mundo.>*Condiciones sociales que se asemejaban al ideal

buscado y refrendaban y fortalecian la hegemonia socialista.

Pero todo este crecimiento econdémico y desarrollo social se hicieron sin transformar la
insercion de la formacién social cubana al mercado mundial y ain méas profundizando sus
desequilibrios histéricos al acentuar la dependencia a las fuentes externas de acumulacion.
La “division socialista internacional del trabajo” reprodujo su especializacién productiva
primario-exportadora y ato6 su destino a los del campo soviético. Al mismo tiempo las mejoras
sociales no fueron acompafiadas por transformaciones en las relaciones sociales de
produccion que estimularan la autogestion de los propios trabajadores sino que se hicieron
sobre la consolidacion de un Estado fuertemente centralizador de las decisiones econémicas

y politicas. Esto generd un importante sector burocratico y gerencial administrador de los

51 Rodriguez describe las ventajas de los acuerdos comerciales con la Unidn Soviética y el campo socialista y
el importante aporte de estos en distintas ramas de la economia cubana (2015:210-214), puede verse también
(Xalma, 2007:28-30).
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bienes colectivos. El total de empleados en la economia estatal era del 87.4% en 1970, del
91.8% en 1981 y del 94% en 1988 (Espina, 1997).

La crisis derivada del derrumbe del campo socialista y las medidas adoptadas para
contenerla impactaron profundamente el ordenamiento de la estructuracion social cubana
rompiendo el monopolio del empleo estatal. Emergieron nuevas relaciones de trabajo y
apropiacion en el campo y surgieron el trabajo vinculado al capital extranjero, la recepcion
de remesas, las actividades por cuenta propia y las de la “economia sumergida” (como los
delitos de extraccion, robo y contrabando) que se convirtieron en fuentes de diferenciacion
en el nivel de ingresos y por tanto de un acceso privilegiado al consumo para los sujetos
vinculados a ellos (Noguera, 2004). Empezé a quebrarse la organizacion social fundada en
el trabajo y con ello empezaron a cuestionarse también sus principios y su viabilidad. Para
esos sectores emergentes el bienestar no estaba asociado al empleo estatal sino mas bien a su

abandono.

Estas nuevas relaciones presentaban al emprendimiento privado, al capital transnacional y
al enriquecimiento ilicito como la mejor forma de acceder a una mejor calidad de vida puesto
que el socialismo fue identificado con la ineficiente y deteriorada economia estatal
erosionando las bases de su legitimacion. Aungue aquellas trataron de restringirse, mediante
la Batalla de Ideas y con la paralizacion de las reformas, han sido acentuadas a partir de la
puesta en marcha de los “lineamientos” que extendieron las relaciones de propiedad y

apropiacién privada junto con su vision del mundo.

Contrario a los supuestos de los actualizadores la tendencia es hacia la hegemonia de las
relaciones privadas de produccion y apropiacion de la riqueza en el conjunto de la estructura
econdmica. Si se considera que los ingresos por las remesas superan considerablemente los
salarios pagados por el sector estatal asi como la incapacidad de estos para solventar las
necesidades fundamentales de la poblacion se pone en entredicho el predominio de la
empresa “socialista” en el conjunto de la economia nacional. En el agro el sector privado
tiene la preponderancia en la produccion de alimentos pues a este corresponde la mayor parte

de la produccion nacional y en conjunto el sector no estatal gestiona el 80% de la tierra
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cultivable. Si bien dentro de este esta presente el sector cooperativo gran parte de él, las
Cooperativas de Créditos y Servicios, son en realidad asociaciones de productores privados
(Monreal, 2019a). Respecto al empleo de 2012 a 2017 han desaparecido 596 mil empleos del
sector estatal y para mayo de 2019 se contabilizan 605 908 generados en el Trabajo por
Cuenta Propia (TCP) (Granma, 10/07/2019) y se calcula en méas de 1 millén 300 mil, sobre
un total de casi 4.5 millones de trabajadores, el nimero de empleados en el sector privado
(Valdés, 2017b:278). El crecimiento en algunos tipos de emprendimientos privados es tal

que su dimensidn e influencia rivaliza incluso con los estatales:

En el caso especifico de los servicios de alojamientos, se estima que alrededor del sector no estatal
operan cerca de 24000 habitaciones, cifra que solo es comparable con el nimero de capacidades que
maneja el Grupo Gaviota, institucion que constituye en la actualidad el principal grupo hotelero de la
Isla (Marquetti en Izquierdo y Burchardt, 2017:49).

Tal extension ha generado un “mercado de trabajo” (1 de cada 4 cuentapropistas es un
trabajador asalariado) donde son cada vez mas evidentes las relaciones asimétricas de poder
entre empleadores y empleados. Asimetrias que son reforzadas por la carencia de
regulaciones y por la campante flexibilizacion e informalizacion de las relaciones laborales.
Condiciones que ademas el Cddigo de Trabajo aprobado en 2014 explicitamente reconoce al
dar cardcter de “subordinados” a los trabajadores del sector no estatal. Esto pone en
entredicho el caracter mismo del Estado cubano de ser el representante de estos cuando lo
que hace es legitimar su explotacion y ha renunciado a su principio histérico de buscar el

pleno empleo.>?

Aunado a la extension de estas relaciones de explotacion de trabajo ajeno el
cuentapropismo ha encontrado distintos mecanismos de acumulacion de riqueza -como el
contrabando de extraccion que vuelve patrimonio privado la riqueza social, el creciente
abastecimiento comercial ilegal desde terceros paises (EU, México, Panamd) y la inversion

de los cubanos no residentes en la isla a través de sus familiares o socios- dando lugar a una

52 Sobre estas consideraciones véanse los trabajos de Izquierdo, Osnaide y Jenny Morin, “El modelo de
desarrollo socialista y los actores laborales no estatales. La participacidn laboral y el sistema politico en el
contexto de la actualizacion del Sistema Econdmico y Social Cubano”, el de Rojas, Mirlena y Angela Pefia,
“Nexos Mercado laboral-desigualdades. Algunas reflexiones desde el contexto cubano actual” y el de Diaz,
lleana y Dayma Echeverria, “La empresa estatal cubana. Un analisis de las transformaciones del trabajo estatal
en el contexto de la actualizacién del modelo” en (lzquierdo y Burchardt, 2017).
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burguesia comercial con posibilidades de expansion a partir de los crecientes espacios para
la inversion privada (como la potencial participacion de ciudadanos cubanos en negocios con
el Estado) y de la creciente hegemonia del discurso de la necesidad de “ampliar” y “liberar”
dichos emprendimientos. Estos sectores ademas pueden encontrar sintonia de sus intereses
con los “directores” de empresas para quienes la restauracion burguesa seria la realizacion
de su siempre incompleta demanda de plena “autonomia” de gestion.®® Sin olvidar que
muchos de esos sectores sociales, que han encontrado en el TCP una fuente de
enriquecimiento, han surgido precisamente de la elite burocréatica del Estado. Estos sectores

son ya un poder econémico y potencialmente politico.

Este acelerado desarrollo pone de relieve la incapacidad del Estado para “controlar”
efectivamente estos procesos de acumulacion y reconstitucion de una clase propietaria pues
en su expansion desbordan los mecanismos de regulacion que pretenden evitar la
concentracion de la riqueza (como la recaudacion tributaria) y burlan todo tipo de normativas
para acrecentar sus rangos de accién multiplicindose lo que la prensa oficial llama
“indisciplinas sociales”.>* Hechos que son solo unas cuantas de las expresiones en que el

metabolismo del mercado escapa al supuesto control politico que deberia existir sobre este.

Por otro lado, los lineamientos suponen que en esta desestatalizacién de la economia
cubana junto al TCP debe desarrollarse un sector cooperativo promotor de relaciones sociales
de caréacter solidario. La realidad es que este crece a un ritmo mucho menor que aquel. Desde
2013, en que se aprobd la conformacion y el impulso de Cooperativas No Agropecuarias
(CNA), solo han sido conformadas 398 de estas entidades (Granma, 29/08/2019). Ademas

53 La crisis de abasto de gasolina de la segunda mitad del 2019 ante la cual la disponibilidad de transporte
disminuyd considerablemente puso de relieve como los miembros de las empresas consideran el patrimonio
de estas como propio o gremial pero no social pues cuando se les pidié que dieran el servicio de traslado a la
poblacién en los autos propiedad de las empresas estos en muchos casos hacian caso omiso. La situacidn
obligd a que incluso el presidente Diaz-Canel tuviera que hacer un reiterado llamado publico a respetar esta
indicacion y que los infractores fueran sancionados.

54 A mediados de 2019 se reportaba el incumplimiento tributario de 41,311 personas y la toma de mas de 17
mil medidas sancionatorias por ilegalidades, como el ejercicio sin licencia, ademas de las vinculadas con la
transformacién del espacio urbanistico para la ampliacion de espacios privados sin la autorizacion
correspondiente o en franca violacién de las disposiciones concernientes (Granma, 10/07/2009), (Granma,
11/07/2009).
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en su cotidianidad muchas de ellas tienden a reproducir tanto las practicas de la gestion estatal

como la légica empresarial capitalista;

existen: Dos visiones encontradas que obstaculizan el crecimiento, en términos cualitativos, del
cooperativismo en ciernes: a) bajo el sindrome de la eficiencia y la ganancia las nacientes cooperativas
se <<perciben>> como microempresas privadas. [...] b) la inercia estatalizante que reproduce el
dirigismo y <<conspira>> en contra de la naturaleza autogestora de la cooperativizacién (GALFISA,
2017:16-17).

Esto se explica en gran parte por que muchas de estas experiencias mas que nacer del
impulso social han nacido de la reconversion obligatoria de antiguas empresas estatales sin
la formacidn previa de sus miembros en los valores del cooperativismo y en el papel politico
y econdémico social que se pretende deben desarrollar (ibidem:29). De esta manera muchas
empresas estatales formalmente cooperativas contindan funcionando con estructuras
verticales sin real participacion de los trabajadores, con explotacion de mano de obra
subcontratada e incluso otras tantas como fachada de realidades propiamente capitalistas.
Otros elementos en contra de su desenvolvimiento son que su legislacion y su concepcion
han reproducido mucho de las limitaciones y deficiencias de las experiencias cooperativas

agricolas del socialismo cubano.*®

Ademas de que con su propia existencia ponen en entredicho el horizonte socialista de
igualdad social, los sectores eufemisticamente llamados “no estatales” son portadores y
reproductores de los valores propios de la sociedad de mercado. La formacion de sectores
burgueses y proto burgueses y de una ideologia promotora de la “economia de mercado” ha
difundido una suerte de ethos capitalista entre distintos estratos de la sociedad con lo cual las
formas de reproduccidn de la hegemonia socialista han dejado de ser eficaces entre un amplio
espectro de jovenes y adultos jovenes cuyo ideal de vida esta asociado al consumo vy al

“american way of life”. De esta manera el respaldo al proyecto anticapitalista disminuye en

55 Para un breve recuento histérico del cooperativismo en la Cuba socialista y de los problemas referidos en
el marco del Modelo de Actualizacion véanse Cata Euclides y Jiménez Reynaldo, “El dilema del cooperativismo
en Cuba. ¢ Desestatalizacidn de la economia o socializacion de la propiedad de los medios de produccidn?” en
(lzquierdo y Burchardt, 2018) y los trabajos al respecto en (Mufioz, Donéstevez y Garcia, 2014). La legislacion
fue modificada con el Decreto Ley No. 366, de noviembre de 2018, De las Cooperativas No Agropecuarias y
con el Decreto No. 356, de marzo de 2019, Reglamento de las Cooperativas No Agropecuarias, para tratar de
solventar algunas de las deficiencias de las normas originales (Granma, 29/08/2019). En el marco de la crisis
de salud también fueron emitidas nuevas normas referidas a las CNA.
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funcién del rango de edad delimitdndose una marcada, aunque no absoluta, diferencia de
actitud y respaldo al socialismo segun el grado de vinculacion histérica con la revolucion:
mucho mayor en las personas de la tercera edad, menor o ambigua entre los adultos jovenes,

y escasa o0 de franco desinterés entre los mas jovenes.

Para muchos aparece como evidente la supremacia de la iniciativa privada y del esfuerzo
individual en contraposicién a la economia estatal-socialista que esta desprestigiada por su
deterioro, ineficacia, corrupcion, etc. Las crecientes desigualdades y los imaginarios que los
acomparian deterioran las bases de legitimacion del sistema pues estan siendo cuestionados
los supuestos de la superioridad del socialismo y de que este constituye una sociedad
igualitaria y justa. Como ha sefialado Pérez:

En el contexto de la disputa cultural librada en Cuba entre capitalismo y socialismo, ha ganado terreno
la invocacion al pragmatismo y la creencia de que la privatizacion y la mercantilizacion son la Unica

via hacia la eficiencia, que la eficiencia empresarial es el criterio de eficiencia del sistema econémico-

social, frente a una economia estatal intrinsecamente ineficiente (2019:54).56

Este sentido comun pro capitalista estd acompariado de sus intelectuales organicos. Son el
resultado del desarrollo material de la vision soviética del socialismo y del triunfo ideoldgico
de su vision economicista de la transicion que ha desembocado en la legitimacion de los
supuestos del socialismo de mercado y a través de ellos en realidad promueven la
restauracion burguesa bajo argumentos de realismo econdémico. Ante la incapacidad de
repensar una via autdctona del socialismo mas alld de las “armas melladas del capitalismo”
todas sus interpretaciones y propuestas estan unidas por la legitimacién del mercado dentro
del transito al socialismo aunque la presenten bajo distintas perspectivas.

Para esta suerte de socialistas-liberales todo nudo o problematica socioeconémica se
resuelve con la apelacion a la eficiencia y el aumento de productividad y para alcanzarlas la

formula perenne es menos control burocratico y mas “libertad” a las relaciones de mercado.

56 A través de estudios de campo Daybel Pafiellas ha identificado la legitimacién que el cuentapropismo ha
desarrollado en la sociedad cubana, se le considera como promotor del mejoramiento del pais y como
sectores “que trabajan mucho”, y la identificacién que la mayoria de la poblacién hace de este con el éxito y
la realizacion personal, y como el mejoramiento de la calidad de vida se busca mediante los proyectos
individuales y cada vez menos mediante esfuerzos colectivos en (lzquierdo y Burchardt, 2018).
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En su estrechez de miras ningun cuestionamiento es valido a su permanente insistencia en
deslastrar lo que ellos denominan “potencialidades” de la economia privada. “El “control”
es muy importante, pero la productividad es mucho mas importante” dice uno de estos
adalides del socialismo de mercado para quien ante, por ejemplo, la baja produccién
campesina lo unico que se le ocurre sefalar es que “el productor que deberia priorizarse seria
el privado y el papel del mercado deberia ser mucho mas activo que el que parece asumirse
hoy” (Monreal, 2019¢). No importan ni las relaciones de produccién que se impulsan ni las
consecuencias politicas y culturales que tal ampliacion supone, todo lo justifican el

crecimiento y el desarrollo econémico.

Desde los afios 90 este y otros intelectuales vienen promoviendo lo que llaman una reforma
econdmica “fundamental’:

el paso de un modelo de socialismo a otro, transformacion que, en nuestra opinion, exigiria concederle
al mercado un lugar activo, si bien no exclusivo ni dominante, en la asignacion de los recursos y en el
funcionamiento general de la economia. EI mercado tendria un papel considerablemente mas

importante que el que tradicionalmente tuvo en el modelo socialista clasico y en la mayoria de las

reformas socialistas (Monreal, Carranza y Gutiérrez, 1995:29).

Aunque estos autores declaraban no querer una “discusion abstracta acerca de la viabilidad
del socialismo” descalificaban, sin mencionarla, la propuesta guevarista de tratar de
desarrollar relaciones que prefiguren la nueva sociedad desde el momento mismo de la
transicion: “se ha asumido -muchas veces de manera injustificada- que desde la «etapa
socialista» debian estar presentes ciertas caracteristicas y «tendencias» del futuro comunista,
es decir atributos de un ideal” pues segun ellos esto constituye un obstaculo al presente
(ibidem, 29-30).%’

Casi quince afios después, superada la resistencia de la Batalla de Ideas y en el nuevo clima
favorable a esta perspectiva, LOpez Segrera promovia lo que después serian los
planteamientos del Modelo de Actualizacion y basicamente pugnaba por una economia de

mercado regulada por el Estado, el “Establecimiento de relaciones monetario-mercantiles

57 Las posiciones de estos autores y de otros afines son difundidas desde el blog de Pedro Monreal:
https://elestadocomotal.com/
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contractuales entre todos los sectores”, el “Desarrollo de un empresariado nacional” y crear

“una nueva cultura econdémica [...] que ubique en el centro de los andlisis econémicos la

rentabilidad y la eficiencia” (2010:64-66).

Estas posiciones justifican su instrumentacion al convertir la Nueva Politica Economica de
Lenin en una teoria general de la construccion socialista que supuestamente corregiria las
insuficiencias de Marx quien no habria podido vislumbrar la supuesta necesidad del mercado
en este periodo:

Correspondi6 a Lenin, con posterioridad, sentar las bases para el enriquecimiento de la teoria marxista
del valor y de las caracteristicas de la produccion mercantil en el socialismo. [...] Lenin sento las bases,
con sus nuevas ideas, para la teoria de las relaciones monetario-mercantiles en el socialismo,

desarrollando la economia politica marxista (VVascos, 2006:62).

Con esta interpretacion tergiversan lo que Lenin consideraba un retroceso estratégico y una
accion fundamentalmente de carécter politico, para mantener la alianza obrero-campesina
amenazada por la crisis econdmica, en fundamento del uso del mercado en la transicion y
mas en general del socialismo de mercado. Legitiman asi las reformas y la experiencia de la
Republica Popular China como un avance hacia el socialismo:

es necesario mirar de manera mas analitica, humilde y abierta las experiencias de China y Vietnam,
claro que también veremos problemas y efectos no deseados de la profunda reforma que han realizado,
pero han avanzado impresionantemente en la ruta del crecimiento y el desarrollo [...] y han renovado
la idea de un futuro no lejano para el socialismo, incluso han adelantado en una concepcion nueva

sobre el socialismo mismo (Carranza, 2019).%

La integracion del mercado a la teoria de la transicion al socialismo conduce incluso a otros
sectores que plantean la realizacion de un “socialismo democratico” a propuestas que
orientan en Gltima instancia a la restauracion capitalista. Un caso representativo es Pedro
Campos quien en visperas del VI congreso proponia a este las medidas para pasar del
“socialismo de estado” a un “sistema comunal-democratico descentralizado” entendido como

la creacion de mdaltiples organizaciones cooperativas autogestionarias articuladas por un

8 Asi también el intelectual Figueroa Albelo afirma que la NEP es “una teoria leninista de la transiciéon” y
reivindica las reformas econémicas en China y Vietham como parte de las lecciones a incorporar en la
“transicién excepcional” de los paises subdesarrollados. Al respecto véase su “Revolucién politica y
econdmica. Transicidén extraordinaria desde el subdesarrollo al socialismo” en (Cabrera, 2017).
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mercado no monopolico (2008). Afios después el mismo expuso a que conduce tal propuesta

de “liberar las fuerzas productivas™:

La garantia de desarrollo econémico y la paulatina solucion de los graves problemas que afectan a las
mayorias depende de la comprension de que esos dos fendmenos -improductividad y corrupcion-
puedan encontrar solucién en una economia libre de mercado, sin monopolios de ningdn tipo, que
posibilite el pleno despliegue de las fuerzas productivas, la creatividad de los emprendedores, el
desarrollo del crédito y la formacion de todo tipo de empresas privadas y asociadas, junto al trabajo
libre, ajustada a los requerimientos de un Estado de derecho con igualdad para todos ante la ley
(2018).%

Para estos autodenominados socialistas democraticos la ‘“socializacion” y la
“descentralizacion” se convierten en privatizacion de los medios de produccion cuya tnica
posibilidad de articulacion es el mercado, un mercado diferente dicen ellos. Todos comparten
una vision restringida de la economia en la cual no es posible pensar la organizacion
productiva y la distribucién de la riqueza social sin los esquemas, criterios y categorias de la
racionalidad de la modernidad capitalista. Se ha cumplido el anhelo de Raul, se ha dado un
“auténtico cambio de mentalidad”, aunque en direccion del capitalismo a través del
socialismo de mercado, la “disputa de sentidos” (GALFISA, 2017) que implica la busqueda
de renovacion del transito al socialismo en Cuba parece estarse definiendo. Esta vision
ademas ahora si ha asumido caracter legal e institucional pleno al ser plasmada en la nueva
constitucién del afio 2019 y fue nuevamente respaldada y reafirmada por el 8° Congreso del
PCC.

Teniendo en cuenta los fendmenos descritos es posible apuntar que existen en el seno de la
sociedad cubana tendencias socioecondémicas e ideoldgicas que ponen en entredicho un
desenvolvimiento o un desenlace anticapitalista: la creciente expansion y profundizacion de
relaciones de produccién basadas en la explotacion de trabajo ajeno y de apropiacion

individual de la riqueza, v, el ascenso de la racionalidad y los valores del capitalismo como

59 Campos es un ex diplomatico y ex investigador cubano que paso de impulsar el “socialismo democratico y
participativo” “desde dentro”, segln sus propias palabras, y calificando a Raul de “compafiero” a atacar el
“castrismo”, con el mismo discurso y en los mismos medios que la oposicién abiertamente de derecha y pro
capitalista, al tiempo que promueve su modelo de “cooperativismo libre” como Unica forma de lograr el
“desarrollo” de la isla.
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nuevo sentido comun de gran parte de la sociedad y orientacion tedrica de un grupo sustancial
de su intelectualidad. Tendencias nacidas en la estructura socioecondémica del socialismo
cubano organizado predominantemente sobre los principios del marxismo soviético
actualmente se condicionan y refuerzan mutuamente para apuntar hacia su expansion y

profundizacién.

En suma, més alla de las intenciones y declaraciones de la direccién del gobierno y del
PCC, lo que muestra la evolucion economica de las reformas actualizadoras es la constante
busqueda del mercado por ampliar sus espacios de influencia y el crecimiento de sectores
sociales con un poder econdémico que se distancia de la aspiracion de una sociedad igualitaria
y sin clases y el deterioro del consenso social en torno al socialismo. De la mano de esta
erosion de la hegemonia revolucionaria va la incapacidad de repensar el socialismo mas alla
de las recetas de lo existente, de su aparente renuncia a la utopia cuando todas las propuestas
que se ensayan parten de la préctica y el pensamiento capitalista aunque se quieran presentar

€omo su contrario.
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Capitulo 111
La transicion socialista en la Revolucion Bolivariana: entre utopismo y
marxismo. Fundamentos ideoldgicos y tendencias del Socialismo del Siglo
XXI

Cuarenta y cinco afios después que Cuba declarara el caréacter socialista de su revolucion
Hugo Chavez afirmo6 también que el objetivo de la Revolucion Bolivariana era construir el
socialismo. Empero este socialismo habria de ser diferente a las experiencias previas, debia
estar acorde con las herencias patrias y los tiempos en marcha por lo que lo denominé
“socialismo bolivariano del Siglo XXI”. Este capitulo busca esclarecer como tal proceso
politico decidio orientarse al socialismo y de qué manera concibe su edificacion. Para eso
aborda las principales ideas que articularon el movimiento bolivariano en sus comienzos y
primeros pasos y analiza la relacion de estas con su concepcion tedrica sobre la transicion.
Revisa criticamente la relacion de tal concepcion con los antecedentes histéricos y tedricos
que hemos revisado y describe y analiza la practica socioeconémica y politica vinculada con

tal orientacion.

De tal modo, en la primera seccion del capitulo se ubican los antecedentes histdricos del
proceso Y la relacion de estos con el planteamiento del llamado Socialismo del Siglo XXI
(SSXXI). La segunda parte revisa las formulaciones sobre la transicién socialista de su
méaximo dirigente, el Comandante Chavez, las de los principales documentos oficiales
(programas de gobierno y leyes) y las de otros actores del proyecto, para delimitar sus
principales lineamientos teoricos, socioeconémicos y politicos. En un tercer momento
analiza esta vision a la luz de la propuesta tedrico-metodoldgica establecida previamente para
dilucidar sus fundamentos ideoldgicos y sus nexos historicos con las visiones y experiencias
socialistas referidas. Finalmente se repasa la evolucion de la formacién social venezolana en
el marco del proyecto de construccion del socialismo y se apuntan las tendencias economicas
y politicas derivadas de esta vision sobre la transicion para estudiar la actualidad del pais

petrolero.
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I11.1 Izquierda, democracia y nacionalismo: antecedentes del “socialismo bolivariano”

Aunque la Revolucién Bolivariana (RB) no se planteaba originalmente llevar adelante un
proyecto explicitamente anticapitalista o socialista su bandera de construir una “verdadera
democracia” era enarbolada como proyecto de una nueva sociedad, como férmula para la
realizacion de la “utopia concreta”; no buscaba solamente la constitucion de un nuevo
gobierno sino que perseguia una profunda transformacion social. La propuesta de una
“democracia de masas” era el resultado de la sintesis entre el devenir historico de la izquierda
comunista venezolana que venia asumiendo la democracia como horizonte social y la critica
del nacionalismo bolivariano al envilecimiento y suplantacion que de ella hacia el régimen
representativo del “puntofijismo”. Por ello en estos antecedentes es donde se ubican, desde
el punto de vista de la ideologia, los origenes de la declaracién socialista y las bases sobre

las que se concebira la vision bolivariana de la transicion.

Durante los afios 80, cuando va cobrando forma el movimiento bolivariano y su propuesta
insurreccional al interior de las FFAA, la izquierda venezolana comenzaba a formular a la
democracia como paradigma para la renovacion social.®’ Con distintos matices y énfasis,
aquella era el eje articulador de las propuestas politicas de la mayoria de lideres y
organizaciones que habian surgido de las continuas e interminables divisiones del Partido
Comunista de Venezuela (PCV) y de sus sucesivas derivaciones organizativas,

principalmente de las que emergieron del Partido de la Revolucion Venezolana (PRV).5!

Esos planteamientos eran el resultado de una revision critica tanto de la sociedad
burocratizada y autoritaria de la URSS como de las estructuras verticalistas que habian

reproducido las organizaciones revolucionarias. EI PRV, en una de sus reformulaciones

8 Hugo Chévez ingresa a la academia militar en 1971 y en 1977 funda el efimero Ejército de Liberacién del
Pueblo de Venezuela, a instancias de su hermano Adan entra en contacto con el PRV del cual este era parte y
en 1981 forma el Ejercito Bolivariano Revolucionario-200 (EBR) pronto reformulado como Movimiento
Bolivariano Revolucionario-200 (MBR-200) (Garrido, 2017).

61 E] PRV se escindié del PCV en 1966 como reaccidn a las politicas de conciliacién y claudicacion de la lucha
armada que se estaban imponiendo en el nucleo dirigente de esta organizacién. A partir de ahi el PRV
reorganizo los frentes guerrilleros y el conjunto de las Fuerzas Armadas de Liberacidon Nacional (FALN) para
continuar el conflicto armado hasta practicamente el fin de los afios 70 en que pactaria el paso a la legalidad
(Lindrez, 2011). También Partido de la Revolucién Venezolana (1971).
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organizativas legales, se denominaba como un “Tercer Camino” frente a las dos potencias
mundiales de la Guerra Fria. Su proyecto partia de la critica tanto al capitalismo liberal como
al “capitalismo de Estado” del bloque soviético que compartian “un tipo de maquina y un
tipo de tecnologia” y “los monstruosos complejos industriales” por lo que desplazaba la
perspectiva emancipadora hacia la construccion desde lo comunitario de una nueva
organizacion de produccién y de consumo con una “nueva tecnologia” (Ruptura, 2018). Y
no se consideraba un clésico partido revolucionario, pues este “es y serd una verdadera célula
estructurada del capitalismo”, sino como una “fuerza social auxiliar de las luchas sociales”

(Bravo, 2003).

En este mismo sentido Alfredo Maneiro planteaba que era necesario reformular la
concepcidén y organizacién de la vanguardia a partir de una nueva forma de vinculacion a las
masas y sefialaba que la “Ampliacion y la profundizacion de la democracia” era el problema
politico central de la época, que era el horizonte ideoldgico a seguir (Maneiro, 2007).
Inspiracion que retomaria Patria Para Todos (PPT), organizacion de la alianza electoral

bolivariana y origen inmediato de muchos cuadros de su gobierno.®

La organizacion Bandera Roja (BR), donde milito entre otros Elias Jaua, planteaba por su
parte la “democracia popular” como “Una democracia de un nuevo tipo donde las bases de
la sociedad, con sus organizaciones autdbnomas y sus asambleas populares, sean las que
decidan sobre el rumbo de la patria y sus mejores derroteros”.®% Junto a organizaciones como

Desobediencia Popular y sectores estudiantiles, BR promovia la organizacion comunitaria de

62 Alfredo Maneiro fue miembro de la guerrilla comunista y a inicios de los afios setenta fue parte de una
corriente critica al interior del PCV que devino en la formacion del Movimiento al Socialismo (MAS), sin
embargo descontento con los planteamientos de esta naciente organizacidén se avocé al impulso de una
nueva: La Causa Radical (Causa R) cuya principal inspiracion tedrica era su pensamiento democratico y que
llegd a tener fuerte presencia sindical en la zona industrial de Guayana. Maneiro fue parte de las influencias
de Chavez pues participd en reuniones con él a mediados de los afios 70. Ante la emergencia del fendmeno
bolivariano este partido sufriria una escision que crearia el PPT para apoyar tal movimiento. Hicieron parte de
la Causa R entre otros chavistas Ali Rodriguez, que previamente habia salido del PRV, y Aristdbulo Isturiz.
Algunas de las ideas de Maneiro pueden revisarse en Ideas politicas para el debate actual, seleccion de Marta
Harnecker, (2007). Rodriguez narra las discrepancias al interior de la Causa Ry la participacion que habrian de
tener algunos de sus militantes en el 4-F en Antes de que se me olvide. Conversacion con Rosa Miriam Elizalde
(2014).

8 La propuesta politica de BR puede encontrarse en linea en: https://banderaroja.com.ve/historia/. Véase
también su documento Un nuevo poder para salvar al pais (1994).
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base y la movilizacion callejera como formas de lucha por las diferentes demandas

populares.®

Por otra parte, el comunismo venezolano también habia promovido desde los afios 60 una
recuperacion y acercamiento al pensamiento de los proceres nacionales para configurar su
proyecto ideoldgico y de nacion. Tendencia que se fortalecio y profundizo durante estos afios
de revision critica en una suerte de busqueda por nacionalizar el socialismo. En particular
J.R. Nufiez Tenorio, colaborador del movimiento bolivariano y cercano al liderazgo de Hugo
Chavez, habia desarrollado la incorporacion del pensamiento de “El Libertador” al

“marxismo-leninismo” (Puerta en Carosio, Libertad y Bracamonte, 2017).

Este rescate nacionalista del pensamiento bolivariano para fundamentar el proyecto y la
accion revolucionaria venezolana fue promovido también por el PRV-Ruptura-Tercer
Camino encabezado por Douglas Bravo, quien entré en contacto con el joven Hugo Chéavez
como parte de los intentos para promover una insurreccion civico-militar. EI nexo historico
con esta corriente histérica de la izquierda venezolana es tal que incluso uno de sus

principales historiadores plantea que:
el proceso comenzd en 1957 con la decisién del Partido Comunista de Venezuela de impulsar una
insurreccion que tuviera como base una alianza entre sectores revolucionarios civiles y militares, se
definié como revolucidn civico-militar-bolivariana a partir de las Cartas de la Montafia de Douglas
Bravo (1964-1965) y llegd al poder de la mano de Hugo Chavez (Garrido, 2007:5).°

54 Sobre el trabajo politico que desarrollaban estas y otras organizaciones de izquierda en los barrios populares
(Lindrez, 2011:505-510), (Bonilla-Molina y El Troudi, 2004:66-70) y (Ciccariello-Maher, 2017). En los
testimonios recogidos por Linarez y en la obra de Ciccariello-Maher se pone de relieve el papel organizativo
que la izquierda venia construyendo en el movimiento estudiantil y en los barrios populares e incluso se
cuestiona el caracter puramente espontaneo del “Caracazo” pues después del estallido inicial se da cuenta de
la participacion de estas expresiones en la expansién y pretendida organizacion del descontento. De hecho, la
importante presencia de BR en el movimiento popular era parte del apoyo “civil” con el que contaban los
preparativos de la insurreccidon militar bolivariana. Sobre este tema véase (Linarez, 2011: 530-534).

8 Una conclusién similar saca Lindrez cuando refiriéndose a los sucesos del 4 de febrero de 1992 afirma:
“reeditaran el plan insurreccional que no habia abandonado la izquierda en los ultimos 50 afios”, (2011:468).
Por ejemplo, durante mediados de los 70 el PRV planteaba la realizacion de una “Accién Motora Sintesis” que
detonara un cambio en la conciencia politica nacional y desarrollaba el llamado Frente Nacional de Carrera
buscando infiltrar y cooptar cuadros en las FFAA. Cuando Chavez ponia en marcha el EBR existian por lo menos
otras dos logias conspirativas militares; una encabezada por Francisco Arias Cardenas y otra por William lzarra.
Chavez se distanciarad de los planteamientos y de la figura de Douglas Bravo en 1991 por lo que el PRV
finalmente no participaria orgdnicamente del “4-F”. Cfr. (Garrido, 2007) y (Linarez, 211: 468-476).
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Es decir, la concepcidn del asalto al poder por medio de una union de fuerzas entre la
izquierda y los sectores nacionalistas y progresistas de las FFAA, la “union civico-militar”,
se habia vislumbrado como una de las formas posibles para la realizacion de la revolucion
desde hacia décadas. De hecho, en 1962 se habian presentado las insurrecciones militares
conocidas como el “Carupanazo” y el “Portenazo” fruto de la influencia nacionalista y

comunista en los institutos armados.®®

Pero el vinculo ideoldgico y politico entre izquierda y nacionalismo militar va mas alla de
esta propuesta de tactica de lucha pues tiene que ver con la concepcion misma de lo que se
planteaba deberia ser el caracter de la revolucién en Venezuela. Las llamadas Fuerzas
Armadas de Liberacién Nacional, que aglutinaban a las distintas expresiones de la lucha
armada, proponian en su exposicion de motivos “instaurar un gobierno democratico y
nacionalista” (FALN, 1963) y Fabricio Ojeda, uno de los maximos lideres de la organizacion,
planteaba que el objetivo de esta no era el comunismo sino “una lucha de caracter
antiimperialista y antifeudal, una lucha de liberacion nacional” para lograr la soberania y
realizar la democracia (1966). Lo que planteaban las fuerzas insurrectas no era un transito
inmediato al socialismo sino la realizacion de una revolucion democratica que abriera cauce

a esa posibilidad.

En 1968 Rafael NUfiez Tenorio sostenia la tesis de que: “la etapa que actualmente vive la
revolucion venezolana es de caracter democratico nacional, como un tipo peculiar de
revolucion antineocolonial, mediante la cual es posible el transito ininterrumpido de la
revolucién democrética a la revolucion socialista” (2011:32). De lo que se trataba era de
culminar la revolucion democréatica truncada por la burguesia antinacional y su
subordinacion al imperialismo y realizar la liberacion nacional para “la instauracion del
Estado de democracia nacional y la destruccion del presente Estado democréatico-
reformista”. Se debia buscar hacer real el ejercicio de la soberania popular con lo cual, como
“una variedad nueva” de la dictadura del proletariado, seria posible avanzar hacia el

socialismo (ibidem:46-47, cursivas mias).

5 Sobre estos acontecimientos Cfr. (Lindrez, 2011.: 135-145), (Bonilla-Molina y El Troudi, 2004:38-39) y
(Ciccariello-Maher, 2017:60-62). Algunos de los militares insurgentes pasaron a formar parte de las FALN,
como el comandante de navio Manuel Ponte Rodriguez que se convirtié en su lider nacional.
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La idea de la revolucion como realizacion plena de la democracia secuestrada por el
régimen bipartidista ‘adeco-copeyano’ estaba planteada con fuerza en la tradicion de la
izquierda venezolana por lo menos desde los afios sesenta y fue cobrando mayor intensidad
y desarrollando nuevas formulaciones en la medida que esta elaboraba la critica al socialismo
este-europeo y a sus propias practicas vanguardistas. Estas propuestas teoricas elaboradas
por el conjunto de organizaciones e intelectuales que habian evolucionado desde el
comunismo original constituyen el contexto ideoldgico con el que se vinculay en el cual se
desarrolla més alld de los cuarteles el Movimiento Bolivariano Revolucionario-200;
constituyen la herencia politica de lo que se ha llamado “la corriente historica por el cambio”
(Bonilla-Molina 'y El Troudi, 2004) a lo que después se denominaria socialismo bolivariano.
Son las ideas y conceptos que promovia el heterogéneo y disperso movimiento popular y de
izquierda que Roland Denis ha calificado como una de las “dos almas” de la Revolucion
Bolivariana (2001).

Al retomar la democracia como proyecto social, la otra “alma”, el movimiento militar,
buscara fundamentarla también en los pensamientos de sus proceres. Por eso en la formula
del “Arbol de las Tres Raices”, que busca sintetizar el pensamiento de Simén Rodriguez,
Simon Bolivar y Ezequiel Zamora, se sefiala que el objetivo es crear una “sociedad original”
que tenga su base en un “modo de vida solidario”. Con esto se quiere dejar claro que el
movimiento se orienta por las maximas de Bolivar y de su maestro Simén Rodriguez de que
América debe buscar sus propias formas sociales y de que la razon de ser de la asociacion
humana es la cooperacion (Chéavez, 2007a). Junto a estos principios retoma también la
importancia que aquellos habian otorgado a la educacion, a las “luces”, para la regeneracion
nacional y el progreso social y por tanto asignara “a la cultura un rol eminentemente

transformador y revolucionario” en su proyecto (ibidem:27).

De esta manera el “chavismo” como ideologia es efectivamente una sintesis del
nacionalismo bolivariano y de las corrientes de izquierda articulada por el proyecto de la

democracia como protagonismo popular y horizonte social.?” Algunas interpretaciones

57 Aunque algunos autores reconocen estos antecedentes en la gestacién de la RB no dan cuenta de que las
corrientes de izquierda que influyen a Hugo Chavez y con las cuales se sintetiza el movimiento militar son
aquellas que estaban haciendo una revisidn critica de la experiencia y teoria de la URSS. Omitiendo esta parte
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consideran incluso que el peso de la corriente popular y de izquierda es mucho mas
determinante en el desarrollo de la RB de lo que normalmente se reconoce frente a la
influencia militar (Ciccariello-Maher, 2017).

Este conjunto de planteamientos constituye el ambiente ideoldgico en el que se formaron
muchos de los cuadros bolivarianos y es con el cuél interactu6 Hugo Chavez en su camino a
la presidencia y por tanto contiene los elementos tedricos sobre los que se cimento el proyecto
original de la RB, su evolucion al planteamiento del Socialismo del Siglo XXy su propuesta
de transicion. Por otro lado, la idea de “profundizar la democracia” se habia esbozado como
el salvavidas que mantendria a flote al sistema representativo ante su creciente crisis de
legitimidad por lo que todas las fuerzas politicas que lo integraban se habian comprometido
en llevarla adelante como parte de una reforma del Estado.®® De esta manera la democracia
era el objetivo declarado de todo el espectro politico venezolano, aunque por supuesto las

interpretaciones y perspectivas fueran muy disimiles.

En el caso del movimiento militar bolivariano sus tesis no eran la simple repeticion de la
idea de la revolucién democratica como se habia esbozado en los afios 60, aunque mantenian
profundas similitudes, ni se limitaba a la idea de “democratizar la democracia” para
garantizar la continuidad del orden establecido como planteaban los partidos sistémicos, en
su concepcidn, y en linea con la evolucion de la izquierda venezolana, la democracia se habia
convertido en el sustento de su propuesta de reorganizacion total de la sociedad; se habia

convertido en medio y fin del cambio social.

Una propuesta tedrica derivada de esta evolucion histérica de la izquierda comunista fue la

formula del “Estado Comunal” elaborada por el ex guerrillero del PRV y miembro del MBR-

de la evolucién histérica pretenden fundamentar la idea simplificadora de que “el socialismo bolivariano es
una versién del socialismo de planificacion central reformado” sin problematizar, como tratamos mas
adelante, de dar cuenta de las reales continuidades y divergencias con aquella experiencia, cfr. (Straka, 2017).
Otras posturas plantean la “radicalizacién ideoldgica” como un momento diferenciado y casi sin vinculo con
los primeros postulados de la revolucidn pues también omiten el nexo entre el planteamiento democratico y
el socialismo que esbozaba la izquierda venezolana, véase por ejemplo (Casanova, 2016).

%8 Para llevar adelante esa reforma del sistema politico se nombré una comisién con miembros de las diversas
fuerzas parlamentarias para elaborarla e implementarla. Sobre los objetivos, planteamientos y posturas de
esta comision véase: (Lusinchi, et al., 1986).
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200 Kléber Rojas.%® Discutiendo el programa que habria de llevar adelante la insurreccion
bolivariana propuso la tesis del “Estado Comunero” o “Comunal” entendido como una nueva
forma de organizacién social en la cual “las comunidades organizadas a lo largo y ancho del
pais asuman directamente el ejercicio diario de la soberania nacional” (Rojas, 2012:63).
Planteaba que la sociedad organizada, partiendo desde el nivel comunitario, deberia asumir

las funciones de gobierno desde la aplicacion de la justicia hasta la planificacion.

Este poder local debia ser la base de toda la organizacion sociopolitica y econdémica de la
nueva realidad por lo que esta “ampliacion de la democracia” se entendia debia ir de la mano
de la distribucion de la riqueza y contemplaba “formas de produccion comunitarias,
cooperativistas y hasta socialistas” (ibidem:73). El objetivo de la politica econdmica debia
ser “producir alimentos, ciencia y dignidad” para romper la dependencia y lograr un modelo
de desarrollo “autosuficiente” “cuyo centro sea el hombre mismo en la bdsqueda de su

bienestar general y no los mitificadores indicadores econémicos” (ibidem:91-92).

Esta perspectiva sobre los objetivos que deberia perseguir la forma econémica reproducia

también la critica al modelo tecno-industrial de las potencias mundiales pues sefialaba:

la verdadera independencia, riqueza y poder de una nacion sera medida por el nivel de bienestar de sus
ciudadanos [...] para obtener en menos de una generacion la independencia econdmica, necesidad
primaria hoy, diferente a la de luchar por convertirnos en una potencia industrial al estilo de las
exigencias, pues no nos corresponde seglin el momento que vivimos; ademas que ellos en un futuro no

muy lejano, comenzaran a ser cosas del pasado (ibid.: 99-101).

De esta manera la propuesta del Estado Comunal como nueva forma de organizacion
politica ponia en el centro del modelo el ejercicio directo del poder por parte de la sociedad
y proponia una estructura socioeconémica centrada en la satisfaccion de las necesidades y en
una nueva racionalidad para valorar la politica econémica. Ahi se formula la propuesta

central de lo que sera el socialismo bolivariano que: “las comunidades asuman poderes

89 Kléber Rojas hizo parte de los preparativos para la insurreccién del 4 de febrero de 1992, redacté los
decretos que habrian de hacerse publicos al triunfo de esta y fue parte del grupo central en la discusién tedrica
y politica de los objetivos del movimiento bolivariano en los afios inmediatos previos a ese hecho. La narracion
de estos hechos y su participacion en los preparativos para la insurreccién, asi como los documentos que
prepard para la misma estan recopilados en (Rojas, 2012).
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fundamentales de Estado™ (ibid.:170). Este es el horizonte estratégico sobre el cual se

planteard la construccion del Socialismo del Siglo XXI.

No obstante ser discutida en el seno de la direccidn bolivariana cuando se preparaban para
la insurreccion, esta formulacion conceptual fue abandonada en los afios posteriores a ese
hecho y no sera retomada sino hasta que se formule explicitamente el objetivo socialista de
la RB. Pero la idea de una democracia radical seguiria siendo siempre el eje articulador del

proyecto.

En el Libro Azul Hugo Chavez mencionaba que el “objetivo estratégico debe ser la
democracia popular bolivariana como sistema de gobierno. Y mas alin, como expresion de
vida economica, social y cultural del modelo de sociedad original robinsoniano” (2007a:38).
Y desarrollaba: “Las comunidades, barrios, pueblos y ciudades deben contar con los
mecanismos Yy el poder para regirse por un sistema de autogobierno que les permita decidir
acerca de sus asuntos internos por si mismos, a traveés de procesos y estructuras generadas en
su propio seno” (ibidem:40). En el proyecto de programa que propone para la continuacion
de la lucha del MBR-200, redactado ya en el presidio de Yare, Chavez formula este sistema
a instaurar como una “democracia de masas” donde “todo el poder ha de venir de las
numerosas asambleas locales” y la participacion directa de la comunidad como soporte de la
conformacién de todo el aparato de gobierno desde el nivel local hasta el nacional
(ibidem:62-63).

En aquel documento se plantea también que el sistema que se persigue es “un tipo de
sociedad solidaria donde el ser humano sea el elemento fundamental” (ibid.:21) y en la
propuesta programatica se formula su modelo econdmico: una economia mixta con tres
sectores: estatal, cooperativo y privado. Donde “la proporcion de cada uno de ellos o su peso
se alteraria conforme a la indole, trascendencia estratégica y papel de cada rama”, buscando
“que el Estado y el sector cooperativo, combinados, tengan el peso mayoritario, decisivo en
la economia industrial del pais”. Frente a la “inevitable” necesidad de apertura al capital
internacional “todo el arte revolucionario se limitaria a disefar las condiciones dptimas para

una asociacion en determinadas coyunturas” y en seguida sefiala que “El problema de mayor
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sustancia en esta sociedad seria el control del sector privado” (ibid.:67). Como posibles
soluciones se plantea la “disoluciéon” de los grandes monopolios o su control mediante la
participacion del Estado en su direccion, en su supervision por los 6rganos contralores de
este o por el control de los trabajadores a través de sus “mecanismos de clase” o su

representacion en los directorios empresariales (ibid.:68).

En la Agenda Alternativa Bolivariana, de 1996, este modelo econdmico es elaborado con
mas detalle sefialando que parte de una “concepcion integral del desarrollo, con un enfoque
fundamentalmente endogeno, es decir, basado en el fortalecimiento del Poder Nacional desde
adentro y por dentro” por lo cual su viabilidad pasa por “la total reestructuracion y
transformacion” del aparato estatal (ibid.:122-123). Este modelo debe tener como objetivo la
construccion de una “Economia humanista autogestionaria” para satisfacer las necesidades

béasicas de la poblacion y reafirmar la soberania (idem).

En La propuesta de Hugo Chévez para transformar a Venezuela. Una revolucion
democratica, documento que esbozaba el programa de gobierno de la candidatura del ahora
denominado Movimiento Quinta Republica (MVR), se reiteran las ideas econémicas de la
Agenda y practicamente todas ellas fueron incorporadas en la nueva constitucion aprobada
el afo 1999. Este modelo con distintas formas de propiedad (estatal, privada, mixta,
cooperativa) estaria articulado por un fuerte intervencionismo del Estado para promover un
proceso de diversificacion econdémica y un desarrollo de caracter mas autbnomo que incluia
la busqueda de la soberania alimentaria y el impulso de la produccién nacional.
Paraddjicamente, usando el financiamiento de la renta petrolera se deberia romper con la
I6gica rentista que habia distorsionado la estructura econdémica y acentuado la dependencia
externa; el viejo anhelo de “sembrar el petroleo”. Proyecto democratico y desarrollista-
nacionalista que contradecia y se ponia a contracorriente del entonces hegemonico paradigma

neoliberal pero no se declaraba anticapitalista.”

70 Un analisis detallado de las lineas de continuidad en los planteamientos econémicos de todos estos
documentos puede verse en (Serrano, 2015). En esta propuesta es notoria la influencia que tuvo, como sefiala
el propio Serrano, el nacionalismo militar latinoamericano en la primera formacién econémica de Chavez; de
ahi el énfasis en las ideas de soberania econdmica, industrializacion nacional y desarrollo agricola. En
particular fueron muy importantes el conocimiento de los proyectos de Omar Torrijos en Panama, de Juan
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Pero si bien hasta aqui la RB no planteaba iniciar una transicion pos capitalista en estos
ultimos documentos y en sus antecedentes inmediatos se perfilan principios fundamentales
del modelo de socialismo y de transicién que pretenderd estructurar. En sus propuestas
teoricas y politicas se sintetizan la actualizacion del pensamiento nacionalista y el horizonte
democratico de la izquierda historica y sobre ellos se elaboran dos principios del proyecto
socialista bolivariano: la idea que el nuevo ordenamiento social pasa por la realizacion de la
democracia como poder popular, del autogobierno, y la de que es necesario construir una
economia ‘“humanista”. Economia que seria impulsada por el poder estatal, que aqui se

supone es el propio pueblo hecho gobierno, y en coexistencia con la economia privada.

Asi mismo la impronta del nacionalismo bolivariano determinara que la busqueda por
definir el SSXXI venezolano esté marcada tanto por su humanismo como por tratar de dotarla
de autoctonia. El espiritu de Simén Rodriguez de buscar la autenticidad de las instituciones
latinoamericanas guiara también el intent6 por delinear este nuevo socialismo y el acento en

el hombre, y su reforma moral, sera un elemento condicionante de sus definiciones.

De tal suerte que la propuesta y la apuesta por el socialismo es en gran medida la
continuacion y profundizacion del proyecto original de democratizar la vida econémica y
politica pero sobre la definicidn de que el horizonte estratégico de la RB se encuentra mas
alld de la perspectiva capitalista, horizonte que hasta entonces estaba indefinido y cuya
delimitacion era dejada al incierto futuro. El socialismo aparecerd ahora como el Unico
proyecto que puede garantizar la democracia. En este sentido el planteamiento pos capitalista
no es una ruptura respecto al planteamiento original de la Revolucion Bolivariana sino mas
bien un regreso a los fundamentos de su componente historico de izquierda de que el
socialismo solo puede ser democratico y de que la democracia solo puede alcanzarse en el

socialismo.

José Torres en Bolivia y sobre todo del de Juan Velasco Alvarado en Peru. De este ultimo recibid los libros de
La Revolucién Nacional Peruana y El Manifiesto del Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada de Peru
cuando aun estando en la Academia Militar visitd este pais por el 160 aniversario de la Batalla de Ayacuchoy
los estudid y conservo hasta el 4F cuando le fueron decomisados (ibidem: 60-66).
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I11.2 La transicion en clave bolivariana: Hugo Chavez y el socialismo como

democratizacion social

Es posterior al golpe de Estado de 2002 cuando la RB, en el llamado “Salto adelante,”
plantea el objetivo de superar la sociedad del capital aunque todavia no le da nombre a lo que
habra de sustituirla.”* Después, en 2005 en Porto Alegre, Chavez plante6 por primera vez la
tesis de la necesidad del socialismo: ““al capitalismo hay que trascenderlo por el socialismo,
por esa via es que hay que trascender el modelo capitalista” y agregaba que esto era posible

“en democracia” (Chavez, 2005).

En consecuencia con esta posicidn su camparia electoral del afio 2006 se presenté como un
proyecto orientado al socialismo y el plan de gobierno de su segundo mandato como el
Primer Plan Socialista 2007-2013. En este plan se delinearon 7 ejes “hacia la construccion

del Socialismo del Siglo XXI” (Republica Bolivariana de Venezuela, 2007).

La primera directriz plante6 la promocion de una “Nueva Etica Socialista” sobre la base de
“las corrientes humanistas del socialismo y de la herencia histoérica del pensamiento de Simén
Bolivar” para crear una “conciencia revolucionaria” y sefialaba que esta “solo puede ser
alcanzada mediante la dialéctica de la lucha por la transformacion material de la sociedad y

el desarrollo de la espiritualidad” (ibidem).

Si bien se plantea un nexo interactivo entre cambio material y espiritual este ultimo es
concebido como condicidn e incluso factor activo en la posibilidad de construir el socialismo:
“Socialismo y hombre nuevo deben ser sinonimos [...] La conciencia moral revolucionaria
constituye el motor para dejar atras la prehistoria humana [...], habra socialismo cuando

exista un hombre nuevo” (idem).

1 Se delinearon entonces diez objetivos estratégicos para la politica del gobierno bolivariano, entre ellos el
de “avanzar aceleradamente en la construccién del nuevo modelo democratico de participacién popular”. Con
ello el presidente Chavez llamo a fortalecer todas las estructuras de base (misiones, unidades de batalla
electoral, etc.) e implementar los diagndsticos y presupuestos participativos y la contraloria social como
mecanismos para seguir dando “poder a los pobres”, “linea estratégica” de todo el proceso. Estas ideas fueron
presentadas en el llamado “Taller de Alto Nivel” realizado los dias 12 y 13 de noviembre de 2004, (Chavez,
2004).
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Mas adelante el plan define que: “Las relaciones sociales de produccion del socialismo
estan basadas en formas de propiedad social, que comprenden la propiedad autogestionaria,
asociativa y comunitaria; permaneciendo formas de propiedad individual y publica” y esboza

una concepcion del proceso de transicion:

La politica de inclusion econémica y social forma parte del sistema de planificacion, produccion y
distribucion orientado hacia el socialismo, donde lo relevante es el desarrollo progresivo de la
propiedad social sobre los medios de produccion, la implementacion de sistemas de intercambios
justos, equitativos y solidarios contrarios al capitalismo, avanzar hacia la superacién de las diferencias
y de la discriminacidn entre el trabajo fisico e intelectual y reconocer al trabajo como Unica actividad

que genera valor y por tanto, que legitima el derecho de propiedad (ibidem).

La “inclusion social”, sefiala el documento, debe estar orientada hacia la autogestion y por
tanto propone como ejes para llevarla a cabo: “Fomentar la participacion organizada del
pueblo en la planificacion de la produccion y la socializacion equitativa de los excedentes”.
Por ende el “Modelo Productivo Socialista estara conformado basicamente por las Empresas
de Produccion Social, que constituyen el germen y el camino hacia el Socialismo del Siglo

XXI, aunque persistiran empresas del Estado y empresas capitalistas privadas” (idem).

Se plantea como objetivo que el modelo debe superar la contradiccion entre generacion de
riqgueza y satisfaccion de las necesidades procurando que estas estén antes que la
“reproduccion de capital” y por ende debe apuntar a “construir una produccidén
conscientemente controlada por los productores asociados al servicio de sus fines” (idem).
En correspondencia las Empresas de Produccion Social (EPS) son concebidas como entes
estructurados sin jerarquias y destinadas a eliminar la division del trabajo, con un control del
excedente por los propios trabajadores y gestionadas democrética y planificadamente. Estas
EPS deben surgir sobre todo del impulso estatal y deben avanzar hasta crecer su participacion
en el conjunto de la economia sobre las empresas estatales y privadas. Esto es asi pues el
Estado, se repite aqui, debe ser dirigido directamente por la sociedad a través de la

democracia participativa y protagonica para que sea un “poder de todos al servicio de todos”
(ibidem).

De esta manera el plan define el socialismo como una economia organizada

primordialmente como un conjunto de empresas autogestionadas, en coexistencia con las
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estatales y privadas, y la transicion hacia esta como un proceso de inclusién econdémica y
politica mediada por la interaccion entre el cambio subjetivo y la transformacion estructural.
Por un lado el socialismo como modo de organizacién socioecondémica es claramente
diferenciado de la propiedad estatal pero por otro lado se propone que la autogestion de los

trabajadores crecera y se expandira mediante la accion del Estado en su promocion.

Para llevar adelante estas directrices se formularon los llamados ‘“cinco motores
constituyentes” del socialismo. Uno de estos era el impulso de una reforma constitucional
que le daria consistencia legal a la nueva orientacion del proyecto bolivariano incluyendo las
definiciones de propiedad social y de economia comunal y la del poder popular en la carta
magna. Aunque el referéndum que debia aprobar la reforma fue derrotado electoralmente, en
esa propuesta se definia con claridad cuél deberia ser la forma del nuevo poder politico
socialista.

Con ella se pretendia modificar el articulo 16 referente a la division politica del pais
(Estados, municipios) para dar paso a una “nueva geometria del poder” generada desde las
comunidades. Esta “nueva geometria” consideraba reorganizar el territorio a partir de que:
“Las comunas seran las células geohumanas del territorio, y estaran conformadas por las
comunidades [...] Cada una de las cuales constituira el nlcleo espacial basico e indivisible
del Estado socialista venezolano” (Chavez, 2007b:52).

La reforma promovia también la inclusion, dentro del articulo 70, de las figuras de
“participacion y protagonismo’; los “consejos del poder popular” que debian ser medios para
la profundizacion de la democracia en todos los espacios de la sociedad y asi servir de base
a la construccion del socialismo (ibidem:73-78). Estos pudieran ser “comunales”, “obreros”
y otros que surgieran de la propia organizacion social. Aunado a esto, en la propuesta de
modificacion para el 136, se establecia que el Poder Popular era parte de la distribucion
territorial del Poder Publico pero que €l no es resultado de eleccion alguna sino que nace de
la organizacion social y se expresa en el autogobierno de los Consejos Populares de distinto
tipo y sus agregaciones, esto era, segun Chavez, el “alma de la Constitucion” (ibidem:100-

102).
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En la proposicion de reforma para el articulo 158 se sefialaba que el Estado deberia crear
las condiciones de descentralizacion para la generacion de la democracia socialista y en la
del 184 se incluia el proceso de “transferencia” de funciones desde los municipios hacia el
poder comunal, e incluso el control de empresas (municipales, estatales) por parte de este. Se
pretendia otorgar constitucionalidad a la vision de que el poder constituido debia ser el
garante del impulso socialista a través de ir transfiriendo las funciones de gobierno y

administracion econdmica hacia la sociedad organizada.

A pesar de la derrota electoral de la reforma se siguid intentando darle sustento legal a esta
vision a través de la reformulacion de la Ley Organica de los Consejos Comunales (Asamblea
Nacional, 2009) y sobre todo por medio de la promulgacion de las denominadas “Leyes del

Poder Popular”.

En esa ley de los Consejos Comunales se afirma que estos deben “ejercer el gobierno
comunitario [...] en la construccién del nuevo modelo de sociedad socialista” para
“establecer la base sociopolitica del socialismo” (Articulos 1-3). Por ello tienen entre sus
principales tareas: promover la organizacion comunitaria para la “elaboracion y ejecucion”
de las politicas publicas, la promocion y participacion en la Milicia Bolivariana para la
“defensa integral” de la nacidn y el impulso de la “economia social, popular y alternativa”

“privilegiando el interés social sobre la acumulacion de capital” (Articulos 19 al 34).

Por su parte la Ley Organica del Poder Popular (Asamblea Nacional, 2010) define que el
poder popular “es el ejercicio pleno de la soberania por parte del pueblo en lo politico,
econdmico, social, cultural, ambiental, internacional, y en todo &mbito de desenvolvimiento
y de desarrollo de la sociedad” y que su fin principal es el “fortalecimiento de la organizacion
del pueblo, en funcion de [...] construir las bases de la sociedad socialista, democratica, de

derecho y de justicia” (Articulos 1 al 7).
Ademas esta ley retoma la formula del “Estado Comunal” y lo define como la:

Forma de organizacion politico social, fundada en el Estado democratico y social de derecho y de
justicia establecido en la Constitucion de la RepuUblica, en la cual el poder es ejercido directamente por
el pueblo, con un modelo econdmico de propiedad social y de desarrollo endégeno sustentable, que
permita alcanzar la suprema felicidad social de los venezolanos y venezolanas en la sociedad socialista.

La célula fundamental de conformacion del estado comunal es la Comuna (Articulo 8).
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De tal manera este entramado legal confirma la vision de que la base para la construccion
de la nueva sociedad debe ser el poder popular, es en la comunidad organizada para el
ejercicio de las funciones politicas y para el desarrollo de una economia basada en la
propiedad colectiva donde se formara el socialismo. Del poder popular, impulsado por el
Estado, es de donde debiera surgir una nueva estructura econdémica y una nueva

institucionalidad politica.

En la concepcion bolivariana estos consejos deben organizar politicamente a la comunidad
para que esta ejerza directamente la administracién puablica e ir conformando asi el
autogobierno y deben ser el espacio para comenzar a sentar las bases de una estructura
econdmica diferenciada de la capitalista. Segun esta propuesta deben ir asumiendo de manera
progresiva las funciones de gobierno para la conformacién del poder popular, un poder

distinto al del Estado actualmente existente, y para la promocioén de una economia “social”.

Por ello Chévez insistia constantemente en que los Consejos Comunales y las Comunas
debian poseer unidades productivas para poder satisfacer las necesidades de su comunidad o
para establecer un “comercio justo” con otras colectividades: “ademds de darle prioridad al
agua, a la energia eléctrica, los Consejos Comunales deben tener una unidad productiva [...]
pensando siempre (como buenos socialistas) no en hacernos ricos, sino en satisfacer las
necesidades de los demas” (Gabinete Comunal, 2007:68-69).

Los espacios de autogobierno deberian ir generando un nuevo entramado de produccion,
distribucion y consumo alternativos al capitalismo que poco a poco deberia ir expandiéndose
y ganandole espacio. Asi lo plante6 el mismo Chavez en el primer Al6 Presidente Tedrico,
programa de discusion y reflexion que impulsé precisamente para discutir las bases del
proyecto socialista bolivariano:

Ahora, lo econémico yo lo resumiria de esta manera: la propiedad de los medios de produccién en
manos de la comuna; propiedad social en distintas combinaciones. Y eso tiene que ver con la creacion
de un nuevo modelo econémico en la comuna: el modelo econémico socialista [...] De esta manera

empezariamos a romper las cadenas del capitalismo, la dominacién capitalista (Chavez, 2009b:11).

En una de las conversaciones donde mas claramente expuso su vision de como deberia

desenvolverse este proceso dijo:
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debe imponerse la hegemonia de la propiedad social, no de la propiedad privada; y estamos hablando
de la propiedad social en distintas variantes, propiedad social directa, indirecta, propiedad comunal,
comunitaria, modelos mixtos, modelos mixtos de propiedad, pero siempre en el socialismo, con la
hegemonia de la propiedad social sobre la propiedad no social. [...] En la medida en que vayamos
avanzando en el camino, seguira creciendo en Venezuela la propiedad social sobre los medios de
produccion (Chéavez, 2009a:47-48).

El avance socialista seria la imposicion “progresiva’ de las relaciones de propiedad social
y de la conformacion sobre ella de una produccién controlada por los trabajadores destinada
a satisfacer las necesidades sociales: “Esas maquinarias, esas herramientas, esas fabricas
deben ser de propiedad del pueblo, de propiedad social dirigida y planificada por los

trabajadores y las trabajadoras” (ibidem:53); “la distribucion hay que planificarla”, (ibid.:58).

Esta concepcion sobre la construccion del socialismo como democratizacion gradual del
poder y de la economia fue reafirmada y desarrollada en la Propuesta del candidato de la
Patria Comandante Hugo Chavez para la Gestion Bolivariana Socialista 2013-2019. En tal
documento el lider bolivariano ratifica la identidad que para €l tienen Socialismo y

Democracia y su relacion en la construccién del socialismo:

Este es un programa de transicién al socialismo y de radicalizacion de la democracia participativa y
protagonica. Partimos del principio de que acelerar la transicién pasa necesariamente por, valga la
redundancia, acelerar el proceso de restitucion del poder al pueblo. El vivo, efectivo y pleno ejercicio
del poder popular protagénico es insustituible condicion de posibilidad para el socialismo bolivariano
del siglo XXI (Chavez, 2012a:2).

La transicion al socialismo pasa por la expansién y el fortalecimiento del poder popular
como un proceso de democratizacion del ejercicio de gobierno y de la propiedad sobre los

medios de produccion:

Para avanzar hacia el socialismo, necesitamos de un poder popular capaz de desarticular las tramas de
opresion, explotacion y dominacidn que subsisten en la sociedad venezolana, capaz de configurar una
nueva socialidad desde la vida cotidiana donde la fraternidad y la solidaridad corran parejas con la
emergencia permanente de nuevos modos de planificar y producir la vida material de nuestro pueblo
(idem).

En esta propuesta conocida como el “Plan de la Patria” Chavez define claramente que

Venezuela es todavia fundamentalmente un pais de capitalismo rentista y alude a Gramsci
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para sefialar que lo viejo debe terminar de morir para dar paso a lo nuevo, por lo que este
nuevo periodo de gobierno deberia “hacer irreversible el transito hacia el socialismo”
(ibidem:3). Para ello sefiala cinco objetivos historicos para hacerlo posible: a) consolidar la
independencia nacional, b) continuar construyendo el socialismo bolivariano del siglo XXI,
c) convertir al pais en una potencia econdmica, politica y social, d) contribuir a forjar una

nueva geopolitica internacional, y €) contribuir a preservar la vida en el planeta (ibid:4).

Mientras que los dos ultimos se refieren a metas de escala global, en los tres primeros se
establece una relacion necesaria entre la liberacion nacional y la construccion socialista y se
profundiza en el modelo socioecondémico de la transicion. Mantener la independencia politica
a través del gobierno bolivariano es la base para poder utilizar soberanamente los recursos
naturales en favor del impulsé del “Modelo Productivo Socialista”, es decir garantizar su
continuidad para poder direccionar la renta petrolera y de otras riquezas naturales en funcion
de impulsar la democratizacion social. Esto es lo que ha sido llamado el “Socialismo
rentista”; la distribucion de la riqueza petrolera como medio para impulsar la inclusion

(econdmica, politica, cultural, educativa) y el desarrollo econémico enddgeno.

Impulsado por la renta, “el sistema economico en transicion al socialismo” debe

99 €6

“desarrollar las fuerzas productivas”-“fortalecer y expandir el aparato productivo” y crear

99 ¢

“nuevas formas de organizacion de la produccion”-“nuevas formas de la propiedad
incluyentes y democraticas” (ibid.:21). Es decir, la politica econdémica del transito debe por
un lado impulsar el proceso de industrializacion nacional y por otro “desarrollar el Sistema
Econdmico Comunal” a través del fomento de las diversas formas de propiedad social

(cooperativa, directa, comunal, familiar, etc.) (ibid.:22).

En el modelo econémico de la sociedad venezolana en construccion del socialismo se
mantiene la tesis desarrollista y la concepcion de la articulacion de las distintas formas de
propiedad pero con la variacion respecto al programa original de que ahora la economia
“autogestionaria” pasa de tener un papel complementario a uno central, ahora se busca que
la propiedad social pase a ser hegemonica sobre la estatal (“propiedad social indirecta”) y la
privada. La multiplicacion y articulacion de los espacios de autogestion comunal deberian ir

creando “un nuevo metabolismo econdmico, contrario a la logica del capital” (ib.:30).
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Estos “injertos” de economia social tendrian que expandirse y ampliar su presencia e
influencia en el conjunto de la economia generando paulatinamente formas de produccion,
distribucion y consumo alternas al mercado capitalista: “Insertar nuevos esquemas
productivos tendentes al socialismo que irradien en su entorno relaciones de produccién e
intercambio complementarias y solidarias, al tiempo que constituyan tejidos productivos de

sostén de un nuevo metabolismo” (ib.:18).

El avance en la transicion pasa por la creciente democratizacion de la propiedad y del poder,
por la extensién del autogobierno del poder popular y por la creacion de una economia
comunal que funcione con una logica distinta a la acumulacion capitalista. La sociedad
organizada debe ir conquistando espacios de gestion politica y econdmica al Estado y al

capital hasta obtener supremacia sobre ellos.

En suma, de su experiencia practica y de la reflexion tedrica que la acompafié Chavez
concluyé que solamente trascendiendo la organizacion social capitalista seria posible
alcanzar la democracia, que solo superando su l6gica generadora de desigualdad y exclusién
se podria realizar el proyecto de “democracia participativa y protagénica” que se habia
propuesto la RB. En el mismo sentido concluy6 que el socialismo, para serlo realmente,
tendria que ser esencialmente un sistema donde la sociedad se autogobierne y controle la
economia en funcién de satisfacer sus necesidades por eso para él democracia y socialismo

son términos equivalentes e inseparables.

En esta identificacion sostuvo ademas que la construccion del socialismo puede hacerse
por medios democréaticos y por ende en su vision bolivariana la transicion es entendida como
socializacion creciente de la politica y de la economia, creciente participacion politica y
creciente control sobre la propiedad de los medios de produccién por parte del conjunto

social.

111.3 Fundamentos ideologicos de la vision bolivariana: ¢utopismo o marxismo?

Dado que parte de sus origenes ideoldgicos estan en las corrientes de izquierda criticas de

la experiencia soviética y habiendo aparecido publicamente practicamente en el momento
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historico en que esta dejaba de existir, cuando la Revolucién Bolivariana, y en particular su

lider Hugo Chavez, reivindicaron el socialismo lo hicieron sefialando que este seria “nuevo”

y distinto al que existié en la Union Soviética. Recuperaron el ideal socialista pero de

inmediato trataron de deslastrarse de la herencia negativa que la URSS habia dejado. Por eso,

descrita ya la vision venezolana de la transicion, cabe entonces preguntarse: ¢qué tan

novedosa es realmente esta vision chavista-bolivariana?, ;como se vincula o distancia con

las visiones historico-tedricas que hemos descrito?, y en ese marco de analisis, ¢cuéles son

los fundamentos ideoldgicos que la orientan?

Segun las formulaciones de la RB respecto al socialismo y la transicion:

a)

b)

d)

La propiedad socialista solamente es reconocida como aquella que esta directamente
en manos de los productores o de la comunidad organizada. La propiedad estatal es
considerada una forma indirecta. Entonces la transicién significa avanzar en expandir
la forma propiamente social hasta que esta sea hegemonica.

El autogobierno comunitario debe ser el medio y el fin de la transicion. EI poder debe
ser crecientemente ejercido de forma directa por la sociedad desde el nivel local hasta
crear el Estado Comunal, figura que seria la expresion politica consumada del
socialismo y el proceso de su formacion el que corresponderia al periodo de su
construccion.

El Socialismo no es concebido exclusivamente como desarrollo material sino como
transformacion ética y moral. Su construccion debe ser simultdneamente
transformacion material y subjetiva.

Socialismo seria entonces una sociedad donde la mayoria de los medios de
produccién estarian en manos de los propios trabajadores para satisfacer las
necesidades sociales y donde el poder estaria organizado a partir de la propia
comunidad organizada. Democracia economica y politica guiada por una nueva ética

humanista.

Considerando estas ideas, la vision bolivariana se distancia claramente de la version

soviética y de sus experiencias derivadas para las cuales el socialismo termino

identificandose con propiedad estatal y su orientacion economicista que ubica el crecimiento
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de las fuerzas productivas como objetivo y medio de la transicion. Se aleja de cualquier
determinismo de la historia y de hecho, en sentido contrario, pone el acento en la accién

humana a través de la transformacion de la conciencia.

Si bien parte de la necesaria complementariedad entre la transformacion de todos los
aspectos sociales al mismo tiempo coloca al aspecto subjetivo como el elemento dindmico
de la transicién. La democratizacion de la propiedad y el desarrollo de las fuerzas productivas
son consideradas condiciones de su realizacion pero se entiende que el socialismo se

alcanzara sobre todo como resultado de la accion politica:

El socialismo es s6lo una posibilidad y, por tanto, como es una posibilidad depende grandemente, entre
otras cosas, de nuestra voluntad en buena medida. No es que va a venir como la lluvia o como llegan
los terremotos; depende de nosotros. Como depende de nosotros, nuestro Partido debe ser una escuela
forjadora de voluntad (Chéavez, 2011:67).

Esta voluntad debe ser resultado de la formacion politica, la educacion, la cultura y la
practica cotidiana de nuevos valores para generar una conciencia revolucionaria (ibidem:68).
Es necesario ir creando la propiedad social pero esta por si misma no generard la nueva
sociedad sino es impulsada y fortalecida simultdneamente por un cambio moral, por un
cambio en los paradigmas de conducta social. No hay determinismo econémico o teleologia
alguna como en el marxismo soviético; en la version chavista-bolivariana alcanzar el
socialismo se concibe ante todo como una creacién humana, como un acto consciente de las

masas.

Refiriéndose a los “cinco frentes” que consideraba necesarios para impulsar la construccion
del socialismo -moral, social, politico, econémico y territorial- Chavez decia: “el mas

importante, el frente moral, la ética”:

Entonces en lo econdmico: un nuevo sistema de comercio; un nuevo sistema productivo y los medios
de produccion o factores de produccion: la tierra, la maquinaria para la materia prima. EI conocimiento
en manos de la sociedad, en este caso en manos de la comuna. Una comuna sin fabrica, sin tierras para
la siembra, sin comercio socialista, no es comuna. [...] Pero si no hay principios morales, que

constituye el primer frente, [...] va a terminar siendo capitalista (2009b:12).

La conciencia revolucionaria y la practica de una nueva moral son agentes del cambio

social. Si bien la propiedad social debe ser la base sobre la cual ha de formarse el nuevo
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modelo socioeconémico la transformacion subjetiva juega un papel definitorio para
consolidar y hacer avanzar el cambio en las formas de propiedad y de gestion econémica.
Por tanto el que este sea incipiente y minoritario no imposibilita el empezar a crear una nueva
subjetividad; la accion individual y colectiva debe y puede orientarse por una nueva
moralidad que permita ir creando relaciones sociales de convivencia y organizacion social
distintas a las promovidas por el capitalismo. El cambio “espiritual” es una condicion para la

posibilidad socialista:

Para que haya socialismo, se requieren muchas cosas. Quiero insistir en esto de la conciencia del deber
social. La primera Revolucion es aqui dentro, en el espiritu. [...] Recordemos a Cristo: “Ama a tu

préjimo como a ti mismo”. Eso es algo fundamental para que haya socialismo (Chéavez, 2011:42).

Los medios para la construccion del socialismo no se limitan a la creacion de una base
material ampliada, el desarrollo de esta debe ir aparejada e impulsada por el cambio humano.

Concebida asi la transicion, tampoco el desarrollo econémico es su objetivo altimo:

No se trata solo de producir alimentos 0 maquinas, se trata sobre todo de producir el hombre nuevo, la
mujer nueva, que no es otra cosa que lo que vino a anunciar Cristo, el verdadero ser humano -dijo

Cristo-, el hombre debe ser el alfa 'y el omega, el comienzo y el fin (2009a:58).

Podemos considerar entonces que en la vision chavista para poder avanzar y consolidar la
democratizacion de la propiedad y el poder es necesario paralela y principalmente ganar la
batalla ideologica y cultural. Esta preponderancia de la disputa por el cambio de las
conciencias desplaza el eje de la transicion hacia los aspectos politicos y culturales
convirtiéendola en una lucha por la hegemonia de los valores socialistas sobre los del

capitalismo en todos los espacios de la sociedad.

Sobre los factores econémicos en la concepcién bolivariana predominan los aspectos
ideologicos.”> Aunque se pretende establecer una relacion de interaccion 'y
complementariedad entre cambio material y subjetivo, en verdad se considera que el factor

impulsor y definitivo para la transicion es el cambio en la subjetividad y la accion politica

72 Ellner (2011) llama a estas posiciones en la tradicidn socialista como “optimistas culturales” y considera que
estas han sido prevalecientes en muchas de las practicas y orientaciones de la Venezuela Bolivariana.
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derivada de él. La conformacién de una nueva ética debe posibilitar avanzar en la senda

socialista.

En este punto tal vision pareciera acercarse a los planteamientos del Che sobre el “hombre
nuevo” e incluso cuando se aborda el aspecto moral del proyecto socialista su nombre ha
aparecido sefialado como referencia junto a los de Bolivar y el de Cristo.”® Empero mientras
para el Che la moral comunista ha de ser resultado de ir adelantando la construccion de
nuevas relaciones sociales de produccion, de nuevas formas de organizacién del trabajo en
una interaccion permanente entre la transformacion de la estructura social y de la conciencia,
en la vision bolivariana mas bien los valores parecen considerarse como agentes exteriores,
como una conciencia moral que puede modificar las relaciones sociales; no se establece con

claridad el nexo dialectico necesario entre transformacion productiva y cambio subjetivo.

Jacinto Pérez Arcay, maestro de Chavez y miembro de la Comandancia de las FANB,
después de repetir que el pensamiento de Cristo y el de Bolivar deben ser el fundamento para
el impulso de la “rectitud de espiritu” del nuevo hombre venezolano, expuso asi su idea de
la transformacion: “El camino de perfeccion de los pueblos del mundo es el de las
modificaciones favorables de la conducta individual y colectiva” (2010:21). Por lo tanto:
“estamos obligados a proteger e impulsar la revolucion educativa, a seguir adelante,
cultivando y perfeccionando el espiritu nacional por encima de rencores y retaliaciones”
(ibidem:20); la “revolucion educativa” deberia ser el medio que contenga la conflictividad y

29 ¢

establezca el “orden”, “primera ley del universo” (idem).

Influenciados por la importancia que Bolivar y su mentor Simon Rodriguez otorgaban a la

educacion como instrumento de redencion del hombre, Chavez y la RB consideran “Moral y

73 En su alocucién al Foro de Sao Paulo Chéavez (2005) hablé de la influencia del Che en su pensamiento y en
otras ocasiones recuperd su critica desde un “socialismo del ser humano” a la URSS (Balza en Lépez, 2009).
Incluso el programa de gobierno orientado a la capacitacion técnica y la formacion ideoldgica de los
trabajadores llamados a desarrollar la economia social originalmente Ilamada Misién Vuelvan Caras fue
renombrada como Che Guevara. Esta misidn se incluia dentro de la Misidn Cristo encaminada a eliminar la
pobreza. Un resumen de sus definiciones y objetivos dentro de la busqueda del “Nuevo Modelo Productivo”
puede verse en (Alvarez, 2009:144-155).
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Luces” como el canal privilegiado de la revolucion. La transformacion moral por medio de

la educacion y la politica ha de ser el factor que impulse la transicion.™

Tal interpretacion establece una preponderancia del cambio de valores, de la conformacion
de una nueva ética, sobre el cambio estructural por lo que en Gltima instancia la posibilidad
de que este se consolide aparece casi como resultado del triunfo de la “hegemonia” socialista,
siendo entendida esta de manera restringida como construccién de un nuevo consenso moral.
Esto implica que las nuevas relaciones sociales econdémicas y politicas podrian irse
desenvolviendo hacia espacios mayores gracias a la orientacion virtuosa de la conducta por
la nueva ética. Los avances en el autogobierno de las masas y de la autogestion de los
trabajadores dependen de la consolidacion de la “rectitud de espiritu” que haga posible la
“transferencia” del poder y de la propiedad y no del resultado de la disputa entre clases

sociales estructuralmente irreconciliables.

De tal forma aunque la concepcion venezolana del socialismo como autogestion y
autogobierno popular y su vision de la transicion como creciente democratizacion social
parecen asemejarse a la concepcion dialéctica de Marx en realidad no comparten su critica
de la economia politica del capitalismo ni sus consideraciones respecto a la lucha de clases

derivadas de aquella.

Esta diferencia permite concebir el transito del “metabolismo del capital” hacia el
“metabolismo del trabajo” como un proceso casi sin contradicciones entre las diversas formas
de propiedad, sin conflicto entre relaciones sociales que se suponen de diferente naturaleza
y sin lucha entre los sujetos que las identifican. Segun Jorge Giordani, uno de los principales
tedricos del proceso bolivariano y multiples veces ministro en el area econémica, las EPS y
otras formas de propiedad social:

son parte del campo de solucidn que abriria compuertas a la Economia Social como tal, y a la creacion

de un sistema de productores libres asociados que tiendan a marcar una diferencia con la produccién

74 Aparte de las referencias al pensamiento de Chavez y a la obra de Pérez Arcay puede verse el libro Simbiosis
de los Simones. Socialismo desde el Alba de Armando Daniel Rojas, Viceministro de Asuntos Educativos y
promotor de la llamada Revolucién Educativa, donde precisamente se trata de fundamentar el proyecto
socialista para Venezuela desde la “dialéctica” del pensamiento de los “dos simones” y de la centralidad que
esta da a la transformacién del modelo educativo: “Moral y Luces como poder es el eje de pensamiento y
conciencia que articula al pensamiento y accion, la teoria y praxis de hoy del cual derivaremos el debate sobre
el nuevo socialismo” (2008:12).
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pUblica dependiente del aparato del Estado y también que vaya ocupando terreno en el campo de la

produccion privada basada en la I6gica capitalista (2012:48, cursivas en el original).

En la misma logica Victor Alvarez, otro intelectual organico de la RB y también ex

ministro, apuntaba:

Si bien, todos estos sectores tienen la oportunidad de crecer en términos absolutos, el reto de la
Revolucion socialista venezolana es que la economia social y comunal lo haga a una mayor velocidad
hasta convertirse en la forma de propiedad mayoritaria y predominante, definiendo asi la naturaleza

del nuevo socialismo que en Venezuela se construye (2011:234).

El modelo socioecondmico de la transicion se concibe como una economia mixta de
competencia/complementariedad entre los distintos tipos de propiedad y gestion hasta que la
social-comunal logre ampliarse a la mayor parte del entramado productivo pero no se
cuestiona ni explica: ¢cudles son las relaciones que se establecen entre estos distintos tipos
de organizacion econdmica?, ¢;cdémo condiciona la supremacia capitalista la posible
expansion de la economia social?, ¢puede la economia socialista coexistir con la légica de la
produccion infinita de mercancias y su racionalidad de la ganancia como Unico criterio

econdmico?, ;como ha de lograrse la superioridad definitiva de la economia social?

En la perspectiva bolivariana la respuesta a esta Ultima pregunta pasa por el impulso desde
el Estado de las formas sociales y comunitarias. La posibilidad de “ocupar” los espacios de
la economia privada y de acelerar la expansion de la socialista se hacen viables por su
propulsion estatal. La captacion de la renta petrolera y su distribucion para estimular su

crecimiento harian factible su eventual superioridad. Dice Giordani:

No queda duda que la presencia conjunta del trabajo por un lado, del capital por el otro, y finalmente
del Estado como la entidad politica dominante, vienen a conformar una triada que orienta igualmente
la posibilidad de crear una economia social basada en la germinacion de una I6gica del trabajo que
pueda crecer y consolidarse desde sus propios inicios, de una economia publica basada en la
racionalidad que pretende imponer el Estado (2012:48).

Aunque los propios documentos bolivarianos sobre el socialismo, el presidente Chavez y
los autores mencionados reconocen que aun prevalece el caracter burgués del Estado y que
es necesario desarrollar el poder popular para garantizar la democratizacion social al mismo

tiempo consideran que este mismo aparato puede promover, gracias al cambio ético de los
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funcionarios, dicho poder y sobre todo que pueden “orientar” las relaciones econdmicas en

provecho de la propiedad social y la autogestion.

Como evidencia la cita de Giordani, el Estado es concebido como un ente ajeno tanto a la
l6gica del trabajo como a la del capital, como un tercer actor distinto tanto a los sujetos
promotores de la economia comunal como a las clases reproductoras del capitalismo. Se le
representa como si fuera un actor que estuviera y pudiera actuar por encima de ellos y no
como un condensado de la relacion de fuerzas entre esas clases sociales. Sobre esta
interpretacion se plantea que el Estado puede ser “sea una maquinaria de construccion del

socialismo”, se trata de un problema de gestion:

En adelante los apoyos publicos se tienen que reorientar para que lo que mas crezca sea una nueva
economia social que sustituya las relaciones de explotacion del ser humano y de depredacién del
ambiente, por nuevas relaciones de solidaridad, cooperacion y sustentabilidad. Por lo tanto, de cara a
la construccion del socialismo venezolano, hay que priorizar los incentivos de las politicas publicas
para apoyar el crecimiento y desarrollo de la naciente economia social (Alvarez, 2011:234-235).

La incapacidad de comprender al Estado como resultado de la lucha de clases fundamenta
esta vision instrumental sobre el mismo y genera el supuesto de que este puede ser promotor
del poder popular y orientador del capital en funcion del socialismo. La experiencia
venezolana podria aparentemente justificar esta tesis, pero ¢puede impulsar el Estado, mas
alla de lo coyuntural, la economia social cuando este es primordialmente resultado de la

dominacién econdmica, politica y cultural del capitalismo?

La RB y el chavismo son resultado de una correlacion de fuerzas en la cual, ante la crisis
del puntofijismo, la burguesia no pudo mantener o reorganizar la dominacion pero tampoco
las clases populares pudieron imponer un proyecto nitidamente de clase. Las debilidades
estructurales de las clases trabajadoras venezolanas y la fragil y dispersa situacion de sus
organizaciones politicas delimitaron que el proyecto popular solamente pudiera expresarse y

articularse a través del nacionalismo militar.” De esta manera la Revolucion Bolivariana fue

7> Partiendo de las caracteristicas histdricas de la formacion social venezolana, en particular su estructura de
clases, y siguiendo a René Zavaleta en sus consideraciones sobre la “autonomia relativa” del Estado, considero
que la RB y el liderazgo militar de Hugo Chdavez fueron la forma posible que encontraron los sectores
populares, “masas no autorrepresentables”, para expresarse politicamente. Esta interpretacion esta
desarrollada en mi tesis de maestria (Zendejas, 2015).
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la solucion temporal -que ya ha llegado a su limite- a ese impasse de la lucha de clases, una
solucidn populista a la incapacidad tanto burguesa como popular por imponer claramente su
poder.”®

Con sus contradicciones, este escenario permitié a las fuerzas populares ocupar parte del
aparato de Estado y a partir de ahi el impulso de una distribucion mas equitativa de la renta
y la promocion de la organizacion popular -fomentada también por la permanente lucha en
defensa del proyecto- pero el cambio de gobierno, esta ocupacion estatal, no trastoco en lo
fundamental las relaciones sociales de produccion sobre las que descansa el capitalismo y
por ende tampoco el caracter clasista, el poder, del Estado. Se cred un gobierno popular que
contando con un margen de maniobra amplio, dado por la mayor autonomia relativa del
Estado venezolano, utiliz6 la enorme renta petrolera para mejorar las condiciones de vida de
las mayorias pero que no modifico lo esencial de la estructura capitalista pues pretende

trascenderla en coexistencia con ella.

Aunque la correlacion de fuerzas que expresaba el liderazgo de Chavez permitié el impulso
de una nueva institucionalidad popular esta se enfrent en su potencial desarrollo con la
persistencia del aparato burocréatico-corporativo de la llamada cuarta republica y con la légica
de reproduccion de las relaciones sociales capitalistas de produccién. La organizacion
popular impulsada desde la direccion de gobierno y otros aparatos ha sido bloqueada por el

caracter de clase del Estado.

Mientras el impulso desde el nivel ejecutivo de gobierno hacia la socializacion del poder
permitio aprobar las leyes del poder popular, constituir formas organizativas comunitarias y
transferir enormes recursos financieros para sus proyectos, en los niveles medios y otros
aparatos del Estado, se encontraron constantes obstaculos que bloquean su expansion y
consolidacién, que imponen la I6gica de conservacion estatal. En sintonia con estos bloqueos,
los incipientes espacios de propiedad social que buscan generar nuevas relaciones sociales
de produccidn y distribucion son absorbidos, boicoteados o tergiversados por el metabolismo

capitalista y su implacable subsuncion del trabajo a su lo6gica de funcionamiento.

76 Dada la enorme confusién respecto al termino es necesario aclarar que nos referimos al populismo en su
cercania tedrica al bonapartismo, como una expresién politica resultado de un precario equilibrio entre clases
en pugna (lanni, 1980).

143



Al no haber un cambio en el poder del Estado, dado que no hubo transformacion estructural
que lo hiciera posible, los llamados a que los funcionarios sean “facilitadores” del poder
popular se limitan a una apelacion moral que no encuentra condiciones materiales de
realizacion mas alla de la posible voluntad de algunos militantes revolucionarios en funciones

de gobierno que tratan de hacerla realidad.

La historia del movimiento comunal y la experiencia del “Control obrero” en la busqueda
de expandir la propiedad social y de crear nuevas formas de organizacion y gestion
encaminadas hacia la ampliacion de la autogestion muestran que en general estos no
encontraron respaldo de los representantes del Estado para “transferir” el poder y el control
econdmico hacia los trabajadores y las comunidades organizadas sino su oposicion y

agresividad.””

Como explica Salles, sin control de todos los medios de produccion por parte de todos los
trabajadores no habra poder popular efectivo, no se puede confundir un conjunto de focos

autogestionarios con el poder del trabajador colectivo real:

En ausencia del mencionado control social por parte del mundo del trabajo, en cuanto totalidad, no
habra poder politico de todos los trabajadores sobre una FS. Y mientras no se establezca este poder
politico social, el proletariado, aunque protagonice una infinidad de iniciativas de autogestion, estara
dividido y confrontado entre sus diversas fracciones, econémica y politicamente. Y sometido a un

poder que es extrafio y opuesto a los intereses de los trabajadores en su totalidad (2013:17).

Ante la ausencia de control por el conjunto de las clases trabajadoras del total de medios

de produccion los espacios de propiedad social se encuentran subordinados a la dinamica de

77 Sobre la tensidn y la lucha que se han establecido entre las incipientes formas de poder popular y el Estado
puede verse la sistematizacion de los problemas que han enfrentado las experiencias de control obrero en
(Aporrea, 2011) y las denuncias sobre los intentos de cooptacién, obstaculizacidn e incluso agresion del Estado
hacia la organizaciéon comunal descritos en (Red Nacional de Comuneros, 2014) y (Azzellini, 2018). Para Denis
(2011) esa tension expresaba la disputa entre la "republica autogobernante", que empezaba a manifestarse
en los gérmenes de poder comunitario, y la "corporativa", apoyada en el poder burocratico del Estado. Disputa
ala que sumaba la "oligarquica", representada por las viejas clases dominantes desplazadas del poder politico,
para configurar una lucha entre “tres republicas" por el destino de la nacidn. Mientras aquella representaba
la esperanza libertadora, las ultimas dos expresaban las fuerzas de la dominacion capitalista y la clausura del
proceso emancipador. Por mi parte analicé esa conflictiva coexistencia sefialando que aunque muchas de las
experiencias de poder popular quedan enmarcadas en practicas de subordinacién las mds adelantadas
prefiguran espacios de liberacion y autonomia popular en su enfrentamiento al poder constituido (Zendejas,
2014).
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produccidn, intercambio y consumo capitalistas. Esto hace imposible que aquellos impongan
una “logica del trabajo” al total del entramado socioecondmico puesto que para subsistir se
ven obligados a funcionar con la “logica del capital” que es con la que son valorados a pesar

de que es a la cual se supone deberian “imponerse”.

Dado el intento por deslindarse de los errores de las experiencias historicas del socialismo
Chavez desechd los conceptos que supuestamente se identificaban con ellas, en particular
rechazo el de Dictadura del proletariado puesto que lo asumi6 en la version difundida por el
pensamiento dominante y no como autogobierno de los trabajadores que es como realmente

la concibié Marx seglin hemos revisado."®

Para Marx la socializaciébn econdémica seria posible al establecerse la DP, la
democratizacion del poder haria posible poner en las manos de los productores los medios
de produccion, para Chavez avanzar en tal socializacion es posible en coexistencia con el
poder econdmico y politico burgués, con las relaciones capitalistas dominantes. Marx
concibi6 la dictadura de clase como el resultado de la irreconciabilidad de intereses entre
burgueses y proletarios, para el comandante Chavez estos podrian coexistir mientras la
hegemonia popular (econémica, politica, cultural) va imponiéndose para desterrar tal

antagonismo.

En la obra del autor de El Capital el factor decisivo de la historia es la lucha de clases y
esto condiciona las formas politicas con las que piensa ha de ser posible la transicion, en
cambio en el lider bolivariano este concepto es escasamente considerado en la elaboracién
de la problematica sobre la construccion de la nueva sociedad.” Aunque él mismo afirmé
que la disputa en Venezuela era una lucha de clases la concepcion de la transicion como
administracion de las distintas formas de gestion hasta lograr hacer prevalecer la propiedad

social no supone un enfrentamiento frontal al poder burgués sino una conquista paulatina del

78 Chéavez afirmé: “Sabemos que uno de los planteamientos de Carlos Marx es precisamente el de la dictadura
del proletariado; pero eso no es viable para Venezuela en esta época. jEse no serd nuestro camino! Nuestro
proyecto es esencialmente democratico” (2007c:29). Partiendo de la misma interpretacidn tergiversada del
concepto dice Victor Alvarez: “No se trata de imponer “la dictadura del proletariado” sino de imponer la
democracia del “pobretariado””, (2011:238). Comillas en el original.

7° En carta a Joseph Weydemeyer, Marx consideraba: “Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1)
que la existencia de las clases sélo va unida a determinadas fases histéricas de desarrollo de la produccidn; 2)
que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado” (1852).
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socialismo que debe venir del fortalecimiento de un “Nuevo Bloque Histérico Popular”, mas

que de una confrontacion directa se trata de una “Batalla para convencer”.8

Estas formulaciones las hace teniendo como referencia a Gramsci pero en una
interpretacion de la nocion de hegemonia en la que el aspecto consensual se impone al
conflictivo. Esta postura replica las lecturas eurocomunistas y liberales de la obra del
comunista italiano que han querido convertir su vision en una justificacion de la lucha por el
socialismo como una simple suma de voluntades hasta alcanzar el consenso socialista
omitiendo que para él hegemonia no implicaba solo consenso sino también dominacién y que
la lucha por la hegemonia no era concebida como estrategia o forma contrapuesta a la DP
sino como medio de su preparacion.®’ Chavez expuso que el nuevo blogue historico estaria
conformado por los trabajadores urbanos y rurales, los profesionales, los pequefios
comerciantes y otros sectores subalternos y excluyd de él a la burguesia. Con ello delimit6
claramente los campos en lucha pero concibid que el socialismo podria avanzar y alcanzarse
en una competencia econémica y politico-cultural con las clases dominantes mas que a través

de intentar su liquidacién mas o menos inmediata.

Esto hace que la transicion aparezca como construccion de consenso respecto a la
benevolencia del socialismo, como una cuestidon de ‘“convencimiento” de las clases
propietarias, 0 como competencia leal entre sistemas contrapuestos hasta que se haga
evidente la superioridad socialista y no como resultado del antagonismo estructural entre

clases.

Aunque la vision bolivariana del poder popular como medio y fin de la transicién se
asemeja a la de Marx sus diferencias respecto al entendimiento del funcionamiento de las
relaciones sociales capitalistas en la reproduccién social le impiden analizar la inviabilidad
de que la “economia social” coexista armonicamente con aquellas mientras supuestamente

les impone su propio dinamismo. Por esto se propone crear nuevas formas de organizacion

80 Chavez planted la cuestién de la lucha de clases en Venezuela en el Alé presidente No. 351 realizado el 07
de febrero, 2010. Sobre el Bloque Histdrico, expuesto al explicar el concepto de crisis organica de Gramsci, y
la necesidad de hacer una labor de convencimiento entre el pueblo para ganarlo para el socialismo, véanse
sus intervenciones publicas del 2 de julio de 2007 y del 29 de enero de 2011 respectivamente. Todas estas
alocuciones estan disponibles en www.todochavez.gob.ve.

81 Al respecto puede verse el ensayo de Luciano Gruppi, “El concepto de hegemonia en Antonio Gramsci” en
(Hobsbawm, et al., 1981).
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de la produccion y crear canales de distribucion y formas de consumo alternativos pero no se
explica cudles son las relaciones que se establecen entre esos nuevos espacios y los del capital
ni como condicionan sus posibilidades. Sin la critica de la economia politica del capitalismo

tampoco tuvo una economia politica de la transicion.

La version venezolana proclama la creacién de una economia orientada a la satisfaccion de
las necesidades humanas pero el predominio de la estructura burguesa mantiene la
organizacion productiva mediada por los criterios del valor de cambio, orientada por la
produccion mercantil. La propiedad social se inserta de manera subordinada dentro del
mercado capitalista en el cual no puede desarrollarse puesto que su ldgica es otra, no puede
competir en él puesto que su objetivo no es la ganancia. Destinadas a coexistir en una
estructura dominada por las relaciones de produccion burguesa y su alienacién del trabajo
humano las EPS y los emprendimientos comunitarios no pueden romper con la racionalidad

del capitalismo.

La carencia de un poder sustancial de los trabajadores impide el control de la produccion y
distribucion de la riqueza social de acuerdo a las necesidades sociales por lo que se hace
inviable una reorganizacion global de la economia. Se generan en cambio multiples y
dispersos espacios productivos destinados al intercambio mediado por el valor de cambio y
la competencia entre ellos y con la produccion puramente capitalista reproduciendo su légica
anarquica y su consumo mediado por la forma mercancia y por lo tanto no se crean ni se
expanden nuevas relaciones de produccién ni nuevas formas de distribucion mas alla de

pequefios y localizados esfuerzos comunales.

Dada la imposibilidad del control real sobre la estructura econémica en su conjunto la
planificacién se limita a criterios indicativos para los distintos sectores econémicos y no es
un esfuerzo de reorganizacion efectiva de la produccion y la distribucién de la riqueza social.
Aunque existen organismos gubernamentales destinados a la planificacion esta tiene poca
aplicacion como practica socialista y tiene muy poco peso en la elaboracion teorica del

socialismo y de la transicion.

Pese a que la planificacidn es un concepto presente e importante en la formacion economica

de Chavez y relevante en la elaboracion estratégica del llamado Proyecto Simon Bolivar,
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denominacion que se le dio desde los primeros momentos al programa de largo plazo de la
RB,% esta es concebida fundamentalmente como un medio para regular la actividad de los
diferentes actores econdmicos y no como forma de la estructura productiva socialista. En el

Proyecto de Declaracion Programatico del MBR se leia:

La caracteristica, como puede inferirse, es que hay una economia variada, mixta, con tres sectores en
los que la proporcion de cada uno de ellos o su peso se alteraria conforme a la indole, trascendencia
estratégica y papel de cada rama. A la planificacién central, arco de bdveda de todo el desarrollo de la
economia, tocaria determinar o sugerir esta gradacion entre sectores, mediante medidas concretas de

politica econdmica que la hagan viable (Chavez, 2007a:67).

Esta concepcién de la planificacion parte del supuesto de la articulacion necesaria entre

Estado y mercado para hacer eficiente la economia:

En los proyectos politicos de los altimos siglos, en procura de la seguridad y la justicia social, las
vertientes utilizadas para distribuir el producto social han sido las autoridades centrales o el mercado.
La experiencia secular indica altos grados de ineficiencia en la utilizacion separada o aislada de esas
vertientes. La accion complementaria del mercado y del Estado es indispensable para el
funcionamiento eficaz y progresivo de la economia. Es lo que entendemos como la formula de las dos
manos, donde interactiian la mano invisible del mercado y la mano visible del Estado (Chavez y equipo
asesor, 1998).

En contra del dogma neoliberal y de la planificacion burocréatica de las experiencias del
socialismo soviético la candidatura bolivariana proponia un mercado regulado por el Estado
en funcién del proyecto nacional; el direccionamiento del capital privado, local e
internacional, de acuerdo a las orientaciones y requerimientos del desarrollo enddgeno. La
economia privada y el mercado existirian pero regulados y controlados por el Estado. Dado
gue la transicion se piensa en coexistencia de diversas formas de propiedad esta

interpretacion de la complementariedad entre Estado y mercado se mantuvo en la préctica

82 Serrano sefiala la importancia del estudio de la planificacién en la formacién econédmica de Chéavez y en
particular la influencia, a través del contacto con Giordani, de las obras de Carlos Matus (ex ministro de
Salvador Allende) quien planteaba la necesidad de un estudio adecuado de la situacion de partida para la
correcta planificacion y la importancia en esta del Estado, y del argentino Oscar Varsavsky, quien ponia énfasis
en que cualquier proyecto nacional debia partir claramente de las necesidades y demandas propias y no de la
imposiciones externas, (2015:137-140).
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durante la declaracion socialista sin profundizar tedricamente en las implicaciones de la

persistencia de la regulacion de la “ley del valor” para un proceso de transicion.®®

En los primeros momentos de la declaratoria socialista este problema aparecié en la
discusién sobre los componentes del Socialismo del Siglo XXI a instancias de las
formulaciones tedricas de Heinz Dietrich y se lleg6 a plantear la creacién de unos Ilamados
Centros de Intercambio Socioproductivo como espacios de encuentro entre productores
regulados directamente por el “intercambio de equivalentes” de acuerdo al tiempo de trabajo
invertido. Pero esta linea de interpretacion practicamente desaparecio del debate y la practica

venezolana con el distanciamiento de este autor del proceso bolivariano.®

Por su parte Giordani, siguiendo de cerca la interpretacion de Istvdn Mészaros sobre las
condiciones para la realizacion del socialismo, apuntaba que se deben “revertir las relaciones
mercantiles que condicionan el logro de los valores de uso para satisfacer necesidades
humanas a las del valor de cambio orientadas por una acumulacion del capital” y de ahi
plante6 “el rechazo que debe existir a la concepcion que intenta un socialismo de mercado
como pretension irrealizable en la basqueda de un modelo que logre superar la crisis del
capital y sus insuficiencias para el beneficio de las necesidades humanas” (2012:99-100). Sin
embargo el ex ministro no desarroll6 esta formulacion ni sus implicaciones para el modelo
de transicion propuesto para Venezuela. Fue Carlos Lanz, aludiendo también a Mészaros,
quien mas adelant6 sobre las consecuencias que tiene perpetuar dicha “ley” para un proceso

gue busque emancipar al trabajo del capital.

Partiendo de su experiencia en el impulsé de la cogestion obrera cuando estuvo en la
direccion de las empresas de aluminio en la zona industrial de Guayana (ALCASA y
VENALUM), argumenté que la persistencia de la division social del trabajo (como

“separacion del productor de las condiciones de trabajo y de los medios de subsistencia™) y

8 Esto a pesar de que en los Documentos fundamentales del PSUV (2010) se sefiala que es necesario
enriquecer el marxismo para “fundamentar una critica de la economia politica de la transicién” y “en particular
es necesario rescatar la ley del valor”. Tales documentos solo reafirman la visién de la progresiva eliminacién
del capitalismo a través del desarrollo de la democracia y la economia comunal y su énfasis en una
“refundacidn ética de la politica” para llevar a cabo las tareas de la RB.

84 Sobre esos centros, cfr. (Vargas y Nufiez, 2010). La propuesta de Dietrich puede verse en su Hugo Chdvez y
el Socialismo del Siglo XXI (2007). Javier Biardeau (2015) analiza la influencia limitada que realmente tuvo esta
formulacién en la RB y hace un recuento de los desencuentros entre dicho autor y el lider bolivariano.

149



el mantenimiento de la ley del valor reproducen las relaciones de dominacion en todos los
ambitos de la sociedad por lo que al darles continuidad la experiencia del socialismo soviético
habria fracasado (Lanz, 2005a; 2005b). En otro momento desarroll6 sus implicaciones para

la teoria y la organizacién socioecondémica socialista:

Eso afecta el discurso utépico y se mete en cosas muy concretas; por ejemplo el concepto de
productividad, es un concepto muy claro que pareciera que es neutral, segun el cual las empresas
socialistas tienen que ser rentables, productivas. Ahi tenemos uno de los nudos del proceso, ¢por qué?,
porque vimos la misma ldgica que gobierna las relaciones capitalistas sobre rentabilidad y
productividad. Yo digo que no, que la I6gica productiva tiene que plantearse hasta en los indicadores
de calidad y productividad, que tienen que ser reconceptualizados, porque la I6gica del capital tiene

sus propios estatutos, sus codigos (Lanz, 2010).

Y expresaba asi sus conclusiones:

Entonces llegué al corazon del asunto preguntandome si se puede llegar al socialismo perpetuando las
relaciones de produccidn, la enajenacion del trabajo, en estos casos mi preocupacién central fue la
vigencia de la teoria del valor, porque eso tiene una aplicacion multiple, en lo que se hizo en todo el
mundo. [...] la apreciacidn que hemos hecho es que las revoluciones se han enfrentado a este asunto
del régimen de propiedad, si es privada o publica, estatal, pero no al resto de los problemas que plantea

la valorizacién, la teoria del valor, la enajenacion, etc. (idem).

Pero estas reflexiones encontraban poco eco teorico y practico. Sélo las contradicciones y
obstaculos en el impulso del desarrollo endégeno y la propiedad social llevaron a Chavez a
cuestionarse también la persistencia de las relaciones mercantiles en la construccién de la

nueva sociedad y a esbozar la problematica de una economia politica de la transicion.

A partir del estudio de la obra del Che y percibiendo las contradicciones surgidas en las
empresas nacionalizadas plante6: “El avance al Socialismo con las herramientas del
capitalismo es imposible, dijo el Che Guevaray lo digo yo también, no se puede construir el
Socialismo con las armas melladas del capitalismo, no se puede” (2010). Siguiendo de cerca

las formulaciones guevaristas sobre el SPF cuestionaba:

¢Por qué una fabrica de tubos que es del Estado, de la revolucién, hace los tubos, que vienen del acero,
por qué Sidor tiene que venderle el acero a la planta de tubos, si la planta de tubos también es de la

revolucion? ¢Por qué la planta de tubos, que hace el tubo, tiene que vender los tubos a PDVSA? Ese
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sistema no se aleja mucho del sistema del mercado capitalista, todo lo que producimos se convierte en

un dinero, en una mercancia (Chavez, 2010).
Y proponia:

pongamos el conocimiento en base a la creacion de un sistema distinto, no convirtamos la produccion
en mercancia automéaticamente. Ese es el capitalismo. Sencillamente un presupuesto de

funcionamiento de esa fabrica, como el presupuesto de un destacamento o de un batallon (idem).

Poco después los trabajadores vinculados al impulso del “Control Obrero” retomaron esta
reflexion y sefialaron que una de las debilidades con las que chocaban sus intentos era “La
falta de un mecanismo que permita articular a todas las empresas de produccidn socialistas y
nacionalizadas, para que optimicen su produccion y productividad”; “La ausencia de un
Sistema Presupuestario de Financiamiento, para que entre otras cosas, las empresas no vean
su produccién como una mercancia” por lo que para avanzar en una planificacion efectiva

proponian la creacion de ese sistema.®

En el Plan de la Patria se plantea “Articular planificacién social y planificacion
centralizada” y aparece la denominacion Sistema Presupuestario de Financiamiento pero su
definicion y relacion con el modelo socioecondmico venezolano de transicion es difuso y en
realidad en la interpretacion del papel de la planificacién prevalece la vision bolivariana pre
declaracion socialista: “Sincronizar, a través de la Planificacion Centralizada la activacion y
desarrollo de las diversas formas de organizacion socioproductivas, promoviendo las

diversas formas de propiedad social” (Chavez, 2012a:24).

A pesar del intento por recuperar los planteamientos guevaristas la forma misma de la
transicion concebida como democratizacion paulatina, como construccién hegemonica,
determina que la planificacion se tenga que limitar a un papel complementario y no
predominante en la organizacion econdmica. Esta realidad hace inviable que las apelaciones
al SPF se integren coherentemente al modelo venezolano, no pueden unirse organicamente a

su vision teorica de la transicion y menos aun a su practica de politica econdmica. Mientras

8 En mayo de 2011 se realizd un encuentro de trabajadores y promotores del control obrero para hacer un
balance sobre los avances y sus perspectivas inmediatas cuyas discusiones, problemas identificados vy
propuestas estan recuperadas en la “Sistematizacién del Encuentro Nacional del Control Obrero y los Consejos
de Trabajadores y Trabajadoras” (Aporrea, 2011).
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para el Che la planificacion es la forma misma de la sociedad socialista en la teoria y practica
venezolana queda destinada a un lugar secundario. Visto en esta perspectiva la teoria de la
economia politica de la transicién en realidad empezaba a andar cuando fue truncada por el
fallecimiento del lider bolivariano y los sucesivos reacomodos en la correlacion de fuerzas

politicas e ideoldgicas que le siguieron.

Sin planificacion la autogestion se convierte cuando mas en una red de empresas de
propiedades grupales o gremiales articuladas por el mercado en la cual se reproducen las
relaciones de enajenacion y dominacion ante la ausencia de un control social efectivo sobre
la produccidn. La persistencia de la mercantilizacion de los valores de uso y la imposibilidad
de avanzar hacia una planificacion real son el soporte de la reproduccién de la explotacion
del trabajo y la apropiacion del excedente social por un grupo privilegiado aunque esto se
origine en una propiedad formalmente colectiva. La coexistencia con el capitalismo es un
freno permanente a la socializacién real de la economia y el limite al poder colectivo del

mundo del trabajo.

En suma, dada por su propia historia de gestacion, la vision bolivariana de la transicion
socialista esta condicionada por: a) el intento de renovar este proceso mas alla del marxismo
soviético, y b) por los fundamentos ideoldgicos de su veta nacionalista. Ese intento debe
considerarse fallido o acaso incompleto pues la busqueda de renovacion no estuvo
acompariada por una revaloracion del marxismo originario ni de su visién dialéctica de la
transicion por lo que la concepcion sobre el socialismo y la forma en que se pretende
alcanzarlo no estan sustentadas sobre una teoria critica del capitalismo ni sobre un balance
de la experiencia mundial al respecto.® Mas bien son los aspectos procedentes del

nacionalismo los que determinan las interpretaciones socialistas.

Victima de la derrota ideologica que supuso el “derrumbe” de la URSS y de la confusion
tedrica promovida por el pensamiento dominante, la RB malinterpretd, desestim6 o

subestimo nociones centrales de la teoria marxista como la lucha de clases y la critica al valor

8 Javier Biardeau ha sido uno de los principales intelectuales criticos venezolanos en sefialar la ausencia de
este balance y ha llamado incansablemente, sin mucho éxito, a esa revisién histérica para fundamentar el
SSXXI. A titulo de ejemplo pueden verse sus “Socialismo con adjetivos: de-construccion critica y propuestas
renovadoras” (2012) y “La Revolucién Bolivariana ante los retos de descolonizar y des-dogmatizar el
Socialismo: sobre Chavez y Baduel” (2007).
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de cambio y de su propuesta de transicion como la dictadura proletaria y la planificacion

econdmica.

Chévez no piensa que sea posible construir el socialismo con los instrumentos del
capitalismo pero si que es posible avanzar las nuevas relaciones de produccién y la nueva
ética en coexistencia con el dominio de la logica del capital. Esto lo separa de Marx para
quien sin el poder de clase no es posible luchar duraderamente contra los vestigios
econdmicos y culturales burgueses y del Che que justamente considera que para poder
avanzar en la eliminacion de los resabios mercantiles es necesario planificar la organizacion

de la economia como un todo.

La transicion como democratizacion paulatina a partir de la creacion de multiples espacios
de autogestion se asemeja mas a las tesis del socialismo utopico de “reestructuracion” social
desde lo comunitario que a la propuesta de transicién de Marx para quien el momento
politico, es decir la lucha de clases, tiene un papel decisivo para hacer viables més alla de lo
inmediato tales esfuerzos.8”Al respecto dice Casanova:

el chavismo si bien es un movimiento anticapitalista por la cultura que hace su identidad es, también
y sobre todo, antimoderno, «refugiado» hasta hoy en una sui generis lectura ahistérica de aquel
republicanismo en su programa de reforma estructural de la economia y la politica de la sociedad
venezolana de hoy. Ello en tanto construye preferentemente tal programa desde la posibilidad de un
«retorno» a una communitas cohesionada por lealtades afectivas y movilizada por una democracia
comunitaria: una sociedad de trabajo cooperativo entre iguales, de productores independientes en
escalas de produccién simple y autogestionada por gobiernos locales. Un programa que recoge en lo
esencial, despojado de su historicidad, el proyecto de sociedad sintetizado en el pensamiento de Simon
Rodriguez y que remite en el terreno de la economia —no puede ser de otra manera en el limite de la
época del desarrollo del capitalismo que le toca vivir— a la reivindicacién de la comunidad

preindustrial (2016:107, cursivas e intercalado del original).

Dada su critica al economicismo soviético y a su sistema que reprodujo el modelo industrial
moderno capitalista la izquierda venezolana habia desplazado el horizonte estratégico hacia
la construccidn desde lo comunitario de nuevas formas economicas y técnicas. La propuesta
comunal tiene reminiscencias de esta herencia pero parece inspirarse primordialmente en

Simén Rodriguez: “él habla alli de la toparquia, toparquia, y dice que es el sistema de

87 Ver la cita 4 en el primer capitulo, pag. 23.
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gobierno mas perfecto, el gobierno del topos, del lugar. La gente que esté alli, formando parte
del lugar, del cerro, del arbol, de la orilla del rio, es el gobierno directo, pues, de la
comunidad” (Chavez, 2007b:52-53). Sobre la influencia de la izquierda comunista se impone

la de su componente nacionalista.

Laidea de lo “comunal” como el espacio y la base de la transformacion esté presente, como
hemos visto, desde los primeros momentos del proyecto bolivariano. En ella han influido
planteamientos como los de Kléber Rojas y antecedentes como Tercer Camino, se ha
mencionado a las comunidades indigenas como referencia (Chavez, 2007c), aunque esta es
mas bien simbolica, y la obra de Istvan Mészaros (2010), a través de la influencia de
Giordani, fue sefialada repetidas veces por Chavez (2012b) como sustento tedrico, pero su
concepcion estratégica estd condicionada sobre todo por su interpretacion utopista con su

asimilacion a la “toparquia” robinsoniana y a la comunidad cristiana.

Por eso se quiere que unas pocas formas comunitarias de produccién y distribucion se
conviertan en una red que se expanda hasta “desbordar” al capitalismo. Esta vision parte de
la misma fragmentacién de la realidad social que no permite discernir que asi concebidos
estos espacios estan atravesados por las relaciones de poder del capital, por el dominio de sus

formas culturales y simbélicas y que son subsumidas a la reproduccién social burguesa.

La vision bolivariana de la transicion no se construye sobre la concepcién de la lucha de
clases sino sobre una vision subjetivista del cambio social en la que el problema de la
construccidn socialista es desplazado del conflicto estructural al cambio y al consenso moral.
El énfasis humanista del ideario bolivariano convierte al hombre en el eje de la accion
transformadora pero lo hace desde un humanismo abstracto, por encima de la realidad de los
antagonismos estructurales de clase, que supone que la reforma moral puede en si misma ser
el motor del cambio. De entre las vertientes ideoldgicas que dan forma a la propuesta
venezolana sobre “las corrientes humanistas del socialismo” se impone “la herencia historica

del pensamiento de Simoén Bolivar”.88

8 En 2004 Chavez menciond que la “concepcién humanista” de la RB estaba influenciada, ademas de por
Bolivar y Jesucristo, por Mao Tse-tung. Sin embargo esta referencia es mas bien simbdlica pues en la evolucion
socialista se mantiene una perspectiva mas cercana a la perspectiva cristiana, centrada en la conciliacién social
y la renovacion moral, que una influenciada por las posiciones maoistas que hacian hincapié en la lucha de
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Tal interpretacion tiene como fundamento el humanismo bolivariano y cristiano mas que
uno marxista: “Los valores del socialismo son, para mi, tal cual los principios del verdadero
cristianismo: la igualdad, el amor por los demas, el sacrificarse uno, incluso, por los demas”
(Chavez, 2011:43).8% Aunque Chavez pocas veces se refirio directamente a ella, su énfasis
en la accioén y la transformacion humana para el cambio social, su apelacion a construir “el
reino de Dios en la Tierra” y la asimilacion de esta construccion con el socialismo, acercan
sus posiciones a las de la Teologia de la Liberacion.®® Componente religioso que comparte

con gran parte de los socialismos utépicos (Bagu, 1980:176-179).

Empero la visién bolivariana y en particular la elaboracion de Chavez eran una propuesta
en gestacion; no eran punto de partida sino de llegada de la praxis venezolana al tratar de
pensar y realizar el socialismo. Criticando el economicismo soviético recuper el valor de la
préactica humana en la transformacion social, el papel del sujeto, pero el idealismo cristiano
lo sobrevaloré al grado de convertirla en una cuestion de voluntad. Por ello la recuperacién
del concepto de hegemonia se centra sobre todo en su concepcion como “convencimiento” y
no como doble mecanismo de coercion y consenso. Tales apelaciones lo acercan al
socialismo utopico a la vez que su contraste con la realidad lo iban moviendo hacia posiciones

cada vez mas criticas de los fundamentos del capitalismo.

La imagen democrética del socialismo se acerca a la del marxismo y aunque las formas

concebidas para su construccion no comparten su nucleo central, la lucha de clases, las

clases como motor de la transicién. Balza (en Lopez, 2009) recupera parte de esas declaraciones y sefiala como
en ellas el presidente venezolano establecia una linea de continuidad entre las acciones de Mao y el desarrollo
econdémico actual de China desconociendo como aquel se habia opuesto en su momento a las reformas
liberalizadoras. Es significativo como elogia estas reformas por buscar un modelo socialista nacional que
sintetice las “bondades” del capitalismo y del socialismo, pues, como vimos, después va a desacreditar esta
posibilidad al profundizar en el pensamiento del Che. De esta manera la referencia al lider chino ejemplifica
las continuidades y las contradicciones de su humanismo al plantearse la etapa socialista y su acercamiento
al marxismo.

8 Esos fundamentos dan forma a lo que Iraida Vargas llama “la razén humana” y la “razén amorosa” en la
ideologia de Chavez. Racionalidades que promueven una nueva ética basada en el respeto a la dignidad
humana y la busqueda de justicia social como eje de su accién para transformar las relaciones sociales (en
Carosio, Libertad y Bracamonte, 2017).

% para un anélisis de los elementos que el discurso de Chavez comparte con la Teologia de la Liberacién y el
papel que la religiosidad cumple en su legitimacion politica pueden verse (Manjarrés, 2020) y (Rojas, 2012).
Puerta por su parte sostiene, parafraseando a Lenin, que como movimiento sociopolitico el chavismo esta
compuesto por tres "fuentes y partes integrantes": los "ecos de la teologia de la liberacidon cristiana", "la
tradiciéon marxista" y "el mito politico movilizador del nacionalismo" (2015:76).
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dificultades de la democratizacion empujaban la reflexion hacia la profundizacion de la
critica al capitalismo y hacia elementos tedrico-practicos para una posible economia politica

de la transicion.

En el llamado “Golpe de Timdn”, que es considerado como su testamento politico, Chavez

reiterd:

Las fabricas construidas con fines capitalistas llevan las marcas indelebles de su “sistema operativo”,
la division social jerarquica del trabajo en conjuncion con la cual fueron construidas. Un sistema
productivo que quiere activar la participacion plena de los productores asociados, los trabajadores,
requiere de una multiplicidad de procesadores “paralelos”, coordinados de la manera adecuada, asi
como de un correspondiente sistema operativo que sea radicalmente diferente a la alternativa operada
de manera central, tratese de la economia dirigida capitalista o de sus bien conocidas variedades

poscapitalistas presentadas engafiosamente como “planificacion” (2012b:24).

Chavez estaba en busca de ese “sistema operativo”. Como teoria en construccion la vision
venezolana del socialismo se movia en las contradicciones de sus fuentes primigeniasy en el
intentd por superarlas teodrica y practicamente como resultado de su propia experiencia.
Alejada del determinismo econémico pero incapaz de renovar la economia politica de la
transicion, es una vision a medio camino entre el socialismo utopico y el marxismo. El
voluntarismo de aquel fragmenta la comprensién de la realidad social y la transicién mientras

el segundo trata de reconstruir sus nexos de interrelacion para hacer viable el avance.

Deciamos en la primera parte de este trabajo que uno de los rasgos definitorios del
marxismo es su concepcion de totalidad que permite comprender las maltiples interacciones
y correlaciones, sin menoscabo de la determinacion estructural, que se establecen entre todos
los &mbitos de la vida social. EI pensamiento bolivariano en cambio, a pesar de sus intentos
en sentido contrario, fragmenta e independiza la politica y la cultura de la economia por lo
que concibe al Estado como independiente de esa base material y al cambio ético-moral-
espiritual como el elemento determinante de la lucha por el socialismo sin comprender en
profundidad que este esta condicionado por la forma de la reproduccion social que lo sustenta
y que por tanto sin un cambio sustancial de dicha base aquel no puede ser mas que un cambio

efimero sin capacidad de prolongarse en el tiempo.
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A pesar del discurso incontables veces repetido de que la RB reeditaba el modelo soviético
lo cierto es que su vision de la transicion se parece mucho més a las ideas del cambio social
de los utopistas. En el distanciamiento con lo sucedido en la URSS Chavez y la vision
bolivariana buscaron avanzar la transicion mediante la democratizacion econdémicay politica
pero colocando el motor de esta tanto en un Estado predominantemente burgués como en una

preminencia irreal del cambio subjetivo.

Aunque la reflexion del comandante del 4-F se encaminaba hacia una radicalizacion tedrica
y practica que lo acercaba al marxismo tras su desaparicion fisica los componentes
“bolivarianos” han ido fortaleciendo posiciones ‘“nacionalistas” que se expresan en la

conciliacion de clases consolidando el caracter utopico del Socialismo del Siglo XXI.

111.4 Del germen socialista a la reestructuracion del poder burgués. Tendencias actuales

de la Revolucién Bolivariana

Revisados los fundamentos ideoldgicos de la férmula de transicidn socialista elaborada por
el proceso bolivariano cabe ahora indagar en los resultados a ella vinculados. Se trata sobre
todo de analizar si la RB ha avanzado sobre la democratizacidn social como se propuso o
como es que se han expresado en la realidad sus concepciones sobre la construccion del

socialismo.

Recuperaremos algunos de los principales datos socioeconémicos disponibles y enseguida
trataremos de dar cuenta de su relacion con la fenomenologia de la lucha de clases. Al
analizar el nexo dialectico de estos elementos mostraremos las principales tendencias que
atraviesan actualmente la formacién social venezolana y sus implicaciones para el declarado
fin anticapitalista. En este punto es necesario recordar, como hemos sefialado, que si bien la
democratizacion de la vida colectiva fue siempre el eje articulador de la RB su orientacién
explicita al socialismo solamente se hizo en 2006 y, por ende, el proceso de “construccion
del socialismo” se remitiria estrictamente a ese momento. Pero obviamente este se
desenvolvio sobre las bases de lo hecho durante el primer periodo de gobierno (1999-2005).
En especial sobre la institucionalidad politica y juridica creada a partir de la Constitucion de

la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) del afio 1999 y de los cambios promovidos
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por las Leyes Habilitantes del 2001. En esta etapa democratico-nacionalista la RB sento las
bases para tratar de impulsar un orden politico que profundizara la participacion ciudadana
en la gestion publica y una organizacion econdmica que se desenvolviera sobre un modelo

mas auténomo y soberano.®

Aunque desde aquella primera gestioén hubo esfuerzos orientados a la generacion de una
“democracia participativa y protagénica”® solo a partir de ese 2006 estos esfuerzos son
considerados estratégicamente como la base de la nueva sociedad y por ello es que a partir
de ahi debe estudiarse que tanto ha avanzado la democratizacion econémica como
crecimiento de la propiedad social y que tanto se ha desarrollado y fortalecido el poder
popular, la democratizacién politica. Las consideraciones sobre estas dos dimensiones
permitiran una valoracién sobre la practica orientada por la vision venezolana de la

transicion.

En estas consideraciones es necesario también recordar que la democratizacion de la
estructura economica pretendia ir de la mano de la generacion de una base productiva
diversificada asi como del aumento de la creacion de alimentos para superar el rentismo
petrolero y avanzar en la soberania nacional por lo cual junto al analisis respecto a la

socializacion hay que también valorar el avance de la industria y la agricultura.

Empezaremos por estos ultimos aspectos. Como vimos, desde el momento pre socialista la
RB se habia planteado la construccion de una nueva estructura econémica centrada en el
desarrollo interno que superase la dependencia del ingreso proveniente de la exportacion de
petréleo como paso necesario para avanzar en la liberacion. Esto por supuesto no implicaba
la renuncia a esa renta internacional sino su utilizacion para impulsar el nuevo modelo. Con
la declaracion socialista este objetivo es entendido como desarrollo del “nuevo modelo
productivo enddégeno como base econdmica del Socialismo del Siglo XXI” (Republica

Bolivariana de Venezuela, 2007) es decir como medio y forma del “modelo econdmico

91 Sobre estos primeros afios del proceso bolivariano pueden verse los trabajos reunidos en (Torres, 2006)
donde se analizan, entre otros aspectos, los cambios institucionales y la politica social, (Lander y Navarrete,
2007) y el capitulo 4 del ya citado (Serrano, 2015) donde se describen las primeras politicas econdmicas y la
conflictividad social que las acompafié y (Woods, s.f.) que reldne una serie de ensayos en clave trotskista sobre
las contradicciones y los hechos acaecidos entre 2002-2005.

92 Referencias a algunas de esas primeras experiencias pueden verse en (Arconada, 2005), (Cariola y Lacabana,
2005) y (Lopez, 2008).
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productivo socialista” (Chavez, 2012a). No se trata solo de que la nueva base diversificada
sea el soporte para llegar al socialismo sino que este mismo es entendido como un sistema
que debe ser capaz de producir los bienes necesarios para la naciéon y no parasitario de la
renta internacional como lo ha sido por practicamente un siglo el capitalismo venezolano. El

socialismo es entendido como una via de desarrollo alternativa al capitalismo.

En consecuencia el Estado busco acrecentar su participacion en la economia nacional para
asi tratar de impulsar tanto el desarrollo productivo como la llamada economia social. En la
agricultura entre los afios 2003-2012 recuper6 6, 303,758 hectareas (PROVEA, 2014:236).
Hasta el afio 2009 la mayor parte de estas tierras fueron entregadas directamente a los
campesinos, una parte reservada a “proyectos estratégicos” y una minoritaria a la creacion

de los llamados Fundos Zamoranos (Alvarez 2009:139-140).

Entre otras, fueron expropiadas la compafiia Agroislefia (renombrada Agropatria), principal
distribuidora de insumos para el campo, las procesadoras de alimentos Lacteos Los Andes e
Industrias Diana, Agroflora y Friosa, duefias de hatos y de redes de almacenamiento, fue
creada una empresa para construir tractores, PAUNY Venezuela, y también la Corporacién
Venezolana Agraria (CVA) para promover el desarrollo agropecuario en toda la cadena
econdmica desde la produccion hasta la distribucion. Estos hechos no lograron aumentar la
produccion agricola pues esta cay6 21.8% de 2004 a 2008 (Alvarez, 2011:207).

En 2011 el gobierno afirmé que en ese momento 70% del consumo de carne era abastecido
por la produccion nacional pero solo dos afios més tarde se estimaba que el 50% estaba siendo
importada para satisfacer la demanda interna (Claro, 2020).

A pesar del aumento de la participacién del Estado, de las inversiones realizadas y de la
redistribucion de tierra, como porcentaje del PIB el sector representaba 5% en 2014,
practicamente el mismo de 1998 y empleaba para 2018 a solo un poco més del 6% de la
PEA.% Ante la incapacidad por alcanzar la soberania alimentaria esta era suplida, mientras

fue posible, por la “seguridad alimentaria”, viable por los ingentes ingresos petroleros.

% las cifras del PIB corresponden a datos del Banco Mundial disponibles en linea:

https://datos.bancomundial.org/indicador/NV.AGR.TOTL.ZS?locations=VE, mientras que el del porcentaje de
trabajadores agricolas al INE, “Poblacion de 15 y afios y mas econdmicamente activa, segun rama de actividad
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En el sector industrial se realizaron inversiones en la Corporacion Venezolana de Guayana
(CVG, conglomerado de varias industrias), la re nacionalizacion de le empresa siderurgica
SIDOR (2008), la estatizacion de diversas empresas de cemento y las de produccion de
electricidad (2007) entre las principales.®* Ademas entre 2004 y 2008 la importacion de

maquinaria y equipos industriales se quintuplico (Sutherland, 2018).

A pesar de esto el valor agregado en la industria manufacturera en 2014 era practicamente
igual al logrado en 2005. Su participacion en el PIB llego hasta 15.1% en 2005 pero en 2014
se habia reducido a 11.8% (Valenzuela, 2015):

La acumulacion productiva (especialmente la aplicada en la industria) ha sido muy insuficiente y esta
falencia, al cabo se ha traducido en un cuasi estancamiento de la productividad del trabajo. Entre 1999
y el 2011, la productividad del trabajo en la industria de transformacién permanecié completamente
estancada. Y para la economia en su conjunto apenas si se elevd en un 4.7% en esos 12 afios (idem.

Cursivas del original).

De tal manera que las tendencias a la baja de la productividad del trabajo y a la
descapitalizacion iniciadas en los afios 70 del siglo pasado no han logrado superarse con la
politica econdmica bolivariana. A pesar de los afios de crecimiento la economia se ha hecho
mas improductiva (Santaeliz, 2017). De hecho la mayoria de la poblacion se encuentra
laborando en la informalidad o en el sector terciario. Los datos del altimo censo econémico
reportaban solamente 39% de trabajadores en puestos productivos y solo 8% de empresas
dedicadas a actividades industriales mientras 85% lo hacian en actividades de servicios y
comercio (Sutherland, 2016:59).

El Estado amplié su participaciéon industrial sin embargo no logré incrementar la
participacion de este sector en la economia nacional. Durante el periodo de 2004-2008, en
que se presentd incremento del PIB, fueron los servicios, las comunicaciones y el financiero
los sectores que mas crecieron su porcentaje (Alvarez, 2009). No ha habido pues durante el
periodo de “construccion del socialismo” ampliacion de la base industrial ni se ha avanzado

en la soberania alimentaria, por el contrario, durante el periodo se profundizé el modelo de

econdémica y condicion de ocupacién, 4to trimestre 1999-4to trimestre 2018”, esta disponible también en
linea: http://www.ine.gov.ve/index.php?option=com_content&view=category&id=103&Itemid=40#

9 Un breve recuento de las nacionalizaciones hechas hasta 2009 asi como del conflicto laboral que devino en
la renacionalizacion de SIDOR pueden verse en los trabajos reunidos en (Bonilla-Molina y Carcione 2009).
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acumulacién extractivista basado en la exportacion petrolera y sus distorsiones en la

economia.

En su momento mas alto del periodo el petrdleo llegd a representar mas del 96% del total
de las exportaciones mientras que las importaciones pasaron de cerca de 18 mil millones en
2003 arondar los 80 mil para el afio 2012 (Sutherland, 2016). El enorme gasto social derivado
de la politica bolivariana de redistribucion del ingreso petrolero incrementé la demanda
interna sin tener correspondencia con una produccién nacional que pudiera satisfacerla por
lo cual se acrecentd la tendencia importadora y sus disrupciones para cualquier intento
productivo interno.®® Ese rentismo por supuesto fue posible por la politica de recuperacion
de la industria petrolera y sus dividendos, por el reimpulso al papel de la OPEP en el mercado

internacional y por la coyuntura de precios elevados.*®

No obstante lo anterior, un hecho paraddjico es que a pesar del aumento en el valor de las
importaciones hubo casos donde en la realidad disminuyd la cantidad fisica de mercancias
puesto que el “fraude importador” ha sido una de las formas mediante las cuales los grupos
dominantes han buscado apropiarse de la mayor cantidad posible de renta petrolera. La
sobrefacturacion, los sobreprecios, las importaciones inexistentes y muchos mecanismos
corruptos mas se han vuelto medios de acumulacion para la burguesia tradicional y para la
nueva burguesia y sus aliados en el entramado institucional del Estado. Las salidas anuales
de capitales, transferencias al extranjero, entre 2003 y 2014, alcanzaron 295 mil 341 millones
de dolares. Como muestra de esta “exportacion” de capital los fondos de los venezolanos en
el exterior se triplicaron entre 2003-13 (Sutherland, 2016, Equipo de investigacion de Marea
Socialista, 2014).

Toda vez que la distribucion de las divisas las hace el Estado, esta “acumulacion mafiosa”

es el resultado de la cooperacion entre la burguesia parasitaria nacional y la capa burocratica

% La mayoria de analistas coinciden en que la sobrevaluacién monetaria actud en contra de la produccién
nacional y de todas estas politicas abocadas al desarrollo de las fuerzas productivas internas al hacer mucho
mas barato adquirir los bienes necesarios en el mercado internacional que producirlos de manera local. Esto,
como veremos, acentuo el caracter parasitario de la burguesia venezolana que histéricamente ha realizado
su acumulaciéon como intermediaria comercial para captar la renta. Cfr. (Sutherland, 2012).

% Segun el expresidente de PDVSA gracias a la politica de “Soberania Petrolera” entre 2004 y 2014 Venezuela
captd por exportaciones petroleras 735,076 millones de ddlares de los cuales se habrian invertido mas de 216
mil millones de ddlares en las distintas politicas de desarrollo social (Ramirez, 2019a).
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que ha permitido y viabilizado los mecanismos para su realizacion, es expresion de la alianza

dominante para apoderarse de la renta petrolera.

De tal manera la transicién socialista entendida como cooperacidon entre el Estado, el capital
privado y la economia social-comunal, hasta en tanto esta se hiciera predominante, no
solamente no ha supuesto el avance hacia una economia productiva y basada en la primacia
de nuevas formas de propiedad y gestion sino que ha profundizado el capitalismo rentistico
y derivado en los crecientes vinculos entre el aparato burocréatico y la burguesia para permitir
una acumulacion mafiosa. Con ello se ha reproducido la hegemonia de la explotacion del
capital sobre el trabajo en la estructura social por lo que las experiencias de nuevas relaciones
de produccion han quedado restringidas al nivel local sin ampliar su participacion en la

produccién y reproduccion global.

Basandose en las cifras oficiales Alvarez (2011) sefiala que el porcentaje de la economia
privada en el PIB paso6 de 64.8 en 1999 a 70 en 2008-09 mientras que Sutherland estima que
entre 1999 y 2014 el PIB publico crecié apenas 0.34% (2016:42) por lo que durante la
“construccion socialista” no ha habido crecimiento de la economia estatal o social sino de la

privada.

En 1998 existian menos de 1,000 cooperativas, la promocién y financiamiento del primer
gobierno bolivariano a esta forma asociativa provocé que para 2007 se hubieran registrado
mas de 191 mil, aunque solamente poco méas de 36 mil estaban activas empleando para 2009
a 212,308 personas de los méas de 11 millones de ocupados (1.8%). Asi considerada la
economia social representaba 1.6 % del total hacia el final de la década pasada (Vargas y
Nfiez, 2010:108, Alvarez, 2009:253 y 2011:209). Segun los datos del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) para fin de 2018 existian 15, 011,108 de trabajadores ocupados de los
cuales 11, 019,784 (73%) estaban en el sector privado, 3, 923, 428 (26.1%) en el pablico y
23,541 (0.2%) en la “economia comunal” que comenz6 a contabilizar en enero de 2016. Aun
sumando a estos los 107,296 cooperativistas (0.7%) la economia social no llegaria a

representar ni el 1% de la PEA lo cual mostraria més bien su disminucion e incapacidad para
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crecer su participacion en la estructura econémica y por ende su insuficiencia como supuesta

base para superar las relaciones burguesas de produccion.®’

Tambieén la distribucion de la riqgueza muestra como la concepcion del transito al socialismo
como coexistencia de formas de propiedad y gestion en realidad ha favorecido a los
propietarios sobre las clases trabajadoras. Mientras que en 1998 de la riqueza creada
correspondio al trabajo 39.7% y al capital 36.2% para 2008 esta relacion pasé a 32.8% y
48.8% respectivamente (Alvarez 2011:122). Para 2012 Sutherland corrobor esta tendencia
al sefalar que en la distribucion factorial del ingreso correspondi6 al capital 59% y 41% a las

remuneraciones del trabajo (2016:42-44).%

Agudizada por la caida de los precios petroleros y la agresividad imperialista, la crisis
econdmica, con una caida acumulada del PIB de casi 50% entre 2014-2018, ha aumentado la
desigualdad. Segun calculos extraoficiales el indice de Gini habria pasado de 0,407 en 2014
a 0,681 en 2017. Igualmente en este periodo los dos deciles mas acaudalados (20% de los

hogares) habrian pasado de concentrar el 45,4% del ingreso en 2014 a 70,6% en 2017.

Lo que debid ser un periodo de crecimiento de la economia productiva (industrial y
agricola) y de la economia social-comunitaria, de la construccion de la base material para el
socialismo y de una creciente hegemonia del trabajo sobre el capital, termind siendo un
“proceso de desindustrializacién severo en favor de una casta importadora-financiera”
(Sutherland, 2018:143). Lo que creci6 fue el capital financiero que elevé su ingreso en casi
un 74%:

En 2005 el PIB apropiado por el sector financiero equivalia al 47% del PIB industrial. En el 2014, la
cuota llega a un 81%. La informacion apunta con claridad a una hipoétesis que es quiza sorprendente:
la economia venezolana, en su etapa de “transicion al socialismo” no solamente ha mantenido y hasta
acentuado su perfil primario-exportador. También se ha vuelto bastante parasitaria y proclive al capital

financiero (Valenzuela, 2015).

No hubo crecimiento de la propiedad social ni expansion de nuevas formas de organizar la

produccion y el consumo; el capitalismo mantuvo y amplié su control sobre la economia. En

97 INE, “Poblacién de 15 afios y mads, segun sector empleador, enero 2006-diciembre 2018”, disponible en
linea: http://www.ine.gov.ve/index.php?option=com_content&view=category&id=103&Itemid=40#

% En 2005 la participacién de la remuneracion de los asalariados se redujo hasta ser solo el 26,5% del PIB
(Santaeliz, 2009: 98-99).
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2008 los datos oficiales, ultimos disponibles, sefialaban que de las 28,222 unidades
economicas industriales, solo el 1,2% pertenecia al sector publico y el 98,71% restante al
privado. En el comercio los privados controlaban el 99,87% y poseian 99.12% de los
servicios. Ello a pesar de que los dos afios precedentes habian sido de auge de la politica
expropiadora. Ademas Pascualina Curcio, economista y varias veces funcionaria, calcula que
la tasa de rentabilidad de la burguesia tuvo un incremento acumulado de 144% durante el
periodo 1999-2008, aumentando exponencialmente la “cuota de explotacion” sobre todo a

partir de 2015 (2020a; 2019).

A pesar del impulso al crecimiento de la economia publica con las acciones mencionadas
en la industria y la agricultura, a las que hay que afiadir nacionalizaciones de empresas de
comunicaciones como CANTV y Movilnet, la creacidon de empresas de aviacion (Conviasa)
y de turismo (Venetur), de distribucion como Mercal y bancarias como el Banco de
Desarrollo Econémico y Social (Bandes), del Banco de Venezuelay del Banco Bicentenario,
la mayor parte de la economia siguid bajo propiedad privada.®

Segun el dltimo censo agricola nacional existian 423.000 unidades de produccion agricola
de las cuales el 2% acumulaban 15 millones de hectareas correspondientes al 55% de las
tierras aptas para cultivo (Mufioz, 2012). Alvarez sefialé también que las nacionalizaciones
de tierras hasta 2009 representaban apenas 28% de la cantidad de hectareas bajo situacion de
latifundio (2009:140) ademas que este proceso, como veremos enseguida, ha sufrido un grave

retroceso.

No hubo crecimiento de la propiedad social sino que se mantuvo y profundizé la estructura
del capitalismo dependiente y se incrementd la apropiacion burguesa de la renta. Por ello la
crisis econdmica no es el resultado de las estatizaciones ni del supuesto avance socialista sino

el resultado de una vision de la transicion que supuso que sin afectar el conjunto de la

% En una entrevista del afio 2016 el para entonces ministro Elias Jaua declard: “el modelo socialista, las
politicas del socialismo apenas han dado pasos incipientes. EI 99% de las industrias de este pais estan en
manos del sector privado, es un modelo capitalista, esa es la verdad. El sistema financiero del pais esta en un
95% en manos del capitalismo, la produccién agricola en 90%, de 30 millones de hectareas el Estado solo tiene
400 mil (...) de la comercializacion de los productos, en el caso de los alimentos, donde el Estado mas avanzé
con Mercal, Pdval, apenas es el 30% de la distribucidn. Pero si vamos a la distribucion de otros bienes y
servicios, el 100% es del sector privado”, (Panorama Digital, 2016). Ello no obsta para que la derecha achaque
todos los males econdmicos a las estatizaciones, véase por ejemplo: (Abadiy Garcia, 2019).
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propiedad privada sobre los principales medios de produccién podia avanzar en la promocion
de una economia social-comunitaria. Estamos en presencia de la persistencia del dominio
burgués y la crisis de su modelo rentista ante una vision utopica-voluntarista de la transicion

incapaz de superarlo.®

Sin control efectivo de los medios de produccidon no se puede “orientar” la economia en
favor de nuevas relaciones sociales productivas. Las nacionalizaciones y el impulso a la
economia comunal son insuficientes cuando se hacen en una estructura donde no se ha
alterado el dominio del capital y donde por lo tanto el Estado sigue expresando mayormente
ese poder en su configuracion institucional. La problemética socioeconémica y politica
venezolana no se deriva de las nacionalizaciones y la apuesta por una economia organizada
desde el poder local sino de lo limitado e insuficiente de estos procesos por lo cual son
incapaces de planificar efectivamente la produccion y distribucion de la riqueza cuando se
les deja coexistir con el mercado en una suerte de carrera por la expansion y el predominio.
La economia socialista no puede ser el resultado de una “acumulacion comunitaria” (PSUV,
2010) promovida por el Estado esperando que crezca mas que la capitalista. La politica
econdémica del socialismo requiere necesariamente tener la capacidad de organizar el

conjunto de las fuerzas productivas en funcion de las necesidades sociales.

Ante la politica de coexistencia de formas de propiedad mantenida por la vision venezolana
de la transicion se ha profundizado el rentismo petrolero y su configuracion y reconfiguracion
de una burguesia parasitaria cuyo modo de reproduccion en tanto clase es la apropiacion de
la riqueza petrolera nacional. Manteniendo practicamente inalterada la estructura burguesa
las clases propietarias no secundaron el intento por diversificar la economia, en cambio se
volcaron a multiplicar las formas mafiosas de apropiacion de la renta en contubernio con la

burocracia estatal. A pesar de esto la politica del gobierno bolivariano ha sido la de un

100 En el ya clésico Teoria Econdmica del Capitalismo Rentistico, Baptista (2010) analizé estas peculiaridades
del “capitalismo rentistico”: los efectos deformadores de la “captacion” exdgena de la renta petrolera sobre
la estructura productiva, la desarticulacion entre acumulacién y produccidn interna, la sobrevaluacion de la
moneda, la inflacién y el excesivo crecimiento estatal y advertia sobre su inviabilidad y agotamiento. Hoy la
mayoria de analistas coinciden en que la crisis econdmica y sociopolitica venezolana actual esta asentada
sobre la mas profunda y duradera crisis de su capitalismo rentistico, véanse, por ejemplo, (Lander, 2016) y
(Mantovani, 2017).
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llamado constante a los “sectores productivos nacionales” para colaborar con el desarrollo

econdmico.

La interpretacion de la transicion como superacion paulatina del capitalismo por el
socialismo en coexistencia y hasta en cooperacion ha derivado en la aberracion teérico-
practica de promover a una supuesta “burguesia revolucionaria” como actor decisivo para la
transformacion productiva. Por ejemplo el ministro de Produccion Agricolay Tierras Wilmar
Castro Soteldo, haciendo abstraccion de la historia contemporanea venezolana y de los
resultados de la propia practica bolivariana, seiiald que en el “papel historico transformador”
de la “burguesia nacional” “junto al gobierno junto al pueblo [...] puede estar la formula
magica [....] debemos ir a la construccion de una burguesia revolucionaria y transformadora

que alcance los estadios de liberacion econdmica de nuestro pais”. %t

A pesar de las denuncias y evidencias contra la especulacion y de la corrupcion con la
asignacion de divisas que ha incrementado su riqueza, el gobierno bolivariano insiste en una
alianza con la burguesia como camino para el desarrollo de las fuerzas productivas. En uno

de esos multiples llamados dijo Maduro:

Vamos a hacer alianzas productivas, beneficiosas, de “ganar-ganar”. Gana el pais, gana el empresario,
gana el Estado, gana la clase obrera, ganar-ganar, win-win, todos a ganar [...] Esta surgiendo un
modelo socialista productivo que incluye a los sectores privados para el desarrollo y expansién de las
fuerzas productivas (citado en Soto, 2020).

Y mas recientemente volvié a insistir:

Todo el capital privado tiene mi apoyo. Yo no le tengo miedo al capital privado. [...] llamo al capital
privado del pais a que produzcamos por el pais. [...] Creo en las fuerzas productivas del pais, y llamo
a la union de las fuerzas productivas para hacer a Venezuela grande, y de ese camino no me sacara
nadie, nada, ni nadie (Maduro, 2020).

No hubo durante el supuesto periodo de avance al socialismo superacion de la hegemonia
del capital u “orientacion” del capital hacia el esfuerzo productivo endégeno. En cambio se
produjo la asociacion de la nueva elite politica con el capital local e internacional. La vision
bolivariana como construccion de la hegemonia socialista supuso practicamente la

cooperacion con la “burguesia nacional” para supuestamente avanzar en el desarrollo

101 Estas formulaciones fueron hechas en su programa televisivo Cultivando Patria, cfr. (Aporrea, 2018b).
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productivo hasta que se creard y expandiera la economia comunal. Por lo tanto el actual
rumbo reformista-conciliador es expresion de esta derivacion real de una vision utopista del

cambio social.

Esta interpretacion de la transicion expresa la heterogeneidad de fuerzas que conformaron
el chavismo y como condicionaron su apuesta por el socialismo. Al no ser el resultado de una
ruptura radical con el viejo orden el chavismo construyé su formulacion socialista en
coexistencia y tension con las fuerzas reaccionarias y conservadoras al interior y al exterior
del propio proyecto. Su perspectiva de avanzar en la socializacion a través de la construccién
de hegemonia parte de la necesidad de conciliar el pulso democrético y comunitario de la
herencia de izquierda y de las fuerzas populares con las fuerzas mas moderadas del
nacionalismo para quienes el socialismo comunal no era el horizonte o lo era en una version
donde lo comunal quedaba corporativizado al aparato estatal y subordinado al “desarrollo de

las fuerzas productivas”.

Lo que emergié de esa politica de transicién no fue un nuevo poder de clase sino la
reconfiguracion de la burguesia a través del surgimiento de un nuevo grupo amparado en sus
vinculos con la burocracia: la llamada “boliburguesia”. La contradiccion entre el poder del
Estado y el poder popular generada por la via venezolana al socialismo al promover la
emergencia de un poder paralelo para avanzar en la democratizacion politica y econdmica se

ha ido resolviendo cada vez mas en direccion de la consolidacion del Estado burgués.

En una investigacion previa sefialé que los procesos de impulso al poder popular, en
especial los consejos comunales y su acoplamiento en comunas, en su afirmacion como
espacios de autogobierno comenzaban a generar espacios de autonomia —liberacién y
prefiguracion de sociabilidades nuevas- mas alla del control estatal e incluso contra este.
Autonomia que en las experiencias méas avanzadas e integrales -que incluyen autogestion de
los medios de produccién- prefiguraban incluso un doble poder. Sin embargo como se

apuntaba entonces:

Aunque se insiste en que el metabolismo comunal-socialista ira sustituyendo poco a poco al capitalista,
al mismo tiempo este Gltimo se fortalece. Esto inhibe el crecimiento y expansion de cualquier forma
de produccién social alternativa al capital pues esta via deja inalterada la base material del poder de la

burguesia con lo cual siguen teniendo inmensa capacidad de influencia politica-ideolégica sobre
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amplios sectores de la sociedad y de presion econdmica -de “guerra econdémica”- contra el gobierno
popular. En Gltimo término dicha via va generando una nueva élite politica y econémica cuyos
intereses se acercan tendencialmente hacia los del viejo bloque de poder preparando asi una posible
restauracion. Esta tendencia ha estado presente desde el comienzo del proceso bolivariano, sin embargo
la ausencia fisica del Cmdt. Chavez, con su posibilidad de movilizar al pueblo en sentido contrario, ha

agravado la situacion (Zendejas, 2015:102).1%2

Con la reconfiguracion del poder de clase, ante el cambio en la correlacién de fuerzas que
ha sucedido a la desaparicion del Comandante Chavez, aquellas experiencias han sufrido
crecientes agresiones del capital y del Estado. Con su ausencia el bloque de poder sufrié un
reacomodo interno en el cual las vertientes burocraticas y militares se han ido imponiendo
sobre las corrientes de izquierda proclives al impulso del poder popular. Por ello aunque el
ultimo Chavez avanzaba en la radicalizacion democratica, “comuna o nada”, ahora la vision
de la transicion como construccion paulatina ha degenerado en un gobierno conciliador con
la burguesia y hasta regresivo. No se impuso la hegemonia cultural socialista sino la
reproduccion capitalista. Sobre las influencias socialistas se han impuesto las vertientes
nacionalistas conservadoras que han derivado en la cuasi clausura del horizonte

anticapitalista.

Expresidn de este reacomodo en el interior del gobierno bolivariano fueron las salidas de
importantes funcionarios de las administraciones de Chavez como Jorge Giordani, Héctor
Navarro y en especial de Rafael Ramirez de la direccion de PDVSA, asi como el creciente
poder econémico del ejército. Una muestra a este respecto fue la conformacion de la
Compafiia Anénima Militar de Industrias Mineras, Petroliferas y de Gas (Camimpeg) con la
intencion de participar directamente de la profundizacion del modelo extractivista y su

ampliacién con el Arco Minero del Orinoco (AMO).

La caida de los precios del petrdleo y la necesidad de mantener la politica distributiva y los
compromisos de pago a los préstamos internacionales, en particular con China, han obligado

a acelerar el proceso de expansion del extractivismo hacia la mineria en gran escala. EIl AMO

102 parte de los resultados de esta investigacion estan expuestos en mi referido trabajo (Zendejas, 2014),
donde se analiza desde la triada conceptual subalternidad-antagonismo-autonomia (Modonesi, 2010) la
tension entre la burocratizacién y la autonomia a la que estaban sometidos los Consejos Comunales y su
ampliaciéon a Comunas considerando que aunque estas expandian la posibilidad de conformar un real poder
popular la tendencia era mas bien hacia su ahorcamiento y consolidacién del poder estatal, como hoy se
reafirma, dadas las contradicciones de la estrategia socialista venezolana.
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es expresion de la busqueda de la nueva elite por mantener el modelo extractivista mas alla
de la crisis del rentismo petrolero. Es la extension del extractivismo hacia nuevas fronteras y
una re subordinacion nacional al capital extranjero pues en él esta implicado 12% del
territorio nacional y en su decreto se plantean, entre otras, la flexibilizacion de la
normatividad laboral y la exencion tributaria para los posibles inversionistas (Lander, 2018;
Rosales, 2018).

En la produccion petrolera el Plan de la Patria se habia propuesto alcanzar los 4 millones
de barriles por dia para el afio 2014 y llegar hasta 6 para el afio 2019 sin embargo lo que ha
sucedido es una disminucion estrepitosa. En 1999 Venezuela producia sobre los 3,5 millones
de barriles diarios, hasta 2012 se mantuvo por encima de los 3 millones pero en 2017 habia
caido mas de un millon y medio y para septiembre de 2020 no alcanzaba ni siquiera los 400
mil (Lopez, 2018; Ramirez, 2020a).

El reacomodo conservador se ha expresado ya en multiples politicas contrarias al proyecto
original de la RB y mucho mas a su vision de transicion pues se han revertido los avances en
los intentos por “ocupar” espacios al capitalismo por la economia publica y comunal y los
gérmenes del poder popular sufren las agresiones tanto del capital privado como del Estado
y en numerosas ocasiones la agresion coludida de ambos. Ante la crisis econémica derivada
de la caida de los precios del petréleo y de la incrementada agresion del gobierno
estadounidense la administracion de Nicolds Maduro opté por mantener una politica
favorable para mantener la acumulacion por extraccion de la renta y de subsidios al capital
privado al tiempo que se han revertido algunos de los avances sociales del proceso

bolivariano.1%

En particular se ha abierto un proceso de reversion del control estatal sobre los recursos

naturales y sobre industrias nacionalizadas; a partir de practicas ilegales, eufemisticamente

103 E| signo mads evidente del retroceso para las clases trabajadoras es la perdida de la capacidad adquisitiva
del salario que se ha reducido en mas de 90% producto de la hiperinflacion y de la creciente dolarizacidn
(Curcio, 2020b; Sutherland, 2020). A esta situacidn se suma la caida de las importaciones de alimentos en 64%
y la disminucién de la produccién nacional que han provocado que 32.3% de los venezolanos vivan con
inseguridad alimentaria (PROVEA, 2019). Por lo demds, ha aumentado la deuda externa, se han reducido las
reservas internacionales y en general todos los indicadores econdmicos muestran un deterioro considerable
(Lépez, 2018). Ante este reacomodo y el cambio de politica econdmica Biardeau habla de un “contexto
histérico-politico ya claramente post-chavista” (2018).
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denominadas “alianzas estratégicas”, de “contratos de prestaciones de servicios” o de una
supuesta “descentralizacion”, se han entregado total o parcialmente al capital privado.!** En
particular el exministro Rafael Ramirez ha denunciado la creciente cesion de PDVSA y sus
empresas al capital extranjero, en particular ruso y chino, a través de estas modalidades
(Ramirez, 2019c). E incluso se ha ido promoviendo un entramado legal que contraviene los
preceptos y el espiritu nacionalista y soberanista de la Constitucion de 1999 como la Ley
Constitucional de Inversion Productiva Extranjera (2017), el Decreto 3,368 (2018) y la
Ilamada Ley Antibloqueo (2020) al favorecer los intereses del capital internacional en

desmedro de los intereses nacionales.

Con la fachada de enfrentar la agresion imperialista, esta Ultima ley otorga al ejecutivo el
poder discrecional para “desaplicar” normas y decisiones judiciales que puedan resultar
obstaculos en la firma de acuerdos con el capital transnacional, la posibilidad de ceder la
resolucion de conflictos mercantiles mas alla de la legislacién nacional, abre la posibilidad a
revertir los procesos de expropiacion y a la privatizacion de los entes estatales asi como
otorga facultades al ejecutivo para disponer de los recursos obtenidos por estas medidas sin
pasar por regulacion alguna y todo ello en medio del blogueo a la libertad de informacién y

comunicacion respecto a las medidas que con esta ley pudieran tomarse (Britto, 2020).1%

Con dicha ley se consolida una tendencia de alianza con la burguesia, iniciada desde las
Ilamadas Mesas de Paz del afio 2014 donde el gobierno concedié entre otros aspectos

“flexibilizar”, anular, el control de precios que se mantenia sobre diversos productos, y de

104 Es el caso, por ejemplo, de la empresa “socialista” de maquinaria agricola Pedro Camejo y de la entrega en
las empresas mixtas de una mayor parte accionaria de lo que permite la ley al capital privado, cfr. (TatuyTV,
2020b) y (Soto, 2020).

105 Tras su presentacién en la televisién publica por Nicolds Maduro esta Ley desatd una enorme reaccion
contraria de todo el espectro del chavismo, desde los que siguiendo leales al gobierno mantienen una posicién
critica hasta de los abiertamente opositores al “madurismo”. Ante esta reaccién fueron hechas algunas
modificaciones en las cuales, como dijo el renombrado escritor y seguidor del chavismo Luis Britto Garcia, “las
cuestiones de fondo [..] permanecen iguales”. A parte del andlisis de Britto y de sus declaraciones a la
televisidn estatal (https://www.youtube.com/watch?v=CqOONYVuKlo) pueden verse las reacciones del PCV
que la considera una ley de entrega del pais (Aporrea-UR, 2020b), y la de los ex ministros Rafael Ramirez,
quien la calificd como “La ley del saqueo” (2020b), y Victor Alvarez quien menciond que abria un proceso de
privatizacion (Agencias, 2020). La Plataforma Ciudadana en Defensa de la Constitucidon, compuesta por
intelectuales y varios ex ministros, considera que esta ley deroga en la practica la Constitucidn Bolivariana,
consolida la clausura de la democracia y apuntala un “Régimen Autoritario Neoliberal” (2020).
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apertura que se venia impulsando desde las llamadas Zonas Econdmicas Especiales (ZEE). %
La ley consolida un rumbo que empezaba a mostrarse en tesis como la del referido ministro
Castro Soteldo o cuando el entonces presidente de PDVSA, Eulogio del Pino, declaraba ante

la Camara Petrolera de VVenezuela:

Debemos ir a un nuevo modelo con mayoria del sector privado y eso pasa por un reconocimiento de
errores: creo que lo que se hizo en el lago de Maracaibo tuvo muchos errores, debemos reconocerlo y
hemos ido a un esquema en el cual a todos aquellos empresarios, que alin quieran continuar, vamos a
devolverle sus actividades (citado en Escalante, 2016).

Atacada por el “chavismo critico” y por los propios miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente, esa ley marca, como dijo en su aprobacién Diosdado Cabello, “una nueva
etapa en la vida econdmica del pais” (Telesur, 2020).1%" Etapa signada por el avance y

consolidacién de la contrarrevolucién y de la reorganizacion conservadora del Estado.

En la disminucién de la recuperacion de la tierra hay otro signo del retroceso:

desde la llegada de Nicolas Maduro a la primera magistratura descendié de forma constante y anual la
entrega de hay predios para la produccién. En comparacion con 2015, en 2019 la merma fue de 92,7%
y en comparacion con 2012 fue de 14.670,44%. Por lo cual es uno de los afios con menos ha entregadas,
solo superado por 2017 (PROVEA, 2019:4).

Aunque desde 2016 los ministerios correspondientes han dejado de publicar informes
anuales y por lo tanto no han suministrado datos oficiales, calculos derivados de archivos de
prensa arrojan que entre 2013 y 2019 se habrian recuperado solamente 2,37000 ha
aproximadamente sin saber a ciencia cierta el destino de las mismas (PROVEA, 2014; 2016;
2017; 2018 y 2019). Pero ademas de esta reduccidn se han incrementado las agresiones a los
campesinos y al movimiento comunal beneficiarios de esta politica. Si bien desde la

promulgacion de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario en 2001 la respuesta del latifundio -

106 Sobre las concesiones a la burguesia en las mesas de negociacién véase (Barreto, 2014). Las Zonas
Econdmicas Especiales fueron parte de los decretos hechos mediante una ley habilitante, “Ley de
Regionalizacidn Integral para el Desarrollo Socioproductivo de la Patria”, que flexibilizaba la normativa
nacional para buscar atraer inversién extranjera (ORIC Tachira, 2014) y (Natalia, 2014). En 2021 fue presentada
una nueva propuesta de ley de las ZEE que continuaba las concesiones al capital tratando de atraerlo
acentuando la misma légica de las exenciones en la legislacion laboral y de concesiones sobre los recursos
naturales, esto es, en desmedro de los derechos laborales y de la soberania nacional (Curcio, 2021).

107 En su aprobacidn existieron denuncias de los propios miembros de la Asamblea Nacional Constituyente de
que no se les presento el texto para su revisidn y de que a algunos de ellos se les impidié el acceso a la sesion
(Delgado, 2020).
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aparte del impulso al golpe de Estado en 2002- fue el hostigamiento y agresion al movimiento
campesino que exigia su aplicacion, ahora los desalojos, procesos administrativos para
revertir la entrega de la tierra, la quema de cosechas y viviendas, las amenazas,
encarcelamientos y asesinatos se han multiplicado y se hacen a traves de la colusion de los

aparatos represivos del Estado con los sectores terratenientes.

Ante la magnitud de la agresion el movimiento campesino y comunal realizé en 2018 la
“Marcha Campesina Admirable” recorriendo gran parte del pais para exigir el cese al
“sicariato”, el castigo a los responsables, asi como el avance en la adjudicacion de tierras.
Fueron recibidos por el presidente Maduro y se prometi6 trabajar en la resolucion de sus
exigencias. A pesar de ello la agresion ha continuado en ascenso como ha sido denunciado

varias veces por el movimiento comunero.

Segin PROVEA entre 2000 y 2013 habian sido asesinados 122 personas por conflictos
agrarios (2014:252) pero en 2020 el constituyente Braulio Alvarez denuncié que para
entonces habia 370 (AVN y Alba Ciudad, 2020). Solamente en 2019 fueron asesinados 23
campesinos y desaparecidos 3 mas (PROVEA, 2019).

En estas agresiones los aparatos de seguridad del Estado suelen fungir como los brazos
ejecutores del poder terrateniente; es la colusion entre la burguesia y la elite burocratico-
militar. Si bien desde la llegada de Chavez al ejecutivo nacional fue una constante la
presencia de militares en las estructuras y empresas del Estado esta tendencia se ha reforzado
durante el gobierno de Nicolas Maduro al ocupar estos los principales puestos de direccion
de empresas estratégicas como PDVSA, Mayor general Manuel Quevedo (2017-2020),
Corpoelec, Mayor general Luis Motta Dominguez, o la Corporaciéon Unica de Servicios
Productivos y Alimentarios (Cuspal), Coronel Vianney Rojas Garcia estos ultimos hasta
2019.1%°

108 Un recuento de su recorrido y demandas en (AlbaTV, 2018), a titulo de ejemplo de la continuada agresién
puede verse la denuncia popular contra instituciones del Estado que han hostigado a productores comunales
en (Aporrea.org/ Martinez, 2020).

109 Rafael Ramirez denuncié fuertemente la gestion de Quevedo en PDVSA sefialando la incapacidad y
opacidad administrativa y la persecucién a gerentes y trabajadores cercanos a él como causas de la debacle
de la principal fuente de recursos del pais. Cfr. en particular sus articulos (2019a) y (2019b). Algunos sin
embargo consideran que esta tiene sus origenes en el enorme gasto social que habria impedido a PDVSA la
reinversidon en mantenimiento e infraestructura. Véase por ejemplo el andlisis de las razones de la crisis
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La injerencia militar en el sector agropecuario se amplio a partir del primer Decreto de
Estado de excepcion y emergencia econémica (2016), que otorgo a la FANB la facultad para
supervisar y controlar la distribucion de alimentos, al grado que ha sido denunciado que en
la distribucidn de insumos para la produccion Agropatria favorece a Agrofanb (Agropecuaria
de la Fuerza Armada Bolivariana, creada en 2013) en detrimento de los demas productores.

Por fendmenos como este se habla de la “militarizacién del campo” (PROVEA, 2018).

En la recomposicion del bloque de poder y en la reconfiguracion de la burguesia el ejército
se ha convertido en un elemento determinante al controlar directamente las areas estratégicas
de la economia: la explotacién petrolera y minera y la distribucion de alimentos, para no

hablar de su participacion en actividades ilicitas como el contrabando de extraccion.

En esta recomposicion conservadora muchos lideres populares y fuerzas de izquierda
aliadas a la RB han sufrido de agresiones y represion. Una muestra elocuente fue la campafia
de ataques judiciales, mediaticos y politicos contra partidos otrora parte de la alianza electoral
chavista por su negativa a ser parte de esta en los comicios parlamentarios de diciembre de
2020 y por su determinacion a presentar candidaturas propias ante las criticas a la gestion de
gobierno de Maduro. Igualmente ilustrativo de esta persecucion contra la izquierda del
proceso es el asesinato o la desaparicion de lideres populares como la del exguerrillero, asesor

del ministerio de educacion y promotor del control obrero Carlos Lanz.'%

El Plan de la Patria se proponia que para 2019 deberian existir 3 mil comunas que agrupasen
a 39,000 Consejos Comunales (CC) y representaran al 68% de la poblacion. Mas de 21
millones de personas deberian vivir ya bajo el sistema de organizacion comunal (Chavez,
2012a:23). En 2013 Maduro lanz6 el “Plan Comuna o nada” para incentivar estas formas de

organizacion y segun el gobierno para octubre de 2020 existian 48,443 CC y 3,239

econdémica de (Rosales, 2018:69). Segun Transparencia Venezuela (2018) en este afio 60, de 572, empresas
estatales tenian en su maxima direccién a miembros de las FFAA.

110 E| pcv, el PPT y otras organizaciones de izquierda decidieron impulsar electoralmente la Alianza Popular
Revolucionaria (APR) ante lo cual el PPT sufrid la destitucion de su junta directiva por parte del Tribunal
Supremo de Justicia, colocando una plegada en apoyo al PSUV, (Ultimas Noticias-Aporrea, 2020). Igual ataque
sufrio el partido TUPAMAROS, (Aporrea-UR, 2020a). Ademas sus dirigentes han sido intimidados vy
criminalizados. En 2015 fue desaparecido Alcedo Mora ex militante del PRV y partidario del chavismo por
presuntamente denunciar actos de corrupcién en PDVSA, (Infobae, 2015), en agosto 2020 fueron asesinados
por aparatos del Estado los comunicadores populares de Guacamaya TV y militantes de la juventud del PSUV
Andrés Nieves Zacarias y Victor Guerra, (Aporrea, 2020). Sobre el caso de Lanz ver (Lopez, 2021).
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comunas.!'! Considerando estas cifras el autogobierno popular seria una realidad extendida

y se estaria “desmontado” el Estado “liberal-burgués” de la “cuarta republica”.

La verdad, sin embargo, es que la crisis econdmica volcé a muchas de estas organizaciones
comunitarias hacia labores de sobrevivencia a través de la administracion corporativizada de
la distribucion de alimentos con los CLAP (Comités Locales de Abastecimiento y
Produccion) o por medio de la produccion y distribucion autonoma en sus localidades de
influencia.*'? Reeditando en estas diferentes formas de afrontar la coyuntura la tension entre

la subordinacion y la autonomia que ha atravesado su configuracion en la RB.?

Donde las experiencias comunitarias han llegado a constituirse como alternativa real de
poder todas las instituciones del Estado se han vuelto en su contra para tratar de acabar con
ellas. Caso paradigmatico lo constituye la Comuna El Maizal que cuenta con importantes
proyectos econdmicos y un elevado nivel de organizacién e influencia politica local por lo
cual no solo ha sufrido incontables agresiones sino también el sabotaje y el combate a la
candidatura que por fuera del PSUV, aunque con apoyo de otros partidos del Polo Patri6tico,
presentd para las elecciones municipales de 2017. A pesar de todo logré triunfar solo para
ser desconocida por la autoridad electoral. Todos los entes estatales fueron movilizados para

evitar que el movimiento comunero contara con un representante en el poder constituido.'*

Ante situaciones como estas, en que el Estado bloquea y ataca el desarrollo del
autogobierno, el sector mas autonomo del movimiento comunal ha denunciado el viraje
conservador del gobierno e impulsado la conformacion de una alianza de todas las fuerzas
comunitarias, la Union Comunera, para “disputar la hegemonia del chavismo”. Segln sus

declaraciones:

111 Datos del Ministerio Popular para las Comunas y los Movimientos sociales, disponibles en linea:
http://consulta.mpcomunas.gob.ve/, consultado el 27/10/2020.

112 Sobre algunas de las actividades que las organizaciones comunitarias emprendieron para enfrentar las
crecientes dificultades econdmicas pueden verse: (Vaz, 2019), (Teruggi, 2019).

113 En torno a las tensiones y contradicciones entre el emergente poder popular y el poder estatal véanse los
trabajaos referidos en la cita 77, pagina 145.

114 Sobre la Comuna el Maizal y las agresiones que ha sufrido pueden verse (Aporrea.org, 2015) y (Parlamento
de la Comuna El Maizal, 2015) sobre la candidatura de su vocero Angel Prado a la alcaldia del municipio Simén
Planas y todo el hostigamiento del poder constituido para impedir su triunfo: (Aporrea.org, 2018a), (Amanda
y Aporrea.org, 2019). Véase también el documental "El Maizal, semilla de la patria socialista" realizado por
TatuyTV (2018), disponible en linea: https://www.aporrea.org/medios/n346074.html. Prado ha sido uno de
los principales promotores de la unidad de las comunas a nivel nacional.
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La Unién Comunera debe acabar con la corrupcion y desplazar a la pequefia burguesia de la direccién
de la Revolucion. Debe ser un espacio que oxigene el poder popular desde abajo, que amplie y
consolide el poder comunal. La Unién Comunera es la organizacion del pueblo que no se doblega ante

el imperio y el reformismo ( TatuyTV, 2020a).

Los llamados del gobierno a impulsar la organizacion comunal se hacen desde la
perspectiva de controlar estos espacios comunitarios en funcién de su utilizacién como
apéndices del Estado y no como formas del nuevo poder,!*® por lo que los sectores mas
apropiados de la vision de la “via comunal al socialismo” pugnan por reconfigurarse,
fortalecerse y resistir el nuevo rumbo gubernamental. Mas que esbozos del nuevo Estado, en
el momento actual, son la Gltima reserva econdmica, politica e ideoldgica del socialismo
bolivariano. Mas que avanzar sustancialmente en la democratizacion del poder lo que ha

habido es una reconfiguracion conservadora del Estado.

De tal forma el “madurismo” ha sido el resultado de la resolucion de las contradicciones al
interno de la RB y de su vision de la transicion al socialismo en favor de las fuerzas de la
contrarrevolucidn. La restauracion conservadora en marcha es el producto de una estrategia
que concibid la conquista del socialismo primordialmente como transformacién cultural
mientras dejaba intacta la estructura econémica y de poder del capital. De una supuesta
posibilidad de coexistencia entre la economia comunal y las relaciones burguesas de

produccion hasta que aquellas se convirtieran en hegemaonicas.

En suma, en la explicacion de las tendencias actuales de la sociedad venezolana, de los
elementos que configuran la crisis que atraviesa, hay tres factores determinantes: la agresion
imperialista agudizada tras la muerte del Comandante Chavez,*® la incapacidad de superar

el rentismo petrolero y, directamente relacionado con lo anterior, el fracaso de la visién

115 Dario Azzellini, uno de los investigadores que mds ha estudiado el tema del autogobierno venezolano, lo
resume asi: “Mientras los representantes del poder constituido ven en gran parte a las estructuras de
autogobierno local como un apéndice del poder constituido e intentan reducirlos a érganos ejecutores de
decisiones institucionales, los participantes de consejos comunales y comunas ven en éstos los embriones de
una estructura que, a largo plazo, deberia sustituir al Estado y sus viejas instituciones” (2018:200).

116 |3 politica injerencista de EEUU ha estado presente desde el inicio del gobierno bolivariano siendo
paradigmatica su participacion en el golpe de Estado del afio 2002 y en las acciones desestabilizadoras
continlas después de la desaparicidn fisica de Chavez. Pero la politica de bloqueo econémico de manera
generalizada se remite al afio 2017 cuando las sanciones financieras dejaron de aplicarse a individualidades
del gobierno para enfocarse en el conjunto del pais. Un recuento de esta politica de agresion imperialista
hacia Venezuela y de su impacto socioecondmico puede verse en los trabajos reunidos en la segunda parte
de la compilacién de (Garcia y Zuiiga, 2020) y en los articulos de Sotelo (2019a; 2019b y 2019c).
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bolivariana de la transicion que derivé en el “madurismo” como recomposicion conservadora
del Estado y en la profundizacion del capitalismo rentistico clausurando casi por completo el

camino socialista.

Orientadas por esa vision las fuerzas populares y sus luchas por la transformacion quedaron
relegadas al espacio local mientras el capitalismo reproducia su l6gica econémica, politica'y
cultural y producia una nueva elite, burocratica-militar, que ha reestructurado el poder
burgués y practicamente clausurado la posibilidad de transitar al proclamado Socialismo del
Siglo XXI. Ante el cambio en la correlacion de poder entre las clases, los que antes eran
gérmenes de autogobierno y autogestion de un probable socialismo se han convertido en
espacios de resistencia para la sobrevivencia cotidiana y para resguardar lo que queda del

“legado de Chavez”; el suefio de una sociedad comunal.
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A modo de conclusion. Consideraciones criticas sobre las concepciones del transito al

socialismo en Cuba y Venezuela. Por un socialismo sin mercado

La mercancia es la célula econémica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se haran sentir
en la organizacion de la produccion y, por ende, en la conciencia.

Persiguiendo la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas que nos legara el
capitalismo (la mercancia como célula econdmica, la rentabilidad, el interés material individual como
palanca, etcétera), se puede llegar a un callejon sin salida. Y se arriba alli tras de recorrer una larga
distancia en la que los caminos se entrecruzan muchas veces y donde es dificil percibir el momento

en que se equivoco la ruta. Entre tanto, la base econémica adaptada ha hecho su trabajo de zapa

sobre el desarrollo de la conciencia.

Ernesto Che Guevara

En el transcurso de este trabajo se ha mostrado cuales son las ideas que fundamentan las
visiones del transito al socialismo que se promueven en Cuba y Venezuela y en particular
cOmo estas se relacionan con la tradicion marxista y sus interpretaciones que denominamos
dialéctica y economicista-determinista. En cada caso examinamos también las tendencias
socioecondmicas y politicas en que se han expresado tales concepciones y sus implicaciones
para la declarada intencion socialista. En este Gltimo apartado se hace una sintesis de las
principales conclusiones alcanzadas y se analizan las convergencias y divergencias de ambos

proyectos para realizar un balance general de esta praxis latinoamericana.

Como se ha visto a lo largo de la exposicién, ambas propuestas estan marcadas
profundamente por el contexto histérico de su emergencia y desarrollo. Su evolucién da
cuenta en gran medida del camino que ha seguido el pensamiento y la accion sobre la
transicion desde el marxismo primigenio hasta el dia de hoy. Por eso el poner de relieve los
puntos de encuentro y desencuentro entre los fundamentos ideoldgicos de ambas
proposiciones nos permitira una aproximacion critica a la situacion actual de la teoria
socialista y mostrar por qué se hace necesario repensar las formas de la transicion. Resultado
de la critica a las visiones analizadas se plantea la necesidad de una economia politica de la
transicion que vaya mas alla del socialismo de mercado y se esbozan algunos de los principios

que le podrian dar forma.
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Cubay Venezuela: convergencias y divergencias sobre la transicion

La propuesta del socialismo bolivariano surgido en gran parte como resultado del
distanciamiento de la izquierda comunista venezolana respecto a las formas autoritarias del
soviético y por ende se plante6 la democracia como proyecto social: reivindico a esta como
medio y fin de la transformacion revolucionaria, como objetivo y forma de la transicion.
Distanciada tedricamente de la lectura etapista que supone el economicismo, no existe en su
vision de transformacion una formacion econdémica comunista como etapa superior de la
revolucion social o como “segunda fase” del socialismo. El socialismo es el horizonte
planteado; la forma de la “utopia concreta robinsoniana” seria la “sociedad comunal”,
democracia plena expresada en el autogobierno y la autogestion comunitaria. En su
interpretacion la transicion aparece como un proceso de profundizacion democréatica

permanente y el socialismo como su consumacion.

Por el contrario, la actual vision que guia los cambios en Cuba es el resultado de la impronta
soviética en la historia de su intento por avanzar al socialismo. La “actualizacion del modelo”
es la expresion del triunfo de la racionalidad propia del economicismo sobre la de la vision
autoctona que pretendié superarla y replantear el socialismo y su avance como proceso de
transformacion subjetiva y material en interaccion dialéctica permanente. Las ideas que
orientan hoy el proyecto son las mismas que redujeron la transicion a un problema de
desarrollo de las fuerzas productivas con lo cual han convertido-reducido el objetivo
socialista a una cuestion técnica, a un problema de eficiencia y productividad. La
“construccion” del socialismo seria esta fase de desarrollo de la base material para alcanzar
en un muy lejano futuro la sociedad comunista. Aqui el socialismo aparece como una etapa

previa del comunismo, etapa en donde lo central es el crecimiento econémico.

Marx concebia el socialismo como un “periodo de transformacion revolucionaria” pero
cuando se le define como etapa se lo concibe, en cambio, como un modo de produccién
especifico y se rompe con la concepcion del transito socialista como un proceso de lucha
continta hacia la sociedad sin clases. Se disocia el horizonte comunista de la préctica

economica y politica ‘socialista’. Al respecto dice Casas:

El término “etapa” remite a la idea de periodos historicos delimitados y caracterizados por una

determinada combinacion de tareas y relaciones sociales. Por tanto, la proyeccion de una “etapa
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socialista” sugiere que, luego del capitalismo, pero antes del comunismo, se insertaria el socialismo
concebido como una forma socioecondmica relativamente autonoma y estable. Quien asi lo teoriz6 fue
Kautsky, tal vez sin advertir que, pasando a considerar el socialismo como un modo de produccién,
introducia un corte radical y un presupuesto ordenamiento en aquello que la reflexion marxiana habian
pensado, mas bien, como un tumultuoso pasaje desde el capitalismo hasta la sociedad sin clases. Pasar
a pensar la marcha hacia la sociedad sin clases en términos de “modo de produccién socialista”
conlleva la acotada idea de socializacion divorciada del comunismo, de una etapa orientada a la
satisfaccién de un conjunto de necesidades sociales mas o menos bien definidas (;Cuando y por

quién?), que relega el comunismo al lugar de “objetivo final” (2011:78).

A pesar de esa vision hegemonica el pensamiento critico cubano ha defendido la necesidad
de que la teoria de la transicién tenga una perspectiva comunista, asi lo explica Jorge Luis

Acanda:

Discutir sobre la transicién en un pais cualquiera, si se quiere hacerlo desde una perspectiva
verdaderamente marxista, es discutir sobre la transiciéon al comunismo. Esto no constituye una mera
disquisicion filosofica, sino una puntualizacion tedrica de primer orden. La teoria del socialismo no
puede pensarse adecuadamente més que desde el punto de vista del comunismo. Reconstruir el
pensamiento de Marx y Lenin permitira definir el socialismo como el periodo histérico de transicion
y, por tanto, de revolucion ininterrumpida y de profundizacion de la lucha de clases hacia el
comunismo. La transicién no puede ser aprehendida teéricamente si no se parte del punto vista teérico
y practico del comunismo, y no de un socialismo considerado como un objetivo autonomo (en Cabrera,
2017:240).

En la misma perspectiva Fernando Martinez Heredia consideraba: “erréneo identificar
etapas primeras e intermedias de la transicion socialista por el supuesto predominio de tareas
o métodos presocialistas [...] La transicion socialista debe partir hacia el comunismo desde
el primer dia” (ibidem:219). Para estas posturas durante el proceso de transicion deben tratar
de avanzarse las nuevas relaciones sociales, se debe actuar en congruencia con el horizonte
comunista, en la vision dominante aquel solo es un futuro deseable que no encuentra ligazén

con la politica del momento socialista.

En la vision bolivariana se trata de transitar democraticamente hacia la democracia plena
en la vision cubana actual de construir la base material para un hipotético comunismo, en
aquella el socialismo, por cuanto se le identifica con la realizacién de la democracia social,
es el objetivo final, en esta el socialismo es una etapa de un proceso historico mas amplio.

De esta manera la primera reivindica ir construyendo desde el presente la sociedad comunal
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del futuro, las nuevas relaciones sociales, la segunda ve el comunismo solo como un hecho
deseado pero aun irrealizable. Ambas, sin embargo y por distintas vias, comparten el
distanciamiento con la vision dialéctica de la transicidn retrocediendo a versiones utopicas o

reproduciendo el itinerario soviético.

Ambas experiencias convergen en que el horizonte socialista fue el resultado de la
radicalizacion de un proyecto originalmente nacionalista y democratico ante la agresion
extranjera, para ambos el acicate imperialista constituy6 un determinante de tal orientacion
y también en ambos casos el contenido ideoldgico heredado de sus principales proceres,
Bolivar y Marti, determind las particularidades de su concepcion sobre como transitar hacia
el socialismo. El legado humanista del pensamiento bolivariano y martiano condiciond la
asimilacion socialista permitiendo el desarrollo de una beta de interpretacion propia sobre las
formas de la transicion en la historia de la Revolucién Cubana y una postura critica frente al
autoritarismo y el determinismo de la via soviética en el proceso venezolano. En los dos
paises se recupero la importancia de la transformacién subjetiva y cultural para el socialismo,
aunque como ya vimos esta linea de interpretacion estuvo siempre en disputa en Cuba y hoy

ha perdido fuerza.

Al colocar como objeto y sujeto de la transicién al hombre, al ponerlo como elemento
dindmico de la historia, tanto la vision defendida por Chavez como la sostenida por Fidel y
sistematizada sobre todo por el Che permitieron criticar y distanciarse del fatalismo
economicista difundido por la URSS. En ambos procesos el papel otorgado a la accion
ideoldgica-cultural, a la importancia y posibilidad de la transformacién moral, cuestiond la
formulacién del socialismo como un mero desarrollo econdémico y plante6 la posibilidad de
ir avanzando hacia él aun en las condiciones de atraso. Pero también en ambos la exageracion
o distorsién de esta tesis ha dado lugar a un auténtico voluntarismo. La exacerbacion del
papel del cambio ético y su separacion de la transformacion socioecondmica ha conducido a
planteamientos tedrica y practicamente insostenibles sobre las posibilidades de la accion

subjetiva.

Tal inclinacion voluntarista replantea el problema de la relacién entre marxismo y
humanismo. En los afios 60 del siglo pasado Althusser (1967) argumentd que la radicalidad

de la teoria de Marx se habia construido contra toda la ideologia humanista previa que
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suponia la existencia de una esencia del hombre. Tal “ruptura epistemoldgica” separaba la

obra del “joven Marx” respecto de la de su madurez.

El humanismo, decia, es un “concepto ideologico” que puede cumplir un papel practico
pero no es un concepto cientifico que pueda explicar la realidad. EI humanismo puede
cumplir un papel como orientador de la accion hacia la realizacion del hombre pero no puede
explicar las condiciones concretas para tal realizacion. En vez de desarrollo de la teoria se
vuelve un “sustituto” de ella. Se vuelve un obstaculo a la teoria y al ensayo de practicas
revolucionarias cientificamente fundamentadas. Por eso los problemas del humanismo
socialista, sigue Althusser, mas que requerir de una filosofia humanista requieren de nuevas
formas de organizacion social, mas que requerir ideas humanistas requieren de analisis

teoricos y condiciones concretas que hagan posible el humanismo.

Contra esta interpretacion se levantaron multiples respuestas por querer construir una
“historia sin sujeto” y por pretender separar la critica humanista de la teoria marxista. Una
de las mas recientes es la de Franz Hinkelammert (2021) que rastrea la continuidad del
humanismo de Marx desde su juvenil critica de la religion hasta su evolucion y desarrollo en
la critica de la economia politica de la madurez. Hinkelammert muestra como el marxismo,
en tanto critica de los “falsos dioses”, “celestiales” o “terrenales”, es una teoria cuyo objetivo
es la liberacion del hombre de todo aquello que lo sojuzgue o lo subordine a algo que no sea
su propia realizacion puesto que parte del “imperativo categdrico” de que “el ser humano es
el ser supremo del ser humano”. Todo “dios falso”, como el mercado, el dinero y el capital,
puede ser superado por el conocimiento y la accién del hombre, por su praxis. Por eso,

concluye el autor, el marxismo es un humanismo de la praxis.

Si bien esta Gltima perspectiva es la que en verdad reivindica el caracter dialectico del
marxismo y le da todo su sentido liberador, y es a la que mas se apega el pensamiento del
Che en su problematizacion de la transicién y el hombre nuevo, no es menos cierto que la
explicacion concreta y el conocimiento de las condiciones realmente existentes para la
realizacion del humanismo se distorsionan cuando la ideologia humanista sustituye a la
teoria. Si bien es falso, como ha demostrado Hinkelamert, que en Marx hay una ruptura entre
su perspectiva humanista y su formulaciéon del materialismo historico, también es cierto,

como apuntaba Althusser, que cuando aquella sustituye o se separa del analisis historico
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concreto se convierte en un obstaculo al desarrollo de la teoria y de una practica
emancipadora. En nuestros casos de estudio la distorsion del humanismo se ha convertido en
voluntarismo y en imposibilidad de pensar y realizar nuevas formas sociales que den sustento
al sujeto de una nueva ética y una nueva moral. EI humanismo ha sustituido la

problematizacion de la transicion.tt’

Por tanto siendo necesario retener el caracter humanista del marxismo, pues solo asi puede
comprenderse la profundidad de su critica al capitalismo y de su propuesta de transformaciéon
social, al mismo tiempo es necesario que este no se separe del analisis materialista historico

de la lucha de clases.

En cambio, en Venezuela se pretende que la nueva conciencia sea motor de las
transformaciones econémicas y politicas de signo socialista en un contexto de hegemonia
(como coercion y consenso) del capital, en Cuba se pretende que la salvaguarda ideoldgica
socialista, sobre todo el Partido, sea la contencién al avance y expansion de las relaciones
capitalistas aunque las reformas atenten contra el sustrato social de aquella ideologia. Ambos
ignoran la dialéctica necesaria entre cambio subjetivo y cambio estructural. Ni los valores
socialistas pueden consolidarse y expandirse indefinida y duraderamente en un entorno que
les es hostil y adverso ni pueden mantenerse y reproducirse cuando la base material que se
estd desarrollando atenta contra ellos, para que ambas dimensiones de la transformacion se
fortalezcan se necesita que la promocion o la reserva de una cultura socialista sea

acompafada de relaciones socioeconémicas que la hagan concreta y verdadera.

En uno y otro caso el nexo dialéctico entre accion revolucionaria y transformacion material
se ha roto. La vision bolivariana ha elevado a elemento determinante del transito el cambio
cultural, se trata de una cuestion de ‘hegemonia’ (reducida a consenso), mientras la vision
cubana lo ha reducido a un problema ‘econdémico’ (como crecimiento material) fracturdndose
en ambos casos el nexo que une dialécticamente estructura y superestructura en una

formacion social.

117 En verdad el propio Hinkelammert, a pesar de la restauracion de la integridad de la obra marxista, termina
siendo victima de su humanismo al renunciar a la posibilidad de una transformacion estructural del
capitalismo y reducir la propuesta comunista a unas “orientaciones éticas, que expresan un sentido del
desarrollo” (2021:350).

182



Esta ruptura tedrico-préctica se expresa sobre todo en su concepcién instrumental del
Estado. Una y otra experiencia consideran que este es un aparato que puede utilizarse en
funcion de “impulsar” el poder popular o de “regular” al capital como si el Estado no
expresara las relaciones econdmicas y de poder existentes en la sociedad. En la formulacion
venezolana se pretende que sea el principal promotor del nuevo poder de los trabajadores
cuando es su principal obstaculo. En Cuba se piensa que puede mantener inmaculado su
caracter de “Estado socialista” ante la creciente expansion de las relaciones propiamente
capitalistas de explotacion del trabajo. El Estado, en tanto sintesis de la correlacion de fuerzas
econdmicas, politicas e ideologicas (Poulantzas, 1978), no puede sino expresar las tendencias
dominantes en las relaciones sociales de la sociedad; la reestructuracion de la dominacion

del capital en Venezuela y el poder creciente de los nuevos grupos econémicos en Cuba.

En este punto basicamente el modelo econémico propuesto es el mismo. Una “economia
mixta” donde el Estado “regula” tanto al capital extranjero como al privado y promueve las
cooperativas (Cuba) o comunas (Venezuela) mientras se crean las fuerzas productivas
necesarias al socialismo (Cuba) o se desarrolla suficientemente el poder popular (Venezuela).
Por supuesto las diferencias historicas marcan que el peso de la economia estatal es mucho
mayor en la isla, pero la propuesta es la misma en tanto esta decrece en favor de la economia
privada. Ademas, con el supuesto de que se mantiene el control del poder estatal como

“orientador” del rumbo socialista la tendencia es la misma: la liberalizacion.

Justificada en el atraso y en la agresion imperialista la racionalidad economicista se ha
entronizado en Cuba mediante la actualizacién y avanza cada vez mas sobre los supuestos
del socialismo de mercado. Con la misma justificacion el Estado venezolano desmonta la
propiedad estatal adelantada y anula las regulaciones al capital aislando los gérmenes de la
economia comunal y del poder popular ante la reorganizacion y reestructuraciéon del poder
de la burguesia. No hay ninguna influencia estatista de la experiencia cubana sobre la
venezolana sino el ejemplo contrario: la apertura creciente al capital, con el trasfondo del
poder y la influencia econdmica, politica e ideoldgica del “socialismo con caracteristicas

chinas”.

El nacionalismo radicalizado que antafio devino propuesta socialista hoy se retrotrae a un

proyecto y un discurso de conciliacion de clases. Para incluir a los nuevos actores, como la
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burguesia comercial en ascenso, en Cuba se plantea “pensar como pais” y “liberar las fuerzas
productivas”, mientras en Venezuela se habla del “desarrollo de todas las fuerzas productivas
nacionales” para establecer una asociacion con la ‘“burguesia revolucionaria”. El
nacionalismo se ha vuelto conservador renunciando incluso a la posibilidad de un desarrollo
autosostenido como lo pensaron inicialmente ambos proyectos y ahora se reduce a la “mejor”

forma de insercion en el mercado mundial.

La vision de la transicion al socialismo que fundamenta la “actualizacion del modelo™ es
el resultado historico del triunfo de la interpretacion economicista en la lucha interior del
proceso revolucionario cubano y en este sentido es la continuidad de la vision soviética. El
actual rumbo reformador no es una ruptura o una desviacion de la Revolucion Cubana
respecto a su pasado sino la victoria de una tendencia presente en ella desde sus mismos
origenes. Asi como el Che afirmaba que en la NEP estaba el fundamento de toda la
organizacion soviética, la realidad de la Cuba actual tiene como soporte la

institucionalizacion de la racionalidad economicista a partir de los afios 70.18

La vision bolivariana de construccion del socialismo en cambio es expresion de la busqueda
por superar las desviaciones sovieticas a traves de su desarrollo tedrico y préactico como
democracia. En este sentido no es solo superacion de sus tesis iniciales sino también retorno
a sus fuentes primigenias: a los planteamientos de la izquierda que tratando de replantear el
proyecto socialista lo identificé clara e indisolublemente a la democracia. No obstante, tal
replanteo se hizo sin el conocimiento critico de la economia politica del capitalismo por lo
que formul la transicion como democratizacion creciente del poder y la economia en medio
del metabolismo del capital. Intentando superar al marxismo soviético, desdefio en gran parte
los aportes tedricos de Marx sobre el funcionamiento del capital y en vez de superar

dialécticamente la visién determinista retrocedié hacia planteamientos utopistas.

En resumen: la propuesta cubana de transicion tal como se desarrolla actualmente es

resultado y continuidad de la vision soviética y la vision venezolana un contradictorio intento

118 Después de sefialar las tensiones que percibe en el pensamiento del tltimo Lenin y advertir que quiza este
habria virado tal politica, dijo: “El hecho real es que todo el andamiaje juridico econdmico de la sociedad
soviética actual parte de la Nueva Politica Econdmica; en esta se mantienen las viejas relaciones capitalistas,
se mantienen las viejas categorias del capitalismo, es decir, existe la mercancia, existe, en cierta manera, la
ganancia, el interés que cobran los bancos y, naturalmente, existe el interés material directo de los
trabajadores” (Guevara, 2006a:9).
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de renovacion que intento ir mas alla de aquella pero que termind regresando a posturas pre
marxistas. En Cuba la construccion del socialismo es entendida como una “etapa” y en
Venezuela como un “proceso”. Pero ambas comparten la vision burguesa de la realidad que
fragmenta tedricamente la vida social y hace aparecer a sus distintos elementos como esferas
independientes. Esta fragmentacion impide comprender la transicion socialista como
totalidad, como proceso de transformacion integral, simultdneo y radical de todas las

dimensiones sociales.

Con tal fragmentacion de la realidad social, y en particular con la ruptura del vinculo
economia-politica ambas experiencias crean una falsa ilusion de control sobre el capital y el
Estado y hacen abstraccién de la lucha de clases como elemento determinante en la
configuracién de la estructura social y de su posible superacion. Por ello comparten el
voluntarismo y el instrumentalismo en sus formulas del cambio y no han avanzado en el

desarrollo de la economia politica de la transicion.

En la Revolucion Bolivariana, salvo los esbozos que hemos referido, el problema es
practicamente inexistente en tanto formulacion tedrica. Ausencia que ha enmarcado el
planteo bolivariano en los limites del socialismo ut6pico y ha retrocedido a la critica
socialista y al pensamiento sobre las formas para llegar a la nueva sociedad hacia etapas que
se creian superadas. En Cuba ante la ausencia de reflexion y al abandonar la senda abierta
por el Che han convertido la NEP en teoria general de la construccién del socialismo y a su
expresion mas acabada, en China, en la referencia practica con lo cual adelantan un

socialismo de mercado.*®

El utopismo venezolano hace inviable, méas alla de los espacios locales de poder popular,
avanzar de manera estructural y en el largo plazo al socialismo por lo cual el capital ha
reorganizado su poder. Las tendencias que apuntalan las reformas cubanas orientadas por la
vision soviética y la experiencia de la Republica Popular China después de 1978 reafirman
que esa via no conduce al socialismo como proceso de apropiacion popular de la economia

y el poder, de desenajenacion, sino a la persistencia y expansion de las condiciones que hacen

119Ya en su trabajo “Sobre el Sistema Presupuestario de Financiamiento” de 1964 el Che recordaba el caracter
coyuntural de la NEP y alertaba contra el intento de generalizarla: “Por lo que se puede caracterizar toda esta
politica como una tactica estrechamente ligada a la situacién histérica del pais, y, por tanto, no se le debe dar
validez universal a todas sus afirmaciones” (1977:8).
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posible la alienacion humana y el poder del capital y su restauracion. Igual que lo que Marx
y Engels llamaron socialismo burgués, su consigna es “jLibre cambio, en interés de la clase
obrera!”. Tgual que lo que definieron como socialismo “critico-utopico” niegan la lucha de
clases (1987:69-74). Por lo tanto, planteado en esos términos, el socialismo promovido por
las visiones bolivariana y cubana de la actualizacion se ha convertido en un movimiento y

una teoria burguesa; permite la conservacion del capitalismo o promueve su desarrollo.

El socialismo realmente existente hasta ahora en el siglo XXI latinoamericano se ha vuelto
un socialismo burgués. Esto es producto, desde un punto de vista de la ideologia, de la
ausencia de una economia politica de la transicion. A pesar de que ambos paises han
declarado la intencion socialista en ninguno de los dos se ha desarrollado esa economia
politica. Tarea planteada por el Che hace casi 60 afios, hoy sigue pendiente. En cambio, igual
que sucedio con la sovieética, transformada de experiencia concreta en teoria general, se

quiere convertir el ‘éxito’ chino en sustituto de tal economia.'?

Tal vacio da lugar a planteamientos eclécticos donde el socialismo es entendido como
cualquier cosa (estatismo, desarrollo, politicas sociales, etc.) menos una propuesta de
transformacion radical de la sociedad o a formulaciones ‘tedricas’ que invierten y
distorsionan la realidad. De tal suerte que segun todos los promotores de las reformas
liberales, desde los reformadores soviéticos hasta los chinos, la responsabilidad de la

ineficacia econdmica del socialismo se encuentra en la planificacion.

La tendencia constante, apoyada en la contradiccion real de una produccion centralizada y
una distribucion mercantil, ha sido sefialar que aquella impedia utilizar “adecuadamente” los
instrumentos positivos de esta. Repetida incesantemente hasta convertirse en dogma, dicha
idea ha sido la base de todas las reformas al socialismo por lo que estas siempre han ido
orientadas en como hacer que el mercado sirva a los objetivos socialistas, todas se han

planteado como mejorar y ampliar su accion en el socialismo, y no en problematizar el

120 En su carta a Fidel antes de partir al Congo escribia el Che: “la economia politica de todo este periodo no
se ha creado, y por tanto, estudiado. Después de muchos afios de desarrollo de su economia en una direccion
dada, convirtieron una serie de hechos palpables de la realidad soviética en presuntas leyes que rigen la vida
de la sociedad socialista, creo que aqui es donde estd uno de los errores mdas importantes” (2006a:8).

186



impacto negativo, socioeconomico e ideoldgico-politico que las continuas ampliaciones y

concesiones a su funcionamiento traen para el planteamiento emancipador.

La resolucion de la contradiccion apuntd siempre hacia como ampliar el margen de las
categorias del capital y no hacia cdmo mejorar la planificacion para irlas desapareciendo, se
vio en la causa la solucion del problema. Para todas las formulaciones del socialismo
mercantil la culpa de los estancamientos y desviaciones socialistas es de la planificacion y
no del mercado con lo cual han invertido la realidad historica y teorica. Sin embargo, como
vimos, los hechos muestran a donde conducen estas posiciones. El desenlace de la Union
Soviética y la realidad de la Republica Popular China corroboran que las intuiciones del Che
eran correctas: no se pueden utilizar las “armas melladas” del capitalismo para construir la
nueva sociedad y por tanto nos permiten retomar este postulado como un punto de partida
para el avance hacia una economia politica de la transicién. No es en la demora de las
reformas donde debe buscarse la explicacion del colapso del modelo socialista este-europeo
sino en la formulacion y legitimacion de estas. Son precisamente esos fracasos los que

muestran el camino que no debe seguir la transicion.

Es necesario retomar el camino esbozado por el Che y pensar y construir un socialismo sin
mercado para hacer viable la transicion, transicion que asi planteada supone retomar el
horizonte comunista. Partiendo de esta perspectiva, concluiremos con una critica a las ideas
que pretenden fundamentar el socialismo de mercado y esbozando algunos principios que
consideramos pueden dar forma y orientar una efectiva transicién socialista, es decir que

pueden ser parte de su economia politica.

Hacia una economia politica de la transicion: por un socialismo sin mercado

En la primera parte de este trabajo establecimos las premisas teorico-conceptuales que
diferencian a las dos visiones que sobre el transito socialista se desarrollaron al interior de la
tradicion marxista sefialando que la derivada del dogmatismo soviético se caracteriza por su
determinismo estructural y que este reproduce la l6gica instrumental del capitalismo y su

racionalidad productivista.
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Mostramos que este “espiritu comunista”, como lo 1lamé Marcuse, es el sustrato ideologico
que subyace a las teorias-practicas que han defendido la vigencia de la ley del valor en la
construccion del socialismo al entender este como mera fase de desarrollo material. En
esencia tales posiciones suponen que el mercado es el mecanismo mas adecuado para regular
la distribucion del trabajo social y que los fendmenos que lo acomparian -en especial los
precios, el dinero, la ganancia y el estimulo material- son indispensables para garantizar los
incrementos de produccion y de productividad. Tales planteamientos han evolucionado en la
tradicion de linea soviética desde considerar estos elementos como residuos del capitalismo,
necesarios pero rechazables, hasta llegar a considerarlos consustanciales del socialismo,

elementos sin los cuales no podria existir.

Elevada esta interpretacion a parte de una supuesta economia politica del socialismo, la
critica al sistema econdmico soviético suele basarse en su “rigidez” para garantizar el
desarrollo de las fuerzas productivas asegurando que la centralizacion excesiva bloguea su
desenvolvimiento. Con este principio las reformas promovidas desde mediados de los afios
50 en la Union Soviética se encaminaron a ampliar la autogestion empresarial y la libertad
de las relaciones mercantiles antes que a promover su eliminacion. La logica subyacente es
la de que la planificacion es inviable e ineficiente y que por ende se requiere del mercado
para promover el adecuado funcionamiento de la economia. Su consecuencia teérica y
practica es la formulacién del socialismo de mercado como supuesta Unica forma viable de

una sociedad de transicion.

Estas formulas suponen que el mercado es intrinsecamente necesario al proceso socialista,
para ellas la explicacion de su implosion no debe buscarse en las deformaciones
socioecondmicas, politicas e ideologicas que el calculo econdmico produjo en los intentos
por planificar la economia sino que invierten la explicacion suponiendo que los errores de la
planificacion, al pretender justamente regular el funcionamiento del mercado, son lo que
explicaria su fracaso socioeconémico. Se busca la explicacion en las limitaciones del plan
para utilizar al mercado y no en las deformaciones que este impone a cualquier intento por
regular la produccion y reproduccion social. De esta manera, en una nueva inversion

fetichista, el socialismo es el culpable de su propio fracaso por intentar regular la economia.
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El Ilamado socialismo de mercado, igual que la economia hegemonica, establece al espacio
mercantil como el deus ex machina de la organizacion productiva: esta no puede funcionar
adecuadamente sin su concurso, aunque se aclara que debe ser regulado por el poder politico
de los trabajadores, en su vision el Estado. Esta no solo supone que el Estado es el auténtico
representante de los trabajadores, sino que supone, ademas, en la realizacion extrema de la
separacion entre economia y politica, que este Estado existe por arriba de las relaciones
sociales de produccién sobre las que descansa. Tal “poder obrero” puede “utilizar” el
mercado para construir el socialismo. Al igual que las versiones estructuralistas que
consideran al Estado como un objeto o un instrumento, estos socialistas pretenden que el
mercado es un ente que puede usarse con uno u otro contenido sin comprender que en realidad
expresa un conjunto de relaciones sociales entre productores individuales que encierran, para

su pleno funcionamiento, la busqueda del beneficio individual sobre el interés colectivo.

El derrumbe de la experiencia de la Unidn Soviética, la evolucién de las reformas liberales
en su seno hasta desembocar en la perestroika, muestra que el mercado no puede
instrumentalizarse. Las expresiones mercantiles no son un objeto a usar por el “Estado
obrero” son relaciones sociales que suponen una determinada forma de organizacion
econdmica y por ende llevan implicitas una légica de desenvolvimiento que antes que poder
ser “controlada” o “regulada” busca su continua ampliacion hasta controlar incluso al sujeto
politico que se supone lo regula. Como ya revisamos, el desarrollo contemporaneo de China
asi lo confirma. Los socialistas chinos pretendian que el Estado podia “enjaular” al
capitalismo, el resultado de 40 afios de reformas, muestran que el que ha terminado enjaulado
es el Estado.'*

La dinamica histérica de las reformas en la URSS y en la Republica Popular China, asi
como las tendencias dominantes en la Cuba de la actualizacion, evidencian que las relaciones

mercantiles no pueden “utilizarse conscientemente” sino que estds en su propio desarrollo

121 Asi se referia Buzgalin (2008) a los supuestos chinos: “Yo durante una visita a China propuse otra analogia.
Pienso que el mercado no es un gato, sino un tigre. El tigre puede no solo cazar ratones, sino también comerse
al domador, que lo quiere utilizar. En China el mercado—tigre se va a comer al «<domador», se va a comer las
tendencias socialistas. [...] El mercado no es un mecanismo econdmico neutral. Es un sistema de relaciones
econdmicas y sociales. [...] siembra la alienacién, el fetichismo mercantil y monetario, el consumismo [...] El
intento de hacer del mercado un medio de desarrollo puramente socialista —es lo mismo que el intento de
hacer que el tigre coma hierba”.
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buscan expandir sus espacios de accion. De ese modo es como podemos entender el origen
historico concreto de todas las reformas de corte mercantil, hasta llegar a la perestroika y la
“apertura”, y el fortalecimiento de los sectores sociales que las promueven. ElI mercado
genera incesantemente las condiciones para su ampliacion y reproduccion a escala superior
creando o fortaleciendo en el camino sus sujetos politicos y sus premisas ideologicas.
¢Porgue en lugar de avanzar hacia formas més eficientes de organizacion de la produccién y

la distribucion se cedio a ampliar cada vez los espacios para la anarquia del mercado?

Como ha explicado Nieto, ante las dificultades objetivas para planificar la economia
soviética no solo se plantearon las reformas de caracter mercantil también se esbozaron y
ensayaron, aunque muy parcialmente, otras encaminadas hacia el desarrollo de una
planificacion basada en los avances de la matematica y la computacion (Cockshott y Nieto,
2017:23-30). Pero, méas alla de las limitantes tecnologicas de la época, esta no pudo
desarrollarse pues apuntaba en direccion contraria a los intereses del grupo dominante.
Implicaba profundizar la planificacion, democratizar la informacion y aumentar la
participacion de los trabajadores: “El proyecto cibernetista sacudia el tablero y obligaba a

una reconfiguracion general de las estructuras de poder” (ibidem:29).

Las reformas de mercado no eran solo una respuesta a los obstaculos materiales para
planificar una economia crecientemente compleja sino que expresaban los intereses politicos
y la vision ideoldgica de los grupos promotores de la restauracion burguesa que se habian
incubado, reproducido y expandido en los espacios mercantiles del sistema. Al respecto dice

el mismo Nieto:

La respuesta politica oficial al déficit tecnoldgico para la conduccion eficaz y coherente del proceso
econémico fue una contradictoria combinacién de reformas de <<mercado>> (como la de los afios
sesenta en la URSS y el resto de paises del Este), que otorgaban autonomia creciente a las empresas,
y de multiplicacidon de la reglamentacion administrativa y aumento de la burocracia, basculando en un
sentido u otro la orientacién final de la politica econémica en funcién de los vaivenes dentro de la
propia dirigencia soviética. En cualquier caso, el protagonismo cada vez mayor de las préacticas
mercantiles, ligado también al crecimiento de lo que se ha denominado <<segunda economia>> (0
economia informal de caracter privado) definio una tendencia de fondo firme y objetiva hacia la
restauracion capitalista que acabé vinculando los intereses de la gerencia empresarial con los de la
burocracia dirigente. Esta fue la base material para la perestroika de Gorbachov a mediados de los

ochenta y, en Gltima instancia también, el factor fundamental que determind su suerte (ibidem:24).
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Las contradicciones que Mandel y Marcuse consideraban como el obstaculo a la
restauracion capitalista fueron en realidad la base para la configuracién de la burocracia y la
elite gerencial como el nuevo poder de clase. Al resolver las contradicciones y dificultades
del sistema econdmico soviético por el lado burgués las reformas liberales fortalecian las
tendencias restauradoras y a los sujetos y la ideologia promotores del capitalismo. En tal
sentido el socialismo de mercado o mejor la restauracion burguesa en las experiencias del
siglo XX es la consecuencia histdrica de la propia vision soviética del transito al socialismo,
es el resultado 16gico de sus presupuestos tedricos. A pesar de esto, el éxito, desde el punto
de vista del crecimiento econdmico, del modelo chino ha convertido al socialismo mercantil
en una de las principales vertientes del movimiento socialista y por eso es necesario

desmontarlo criticamente para avanzar hacia una real economia politica de la transicion.

Lo primero que hay cuestionar es el supuesto de que esta propuesta retomaria una estrategia
socialista disefiada por Lenin en la NEP pues para él, como vimos anteriormente y nos
recordd el Che, esta no era una teoria sobre la transicion sino un retroceso tactico para
mantener la alianza entre obreros y campesinos en la dificil coyuntura posbélica. No la
concibié como una ley sobre la construccion del socialismo, eran una serie de medidas
consideradas provisionales para adecuarse a la coyuntura que vivia la Revolucion Rusa
derivada del escaso desarrollo de las fuerzas productivas y de la crisis econémica que habian
dejado la guerra mundial y civil. Estas eran sus dos condiciones y aquel su objetivo, asi lo

decia el lider bolchevique:

Esa es la causa de nuestro repliegue. Esa es la razén de que debamos replegarnos hacia el capitalismo
de Estado, hacia la explotacion de empresas en régimen de concesion, hacia el comercio. Sin eso, dado
el actual estado de ruina, no podremos restablecer los debidos nexos con el campesinado. [...]
Debemos abordar esta cuestion con extraordinaria serenidad, pues de ahi se desprende, ante todo y
sobre todo, 1o que hemos dado en llamar nueva politica economica. [...] Una politica tal esta dictada
por nuestro estado de miseria y de ruina y por el tremendo debilitamiento de nuestra industria
(1973b:94).

Se suele afirmar también que las condiciones de atraso en que se han desenvuelto las

experiencias socialistas son semejantes a las condiciones rusas que obligaron a aplicar tal
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tactica y que ello justifica su reedicion como estrategia para tales paises.*?> Sin embargo, la
situacion del escaso desarrollo material que Lenin sefialaba como condicion que obligaba a
tales medidas no puede equipararse, por ejemplo, a la de Cuba o Venezuela hoy. Aun con el
relativo atraso de estos paises, el nivel de desarrollo cientifico-técnico contemporaneo hace
posible plantear, como veremos enseguida, otras alternativas de organizacion
socioecondémica.’® Ni la NEP era una teoria general sobre la transicion ni las condiciones

que obligaron a su aplicacion son las mismas de los paises que hoy reclaman el socialismo.

Por otro lado, es cierto que en las propuestas de la NEP se encuentra la idea de que el poder
obrero puede dirigir el capitalismo en funcion de las necesidades socialistas, pero Lenin,
como se reviso, pensaba que el Estado y el Partido tenian que ir avanzando en la “fusion”
con el pueblo para hacer realidad tal poder. No era un Estado burocratico el que controlaria
al capital sino el poder ejercido directamente por las mayorias. Pero tal planteamiento
democratico no forma parte de los programas de reformas de mercado, todos ellos ‘olvidan’
esa parte del pensamiento leninista que deja claramente establecido por dénde tenia que
avanzar el desenvolvimiento politico socialista. A través de esas medidas Lenin buscaba
mantener la alianza con los campesinos pero sus promotores actuales regularmente las

esgrimen para justificar alianzas con el gran capital.

Ademas de la apelacién a la autoridad tedrica y politica de Lenin, los defensores de la
utilizacion del mercado suelen esgrimir los siguientes argumentos para explicar su existencia

y necesidad en el socialismo:

a) el insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas hace imposible satisfacer las
necesidades sociales de toda la poblacion por lo que es necesaria mantener la
distribucion mercantil de los escasos productos

122 para esta interpretacidn dentro del pensamiento cubano puede verse como ejemplo el ensayo de Victor
Figueroa Albelo referido en la cita 58, pag.115.

123 Al respecto es interesante observar como las consideraciones sobre las posibilidades materiales de
desarrollo de Cuba segun la propia dirigencia revolucionaria han ido cambiando con los vaivenes en la vision
de la transicion. Hoy el atraso y las condiciones geograficas de la isla son consideradas las principales
dificultades que avalan las medidas liberalizadoras. En los afios 60 por el contrario en el Proyecto de Plan
Perspectivo para el periodo 1966-70 se sefalaba que “El grado actual ya alcanzado en el nivel econdmico del
pais hace pensar de que Cuba, tiene una serie de rasgos de paises desarrollados, no se le puede considerar en
el verdadero sentido como un pais pobre” y por lo tanto estaban dadas las condiciones para una “fuerte
expansiéon econémica del tipo de Japdn, Italia y otros” (Direccion General de Planificacidén Perspectiva, 1965).
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b) el desigual grado de socializacion de la economia obliga a la coexistencia de
diferentes formas de propiedad y esta a su vez a la existencia de relaciones de mercado

para regular el intercambio entre ellas

c) la imposibilidad de obtener y procesar la informacion necesaria para organizar la
produccion y la distribucion econémicas hace inevitable al mercado como medio para
conocer, a traves de los precios y de la oferta y la demanda, las necesidades sociales
y la mejor forma de utilizar los recursos disponibles. Solamente aquel puede

garantizar una adecuada racionalidad y eficiencia econdémicas

Los dos primeros problemas han sido teorizados sobre todo en el campo del marxismo y se
refieren en Gltima instancia al escaso desarrollo de las fuerzas productivas que hace imposible
un control global de la economia e imposibilita satisfacer por completo las necesidades
sociales.’® Segun el primero, el nivel de desarrollo material actual hace imposible satisfacer
las necesidades sociales de todos los miembros de la sociedad por igual, por lo tanto, se hace
inevitable una distribucion de acuerdo al trabajo aportado por cada quien y esto a su vez
obliga a recurrir al mercado para poder hacer viable la distribucion de los escasos valores de

uso.

Dos cuestiones se imbrican aqui: la existencia o no de una base material suficiente para
satisfacer las necesidades humanas del conjunto de la sociedad y la forma de distribuir el
trabajo social para satisfacerlas. Veamos la primera.

Siendo una problematica real, su formulacién esta distorsionada por la razén productivista
pues la valoracion que se hace respecto a dicha existencia no esta definida solo por el nivel
de desarrollo alcanzado hoy en dia sino también por lo que se entiende como necesidades.

Asi la respuesta negativa esta afincada en una concepcion de ellas que es expresion de la

124 En su Problemas econdmicos de la URSS Stalin (1953) esbozé la interpretacién de que la sobrevivencia
mercantil se debia a la existencia de dos tipos de propiedad en la economia y fue después desarrollada y
problematizada por autores como Bettelheim quien enfatizo en la incapacidad, debido a los diferentes niveles
de socializacion, que tenia el Estado soviético para hacer efectivo el control sobre el conjunto de la economia.
Al respecto puede verse (Bettelheim, s.f.) y (Bettelheim, 1978). Respecto a la evolucidn de este problema en
la URSS véase la nota nimero 14, pagina 38. Por su parte, como vimos en el capitulo I, Mandel puso énfasis
en la imposibilidad de satisfacer las necesidades sociales debido a la ausencia de suficientes valores de uso.
Ambas explicaciones entroncan, como reconocia el propio Mandel, en que en el fondo tal pervivencia se debia
al bajo desarrollo de las fuerzas productivas (1971:180). Cémo se revisd, estos argumentos forman parte
también de la explicacion cubana que se da en la Conceptualizacion.

193



racionalidad del capitalismo que supone necesidades infinitas del hombre o como dice la

99 ¢

stalinista “ley fundamental del socialismo” “en constante ascenso”. En realidad, lo que no se
puede satisfacer es la forma de consumo y las necesidades artificiales creadas por el
capitalismo para todos los individuos de la sociedad.’?s Tratar de hacerlo reproduciria la
I6gica capitalista de la produccion infinita y su creacion de productos innecesarios con el
correspondiente despilfarro de recursos naturales y desperdicio de trabajo. Concebidas las
necesidades como siempre crecientes se asimila la naturaleza humana al hombre del
capitalismo que busca su realizacion en el consumo 'y en la posesion y acumulacion de bienes

materiales.

Més alld de las diferencias histéricas y culturales para satisfacerlas, las necesidades
humanas basicas pueden delimitarse: alimentacion, salud, vestido, vivienda, y todas ellas
pueden ser minimamente cubiertas con la actual base material existente y con el actual grado
de desarrollo cientifico y técnico si el aparato productivo se reorganiza en torno a su
satisfaccion y no de acuerdo a la produccién de mercancias y si el consumo se reorienta
consecuentemente en funcién de lo esencialmente necesario para vivir.'® Por supuesto la
forma en que se satisfacen las necesidades basicas ha cambiado con la evolucion social y con
esta se han incorporado otras como las de educacion, informacién o comunicacion. Esto no
significa empero que estas sean infinitas y crecientes incesantemente. Las primeras son la
condicion de posibilidad de las segundas y de todas las que puedan considerarse, por lo tanto

lo esencial para una economia socialista deberia ser satisfacer aquellas y no preocuparse por

125 por ejemplo, a mediados del siglo pasado Mandel consideraba que existian las condiciones necesarias para
satisfacer las necesidades de la poblacion mundial con la condicidn de “la limitacién de las necesidades a las
necesidades elementales”. Lo que le parecia imposible era reproducir inmediatamente los estandares de vida
de los paises industrializados. Esto, pensaba, establecia el limite social para iniciar una transicién pues los
pueblos occidentales no aceptarian una ‘disminucion’ de ese parametro y ademas de que el resto aspiraban
a él (1971:216-218). Esta posicidon dejaba de lado la cuestién de que en verdad es imposible reproducir esa
forma de vida al conjunto de la humanidad pues, como han puesto de relieve las diferentes corrientes
ecoldgicas radicales, es incompatible con los limites materiales del planeta (Léwy, 2011:31).

126 Cfr. (Mandel, 1971, 265:266) y (Vega, 2018) quien diferencia entre necesidades “bésicas o vitales” como
las estrictamente bioldgicas y “superfluas o instrumentales” para las creadas histéricamente y que el modo
capitalista de reproduccion crea exponencialmente para permitir su reproduccion. Lowy sefiala que para
distinguir estas necesidades auténticas, “biblicas”, de las artificiales bastaria ver si estas subsisten a la
desaparicion de la publicidad pues esta condiciona un “tipo de consumo” de productos inutiles y perjudiciales
promovidos por la dindmica capitalista (2011:32-35).
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una produccion “ininterrumpida” para satisfacer necesidades falsamente crecientes como

pensaba el stalinismo.'?

Ademas, el caracter histdrico de las necesidades no solo tiene que ver con el cambio en las
formas de su satisfaccion o en la incorporacion de otras sino con que estas pueden, y de hecho
se modifican, de acuerdo al cambio de la estructura socioeconémica. Ya Marx analiz6 cdmo
la forma de produccion no crea solo el objeto de consumo “sino también el modo de
consumo” (1988:248). Por tanto las necesidades del socialismo no pueden ser las del
capitalismo. No hay una tendencia natural al crecimiento infinito del consumo, este puede
reorganizarse racionalmente junto con la base productiva que lo condiciona. Si una economia
que se quiere socialista replica la produccion innecesaria del capitalismo replica a su vez su
destruccion de la naturaleza y el desperdicio del trabajo humano. Ello no descarta por
supuesto que se puedan incorporar nuevas necesidades pero si que estas tienen que responder
a elementos esenciales para la vida o para su mejoramiento y deben estar sujetas a modos de

satisfaccion distintos al consumismo burgués y en respeto a la naturaleza.

Al reorganizar la produccion-distribucion-consumo sobre las necesidades sociales basicas
el argumento de la insuficiencia de desarrollo es insostenible en el momento actual, aun para
algunos paises de escaso nivel productivo, pero lo sera siempre que la valoracion se haga con
el pardmetro de las necesidades creadas por el capital y su modo de vida burgués. A la
reorganizacion productiva socialista deberia acompafiar una “ética de lo suficiente” que
establezca nuevas concepciones sobre lo que se considera vivir bien o la felicidad no
centradas en el consumo material. Esto implica cuestionar profundamente la racionalidad
econdmica del capitalismo y crear una logica de producir y gestionar la reproduccion social

totalmente distante de los criterios del capital donde mas no siempre ni necesariamente sea

127 para el filésofo hingaro Feher el problema del sistema soviético fue haber sido un “socialismo de la
escasez” pues al haber convertido la obsesién por la superacion de la escasez en su razon de ser reprodujo la
idea moderna de progreso y su sentimiento de eterna insatisfaccion reproduciendo asi también la l6gica del
capitalismo: “los socialistas han enlazado el fin de la escasez con la produccién de cierta cantidad,
arbitrariamente determinada, de bienes, en lugar de admitir francamente que la Unica solucidn légicamente
concebible hubiera sido la limitacion del dindmico sistema de necesidades de los hombres y mujeres
modernos (asi como la internalizacién por parte de éstos de dicha limitacidn). Esto fue mas que un error légico.
Su rédito fue de lo mas extrafio, y en términos de sus consecuencias practicas, de lo mas devastador; fue el
fetichismo de la mercancia de una sociedad cuyos tedricos padres fundadores descubrieron el sindrome del
«fetichismo de la mercancia» y lo condenaron en los términos mas duros posibles” (1992:68).
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mejor ni el criterio de validacion de toda actividad. Como sefialaba Martinez Heredia el
socialismo “implica un paso atras" respecto a la economia dominante pues sus criterios tienen
que ser diferentes: “este régimen implica menos aprovechamiento de las oportunidades
econdmicas postuladas por su racionalidad y también la perdida de eficiencia econdmica por
atender necesidades sociales” (en Cabrera, 2017:223).1%¢ Se trata de que los criterios del
socialismo no sean solamente econdmicos, y, mas aun, de que la concepcion misma sobre lo

que se entiende por estos se transforme radicalmente.

La economia politica de la transicion necesita escapar de la idea del progreso infinito y de
los marcos conceptuales del discurso del desarrollo para avanzar realmente en la superacion
de la l6gica destructiva del capitalismo, asi lo plantea un promotor del ecosocialismo: “De
tal manera, que las perspectivas que nos quedan no es la de una abundancia plena, sino la de
una humilde aspiracién de una vida digna y buena para todas y todos, combinando austeridad
energética y material con mucha generosidad social” pues “el reino de la abundancia plena

encierra un mito irrealizable y contraproducente” (Albarracin, 2020).1%°

Tal reorganizacion productiva y ética permitiria liberar trabajo y recursos de producciones
innecesarias e irracionales hacia las de necesidades reales y fundamentales. Ello ahorraria
recursos naturales y humanos. Una organizacién socioecondmica fundada sobre los valores
de uso esenciales para la vida haria irrelevante una distribucion de acuerdo al valor de cambio
pues no se produciria nada bajo la forma mercancia. La escasez no puede ser una explicacion
para el mercado pues las necesidades basicas no son ilimitadas y estas pueden ser satisfechas
si se modifican los patrones de consumo asociados al capitalismo. No se trata de socializar

128 Sjguiendo las ideas del Buen Vivir, Acosta (2014) llama “ética de lo suficiente” a la actitud basada en el
consumo de solo lo necesario para vivir y respetuoso con la naturaleza. Para Léwy (2011) la “ética
ecosocialista” es el “establecimiento de un nuevo paradigma de produccién y distribucién” basado en la
igualdad, la solidaridad, la democracia y la responsabilidad social. Por su vez Herrero (2011), en lo que llama
“equisocialismo”, “propugna que menos es mas. Menos cosas, mds personas. Moderacién frente a exceso [...]
La receta es menos poblacidon, menos consumo, menos horas de trabajo, menos tecnologia”. También la
propuesta “decrecentista” ha avanzado la necesidad de reducir los ritmos de producciéon y consumo y de
“deseconomizar” el pensamiento al liberarlo de sus pardametros desarrollistas donde el crecimiento
econdmico es siempre considerado positivo sin valor realmente su impacto sobre la destruccion de la vida
(Taibo, 2009).

129 yna critica al discurso y la practica del desarrollo puede verse en (Escobar, 2007) por su vez en (Avila, 2007)
se encuentra una buena sintesis de los vinculos entre los conceptos de progreso y desarrollo y de su relacidon
mas profunda con la filosofia de la historia propia del pensamiento Occidental.
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la escasez sino de reorganizar la economia sobre el valor de uso y con ello transformar

historica y culturalmente lo que se considera necesario.

Hoy una reorganizacién productiva en funcion de los valores de uso haria posible cubrir
las necesidades més esenciales. Asi lo demuestran el desperdicio de toneladas de comida en
buen estado, las innumerables viviendas deshabitadas, los stocks de ropa sin vender, la
produccién de medicamentos mas rentables en vez de los mas necesarios, la obsolescencia
programada entre muchos otros fenémenos similares asociados a la produccién guiada por la
ganancia. Otra cuestion, sin embargo, es el de como organizar la distribucion del trabajo y la
medicién de la actividad productiva para garantizar su viabilidad, pero esto lo abordaremos

al referirnos al tercer argumento sefialado pues esta directamente vinculado a él.

Revisemos ahora el segundo. Este sostiene que como resultado de los diferentes grados de
socializacion alcanzados por la economia persistiran en el camino al socialismo también
diferentes formas de propiedad y esta persistencia obligaria a que los intercambios entre ellas
estén mediados por relaciones de tipo mercantil. Aunque tales diferencias son ciertas ello no
descalifica la posibilidad de la planificacion ni justifica la necesaria aplicacion de las palancas

mercantiles a toda la economia.

Si bien las distintas formas de propiedad y sus diversos niveles de desarrollo técnico y
productivo plantean dificultades para una planificacién global esto no implica que todas ellas
tengan que utilizar la produccién y el intercambio de mercancias y sus herramientas como
forma de organizacion y de contabilidad. Siendo socializadas las grandes concentraciones de
capital y las ramas industriales mas importantes estas podrian disefiar sistemas de calculo y
distribucion alternativos y dejar aquellas para los pequefios propietarios, y para los
intercambios con ellos, con lo cual inmediatamente se reduciria el margen de accion de la ley
del valor. Esta era la propuesta del Che en el SPF; planificar todo lo posible para reducir al

minimo y desde ya los espacios mercantiles.

Que el plan no pueda abarcar en los primeros momentos de la transicion al conjunto de la
economia no implica que este no pueda establecerse en los sectores mas desarrollados y que
este no pueda regirse por técnicas de contabilidad y distribucidn distintas a las mercantiles.

La necesidad de su supervivencia en una parte de la economia no justifica su conversion en
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norma para el conjunto. Su reconocimiento no supone que sea la inica forma de distribucion,

no implica ni justifica no ensayar nuevas formas en el sector socializado.

Ademas absolutizar las diferentes formas de propiedad como la causa de la pervivencia
mercantil implica una distorsion ya que, como mostr6 Marx, la propiedad privada es

resultado y no causa de la enajenacion:

La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo
enajenado, de la relacion externa del obrero con la naturaleza y consigo mismo. La propiedad privada
se deriva, pues, por analisis, del concepto del trabajo enajenado, es decir, del hombre enajenado, del
trabajo extrafio, de la vida extrafia, del hombre extrafiado. Cierto que el concepto del trabajo
enajenado, (de la vida enajenada) fue extraido por nosotros de la Economia politica, como resultado
del movimiento de la propiedad privada. Pero el analisis de este concepto revela que, aunque la
propiedad privada aparezca como el fundamento, como la causa del trabajo enajenado, es mas bien

una consecuencia de éste (1968:65).

No es la existencia de produccién bajo distintos regimenes de propiedad la base de la
mercantilizacion. Es la produccién enajenada al trabajador la base de las apropiaciones
privadas sean estas estatales, particulares o cooperativas. Lo que es necesario transformar es
la organizacion de la produccion. EI como, qué y para qué se produce y el como se distribuye
lo producido deben estar bajo control de toda la sociedad para hacer efectiva y concreta la
socializacion. La organizacion socioeconémica mayoritaria en virtud de los valores de uso
evidentemente no transformaria por si misma y de repente ni el grado de socializacion ni de
desarrollo de las fuerzas productivas pero si permitiria disminuir radicalmente la produccion
de mercancias, desaparecer actividades productivas innecesarias y sus formas privadas de
propiedad y romperia con el fetichismo de la propiedad privada como una relacion cosificada

y aparentemente inmodificable.

El tercer argumento fue planteado principalmente por la economia burguesa en contra de
la viabilidad de una planificacion socialista y ha sido asimilado por los socialistas de
mercado. Segin Mises y Hayek, y sus sucesores, una planificacion de la economia es
imposible debido a la gran cantidad de informacion que se requiere disponer y procesar para
establecer los precios y consecuentemente las proporciones adecuadas entre la oferta y la
demanda asi como para asignar eficientemente los recursos para la produccion; es decir

debido a la imposibilidad de un calculo econémico racional sino es a través del mercado. Por

198



ello suponen que el disefio y control centralizado de la produccion tenderia a desestimular a
los productores haciéndola inherentemente ineficiente y generadora de burocratismo. Estas
posiciones fueron contestadas por Oscar Lange demostrando que una institucion
planificadora podia por medio de aproximaciones matematicas sustituir el proceso de

formacion de precios del mercado.¥

Sin embargo, como explica Katz, esta contestacion fue formulada en el mismo marco de

pensamiento que el de sus adversarios por lo que:

Fuera de ese &mbito el esquema constituye un planteo también critico del proyecto comunista. Por eso
cuando Lange utiliz6 el modelo para justificar la propuesta de «socialismo de mercado» introdujo un
fundamento equivocado para la gestion descentralizada. En vez de presentar estos mecanismos como
simples alternativas de administracion, convirtio la simulacion mercantil en el procedimiento
orientador de la planificacién. No se dio cuenta que si este postulado resultara valido y el mercado
constituyera una insoslayable instancia de cualquier gestion exitosa, sus adversarios neoclasicos

tendrian razdn en la critica al programa socialista (2007:75).

Buscando alternativas a la planificacién burocratica terminé legitimando la supuesta
inviabilidad de una economia no mercantil al simplemente tratar de imitar el mercado pero
no de sustituirlo. Tratando de superar esta limitacion la corriente que se ha dado en llamar
“Ciber-comunismo” plantea que el actual nivel de desarrollo de la informatica y las
telecomunicaciones permite realizar una efectiva planificacion sin la utilizacion de las

categorias mercantiles (Cockshott y Nieto, 2017).

Propuesta elaborada originalmente por Paul Cockshott y Allin Cotrell y retomada por Maxi
Nieto, argumenta que el uso de la teoria laboral del valor, la coordinacion cibernética y la
democracia participativa pueden hacer viable una “economia socialista democraticamente
planificada”. El primero plantea una contabilidad directamente en tiempo de trabajo como

unidad de cuenta para medir tanto los costos de produccién como la remuneracion de los

130 yn resumen de las posiciones y argumentos de este debate clasico puede encontrarse en (Katz, 2007),
(Morozov, 2019), (Coutrot, 2020) y en (Cockshott y Nieto, 2017). En este ultimo trabajo son contestados en
detalle, desde las perspectivas abiertas por el desarrollo de la computacidn, los argumentos conservadores
en contra de la viabilidad de la planificacion. En una actualizacion de este argumento hecha desde el
marxismo, Hinkelammert sostiene que la imposibilidad de realizar una total coordinacién de la division del
trabajo hace necesarias las relaciones mercantiles al socialismo: “la racionalidad socialista no puede existir sin
recurrir a relaciones mercantiles” y por lo tanto la sociedad socialista solo puede luchar por la “utilizacion
consciente de la ley del valor, renunciando a la previsién de que tal lucha fatalmente llega a eliminar mas y
mas esta misma ley del valor” (2021:65).
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trabajadores. Esto permitiria realizar un calculo econémico racional y evitaria, pues no habria
trabajo impago ni forma de apropiarse de él, la explotacion. La distribucion del producto
social se haria mediante “bonos de trabajo”. La tecnologia informatica permitiria realizar y
procesar las millones de operaciones matematicas necesarias para establecer estas
mediciones y para organizar de la manera mas eficaz posible los recursos disponibles para la
satisfaccion de las necesidades.'®! La participacion democratica deberia ser la base para que
el conjunto de la sociedad decida conscientemente el destino del excedente social en distintos

niveles de planificacion (macroeconémico, estratégico y detallado) (ibidem, 150:160).

Lo que esta corriente pone de relieve es que las exorbitantes cantidades de informacion que
requieren economias tan complejas como las contemporaneas para establecer los costos de
produccién y de gasto de trabajo asi como para la distribucion adecuada de los medios de
produccidn pueden ser manejables por un sistema de planificacion gracias al nivel alcanzado
por la computacion y las telecomunicaciones contemporaneas. Muestra que la dificultad
técnica es insostenible como razon de ser de la preminencia de las relaciones de mercado en
el socialismo y abre enormes posibilidades, por primera vez en la historia, para hacer posible

una verdadera organizacion consciente de la economia.

Aunque en su propuesta de planificacion los “ciber-comunistas” mantienen un margen para
una produccion donde el trabajo no es directamente social, pues ain tendria que ser validado
por el consumo, en realidad las posibilidades de la era digital permiten reconciliar produccion
y necesidades. Con las multiples tecnologias de informacion y comunicacion hoy disponibles
podrian planificarse ex ante las cuotas necesarias para satisfacer los requerimientos sociales
garantizando que todo esfuerzo productivo esté vinculado a una demanda real, ya no tendria
que ser validado a posteriori por el “consumidor” pues habria sido previamente decidido por

el ciudadano.

131 Con la profundidad de miras que le caracterizd, estando al frente del Ministerio de Industrias, el Che

planted la necesidad de que la planificacidn incorporara las técnicas y las tecnologias mas modernas de
contabilidad y de cémputo. Consideraba que la electrdnica y la automatizacién serian indispensables en el
futuro inmediato y promovié su estudio en Cuba para que esta las asimilara y desarrollard como base de su
sistema econdmico socialista. Igualmente estudié profundamente los avances matematicos, en particular la
Programacion Lineal, como base para resolver los problemas de la asignacién de recursos en la planificacion.
Sobre estos temas véase (Colectivo de autores, 2018).
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Hasta ahora estos autores solo han pensado como incorporar el desarrollo de la informatica
para resolver el cdlculo econémico de costes y rentabilidad pero no en como esta puede crear
una adecuacion de la produccidn al consumo. Esta no tiene porque necesariamente resolverse
ex post. Los big data multiplican las posibilidades para avanzar hacia un control efectivo de
la economia, hacia una real socializacion, al rearticular la economia como un todo organico.
La “infraestructura de retroalimentacién” creada por la era digital, explica Morozov, abre
oportunidades para crear “mejores simetrias de la produccion y el consumo” (2019:38). Asi
en la propuesta de planificacion socialista de Daniel Saros, resefiada por Morozov, habria por
ejemplo un “periodo de registro de necesidades” en el cual, antes de iniciar cada ciclo de
produccion y a partir de un catélogo general, los ciudadanos establecerian sus productos y
cantidades requeridas (ibidem, 69:72).132

Aunque subsistiran inevitablemente no correspondencias estas seran menores y podrian ser
resueltas mediante producciones especiales, por ejemplo a través de la impresién 3D. El
actual grado de conocimiento sobre la durabilidad de los productos, como lo muestra la
obsolescencia programada, permitiria también establecer los periodos de renovacion de
ciertos bienes de consumo duradero para programar Su reposicion reduciendo
significativamente el desperdicio de recursos y las producciones innecesarias. Una
planificacién concebida de esta forma permitiria la reintegracion del proceso econémico y

permitiria avanzar hacia una reorganizacion radical del proceso de reproduccion social.

En su Contribucion a la critica de la economia politica Marx (1988) analiz6 que una
determinada forma de produccién es también una determinada forma de distribucion y de
consumo, es decir, que el proceso productivo forma una totalidad organica. El capitalismo
crea su forma de distribucion mercantil, pues esta basada en productores independientes y la
produccion de valores de cambio, y su consumo desenfrenado e irracional para garantizar el
proceso de acumulacion. Por su vez la produccion encaminada al comunismo debe crear sus

modos de distribucion y consumo propios para dar forma a su especifico metabolismo social.

132 Morozov sostiene que los big data, con su produccidn y procesamiento de enormes cantidades de
informacion, permitirian crear modos de “coordinacién social” no mercantiles pero también una planificacion
no centralizada. Por eso llama a que la izquierda dispute el control de estas nuevas infraestructuras digitales
y abandone la discusién, “residuo ideoldgico de la guerra fria”, entre “la planificacién central y el sistema de
precios” para adentrarse en toda la “ecologia de modos de coordinacidn social” entre los que se halla la
posibilidad de una “planificaciéon automatizada” (2019). Ver también (Morozov, 2020).
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La fragmentacion de produccién, distribucion y consumo como proponen los defensores
del socialismo de mercado, separa al trabajador del control sobre su trabajo y subordina la
satisfaccion de las necesidades a la rentabilidad empresarial reproduciendo la alienacion
capitalista. EI mercado, como mecanismo de realizacion de producciones independientes,
reproduce la enajenacion de los productores pues impide la definicién colectiva, por el
conjunto de la sociedad, sobre lo que va a producirse e impide asi pensar una organizacion
de la produccion y la distribucion sobre el valor de uso. Es imposible por un lado producir
planificadamente y distribuir mercantilmente, producir “autogestionariamente” y dejar al
mercado la distribucion. El capital produce anarquicamente y anarquicamente distribuye, la

produccion para un mercado significa la renuncia a controlar conscientemente la economia.

El socialismo, como periodo de transicion, debe encaminarse a construir una estructura
econdmica planificada integralmente. EI comunismo significa el control consciente sobre la
reproduccion social por lo tanto implica decidir qué, cémo y para qué se produce,
modificando asi los patrones de consumo, y también el como se realiza la distribucion del
trabajo social. La transicion debe suponer un proceso para avanzar hacia este control

reconstruyendo la unidad organica de la actividad econémica.

Ya Lenin adelantaba la necesidad del control sobre la “medida del consumo”, esto debe
entenderse no como imposicion sino como racionalizacién, no como racionamiento sino
como consumo consciente. En algiin momento de sus reflexiones Chavez por su vez plante6
que “la distribucion hay que planificarla” con lo cual esbozaba la necesidad de una
distribucién organizada de acuerdo a las necesidades. La planificacion no debe abarcar solo
al estricto momento de la produccion sino también a la distribucién entendiendo que son
partes interrelacionadas de un mismo proceso. La transicion debe aspirar a avanzar hacia una
planificacion integral que cree una racionalidad econdmica propia 'y un completamente nuevo

metabolismo social.

Este control social requiere, como planteaba el Che, considerar la economia como un todo,
como una sola gran fabrica; la autogestion debe ser la autogestion de toda la sociedad sobre
todos los medios de produccion, sobre los mecanismos de distribucion y las formas del

consumo. La transicion debe tratar de avanzar en esa autogestion global rearticulando el nexo
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dialectico de todo el ciclo econdémico para lograr el control consciente sobre la reproduccion

social y hacer viable entonces el proceso de desenajenacion.

Este control implica la completa y permanente participacion social en la toma de decisiones
sobre todos los aspectos de la vida colectiva. Tal democratizacion radical puede soportarse
también en los avances tecnolégicos que permiten una informacién constante y actualizada
de todos los asuntos de interés social y harian factible una permanente participacion en ellos.
Dado que la planificacion integral supone la toma de decisiones por el conjunto social se
romperia con la fragmentacion de la reproduccion social del capitalismo y se reestableceria

el nexo economia-politica en la actividad humana.

La planificacién integral permitiria por vez primera crear las condiciones para el ejercicio
del poder por el conjunto social y entonces si poder superar la forma Estado al eliminar las
posiciones de dominio de la estructura social. Solo esta transformacion estructural podré
permitir hacer concreta la democracia como nueva forma de organizacion politica o si se
quiere de superacion de la politica misma. Esta nueva forma no puede ser un “nuevo” Estado,
seria la forma “comunidad” expresando la administracion colectiva, consciente y

democratica de la vida.

Una revolucion socialista-comunista no puede aspirar a crear un supuesto “Estado
democrético al servicio del pueblo” pretendiendo que la tesis de la “disolucion del Estado”
es una simple orientacién indicativa, un ideal que sirve de guia pero es inalcanzable (Dussel,
2018).13% Asumir esta posicion es lo mismo que asumir la imposibilidad de superar el
capitalismo. El Estado es una expresion de las contradicciones de clase, es la estructura de
poder que permite la dominacién de un grupo de la sociedad sobre el resto, su forma expresa
relaciones de desigualdad econémica y politica, de desigualdad en la participacion en los

asuntos de la produccion y en la administracion de la vida colectiva.

133 Renunciando a la posibilidad de una planificacién econédmica que supere las relaciones de mercado
Hinkelammert renuncia también a la superacion de la forma estatal: “Si la realizacion del comunismo implica
la abolicidn de las relaciones mercantiles y del Estado, la imposibilidad de la realizacién del comunismo se
extiende también para estos elementos del concepto de este mismo comunismo” (2021:346), por lo que
también para él estas tesis de Marx no son sino “ilusiones trascendentales” que pueden servir como metas
pero con la condicién de que se reconozca su no factibilidad.
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Como mostrdé Mészaros (2010) uno de los graves déficits del socialismo soviético fue su
incapacidad para superar las relaciones de jerarquia y de dominacion de la sociedad burguesa
por lo que en su seno reprodujo la “estructura de mando capitalista” bloqueando la
posibilidad de participacion y control por parte de la sociedad en los asuntos colectivos. Tal
estructura de mando fue la base para reproducir la explotacion del trabajo ajeno configurando
un sistema de “extraccidn politica autoritaria del plustrabajo” que bajo una forma politica
diferente dio continuacién a la l6gica econémica capitalista. Con este andlisis evidencio que
para trascender realmente su metabolismo es necesario transformar tanto sus relaciones de

produccidn como alterar sus estructuras de poder pues estan profundamente vinculadas.

El control social de todo el mundo del trabajo sobre la totalidad de los medios de
produccidén y sobre todo el ciclo econdmico supone de la democracia mas real y sustancial
posible y por ello no puede realizare con una figura estatal: “La democracia, en el sentido de
poder del pueblo [...] es incompatible con el Estado. Pues este, a su vez, es incompatible con
el poder social del trabajador colectivo sobre la formacién social” (Salles, 2013:18). En tanto
expresion de un control parcial de la produccion, como forma de poder ‘separada’ de la

mayoria social, Estado y democracia son términos contradictorios.

En su profundo analisis historico de la relacion entre democracia y capitalismo, Meiksins
Wood mostré6 que para que este sistema socioecondémico pudiera asumir e integrar la
democracia tuvo que vaciarla de todo contenido real redefiniéndola como representacion y
no como ejercicio directo del poder por parte de la sociedad. Esto es asi pues tal poder es
imposible en el marco del capital (2000). De esa deformacion e incompatibilidad devienen
los limites y el agotamiento de la democracia representativa en tanto forma politica del
capitalismo. La crisis de esta pseudodemocracia es una de las expresiones de la crisis
civilizatoria del capital (Wallerstein, 1996; Aguirre, 2010) y por ende la sociedad que la

supere positivamente debe avanzar en una democracia verdadera.

El fin de la mercantilizacion debe ser el fin de la alienacion economica pero también de la
representacion como alienacion del poder social. Igual que la socializacion real de la
produccién implica un control de todos los medios de produccion por todos los trabajadores,
la democracia implica el control total de todas las decisiones sociales por todos los

ciudadanos. Todas las decisiones que afecten la vida colectiva deben ser tomadas por todos
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los miembros de esa sociedad. Solo apuntando en esa direccion se avanzard en la

participacion real, en el control efectivo y en la eliminacion de las estructuras de dominacion.

La tendencia debe ser a anular la representacion en beneficio de la participacion directa;
“una revolucion es un eclipse de la representacion” (Brown, 2009). El socialismo debe
avanzar hacia la extincién del Estado, y por eso la economia politica de la transicion debe
romper con las posiciones que interpretan, y por eso le temen, tal extincion como falta de
organizacion y regulacién total de la administracion de lo publico, cuando de lo que se trata

realmente es de construir otras formas de poder, o tal vez de no poder.*®*

El control efectivo de la economia, su desenajenacion, implica la mas profunda democracia,
“la democratizacion debe ir de la mano de la “desmercantilizacion”. Pero
desmercantilizacion significa, por definicion, el final del capitalismo” (Meiksins, 2000:8).
Desmercantilizacion y ‘desrepresentacion’ deben ser las orientaciones de la transicion. Por
esa doble via se hace posible avanzar hacia la superacion del capitalismo y del Estado al
reunificar critica de la economia politica y critica de la politica en la teoria sobre la

transicion.1%

Resumiendo. Una economia politica de la transicion debe incorporar dentro de sus
principios: a) una ética de la suficiencia como base de una nueva racionalidad productiva
centrada en la creacién de los valores de uso esenciales para la vida y de respeto por la
naturaleza, b) un sistema de distribucion no mercantil utilizando las posibilidades tecno-

cientificas de la era digital que sea parte de c) una planificacion integral que ponga bajo

134 | 3 distorsidon o negacién del concepto de la Dictadura del proletariado y de la posibilidad de extincidn del
Estado se asientan en una interpretacion que concibe esa posibilidad como rechazo de toda forma de
organizacion para administrar la vida colectiva y asi descalifica su realizacion. Por ello se hace necesario
recuperarlos dentro de una perspectiva comunista de la transicion. Para algunos comentarios criticos a esas
ideas pueden verse las intervenciones de Luis Emilio Aybar y Fernando Luis Rojas en las Memorias del Taller
“Lenin en 1917. De las Tesis de abril a el Estado y la Revolucion” realizado en el Instituto Cubano de
Investigacién Cultural Juan Marinello en abril de 2016. La importancia de esta problemdtica para la teoria de
la transicidn es tal que Pérez Varona afirma que el concepto de la Dictadura del proletariado “resume los
problemas que enfrenta el marxismo como teoria politica”. Esta posicién y las memorias del taller pueden
verse (en Rojas, 2017), también (Pérez, 2015).

135 Aricé consideraba que solo articulando ambas criticas seria posible constituir de “manera cientifica una
teoria del proceso de transicidon al socialismo”, se necesita “una estrategia de transiciéon que rebase
definitivamente, no sdélo la separacién entre el elemento econémico y el elemento politico [...] una linea capaz
de englobar la unidad de produccién y de reproduccidn en la fabrica, y las categorias de estado, de lucha de
clases y de instituciones, buscando recomponerlas en una nueva elaboracién estratégica” (2011:329).
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efectivo control social el ciclo produccién-distribucion-consumo y, d) una democracia
radical, lo mas directa posible, permanente y constante que tienda hacia la anulacién de la
representacion y la forma Estado. Estos principios suponen poner bajo control colectivo el
completo proceso de reproduccion y administracién social para romper con la enajenacion
que ha creado el capital; demandan entender la transicion como un proceso de desenajenacion

orientado al comunismao.

Ellos no niegan las condiciones de atraso que tendria que enfrentar un pais dependiente ni
la herencia capitalista con la que partiria cualquier proceso de transicion sino que quieren
orientar esta hacia un proceso de desenajenacion desde su punto de arranque. Cuestionan que
un proyecto que se proponga anticapitalista quiera guiarse por los mismos principios que la
sociedad que se supone quiere superar. Si bien el bajo desarrollo de las fuerzas productivas
es un condicionante no es el problema méas importante de la transicién, reconocerlo asi seria
reproducir la I6gica economicista-desarrollista del marxismo soviético. Pensado desde una
perspectiva pluriversal, es decir desde racionalidades distintas a la moderna-capitalista, el
escaso desarrollo del capitalismo pudiera incluso ser un punto de “regeneracion social” como
lo lleg6 a esbozar Marx. De lo que se trata es de superar la ldgica de organizacion social del

capital, su metabolismo.

Reducir la transicion a un tema de creacién de la base material no reconoce al capitalismo
como el sistema societal que es, como el sistema de subsuncién real de la vida a la ganancia
que es, ni permite entender al socialismo como lo que debe ser, un proceso de transformacion
cultural que se oriente hacia la creacién de una nueva civilizacion. No hay una prioridad
exclusiva de la transicién, ha de ser un esfuerzo total de transformacién, no se puede
pretender que se trata de superar primero el subdesarrollo para ‘después’ construir las nuevas
relaciones sociales. Tales posiciones son las que con su “realismo econdémico” alejan
indefinidamente el horizonte comunista, separan al socialismo de este horizonte y lo

convierten en una “etapa” de “desarrollo” del capitalismo.

Estos principios no niegan, como no lo hacia el Che, la pervivencia inevitable de resabios
capitalistas, en particular de resabios mercantiles, durante la transicién, pero cuestionan que

se naturalicen como parte del proceso cuando la perspectiva debe ser buscar eliminarlos.
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Ellos parten por un lado del reconocimiento de las condiciones de colapso ecoldgico a que
nos encamina el metabolismo del capital y por otro de las posibilidades que este mismo ha
abierto en su incesante busqueda por maximizar la ganancia a través del avance cientifico y
tecnoldgico. La postulacion de un consumo consciente y ecoldgicamente viable parte del
innegable hecho de que la forma capitalista de realizar la reproduccién social es insostenible
con los limites del planeta. La planificacion integral que esbozan parte de las increibles
posibilidades creadas por el capitalismo “digital”; ellas sientan las bases para un posible
control efectivo del metabolismo social al permitir eliminar la produccion y distribucién
mediada por la forma mercancia y la realizacion de la democracia para superar la forma
Estado.

Pero la posibilidad de avanzar en una transicién asi pensada es solo una de las muchas que
esta base material trae consigo. El futuro podria ser también, cdmo lo imaginan las distopias
tan en boga hoy, mucho méas sombrio debido a las capacidades de dominio y control que ella
misma puede suponer. Las transformaciones cientifico-técnicas en marcha crean las
condiciones para una efectiva transicion al comunismo pero que estd realmente llegue a
iniciarse dependera de la dinamica de la lucha de clases, dependera de que las clases
trabajadoras dispongan de la fuerza y la conciencia para poner todo ese enorme potencial en
funcion de los intereses de la humanidad y no del capital.
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