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INTRODUCCION

La obra filosdfica de Friedrich Nietzsche abre un mundo de posibilidades en lo que concierne a
problematicas filosoficas. No es un secreto que gran parte de la filosofia del siglo XX fue influenciada
de alguna forma u otra por su pensamiento. En este trabajo pretenderé enfocarme en el aspecto
mas importante de su filosofia que, a mi parecer, es el aspecto ontoldgico. La ontologia nietzscheana
supone el corazén mismo de toda su obra, pues en ella ha plasmado su manera muy particular de
ver las cosas, su percepcion del mundo y, mas que nada, su percepcion del ser humano. Nietzsche
nos muestra una nueva forma de concebir al hombre. Le dotd de una esencia peculiar que trasladd
a una perspectiva artistica concepciones que en algin momento se consideraron como absolutas,
universales e independientes del ser humano. Conceptos como la verdad y el conocimiento que
hasta antes de Nietzsche eran tomados como aspectos objetivos de la realidad esperando a ser
descubiertos, no son para nuestro filosofo mas que construcciones humanas con las cuales se busca
conectar con el mundo. Para Nietzsche el ser humano se constituye ontolégicamente un artista.
Pero no como un artista en un sentido expresionista basado en el dominio de una técnica para
materializar algo en particular, sino como un artista que es artista porque se construye, de manera
casi siempre inconsciente y natural, a si mismo y a su realidad. La ontologia nietzscheana hace al

hombre mismo, esencialmente hablando, un producto de su arte.

Con Nietzsche todo se vuelve relativo y no en el sentido que cominmente se entiende de él (aquel
gue sostiene que todo vale por igual, lo cual para nuestro pensador es totalmente falso), sino
relativo al ser humano. Todo lo que conocemos tiene una relacion intrinseca con nosotros pues de
alguna forma u otra hemos influido en él. Ya no es el mundo esperando a ser descubierto en su
esencia mas pura, sino el mundo que es construido mediante nuestras percepciones y
significaciones. Esto arroja la idea de que la realidad que nos rodea no tiene un significado que le
sea propio o, en su defecto, no es accesible al conocimiento humano, pues este lo distorsiona desde
el primer momento. El mundo por si solo no le dice nada al hombre, por ello, es que este le tiene
gue atribuir esencias que dificilmente podemos asegurar que le pertenezcan. Pero esto tiene una

funcidn vital, pues esas esencias constituyen el espacio de juego en donde el ser humano se movera.



Este mundo que conocemos es un mundo creado por el ser humano, no cognoscitivamente
hablando en lo que respecta a estructuras y formas, sino en lo que concierne a lo que significa, a lo
que significa para nosotros. Con todo esto dicho podemos decir que la historia del hombre no es
mas que la exhibicién de multiples y variadas obras de arte. La especie humana a lo largo de su
historia ha creado cientos de mundos, cientos de formas diferentes de relacionarse con él y entre
su misma especie. Para Nietzsche no caben las nociones tradicionales que se tienen, por ejemplo,
de conceptos como “La Verdad”, que pretendan desacreditar culturas especificas de una cierta
época o lugar juzgandolas como alejadas del “verdadero conocimiento” o de la “correcta”
apreciacion de las cosas. Si algo nos quiere dejar claro Nietzsche es que no existe “La Verdad”, sino
las verdades, es decir, distintas concepciones del mundo que fueron expresién de la visién y el sentir

de los diferentes pueblos.

Ahora bien, a pesar de que Nietzsche argumente a favor de la naturaleza humana como artifice del
mundo, nos deja claro también que no toda construccidn artistica vale por igual. Esto parece entrar
en contradiccion con lo anteriormente dicho ya que supone que hay formas de valorar la vida que
son mejores que otras. Pero no es asi, Nietzsche habla de mejoria no de que sean correctas o falsas;
estas concepciones ya no caben en su filosofia. Su idea de mejoria esta basada en la concordancia a
lo que Nietzsche cree, es la vida. Siendo nosotros expresidn de vida no podemos ir en contradiccion
con ella. Pero équé es la vida? écomo se manifiesta? écudl es su instinto, su manera necesaria de
ser? ¢qué es lo Unico que podemos afirmar de la vida y el mundo a pesar de todos los significados
distintos que le hemos dado? Para nuestro pensador la esencia de la vida esta basada —entre otras
cosas- en la visidn heracliteana del perpetuo cambio y renovacién constantes. Una renovacion que
Nietzsche califica de artistica pues, de qué otra manera podriamos describir la eterna actividad de
la naturaleza para con la materia finita que la compone. Pero esos aspectos de la vida hacen que
haya momentos dolorosos en la existencia del ser humano que lo ha llevado a despreciarla, al
extremo de engafiarse a si mismo creando mundos como a él le gustaria que fueran y que van en
contradiccidn con el Unico real. Nietzsche no niega lo reconfortante que puede ser esto. Pero para
él, el dolory el placer pasan a segundo término. No cree que la importancia de la vida deba medirse
mediante estos dos parametros. Para nuestro pensador, a mi parecer, lo que realmente es
importante es dignificar la vida del ser humano. Y eso sélo se puede lograr mediante la constante
creacion artistica cuya directriz tiene que ser siempre el amor a la vida, con todo el dolor que esto
implique. Qué importa mi dolor si este puede ser el motor para crear la obra de arte mas bella que

haya existido. Pareciera que con este modo de ver las cosas estd presente en la filosofia de
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Nietzsche, no sélo una postura ontoldgica y ética (que es a la que nos enfocaremos en este escrito),
sino también una postura estética con tintes hedonisticos pues, aunque parezca paraddjico por lo
dicho lineas arriba, en multiples ocasiones el mismo Nietzsche apuesta por el placer que conlleva la

creacioén artistica, sin que éste, claro estd, sea su finalidad principal.

Entonces podemos decir que la apuesta de Nietzsche es la construccion de visiones de mundo que
concuerden con la esencia de la vida y no la nieguen, pues a fin de cuentas nosotros somos vida,
somos naturaleza. Para ello, es necesario distinguir, por lo menos, un axioma fundamental en el que
debe alzarse toda nueva ontologia. Para nuestro pensador este axioma no surge de una reflexién
teorética y racional -procedimiento con el cual se lleva a cabo la construccidn ontoldgica-, sino de
lo que a su parecer es mas objetivo y acorde a lo que es la naturaleza y el ser humano, y esto sdlo
es posible verlo a través de lo que expresan los instintos. Estos son la expresidon mas auténtica de lo
gue son las cosas. El instinto de la naturaleza o de la vida, es para Nietzsche, como ya dijimos,

perpetuo devenir y renovacidn constante y, sobre todo, inocente.

Este sera el marco en el que desarrollaremos nuestra investigacién, la cual estara dirigida a alcanzar
un unico fin: la de construir los flancos en los que determinaremos la existencia de una propuesta
ética en Nietzsche. Mucho se ha hablado de si hay una ética propiamente nietzschena, y a mi forma
de ver las cosas, la respuesta es un rotundo si. Y no porque esto se lo haya propuesto el mismo
Nietzsche, sino que es una consecuencia necesaria, no sélo de su ontologia, sino de cualquiera
sistema que quiera expresar una visién de mundo en particular. Cualquier horizonte de sentido,
cualquier perspectiva de vida, cualquier metafisica, arroja necesariamente una manera especifica
de valorar el mundo, y esto inevitablemente determinard la forma en que actuamos en él. Nietzsche
no nos ofrece una moral como tal, es decir, reglas especificas de conducta para movernos en el
mundo. Nos ofrece una manera distinta de crear valores basada siempre en el postulado principal
gue mencionamos anteriormente: el respeto a la vida en general y a la naturaleza humana en
particular. En este sentido me atreveria a decir que Nietzsche nos ofrece la idea de la dignidad de la
vida. Su ontologia trata de dignificar, ante todo, la vida humana, su valor intrinseco y consustancial.
Y esto lo hace porque a su modo de ver, ha habido formas de percibir el mundo que han ido en
contra de su naturalezay, por tanto, de la vida misma, pues el hombre es una expresion de ella. Han

conllevado maneras de vivir que se contradicen con ella.

En toda su obra, Nietzsche no deja de contrastar dos formas completamente diferentes de

desenvolverse en la vida. Por un lado, esta la de los antiguos griegos donde, sin duda alguna, a ojos



de nuestro pensador, se dignificaba al hombre y, por otra, encontramos la del cristianismo, que se
dedicé a despreciar todo lo de este mundo, incluyendo al propio ser humano. La exposicion
constante de este contraste, fue la manera en que Nietzsche nos legé de una forma clara sus ideales
filoséficos. Para argumentar todo lo anteriormente dicho nos serviremos, principalmente, de tres
obras en el corpus filosofico nietzscheano. Primero, atenderemos esta problematica desde E/
nacimiento de la tragedia, después, abordaremos Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, y
culminaremos con La genealogia de la moral. Esta decisidn no es meramente arbitraria, pues
consideramos la mejor opcidén para analizar y exponer, de manera mds o menos exhaustiva, el tema

que vamos a tratar.

La tesis nietzscheana se empieza a construir desde su primer y mas grande obra, me refiero, claro
estd, a El nacimiento de la tragedia. En ella se pone como tema principal a la cultura griega
presocratica, para mostrarnos de una manera clara como el pueblo griego en particular (y el ser
humano en general), se sirvié de su capacidad artistica para poder vivir. Cémo fue que un pueblo,
de manera proporcional al sentir doloroso de su existencia, creo grandes ilusiones que lo ayudaron
a sobrevivir, y no sélo a ello, sino a vivir mds intensamente la vida. Esa capacidad artistica es posible
gracias a la facultad racional con que la naturaleza doté al hombre y que es remedio o compensacién
contra lo que inevitablemente trajo consigo la actividad reflexiva de la razén: la capacidad de tomar
conciencia de si mismo y con ello, de su naturaleza efimera. El ser humano es el Unico ser que se
sabe a si mismo finito y eso le ha traido un dolor mas grande que cualquier dolor fisico. Pero ese
dolor es al mismo tiempo el motor con el que pone en marcha la produccién de consideraciones
metafisicas en las que encuentra consuelo ante aquella terrible verdad. El dolor se vuelve creador.
Y si bien muchas de esas consideraciones estdan encaminadas a crear realidades alternas que rayan
en lo imaginativo, no deben buscar despreciar el mundo tal y como es en su esencia mas intima. El
punto al que quiere llegar Nietzsche es ver la oportunidad, en medio de ese dolor existencial, de
redimirse placenteramente mediante el arte. Y dado que el mundo con todas sus contradicciones
es el detonante para llevar a cabo esto, es imperativo amarlo en toda su pureza. Asi fue como lo
hizo el pueblo griego. Si bien fue el pueblo que experimenté de manera mas profunda el dolor de
estar vivo, fue el que llevd a cabo las mas bellas obras de arte en las que llegd a perderse a si mismo
al vivirlas en toda su grandiosidad. Sufri6 mucho por llegar a ver lo que habia en al abismo de su

existencia, pero al mismo tiempo disfrutd el producto de sus dotes artisticos.



Con El nacimiento de la tragedia, Nietzsche nos mostrard que el arte es la forma en que el ser
humano puede buscar darle propdsito a una existencia que ha descubierto carente de sentido. Asi
lo sostuvo él mismo cuando afirmaba que s6lo como fendmeno estético podia justificarse la vida. Y
si bien Nietzsche deja claro que el ser humano es un ser que ontoldgicamente estd disefiado para
gue mediante su imaginacién se cree para si un mundo fantastico que lo ayude a desear esta vida,
o por lo menos para mantenerse presente en ella, no dejara de remarcar que no todo forma de arte
es igual de valioso. En esto radica toda la propuesta nietzscheana. En la argumentacién de este
pensador, siempre hay una propuesta y al mismo tiempo una critica contra formas especificas de
vivir la vida. Asi lo mostrara cuando a la mitologia griega de tiempos de Homero y de las grandes
tragedias de Séfocles y Esquilo contraponga, de forma negativa, la moral socrdtica basada ya en

ideas que Nietzsche saca a relucir como sintomas de un odio y desprecio por lo que es la vida.

Después, pasaremos al analisis de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, para ver cémo
Nietzsche, después de haber dejado claro en El nacimiento de la tragedia que el ser humano estd
ontolégicamente constituido para crear ilusiones que le ayuden a vivir, que dicha constitucion
también le niega la posibilidad de conocer “La Verdad”. Es decir, que todo aquello que se pretendié
hacer pasar como verdades objetivas y absolutas, no son mds que una forma particular de ilusidn
gue surge como consecuencia de haber mirado al abismo tragico de la existencia —esto en el
contexto de El nacimiento...-, o simplemente como la manera de darle significado al mundo o para
ordenarlo segin mas le convenga. Aqui nada tiene que ver con un genuino interés por un
“verdadero conocimiento”. Con ello, Nietzsche dara apertura a nuevas problematicas referentes al
tema de la verdad y el conocimiento, pues con su hipétesis veremos como el ser humano siempre
significa de manera arbitraria la realidad que se le presenta. Toda realidad, como toda verdad, seran

necesariamente humanas, y estas encontrardn su expresién por medio del lenguaje.

En esta obra hay un marcado eje epistemoldgico, ya que Nietzsche versa sobre la cuestion del
conocimiento humano. Pero es necesario mencionar que dicha cuestidn sigue los lineamientos
ontoldgicos que nos mostré en El nacimiento... al haber una clara continuacién de la tesis planteada
alli, pero vista desde otra perspectiva que pretende profundizar mas en su propuesta filosdfica.
Ahora Nietzsche nos sugiere la hipétesis de que el conocer humano se reduce a una interpretacion
muy personal de lo que es el mundo, un interpretar que es visto como acto creador, con lo que la
naturaleza del conocimiento pasa a ser una cuestion subjetiva y no objetiva como se pretendié en

gran parte de la tradicion filosdfica. La idea de verdad como representante de un conocimiento



objetivo de la realidad, no es mds para nuestro filosofo que un mecanismo del intelecto para buscar
la supervivencia de un ser que por naturaleza es mas débil que los demas. Todo se reduce a una
cuestién pragmatica y vital. La verdad no nos muestra el verdadero rostro del mundo sino el mundo
construido por nosotros. De alguna manera el intelecto humano opera para buscar romper con la
realidad tal y como es. El constante cambio que se muestra en la naturaleza, asi como su
multidiversidad empirica, es anulada en gran parte por la conceptualizacién que el cerebro hace de
la experiencia que percibe. Buscamos contradecir lo esencial de la vida mediante conceptos que
capturan la realidad, que la inmovilizan y que eliminan todas las peculiaridades empiricas. Con ello
se ha hecho de la realidad algo abstracto. Pero ese proceder no es de forma consciente, todo lo
contrario, es inconsciente y mecdnico; es una actividad instintiva merced a un recurso de nuestra
facultad cognoscitiva para relacionarnos de manera exitosa con el mundo y entre nosotros. Esto
rompe con la nocién de verdad y conocimiento que se problematizé durante mucho tiempo en el
espacio filosdfico. El ser humano no tiene la capacidad de acceder a la verdad tal y como se la habia
planteado siempre. La verdad es humana, no tiene una existencia independiente; es inventada y
construida como un recurso adaptativo para asegurar el éxito como especie. El hombre es el Unico

ser que necesita de su existencia.

Ahora bien, esta verdad mas alld de buscar ocasionar un pesimismo en la conciencia humana —que
sin duda lo va a hacer-, busca abrir nuevas formas de relacionarse con la vida. Asi es como nos lo
quiere hacer ver Nietzsche. Seria un error sostener que Nietzsche busca destruir la forma de arte
conceptual cuando hemos dicho que es algo natural y necesario en el ser humano. Lo que busca es
evitar “petrificar las metaforas” de una forma permanente y absoluta pues esto conllevaria cesar
con la actividad artistica, con el proceso creador, Unico que puede hacer la vida humana digna de
aprecio. Esto lo pone de manifiesto cuando al hombre racional -que Nietzsche identifica con el
hombre de ciencia cuyas pretensiones son el conocimiento y la verdad universal y absoluta-
antepone al hombre intuitivo cuya actividad artistica se le antoja mas acorde con lo que es la vida.
Los dos son artistas, pero uno es mas valioso para nuestro fildsofo que el otro. El hombre racional
sufre con la cambiante cara de la naturaleza, busca regularidades en ella que lo hagan sentir seguro,
busca algo firme donde posar sus pies. Pero esto conlleva que el hombre de ciencia se arrodille
frente a sus creaciones; ha dejado de ser sefior para convertirse en esclavo. En cambio, el hombre
intuitivo si bien puede llegar a sufrir mas por su desinterés ante la seguridad de lo que permanece,
vive mas alegremente cuando se deja llevar por la belleza del suefio creado. Las ilusiones creadas

estan a su servicio para procurarle la mayor alegria posible.
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La ultima obra a analizar y con la cual redondearemos el tema de nuestro escrito es La genealogia
de la moral. En esta obra Nietzsche se propone, mediante su método genealdgico, buscar las
condiciones en que emergieron los valores morales cristianos. En el proceso Nietzsche reforzara adn
mads sus teorias anteriores sobre la verdad y el conocimiento, sobre la naturaleza artistica del
hombre y su propuesta ética mediante la contraposicién y ejemplificacién de la forma de vivir del
hombre cristiano y el hombre aristocratico. Con ello veremos cémo nuestro filosofo siempre tuvo
en mente las mismas problematicas filosoficas, desde las obras mds tempranas hasta las mas
tardias. En cada una de las obras analizadas Nietzsche toca diferentes matices de un mismo
problema, que le ayudan a profundizar, precisamente, en la misma problematica. Lo que veremos
en La genealogia... sera la exposicion del mismo problema, pero pasandolo por el filtro de dos

conceptos nuevos, a saber, el de la voluntad de poder y el de transmutacion.

El método de andlisis genealdgico supone de antemano que las verdades absolutas no existen, con
ello Nietzsche ha superado ya toda la discusién sobre esta cuestidn y ahora simplemente lo da por
sentado. Con este método se afirma que la verdad es histérica y con ello, todo orden moral. Por
tanto, si queremos atender a una verdad particular y saber su procedencia o su origen, tenemos
gue regresar en el tiempo y buscar las condiciones especificas del contexto particular en que dichas
verdades surgieron y, sobre todo, identificar los sentimientos de que emergieron pues para
Nietzsche, todo valor moral es sintoma de una individualidad. Con ello se sepulta de una vez por
todas las pretensiones metafisicas de verdades ahistéricas. Toda verdad es relativa al ser humano y
dado que este es un ser mas sometido al flujo del tiempo y del espacio es, por tanto, un ser finito,
lo que conlleva que las verdades también lo sean. Al igual como el ser humano nace y muere, las
verdades también nacen y mueren. Algunas pueden tener una vida mas larga que otras, pero

ninguna es eterna.

Mediante el concepto de voluntad de poder y transmutacion, Nietzsche nos mostrara dos formas
ligadas entre si de cdmo se da esta dindmica de apoderamiento y establecimiento de todo nuevo
orden moral. La voluntad de poder es el instinto con el que un individuo busca imponer, ya sea de
manera violenta o racional, su manera de ver las cosas a otro individuo. Esta es la Unica forma de
hacerlo real, mediante el reconocimiento y alienacidn al nuevo punto de vista del otro. Esta es la
esencia de todo acontecimiento humano, un juego en donde distintas voluntades de poder luchan

entre si para hacerse presentes. La moral hoy vigente se postrd sobre otra menos poderosa y esta
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durara hasta que llegue otra que le confronte y tome su lugar. En ocasiones esto se da de manera
violenta -basta traer a la memoria la conquista espafiola- y otras veces por argucias intelectivas. Y
es aqui cuando nos compete hablar del cristianismo; es aqui, dice Nietzsche, cuando el hombre se
vuelve un ser interesante. La forma en que el cristianismo logré hacerse del poder moral nos lo
expone Nietzsche por medio del concepto de transmutacidn. Este representa la tesis de cémo una
voluntad de poder logré apropiarse de un lenguaje vigente para dotarlo de un significado diferente,
e incluso, opuesto a su significado original. El método genealdgico nos servira para desentrafiar este
fendmeno, y desvelara que la moral cristiana emerge de sentimientos reactivos contra una forma
de vivir la vida que no le favorecia dada su naturaleza débil y que buscé, por ello, condenar mediante
una metafisica que fundamentara y justificara su odio por la vida; una metafisica que tiene mucho
de la filosofia platénica y socratica que despreciaba Nietzsche, por ser la que sepultd para siempre

la Grecia de la bella apariencia y de lo tragico dionisiaco.

Esta exposicion de nuevo le servird a nuestro filésofo, como lo sirvié en las dos obras anteriores,
para ejemplificar dos formas de vivir la vida, por un lado, la del hombre aristocratico y, por el otro,
la del hombre cristiano. El hombre aristocratico, a ojos de Nietzsche, es el que vive mds acorde a la
esencia de la vida; el hombre cristiano esta en contra de dichos valores y por tanto de la vida. En el
capitulo que versa sobre este tema veremos las peculiaridades, las ideas, tesis psicolégicas y
justificaciones —-muchas de ellas polémicas y que han traido grandes controversias- en que Nietzsche
se basa para sostener esto. Por el momento sélo diremos que, mediante esta contraposicion,
Nietzsche pretende sugerir valores saludables para la vida y hacernos ver los valores que enferman

al ser humano y desprecian la vida.

Al final veremos como todo lo expuesto en las obras anteriores nos servira para vislumbrar en la
filosofia de Nietzsche una propuesta ética y moral. Una propuesta que es contraria a la de su época
y a la de la tradicién, y que plantea por ello, nuevas maneras de ver al ser humano, la vida y al

mundo, que inevitablemente traera consigo una nueva forma de vivir la vida.
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1.- EL NACIMIENTO DE LA TRAGEDIA

1.1.-EL ARTEY LA EXISTENCIA

El nacimiento de la tragedia, es, a mi parecer, la obra mds importante de Nietzsche. En ella, de
alguna forma u otra, ya estan planteadas todas sus problematicas filoséficas que desarrollara en
obras posteriores. Nietzsche, a pesar de criticar afios después esta obra por su caracter fuertemente
metafisico y su lenguaje schopenhaueriano, reconocid, a su vez, la importancia de la misma. Pero
mas que una obra de cardcter metafisico -que sin duda en gran parte lo es-, debemos verla como el
planteamiento de una nueva ontologia basada en una interpretacion de la cultura griega que no
gustdé a muchos de sus contemporaneos. Una interpretacidén que parte desde la religiosidad mitico-
poética del pueblo griegoy que alo largo de esta obra constituye el intento de reivindicacién de una
forma de vivir que desaparecié cuando los instintos griegos decayeron y enfermaron. Al mismo
tiempo, dicho intento pretendera ser una critica ante una forma de vida que supo aprovecharse de
esa situacién y logré influenciar de manera significativa a la Grecia antigua, me refiero, claro est3, a

la que tiene que ver con Sécrates. Una manera de vivir que, segln Nietzsche, empobrecia la vida.

El nacimiento de la tragedia, como las obras que posteriormente analizaremos, contrastan dos
formas distintas de comprension del ser, por un lado, y dentro del contexto de E/ nacimiento..., esta
la que caracterizaba la religiosidad griega basada en el mito y la tragedia dionisiaca y, por el otro, se
encuentra la que tiene que ver con el ideal socratico. La primera es ajena a lo racional en el sentido
socratico y tan afin a dejarse llevar por lo “real-maravilloso” de sus mitologias: un mundo lleno del
suefio apolineo que después alcanzé su cuspide con la tragedia dionisiaca para, por fin, desaparecer
ante imperativos morales basados en una idea de racionalidad que fue totalmente nueva en la
Grecia de las grandes tragedias dionisiacas. Se introdujo la idea socratica de razén como la Unica
facultad capaz de esclarecer el fondo oscuro de la existencia y hacerla comprensible. Esa
problematica que, dicho sea de paso, para el griego presocratico no era tal, representé el motor de
su inspiracion para sus mas grandes obras de arte y que Socrates, y por medio de su influenciaenla

tragedia de Euripides, consagrd a su muerte. Dioniso habia sido ahuyentado ya de la escena tragica
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y lo habia sido por un poder deménico que hablaba por boca de Euripides. De hecho, podemos decir
que Euripides sélo era, en cierto sentido, una mascara: la divinidad que hablaba por su boca no era
Dioniso ni tampoco Apolo, sino un demén que acababa de nacer llamado Sécrates. Esta es la nueva
antitesis: lo dionisiaco y lo socratico, y la obra de arte de la tragedia perecid por causa de ella.l Y con

ello desaparecid una forma maravillosa de hacer frente a la vida o, mejor dicho, de vivir.

La critica nietzscheana al filosofar socratico tiene su punto de partida en el ejercicio genealdgico que
Nietzsche llevd a cabo en sus estudios sobre Grecia, el cual lo hizo remontarse muchos siglos antes
de la existencia del mismo Sécrates y que se basd, sobre todo y entre otras cosas, en comprender
la cultura griega a través de su arte y religiosidad. Un arte que no se limitaba a la expresion artistica
como tal, sino un arte en el que se encontraba envuelta toda la vida del griego presocratico. Fue asi
gue Nietzsche comenzé a preguntarse sobre las condiciones especificas para que un pueblo como
el griego viviera de una forma tan apasionante la vida a través de sus mitos y su religién. Después
de reflexiones que iban mas alla de lo que la filologia podria ayudar a esclarecer, lanzé la polémica
hipodtesis que seialaba un fondo oscuro como fundamento del arte griego y de su forma de vivir en
general, y que consagro al griego antiguo como el mds grande artista de la vida que haya existido.
Pero esto se terminé cuando Sdcrates destruyd la tragedia dionisiaca. La destruyé cuando pretendio
someterla a un analisis racional y moral, y dado a la imposibilidad de esta tarea, la declaré como

(R4 |”

poca “util” para la vida.
La riqueza en la propuesta de Nietzsche radica en la construccidon ontoldgica y metafisica que hace
por medio de la interpretacidn del arte tragico, de la religiosidad y con ello de la cultura griega en

general.? Mediante categorias estéticas como lo apolineo y lo dionisiaco, Nietzsche se da a la tarea

L Cf., DRDAN, pag., 107.

2 Con la ontologia nietzscheana, comenzé una de las revoluciones filoséficas mds grandes de la historia de la filosofia, al
introducir tematicas que sélo muchos afos después de la muerte de Nietzsche fueron explotadas en toda su riqueza. Si
antes de Nietzsche “el eje de reflexion filoséfica gird en torno al problema del conocimiento, de su validez y la obsesién
por la busqueda de la verdad, en el siglo XX estos problemas quedaron subsumidos o, mejor dicho, comenzaron a orbitar
alrededor de un ambito mds amplio y mdas fundamental: el lenguaje. La problematizacidn sobre el lenguaje puede ser
considerada la mas grande aportacion que hizo Nietzsche y de la que se sirvid el siglo XX para sus propias problematicas.
Y aunque a principios del siglo pasado el tema del lenguaje no fue la clave con la que comenzé a leerse la obra nietzscheana
y se prefirid al Nietzsche del nihilismo, de la critica a la razén y a la moral, el Nietzsche del lenguaje y la verdad representd
el punto de partida para la renovacién de los cimientos de las filosofias presentes y de las filosofias por venir. “Fue notorio
el giro de las tematicas fundamentales: en lugar del conocimiento, el lenguaje; en lugar de la epistemologia, la ontologia.”
Por tanto, podemos sostener, que todas las hermenéuticas, todas las ontologias y fenomenologias no podria haber nacido
sin la reflexidn nietzscheana. (Cf., NCV.) Si bien nuestro tema no estd enfocado estrictamente al problema de la verdad y
el lenguaje, sera necesario su analisis para comprender de mejor manera hacia donde nos dirigimos con esta investigacion,
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de crear toda una metafisica que abra paso a una ontologia del arte. Es asi como Nietzsche nos
habla, ante todo, de una metafisica de artista, la cual, sélo constituira los flancos para poder
fundamentar una ontologia del ser humano. Una metafisica que no es de corte trascendente como
lo fuera en la tradicidn escolastica, sino més bien, en un sentido inmanente, al modo heracliteano,
de una visién sintética o unitaria del ser y del cambio, del perpetuo devenir, del ser y del aparecer
libre de los prejuicios metafisicos y racionalistas de la razén pura y especulativa.® Esa metafisica de

artista serd la que trataremos en este apartado.

Hay una afirmacidn que es idonea para abrir este tema y que es, al mismo tiempo, uno de los puntos
nodales de esta obra: s6lo como fendmeno estético estd justificado el mundo y la existencia. * Esta
tesis fue la respuesta a laidea schopenhaueriana de que el mundo, aparte de una justificacidn fisica,
tenia una justificacién moral. Lo cual, para Nietzsche, fue el mds grande desvario de Schopenhauer.
Conforme vayamos avanzando comprenderemos el porqué de ello. Aquella premisa se basa en la
idea de que el mundo entero no es mds que una obra de arte. La redencion, el alivio, la expresion
dolorosa de un dios que se manifiesta por medio de la creacion. Un ser que vuelca todo su padecer
en un grito de jubilo artistico. Este dios al que hacemos alusidn es Dioniso. Para Nietzsche fue el
estereotipo perfecto que encarnaba su interpretacion de la vida, de la existencia y de la realidad;
era el simbolo de la embriaguez, el caos, de la unidad de la vida, la locura e irracionalidad, el
sinsentido y la amoralidad. Caracteristicas que para nuestro filésofo describian lo que es la esencia
de la vida y del mundo. Esencia que va en contra de muchas de las filosofias anteriores que hacian
del mundo una entidad racional, armoniosa y con tendencias teleoldgicas. El mundo, con todos sus
seres, es el producto creativo de Dioniso. El, como la voluntad schopenhaueriana, se ha trasformado
a si mismo en mdultiples formas como una expresién de su ser. A pesar de que la metafisica
nietzscheana sea hasta cierto punto confusa y se pueda malinterpretar a Dioniso como una entidad
personal creadora de este mundo, no me parece correcto hacernos una imagen de este tipo, y estoy
completamente seguro que Nietzsche tampoco lo quiso asi. Dioniso es la metafora perfecta de la
realidad vista en su verdadero rostro. Este ser no es independiente del mundo creado. Aqui nada
tiene que ver con el creacionismo de las religiones monoteistas. Este ser, es el ser de todo; de lo que

es el mundo en su esencia mas intima. Cada forma de la existencia mundana es una expresion

a saber, la comprension de una ontologia basada en la idea de arte que va construyendo el camino para una nueva manera
de entender y desenvolverse en la vida.

3 Cf., El héroe en el alma, pag., 61.

4 Cf., El nacimiento de la tragedia, pag.,198.
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diferente de una Unica esencia contradictoria y dolorosa, la cual yace escondida en la apariencia que
se nos presenta. Pero ia qué me refiero con la idea de que el mundo estd fundamentado en la
contradiccién y el dolor? En que la vida no es mas que el resultado de multiples fuerzas contrarias
entre si. Cada una lucha para mantenerse en la existencia. Esto, inevitablemente, sera el causante
de mucho sufrimiento y muerte, pero, y he aqui donde entra lo contradictorio, es la Unica manera
en que la vida se hace posible. El milagro de la vida sélo se llevard a cabo si estd presente la muerte.
Esta es la condicion necesaria de la existencia. Todo individuo soélo ocupa el lugar de alguien mas
gue ya no vive; cada cosa presente lo estd, porque de alguna forma ha logrado la ausencia de su
opuesto. Es toda esa lucha de contrarios de la que Heraclito nos hablaba y que fundamenta el
constante cambio de formas, y que Nietzsche llamé la inocencia del devenir. Este concepto en la
filosofia nietzscheana es de gran importancia porque le servira para despojar de toda pretensién
moral al mundo, algo que Nietzsche condend enérgicamente, pues direcciona la vida del hombre —
a su modo de ver- de manera equivocada. Por ello siempre le parecié importante recalcar la
inocencia de la vida respecto a todos los calificativos morales que se le adjudicaban y que siempre
eran relativos al individuo que los predicaba. La vida, por tanto, es un tipo de arte que no tiene un
ideal moral.> Ars gratia artis, locucién latina que nos refiere al placer del arte desinteresado, es

decir, sin vistas a alguna utilidad o finalidad. Nietzsche nos dice al respecto:

De hecho el libro entero no conoce, detras de todo acontecer, mas que un sentido y un ultra-sentido de artista, -un
dios, si se quiere, pero, desde luego, tan solo un dios-artista completamente amoral y desprovisto de escripulos, que
tanto en el construir como en el destruir, en el bien como en el mal, lo que quiere es darse cuenta de su placer y su
soberania idénticos, un dios-artista que, creando mundos, se desembaraza de la necesidad implicada en la plenitud y

la sobreplenitud, del sufrimiento de las antitesis en él acumuladas. (NT, pag., 32)¢

5 En este punto me gustaria seialar que, en todo este contexto, como se puede ver, se encuentra ya el punto de partida
de las tres grandes criticas que Nietzsche desarrollard a lo largo de su obra filosdfica: la critica a la metafisica, a la moral y
a la religién. Y también sefalar que, la critica a esta triada, constituye una unidad, es decir, que no se puede hacer una
critica aislada, por ejemplo, a la metafisica sin que al mismo tiempo se haga a la religién y a la moral. Las tres estadn
conectadas entre si, porque las tres se inscriben o se fundamentan en ese contexto critico de la razdn pura y especulativa,
de ese racionalismo que ha permeado la historia de la filosofia por lo menos desde Sécrates. Ahora bien, esa critica se
llevara mediante dos grandes ejes: la idea de genealogia y la de categoria de vida, las cuales iremos desarrollando a lo
largo de este trabajo. (NCR, pag., 150.)

6 Nietzsche continua con la problemética de la relacion de arte, de la verdad y el ser que ha permeado la historia de la
filosofia, pero que a mi parecer lo hace de una manera innovadora. En el transcurso de mi de mi argumentacion, mostraré
que su forma de tratar esta problematica se enfoca en una nueva concepcioén del ser, en una nueva ontologia que abrird
un mundo de posibilidades en lo que a nuevas problematicas filoséficas se refiere. En lo a que nuestra investigacion
respecta, nos conduciremos siempre por las temdticas que nos lleven al propdsito de dicha investigacidn, el cual se enfoca
en ver en la obra de Nietzsche una ontologia que busca, como ya hemos mencionado anteriormente, proponer una nueva
forma de vivir.
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En este punto me gustaria resaltar algo que es muy caracteristico en Nietzsche y que no siempre se
le ha tratado con la debida seriedad, me refiero a esa predileccidn tan Ilamativa que siempre tuvo
por el dolor. Nietzsche da una importancia significativa a este sentimiento, y si tenemos en cuenta
lo anteriormente dicho, se entendera el porqué. Cuando se habla de un dios que crea este mundo
para desembarazarse de ese dolor primordial, esta implicita la idea de la necesidad del dolor para
dicha creacidn. Este sentimiento, que es relacionado muchas veces por Nietzsche con la esencia del
mundo, es el motor que impele a hacer arte; un arte que se traduce en la manifestacién de la vida
en miles de seres diferentes. Para Nietzsche, al igual que Schopenhauer, el dolor tiene una presencia
positiva en este mundo. Con ello me refiero a que es lo verdaderamente real, y el placer, su
contrario, viene a ser lo meramente negativo, es decir, ausencia de dolor. Por ello lo relaciona con
Dioniso, génesis de vida y de muerte. Desde una perspectiva biolégica’ esto queda demostrado. El
dolor esta presente en todo ser vivo desde que comienza a existir. Y esto no es un capricho de la
naturaleza pues si bien, es una sensacidn que a primera vista sélo se encarga de menguar la vida, al
mismo tiempo es necesario para la conservacidn de la misma, ya que, si no estuviera presente, cada
espécimen no cuidaria con tanto celo su propia existencia como consecuencia de evitar esa
sensacion tan desagradable, y tener la posibilidad de experimentar, aunque sea por breves
instantes, el placer de vivir. He aqui otro ejemplo de la naturaleza contradictoria de Dioniso. Y ya en
la esfera de lo meramente humano, Nietzsche vera el dolor como el aliciente para toda gran obra.
El mismo lo experimentd asi después de las tremendas crisis que le traia su enfermedad, de los que
arribaban momentos realmente productivos en lo que concierne a la creacién de sus obras. De igual
manera podemos ver la presencia de este fendmeno como inspiracién en muchos de los grandes

artistas de la humanidad.

Ahora bien, a pesar de que Nietzsche parece, a primera instancia, tener cierta predileccion por el
dolor, sélo es asi porque entiende que este deviene placer. Nietzsche apela a este sentimiento para
subsanar todas las heridas del ser. Con ello podemos sostener cierto hedonismo en el fildsofo de la
voluntad de poder, pues, como veremos en el siguiente apartado, el placer que nos proporcionara
el arte es el que nos ayudara para aferrarnos a la vida. Por tanto y estrictamente hablando, no es el

arte en si mismo el que nos mantiene en la existencia sino el placer que éste conlleva. Lo que

7 La biologia, junto con otras ciencias o ramas del conocimiento perdieron, en gran parte por culpa de perspectivas
filosoficas como la nietzscheana, su autoridad universalista. Ya no se puede hablar de la “Biologia”, sino de las biologias,
distintos saberes que surgen como resultado de haber puesto en crisis |la razén, permeadas por ideas nuevas -entre ellas
las de Nietzsche- sobre la ciencia, las humanidades, la razén cientifica, etc.
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realmente se busca es redimirse del dolor -que cabe aclarar, nunca podra eliminarse por completo,
y volvera una y otra vez para seguir impulsando la vida-, y esa salvacidn, inevitablemente, te
trasladara a una tranquilidad o a una euforia placentera. Es el tipo de placer que sostenia Epicuro,
que, dicho sea de paso, representd una gran influencia en la vida de nuestro pensador. El placer que
se podia llegar a experimentar era proporcional a la capacidad que tenia el individuo para el
sufrimiento. Ese talento que tuvo el griego antiguo para el sufrimiento, le permitid,
simultdneamente, una vida placentera. Y para Nietzsche era un talento porque ese sufrimiento era

consecuencia de una manera profunda de sentir la vida.

Ahora, sin abandonar la esfera de lo metafisico, hablemos un poco del otro gran dios del que se
servird Nietzsche para su ontologia del arte, me refiero a Apolo. Este dios es el responsable de la
variedad y multiplicidad de formas que habitan el mundo. Dioniso, mediante su dolor intrinseco,
serd el motor para incitar a la capacidad artistica de Apolo, que hara de la realidad, una bella
apariencia. El dios del vino es la energia artistica que echard a andar la maquinaria apolinea creadora
de imagenes. Lo dionisiaco siempre serd lo preponderante y se servira siempre de Apolo para poder
manifestarse. La constante muda de formas sdlo satisface el ansia de aparicidn y de manifestacion
de Dioniso. “El mundo, en cada instante la alcanzada redencion de dios, en cuanto es la visidon
eternamente cambiante, eternamente nueva del ser mas sufriente, mas antitético, mas
contradictorio, que Unicamente en la apariencia sabe redimirse: a toda esta metafisica de artista se
le puede denominar arbitraria, ociosa, fantasmagoérica, lo esencial en esto estd en que ella delata ya
un espiritu que alguna vez, pese a todos los peligros, se defenderd contra la interpretacion y el
significado morales de la existencia”. (NT, pag., 32) Y es que el concebir al mundo como una obra de
arte dionisiaca-apolinea, no ha sido de ninguna manera algo arbitrario por parte de Nietzsche. Al
mismo tiempo que constituye una critica a ideas provenientes de la modernidad y sobre todo a la
moral, sirve como una nueva propuesta parainterpretar el mundoy, por ende, dirigir nuestros pasos
por un nuevo camino. Toda esa critica y propuesta se desprende de ese concepto clave que
mencionamos brevemente mds arriba, me refiero a la inocencia del devenir. Este concepto abreva
todo su profundo significado de la filosofia de Heraclito y, especialmente, de aquel famoso aforismo
del nifo, ese que en su inocencia se complace en una dindmica de juego donde coloca piedras aqui
y alld y construye montones de arena para luego derribarlos. Al concebir al mundo como el

producto de la actividad inocente de un nifio cuya finalidad no es otra que la de divertirse, nos arroja

8 Cf., Ibid, pag., 199.
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la idea demoledora de que este mundo no tiene una justificacion moral, por lo que no responde a
ideales teleoldgicos consecuencia de dicha justificacion. Esto es un golpe contra toda moral, pues
no se trata simplemente de romper con ese dualismo del bien y del mal, visto como un par de
fuerzas inherentes al mundo y en constante pugna que trasciende toda perspectiva humana, sino
de ver ese dualismo como un producto mas de la creacién del hombre. Incluso si somos
estrictamente consecuentes con esa metafisica de artista y su cardcter esencialmente inocente,
tenemos que quitar al hombre de ese lugar privilegiado en el cosmos donde el mismo se habia
puesto. La moral, que pretende fundamentarse siempre en algo absoluto e inmutable, corre peligro
ante una filosofia del devenir como esencia del mundo. “Heraclito se tornd significativo para
Nietzsche, porque este creyé descubrir en su filosofia de la naturaleza una metafisica estética, que
podia resolverse sin necesidad de una teleologia, sin una transformacion légica del devenir en ser,
sin un prejuicio moral sobre el cosmos. (ND, pag., 80) De esta forma Nietzsche fundamenta una
metafisica del mundo que consiste en la constante creacion y destruccién de formas sin finalidad vy,
sobre todo, y como consecuencia de una visién moralizante de la vida, sin culpa alguna. Concepto
gue nace con la moral y sobre todo con la moral cristiana, la cual radicalizé el odio a la vida por su
naturaleza cambiante y contradictoria, para refugiarse en la idea de un mundo trascendente donde
todo serd eterno y libre de dolor. Pero la vida es inocente y hay que amarla tal y como es, pues su
propia naturaleza es la que permite la existencia de seres como nosotros.’ Se le ha maldecido por
condenarnos a una finitud de la que no se puede escapar, sin percatarnos que, gracias a esa
naturaleza finita de sus formas, ha sido posible nuestra presencia en este mundo, asi como de los
gue nos han precedido. Gracias a que la muerte esta en todo momento presente, es que la
existencia de cada nuevo individuo es una realidad. Esta metafisica tratara de refundar un amor a
la vida que era propia del griego preplatdnico, y que fue perdiendo presencia, paulatinamente, con

la aparicion de Sdcrates.

El arte y la existencia estdn vinculados entre si por una metafisica que no tiene nada que ver con las
metafisicas tradicionales de corte trascendente. La metafisica nietzscheana tiene algo muy claro:
estar fundamentada en la realidad. El suelo del que parte no es imaginario niirreal, sino que se basa
en una manera empirica de comprender el mundo. No nos engafiemos con el uso de figuras miticas

como lo son Apolo y Dioniso, pues estos sélo han servido de metafora para explicar algo que

9 Mediante la idea de la inocencia del devenir y todo lo que esta conlleva, Nietzsche busca comprender la religién, la
metafisica y la moral mediante la éptica de la vida, en “donde vida se convierte en la categoria ontoldgica por excelencia
en la medida en que permite nombrar “lo que es” mas alld de la conciencia a priori como fundamento ultimo del
conocimiento.” (NCR, pag., 154.)
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Nietzsche pensaba de la vida, y que concluyé después de haber despojado de ella todos los
prejuicios psicoldogicos y morales con que cargaba. El mundo es una obra de arte que
constantemente se crea a si misma. La vida se manifiesta a cada instante en un sinfin de figuras que
bien pueden ser consideradas como las mas bellas esculturas que han existido y que son producto
de esa naturaleza artistica. Esos instintos que la conforman daran un salto ontoldgico hacia la
conformacion del ser humano. “Nietzsche ha eliminado ya el dualismo del fenémeno y la cosa en si,
con lo apolineo y lo dionisiaco, como dos instintos que forman parte del hombre. La inmanencia es
concebida por Nietzsche como una sola realidad apolinea-dionisiaca.” (EN, pdg., 32.) De esta
manera, arte y existencia estaran nuevamente vinculados, y dada la naturaleza metafisica del arte,

este constituird la actividad propiamente metafisica del hombre.

1.2.-APOLO Y DIONISO: UNA NUEVA COMPRENSION DEL SER

Nietzsche, en El nacimiento de la tragedia, hace una interpretacion de la cultura griega que
constituye, por si misma, una manera diferente de ver el mundo. Una visidn desprovista de toda
l6gica, llena de irracionalidad y en donde abunda la fantasia y la magia, el sinsentido y el caos; en
donde estaban ausentes la culpa y, por tanto, todo criterio moral. Eso es, en buena parte, lo que
representaba el mito; esa confabulacidn de seres fantasticos y por ello grandiosos, donde el mundo
es magico y el conocimiento como representante de la verdad no existe. Nietzsche busca arrojar luz
sobre ese fendmeno que envolvia la vida antigua. Adentrarse en la psique del griego presocratico
para encontrar los fundamentos con los que se desenvolvia en el mundo. Como todo buen filésofo,
busca entender racionalmente, en sus fuentes, ese fendmeno cultural. Todo esto, con el Unico
propdsito de mostrarnos una manera de vivir en donde el amor a la vida esta por encima de todo.
Un amor a la vida que hablaba a través de sus mitos. En ellos se plasmaron profundas doctrinas
secretas Utiles para la comprension del arte y de la vida, y no las expresaron con conceptos sino con
las figuras incisivamente claras del mundo de sus divinidades artisticas.'® “Apolo y dioniso, son
potencias metafisicas que como tales nos remiten a la totalidad del ser. Pero, a la vez, estas dos

potencias dan origen (y esto es a lo cual nos dirigimos a mostrar) a la base ontoldgica de su

10 Cf, Nietzsche, Verdad e ilusion, pag., 51.
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pensamiento, esto es, a la estructura humana, a la forma de existir humana. No se trata, pues, tan
solo de dos instintos humanos, sino de dos potencias propias de la totalidad de la naturaleza,
mismas que en el ser humano se manifiestan y pueden encontrar un equilibrio ideal.” (NVI, pag., 54.
Lo que esta entre paréntesis es mio). Son dos figuras que dejan entrever la naturaleza artistica del
ser humanoy que, en la creacién misma de sus propios dioses, contenida en sus mitos, nos muestran
su percepcién del mundo. Y esto no es algo que se limite a la cultura griega, esto estd en todas las
culturas y religiones, pues es algo inherente al ser humano. Por ello, cabe mencionar -y hacemos
para ello un breve paréntesis en nuestra argumentacién-, es importante resaltar la importancia de

los misterios dentro de la religiosidad griega.

La interpretacion de Apolo y Dioniso dentro de la argumentacidon de Nietzsche, nace de fuertes
intuiciones que nuestro filésofo tuvo del significado que estos dioses tenian para el pueblo griego,
intuiciones que, si bien fueron criticadas en un principio por algunos de sus contemporaneos,
también fueron confirmadas posteriormente por descubrimientos hechos en viejas ruinas griegas.'!
La religiosidad griega no podria ser entendida sin comprender los misterios griegos y, sobre todo, el
papel que juega Dioniso y su encuentro con Apolo dentro de esos misterios. Con dicho encuentro
Nietzsche pretende, no sélo encontrar un auténtico sentido de la religién dionisiaca, sino encontrar
en ella misma los fundamentos de la cultura griega. Tanto en los misterios y los cultos griegos son
numerosos los testimonios del encuentro de Dioniso y Apolo. En Delfos se mantuvo el periodo
bianual del culto a Dioniso; este periodo facilitaba la alternancia de los dioses, cuando aparecia
Dioniso, Apolo se ocultaba y a la inversa. De acuerdo con Kerenyi, el afio doble encierra en si mismo
la dialéctica entre vida y muerte, sustentada en Apolo y Dioniso. Un calendario bianual donde las
festividades evidenciaban que la ausencia de Dionisio en su descenso a los inferos simbolizaba, para
los griegos, que la muerte es un fendmeno de la vida, de la vida indestructible: Dioniso muerto
emergey clama por ser resucitado, otorga vida y reclama vida.'? “La furia y el frenesi de las ménades,
las bacantes y las tiades y todo el delirio dionisiaco en su culto no es una histeria de masas, ni una
perversion, ni una insania, no es negacion de la vida, es, por el contrario, la manifestacién de la vida
como zoé, creacién y destruccion.” (DRDAN, pag., 121). Recordemos también, que Dioniso es
conocido como el dios que fue despedazado por los titanes sélo para renacer. Su naturaleza de
despedazado servia para su propia resurreccion simbdlica en la primera mitad del periodo bianual.

Segun la referencia de los himnos homéricos, Apolo ayudaba en este ritual, dios de la luz, dios

11 ¢f,, DRDAN, pag., 103.
12 Cf,, Ibid., pag., 113.
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curador. De este modo, aparece como aquel capaz de curar al Dionisos sufriente, oscuro y
despedazado. Como simbolo de complementariedad definitivo entre Apolo y Dioniso, es el hecho

de que se creia que habia sido el mismo Apolo el que enterré en el parnaso los restos de Dioniso.

Con esto pretendo demostrar que el pensamiento mito-poético no es homogéneo sino
heterogéneo, y asi poder rescatar, que en las religiones mistéricas apolineo-dionisiacas no habia
una separacién entre pensamiento mito-poético y arte, sino, que justamente, el arte habita en dicho
pensamiento. Y este descubrimiento lo hace Nietzsche, no a través de las religiones del orfismo
tardio de los ultimos V siglos, sino a través de los misterios que en la época de Nietzsche eran casi
desconocidos. El nacimiento de la tragedia, como mencionamos arriba, son puras intuiciones
nietzscheanas de la religiosidad griega que posteriormente fueron confirmadas. Rastreando los
misterios es que Nietzsche retrocede tres milenios para establecer el enfrentamiento de dos

mundos: el dionisismo de los misterios contra el socratismo basado en el orfismo tardio.*?

Continuando con nuestra argumentacion, y ya tratado de manera muy general el trasfondo religioso
de la interpretacion nietzscheana de la cultura griega que nos ayudara a entenderla de mejor
manera, podemos sostener que la metafisica artistica descrita en el primer apartado, servira de
cimiento para construir una nueva ontologia del ser humano. Una ontologia de artista. En este caso
hombre y artista seran términos intercambiables. Aqui el arte serd considerado una capacidad
innata del hombre, pero mas que innata, ontolégica, es decir, esencial de su naturaleza. Pero esto
tiene una razoén de ser, no hay nada fortuito en ello. Esos instintos artisticos son un regalo de la
naturaleza para afrontar la existencia. Son un mecanismo de sobrevivencia para una amenaza que
nadatiene que ver con algofisico, real o externo a él. Es el remedio contra un mal que sélo el hombre
sufre. El dolor, que es parte esencial de toda vida, rebasa en el hombre lo meramente fisico, no se
reduce a él. Es un dolor que es consecuencia de la conciencia de si mismo, maldicién exclusiva del
ser humano que le hace percatarse de su finitud y, por tanto, de su muerte inevitable. La naturaleza
de Apolo y Dioniso y lo que representd ésta dualidad en la vida del antiguo griego, le sirvid a
Nietzsche para construir una ontologia del ser humano que tenia como fin crear arte para

sobrellevar la cruda verdad de saberse un ser finito.

El arte que llevardn a cabo esta dualidad artistica es de naturaleza mito-poética. Es un arte

desmaterializado contrario a lo que cominmente consideramos como arte. En una actividad que se

13 Cf., El descenso de la razdn: Dioniso y Apolo segtin Nietzsche, en Hermenéutica analdgica y las tareas de la filosofia.
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dirige a la creacion de consuelos metafisicos que nos ayuden a ocultar aquella verdad, para
sumergirnos en la sensacién agradable del suefio. Apolo sera considerado el artista del suefio,
mientras que Dioniso, lo sera de la embriaguez. Si bien hemos dicho que los dos conforman una
dualidad artistica de cara hacia un tipo de arte en particular, que es el que concierne a la creacion
de mitos, cabe sefialar que el papel que juega Dioniso en este tipo de arte es el de motor artistico.
Todo mito es de naturaleza apolinea, pues refiere al suefio, a lo imaginativo y ficcional que
determinard la vida del hombre de una manera real. Dioniso, como veremos mas adelante,
encarnara su propio arte, esencialmente diferente al arte apolineo. Pero, de cualquier manera, lo
gue nos quiere mostrar Nietzsche es el tipo de arte que se logré en Grecia: un arte que enaltecia la
vida. Apolo fue el creador de esas figuras oniricas que eran los dioses olimpicos, los cuales
constituyeron la mas bella mentira ante una verdad angustiosa. Nietzsche lo llamara el arte de la
bella apariencia. Este roded el mundo de los griegos llendndolo de dioses, que en su constante iry
venir en la vida del griego, transmitian esa alegria por la vida influenciando a hombres y mujeres en

su actuar.

Esta mitologia griega nos dice algo aun mas importante. Enaltecia un amor muy grande hacia el
hombre y hacia la vida en esta tierra. El griego se representd a si mismo en los dioses olimpicos, en
todos sus vicios y virtudes, en todas sus cualidades y defectos. Los dioses actuaban por envidia, por
amor, por lascivia, llevados por la ira, al igual que lo hacia cualquier individuo. Incluso hasta
podriamos decir que los dioses eran los transmisores de esas caracteristicas a los hombres, pues en
muchos relatos la forma de actuar de los griegos se le adjudica a la influencia de los dioses. Y al igual
gue los seres humanos, estaban también sometidos a la Moiras. Todo esto significa, a mi modo de
ver, que el mismo griego divinizé su propio ser. Muchas de esas caracteristicas humanas que, por
ejemplo, en el cristianismo fueron motivo de culpa y de negacién de si mismo, para el griego eran
lo mas amado. Y esto se ve claramente al contemplar a los dioses griegos en todas sus acciones. Por
eso el mismo Nietzsche nos previene de la pretensién de acercarnos a la cultura griega con la nocién
de divinidad propia de la tradicién religiosa y, por ende, se busque en ellos altura ética, santidad,
espiritualizacion incorpdrea, misericordiosas miradas de amor, pues de esto no se encontrara rastro
alguno. “Aqui nada recuerda a la ascética, la espiritualidad y el deber: aqui, nos habla tan sélo una
existencia exuberante, mas aun, triunfal, en lo que esta divinizado todo lo existente, lo mismo que

si es bueno que si es malo.” (NT, pag., 53)
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Al ser todo divino, todo es igualmente digno de adoracidn. No se maldice ni se niega nada. Se acepta
la vida tal y como es al despojarla de toda culpa. Ahora -y aqui viene una consecuencia de gran
relevancia de dicha concepcién-, junto con esta inocencia originaria de la vida, se hace patente Ia
posibilidad de dotar a la tierra de un sentido que no contradiga esta inocencia.’* De hecho,
estrictamente hablando, esa inocencia del devenir constituye ya un nuevo horizonte de sentido. Un
sentido que debe determinar toda nueva construccidon de valores. Esta metafisica tiene que ser el
parametro de validez de toda nueva ética. Es por esta razén que no todas las interpretaciones del
mundo son igual de validas. El griego antiguo fue el Unico que supo construir su realidad a partir de
las premisas correctas. No habia una actitud moralizadora del mundo que obedeciera a un criterio
universal, pues la misma esencia del devenir impedia esto. El hombre no tiene nada con respecto a
lo cual sentirse culpable, es esencialmente inocente.’ La culpa viene cuando la moral pretende
establecerse sobre suelos inamovibles. Su incumplimiento trae ese sentimiento. Ese sentimiento
que llegd a su punto mas radical con el cristianismo y llevé al hombre a un odio tan grande por lo
gue era, algo que nunca se ha vuelto a ver en la historia de la humanidad. Qué lejos estaba el hombre
griego de una actitud tan destructiva de su propio ser. A pesar de su capacidad extraordinaria para
sufrir nunca llegé a verse a si mismo como la causa de su propio sufrimiento. Estaba presente un
pesimismo de la fortaleza que, a pesar de la tragicidad de la vida, lo impulsaba a vivir de una manera
heroica. “Un pesimismo no propio de la negacion de la vida, sino de su afirmacién como un
indisoluble en-uno del placer y del dolor; es decir, de una naturaleza tal, que el dolor no confluye en
un resentimiento hacia la vida, sino en una coafirmacién de la voluntad de vivir.” (ND, pag., 64) Si
de algo fue digno de admiracidn la Grecia antes de Sdcrates, fue la actitud que tomd, consciente o
inconsciente, respecto a la sabiduria inocente del devenir: la falta de fundamento, sentido y
finalidad de la vida. Esto traia consigo la angustia de la ausencia de camino y de meta; no habia algo
a que adherirse para sentirse seguro. Esa actitud no sucumbid ante esta amenaza a la vida, todo lo
contrario, en ella encontrd su fuerza para seguir viviendo, para hacer de la vida algo placentero. El
héroe griego representa esta odisea. Este, a pesar de saberse victima de su destino tragico, nunca
se rindiod, siempre luchd contra él. El héroe representa la postura griega ante el sinsentido de la vida.
Apolo es en gran parte responsable de esa existencia ejemplar de los griegos. Ya no se trata sélo de

sobrevivir sino de vivir.

14 Cf., éEtica en Nietzsche?, pag., 17.
15 Cf., El mundo segun Nietzsche, pag., 62.
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Apolo fue el encargado de someter mediante el poder de la ilusidn'® a Dioniso. Utilizé a su favor la
propia fuerza artistica-metafisica de un dios que hablaba un idioma completamente diferente, un
idioma que pregonaba la destruccion del individuo vy, con ello, de Apolo y su velo de maya, el cual
hace parecer al mundo como un sin de formas distintas. Pero esto sélo es aparente, en el fondo esas
formas pertenecen a la esencia universal y Unica que representa Dioniso. Esa verdad metafisica que
habla de una unidad por encima de toda multiplicidad y que nos muestra el engafio que representa
la apariencia. Pero un engafo salvifico y necesario, ya que el hombre no puede vivir con aquella
verdad que lo llevaria irremediablemente al camino de la desesperacién y de la angustia. En esta
instancia, el engaio y la falsedad pierden toda connotacién negativa que se les ha atribuido por la
idea adoptada del conocimiento proveniente de la modernidad. Conocimiento que es muy diferente
del que nos previene Nietzsche: “En Prometeo se le muestra a Grecia un ejemplo de cémo el
favorecimiento demasiado grande del conocimiento humano produce efectos nocivos tanto para el
favorecedor como para el favorecido. Quien quiera salir airoso con su sabiduria ante el dios, tiene,
como Hesiodo, que guardar las medidas de la sabiduria.” (NT, pag., 257.) Para ello necesitamos a
Apolo y sus mentiras. La mentira sera bendecida por encima de esa cruel verdad. Es la forma en que
la naturaleza asegura la existencia de su hijo el hombre. Una existencia basada en el placer de la

ilusion.

Pero Dioniso no puede estar permanentemente oculto, encadenado y mucho menos, ser destruido.
Dioniso nunca muere, él es eterno. Ocurrié entonces que el griego, de manos de Apolo, no pudo
contener su empuje poderoso por manifestarse en toda su pureza. Dioniso se liberd de sus cadenas
apolineas. Ese dios que el griego habia relegado al olvido salié de nuevo a la superficie. Pero con un
ultimo esfuerzo el griego logrd limitar la manifestacion de Dioniso a la tragedia. De no ser asi, la
existencia de la polis correria peligro. No se puede ser ciudadano y estar poseido por Dioniso al
mismo tiempo. Y fue asi que surgié un arte completamente nuevo al apolineo, basado en un
pensamiento tragico que nos enfatizaba “el hecho elemental de que el hombre es el Unico animal,
entre todos los seres vivientes, que conoce su finitud y debe vivir con este conocimiento.” (ND, pag.,
54.) He aqui el nacimiento del arte tragico. Un arte que nos decia al oido esa verdad fundamental

de la unidad del todo. Una realidad que hace tiempo atras el griego decidio olvidar y ocultar con la

16 Mas adelante se verd que para Nietzsche no todas las ilusiones valen por igual. Hasta ahora el concepto de ilusién solo
nos ha servido para establecer la idea nueva de una ontologia del ser humano. Paro Nietzsche hay dos tipos de ilusiones,
unas propias y otras impropias: las primeras son las dionisiacas o las que acompafian el movimiento de lo que es la vida y
las segundas son las socraticas, esas que buscan evadir lo que es la vida. Por el momento lo Unico que nos interesa explicar
es la necesidad ontoldgica del ser humano por crear ilusiones para poder vivir.
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luz maravillosa de Apolo y sus dioses olimpicos. Esa verdad de la que es portavoz Dioniso, es una
verdad universal para todo individuo de la que en algin momento ha estado consciente, y que
gracias a su capacidad de olvido ha mantenido oculta, sustituyéndola por ilusiones que le permitan
vivir. llusiones que dan fundamento a la vida del mas desgraciado de todos los seres, las cuales les
otorgan una finalidad, un sentido y un orden a las cosas que, a pesar de ser ficticio, es necesario.
Dioniso es lo contrario a todo esto. Es el verdadero rostro de lo irracional, cadtico y antiteleolégico
que es la vida. La figura de este dios es el vehiculo que nos conduce de nuevo a lo tragico de Ila
existencia. Una realidad que ha sido disfrazada de mil maneras diferentes por las distintas culturas
gue han existido. Podemos ver miles de disfraces distintos, pero lo que yace atras de cada uno de

ellos es la misma verdad universal y absoluta.

Dioniso en compaiiia de sus satiros, de la fiesta y el vino, de las orgias y los ditirambos sélo vino a
refrescar la memoria del griego. “Ahora se dejaron oir en la cercania de Dioniso cosas que, en el
mundo apolineo yacian artificialmente escondidas. El resplandor entero de los dioses olimpicos
palidecidé ante la sabiduria de sileno. Un arte que en su embriaguez estatica hablaba la verdad,
ahuyenté a las musas del arte de la apariencia. En el olvido de si producido por los estados
dionisiacos pereci6 el individuo, con sus limites y mesuras; y un crepusculo de los dioses se volvio
inminente.” (NT, pag., 258.) Esto, a grandes rasgos, es el arte tragico. Ahora veamoslo a detalle. La
tragedia no era un espectaculo cual mas. Mds que un espectaculo, era una experiencia mistica en la
gue se rompia con el principium individuationis, es decir, con las intuiciones puras del espacio y del
tiempo responsables de mostrarnos el mundo en un sinfin de objetos diferentes. Toda conexién con
el pasado y sus vivencias y con las previsiones futuras, desaparece. Lo cual trae como consecuencia
gue el instante se vuelva eterno y lo eterno se vea en un instante. De la mano de los ditirambos y
de la musica se llegaba al olvido del yo, lo que provocaba que las conciencias individuales se
disolvieran y, con ello, regresaran al seno de la naturaleza para fundirse con ella en una unidad
colectiva que rompia con todas las estructuras socioculturales; estructuras que no son mas que
arbitrarias delimitaciones establecidas por los hombres. Todo rango social y politico se disolvia para
bien de la colectividad.'” Ya no habia ni ricos ni pobres, ni politicos ni ciudadanos. Sélo existia una
masa de cuerpos desprovistos de su Yo en un frenesi ilimitado. Todos los problemas eran olvidados:
las preocupaciones, las tristezas, los infortunios, y demds afecciones que constituyen el lastre de

todo ser humano. Todo esto generaba un placer intenso y un éxtasis que penetraba en cada uno

17 Cf., El nacimiento de la tragedia, pag., 46.
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gue venia como consecuencia de haberse deshecho de sus cadenas civilizadas; ya no existia la
verglienza, el temor o la razén. Se han abierto las puertas hacia una nueva dimensidn de la vida, la
de la embriaguez del dios del vino. El hombre mismo se volvié una obra de arte que nos gritd mas
fuerte que nunca, que en el fondo de las cosas y pese a todas las mudanzas de las apariencias, la
vida es indestructiblemente poderosa y placentera. Ese consuelo aparece con corpdrea evidencia
como coro de satiros, como coro de seres naturales que, por asi decirlo, viven inextinguiblemente
por detras de toda civilizacién y, que a pesar de todo el cambio de las generaciones y de la historia
de los pueblos, permanecen eternamente los mismos.'® Esta nueva concepcién de la tragedia, que
si bien no fue Nietzsche el que la sugirié primero®, si fue él el que le dio el empuje necesario para
escandalizar a sus contemporaneos que se adscribian mas a la interpretaciéon clasicista literaria
propias de pensadores como Goethe, la cual solo veia en la tragedia una hermosa representacion
artistica basada en la serenidad apolinea del mundo de las deidades homéricas, sin sospechar que

detras de dicha representacion habia un sustrato oscuro propio de los misterios de Dioniso.?

Dioniso terminara con la naturaleza consciente del Yo, a la cual le es inherente el dolor de saberse
producto del azar y de la fatiga, estirpe miserable de un dia, cuyo mayor mal que le pudo haber
sucedido fue el haber nacido, tal y como se lo revelara el dios de los bosques al rey Midas. La doctrina
mistérica de la tragedia hace énfasis en la unidad restablecida de la vida y en su eterna existencia.?*
Una eternidad que nada tiene que ver con la trascendencia del individuo tal y como lo proponen
muchas de las religiones, sino con la permanencia de la vida misma y su fuerza incansable para
manifestarse siempre. Cada uno de sus receptaculos representa esa inddmita ansia y placer por
existir. La vida se reconforta en sus manifestaciones y en su aniquilamiento para renovarse en todo
momento. La afirmacidn tragica tiene sus raices hundidas en el conocimiento fundamental de que
todas las figuras finitas son sélo olas momentdneas en la gran marea de la vida; de que el
hundimiento del ente finito no significa la aniquilacién total sino la vuelta al fondo de la vida del que
ha surgido todo lo individualizado. El pathos tragico se alimenta del saber de que todo es uno. Vida

y muerte se encuentran profundamente hermanadas en un movimiento rotatorio misterioso. 22

18 Cf., Ibid, pag., 79.

19 Multiples pensadores antes de Nietzsche ya habian apostado por una concepcion de lo dionisiaco muy parecida a la que
sostuvo Nietzsche, de los cuales tuvo clara influencia. Algunos de ellos fueron F. W. J. Schelling, F. Schelegel, Holderlin,
pero sobre todo de J. J. Bachofen que en su obra Derecho matrilineal ya habia utilizado el contraste “apolineo-dionisiaco”
antes de Nietzsche. (Cf., ND., pag., 68.)

20 Cf., En el nombre de Dioniso, pag., 66.

21 Cf., El nacimiento de la tragedia, pag., 101.

22 Cf., La filosofia de Nietzsche, pag., 9.
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El arte tragico hizo posible una glorificacién més alta de la existencia. 2 Pero de igual modo como
Dioniso no puede permanecer todo el tiempo sometido por Apolo, este tampoco puede dejar de
hacer acto de presencia, pues como ya hemos dicho, el hombre no puede permanecer en todo
momento en el estado dionisiaco que la tragedia ha hecho posible. Esta sirvié para mostrar a
Dionisos y su arte tragico, y mantenerlo controlado en el escenario sin que dominara la vida publica.
Fue la Unica manera en que el griego pudo experimentar esta forma de arte sin que fuera un peligro
para la sociedad, pues esta no seria posible si Dioniso estuviera en todo momento presente.
Irremediablemente se tendra que abandonar en algin momento v, al igual que los efectos de Ia
resaca y malestar en general se hacen presentes después de la alegria de la fiesta, el término del
estado dionisiaco trae consigo un sentimiento de nausea sobre lo espantoso y absurdo de la
existencia, pues si bien ha sido un momento placentero estar en compafiia de Dioniso, este también
nos ha hablado sobre esa cruel verdad que la conciencia del individuo no puede ocultar siempre: la
falta de fundamento, de algo a que asirnos, de un suelo firme en el cual podamos construir un
camino que puedan seguir nuestros pies; es algo que por si mismo no existe, por tanto, si no existe,
hay que crearlo, ya que el ser humano no puede vivir sin un sentido que le dé significado a su vida.
Y es aqui donde vuelve a hacer su aparicién Apolo.?* En este sentido tenemos que ver a Apolo y a
Dioniso, no como una demarcacidon que separa dos ambitos, sino que mds bien se les debe

interpretar como un movimiento, como un proceso creador de la realidad.?

Lo novedoso de esta interpretacion nietzscheana de la cultura griega no se encuentra en el hecho
de que el hombre se sirva de su capacidad artistica para darle un significado a su existencia en este
mundo, sino el tipo de arte?® que llevd a cabo, y hacernos notar que no todo arte vale por igual. El

arte mas valioso serd aquel que vaya acorde con la esencia de la vida. Nietzsche nos ha devuelto un

23 Cf., El nacimiento de la tragedia, pag., 259.

24 Cf., Ibid., pag., 80.

25 Cf., La filosofia de Nietzsche, pag., 20.

26 E| concepto de arte del que habla Nietzsche va relacionado directamente con el concepto de creacién, por tanto, parte
de la misma esencia que cualquier otro tipo de arte, como el pictérico, el escultérico o el musical y representa, al igual
que estos, una expresion sentimental (miedos, deseos, angustias, alegrias, etc.) de un ser en particular. Ahora bien, lo
interesante es lo que para Nietzsche entra como construccién artistica. No solo se limita a lo que conocemos como bellas
artes. Para nuestro filésofo es igual de artistico el mito que, por ejemplo, una pintura al éleo. Y yéndonos ain mas lejos,
todas la normas morales y demas mecanismos sociales con los que nos relacionamos, son construcciones humanas. Por
tanto, el concepto de arte para Nietzsche engloba mucho mas de lo que se habia propuesto anteriormente. No es que
haya especificamente un tipo de arte nietzscheano, sino mas bien, una nueva perspectiva de lo que ha de considerase
como arte. El tipo de arte nietzscheano a diferencia de los otros tipos de arte no tiende a materializarse en un lienzo o en
una roca, sino que pasa a ser una construcciéon de valores que va relacionado directamente con la vida practica. Toda
moralidad como toda visién de mundo que pretenda fundamentarse sobre supuestos objetivos, tienen mds de
subjetividad arbitraria de lo que se cree.
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mundo intacto, inocente, sin si y sin no, como si hubiese aplicado hasta las Ultimas consecuencias el
precepto fenomenoldégico de ir hacia las cosas mismas.?” El griego tragico siempre tuvo como punto
de apoyo esta verdad y nunca la perdié de vista. Fue el cimiento que sostuvo todo su edificio
artistico; el axioma que condiciond sus premisas; el trasfondo de toda su creacion y que tendra la
intencién de servir de contraste y critica contra un modo de ver la vida que va contra esa corriente
artistica.’® Y es que hasta ahora sélo hemos visto a Apolo y Dioniso como una estructura ontoldgica
humana con la Unica funcién de crear ilusiones para poder vivir. A partir del siguiente capitulo
hablaremos ya sobre dos tipos de ilusiones®. Una de ellas es la que se desprende de un racionalismo
duroy que Nietzsche pone en boca de Sécrates, y la otra se desprende de una forma de vivir basada
en la esencia de la vida; la primera esta representada por la tragedia euripidea y la filosofia socratica,
y la segunda, por la tragedia dionisiaca y los mitos antiguos. Si bien las dos cumplen con la intencién
principal de ser ilusiones que nos ayuden a vivir, cabe aclarar que no valen por igual para nuestro

pensador.

27 Cf., Metdforas del abismo. Itinerarios de ascenso y descenso en Nietzsche, pag., 65.

28 La tragedia dionisiaca fue suprimida por la tragedia de Euripides. Cada una de ellas aludia a dos modos distintos de ver
la vida. Con la tragedia euripidea, uno de los elementos mds importantes de la tragedia, si bien no fue eliminado del todo
si fue cambiado radicalmente, fue el coro dionisiaco. Y esto por una razén muy sencilla, pues el coro hacia alusién a los
misterios y a las fuerzas dionisisacas de la existencia, los cuales representaban un problema para la nueva intencién de un
tipo de tragedia que se cree fue influenciada por el mismo Sdcrates, cuyo uno de sus objetivos principales fue hacer
comprensible, racionalmente hablando, los misterios y con ello buscar hacer comprensible la vida misma, la cual es el
misterio mas grande que hay y que nuca serd esclarecido del todo. Scrates buscé convertir un misterio en un problema,
para que asi fuera posible la existencia de una solucién. De esta manera fue que consiguié que la tragedia fuera explicativa
para abrir paso a una nueva idea de razén que rompia con la anterior, la cual hacia referencia al logos de naturaleza mito-
poética. Un logos distinto al interpuesto por Sdécrates que sostenia que la vida sélo era digna de ser vivida si se
reflexionaba. Con ello se buscaba educar al pueblo, lo cual era esencialmente contrapuesto a la tragedia dionisiaca que
sélo buscaba hacernos sentir la horrenda verdad de la existencia y que a pesar de eso poder afirmar la vida. La verdad
profunda de la vida no fue un obstdculo para la Grecia presocratica como si lo fue para el platonismo, el cual se sirvi6 de
ciertas ideas de la religion griega y de sus mitos para alimentar su propio pensamiento, tal como el de la salvacién del alma
y la del desprecio del cuerpo. Fue asi como Euripides y Socrates destruyeron la antigua concepcién del mundo mito-poética
e implantaron la filosofia. (Cf., DR, pag., 107.)

29 Véase nota 12.
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1.3.- El SOCRATISMO Y EL DESPRECIO POR LA VIDA Y LA RECUPERACION DEL ARTE COMO
CONDICION DEL CONOCIMIENTO

“Para Nietzsche, Socrates no fue un individuo aislado, ejemplar, sino que es simbolo de un

mundo, de una cultura, de una manera de ver la vida.”*° (SN, pdg., 91.) La cual fue contraria a la que
sustentaba la cultura tragica, la mas grande manifestacidon que se haya podido hacer de la vida,
segln Nietzsche. Sdcrates vino a acabar con el arte mas grande que se haya visto alguna vez. Pero
cabe aclarar dos puntos en lo que se refiere a la figura de Sdécrates: por un lado, como se acaba de
mencionar, este personaje representa la forma de vida que fue antagonista a la cultura tragica. A
ella van dirigidos realmente los ataques y criticas nietzscheanos cuando se habla de Sécrates; vy, por
otro lado, mucho se ha especulado si el S6crates mostrado por Platdn en sus didlogos corresponde
al Sdcrates histdrico.3! Aqui no nos interesa adentrarnos en esa discusion y adoptaremos la version
gue toma Nietzsche, la cual es obviamente platdnica. Por tanto, podriamos decir que realmente
Nietzsche emprende su critica contra Platdn, pues éste puso en boca de Socrates todas sus teorias,
las cuales, al mismo tiempo, no se les puede negar una clara influencia socratica por el hecho de

gue Sécrates fue su maestro.

Ahora bien, Sdcrates introdujo una forma de arte apolineo totalmente nuevo e impresionante. Toda
una nueva vision de mundo que raya en la genialidad, pero que era esencialmente contraria al arte
apolineo de la bella apariencia, y aln mas, del arte dionisiaco. Un arte que era sintoma de un odio
aloqueeralaviday lafinitud que esta representa. Sdcrates no pudo soportar eso, cosa que siempre
le reprochd Nietzsche. Miré al abismo y no sdlo quiso ocultar lo que le mostraba, sino cambiarlo.

Pero no nos adelantemos y vayamos por partes. SOcrates para abrirse paso en el mundo del

30 Para Nietzsche toda visién de mundo obedece a una “manera de ver la vida”, es decir, a una interpretacion, a una
manera especifica de “valorar”. Esto no obedece a cuestiones meramente relativistas sino ontoldgicas, es algo que esta
en lanaturaleza humana. Pero cabe sefialar que nunca se valora desde cero, sélo se reinterpreta lo ya interpretado a partir
de voluntades de poder particulares. Esto quiere decir que el mundo en el que vivimos no es neutro, no esta vacio ni libre
de significaciones previas que condicionen las siguientes.

31 | as criticas que se le han hecho a Nietzsche sobre la manera injusta en que ha tratado a Sdcrates, carecen de sentido
cuando se comprende bien la manera en que nuestro filosofo toma la figura de éste -como la de muchos otros- en sus
escritos. Lo que le interesa Nietzsche no es el Socrates historico, el Sécrates “puro” aislado del mundo, sino el Sécrates
que se asumid y se incorporo a la cultura y que trascendid por siglos. Es improductivo querer hablar de “un cristianismo
puro” o de “un Sdécrates puro”. Lo verdaderamente productivo es abordar la manera en que sus textos han sido leidos e
interpretados para hacerlos formar parte de la vida de una sociedad, de una cultura, y las consecuencias que ello ha traido.
Eso es lo que verdaderamente le interesa a Nietzsche.
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pesimismo griego tuvo que asesinar la tragedia con el arma de la razén. Esta nos prometia mucho a
diferencia de aquel pesimismo, pues era esencialmente optimista. Un optimismo que nos ofrecia
otra forma de redencién, ya que a su parecer el de la tragedia dionisiaca no decia nada claro, sélo
era un espectdculo cadtico e irracional desprovisto de toda ensefianza util para la vida. Y es que para
Sécrates era algo ininteligible porque nunca supo ver la tragedia desde una perspectiva estética. Su
mirada siempre estuvo dominada por el aspecto moral y ldgico. Cosas que desde una naturaleza
artistica carecian de importancia. Seguramente Sécrates al ver tal espectaculo quedd horrorizado
ante una serie de escenificaciones que no decian nada légico o daban alguna ensefianza moral. No
lograba conectar los efectos con sus causas, y esto sencillamente, porque no tenian lugar en una
representacién donde el tiempo no existia, pues la causalidad obedece, necesariamente, a una
sucesién temporal. En la tragedia el tiempo desaparece, se ha roto con el principium individuationis
y se ha restablecido la unidad con el ser primordial. Sélo existe la eternidad del instante, por tanto,
es entendible que Sdcrates no haya entendido en absoluto la tragedia; y, por otro lado, querer ver
con ojos moralizadores a ésta, resultaba igualmente en un sinsentido. Para el griego la tragedia no
tenia un fin educativo. Ellos sélo querian experimentar el eterno placer de la existencia mediante la
catarsis tragica porque sabian que era lo Unico que podia justificar la vida. Estaban conscientes del

absurdo de la misma y que el Unico consuelo posible era el obtenido a través del arte.

Esa l6gica socratica y esa moral referian a un método de conocimiento y a una visidn particular del
mundo. Una metafisica que contradecia la del griego tragico. Para Sécrates hay dos mundos: el
mundo de las ideas, de naturaleza inmaterial y que sélo podemos conocer por via de la razén, y el
mundo sensible, que es el que concierne a lo material, cuyo conocimiento se obtiene por via de los
sentidos. Las ideas son entes inteligibles cuya caracteristica es la contraria al mundo sensible, es
decir, son eternas, inmutables, divinas, incorruptibles, Unicas, inmateriales y universales, y si pueden
ser conocidos por el hombre es porque éste no sdlo es de naturaleza material sino también
inmaterial. Asi como la realidad se divide en dos mundos ontolégicamente diferentes, en el ser
humano estara presente de igual manera ese dualismo dntico. Por lo cual podriamos sostener que
el hombre pertenece a ambos mundos. La razén es propiedad de una entidad semejante a las ideas
y que es parte esencial del hombre, y dado que para Platén sélo lo semejante reconoce lo
semejante, es por ello posible ese conocimiento divino. Me refiero al alma, una especie de ente que
en algin momento convivié con las ideas y que, en su cautiverio en el cuerpo, de naturaleza inferior,
ha olvidado su origen divino, pero que, en su percepcion del mundo material -el cual es copia

imperfecta del mundo de las ideas-, y mediante una preparacién adecuada, podra recordar. Esto es
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lo que se conoce como el fendmeno de la reminiscencia. Mas alla de todas las diferentes
interpretaciones respecto a cémo se debe tomar esa dicotomia, nos atendremos a la que prevalecié
a través de los siglos en la adaptacién que hizo el cristianismo con ella: la de una interpretacion

literal en lo que concierne a la existencia real de dos mundos ontolégicamente distintos.

El mundo sensible, como ya dijimos, es una copia del mundo de las ideas, y debido a su cualidad de
copia, es imperfecta en relacién con aquel. Esta connotacidon de copia tiene una carga despectiva
mas profunda de lo que nos dice la misma palabra. Hay un desprecio por lo material, pues éste es
la causa de que todo se vuelva corruptible y, por tanto, efimero. A Sdcrates no le parece correcto
considerar que lo que es de esta naturaleza sea algo digno de adorar. Sélo lo que permanece es
perfecto. Pero dado que el mundo de la apariencia no mostraba nada de naturaleza semejante,
tenia que estar, por tanto, en otro lugar, y su conocimiento tenia que buscarse, no por los sentidos,
pues estos son parte de la materia, sino por la razén. Lo que permanece adquiere con esto una
naturaleza ontoldgica superior respecto a lo que deviene, lo que trae como consecuencia que el
mundo verdadero sea ese delirio imaginario de Sdcrates, y el falso, el que percibimos con los
sentidos. Es a partir de aqui que los sentidos seran vistos, mucho antes que lo propusiera Descartes,
como causas del falso conocimiento. Asi es como nace la fobia a la sensibilidad y al cuerpo en

general.®

Con todo ello se inaugura el desprecio por lo material y con ello del cuerpo. Mucho se ha querido
defender a Sdcrates sobre esta cuestidn. Si bien Sécrates se permitia ciertos excesos intrinsecos a
la sensibilidad, nunca dejo de despreciar el cuerpo, ya que para él era la carcel del alma. Una prisién
gue nos impedia salir en busca del verdadero conocimiento. Y si bien no fue tan radical en esta
cuestion como lo fuera el cristianismo, si se le puede culpar, hasta cierto punto, por haber
introducido esta idea, pues fue el inicio de la corrupcién del hombre y de su autodesprecio.*® El
conocimiento verdadero no estaba en consonancia con el cuerpo. El saber se convirtié en virtud y

su ejercicio la Unica manera en que la existencia se podia justificar. Se le arrebaté al arte esta noble

32 |La dicotomia ontoldgica del cuerpo y el alma no existia en el dionisismo. Como ya habiamos mencionado, ésta surgid
con el orfismo tardio, del cual se sirvid el platonismo para fundamentar su propio pensamiento. Y es que, si bien dicha
dicotomia no nacié con el racionalismo socratico, si fue justificada fuertemente con él. Un racionalismo que buscé resolver
el misterio de la vida mediante la reflexién, pretendiendo ser la Unica manera posible de llegar hasta los abismos ultimos
del ser para comprenderlo e incluso hasta para “corregirlo”. Toda esta idea de razén dio origen a la moral socrética
eliminando, para siempre, la visidn dionisiaca del mundo. (SN, pag., 95.)

33 Estas son unas de tantas lineas dedicadas al desprecio del cuerpo en la obra platénica: “Puede ser que alguna senda nos
conduzca hasta el fin, junto al razonamiento, en nuestra investigacion, en cuanto a que, en tanto tengamos al cuerpo y
nuestra alma sea contaminada por la ruindad de éste, jamas conseguiremos suficientemente aquello que deseamos.”
(Platén, Fedon, 66b.)
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tarea. Ese pesimismo de la fortaleza dejé su lugar a un optimismo que creia que el conocimiento
nos redimiria de una vez por todas de nuestra verdadera esencia tragica. Me atreveria a sostener
que el problema para Nietzsche no fue tanto la dicotomia ontoldgica por si sola de estos dos
mundos, pues ya existia antes de Sécrates. Para todas los pueblos y religiones antiguas -incluyendo
la griega que tanto amo Nietzsche-, la existencia siempre se dividia en dos planos de realidad
totalmente distintas entre ellas. El problema fue que Sdcrates jerarquizd esas dos realidades. Una
pasé a ser superior a la otra; peor aun, una era verdadera y otra falsa, lo que dio paso a un
acontecimiento sin precedentes: el monoteismo de la verdad. “La verdad fue puesta como ser, como
fundamento, como Dios, como la instancia suprema e incuestionable.” (FNEV, pag.,100.) La
adoracion a una sola verdad diferia tanto de aquella cultura griega polifacética por ser politeista;
donde habia cientos de verdades encarnadas en los cientos de dioses; donde la verdad era un mito
mas para rescatarnos de la muerte. La verdad se hizo una y, por tanto, se hizo moral. Es decir,
adquirié pretensiones de universalidad mediante el establecimiento de valores absolutos. Se
comenzé a hablar del Bien, de la Belleza, de la Justicia, ideas que se encontraban en lo mas alto de
la jerarquia eidética platdnica y las cuales constituian la meta del conocimiento. El bien se hizo uno
y absoluto, y aunque Sdcrates nunca define de una manera clara lo que es el Bien, lo que si deja
claro es que la Unica via de acercarse a él tiene que ser racional y basada en la purificacién del
cuerpo. Esta purificacion del cuerpo consiste en liberarnos de todo lo que es inherente a él: la
sensibilidad, las pasiones, la fuerza del instinto que, dicho sea de paso, y en el intento de muchos
intérpretes de querer ver en Sécrates, si bien no un apologista del cuerpo y con ello del instinto, por
lo menos no un despreciador de éste, han tratado de apelar al famoso daimon socratico para
defender esta postura, sin entender, en primer lugar, que las pequefias concesiones que Sdcrates
hace a la sensibilidad, es porque el mismo se da cuenta que es algo con lo que
“desafortunadamente” se tiene que vivir, no se puede deshacer de ella, a lo mucho, se puede
controlar, encadenar, mas nunca destruir, pues, y aunque sea paraddjico, el cuerpo, hasta cierto
punto, es necesario para el conocimiento de las ideas, ya que los ojos —segun Platén- son las
ventanas del alma. Lo cual no alteraba en nada la idea de Sécrates de que la muerte es la cura contra
la enfermedad que es la vida, pues por fin se librara del cuerpo; y en segundo lugar, y con una mala
interpretacion, a mi modo de ver, del daimon socratico -con el Unico fin de sacar a Sdcrates de ese
lugar en donde la historia lo ha puesto como un antagonista del cuerpo-, ven a este ser como una

manifestacion del instinto que le persuadia de hacer ciertas cosas, y asi, poder argumentar que

Sécrates no sélo se guiaba por la razén, sino también por el instinto, sin darse cuenta, en sus intentos
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desesperados por querer salvar a SAcrates, que ese daimon no era mas que el producto de su vision
moralizante, ya que con ella habia desarrollado una conciencia, un constructo moral de lo que era
bueno y malo. Conciencia, cuya naturaleza la constituyen cierto nimero de prejuicios, de ideas y de
valores con una carga moral de lo que esta bien y de lo que estd mal. Todo individuo que haya
moralizado la realidad poseerd una conciencia, es decir, un fundamento moral con el que se guia,
que al no corresponder con la acciéon que sugiere, traerd consigo un sentimiento de reprobacion y
de culpa. Pero nada tiene que ver con el instinto. “El daimon socratico habla precisamente cuando
se rompe, 0 amenaza romperse esta congruencia o fidelidad a si mismo.” (HA, pag.,18.) Cuando las
acciones no corresponden con sus creencias morales. “Si algun instinto asumid Sdcrates fue, segun
Nietzsche, el de convertir todo en algo pensable, dominable por la razén, aun la existencia misma.”
(SN, pag., 93.) Un actuar inconsciente que escondia un desprecio por la vida pero que de ninguna

manera es natural en el hombre.

La culpa* era un sentimiento que no existia con los griegos®>, pues ellos no se aferraban a una
concepcion Unica de la existencia y, sobre todo, no veian nada malo en la naturaleza humana y sus
acciones. A lo mucho dichas acciones eran juzgadas como un sintoma de locura aislada, y lo mds
bello de todo, como producto de la influencia de algun dios, que no era mas que la simbolizacién de
la adoracién que el hombre griego se tenia a si mismo. Nada podia ser mas aborrecido por el recto
Sécrates que la locura. Esta era lo mas alejado de la virtud. La vida es la oportunidad para obrar de
la mano de ella, de acuerdo a los parametros socraticos, para asi tener un lugar en el mas all3, en la
isla de los bienaventurados. Con todo ello se introduce la relacidn necesaria de culpay castigo, virtud

y recompensa, de la promesa de un cielo y un infierno. De esta manera la vida en este mundo es

34 Si bien el concepto de culpa no se encuentra en SAcrates, si podemos sostener que en él se encuentra el germen de
dicho concepto, al ser el primero en sugerir mediante su ensefianza, la idea de responsabilidad moral. Esto sucedié al
haber introducido en la dindmica de la tragedia euripidea el fin de la educacién moral por medio de conceptos tales como
virtud, felicidad y conocimiento. Estos conceptos ya sugieren un modelo de vida a seguir que arroja, necesariamente, una
moralizacién negativa a quienes se aparten de lo que sugieren estos conceptos. Recordemos que para Socrates el hombre
virtuoso es aquel que busca conocer, y que, por ello, camina por la senda del bien. Todo lo contrario, nos dirige al mal. No
es que antes de Sécrates no haya existido esta dicotomia, el punto a resaltar y es contra lo que lucha Nietzsche, es que
cualquier nocién de bien o de mal que se sostenga no se base en un menosprecio por lo Unico real: el mundo material y
la vida tal y como se nos presenta.

35 No en los términos cristianos, evidentemente, pero quizé si de otras formas. Una especie de culpa puede ser rastreado
mediante el concepto de “harmatia” entre los antiguos griegos. Este concepto hacia referencia a un sentimiento originado
por un “error fatal” o “error tragico” en el que incurre el héroe tragico que intenta “hacer lo correcto” en una situacion
en donde lo correcto, simplemente, no puede hacerse. Entre muchos de sus connotaciones la harmatia puede verse como
una ofensa cometida por ignorancia. Esto implica que el personaje incurre en un “error fatal”, sin intencién de ello,
basdndose en un conocimiento incompleto. Por ejemplo, la harmatia de Edipo fue matar a Layo, porque, aunque sabia
que estaba perpetrando un asesinato, ignoraba que el hombre era un rey y ademds su padre.
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vista sélo como una preparacién para la muerte, para que nuestra alma inmortal, de acuerdo a la
vida que haya llevado, tenga la opcién de compartir la eternidad junto a los dioses o arribar al
tartaro, y posteriormente, reencarnar en otro cuerpo. Que cabe seialar, no sélo puede ser humano,
sino también de cualquier otro animal, y dependiendo que tan viciosa haya sido el alma, sera el
cuerpo del animal que ocupe. Esto es asi porque para Sdocrates, sin justificaciéon que valga, algunos
animales son mds despreciables que otros, dejando asi implicito, que éste es el peor de los castigos

gue un alma pueda recibir pues se alejaria, una vez mds, del mundo de las ideas.

Después de esta breve desviacién concerniente al tema del instinto y de la culpa podemos afirmar
gue “el Unico camino concebible hacia la virtud y la felicidad es, por tanto, la verdad, una nueva
concepcion del conocimiento apolineo.” (MSN, pdag., 30.) Una verdad que tenia que ser buscada
mediante un método especifico. Esta no se nos mostraba a simple vista porque trascendia lo
meramente fisico. Una verdad muy diferente a la del griego tragico que no le preocupaba su
examinacion légica. El vivia su verdad, la sentia como real sin cuestionamiento alguno y, sobretodo,
era una verdad que estaba al alcance de todos y no sdélo para los iniciados en la filosofia, ya que
constituia su mundo, el espacio de juego en donde se desarrollaban como individuos. Qué diferente
de la verdad socratica, cuya naturaleza Unica y absoluta, estaba condicionada a estrictos y arbitrarios
parametros de validez sustentados en la razén. Una facultad de la que hasta ahora sélo hemos
mencionado brevemente pero que para Socrates era sumamente importante. Ahora bien, esta
facultad -a falta de otra palabra que pueda describirla mejor-, es la contraparte del instinto y, por
tanto, de Apolo y Dioniso. Recordemos que estas figuras miticas representan dos instintos, es decir,
dos maneras de proceder en automatico en el hombre; algo que no es controlado o consciente en
él, los cuales, desempefian esa capacidad innata e inconsciente del ser humano y que les hace
responder de una misma forma ante determinados estimulos. Son un impulso natural, interior e
irracional, que llevan a cabo la creacién de mitos como parte esencial del juego de la vida. Como ya
habiamos dicho, es un mecanismo que se pone en marcha de una manera natural para asegurar la
supervivencia del individuo. Y si bien es claro que la razén no puede relacionarse con lo dionisiaco,
tampoco me parece que lo pueda ser con lo apolineo, como se ha pretendido muchas veces, al
extremo de pensar que lo apolineo es semejante o equivalente a la razén. No perdamos de vista,
primero, y desde una perspectiva metafisica, que Apolo viene a constituir la comunion del espacio
y del tiempo, responsable de que el mundo se nos aparezca en una diversidad de formasy, segundo,
y desde una perspectiva ontoldgicamente humana, la capacidad de crear mitos para poder vivir. No

es que el hombre antes de Sécrates no fuera racional, eso es imposible, pues entre las capacidades
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netamente humanas esta la del lenguaje abstracto que sdélo es posible por la razén, pues gracias a
ella se puede abstraer la realidad empirica para formar los conceptos que son indispensables para
el lenguaje tan peculiar del ser humano, el cual estd mas alla de lo que nos muestran las simples
impresiones sensibles. Y, aun asi, estrictamente hablando, no me parece que el hombre griego antes
de Sécrates no se diera al pensamiento racional. Tal vez en lo que diferian era en el objeto de
reflexion y el método. No es posible sostener que el griego preplatdnico se diera sélo a la vida
primordialmente instintiva dejando de lado la razdn. Pero ésobre qué se reflexionaba ahora? vy,
sobre todo écomo se reflexionaba? El objeto de reflexidn fue la concepcion del mundo y de la vida
socraticas. Esa dicotomia entre el mundo de las ideas y el mundo sensible, del verdadero y del falso
conocimiento. Se introdujo esta visidn dualista epistemoldgica y el método dialectico-racionalista
para poder conocer la verdad. Un mundo tan distinto de el del griego tragico que amaba la
apariencia sobre la verdad. Ahora, lo que empezd a considerarse como verdadero fue la ficcidn
socratica, y falso, la verdadera realidad representada en la inocencia del devenir, manifestacién de
Dioniso, cuya verdad metafisica puesta en boca del dios Sileno, era la Unica que podia llevar dicho
estandarte. Y es que cualquier otro discurso que pretenda erigirse como verdad, si se le analiza bien
y tal como lo demostrd Nietzsche en obras posteriores, no es mas que el simbolo de algo que
permanece oculto, una mascara que esta sobre otra mascara. La verdad socratica es sintoma de la
repulsiéon al devenir. En cambio, esa verdad dionisiaca es, a mi modo de ver, la Unica verdad que
puede ser considerada como absoluta y universal. Puede ser paraddjico afirmar eso cuando estamos
hablando de un pensador que relativizo la verdad, pero a estas alturas de su pensamiento cabe la
posibilidad de hacerlo. ¢Por qué considerar la verdad dionisiaca como absoluta? porque es
esencialmente existencial. Estd mas alla de toda verdad discursiva, esa que esta construida a partir
de la reflexidn y la imaginacidn. Si bien la verdad dionisiaca esta expresada en palabras, éstas sélo
representan el esfuerzo para hacernos inteligibles el dilema existencial propiamente humano. Ese
dilema que ha alimentado a todas las filosofias y que ha atormentado al ser humano, se plantea en
esta pregunta: étiene algun sentido intrinseco la existencia del hombre? La Unica pregunta que
siempre carecera de una respuesta satisfactoria y de la que, en el fondo, y en ello consiste el caracter
tragico de la vida, sabemos que la respuesta es un rotundo no. Pero si bien no hay un sentido
intrinseco a la existencia humana, se le ha dado el privilegio -y es lo que nos quiere hacer notar
Nietzsche-, de la capacidad de construir nuestro propio sentido mediante la creacién de ilusiones

gue hagan mas confortable la vida y encubran la cruda verdad. Aun, con todo ello, es imposible un
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encubrimiento permanente y al ser propia de la naturaleza humana, nos asolara por el resto de

nuestros dias.

Sécrates en su soberbia creyd que podia mantener oculta para siempre esta verdad. Peor aun, creyd
que por medio de la razén podia cambiar la naturaleza del ser.3® No podia aceptar la dura verdad
del sinsentido y de lo azaroso de la existencia humana y quiso dotarla de una esencia divina, en el
sentido trascendente de la palabra, que le daba al ser humano un sentido y finalidad especificos. Su
realismo metafisico pretendia erigirse como la nueva realidad que veia la vida como la oportunidad
para acceder a una realidad superior mediante la filosofia, cuya Unica funcién era la de prepararnos
parala muerte. La vida no es digna de ser vivida si no se filosofa-sostenia Sdcrates-, y esto significaba
emprender el proyecto de ese nuevo fendmeno que era la busqueda de la verdad. Una verdad que
habia sido puesta en algun lugar y que el hombre sélo podia alcanzar siguiendo un determinado
camino, el camino socratico de la dialéctica. Una verdad que el mismo Sdcrates inventd y que
escondiod para que nos lanzdramos al juego de su descubrimiento. Conceptos tales como el Bien, la
Belleza, la Justicia y muchos mas, venian a conformar un edificio de conceptos que debian ser
explicado unos por otros en una cadena légica. Conceptos que representaban los anclajes en los
gue se debia sostener todo juicio y afirmacién que pretendiera ser correcto. Y es asi como hemos
llegado a los albores de la ciencia, la razén encarnada en disciplina, esencialmente socratica y que
cree que hay una verdad por descubrir, la cual, sin darse cuenta, le ha sido velada para siempre por
su propia naturaleza artistica de la cual no puede desprenderse, es decir, no puede conocer una
verdad que trascienda al ser humano. Pues todas esas supuestas verdades absolutas que la ciencia
pretende mostrarnos, no son mas que el producto de su propia naturaleza artistica. No logra darse
cuenta de ello y mucho menos percatarse que esta al servicio eterno de Apolo y Dioniso, y que ese
afan de verdad estd influenciado por el espiritu creador de esos instintos. Y asi como para el griego
tragico todo el placer estaba en el proceso del arte, para el afiliado a la ciencia estard, no en la
verdad que se ha propuesto descubrir, sino en el camino que cree lo llevara a ella. Este es el secreto
fundamental de la verdad.?’ Llegara el momento en que las pretensiones de la ciencia se verén
ofuscadas cuando ésta, aguijoneada por el poder de su ilusidn, se precipite sin frenos hasta sus
limites, contra esa pared indestructible que representa la verdadera realidad del Ser, esa que nos
grita Dioniso. Contra ella se estrella el optimismo escondido en la esencia de la légica. En este

momento la ciencia carecera de argumentos para lo inexplicable e irrumpird una nueva forma de

36 Cf., Ibid., pag., 133.
37 Cf., Idem.
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conocimiento, el conocimiento tragico, el cual para ser soportado precisa del arte como proteccion

y remedio.®

Con ello podemos concluir que no es la ciencia con su proceso conceptual légico orientado hacia el
ideal de la verdad, el medio para el conocimiento de la esencia del mundo sino el arte. Unicamente
el arte transmite esa unidad inmediata con el corazén del mundo; sélo ella constituye ese reflejo no
conceptual del dolor primordial.® Lo que es la vida no se puede mostrar en el concepto pues el
concepto inmoviliza, retiene, petrifica la realidad. Este es el peligro de la moral. Por ello la ciencia
no es el instrumento adecuado si lo que se quiere conocer es el enigma del mundo. Haciendo de
nuevo referencia a frases platdnicas diremos que sélo lo semejante se reconoce con lo semejante,
y lo Unico que se asemeja a Dioniso es el arte tragico. Caos e irracionalidad los describen muy bien.
Caracteristicas totalmente contrarias a las aspiraciones socrdticas. Ahora bien, a pesar de las criticas
a Sdcrates, y siendo consecuentes a la filosofia del mismo Nietzsche, podemos decir que Sdcrates
fue una gran artista. Toda esta metafisica socratica cumple, al igual que las propuestas por Homero
y los demas poetas tragicos, un consuelo ante la tragicidad humana. Tanto el hombre tragico como
el hombre tedrico utilizan el citado recurso del disfrute por medio del arte para cubrir sus ojos ante
una verdad que los dejaria ciegos en su contemplacién permanente.*’ La verdad socratica y la
verdad homérica tienen el mismo fin, sélo difieren en los medios para llegar a ella. Para quien ha
experimentado en si mismo el placer de un conocimiento socratico y nota como éste intenta abrazar
en circulos cada vez mas amplios el mundo entero de las apariencias, no sentird a partir de ese
momento ningulin aguijon que pudiera empujarlo a la existencia con mayor vehemencia que el deseo
de completar esa conquista. Es una nueva forma de jovialidad griega.** Entonces ¢ por qué Nietzsche
desprecia el arte socratico? porque esconde en todo ese placer por el conocimiento una cobardia

ante lo que representa el absurdo de la existencia y, sobre todo, un odio por la vida:

équé significa en general, vista como sintoma de vida, toda ciencia? épara qué, peor aun, de dénde toda ciencia?
éacaso es el cientificismo nada mas que un miedo al pesimismo y una escapatoria frente al? ¢una defensa sutil

obligada contra la verdad? ¢y hablando en términos morales, algo asi como cobardia y falsedad? é¢hablando en

38 Cf., Ibid., 136.

39 Cf, La sabiduria de Nietzsche. Hacia un nuevo arte de vivir, pag., 126.
40 Cf., El nacimiento de la tragedia, pag., 132.

41 Cf., Ibid, pag., 136.
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términos no-morales, una astucia? Oh Sdcrates ¢fue ese acaso tu secreto? Oh ironista misterioso, ¢ fue acaso esa tu

ironia? (NT, pag., 27)

En conclusidn, no hay mejores palabras que sinteticen la problematica de este capitulo que las

citadas por el mismo Nietzsche:

Mediante una ilusidn extendida sobre las cosas la dvida voluntad encuentra siempre un medio para retener a sus
criaturas en la vida y de forzarlas a seguir viviendo. A éste lo encadena el placer socratico del conocer y la ilusidn
de poder curar la herida eterna del existir (cultura socratica), a aquél lo enreda el seductor velo de la belleza del
arte... (cultura artistica), al de mas alla el consuelo metafisico de que, bajo el torbellino de los fendmenos, continda
fluyendo indestructible la vida eterna (cultura tragica): para no hablar de las ilusiones mas vulgares que la voluntad
tiene preparadas a cada instante... De esos estimulantes se compone aquello que llamamos cultura. (NT, pag., 154.

Lo que esta entre paréntesis es mio)

El arte como una nueva concepcién ontoldgica del ser humano ha sido la hipdtesis que hemos
comenzado a demostrar en este capitulo. La percepcién del ser humano como un animal que crea
inevitablemente y de manera natural ilusiones para poder vivir, arroja entre otras cosas y de manera
necesaria, nuevas formas de tratar el problema de la verdad y el conocimiento. En el siguiente
capitulo, y como parte del camino a recorrer, trataremos un tema que es crucial para comprender
en todos los aspectos la filosofia de Nietzsche y, sobre todo, el tema que estamos tratando en esta
investigacion, me refiero, al lenguaje. Y es que el lenguaje es la expresién en el que las ilusiones,
ontolégicamente humanas, cobran vida. El lenguaje es en si mismo una obra de arte en el que estan
contenidas todas las significaciones humanas respecto al mundo. De hecho, lo que Nietzsche
sostendra y que trataremos a continuacion, es que el mundo que conocemos -y que dicho sea de
paso es el Unico que podemos conocer-, es siempre relativo a la perspectiva humana, por tanto,
podemos decir, y esta es una de las tantas controversias que la filosofia de Nietzsche generé, que el
mundo en una constitucién humana. Mas alla de conocer el mundo por medio del lenguaje, estamos

conociendo la naturaleza del ser humano.
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CAPITULO 2.- SOBRE VERDAD Y MENTIRA EN SENTIDO EXTRAMORAL

2.1.- El problema de la verdad visto desde una perspectiva ontolégica

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral es un escrito que, a pesar de su brevedad, es fecundo
en sus proposiciones. En él se continua y se profundiza en las cuestiones ya planteadas en E/
nacimiento de la tragedia, pero dejando ya de lado el lenguaje metaférico de sus planteamientos.
Apolo y Dioniso desaparecen a la vista, pero, en esencia, siguen igual de presentes, aunque ya vistos
desde un lenguaje, podriamos decir, mas cientifico con una perspectiva epistemoldgica. Si bien a E/
nacimiento... se le puede ver como una obra con grandes sesgos metafisicos, no me parece que lo
sean en el sentido de una metafisica trascendente, esa cuyas premisas no tiene ningun tipo de
contenido empirico y son invisibles a los ojos. La metafisica nietzscheana siempre fue inmanente, es
decir, con fundamentos empiricos siempre presentes, pero disfrazados por el recurrente lenguaje
metafdrico del que Nietzsche no puede escapar por su naturaleza de poeta tragico. Es una metafisica
al estilo de su maestro Schopenhauer.*> Un proceder que mantenia sus pies, de manera
permanente, en el suelo de la experiencia. Toda especulacién metafisica —decia Schopenhauer-
tiene que tener, como punto de partida, la realidad empirica. Asi es la metafisica de Nietzsche, una
metafisica de este mundo y que servira para explicar la totalidad de la realidad, pero siempre desde

dentro y no desde fuera.

Este “desde dentro” se reduce en esta obra, pues se atendra sélo a la naturaleza del ser humano,
mientras que, en El nacimiento..., como vimos, se hablé del origen del mundo como manifestacion
de Dioniso. Constituye, por si mismo, un esfuerzo por profundizar en la psique del hombre y un giro
por una nueva forma de epistemologia, una epistemologia, como sostiene Guervos, de la
interpretacidn.®® Conocer es interpretar, y no desvelar algo que permanece oculto. Ya no se trata de
investigar el cdmo conocemos en un sentido objetivo sino el cdbmo conocemos en un sentido

subjetivo. El conocimiento como la verdad, no son ya objetos que estén fuera del individuo, sino

42 si bien podemos ver gran influencia de Schopenhauer en Nietzsche, sobre todo en El nacimiento de la tragedia, ésta
sélo se limita en gran parte al uso de conceptos similares, pero, al final de cuentas, siempre dandoles una connotacién
distinta y original, lo que conllevd consecuencias filosdficas totalmente diferentes e incluso opuestas a las de
Schopenhauer.

43 Cf., Arte y poder, pag., 442.
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algo completamente inherente a él, en gran parte, la manifestacion mas propia de su ser. La verdad
ya no es algo que esté ahi esperando a ser descubierto, sino que es vista, ahora, como una creacion
de nuestro intelecto basada en lo que quieren nuestros instintos, cuya finalidad es meramente para
la vida practica. Ahora bien, para Nietzsche la critica al conocimiento y a la idea de racionalidad que
dejara ver en Sobre verdad..., no se agota en una discusion epistemoldgica y ontolégica. Tal y como
lo hizo en El nacimiento..., partira problematizando el dilema del conocimiento y la verdad de Ia
tradicién, para culminar en una cuestién y dimension ética del problema. Si bien para Nietzsche la
verdad es algo inherente a la naturaleza humana, pues es creada por ella, existen verdades que son
preferibles a otras. Esto ya lo tratd en El nacimiento... con la contraposicion de la filosofia socratica
y la visién tragica dionisiaca, y lo hard nuevamente en esta obra y en la que analizaremos en el
siguiente capitulo, pues para nuestro pensador lo mds importante sera la perspectiva ética de su

propuesta.

Ya en el titulo de la obra se sugiere la direccion que ha de tomar Nietzsche respecto a su
investigacion. Tanto la verdad como la mentira, que siempre han sido asumidas dentro de un
contexto epistemoldgico que las ponia como algo independiente al ser humano, son ahora vistas de
dos maneras diferentes, la primera, como una estratagema del intelecto y, por tanto, como
mecanismo natural para lograr el éxito de la especie que, sin duda, fue el resultado de miles de afos
de evolucidn. La segunda, como consecuencia de interpretar de cierta manera el mundo, es decir,
qgue toda verdad y mentira son inherentes a una forma especifica de valorar la realidad y que es

siempre relativa al individuo que lo haga.**

El puente a establecer entre El nacimiento de la tragedia y Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral es ontoldgico. En el nacimiento... se vio al hombre como un ser cuya naturaleza es crear
ilusiones para poder vivir, ahora en Sobre verdad... se vera que esas ilusiones viajan y se expresan
por medio del lenguaje y que éste constituye su esencia mas intima, por tanto, el hombre
ontoldgicamente es lenguaje, pues éste es expresion del ser. A partir de ahora se rompera con la
concepcion tradicional de verdad, sostenida por la propia arrogancia y sobrestimaciéon que el
hombre se tiene asi mismo, pues en algiun momento de su existencia se creyd el cuento de que su

facultad racional lo hacia Unico de entre todos los seres, adjudicandole la capacidad de acceder a un

44 “Verdad y mentira no significan un comportamiento consciente del hombre, un comportamiento sujeto a voluntad. No
se trata aqui de un problema moral, sino del papel que el intelecto desempefia en el todo del mundo.” (FN., pag., 22.) La
verdad o mentira es a posteriori y producto de una interpretacién particular hecha por el intelecto, por ende, es un
producto de manufactura humana y siempre relativo a ella.
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conocimiento verdadero de este mundo. Razén y conocimiento siempre han estado intimamente
relacionados. Se creia -o se sigue creyendo-, que mediante la reflexion se puede encontrar el camino
hacia la verdad. Una especie, digamos, de entidad, en la que esta contenido el “cémo deberia ser
todo”. Esto ya nos lo habia planteado Platén. Nietzsche, cuyas influencias kantianas se ven
claramente, se sirve de ellas para construir su argumento en contra de la tesis anterior, pero
llevando al extremo la propuesta de Kant del giro copernicano: no es el objeto el que determina al
sujeto, sino es el sujeto el que determina al objeto. Seguramente el mismo Kant nunca vislumbrd,
ni de cerca, -0 quiza si pero no se atrevié a dar el paso-, las consecuencias que llegd a tener aquel
postulado o lo que se podia construir a partir de él. El sélo queria fundamentar la legitimidad de las
leyes de la naturaleza que el mismo Hume habia puesto en entredicho, sin darse cuenta, que lo que
estaba haciendo, era dar cabida a una idea de sujeto totalmente nueva. A un pensador como
Nietzsche no le pasd en absoluto desapercibido. Si el hombre con sus facultades cognoscitivas es el
gue construye el objeto del conocimiento, entonces qué nos queda de una verdad que se asume
como absoluta y universal. Claro que Kant sabia que con su tesis la verdad se hacia relativa al ser
humano, y que esa relatividad -y aunque suene paraddjico- era “absoluta” en el mundo construido
por él. Pero el punto es que Kant, sin quererlo, hizo del hombre un artista, pero un artista limitado,
pues sélo tenia como Unicos instrumentos para su arte, las categorias.*® Nietzsche, con su nueva
concepcion de sujeto -la cual veremos en el apartado siguiente-, hara del hombre un artista sin

limites.

Si el hombre es el que determina la realidad, entonces, la verdad tal y como se habia entendido
siempre, no es posible. El intelecto disfraza el mundo verdadero impidiéndonos, a su vez, ver qué
hay detras de ese disfraz. Si bien el intelecto recibe las sensaciones puras de la realidad, las ordena
bajos sus propios moldes, despojandonos de la posibilidad de percibir “la verdad pura”. Esas
sensaciones son expresion de la cosa en si, son el lienzo, el material sobre el que las categorias -en
este caso kantianas-, realizan su obra de arte. Pero el asunto empeora porque ese disfraz no sélo se
reduce a la construcciéon empirica uniforme que hace el ser humano de los datos puros, sino que, al

mismo tiempo, dota de esencia a dicha construccién. Y si en un primer acercamiento a la realidad

45 Esas categorias actlan sobre la cosa en si, que muchas veces se ha interpretado —incluso el mismo Nietzsche asi lo hace
en Sobre verdad...- como el mundo tal cual es con independencia del sujeto que lo observa, cuando, a mi modo de ver,
podria verse como el limite actual del conocimiento con la promesa siempre latente de tener mas. Pero dado que éste es
producto del sujeto, podria sostenerse que todo nuevo descubrimiento sélo podia ser posible en lo que respecta al sujeto
trascendental, es decir, que todo nuevo conocimiento que se adquiriera de la naturaleza no es mds que un avance de
nuevas formas de conocer del ser humano o, mejor dicho, de determinar su realidad.
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era imposible conocer la verdadera esencia del mundo, la cosa en si, una realidad libre de Ia
influencia del sujeto, se complica cuando vemos que el mismo sujeto no es un artista limitado y que
no se conforma con su primera creacién, dotandola, a su vez, de un significado. Es como si en un
primer paso el hombre construyera recipientes de la realidad en su conjunto, recipientes que por
una facultad cognoscitiva similar resultan iguales para todos, pero estdn vacios, y que, en un
segundo paso creador, el hombre, ya sin categorias estaticas e inmutables que lo limiten en una sola
direccién como lo fue en ese primer momento artistico, se da la libertad de llenar esos recipientes
como mejor le parezca. Esto es semejante a aquella sentencia de Platén que establecia que el arte
nos aleja doblemente de la verdadera esencia de las cosas. Pero, si la invencion de la esencia que
hace el individuo de los fendmenos puede llegar a ser totalmente diferente entre distintos
individuos —pues las subjetividades creadoras son distintas-, la de los fendmenos en su aspecto
fisico, repito, no lo es. Y esto, porque como mencionabamos arriba, el ser humano comparte ciertas
categorias que limitan su construccion de la experiencia fisica de una manera univoca, por esta
razon, todos los individuos comparten la misma realidad. No se trata de un idealismo absoluto. La
manipulacidon de la realidad por parte del sujeto, siempre se fundamentarda en sensaciones
empiricas que representan los datos basicos del mundo, y esos siempre vienen desde fuera. Datos
que solo serdn un atisbo de lo que los origind, y en ese sentido, podemos decir, que el hombre sélo
“tantea el dorso de las cosas”.*® Pero cabe aclarar que esos datos externos nunca cambian, pues de
hacerlo, nuestra experiencia cambiaria constantemente. El arbol, tal y como lo vemos, tiene un
sustrato material Unico que genera estimulos especificos que, a pesar de no ser observable por parte
del sujeto -pues lo altera de manera inmediata, cognoscitivamente hablando-, siempre estara ahi, y
siempre se traducird y serd visto como un arbol. Siempre veremos las mismas cosas en lo
concerniente a la estructura. El problema de la verdad no surge con esta transfiguracidn artistica
primaria, pues nos queda claro que aqui la verdad es igual para todos en lo que respecta a la
apariencia del mundo. El verdadero problema viene cuando el metafisico dota a la realidad,
“intersubjetivamente” compartida, de una esencia arbitrara®’, ya que ésta depende totalmente de
la subjetividad individual. Es decir, mientras todos vemos las mismas cosas y podemos llamar a esto

arte “objetivo”, se entromete otro tipo de arte que sin duda alguna es “subjetivo”. Mientras aquel

46 Cf., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pag., 23.

47 Si algo caracteriza al metafisico es precisamente que olvida este caracter arbitrario de sus creaciones. Esto es una de los
puntos que basicamente Nietzsche quiere sefialar en Sobre verdad y mentira... El metafisico, en verdad cree, que hay
verdades absolutas por descubrir y que él estd cumpliendo con esta noble tarea. “En resumen, segun Nietzsche, la
metafisica vio hechos ahi donde solo hay lenguajes y produccién de metdaforas. La metafisica vio hechos ahi donde sélo
hay horizontes de sentido y diversidad de interpretaciones.” (NCV, pag., 89.)
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basa su objetividad en el hecho de que todos los seres humanos poseen la misma facultad
cognoscitiva para ordenar el mundo, el arte subjetivo puede ser tan diferente como seres humanos
hay en la Tierra. Cada individuo tiene la posibilidad de construir su realidad con base en significados.
La mayoria de las veces son compartidos por una sociedad en una época y lugar particulares, pues
comunmente sucede que las subjetividades creadoras parten de prejuicios similares. Y todo lo que
pretenda erigirse como verdad se encontrard dentro de estos limites.*® La moral en turno es el
resultado de una forma singular de ver el mundo y esto siempre ha sido asi. Nietzsche, con todo
esto dicho, nos sugiere la idea de que la verdad como afirmacién de lo que es el mundo, es algo
absolutamente relacionado con el hombre que la afirma. Hay una relacién, una conexién que
establece una interdependencia entre ambos. La verdad es una construccién del ser humano que
manipula la realidad para su propio beneficio, y que, por ende, “...es indiferente al conocimiento
puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de efectos perjudiciales

y destructivos.” (SVM, pag., 25) Por todo ello la verdad es ontoldgicamente humana.

La verdad guarda dentro de si, el secreto de ser sélo un producto del intelecto que, “como medio
de conservacion del individuo, desarrolla sus fuerzas principalmente fingiendo, puesto que éste es
el recurso merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco robustos, aquellos a quienes les
ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de cuernos o de la afilada dentadura del animal
de rapifia.” (SVM, pag., 23.) Todo ese orgullo que el hombre ostenta por si mismo por considerarse
el Unico ser que puede alcanzar la verdad, no es mds que una estratagema del intelecto. Y peor aun,
-y he aqui el aporte mas significativo de Nietzsche respecto al tema del conocimiento y de la verdad-
, toda esa jactancia de una busqueda sincera y pura hacia la verdad, no es mds que una
manifestacion de su propia naturaleza para mantenerlo con vida; no es mds que la externacion de
deseos profundos de poder, muchas veces basados en actos de violencia y de crueldad que él mismo

mantiene en el olvido. A este respecto dice Nietzsche:

En realidad ¢ qué sabe el hombre de si mismo? ¢Seria capaz de percibirse a si mismo, aunque sélo fuese por una
vez, como si estuviese tendido en una vitrina iluminada? ¢ Acaso no le oculta la naturaleza la mayor parte de las

cosas, incluso su propio cuerpo, de modo que, al margen de las circunvoluciones de sus intestinos, del rapido

48 “No hay conocimiento, verdad, concepciones del mundo sin el horizonte de significado que los posibilita, un horizonte
que no podemos rebasar, pues nos constituye, un horizonte en el que opera el poder de la historicidad, de la tradicién...es
en este punto donde las concepciones nietzscheanas del lenguaje y de la verdad se tornan hermenéuticas o anticipan su
hermeneutizacidn, que, como ya sefialamos tiene que ver a su vez con la genealogia.” (NCV, pag.,90.)
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flujo de su circulacién sanguinea, de las complejas vibraciones de sus fibras, quede desterrado y enredado en
na conciencia soberbia e ilusa? Ella ha tirado la llave, y iay de la funesta curiosidad que pudiese mirar fuera a
través de una hendidura del cuarto de la conciencia y vislumbrarse entonces que el hombre descansa sobre la
crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia de su ignoranciay, por asi decirlo, pendiente
en sus suefios del lomo de un tigre! ¢ De donde procede en el mundo entero, en esta constelacién, el impulso

hacia la verdad? (SVM, pag., 24.)

Desde muy temprano, en lo que concierne a su produccidn filoséfica, Nietzsche ya se mostraba
como un psicélogo fuera de lo comun. Hacia gala de intuiciones que hasta este momento sélo se
sospechaban. El hombre se engafia a si mismo sobre sus aspiraciones mds puras y genuinas.
Nietzsche propone ideas sobre la naturaleza oscura del hombre que desarrollard a detalle en obras
posteriores, sobre todo en La genealogia de la moral. Su intelecto le oculta al hombre la cruda
verdad sobre lo que es en su esencia mas intima. Todas las verdades con las que se ha vivido no han
sido algo que no tenga relacidn con el ser humano, en ese sentido, no son absolutas ni universales,
lo que les quita ese caracter de nobleza que les caracterizaba. Toda moral que se ha pretendido
erigir como verdad absoluta, no es mas que la imposicién de poder de unos seres sobre otros. Pero
no nos adelantemos, pues esta idea definitiva la planteard en La genealogia de la moral que sera
tratado en el siguiente capitulo. En esta obra Nietzsche sdlo sugiere que todas las convenciones
sociales han sido producto de acuerdos entre los distintos miembros de la sociedad.*® Hasta ahora
s6lo hemos visto a detalle el aspecto epistemolégico de la verdad, ahora veamos su aspecto
pragmatico y vital. Como ya lo hemos adelantado de manera breve, la verdad es un mecanismo del
intelecto para asegurar la existencia del individuo. Ya desde el capitulo anterior habiamos hablado
de que el hombre necesita de ilusiones para poder vivir. Dichas ilusiones eran tomadas por los seres
humanos como algo real- de eso no hay duda alguna-, y por un mecanismo del mismo intelecto, por
su bien, olvidaban la naturaleza ficticia de dichas verdades. El ser humano necesita anclarse a algo
fijo, no puede vivir con la idea de que sus creencias son falsas. La creencia en la permanencia, la
duracidn o lo incondicionado no es la mas verdadera, pero si la mas util. El intelecto no ha sido
organizado para comprender el devenir. Nuestro espacio sélo es adecuado para un mundo
imaginario. Nuestras creencias constituyen la razén de su existencia y el sentido de la misma. Las
consecuencias de perder esto siempre fueron un tema relevante en la filosofia de Nietzsche, el

famoso aforismo 125 de La gaya ciencia donde se anuncia la “muerte de dios”, es un ejemplo de

49 Ipid., pag., 24.
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ello. Todas sus obras siempre han tenido relacidén unas con otras, siempre han sido corolarios y
apéndices de obras anteriores donde ya se planteaban las ideas que habria de desarrollar. Asi pues,
ese impulso hacia la verdad en el hombre, es un impulso inconsciente e instintivo similar a buscar
el alimento que sacie su hambre y asi poder seguir existiendo. La construccidon de la verdad es
consecuencia de ese impulso, es sélo un instinto de supervivencia. Las verdades como tales -como
ya se dijo al principio de este capitulo-, siempre se referiran a una forma determinada de interpretar
y significar la realidad, y siempre estaran relacionadas con ella. Por tanto, podemos decir que toda
verdad viene después y como consecuencia de moralizar el mundo, pero su naturaleza mas intima
estd mas alla de toda moral, pues sélo es expresion de un instinto. Esto destruye la idea del amor

desinteresado que siempre se sostuvo por la verdad.

Si bien en esta obra Nietzsche deja de problematizar casi completamente sobre la naturaleza oscura
del ser humano, pues se enfoca en un analisis del lenguaje desde una perspectiva epistémica, no
deja de recordarnos que lejos del caracter ficticio de las verdades, estas descansan en un trasfondo
oscuro del que se busca escapar, tal y como lo vimos en El nacimiento de la tragedia. El ser humano
realmente no quiere la verdad desnuda tal cual, por ello “ha tirado deliberadamente las llaves de la
conciencia”. “El hombre nada mas desea la verdad en un sentido andlogamente limitado: ansia las
consecuencias agradables de la verdad, aquellas que mantiene la vida” (SVM, pag., 25.) Como
vemos, Nietzsche no ha abandonado por completo su visién tragica de la vida, pues al considerar la
verdad como mentira confortable conscientemente admitida, implica el mensaje de que la vida
humana es radicalmente inconfortable®, por un lado, y por el otro, ver la innovadora relacién que
Nietzsche establece entre lenguaje y verdad rompiendo asi, con la costumbre de ver el problema de
la verdad desde un terreno metafisico en donde se postula una idea del conocimiento de caracter
racionalista. Este ya no sera el terreno donde trabajemos el problema de la verdad sino desde uno

nuevo, uno ontolégico, desde un terreno de lo que somos y lo que somos es: lenguaje.

2.2.- El lenguaje como sentido y constitucion humana del mundo: ontologia del lenguaje.

La verdad ha sido desvelada como impulso natural por fijar la realidad, por hacerla uniforme y de

una sola perspectiva, para asi, sentirnos seguros en un mundo donde nada permanece inmavil. Eso

50 Ipid., pag., 14.
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es lo que designa la palabra “Verdad”, la necesidad —porque vaya si es una necesidad- de someter
esa realidad cambiante para lograr su inmovilidad y obtener de ella un espacio seguro para su
movimiento.>! Para ello el hombre se sirve de un instrumento que el mismo intelecto se fabricé, me
refiero al lenguaje. Este serd el vehiculo donde viaje la verdad. Con su interpretacién del lenguaje,
Nietzsche rompe con la concepcidn tradicional de la verdad por correspondencia, que enuncia que
el objeto imprime su huella en el sujeto. Dicha concepcidn tendria que tener, para ser demostrada
-argumenta Nietzsche como buen escéptico-, la capacidad de poder ubicarnos por fuera del
conocimiento humano para verificar que dicha correspondencia sea acorde con la realidad. Con ello
se rechaza la funcién metafisica del lenguaje como expresion adecuada del mundo.>? La visidn
nietzscheana tendra siempre presente el giro copernicano kantiano, el cual serd matizado por
Nietzsche para poder plantearnos su propia propuesta. Ya no se trata de una epistemologia rigida
gue se desprende de un sujeto acabado, sino de una epistemologia basada en la interpretacion de
un sujeto cuya esencia no es estatica, sino un conglomerado de ideas que no son fijas e inmutables
en él. Un dia pueden estar y hacerle ver el mundo de una manera, y al siguiente pueden ser
sustituidas por otras y cambiar su percepcién de la realidad, pero siempre, con miras a una utilidad
e interés personal. Esa idea romdntica del conocimiento puro ya no es posible en la filosofia de

Nietzsche.3

En el capitulo anterior, Nietzsche parece plantear toda su propuesta dentro de un sistema causal: la
creacion de ilusiones viene como consecuencia de haber percibido la realidad cruda de la vida. Esta
fue la forma en que los griegos superaron su pesimismo. No podemos aplicar este caso —si es que
realmente fue asi en la cultura griega- de manera indiscriminada a todos los casos. Sin duda el ser
humano se sirve de ilusiones para poder vivir, pero no podemos asegurar que estas tengas siempre
un trasfondo de la conciencia tragica de la existencia. En Sobre verdad y mentira... puede
prescindirse de dicha conciencia y ver la metaforizarian de la vida, simplemente, como la dindmica
necesaria para que el hombre se desenvuelva e interactle entre si. En esta obra ya no se menciona
nada sobre la musica ni sobre esa dualidad de lo dionisiaco y lo apolineo, ni del fondo primordial del

mundo, ni del dolor. Ya se ha dejado de lado toda esa metafisica poética para enfrascarse, mas

51 Tal como sefiala Agustin Izquierdo: “en la base de la formacién del mundo del ser estd la voluntad de verdad, que se
erige en un instinto dominante cuyo deseo fundamental es un mundo donde todo permanezca y nada cambie, un mundo
totalmente estable. (FNEV, pag., 65.) Como ya lo hemos dicho tantas veces, |la verdad es ontolégicamente humana. Es un
instinto que busca de manera inconsciente regularidades en la naturaleza para sentirse seguro, regularidades que le
permiten acabar con la incertidumbre de lo desconocido y del no saber qué esperar.

52 Cf., Arte y poder, pag., 369.

53 Cf., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pag., 14.
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propiamente, en una ontologia del ser humano. Esto ya se habia abordado en E/ nacimiento, y en
Sobre verdad... se seguira desarrollando la idea de la bella apariencia apolinea, pero desde un
enfoque distinto, basado en un analisis del lenguaje, al cual se le puede ver, sin duda alguna, como
manifestacion de Apolo. Podemos decir que Nietzsche continta con el desarrollo de la tesis principal
de la obra anteriormente analizada, pero con ideas diferentes que vienen a ser, hasta cierto punto
y aunque suene paraddjico, el equivalente a las ya trabajadas, y que le servirdn para llevar a cabo
una nueva argumentacién sobre el mismo tema, pero desde un angulo distinto. Ya no serd Apolo y
Dioniso, sino el intelecto, y tampoco sera el velo de maya, sino el lenguaje. En el intento de
establecer un puente entre el Nacimiento... y Sobre verdad..., podemos decir que el lenguaje es
donde estan contenidas las ilusiones apolineas. Ilusiones que cumplen el papel de vitalizar la

realidad mediante la mitologizacidn.

El lenguaje evidenciarad la naturaleza ficticia de la verdad y el conocimiento. Este es uno de los
principales propdsitos de Nietzsche. Quiere mostrarnos que sélo son madscaras que ocultan
intereses personales. Para ello, apelara a la premisa de la naturaleza artistica del ser humano, para
asi, argumentar en contra de posturas que sostienen la existencia de verdades absolutas. Y es que,
al apelar al arte, Nietzsche deja claro que las verdades son creadas, por tanto, tienen un principio y
necesariamente un final. Si el sujeto, al emprender su labor cognitiva determina de alguna manera
al objeto, entonces el objeto percibido ya se nos presenta de alguna manera contaminado. Hablar
de conocimiento puro y, por ende, de verdades en un sentido absoluto, ya no es posible. Lo Unico
gue podemos conocer es el objeto ya alterado por el sujeto. Lo cosa en si, que puede ser vista como
el dato puro de un mundo externo que indudablemente esta ahiy que perciben los sentidos, nunca
serd conocida por la conciencia como tal, pues nuestras facultades cognoscitivas lo alteran de
manera inmediata para adecuarlas a nuestra conveniencia. Y no sélo se reduce a algo fisico, sino,
también, a algo abstracto. Los fendmenos individuales son abstraidos para formar conceptos. Una
forma de generalizacién de la realidad que de ninguna manera podemos asegurar que pertenezca a
las verdadera esencia de las cosas.>® Desde un primer momento, el hombre hace gala de sus
facultades artisticas. El mundo externo —dice Nietzsche- se le presenta Unicamente en forma de
estimulos. Esos estimulos son trasformados en imagenes, que en absoluto, representan un reflejo

fiel de lo que las origind. A su vez, estas imagenes tienen que ser nombradas para poder ser

54 Pero que tampoco podemos negar esto de manera absoluta, pues seria caer en el dogmatismo. Asi lo sostiene Nietzsche
en breves lineas en esta obra. Asunto curioso, pues con ello muestra también su escepticismo respeto a su propia teoria.
(Cf., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pag., 28.)
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comunicadas. Y es asi como surgen las palabras, que si bien, son la expresién oral de ese primer
estimulo, no les da la autoridad de ser la expresiéon adecuada del mundo, por lo dicho
anteriormente, e incluso podriamos decir, desde un nivel ldgico, que se encuentran mas alejadas
aun, de la verdadera realidad, pues son conceptos que se derivan de la abstraccién de la experiencia,
la cual es el primer filtro artistico que lleva a cabo el hombre. Y esas palabras o conceptos llegan a
ser tan abstractos, es decir, menos acordes a la experiencia que los origind, que ya es
completamente absurdo hablar de algo verdadero.>® Y es que los conceptos eliminan la multiplicidad
empirica en pro de una mayor generalidad. Los rasgos que distinguen a las individualidades entre
si, son eliminados, para hacer de ellas una sola individualidad que englobe a todas. Por tanto, los
conceptos como tales, no tienen una existencia real, pero si se originan por algo real.>® Por ello no
cabe hablar de unidealismo absoluto, pues el estimulo primero que origind todo el proceso artistico,
viene del exterior. Todas las palabras con que nombramos a la experiencia son la metafora de una
estimulacion meramente subjetiva, es decir, no se esta designando la cosa real sino el estimulo
experimentado.®’ Es como si nuestros ojos hubieran olvidado de alguna manera lo que vieron en un
principio, esa materia prima que utilizé el intelecto para crear su realidad, y ahora sélo les sea visible

ese producto artistico.

Ill

Ya no cabe hablar de una realidad independiente del “sujeto”, que en este caso vendria siendo la
cosa en si, pero sélo en lo que concierne a la posibilidad de su conocimiento. Sélo es necesario
hablar de ella para fundamentar esta nueva epistemologia. Mas alla de todas las interpretaciones
gue ya se han hecho de lo que es la cosa en si, en Nietzsche, me parece, debe verse sélo como una
alusién a la existencia de una verdad absoluta, por tanto, como algo inexistente. Asi nos lo ha hecho
ver, cuando en obras posteriores, ha puesto la cosa en si como una ficciéon reguladora como
cualquier otra.>® Ahora bien, si sélo nos atenemos a la argumentacion llevada a cabo en Sobre
verdad..., la cosa en si sélo nos ofrece o representa, ese primer estimulo cuya naturaleza es

independiente del sujeto que lo experimenta, y que sirve como materia elemental para la obra de

arte que se llevard a cabo a continuacion. Ese estimulo, en analogia con lo dionisiaco, es un motor

55 “El lenguaje ejerce un poder sobre el hombre, quien por la radical coerciodn lingiistica se ve sometido a la necesidad de
desfigurar la realidad y apartarse de la verdad ya que, para poder vivir en el mundo del devenir, hay que reducirlo a un
mundo permanente a través del lenguaje. Es este poder del lenguaje una expresion de la voluntad de poder, que surge
del fondo de la naturaleza humana, en virtud del cual todo comprender humano engendra necesariamente una esfera de
engafio, fraude y mentira.” (PM, pag., 46.)

56 |bid., pag., 28.

57 Ipid., pag., 26.

58 |pid., pag., 100.
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artistico que pone en marcha las facultades creativas del ser humano. En cuanto lo siente, el sujeto
comienza su obra de arte. Puede que el estimulo sea igual para todos en lo que respecta a la
sensacion, pero la interpretacion que se haga de él siempre sera diferente, pues la subjetividad es
distinta en cada individuo -una subjetividad que obedece a una nueva concepcion de sujeto
planteada por Nietzsche, pero esto lo veremos un poco mas adelante-. Esto no quita la posibilidad
de que la interpretacién pueda llegar a coincidir en muchos individuos que conforman un grupo
social en particular, pues ya tienen arraigados un conjunto de prejuicios que han sido heredados de
generaciones anteriores, y que determinan de alguna manera “el endurecimiento y petrificacion”
de una imagen, de un concepto, de una metdfora pero que eso no “..garantiza para nada en
absoluto la necesidad y la legitimacién exclusiva de esta metafora.” (SVM, pag., 32.) Y digo
prejuicios, porque aunque no lo menciona de esta manera Nietzsche, podemos asumir que la
petrificacion de una metafora se da cuando se juzga de manera idéntica el estimulo recibido, y esto
lo podemos asumir asi, porque “son innumerables las veces en las que Nietzsche sefiala que toda
interpretacion se da sobre la base de un horizonte que es a su vez una déptica que orienta lo que tal
interpretacion sostiene, de modo que todo pretendido desinterés u objetividad omite este dato
inherente a toda interpretacién, es decir, que no carece nunca de supuestos previos” (GRE., pag.,
55.) Esta hipétesis le sirvid a Nietzsche para cuestionar la idea de la veracidad del lenguaje y que,
con ello, “se pone en evidencia que con las palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresion
adecuada pues, en caso contrario, no habria tantos lenguajes.” (SVM, pdg., 26.) La diversidad de
lenguajes desmantela la univocidad de la verdad. A esta declaracidn, se le podria objetar, que la
existencia de muchos lenguajes no es prueba de la inexistencia de verdades absolutas sino, que tal
vez, entre uno de ellos se encuentre el que estamos buscando y que todos los demds son erréneos.
Pero écomo podriamos saber esto? écon qué criterio podemos establecer la legitimidad de un
lenguaje sobre otro? Para poder asumir esto, tendriamos, a su vez, que asumir la existencia de una
“percepcidén correcta” en el sentido de que hay una subjetividad entre todas las subjetividades que

?5% Esto resulta en un

ostenta el criterio de universalidad pero, vuelvo a repetir, ¢cdmo saber esto
sinsentido dentro del contexto planteado, y para ello tendriamos que olvidarnos de todo lo dicho
hasta ahora sobre la naturaleza artistica del hombre que propone Nietzsche como base de su propia

propuesta filoséfica, pues seria replantearnos la posibilidad de verdades absolutas.

59 Ipid, pag., 31.
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Toda esta construccién artificial que representa el lenguaje, tiene una funcién vital para el ser
humano. Toda esta “extrapolacién tan arbitraria” de los fenédmenos sélo designa la forma en que el
hombre se relaciona con su entorno, o, mejor dicho, la forma en que quiere relacionarse con él.%°
Pues esto obedece a un deseo o impulso por ordenar todo de una forma que a él le convenga. Al
ordenar, manipulas el cdmo quieres que sean las cosas. Hay un sometimiento de la experiencia por
medio del lenguaje que delimitard, a su vez, el mundo humano. Y de esta manera, el lenguaje viene
a dar lo que el hombre necesita para direccionar sus actos, a saber, un sentido para su vida. El
lenguaje es una relacién entre conceptos que engendra los pensamientos que crearan el mundo
propiamente humano para su propio desenvolvimiento. Sin el sentido no existe el espacio de juego
gue necesita el hombre para vivir. Por eso dice Nietzsche que apariencia es lo que actia y mueve,
lo propiamente viviente.®! Si bien los conceptos estan lejos de tener un sustento cien por ciento real
y no representan la experiencia tal cual es, podemos decir, a pesar de ello, y a pesar también de
haber sostenido la mediacidn artistica que el hombre tiene con la naturaleza, que son mds legitimos
tanto mas estén estrechamente ligados a la percepcidn empirica que los originé. Pero suele suceder
muchas veces, que los conceptos y, por ende, los pensamientos, estén tan alejados a dicha
percepcion empirica, que el suelo que los sostiene sea todavia mas inestable de lo que la misma
naturaleza del concepto ya es. Muchas ideologias estdn sostenidas por “cielos conceptuales” que
pierden totalmente de vista la experiencia y, aun asi, determinan la vida del hombre de una manera
factica. En esta obra a Nietzsche no le importaba hablar de lo perjudicial que ciertas ideologias
podrian resultar para la vida, sino sélo resaltar la importancia del lenguaje como creador de sentido.
Pero es importante aclarar —de nuevo- que el hombre no crea su realidad en un sentido absoluto.
Incluso esas ideologias que rayan tanto en lo imaginativo tienen un origen empirico. Siempre se
parte de sensaciones fisicas idénticas. Todos percibimos las mismas cosas a un nivel sensorial. Todos
coincidimos en ver las mismas cosas. El problema es que esta forma fisica, por si misma, no nos dice
nada. El hombre necesita que el mundo le hable, que se presente, que le diga lo que es. Le es
imposible quedar con la sola impresién. Esto imposibilitaria su actuar, y estariamos hablando de un
animal como cualquier otro que se guia sélo por estimulos. Pero no se da cuenta que la naturaleza

es muda, y comete el error de adjudicarle sus propias palabras a algo que no habla. De este modo

60 “Queda claro que, a los ojos de Nietzsche, la exigencia de un medio de expresién adecuado carece de sentido, porque
un medio de expresidn sélo puede expresar una relacion.” (PM, pag., 55.) Ese “medio de expresion adecuado” cede su
lugar a la apariencia como relacién de un sujeto con el mundo.

61 Cf., Gaya ciencia, paragrafo 54.
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se da a latarea de llenar de significados a los fendmenos para poder hablar de ellos, y es aqui cuando

se erige como el animal artistico sin limites que es.

La verdad es inherente al lenguaje®?, por tanto, el lenguaje estipulard lo que es verdad en el seno de
una sociedad determinada. De nuevo, no se trata aqui de un problema moral, sino del papel que el
intelecto desempeiia en el mundo. “La verdad o falta de verdad moral, se decide dentro de la
interpretacién del mundo del intelecto humano” (FN, pag., 22) Y dado que las interpretaciones son
tan variadas y son expresadas en multiples lenguas, podemos estar seguros de la existencia de
multiples verdades, es decir, multiples formas de designar algo de manera consensuada. La verdad
con Nietzsche —por lo menos en esta obra- es un acuerdo, una fabricacién del intelecto. La Verdad
desaparece. Dios ha muerto. Pero se apresta a resucitar en cualquier momento si nuestra confianza
en la gramatica se niega a desaparecer.®® Aln con ello, ya conscientes de esta perspectiva
nietzscheana, nada se volvera a mirar de la misma forma, ya no se trata de que alguien posea la
verdad y otro sea el impostor. La verdad serd relativa a cierto conjunto de ideas en un lugar y
sociedad determinado. Toda la verdad y la falsedad, tal y como la concebimos tradicionalmente,
viene a posteriori con la creacidn del lenguaje. Aquel que vaya en contra del actuar comun, basado
en una designacion de las cosas validadas por la mayoria, “se recluira voluntariamente en un
manicomio.” Esta costumbre de atenerse a una “designacion de las cosas uniformemente valida”
empezd, segln Nietzsche, con los tratados de paz que se establecian dentro de una sociedad para
su supervivencia. Si el hombre quiere vivir “en sociedad y gregariamente”, entonces tiene que
adherirse a una lengua especifica. Si no se establece una verdad comun por medio del lenguaje, se
originaria un relativismo extremo que desembocaria en una guerra de todos contra todos. En este
sentido, el lenguaje ostenta el poder absoluto. El es quien designa quién es bueno y quién es malo,
moralmente hablando; él es el criterio con el que se medira todo. Y es asi como “el poder legislativo
del lenguaje proporciona también las primeras leyes de verdad, pues aqui se origina por primera
vez el contraste entre verdad y mentira.” (SVM, pag., 25.) El mentiroso y, por tanto, el inmoral, sera
aquel que no se atenga a lo que designan las palabras, lo cual serd lo verdaderamente real.
Designaciones que van mas alld de una correspondencia con la realidad en un sentido empirico.

Aqui ya no hay una designacién verdadera en lo que concierne a la esencia de la cosa designada.

62 Esta inherencia debe de verse desde una perspectiva ontoldgica, es decir, de lo que somos y lo que somos es lenguaje.
Es una relacién necesaria en el sentido de que no puede ser de otra manera sino dejariamos de ser lo que somos.
63 Cf., Crepusculo de los idolos, pag., 170.
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Aqui la “designacidn correcta” sélo refiere a lo que se ha acordado que significa la cosa como
convenio social. Por tanto, la significacién de la realidad, esa que permitird la comunicacién entre
los hombres, sera un constructo meramente humano. El rico sera aquel que cumpla con lo que han
establecido los individuos para ser designado como rico. El hombre honesto serd aquel que realice
acciones honestas. La verdad por correspondencia sigue vigente, pero no es la misma que
mencionamos anteriormente, esa basada en la idea de un empirismo radical, ese que creia
fervientemente que el objeto determinaba al sujeto, ahora la realidad y, por ende, la verdad, es
producto del sujeto, y la correspondencia, ahora se basard, en lo que designa el concepto. Es una
epistemologia que se atiene a la creacidn artistica basada en la interpretacidn. Y es que, si algo
original hay en la propuesta de Nietzsche, es que “...eleva la interpretacion a categoria y principio
filosoficos y le concede un valor epistemoldgico privilegiado: conocer es interpretar, es decir, poseer
las cosas, simplificacion, esquematizacién, formar y dar forma. Lo que las cosas son, esta
determinado por la interpretacion, y lo que hacen las cosas es interpretar. Toda interpretacién es
una reinterpretacion, es decir, interpretamos el mundo partiendo de las interpretaciones
dominantes, existentes.” (AP, pag., 442.) El conocer ahora refiere a trabajar con metaforas
especificas y favoritas®, es decir, a construir a partir de construcciones previas. Ya no se descubre
nada, solo se construye a partir de lo ya construido; “sélo conocemos el ente mediante nuestra
propia situacion y condicionamiento, lo introducimos en el contexto de nuestra racionalidad, de
nuestros valores y planes y de esta forma desarrollamos su ser. Todo el conjunto de nuestros
condicionamientos, nuestros prejuicios, nuestras determinaciones histéricas, nuestro
distanciamiento en la temporalidad, se convierte en vehiculo para la aparicién de nuevas formas de

realidad abriéndole a la misma posibilidad de nuevos significados.” (MSN, pag., 298.)

De esta manera, para Nietzsche, la verdad y el conocimiento quedan expuestas como otras tantas
ilusiones que el ser humano se ha forjado, pero que es importante aclarar, han sido posibles gracias
a la capacidad de olvido que forma parte del mismo intelecto para llevar a cabo su plan maestro. El
intelecto crea toda nuestra realidad y, a su vez, olvida dicho proceso creativo que implica una
falsedad, una mentira, pues el ser humano no puede vivir de mentiras o, mejor dicho, en un estado
consciente de que son mentiras. “Esta relacién entre el sujeto artistico, creador del lenguaje vy el

propio lenguaje, es una relacién que se ha olvidado como tal. En este sentido es como se entiende

64 Cf., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pag., 92.
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la objetividad del lenguaje. El elemento artistico del lenguaje es siempre ya disimulado en provecho
de la verdad pretendida objetiva y fija que el trata de comunicar.” (AP, pag., 369.) Al ser humano no
le interesa la verdad, le interesa los beneficios que esta pueda traerle.®® Todo se reduce a una
cuestién meramente vital y, para ello, necesita olvidar su naturaleza de artista. Por tanto, podemos
sostener que la facultad de olvido es tan importante como la facultad artistica creadora de

“«

metaforas, o como nos gusta llamarlas, verdades, cuya esencia es “..una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poéticamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de
las que se ha olvidado que lo son...” (SVM, pag., 28.) Por tanto, gracias a que el hombre se olvida a
si mismo como sujeto creador, es que puede vivir con seguridad. Lo que queda claro con todo esto,
es que el conocimiento puro, al igual que el conocimiento en general son una ilusion. La idea de
dicho conocimiento es relativa a una subjetividad particular. Una subjetividad que no se constituye
por categorias estaticas o por axiomas absolutos. El sujeto nietzscheano es un conjunto de ideas
gue no son inherentes a él, sino que han sido adquiridas de un entorno especifico y que lo
constituyen, y que al mismo tiempo el contribuye a ampliar. Esas ideas estan en constante conflicto,
pues muchas de ellas son contradictorias entre si, pero al final, siempre prevalecen unas, y esas
determinaran el mundo de un sujeto en particular. Para poder hablar de un conocimiento puro,

tendriamos que hablar de un sujeto puro, libre de prejuicios, que no ensucien sus percepciones.

Para Nietzsche no existen verdades absolutas porque no hay sujetos absolutos, Unicos e inmutables.

Nietzsche ha demostrado que la verdad como la mentira sélo vienen después de haber ordenado el
mundo de una manera especifica, y que son relativos a éste. Hablar de una esencia primigenia sdlo
obedece a las ansias de verdades absolutas que se desprenden mas de una condicidn patoldgica o
sintomdtica que de algo realmente plausible. Lo Unico verdadero es el ser humano como constructor
de esencias a partir de lo que nos muestran las sensaciones externas, las cuales, no tienen un
significado propio, sino que tiene que ser inventado por el Unico animal que asi lo requiere: el ser
humano. Pareciera que sin esto no podria siquiera moverse. Necesita la direccion del sentido; un
horizonte al que mire permanentemente e ilumine su camino, sin el cual, estaria perdido en la
oscuridad. Necesitamos la luz del arte, necesitamos el espacio de juego que la mentira nos hace
posible para poder caminar en un mundo desprovisto de sentido y finalidad, porque hemos

reconocido que las cosas, mas que la imposibilidad cognoscitiva de acceder a su verdadera esencia,

65 |pid., pag., 25.
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es el hecho de que no existe dicha esencia intrinseca. El mismo concepto de esencia lo hemos creado
nosotros. Realmente, dicho concepto, es un afladido a la existencia del fendmeno. Un anadido que
hace el hombre, pero que no es propio o inherente a la cosa. Recordemos que Kant sélo pretendia,
mediante su epistemologia, buscar la forma de fundamentar la legitimidad de las leyes naturales
mediante la propuesta del sujeto trascendental, y asi sostener una objetividad epistemoldgica de la
realidad. Nietzsche lleva al extremo esta propuesta y resalta su caracter relativista en lo que
concierne a la verdad. Mientras que Kant basa la objetividad de la realidad y sus leyes con la
estructura inmutable del sujeto, Nietzsche busca fundamentar una subjetividad totalmente
arbitraria y artistica del mundo. Si por algiin momento Kant nos hizo sentirnos seguros en un mundo
cambiante, Nietzsche nos devuelve, de un solo golpe, a la naturaleza ficticia de nuestro
conocimiento. Nos hace ver, que, en este afan de Kant por encontrar una regularidad, presupone
un sujeto inmutable para asi, establecer una realidad basada en leyes inmutables. El sujeto —como
ya lo dijimos- no es un conjunto de categorias estaticas. Estamos ante la formulacién de un nuevo
sujeto. Un sujeto que no esta sujeto a nada, que no permanece anclado a ideas fijas y absolutas, y
asi como su naturaleza es constante cambio de ideas juzgadoras del mundo, el mundo es constante
cambio de apariencias. Un sujeto artista que nos revela el trasfondo artistico de la verdad vy el
conocimiento que Sécrates habia ocultado y que nos alejaba permanentemente de aquella verdad
y conocimiento dionisiacos que nada tienen que ver con los implantados por el mismo Sdcrates. La
tragedia euripidea se encargd, mediante la supresién del coro, de quitar todo elemento dionisiaco
gue impregnaba la tragedia de Séfocles y de Esquilo. Con ello se inventaron esos dos grandes

conceptos que caracterizan la figura socratica: la verdad y el conocimiento.

2.3.- El arte: ¢desde donde?

Si bien Nietzsche, en lo que respecta a la mayor parte de lo escrito en Sobre verdad... se dedica a
hacer un analisis del lenguaje, del conocimiento y la verdad, en la parte final de esta obra vuelve a
apelar a un arte distinto que el llevado a cabo por esa manera especifica de enfrentarse a la vida y
de la que se desprende, precisamente, el fenémeno del conocimiento y la verdad. Una idea de arte
gue ya fue planteado en E/ nacimiento de la tragedia, y que sirvié de propuesta y al mismo tiempo
de critica contra ese otro tipo de arte que se arrodilla ante su propio pensamiento, a saber, el arte

de la ciencia. Nietzsche deja claro que hay un impulso natural hacia la verdad y que el lenguaje es
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su expresion. Con ello se establece por primera vez en la filosofia una ontologia del lenguaje, pues
al seialar al lenguaje como expresidén necesaria de un impulso natural, de un instinto, se deja por
sentado la naturaleza lingliistica del ser humano. Hay un impulso inconsciente por buscar
regularidades en la naturaleza, pues el hombre no puede vivir sobre arenas movedizas, necesita un
suelo firme donde pueda caminar. Pero este establecimiento de regularidades sucede a un nivel
mucho menos complejo y riguroso que el emprendido por la ciencia. Lo mas que busca el hombre
en una primera instancia con esas regularidades, es hacer posible la comunicacién interpersonal y
asi, posibilitar relaciones de convivencia que hagan factible la conformacidon de una vida en
sociedad. La construccidn de metaforas, la cual es una necesidad biolégica en el ser humano,
comienza con la uniformidad del mundo fisico, producto de una sensibilidad pura comun en todos
los seres humanos, me refiero al espacio y el tiempo. Esa uniformidad necesita ser traducida en
conceptos para poder ser identificada y comunicada. Ellos representaran ese soporte para la vida
del individuo, y serdn para él tan esenciales como lo son sus mismos sentidos, pues en el caso del
ser humano, estos no son suficiente para que pueda sobrevivir. Necesita del pensamiento abstracto
para adaptarse a su mundo; son el lazo natural para poder conectarse con su entorno y con los
suyos. Y también son el principal material de trabajo de la ciencia. S6lo que, mientras la construccidon
de metaforas que se lleva a cabo en primera instancia sélo pretende, como dijimos, hacer posible el

1€ del ser humano, la ciencia esconde intenciones mas oscuras

movimiento a un nivel esencia
respecto al uso que hace de los conceptos, sin siquiera percatarse de ello. En primer lugar, ese
impulso hacia la verdad que consiste en el olvido de si mismo como sujeto creador, es decir, en
olvidar que esas metaforas son precisamente eso, metaforas que el hombre hace de la realidad,
rebasa este primer instante que es completamente natural para la vida y crea una nocién de verdad
gue busca resguardar al ser humano de miedos mds profundos. Pareciera que el hombre de ciencia
tiene un miedo enorme a la vida y lo cambiante de su esencia, por ello erige un edificio de conceptos
donde pretende hacer encajar toda la realidad a la forma en que él quiere que sea. No puede aceptar
lo efimero del mundo y para resguardarse de ello, busca la seguridad de su construccion. Una

construccién que invoca un orden ldgico, un orden que busca limitar la realidad, pues los conceptos

gue componen ese edificio, tienen una relacidn tan estrecha entre si que no permiten contradiccion.

56 Es importante sefialar que Nietzsche no estd manejando o, mejor dicho, difiere del significado del concepto de esencia
de la tradicién metafisica. Para Nietzsche lo esencial en el ser humano va en direccion opuesta a lo absoluto e inmovil.
Esencia se convierte en Nietzsche en una metafora disiente de formas de ser en la vida, de formas de comprensidn del
mundo que son movientes, relativas y permanentemente cambiantes. Lo esencial, y aunque suene paraddjico, es lo que
nunca permanece igual.
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Cada uno de ellos se deriva y da apertura al otro. Esto muestra la debilidad de un hombre que en
vez de conseguir fortaleza y aceptar el mundo tal como es, huye a la seguridad de su cueva pues no
ha podido confrontarse con verdades que no le son gratas.®” Pero cabe aclarar que la ciencia es un
tipo de arte, y aunque este se le antoje a Nietzsche como menos iddneo que el que el propone, no
deja de cumplir su funcién que es la de aferrarnos a la existencia, y de hecho asi lo hace ver el mismo

Nietzsche en algliin momento.

IM

El arte cientifico se desprende de un tipo especifico de individuo, “el hombre racional”, mientras
gue la predileccién del arte que ostenta Nietzsche es el que lleva a cabo “el hombre intuitivo”. Son
dos clases de hombres, por tanto, dos clases de arte. El hombre racional es una clase de ser que estd
presa en sus propias creaciones conceptuales, las cuales, estan conectadas unas con otras en un
entramado légico que las limita permanentemente y al ser que las creo. Esto nos recuerda a Max
Stirner cuando nos decia que el creador suele arrodillarse ante su criatura. Esto es inconcebible,
pues la libertad para el sujeto creador tiene que estar por encima de todo, es decir, no inclinarse
bajo el poder de lo pensado. Esto es lo que pasa con el hombre racional, el cual, podemos decir, no
es libre, pues es esclavo de su propio arte. Sucede lo que ya hemos mencionado reiteradamente, el
hombre se olvida, por una cuestién natural, pero por una razén de debilidad®®, como sujeto creador.
A este tipo de hombre Nietzsche opone al hombre intuitivo. Este ha arrojado de si el signo de la
servidumbre y se ha convertido en sefior.? El es el simbolo de la libertad, pues yace en él, un espiritu
de nifo. Un espiritu que sdlo vive el presente y en él no hay finalidad que lo determina a actuar,
pues para él el futuro no existe. Por ello sufre con mds vehemencia cuando sufre, pues no aprende

de la experiencia y de la regularidad que puede desprenderse de ella, y tropieza unay otravez en la

misma piedra en la que ya ha tropezado anteriormente,”®

iCuan distintamente se comporta el hombre estoico ante las mismas desgracias, instruido por la experiencia y
autocontrolado a través de los conceptos! él, que sélo busca habitualmente sinceridad, verdad, emanciparse de
los engafios y protegerse de las incursiones seductoras, representa ahora, en la desgracia, como aquél, en la
felicidad, la obra maestra del fingimiento; no presenta un rostro humano, palpitante y expresivo, sino una especie

de mdscaras de facciones dignas y proporcionadas; no grita y ni siquiera altera su voz; cuando todo un nublado

57 |pid., pag., 34.
68 Es importante aclarar lo que la debilidad y la fortaleza significa para Nietzsche y que sera nuevamente tratado en La
genealogia de la moral. La debilidad, sencillamente, se caracteriza por la pretensién de creer que se puede controlar la
vida en toda su riqueza cambiante, mientras que la fortaleza es asumir que la vida no la podemos controlar o inmovilizar.
69 |pid., pag., 35.
70 Ipid., pag., 37.
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descarga sobre él, se envuelve en su manto y se marcha caminando lentamente bajo la tormenta. (SVM, pag.,

37.)

y es que el estoico o el hombre racional encapsula la realidad de la manera que mds le convenga
para “librarse de los dolores lo mds posible”. Esta es su finalidad. Qué diferente se nos presenta el
hombre intuitivo. El sélo se sirve de los conceptos para expresar sus propias intuiciones. “Ese
enorme entramado y andamiaje de los conceptos al que de por vida se aferra el hombre indigente
para salvarse, es solamente un armazén para el intelecto liberado y un juguete para sus mas audaces
obras de arte y, cuando lo destruye, lo mezcla desordenadamente y lo vuelve a juntar irénicamente,
uniendo lo mas diverso y separando lo mas afin, pone de manifiesto que no necesita de aquellos
recursos de la indigencia y que ahora no se guia por conceptos, sino por intuiciones.” (SVM, pag.,

36.)

Nietzsche nos propone el mito como el arte que no tiene limites a la imaginacién y, por tanto, como
el receptaculo de la incesante construccion de metdforas que no buscan adherirse en una direccién
especifica, y que no son mas que la manifestacidn de intuiciones que buscan salir a la luz, pero que
nada tiene que ver con los sintomas de debilidad de las que hace gala el hombre racional, para el
cual, el uso que hace de los conceptos sdlo tiene como finalidad construir “un mundo regular y rigido
que le sirva de fortaleza”’. El hombre intuitivo estd mas cerca de la vida, por ello es que Nietzsche
lo prefiere. Si bien, tanto la ciencia como el arte buscan ocultar el verdadero rostro de la vida
oponiéndole una bella apariencia, el método del hombre de ciencia, cuya pretensién -ante un mayor
temor a lo que es la vida- es la de hacernos creer la existencia de verdades absolutas, consigue con
ello menguar la constante creacidn artistica del hombre, Unica que puede justificar la existencia. La
ciencia limita el arte’?, la imaginacién y con ello el placer de perderse en historias fantésticas que
rompen con todo orden ldgico. El hombre intuitivo “continuamente muestra el afan de configurar
el mundo existente del hombre despierto, haciéndolo tan abigarradamente regular, tan

inconsecuente, tan inconexo, tan encantador y eternamente nuevo, como lo es el mundo de los

71 Ibid., pag., 34.

72 5j bien esto puede decirse del contexto histérico de la época de Nietzsche donde para nuestro fildsofo habia una clara
oposicion entre ciencia y arte (por un lado, y en términos de Nietzsche, la ciencia buscaba la inmovilidad de la realidad
mediante conceptos que la capturen y la controlen para su manejo mas eficiente. De ahi se desprende toda su critica
sobre el conocimiento y la verdad que apunta a lo absoluto y universal. Y, por otro lado, el arte buscaba lo contrario de la
ciencia mediante la constante creacidon de formas olvidandose de las anteriores sin mds, para buscar una renovacion
constante y en ello dignificar la vida humana.), en el siglo XX y en la actualidad esa oposicion desaparece en muchos
sentidos y pasan a una cooperacion y complementaciéon mutua. Esto se debe al hecho de que la idea de ciencia y arte han
cambiado desde el siglo XIX. Hoy en dia la ciencia no limita al arte, sino que el arte también se vale de la ciencia para su
expresion.
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suefios.” (SVM, pag., 34.) Es decir, siempre apela a la renovacidn constante, pues mas alld de
entender que no hay nada permanentemente fijo, encuentra un gran placer en el dejarse engafiar.”®
La naturaleza del mito le permite al hombre trascender los limites que le impone la rigidez de los
conceptos cuando estos pretenden ser su guia y no la intuiciéon, con la cual, todo se vuelve posible.
Va mas de la mano con lo que es la vida, intuiciones constantes y distintas que sélo buscan hacerse
presentes, y que no obedecen a algo racional que la determine, sino que sdélo busca la
verdaderamente libertad del individuo y este nunca la conseguira si se deja aplastar por la pesantez
de los conceptos; en esta instancia cada intuicidn puede hacerse presente, aunque se contradigan
unas con otras. Aqui nada tiene que ver la verdad légica sino la vida. Por ello sostiene Nietzsche que
“la falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecién contra el mismo. La cuestidn estd en
saber hasta qué punto ese juicio favorece la vida” (MABM, pag., 24.) No existe el error como
comunmente se concibe, a saber, como antitesis de la verdad. Incluso podriamos decir que lo Unico
existente es el error y la ilusidon y que lo que se hace llamar verdad, no es mds que inconsciencia de

gue todo es una ficcién.

Lo que debemos ver en esta obra, es un esclarecimiento genealdgico de ese extraio fendmeno de
la verdad, y comprender que la razén por la que Nietzsche critica el arte cientifico es que éste, al
igual que la religidn, esta lleno de promesas, promesas de un mas alld que nos rediman de esta
realidad azarosa y cruel, como si realmente hubiera algo que redimir. La promesa de una verdad es
el anhelo de que en alguin lugar las cosas no son como se nos aparecen, y que con ello viene adherido
un desprecio por la vida que se desprende de una valoracién moral, que pretende establecer
universales en un mundo donde no existen, y que no son mas que el sintoma de un ser al que no le
es grato la realidad que le rodea. La lucha de Nietzsche es una lucha contra la metafisica’, la cual
nos quiere hacer creer que hay un mundo verdadero y otro falso, y, ademds, es una denuncia de la
falsa superacidn que presuntamente la ciencia se ha encargado de llevar cabo, sin percatarse ésta,
gue no es nada diferente de lo que critica. La metafisica de la que se sirvié Socrates para plantear
sus mas grandes ideas, serd la pauta de la que se servird el cristianismo para fundar su moral, cuyo
fundamento basado en un sentimiento de culpa y odio a la vida quedara al descubierto con el

analisis genealdgico nietzscheano. A este fundamento Nietzsche le opondra la idea de la afirmacion

74Y es que como hemos visto en todo este capitulo, lo que Nietzsche ha buscado es abandonar la determinacién légico-
metafisico de la verdad: “Porque su critica genealégica, en forma de “psicologia de la metafisica”, revela que, en la verdad,
asi entendida, se esconde una fe, “la fe en un valor metafisico, en un valor en si de la verdad”, de la que surge un proceso
por el que el “mundo verdadero” ha acabado convertido en fabula.” (PM, pag., 65.)
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de la vida como base para una propuesta ética, sin salirnos, claro esta, del camino recorrido hasta
ahorasobre latematica del lenguaje y la verdad, el cual sera tratado desde una perspectiva diferente
gue nos permitird ahondar ain mas en la ontologia del ser humano propuesta por Nietzsche, una
ontologia del lenguaje que busca sentar la idea de que el ser humano esta constituido por lo que el

mismo crea y que expresa por medio del lenguaje.
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CAPITULO 3.- LA GENEALOGIA DE LA MORAL

3.1.- La critica a la moral cristiana y la transmutacion de los valores.

La tercera y ultima obra a analizar serd La genealogia de la moral. Esta no es una decisidn
meramente arbitraria y a pesar de que es una obra escrita con muchos afios de diferencia a las obras
anteriormente analizadas, es importante aclarar que para este analisis no nos interesa seguir un
orden cronolégico respecto a las obras escritas por Nietzsche, sino tematico, y La genealogia...,
considero, es el culmen del tema que estamos tratando. Esa ontologia de artista que fue planteada
por Nietzsche desde El nacimiento... continda desarrollandose tanto en Sobre verdad... y en La
genealogia..., pero siempre desde una perspectiva diferente que le ayuda a Nietzsche a abarcar lo
mas posible la riqueza de su propio pensamiento. La misma dindmica expositiva sigue presente, a
saber, la de mostrar, mediante la contraposicion de dos formas de enfrentarse a la vida -la de la

aristocracia griega y el cristianismo, en este caso-, su propuesta filosdfica.

Uno de los conceptos clave para el andlisis de nuestro tema que sera introducido en La genealogia...
serd el de trasmutacion. Con este dejara claro que detras de toda valoracidn yace un fundamento
ideoldgico y vital que casi nunca se cuestiona, y que la mayoria de las veces pasa desapercibido.
Mediante el método genealdgico tratara de desentraiiar lo que estd detrds de los significados del
lenguaje, ese fundamento que condiciona su existencia. Este concepto de trasmutacion quedo de
alguna manera fundamentado de manera indirecta desde el capitulo anterior, al haber demostrado
gue las verdades absolutas no existen, que conceptos tales como Dios, Conocimiento, Razén son
consecuencia de intereses particulares —y, por tanto, creados- que pretenden moldear la realidad
de una manera especifica, al habernos mostrado que toda valoracién emana de una fuente de
prejuicios e ideas que rara vez es cuestionada y que es considerada como axioma inamovible, como
una verdad absoluta que condiciona toda valoracién moral, pero que es posible cambiar porque sus
pretensiones de universalidad y eternidad no tiene sustento objetivo y por tanto son falsas. Por
tanto, si dichos prejuicios e ideas no son universales ni absolutos, pueden cambiary con ello, valorar
el mundo de una manera distinta. Cambiar la fuente de la que emergen los valores es lo que ahora

nos propone Nietzsche.
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El lenguaje es una expresién artistica, y como toda obra artistica, expresa la interioridad de su
creador. En ella estdn contenidas sus experiencias de vida, sus deseos y sus tristezas, sus miedos y
sus preocupaciones, siempre determinadas por el momento histérico en el que vive. Por esta razdén,
el lenguaje puede ser susceptible de un analisis que nos permita saber qué es lo que hay detras de
las palabras y, con ello, entender el modo de vida que impera en una sociedad particular, pues
recordemos que el lenguaje, mas que una descripcién, es una construccién de la realidad. Detrds de
los conceptos se esconden deseos de poder, de venganza, de miedos, anhelos, y un sinfin de
sentimientos que, para poder sacarlos a la luz, tendran que aplicarse nuevos métodos de
interpretacion. Nietzsche propone el método genealdgico, el cual consiste, a grandes rasgos, en
dejar de preguntar por el origen de las cosas en un sentido metafisico, es decir, ahistérico, ajeno a
todo tiempo y lugar cuya pretensién es buscar absolutos. Ahora, las preguntas estriban sobre las
condiciones de posibilidad que propiciaron la aparicién de un hecho. Se busca la procedencia y la
fuente de emergencia de los fendmenos en circunstancias y condiciones especificas.” Esto quiere
decir que las preguntas son esencialmente histdricas y son consecuentes con la teoria del perpetuo

devenir de la vida a la que esta afiliado Nietzsche.

El lenguaje es la ley que lo gobierna todo; es la voz de toda ontologia, y esta es, a su vez, la cara de
toda realidad. Si queremos entender a la perfecciéon una cultura en particular, es imprescindible
comprender su lenguaje. En términos morales, él es quien dice lo que es bueno y malo dentro de
una sociedad al ser quien establece los valores por medio de los cuales el ser humano se rige. Lo
cual sugiere la idea que quien pueda hacerse con el poder del lenguaje, obtendra un claro dominio
sobre los otros. Esto es uno de los puntos principales tratados por Nietzsche en La genealogia de la
moral. El cristianismo es un claro ejemplo de cdmo alguien logré hacerse con la posesién del
lenguaje y lo manejd a su antojo. Hizo que los valores de una época perdieran su significado original.
Pero para ello tuvo que destruir la fuente de la que se desprendian los valores anteriores y asi,
implantar la propia. Ya sustituidos los axiomas principales se podia pasar a la creaciéon de nuevos

valores. Esto fue lo que Nietzsche Ilamd la primera gran transmutacion de los valores.

La apuesta que Nietzsche hace, mas alld de mostrarnos que el lenguaje es dotador de sentido, es

gue, como mencionamos lineas arriba, es expresion de lo que somos. Los valores de una época son

75 Cf., La genealogia de la moral, pag., 26.
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expresion del tipo de personas que viven en esa época; son sintomas de una naturaleza particular.
Esta tesis es sumamente original, pues si bien hemos sostenido que la realidad es creacion del
hombre, esa creacién debe verse, sobre todo, como expresidn de lo que se es y, por tanto, de lo que
se quiere. El querer y el ser son uno mismo. Esto le sirve de pauta a Nietzsche para establecer -como
veremos mas adelante-, una jerarquia ontoldgica, una separacién originaria dentro de la especie
hombre. Para nuestro pensador hay formas mads dignas de ser que otras. En esta medida, hay valores
qgue considera mejores que otros, lo que conlleva que haya hombres de naturaleza superior y, por

ende, otros de naturaleza inferior.

“¢En qué condiciones se inventd el hombre esos juicios de valor’® que son las palabras bueno y
malvado?” (GM, pag., 29)’’ El andlisis genealdgico de estas palabras sera |la pauta para que Nietzsche
teorice sobre la verdadera naturaleza de los valores. De contraejemplo a su propia interpretacion le
serviran los argumentos de los psicologos ingleses, los cuales sostenian que el origen de la palabra
bueno hacia alusidn a acciones no egoistas, llamadas asi por aquellos a quienes afectaban dichas
acciones, por aquellos a quien resultaban Utiles.”® Es decir, la pasividad o la falta de actividad se
otorgaba el derecho, a si mismo, de la construcciéon del sentido y se caracterizaban por tomar a los
otros ( y no al propio ser) como punto de partida. Pero, sobre todo, nos proponia la idea de que el
trasfondo de las palabras descansaba en la utilidad y el interés. Si un hombre resultaba beneficiado
por una accion, éste la nombraba como buena, de la misma manera que si le perjudicaba la llamaba
mala. El bien y el mal estaba relacionado siempre con el sentimiento de satisfaccién o de
insatisfaccion de aquel que recibia la accién, lo que conllevaria que dichos valores tuvieran un
fundamento hedonista. El placer y el dolor serian, por tanto, el criterio con el que se midiera toda
valoracion y, con ello, el valor de la existencia, lo cual, para Nietzsche, como ya sabemos, era un
error. Asi fue como se llegé al presupuesto de que el concepto bueno es esencialmente idéntico al

concepto Util.”° Esto nos puede parecer obvio, incluso es asi como se ve cominmente, pero para

76 Es importar sefialar que para Nietzsche el hombre ontolégicamente es un ente que hace y se constituye asi mismo por
juicios de valor; ellos son los que conforman las individualidades y le otorgan una visiéon del mundo con la que se mueven
en él.

77 Si bien hemos hecho énfasis en el aspecto artistico del lenguaje no debemos perder de vista que dicho aspecto tiene un
fundamento ontoldgico. Si el lenguaje es artistico es sélo porque ontolégicamente el lenguaje es siempre potencia
creadora de mundos, de simbolos, dotador de sentido y significado. Por tanto, podemos decir que el lenguaje es artistico
porque ontolégicamente esta posibilitado para ello.

78 Cf., La genealogia de la moral, pag., 41.

9 Cf., Ibid., pag., 44.
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Nietzsche esta es una explicacién alejada de la verdad. Para poder probar esto, se sirvid de sus dotes
de filélogo para asi, poder apelar a la etimologia de las palabras y demostrar que ahi es donde
podemos encontrar indicios sobre la naturaleza original de dichas palabras. El analisis etimolégico
de la palabra bueno arroja el resultado, primero, de que ésta, en diversas lenguas, estd relacionada
a lo noble, lo aristocratico y lo fuerte; y segundo, que sélo tenia una finalidad estamental, es decir,
la de diferenciar dos tipos de naturalezas humanas. Nada tenia que ver con cosas tan banales como
la utilidad o el interés. El bueno hacia referencia —segun Nietzsche- a una forma de ser basada en
una fisiologia poderosa, una fortaleza fisica capaz de imponer su voluntad, es decir, de expresar en
acciones sus instintos y sus deseos. Los hombres capaces de hacer esto se valoraron a si mismosy a
su obrar como buenos.® Y al mismo tiempo se adjudicaron el derecho de llamar malos a aquellos
gue no tenian la capacidad de hacerlo. Su propia naturaleza les dio el derecho de crear valores como
simboloy expresidn de su poder y su voluntad. Respecto a esto dice Nietzsche: “El derecho del sefior
adar nombres llega tan lejos que deberiamos permitirnos el concebir también el origen del lenguaje
como una exteriorizacidn de poder de los que dominan: dicen “esto es esto y aquello”, imprimen a
cada cosa y a cada acontecimiento el sello de un sonido y con eso se lo apropian, por asi decirlo.”
(GM, Pég., 42.) Si bien para Nietzsche no existen hechos sdlo interpretaciones, podriamos decir que
el hombre bueno es quien hace valer su interpretacién. Qué manera tan distinta de interpretar los
valores a aquella en donde la accidn que se lleva a cabo adquiere valor, no por la accién misma, si
no por sus efectos en otros agentes. Sobre todo, en agentes que se les recompensa su pasividad con

el privilegio de imponer su interpretacion a los hechos.

Por todo ello, Nietzsche sugiere que cdmbienos la direccidon de nuestras cuestiones y que en vez de
preguntarnos si ésta o aquella accion fue atil para alguien, deberiamos preguntarnos qué nos dice
esa accion de la persona que la llevé a cabo. Tratar de identificar si esa acciéon es sintoma, por
ejemplo, de una naturaleza fuerte o débil o de una naturaleza activa o reactiva. Estas cuestiones no
son en absoluto azarosas. Esa jerarquia ontoldgica que mencionamos anteriormente, sostiene que
hay dos tipos de naturalezas, unas fuertes y otras débiles; unas activas y otras reactivas
respectivamente; unas estas capacitadas para mandar y otras para obedecer. Tanto la palabra
bueno como la palabra malo, en su origen, sélo eran dos etiquetas para identificar a estas dos
naturalezas, a estos dos modos de ser, no habia una intencidn despectiva en ello tal y como si lo fue

posteriormente.®® Es el mismo proceder cuando nombramos las cosas, su Unica funcién es

80 Cf., Ibid., pag., 42.
81Cf., Ibid., pag., 45.
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identificarlas. Pero cabe aclarar que las naturalezas fuertes no sélo hacen referencia a la fortaleza
fisica, seria muy superfluo afirmar algo asi por parte de Nietzsche. Esa fortaleza iba mas alla. Hacia
referencia a un cardcter especifico que estaba libre de sentimientos negativos. Segun Nietzsche,
por ejemplo, el hombre noble no odia, gracias a su fuerza demoledora y superabundancia, no puede
guardar resentimiento pues olvida facilmente.?? La envidia, el rencor y la venganza también estén
dentro de esos sentimientos que nuestro filésofo desprecia y que, segun él, sélo se les puede
achacar a las naturalezas débiles.® Pero Nietzsche va mas lejos aln, pues sostendrd que los afectos
auténticamente activos, como la ambiciéon de dominio y las ansias de posesion,® deben ser
valorados muy alto cientificamente ya que poseen un valor biolégico mucho mas alto que los afectos
reactivos, los cuales son producto del resentimiento.®> No es meramente arbitraria la separacion
ontoldgica que Nietzsche hace respecto a la naturaleza humana. Esta distincidn se basa en el criterio

de cual de estas naturalezas estimula mas la vida. Esto serd lo esencial para él.

Ahora bien, si la fortaleza del hombre noble consiste en la capacidad de dar rienda suelta a sus
instintos sin que nadie se lo impida, la debilidad del hombre inferior consistird en lo contrario, en la
incapacidad de manifestar sus instintos. Dicha incapacidad -y en analogia con el comportamiento
de cualquier otra especie animal-, conllevaria, naturalmente, que el individuo mas débil siempre
esté a merced del mas fuerte. “A juicio de Nietzsche, hay que recuperar el orden natural y el arte
supremo de la vida; pero la ley suprema de la vida es la jerarquia, la naturaleza es la que separa, ya
gue en su especie de ser tiene cada uno su privilegio, de manera que los que dominan lo hacen
porque son. La cultura conforme a la ley de la vida esta regida por la jerarquia natural (vital). Cada
uno ha de llegar a ser lo que es, segln su cualidad de ser en plenitud.” (PM, pag., 200.) Si bien, todo
animal no racional es capaz de acatarse a este orden natural, el ser humano tiene una facultad de

la que estan privados los otros seres para poder romper con dicho orden, me refiero a la inteligencia.

Pero no sélo es la inteligencia, cabe aclarar, la principal culpable de la mas grande transmutacion de

valores que se haya llevado a cabo. Al final de cuentas, ella sélo es un instrumento para materializar

82 Cf., Ibid., pag., 59.

83 Véase la nota

84 Aqui es importante sefialar que, aunque estas frases se encuentren tal cual en la obra de Nietzsche y que sirvieron para
justificar de una manera errénea ideologias tales como el nacionalsocialismo, es necesario considerarlas dentro del
contexto general y total del pensamiento nietzscheano. Esta sugerencia el mismo Nietzsche nos la hace en el prélogo a La
genealogia de la moral: “Si este escrito resulta incomprensible para alguien y llega mal a sus oidos, la culpa, segun pienso,
no reside necesariamente en mi. Este escrito es suficientemente claro, presuponiendo lo que yo presupongo, que se hayan
leido primero mis escritos anteriores y que no se haya escatimado ningun esfuerzo al hacerlo: pues, desde luego, no son
facilmente accesibles.” (GM, pag., 35.)

85 Cf., La genealogia de la moral, pag., 107.
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lo que el cuerpo quiere. El motor que puso en marcha dicha transmutacién fueron los sentimientos
que surgieron por la impotencia de seres que no podian vivir a sus anchas. La posibilidad de dichos
sentimientos que, dicho sea de paso, también son Unicamente relativos a la esencia del ser humano,
hicieron posible, a su vez, dar libre paso a la capacidad creativa del hombre del resentimiento. Aqui
es cuando el odio se volvié creador. No caigamos en el error de que sélo el hombre noble tiene Ia
capacidad de crear. Para Nietzsche tendrian el derecho por naturaleza, pero la capacidad la tiene
todo ser humano. Sélo que, mientras la creatividad del aristdcrata estd regida, sencillamente, por
sus instintos vitales, la del hombre de rango inferior estd dirigida por sentimientos insanos. Esta
clase de individuo se servird con mayor frecuencia que la establecida naturalmente, de la
inteligencia, para llevar a cabo lo que Nietzsche llamé la rebelidn de los esclavos, seres a quienes les
estd vedada la auténtica reaccion, la reaccion de la accidon.® El papel de la inteligencia, como ya
mencionamos brevemente, es el de buscar la mejor forma de expresar todo lo que quieren los
instintos. Con ello Nietzsche rompe con el dualismo entre mente y cuerpo, entre razén e instinto,
para volver a unirlos como un todo funcional. Pero, sobre todo, para darle el papel de jefe supremo
al instinto. Y es que, para Nietzsche, son absurdas esas teorias que ponen a la razén por encima del
cuerpo y le dan un papel dignificante dentro de la naturaleza humana. Esta concepcion no es mas
qgue una de las tantas consecuencias perniciosas de la rebelién judeo-cristiana contra todas las
naturalezas fuertes. La inteligencia —dice Nietzsche- sélo es una pequefiisima parte de la gran razén
que es el cuerpo y estd enteramente a su servicio.?” Su funcién principal es buscar como exteriorizar
lo que quiere el cuerpo. En las naturalezas fisiolégicamente fuertes, esto se lleva a cabo sin ningln
problema, pues su mismo poder fisico hace casi todo por su cuenta, no requiriendo mucho de la
inteligencia. Pero sucede algo distinto con aquellas naturalezas que al ser arrasadas por la voluntad
de los fuertes -pues esto es algo esencialmente natural, ya que el afirmar la voluntad, la mayoria de
las veces implica negar la voluntad de otras, en este caso, de las menos fuertes- no pueden actuar
libremente de acuerdo a sus instintos y esto genera que se vuelvan contra si mismos. El que los
instintos no puedan satisfacerse, siendo ésta su Unica finalidad, generard, irremediablemente, un
desequilibrio en el organismo que se manifestara como un desprecio por lo que se es y por su propia

incapacidad, y por medio de la inteligencia buscara la manera mas eficiente de descargar toda esa

86 Cf., Ibid., pag., 56.

87 El cuerpo como gran razon hace alusidn a un “Unico sentido”, es decir, a una Unica naturaleza de la que forma parte la
razén. Esta ya no se ve como andloga a la idea de espiritu que presume ser de naturaleza distinta a la corporal, sino, como
una parte mas conformante del cuerpo. A este respecto dice Nietzsche en su Zaratustra: “Instrumento de tu cuerpo es
también tu pequeiia razén, hermano mio, a la que llamas espiritu, un pequefio instrumento y un pequefio juguete de tu
gran razén.” (AHZ, pag., 64.)
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frustracion. Ante todo lo dicho, me gustaria recalcar que, incluso en estos casos donde la inteligencia
tiene una mayor presencia, todo lo ideado por ella no es mas que la expresidn del cuerpo del que
forma parte. La inteligencia sélo es una extensiéon del cuerpo y tal como las piernas y las manos
cumplen una funcién en él, de la misma manera lo hace ella. Al final, lo que quiere dejar claro
Nietzsche, es que los valores creados tanto por la casta aristocratica como por la judeo-cristiana,
nacen del cuerpo.® “El cuerpo es, pues, el centro de sabiduria y accién; es el verdadero centro de
gravedad del ser humano, desde donde surgen todas las creaciones vitales. (FN, pag., 445.) Asi nos

lo deja ver en el apartado “De los despreciadores del cuerpo” en Asi hablo zaratustra:

Detras de tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se encuentra un soberano poderoso, un sabio

desconocido, llamase si-mismo. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo.

El si-mismo dice al yo: “isiente dolor aqui!” Y el yo sufre y reflexiona sobre como dejar de sufrir —y justo para

ello debe pensar.

El si-mismo dice al yo: “isiente placer aqui!” Y el yo se alegra y reflexiona sobre como seguir gozando a menudo

— vy justo para ello debe pensar.
A los despreciadores del cuerpo quiero decirles una palabra. Su despreciar constituye su apreciar...

El si-mismo creador se cred para si el apreciar y el despreciar, se cred parasi el placer y el dolor. El cuerpo creador

se cred para si el espiritu como una mano de su voluntad.

Incluso en vuestra tonteria y en vuestro desprecio, despreciadores del cuerpo, servis a vuestro si mismo. Yo os

digo: también vuestro si mismo quiere morir y se aparta de la vida.

Con todo esto dicho, Nietzsche comienza a construir los cimientos de una nueva moral. Pero
“ ” . , .,
nueva” en el total sentido de la palabra, por tanto, no estd buscando una transvaloracién, pues

esta seria simplemente invertir valores o crear nuevos dentro del mismo espacio de juego, y eso no

88 A lo largo de la obra de Nietzsche hay distintas formas en las que trata el concepto de cuerpo. Por ejemplo, en Mds alld
del bien y del mal o en La genealogia de la moral Nietzsche critica la forma en que se cristianiz6 la idea griega de cuerpo.
La dicotomia ente alma y cuerpo esta mas presente que nunca en donde éste ultimo es considerado la causa de todos los
males, estableciendo asi, una especie de dualidad entre bien y mal. El alma o la razén pasan a ser la parte pura del ser
humano por lo que el cuerpo viene a conformar lo impuro. En Asi hablo Zaratustra Nietzsche nos habla de manera distinta
del cuerpo -y esta es a la que nos estamos refiriendo en esta parte de nuestro escrito-. El cuerpo es llamado la “gran
razén”. Con ello pretende romper la dicotomia cristiana y hacer énfasis en que la razén es sélo una pequeiia parte del
cuerpo y que realmente todo lo que nos determina se desprende de él. El cuerpo es andante, eficiente, es potencia
creadora. No es que tengamos un cuerpo, Somos un cuerpo y el cuerpo crea horizontes de sentido, crea praxis, mundos,
nuestra realidad. La naturaleza material del cuerpo es lo que justamente le da su riqueza. Es la potencia de la materia la
que influye determinantemente en nuestro modo de ser, es voluntad de poder. Desde ahi somos, vivimos, creamos. La
idea metafisica de que creamos mundos de sentidos sélo como mentes pensantes, desaparece ante la idea de que
realmente todo surge desde las mismas entrafias de la tierra, es decir, del cuerpo.
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es lo que busca nuestro filésofo. El quiere cambiar ese espacio de juego desde donde nacen las
formas existentes. Busca una forma distinta de vivir y eso sélo serd posible si se cambia la fuente de

la que surgieron los valores vigentes.

Ahora hablemos mas a detalle en qué consiste esa rebelion de los esclavos. Su finalidad es hacer
una transvaloracién de los valores vigentes. En no aceptar las designaciones del lenguaje hechas por
el hombre fuerte, por lo que se dio a la tarea, primero, de cambiar el significado de las nociones del
bien y el mal y, segundo, en crear todo un corpus metafisico que sostuviera esas nuevas nociones.
Es aqui cuando “el hombre en general se ha convertido en un animal interesante, que Unicamente
aqui es donde el alma humana ha alcanzado profundidad en un sentido superior y se ha vuelto
malvada.” (GM, pag., 50.) Se comenzara por odiar todo lo nombrado por el hombre noble y, con
ello, todo lo que fundamentaba dicho nombramiento: la satisfaccidn de los instintos sexuales y su
naturaleza material, el cuerpo. Lo que conlleva, a su vez, odiar los sentidos y todo lo relacionado
con la verdadera esencia de lo que es la vida en esta tierra, una realidad que brinda sus favores a
los mas fuertes. Para evadir esta realidad, se sirvid de ideas imaginarias tales como la de que el
cuerpo es algo impuro de lo que se tiene que prescindir para liberar el alma, una entidad que es
considerada divina y lo mds preciado del ser humano. Ideas platénicas que sirvieron de fundamento
al cristianismo. Se inventé un mundo diferente al que nos muestran los sentidos, un mas alld en
donde podran ser felices ya que la vida en esta tierra no se les ha presentado bajo condiciones
favorables que le permitan afirmar su voluntad. También en la valoracién cristiana hay un
resentimiento por lo efimero de la vida y ese mas alla al que hacemos referencia, no esconde otra
cosa mas que anhelo y la esperanza de una vida eterna. Toda esta interpretacion obedece, segin
Nietzsche, a la poca valentia para “sacrificar todos los deseos a la verdad, pues esta suele ser aspera,
fea, repugnante, no-cristiana, no moral.” (GM, pag., 40) De esta manera, se ha evidenciado que la

moral y la religidn pertenecen a la psicologia del error pues estan fundados en causas imaginarias.®°

El cristianismo llevé a tal grado la “tergiversacién” de los conceptos que de la palabra malo derivé
la palabra malvado. Mientras la primera es sdlo distintiva, la segunda descansa en un odio feroz
ante la forma de vida de la que hace gala el hombre noble. Condena como algo que “que no deberia

ser”, como algo “incorrecto” una vida basada en los instintos, basada en el orden natural. El hombre

89 Cf., El crepusculo de los idolos, 184.
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cristiano, con su moral, introduce la idea de que el hombre puede elegir ser lo que sea, pero no es
asi, pues, como ya dijimos, toda moral es manifestaciéon de una determinada naturaleza, por tanto,
esta idea es contradictoria. “Exigir de la fortaleza que no sea un querer dominar, un querer-sojuzgar,
un querer-ensefiorearse, una sed de enemigos y de resistencias y de triunfos es tan absurdo como
exigir de la debilidad que se exteriorice como fortaleza.” (GM, pag., 66.) La fortaleza no puede
cambiar su propia esencia para dejar de ser fortaleza, para dejar de ser lo que es. Parece que
Nietzsche, con todo lo que hemos mencionado, sostiene la tesis, a mi modo de ver, que cada
individuo posee un caracter inmutable que constituye su propia esencia, pero al mismo tiempo, nos
habla sobre la posibilidad de poder envenenar el alma mediante doctrinas tales como el
cristianismo.%® El sacerdote, por ejemplo, es el encargado de hacer esto, él es quien siembra en los
hombres la necesidad de sentirse culpables por lo que son. Debido a esto ultimo, es muy dificil poder
salvar esta contradiccién, pero haciendo el intento, podriamos decir que esto debe entenderse
como que solo las almas débiles son susceptibles de poder ser envenenadas, en cambio, las fuertes,
son inmunes a este veneno. Dejando esta cuestidn de lado, pues no es la discusidon que realmente
nos interesa, y retomando la idea nietzscheana sobre una ontologia de las naturalezas fuerte y débil,
diremos que una de las maniobras llevada a cabo por la moral cristiana para convencernos que el
hombre fuerte puede ser libre de mostrarse débil, fue hecha sirviéndose del lenguaje y lo versatil
de éste. Se inventd esta dicotomia del sujeto y el objeto que, llevada a la retdrica cristiana, puede
aplicarse a laidea de que las exteriorizaciones de poder son punto y aparte del sujeto que las realiza,
es decir, que dichas exteriorizaciones pueden ser distintas de lo que son si el sujeto lo quiere asi,
como si detras del fuerte hubiera un sustrato indiferente, que fuera duefio de exteriorizary, también
de no exteriorizar fortaleza. Pero tal sustrato no existe porque no hay separacion entre la accién y
el individuo que la realiza, la accién es expresion del ser.’® La causalidad en este dmbito, es una de
tantas cosas imaginarias que el hombre se ha inventado. La voluntad de poder es la Unica forma de
causalidad, de explicar todo acontecer del mundo. Esta es la Unica realidad dada, la realidad de
nuestros instintos que buscan manifestarse.’? De esta manera y mediante la seduccién del lenguaje,
los débiles argumentan que el fuerte es libre de ser débil. Pero esto tiene intenciones ocultas -como
todo lo que tiene que ver con el cristianismo-, tiene un trasfondo lleno de mentiras, el engafo es su

fuerte y aquella afirmacidn sdlo busca hacer ver de su debilidad un logro voluntario, hacerlo ver

90 Cf., La genealogia de la moral, pag., 182.
91 Cf., Ibid., 67.
92 Cf., Mds alld del bien y del mal, pag., 37.
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como mérito el elegir querer ser distintos de los malvados; la impotencia la han hecho ver como
bondad, su propia bajeza como humildad, el no poder vengarse como un no querer vengarse. Ahora
los buenos son los miserables, los impotentes. Los que sufren son los bienaventurados de Dios, un
dios que en algin momento les hara justicia. Ahora los nobles y violentos son los malvados.>® Han
hecho esta connotacién negativa de la diferenciacién gramatica que se hizo alguna vez sobre el
buenoy el malo. Mientras que para el hombre éstas palabras sélo servian para poner nombres a las
cosas y asi no andar a tientas, para la casta sacerdotal, fundadora del odio a la vida, eran el
paradigma entre lo que consideraban correcto y lo que consideraban incorrecto, lo que debe ser
digno de alabanza y lo que tiene que ser censurado. Todo ello bajo el criterio, obviamente, de su
propio corpus metafisico, el cual, como ya sabemos, iba en contra de la vida. Se insté a que toda
accion fuera con miras hacia una meta, hacia un ideal con el incentivo de una recompensa futura
pero que estaba mds alld de este mundo. Una recompensa que seduce a cualquiera, y que de

manera oportuna para quienes profetizan esta fe, no se puede alcanzar en esta vida.

3.2.- La afirmacion de la vida como fundamento de la transmutacién.*

Cuando Nietzsche nos habla del hombre noble y del hombre cristiano, mds alla de considerarlos
como individualidades concretas pertenecientes a una época particular, creo que lo que realmente

nos quiere mostrar, son dos actitudes opuestas de enfrentarse a la vida. Esta ha sido una de las

93 Cf., La genealogia de la moral, pag., 69.

94 El tema de la afirmacién de la vida esta directamente relacionado con el tema del nihilismo, el cual —segun Nietzsche-
ha permeado toda la moral moderna. Nietzsche busca cambiar esto mediante la idea de la afirmacidn de la vida, y es que
el nihilismo se caracteriza precisamente por el rechazo de la vida tal y como ésta se nos presenta. Se ha decantado por la
ficcion de “valores superiores” a la vida que por la fortaleza que se requiere para amar la vida tal y como es. Esto implica
un desprecio por la misma: “La vida toma un valor de nada siempre que se le deprecia.” Lo que se hace presente con esto
es la debilidad de una voluntad que niega el mundo. Esta es la fuente de la que emergen, por ejemplo, los valores del
cristianismo. Este nihilismo se conoce como nihilismo negativo, pero hay otro que se caracteriza por rechazar, ahora, esta
concepciodn de lo suprasensible, ese que ha matado a Dios. Se ha vuelto al mundo, pero se le sigue despreciando; lo que
impera es una voluntad de la nada absoluta; una no se cree en los valores superiores ni en ningun otro. Este nihilismo
halla simplemente su principio en la vida reactiva, es el nihilismo reactivo. (Cf., NF, pag., 207).
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grandes problematicas en todas las obras analizadas hasta ahora. Asi nos lo mostré en El nacimiento
de la tragedia con la figura de Sdcrates en contraposicidn a la del griego presocratico®; asi fue
también en Sobre verdad y mentira... cuando nos habla de que se le antoja mas cercano a lo que es
la vida el hombre artista que su contraparte, el hombre racional. Y ya de manera mas directa en La
genealogia de la moral con la polarizacidn que hace entre el hombre noble y el hombre vil. La vida
ha sido devaluada en gran medida por la filosofia, de esto se percatd Nietzsche y se dio a la tarea de
buscar su reivindicacién. En toda su filosofia se ve plasmado este esfuerzo mediante diferentes
teorias. La presente obra analizada no es la excepcidn y nos sugiere la idea de que el desprecio o el
apego a la vida va en relacidn directa a una fisiologia débil o fuerte, respectivamente. En ultimo
término, los juicios de valor sobre la vida, a favor o en contra, nunca pueden ser verdaderos: tienen
valor solamente como sintomas. “Asi pues, que un filésofo vea en el valor de la vida un problema
no deja de ser, por tanto, una objecidn contra él, un signo de interrogacién puesto junto a su
sabiduria, una falta de sabiduria.” (Cl, pag., 162.) Pero esto tampoco deja de ser verdad respecto a
los juicios a favor de la vida cuando estos se basan en valoraciones morales que nada tienen que ver
con su verdadera esencia. De la misma manera que alguien se sienta culpable o pecador no
demuestra en absoluto que tenga la razdn al sentirse asi, al igual que alguien tampoco estd sano
s6lo porque se siente sano.?® La vida no es buena en un sentido moral, es buena en un sentido de
perfeccidn y eficiencia, porque tal y como se desenvuelve permite, precisamente, la existencia de
seres vivos. Aquellos que no les place la dindmica de este funcionamiento -pues gran parte de este
implica una lucha por la existencia de la que no todos salen airosos y que desemboca la mayor parte
del tiempo en dolor y sufrimiento- se han dado a la tarea de recriminar a la vida llenandola de un
sinfin de caracteristicas que pretenden menospreciarla. Muchos se refieren a ella como injusta,
como mala, como algo que no merece la pena nuestro apego. Pero no se percatan que estas
valoraciones lejos de describir lo que es la vida, describen lo que son ellos y, sobre todo, no se dan
cuenta que el hablar sobre derecho, justicia, igualdad estan frenandole el ritmo a la vida, estdn

interfiriendo en un proceso natural y de perfecto equilibrio; estan yendo en contra de la vida

95 No estd de mas aclarar, como ya lo han hecho muchos intérpretes, que la figura de Sécrates sélo es utilizada por
Nietzsche como un simbolo para su propia critica respecto a la racionalidad, esa que segun el pretendia subsumir el fondo
oscuro y abismal de la vida a la luz de la razén y asi, empobrecerla. Pero mas alld de esta interpretacidn nietzscheana,
podemos sostener que en su propia obra se encuentran indicios —aunque si, muy tenues- de la posibilidad de un Sécrates
musico, un Sdcrates artista, un Socrates que no estaba peleado con la vida sino todo lo contrario. “Hay aspectos dionisiacos
en Sécrates, en el Socrates artista de la vida y Nietzsche los vislumbré: la profunda vitalidad de la praxis socratica de
reflexion interior, el afan y la necesidad de actuar conforme a la vida, es decir, Socrates pudo haber llevado a Dioniso a la
reflexion al dar a su pensamiento un caracter creador y reflexivo a la vez, sin reducir la vida a concepto, pero sin aceptar
tampoco que se diluya en la pura oscuridad abismal de las entrafias de lo dionisiaco.” (SN, pag., 97.)

% Cf., Mds alld del bien y del mal, pag., 36.
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misma.®” Al final, todo se reduce a la justificaciéon de una condicién que no puede desenvolverse
bajo los preceptos de la vida. El hombre de moral cristiana se ha mostrado como la mayor objecién
a dichos preceptos al percatarse que, en el orden natural, le toca a él tomar el papel, por su
debilidad, del siervo, del oprimido, de ser el alimento de aquellos que tiene la fortaleza para
adjudicarse el derecho de postergar la vida. Para llevar a cabo su cometido, ha pretendido ver
errores en la naturaleza -como si ésta fuera susceptible de denotaciones que sélo competen a una
forma discursiva propia del ser humano y que se desprende de la razén- y el mds grande de ellos y
mas que un error, una paradoja, el ser humano. La paradoja de ser la criatura de un dios creada para
despreciar su propia naturaleza. Se averglienza de su cuerpo y con ello de sus instintos. Es un “No”
rotundo a la vida. Con el dios cristiano, el hombre se encuentra “...culpable y reprobable a si mismo
hasta resultar imposible la expiacién, su voluntad de imaginarse castigado sin que la pena pueda ser
jamas equivalente a la culpa...” (GM, pag., 134.) Aqui hay enfermedad, la peor que haya devastado

al hombre.%®

Nietzsche quiere decir de nuevo “Si” a la vida. Quiere rescatarla de la apreciacion del hombre
resentido y enfermo. Hay que reinterpretarla de nuevo, pero, sobre todo, hay que reinterpretarla
mas alla del bien y del mal, para asi, descontaminarla de toda influencia moral. Después de haberla
despojado de calificativos morales que nada tienen que ver con su verdadera naturaleza, podemos
tomarla como fundamento para toda nueva creacion de valores. Para ello Nietzsche toma como
punto de partida algo que habia sido menospreciado durante siglos, me refiero al cuerpo, a ese
sustrato organico en el que esta contenido la vida. Escuchar lo que quiere el cuerpo, es escuchar lo
gue quiere la vida. Escuchémosle sin prejuicios, sin juzgarle, atendiendo a la idea que todo impulso
gue nazca en el cuerpo es la viva voz de lo que la vida desea. Cuando se le permite maniobrar
libremente, entonces estamos siendo acordes a lo que es la vida, cuando reprimimos lo que desea,
estamos en contra de lo que es. Y es que el cuerpo no entiende de horizontes de sentido ni de ideas
ni de prejuicios. El cuerpo es naturaleza y esta no actua de acuerdo a ideas, no entiende de razones,
es irracional, sdlo busca manifestarse sin mas, entonces seamos consecuentes con la naturaleza. En
ella no hay errores, sélo malas interpretaciones. El error, como dijimos, pertenece a lo discursivo; a
lo racional, no a lo natural. Uno de esos errores, una de esas malas interpretaciones, es el
cristianismo. La pecaminosidad en el hombre, por ejemplo, no es una realidad de hecho, sino mas

bien lainterpretacién de una realidad de hecho, a saber, de un malestar fisioldgico, visto este, desde

97 Cf., Crepusculo de los idolos, pag., 216.
98 Cf., La genealogia de la moral, pag., 135.
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una perspectiva moral-religiosa que no aceptamos.?® Para comprender mucho mejor esta cuestién
sobre el cuerpo, es necesario atender un concepto de suma importancia en la filosofia de Nietzsche
y que estd relacionado directamente con él. Incluso podrian ser hasta conceptos intercambiables.
Este concepto al que hago alusién, es el de la voluntad de poder. Todo cuerpo es voluntad de poder,
y esto no se limita al ser humano sino a todo ser vivo. Por eso dice Nietzsche que alli donde encontré
seres vivos encontrd voluntades de poder. Todo ser vivo busca afirmar su voluntad, es decir, existir,
manifestarse y todo lo que implique esto. Por ello es que la voluntad de poder es la esencia de la
vida.!® Es ese impetu incansable e irracional inherente a todo lo vivo, que mientras no lo abandone,
se mantendrad en movimiento. Eso es la vida. Pero si bien la voluntad de poder es inherente a toda
manifestacion de vida, sélo en el hombre se manifiesta como facultad artistica. Esto es asi, porque
para llevar a cabo su cometido, se vuelve creadora de un sinfin de sentidos que buscan apropiarse
de los hechos. Y es que, para Nietzsche, todo lo que consideramos hechos, no son mas que el
apoderamiento que una voluntad de poder ha hecho sobre una cosa especifica, dotandola de un
significado arbitrario y consecuente a lo que le resulta mas apropiado a dicha voluntad. “Todo
acontecer en el mundo organico es un subyugar y un enseforearse y, a su vez, todo subyugar y
ensefiorearse es un reinterpretar, un reajustar, en los que, por necesidad, el sentido anterior y la
finalidad anterior tienen que quedar oscurecida o incluso totalmente borrados...las finalidades son
soloindicios de que una voluntad de poder se ha enseforeado de algo menos poderoso y haimpreso
en ello, partiendo de si misma, el sentido de una funcién. (GM, pag., 111) En ese sentido, la voluntad
de poder es una voluntad de creacién, de transformacion de lo que pasa a formar parte de lo que
obtiene la victoria, haciendo que aumente su poder.'°! Esta no se reduce solo a mantener la propia
existencia tal cual lo propone el conatus de Spinoza. La voluntad de cada individuo busca aumentar
su propio poder, buscar dominar al otro, pues la Unica felicidad que se permite es la que se obtiene
al lograrlo. Esta idea esta plasmada en su obra el Anticristo: “éQué es bueno? todo lo que eleva en
el hombre el sentimiento de poder, la voluntad de poder, el poder mismo en los hombres. ¢Qué es
malo? Todo lo que procede de la debilidad. ¢Qué es felicidad? El sentimiento de que el poder crece,

de que una resistencia ha sido superada.” (AC, pag., 246.)

Ahora bien, aunque la voluntad de poder sea voluntad de creacién no debe pensarse que todo lo

creado vale por igual. “El problema critico es el valor de los valores, la valoracién de la que procede

99 Cf., Mds alld del bien y del mal, pag., 36.
100 Cf.,, La genealogia de la moral, pag., 114.
101 Cf., Nietzsche o el experimento de la vida, pag., 53.
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su valor, o sea, el problema de su creacién.” (NF, pag., 8.) Para Nietzsche, los valores tienen que
adherirse al parametro de la vida, esto les dard el valor mas alto que se pueda tener. La esencia de
la vida tiene que estar por encima de todo. Para ello, Nietzsche sugiere la cooperacién
interdisciplinaria de las ciencias y la filosofia. Esto, porque las ciencias como la medicina o la
fisiologia, disciplinas que estudian las funciones y mecanismos que operan dentro de un cuerpo vivo,
son las que nos pueden decir mas alla de toda moral o prejuicio cualquiera, que es lo que el cuerpo

necesita para que éste se encuentre en la cumbre de su salud vital.1%? “

Cuanto mejor conozcamos
el cuerpo, mas profundizaremos en la experiencia vital y comprenderemos, por haberlas vivido, las
razones de las opiniones, de modo que el espiritu ya no serd mds que un modo de expresarse, un
mundo de simbolos, cuya raiz esta en la corporalidad.” (FN, pag., 114.) Y esa corporalidad serd
juzgada a través de los valores que se desprendan de ella con el criterio de la vida como parametro

de su validez.

De hecho, todas las tablas de bienes, todos los “tu debes” conocidos por la historia o por la investigacién
etnoldgica necesitan, sobre todo, la iluminacion e interpretacion fisioldgica, antes, en todo, que la psicoldgica.
todos esperan igualmente una critica por parte de la ciencia médica. La cuestidn équé vale esta o aquella tabla
de bienes, esta o aquella moral? debe ser planteada desde las mas diferentes perspectivas; esencialmente la
pregunta “évalioso para qué?” nunca podra ser analizada con suficiente finura...El bien de los mas y el bien de
los menos son puntos de vista contrapuestos del valor; considerar ya en si que el primero tiene un valor mas
elevado es algo que nosotros vamos a dejar a la ingenuidad de los bidlogos ingleses...Todas las ciencias tienen
que preparar ahora el terrenos para la tarea futura del fildsofo: entendida esa tarea en el sentido de que el
filésofo tiene que solucionar el problema del valor, tiene que determinar la jerarquia de los valores. (GM, pag.,

80.)

Toda tabla de valores representa el intento de manipular la realidad en una direccién especifica, de
como queremos que el mundo sea para nosotros. Aqui es cuando resaltamos lo innovador de la
filosofia de Nietzsche. Ya no tiene cabida la idea de encontrar la verdad o la existencia de valores

morales absolutos, como si estos tuvieran una existencia independiente del ser humano. Ya no se

102 | 5 salud vital a la que se refiere Nietzsche no tiene nada que ver con lo que comlnmente se entiende con ella. La salud
vital no es una cuestién estética o meramente nutricional, biolégicamente hablando. Para Nietzsche enfermedad y salud
nada tienen que ver con esto. Un cuerpo saludable es aquel que fluye con la vida, por tanto, que la afirma; un cuerpo
enfermo es aquel que niega sus instintos mas basicos. La salud vital, en fin, es la que se busca y se consigue con la
afirmacién de la vida tal y como lo hemos visto hasta ahora. El cuerpo es visto por Nietzsche mas que sélo un organismo
que hay que mantener en éptimas condiciones desde una perspectiva bioldgica, como ya mencionamos. El cuerpo es
voluntad de poder que determina los valores con los que se ha de regir. El cuerpo condiciona de alguna forma u otra
nuestra realidad con lo que quiere y desea.
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habla de un “deber ser” que pretenda determinar todo el comportamiento humano hacia un tnico
horizonte, pues para Nietzsche, todo es relativo a naturalezas particulares, a deseos y querencias
especificos que son arbitrarios y que sélo sacan a la luz que todo valor moral es el esfuerzo de poder
afirmar una voluntad individual. El “deber ser” moral, no es mas que el deseo de alguien por buscar
que todos se adhieran a su forma de ver el mundo. Lo mismo pasa con los que pretenden sostener
que lo racional estd por encima de lo corporal, sin percatarse que aquel sélo es una de las tantas
manifestaciones de éste. Lo cierto es, que tenemos que contar entre las actividades instintivas la
parte mds grande del pensar consiente, que este no es antitético de lo instintivo, que, de hecho,

|ll

este es el que guia de modo secreto al pensar consciente. En él “...se encuentran valoraciones o,
hablando con mayor claridad, exigencias fisiolégicas orientadas a conservar una determinada
especie de vida. Por ejemplo, que lo determinado es mas valioso que lo indeterminado, la
apariencia, menos valiosa que la verdad.” (Cf., MABM, pag., 24.) Estas contraposiciones resaltan que
el analisis al que deben estar sujetos toda nueva moral se tiene que enfocar en la pregunta: “évalioso
para qué?”. Y a partir de ahi el fildsofo —segin Nietzsche- debe emprender la tarea de una

jerarquizacion de los valores para establecer cuales son los mejores para el mantenimiento de la

vida, tal y como la entiende Nietzsche.
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3.3.- Hacia una ética posible

Toda construccién ontolégica tiene por consecuencia una valoracion del mundo que, a su vez es, es
ontologia.!® Tan es asi, que no se puede concebir una ética sin una ontologia o metafisica de fondo.
Nuestra intencidn al haber hablado de la ontologia y metafisica nietzscheana en la mayor parte de
este escrito, no fue otra que, planteada y analizada a fondo, comprendiéramos cuales son los valores
gue se desprenden de ella. Para comenzar, me gustaria hacer énfasis en lo que, a mi modo de ver,
debe entenderse por ética y por moral. La ética se debe ver como la autonomia para crear tus
propios valores, es decir, que no te sean impuestos desde el exterior; y, la moral, es sencillamente
el conjunto de valores creados en los que se basan tus acciones. La ética nietzscheana esta
fundamentada y es consecuente con ideas que son pilares en su filosofia, tales como, la vida
entendida como constante devenir, o la idea del arte como actividad propiamente dignificante del
ser humano. Por ejemplo, en El nacimiento... y en La genealogia..., Nietzsche nos muestra un tipo
de hombre de talante noble y aristocratico que se caracteriza por una fortaleza fisica estrechamente
ligada a una potencia de espiritu muy peculiar que acepta la tragicidad de la vida tal y como es. En
Sobre verdad y mentira... nos habla del hombre intuitivo, el hombre artista que estd apegado mas a
lo que es la verdadera esencia de la vida basada en la constante renovacién de sus formas y, por
ultimo, ejemplificado en el personaje mitico de Zaratustra, nos muestra una actitud frente a la vida

cuando se tiene conciencia de la muerte inminente de Dios y la superacion del nihilismo. Ahora, el

103 ;| a ética puede ser por entero algo que se hace en solitario? A mi parecer esto no es posible. Toda ética, como toda

epistemologia, estética o demds ramas del conocimiento filosdéfico, siempre parten de un horizonte de sentido especifico
y, por tanto, de una ontologia o metafisica en particular. Talvez después de la tradicion filoséfica esto no se vea
claramente, pues como sabemos, la costumbre de separar, por parte de los fildsofos, toda su investigacidn en las cuatro
ramas de la filosofia: epistemologia, ética, metafisica u ontologia y estética, se perdié paulatinamente con el paso del
tiempo. Esta forma de separar su filosofia nos hacia percatarnos mas facilmente del papel que la ontologia jugaba en toda
su teorizacién, un papel de fundamento o sostén del que posteriormente se construian o derivaban sus demas ideas. Todo
esto, a pesar de que ya no sea tan sencillo de ver, no ha cambiado, pues al final de cuentas toda nueva filosofia “debe”
tener un sustento ontoldgico o metafisico, y no en el sentido de “obligatoriedad” sino de “necesidad”. Pero tomando el
concepto de necesario como “lo que no puede ser de otra forma”. Cuando se analiza cualquier epistemologia, cualquier
teoria estética o cualquier postulado ético, nos daremos cuenta que descansan en una forma especifica de valorar el
mundo, por tanto, en una ontologia. Lo que si puede pasar es que los fundamentos ontoldgicos que sostenian una ética
en particular ya no sean los mismos en un futuro. Con Nietzsche debemos resaltar que esto nunca sucede. Su ética siempre
estara en concordancia con los cimientos ontolégicos planteados desde el principio y durante todo el proceso de su obra
filosofica. Todas las ideas que se desprenden de su forma de ver el mundo y en la que a su parecer son las mas idéneas
para vivir -en el sentido de que son las que de mejor manera dignifican al ser humano-, son las que intenta, precisamente,
materializar en la vida practica del hombre. No es que Nietzsche diga, “he aqui mi ética” sino simplemente nos dice “he
aqui como debemos vivir la vida para glorificarla a ella y a nosotros”. Ese “debemos” no hay que tomarlo como un sélo
camino a elegir, sino simplemente vivir de cualquier forma que se respeten cosas esenciales como, por ejemplo, el amor
a la vida, el cual, es uno de los postulados ontoldgicos principales de Nietzsche.
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motivo de adoracién ha cambiado de objeto, ya no se ama a un ser que representa una vida ajena
a este mundo, ahora se adora a la tierra y todo lo que conlleva ésta. Los valores absolutos han
muerto; un suelo que por mucho tiempo permanecié firme, se ha hundido; es momento de construir
otro, pero de diferente hechura. Esto es a lo que nos impela Nietzsche, a tomar una actitud de
renovacion constante en donde la capacidad artistica siempre este manifestandose y ejerciéndose,
en donde se vea a si mismo como el arquitecto de sus propios valores y que sélo se reconozca como
autoridad superior lo que le indique su libertad. El viejo sentido metafisico tiene que ser sustituido
por el sentido de la tierra y Zaratustra es el estereotipo nietzscheano que nos viene a proponer esto:
“...es una capacidad, un germen, un impulso, un instinto de regeneracién, una nueva perspectiva
vital y una invitacion: atrévete a ser lo que eres, llega a ser el que eres, haz de tu vida una obra de
arte.” (PM, pag., 209.) Con ello Nietzsche nos muestra la posibilidad de un nuevo estado que el
hombre debe buscar y que se caracteriza por un desprendimiento de viejos prejuicios y dogmas
heredados por su herencia cristiana; una superacion de las antiguas visiones metafisicas; una
condicidn que acepta la finitud de su existencia y se regodea en ella; que comprende que sdélo la
autodeterminacion que le da su libertad es lo que lo dignificara en la existencia, por poner de nuevo
en marcha su constante creatividad basada en el dinamismo y el devenir de su voluntad. Y es que
“Uno de los atributos principales del hombre superior es la libertad, pues ese hombre quiere
depender siempre de si mismo y no de una costumbre o una tradicién, por lo que es amoral...el
hombre grande tiene que ser escéptico. Mientras que la necesidad de la fe, en lo absoluto, es un
sintoma de debilidad de la voluntad, la libertad de cualquier tipo de conviccidn es propia de la fuerza
de la voluntad. Mediante el analisis psicoldgico de la conviccion (pues esta es el lugar de paz del
débil, ya que ahi guarda su necesitad de lo absoluto), Nietzsche establece el concepto de espiritu
libre, muy cercano al de hombre superior, pues este esta necesariamente fundado en la libertad de
conviccion.” (NEV, pag.,103.) Es decir, el superhombre crea a voluntad sus propias convicciones de
acuerdo a lo que le sea favorable, y las sustituird cuando ya no le funcionen. La conviccion se vuelve
el espacio para maniobrar de mejor manera en un momento y lugar determinados, por lo que ésta
cambiara cuando la situacion cambie y ya no se pueda aplicar de la misma manera. Por tanto,
podemos decir que las convicciones ahora discriminan y ya no seran aplicadas de igual manera en
todas las circunstancias. No desaparecen, pues éstas son necesarias para nuestra vida, constituyen
el piso firme en donde caminamos. La diferencia ahora, es que ese piso sera construido por
nosotros, impulsando asi, la propia capacidad creativa. De lo que se trata es de estar libre siempre

de toda conviccién que pretenda condicionar nuestra realidad de manera absoluta, para asi, poder
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mirar libremente. Se trata de tener la capacidad de cambiar la fuente de la que emergen los valores
morales, esa fuente que pretende moralizar mediante una metafisica que cree en la inmovilidad del
mundo como su verdadera esencia. Se trata de llenarnos de fortaleza para amar un mundo que por
su fugacidad nos condena a la finitud, pero que, por ello mismo, cada momento llega a ser hermoso,
pues no volverad nunca mas, y que, por esta razdn, se vuelve apremiante que cada momento futuro
se viva de tal forma que, si se repitiera un infinito nimero de veces, lo quisiéramos de vuelta de Ia

misma manera tal cual sucedid. Esta idea es la que Nietzsche formula con la tesis del eterno retorno:

El peso mds pesado.- Qué pasaria si un dia o una noche se introdujera a hurtadillas un demonio en tu mas
solitaria soledad para decirte: “Esta vida, tal como la vives ahora y la has vivido, tendrias que vivirla no sélo una,
sino innumerables veces mas; y sin que nada nuevo acontezca, una vida en la que cada dolor y cada placer, cada
pensamiento, cada suspiro, todo lo indeciblemente pequefio y grande de tu vida habra de volver a ti, y todo en
el mismo orden y la misma sucesién —como igualmente esta arafia y este claro de luna entre los arboles, e
igualmente este momento incluido yo mismo. Al eterno reloj de arena de la existencia se le dara la vuelta unay
otra vez- iy tu con él, minusculo polvo en el polvo!”. {No te arrojarias entonces al suelo, rechinando los dientes,
y maldiciendo al demonio que te hablara en estos términos? ¢ O acaso ya has vivido alguna vez un instante tan
terrible en que le responderias: “iTu eres un Dios y nunca he escuchado nada mas divino!” Si aquel pensamiento
llegara a apoderarse de ti, tal como eres, te transformaria y tal vez te aplastaria; la pregunta decisiva respecto a
todo y en cada caso particular seria ésta: “¢ Quieres repetir esto una vez mas e innumerables veces mas?”. iEsto
gravitaria sobre tu accidn como el peso mas pesado! Pero también: jqué feliz tendrias que ser contigo mismo y

con la vida, para no desear nada mas que esta ultima y eterna confirmacién y sancién! (Paragrafo 341, GC.)

La idea del eterno retorno es una clase de desafio existencial que nos lleva a preguntarnos sobre la
forma en que hemos llevado nuestras vidas. Si la sentencia de aquel demonio es cierta éseguirias
viviendo tu vida tal y como lo has hecho hasta ahora? No se trata aqui de maldecir las decisiones
tomadas en el pasado o de sumergirse en remordimientos, sino de asimilar esta idea ética para
adquirir fortaleza y cambiar nuestra vida si esta no nos ha tenido satisfecho hasta ahora. Y esto nos
lleva a preguntas tales como: écdmo vivir la vida para estar no sélo en paz con la idea de volver a
vivirla otra vez? ¢Qué tanto tenemos que amar la vida y amar nuestro presente para estar no sélo

tranquilos con la idea de volver a vivirlos, sino querer vivirlos una vez mas?

Esta idea del eterno retorno si bien parece enfocarse simplemente en una motivacion espiritual para
vivir de una manera plena, no debe perderse de vista que esta manera plena de vivir que nos esta

indicando Nietzsche se fundamenta en la misma idea, pero vista desde una perspectiva ontoldgica
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y epistemoldgica. La idea del eterno retorno descansa en la tesis de la inocencia del devenir, esa
gue sostiene que “las formas nacen y desaparecen, de lo mas sencillo se va a lo mas complejo para
volver a la abundancia de la sencillez, del conflicto al deseo de armonia, para ir de nuevo a la
contradiccién. Este mundo se afirma a si mismo como lo que eternamente debe volver, en un eterno
devenir de la eterna creacién, de la eterna destruccion, mas alla del bien y del mal, sin meta alguna
y en una trayectoria circular, pues la energia es finita, determinada, y tiene la facultad de renovarse
eternamente, tiene la infinita capacidad de reconfiguracion de las formas”. (NEV, pag., 142.) Una
ontologia que vuelve a reconciliarse con la vida y que propone un horizonte ético distinto libre de

prejuicios que la desprecian y minimizan.

Como vemos, todas las ideas nietzscheanas confluyen al final en una propuesta ética y que no se
trata, simplemente, como algunas veces se ha pretendido, en reldmpagos de ideas que son lanzadas
sin mds. Claro que muchas veces fue asi -sobre todo si tenemos en mente su obra aforistica-, pero
en general, podemos sostener que la mayoria de sus ideas estan conectadas unas con otras. Tal vez
su obra no estd escrita de tal forma que se pueda hablar de un sistema como el de Kant, por ejemplo,
pero si puedo asegurary tal como lo hemos visto, todas las ideas que Nietzsche se planted desde su

primera obra, El nacimiento de la tragedia, las siguié desarrollando hasta el final de su vida.
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CONCLUSION

Al habernos enfocado en el aspecto ontoldgico de la obra de Nietzsche, nos quisimos adentrar en la
propuesta relativamente nueva que fue la de ver al ser humano como un artista creador de su
mundo. Digo relativamente nueva pues esta idea ya habia sido tocada, aunque no tan
profundamente como lo hizo Nietzsche. Lo fue desde la antigliedad cuando Protdgoras sostuvo que
el hombre es la medida de todas las cosas, hasta la modernidad donde Kant planteo su estética
trascendental. Si bien esta Ultima va mas acorde a una visidn cientificista que sin duda Nietzsche
también criticé duramente, la apuesta de nuestro fildsofo va mas por el lado moral, es decir, por la
creacion de valores para direccionar los actos de nuestra vida. A lo largo de nuestro escrito tratamos
de enfatizar esto. A Nietzsche poco le importaba la verdad de la ciencia si esta mataba el impetu
artistico del ser humano. Para un pensador que apostaba todo al arte, era algo que no se podia
tolerar. Desde El nacimiento de la tragedia vimos como Nietzsche preferia el suefio embriagador
apolineo y dionisiaco que la razén reveladora del hombre racional. El hombre es mas feliz cuando
se deja llevar por la fantasia; el hombre se hace honor a si mismo cuando ha disfrazado la dura
realidad con la bella apariencia del velo de maya. En E/ nacimiento... se muestra a un hombre que
ha conocido la verdadera esencia del mundo. Un mundo desprovisto de sentido o de una finalidad
intrinseca al ser humano. No hay tal, no existe, y eso de alguna forma u otra desampara a un ser
gue se ha hecho consciente de su finitud. Definitivamente asi no se puede vivir, pues no hay suelo
donde pisar. O se deja morir o vive con lo creado por él. Es asi cuando el ser humano se constituye
el creador de mundos. Reconocemos que el mundo mito-poético y magico religioso nada tiene que
ver con el ideal cientifico del “verdadero conocimiento”, pero como dijimos, eso carece de
importancia. Lo realmente importante es que la creacién artistica en época de los griegos conllevd
las mas bellas obras de arte que el ser humano haya llevado a cabo y, sobre todo, lo cual es lo mas
significativo para Nietzsche, demostraban un amor a la vida y a este mundo que nunca se ha vuelto
a ver. Daban ganas de repetir eternamente una vida asi. Visiones de mundo plagadas de
irracionalidad y acordes al instinto de la vida donde todo se renueva constantemente sin culpa
alguna. No importaba la bisqueda de la verdad absoluta pues el griego ya era consciente de ella. El

sabia que la Unica verdad que existia era la del sinsentido de la vida misma y supo vivir con ello. Ese
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dolor existencial fue el motor para llenar su vida de arte y perderse en él, para asi, redimirse de la

existencia.

Cuando vemos que para Nietzsche el arte griego en su versidon mito-poética trajo consigo una forma
tan exuberante de vivir la vida siempre haciendo honor a ésta, en donde todo lo maravilloso y lo
divino ocurriria en este mundo, podemos entender la critica a Sdcrates, pues con su filosofia
pretendio destruir la embriaguez del pueblo griego, el cual no entraba dentro de sus pardmetros
racionalistas. Aunque si algo habia en Sdcrates no era ese genuino interés por la verdad que tanto
pregonaba —sostiene Nietzsche-, sino una cobardia por lo que le habia mostrado el abismo de la
existencia. Socrates no pudo con esa verdad llena de falta de ldgica y de sentido. Fue por ello que
odio este mundo. No pudo con esta verdad, la Unica verdad, y, por tanto, se dio a la tarea de crear
otra en la que se restara valor al mundo de la experiencia. Nietzsche siempre se esforzé por
demostrar que detras de toda creacion hay sentimientos que la fundamentan. ¢éCémo fue que el
pueblo griego tuvo necesidad de los dioses olimpicos y todo lo que ellos representaban? en un
ejercicio psicolégico descubre un pesimismo de la fortaleza cuyos representantes, “...Ia especie mas
lograda de hombres habidos hasta ahora, la mas bella, la mas envidiada, la que mas seduce a vivir,
los griegos...” (NT, pdg., 26.) supieron vivir ain mads intensamente después de saber la cruda verdad.
Cdémo es que un pueblo que tenia muy presente aquella vieja leyenda donde el rey Midas descubre
aquella verdad de boca de Sileno, no se hundié en su miseria; cdmo es que, por el contrario, vivié
aun mas placenteramente la vida; cdmo es que puso frente a ellos a unos dioses que la divinizaron,
a ella y la existencia en este mundo, al extremo de contradecir la sentencia de Sileno y demostrar,
mediante el estilo de vida llevado, que lo peor de todo es para ellos el morir pronto, el no haber
nacido. Nietzsche trata de enfatizar, ya desde esta obra, que hay estirpes marcadas de hombres
cuya reaccioén a la vida, puede ser, o bien de una concordancia con ella y con sus mas crudas
verdades de las que se ha sacado provecho para vivir mas placenteramente o bien, las que no han
sabido hacer esto porque su naturaleza los ha llevado a odiarse a si mismos y a la vida. Desde E/
nacimiento... se empieza a perfilar esta idea y culmina ya de manera mas controvertida con La
genealogia de la moral. En las tres obras analizadas Nietzsche siempre planteo esa problematica. En
El nacimiento de la tragedia se antepone al hombre griego a Sécrates, y descubre en él a un hombre
cobarde que no supo aceptar la sabiduria del sabio Sileno y transfigurarla en una bella obra de arte.
Por el contrario, edificé toda una metafisica que le quitd valor a la existencia, al extremo de crear

uno imaginario en donde se hicieran realidad todo lo que no podia ser real en este mundo: una vida
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eterna, una vida libre de sufrimiento. En esta obra Nietzsche fundd los cimientos en los cuales

desarrollé gran parte del resto de su filosofia.

La tesis de toda verdad como una ilusidon que permite la vida sugerida ya en el El nacimiento...se ve
en Sobre verdad y mentira... desde otro enfoque, un enfoque mas epistemoldgico en donde el
conocer se vuelve un interpretar. La idea de la naturaleza ficticia de toda verdad fue desarrollada a
fondo en esta obra y en nuestro analisis buscamos siempre vincularla a sus fundamentos
ontoldgicos y sus consecuencias éticas. La nocién de verdad ha sido declarada un constructo
humano, un mecanismo de sobrevivencia para un mundo cuya esencia es el constante devenir. La
naturaleza eterna de la verdad como un conjunto de valores absolutos ha sido desacreditada. La
moral no es mas que ilusiones de las que se ha olvidado que lo son. Toda esa concepcidon romantica
de la verdad y de la mentira que trataba a éstas como dos entes con naturaleza propia esperando a
ser dilucidadas por el ser humano, se ha echado abajo. La verdad y la mentira ya no son opuestas ni
se excluyen una a la otra. Ahora trabajan juntas en el entramado psicoldgico del ser humano para
relacionarse con el mundo y con los de su misma especie. Al final han sido reducidas a dos
instrumentos de la psique humana para poder vivir, de la misma forma como se le ha dotado al ledn

de sus garras y su fortaleza para la caza.

Me gustaria resaltar |la perspicacia psicolégica de Nietzsche para haber percibido la complejidad
psicoldgica del ser humano de relacionarse con su mundo y con su propia especie. La ilusidn creada
por el hombre recurre a la capacidad de olvido para hacerla pasar como verdadera. Esa capacidad
de olvido es tan crucial como la capacidad y necesidad artistica de crear ilusiones para poder vivir.
Y es que, écémo se podria vivir a sabiendas de que la ilusién creada es falsa? a mi parecer, esto es
imposible y aunque parezca contradictorio con la propuesta nietzscheana de la renovacién y
sustitucion constante de nuevas ilusiones para mantener el juego dindmico artistico, tampoco
podemos sostener que es posible la conciencia permanente de la naturaleza ilusoria de toda verdad,
y esto porque como el mismo Nietzsche nos lo hizo ver, el hombre necesita de la verdad, es decir,
de la petrificacién, del ancla que significa aferrarnos a algo fijo y que hace sentir seguro al hombre.
El instrumento humano necesario para hacer todo esto posible es el lenguaje. Nietzsche fue el
primer pensador que le dio la merecida importancia a su andlisis. El lenguaje es el vehiculo en donde
viaja toda percepcidon humana del mundo, es su expresion, en el estdan escondidos todos lo que el
ser humano es. Mediante su estudio podemos conocer al hombre en toda su complejidad. Y si bien

Nietzsche ha visto en el lenguaje el mecanismo de expresion de nuestra facultad cognoscitiva
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mediante el cual se hace de la realidad una metafora, también ha visto en él, el centro artistico del
hombre y la clara evidencia de la falsedad de todo lo que se ha pretendido edificar como verdad en

el sentido tradicional del término.

La verdad se ha revelado como mentira, como mentira reconfortante para un ser que ha percibido
la tragicidad de la existencia. Fue asi como la planteo Nietzsche en El nacimiento..., pero en Sobre
verdad y mentira... fue mas alla. Esta habilidad para mentir es innata, viene desde antes de ser
conscientes de aquella verdad, no viene como consecuencia de ello. Nietzsche plantea en esta obra
la tesis kantiana sobre el giro copernicano, pero como vimos, a diferencia de Kant, constituye a un
sujeto ilimitado artisticamente hablando. Desde un enfoque cognoscitivo, no estamos capacitados
para conocer la verdad como se habia pretendido, es decir, desnuda y en toda su pureza. He aqui
una verdad que golpea el ego de un ser que se concebia a si mismo como el Unico que podia acceder
a “La Verdad”. Ahora bien, no es que no se conozca realmente algo, seria muy ingenuo decir eso ya
gue estariamos postulando un idealismo absoluto; estariamos afirmando que el ser humano crea a
partir de cero y eso no es asi, y ni asi lo pretendié afirmar Nietzsche, quien también se vio
entusiasmado por los avances de la ciencia. Toda la problematica nietzscheana, al final, concierne
al dmbito moral. Cuando Nietzsche critica duramente el arte del hombre racional, especificamente
el hombre de ciencia (otro tipo de hombre racional es del tipo cristiano, pero de este se encargd de
hablar en La genealogia de la moral.), critica las consecuencias éticas y morales que conlleva
valorizar el mundo mediante su arte. Lo que le preocupd a Nietzsche, es que la esencia del arte
racional busca regularidades permanentes mediante construcciones conceptuales que sigan un
estricto orden légico, y que toda nueva aportacidn sea consecuente con dicho orden. De esta forma
se va forjando una limitada vision de mundo que irremediablemente despreciara a todas aquellas
gue no cumplan con sus pardmetros “cientificistas”. Ahora bien, para Nietzsche una vision de
mundo representa una verdad particular, por lo que podemos decir que existen multiples verdades
pues hay multiples horizontes de sentido, y lo que hace, por tanto, una verdad que pretende
asumirse como absoluta y universal, en este caso la de la ciencia, es que por su propia esencia no
permite la coexistencia con otras verdades, en este caso, la que sugiere Nietzsche (pero pueden ser
muchas otras), la verdad mito-poética. Y es que Nietzsche nos metié en la cabeza, mediante su
interpretacion de la cultura griega, el cdmo seria vivir una verdad totalmente contraria a la que ha
prevalecido desde hace muchos siglos. Cdmo seria una verdad que sdlo se sirviera de los conceptos
para expresar las mas espontaneas intuiciones. Como seria una verdad que no te ate a nada y que

ponga en juego permanente la actividad artista del hombre. ¢Podemos imaginarnos por un
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momento un mundo asi de magico en donde lo Unico que importe sea dejarse llevar por el bello

suefio apolineo asi como lo hizo el antiguo griego? en donde

si cada arbol puede hablar como una ninfa, o si un dios, bajo la apariencia de un toro, puede raptar doncellas, si
de pronto la misma dios Atenea puede ser vista en compaiiia de Pisistrato recorriendo las plazas de Atenas en
un hermoso tiro —y esto el honrado ateniense lo creia-, entonces, en cada momento, como en suefios, todo es
posible y la naturaleza entera revolotea alrededor del hombre como si solamente se tratase de una mascarada
de dioses, para quienes no constituiria mas que una broma el engafiar a los hombres todas las figuras.” (SVM,

pag., 35.)

A pesar de que Nietzsche hable de un arte “donde todo sea posible”, es indudable que para él hay
verdades mas valiosas que otras (como lo hemos resaltado tantas veces en este escrito), pero éstas,
como toda obra de arte, son expresién del ser del artista, no podemos deslindarlas de él. En La
genealogia... termina por argumentar esta idea y con ello volvid a traernos a discusion la naturaleza
efimera de la verdad. Al sostener que ésta es relativa al hombre, termina por romper con toda nueva
o vieja teoria que verse sobre verdades absolutas, sobre todo relacionadas al ambito de la moral.
Hasta el final de sus obras el tema de la verdad fue crucial en su filosofia, y mediante la introduccion
del método genealdgico dio un paso mds para profundizar en este tema. No sélo se contentd con
demostrarnos la relatividad de la verdad, sino que nos sugirié un método para poder llegar a su
génesis. El andlisis etimoldgico del lenguaje puede darnos pistas del origen histdrico de una verdad
atendiendo, sobre todo, a las condiciones en que ésta se dio. De entre esas condiciones se
encuentran las que refieren al origen de la verdad como expresidon de todo un ambito de
sentimientos humanos. La verdad obedece mds a cuestiones instintivas que a racionales. Aunque si
somos congruentes con el filosofar nietzscheano, estas también esconden una esencia irracional,
instintiva. Recordemos que para nuestro pensador la razén sélo es una parte mas del cuerpo. De
esta manera Nietzsche sostiene que una moral como la cristiana se desprende de un tipo de hombre
cuyos sentimientos demuestran una debilidad u odio por la vida, que para Nietzsche son lo mismo.
Es aqui cuando habla mas claramente sobre naturaleza fuertes y naturalezas débiles. Sin embargo,
lo que nos interesd de esta confrontacion, fue sélo las consecuencias éticas que se desprendian de
ella. Y es que toda valoracion del mundo arroja una forma especifica de vivir. Eso lo deja claro
Nietzsche, pero también deja claro que no porque se haya demostrado que el hombre, por su
naturaleza ontoldgica es el responsable de dar contenido moral al mundo, toda creacién valga por

igual. En todas las obras que se analizaron de Nietzsche, este nunca deja de hacernos saber esto.
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Sin embargo, es hasta La genealogia... cuando hace mas énfasis en ello. Antes sélo se dedicé a
dilucidar el arte del hombre racional y sus intenciones de buscar absolutos en su vida, ahora se
muestra mas especifico y pone a la moral cristiana como el mas claro ejemplo de una valoracién del
mundo decadente y enfermiza para el ser humano. Una religion y moral como ésta, entra en
contradiccién con la vida misma y, por tanto, con el ser humano pues su cuerpo es el modo
especifico de expresion de la vida. Este fue el pardmetro con el que siempre fundamento la critica
al cristianismo y como alternativa a éste, nos mostrd una forma diferente de valorar el mundo, el
de la aristocracia griega. A todo ello no debe de malinterpretarse esto como una imposicion moral
de Nietzsche, lo Unico que nos estd sugiriendo es que toda nueva valoraciéon tenga como
fundamento el amor a la vida. Esto abre un mundo de posibilidades en lo concerniente a la moral.

La moral griega fue tan sélo realizacion de una de esas posibilidades.

Mucho se ha dicho sobre la filosofia nietzscheana concerniente a si hay un sistema como tal dentro
de ella. No es nuestra intencion entrar en esta polémica pues para nosotros carece de importancia,
aun asi, me atreveria a decir que si lo hay. Tal vez no se esté muy de acuerdo con ello pues el modo
de exposicidn nietzscheano dificulta la dilucidacion de ello y si pensamos en fildsofos anteriores
como Kant y Schopenhauer que dividieron su filosofia de forma clara en las cuatro grandes areas
del conocimiento filoséfico, a saber, epistemologia, ontologia, estética y ética, mas dificil nos va ser
concebir a Nietzsche como un fildsofo sistematico. Como dijimos, es algo que no tiene importancia,
mi Unica intencidn al referir esto es la de hacer notar como Nietzsche también teorizé sobre las
cuatro grandes areas del conocimiento filoséfico. Cuando se le analiza con el cuidado suficiente
puede verse claramente una continuidad sistematica en su pensamiento. Inclusive parece que el
mismo Nietzsche se encargd de hacernos pensar eso, y es que si recordamos uno de sus tantos
aforismos donde declara que no se le pregunte por lo que escribié en el pasado porque con toda
seguridad no lo recordard, sugiriendo con ello, para muchos, que su pensamiento y sobre todo el
aforistico, se deslinda de una intencién de mantener un sistema filosofico coherente o conectando
entre si todas sus ideas. Este trabajo, si algo dejo en evidencia, es que no fue asi. Desde E/
nacimiento... hasta La genealogia... vimos como Nietzsche siempre mantuvo toda argumentacion
alrededor de un conjunto de ideas principales, y sélo se dedicé a establecer los distintos matices y

plantear las multiples problematicas que se desprendian de esas ideas.
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Si algo nos dejo claro Nietzsche, es que el ser humano vive determinado por lo que piensa y
construye, como también, que seguimos viviendo y pensando bajo el dominio del dogma
racionalista-cientificista. Es por ello, que cuando tratamos de comprender la propuesta
Nietzscheana resultante de la interpretacién de la cultura griega, nos parece harto complicado su
factibilidad, pues no es nada facil abandonar la concepcién heredada. Lo que tanto aborrecio
Nietzsche en su propia época hoy estd mas que consolidado. Una realidad en donde la cultura esta
al servicié del poder econémico y social. Este poder hegemédnico y no la cultura artistica que
Nietzsche buscaba hacer realidad, marca las pautas de cémo debemos de vivir. El mismo presencié
como unas de sus grandes esperanzas para un gran cambio cultural desaparecian, cuando Wagner
puso su genialidad al servicio del estado prusiano. Y es que Nietzsche pretendia que todos los
ambitos de la sociedad estuvieran al servicio de la cultura y que, por ende, esta marcara el paso para
toda actividad. A todo esto, me gustaria mencionar lo irénico de un hombre que criticé el modo de
pensar racionalista siendo él mismo, el mas racional de todos los hombres. Nietzsche no estuvo ni
cerca, de tener una vida ejemplar tal y como lo propuso en todo su pensamiento, sino todo lo
contrario. Paso a la historia como un gran pensador que se dedicé a hacer tambalear, mediante la
critica reflexiva y racional, todo el paradigma imperante de su época. Anhelaba una vida que nunca
vivid, una vida al estilo del héroe griego, pero la Unica heroicidad que radicaba en él, era la que

emanaba de su propio pensamiento.

Ahora bien, mas alld de quedarnos con esto, cabria reflexionar, precisamente, la importancia que
Nietzsche le dio al poder del pensamiento. En todo este trabajo no nos cansamos de recalcar el
papel central que tienen las ideas en la vida del ser humano. Nuestra realidad esta constituida por
ellas, es lo que se ha hecho llamar “horizontes de sentido”. La esencia del ser humano radica en lo
gue éste piensa de si mismo y del mundo. Esto, a mi modo de ver, fue una de las grandes ideas que
influyeron en muchos pensadores del siglo pasado, sobre todo en los de corte existencialista. “La
existencia precede a la esencia”, proposicién existencialista que rompe, primero, con la vision
filosofica tradicional de que la esencia de un individuo, en este caso, es mds fundamental e
inmutable que su existencia y, segundo, y lo mas importante, que la esencia viene a posteriori. La
conciencia humana es la encargada de construir para el individuo que la posee, los valores con los
que vivird. Esto no se limita a determinar la moral con la que se relacionardn los seres humanos

entre si, sino también con otras especies animales, vegetales y toda la multidiversidad de seres
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vivos. La forma en que se miraban, por ejemplo, a los animales no humanos siglos atras, no es la
misma con las que se le mira hoy. Todo se trata, al final de cuentas, del valor que el hombre le asigna
a las cosas y de ese valor depende mucho el futuro tanto de nuestra propia especie como las de los
demds seres vivos. La supremacia en cuestién de dominio que la capacidad intelectiva le ha
otorgado a la especie humana, nos debe llevar a plantearnos, hoy mas que nunca, que somos
responsables por nuestros actos y que estos rompen con cualquier orden natural en que pueda
basarse la dindmica de la vida para su perfecta existencia. Bien podemos ayudar a contribuir con
dicha dindmica como podemos alterarla profundamente de forma negativa. Nuestras acciones mas
importantes no son instintivas, aunque parezca que el mismo Nietzsche lo haya sugerido asi muchas
veces. Somos el Unico animal que come sin hambre, que odia, que llora, que busca y encuentra
placer en una infinidad de objetos, acciones que sin duda estan mas determinadas por una serie de
prejuicios muy especificos que por lo meramente instintivo. Podemos afirmar, entonces, que todo
lo que mueve al ser humano esta condicionado por sus propias ideas. Es por ello por lo que debemos
cambiar las preguntas si es que queremos comprender mejor lo que somos. Ya no cabe
preguntarnos si esta o aquella concepcién de mundo o aquella moral es verdadera o falsa. Si estas
son relativas al ser humano y sélo a él, entonces la pregunta correcta tal y como la planteo Nietzsche
radica en preguntarnos ¢Valiosas para qué? ¢Qué vale esta o aquella tabla de bienes? ¢Cual es su
apreciacion valorativa? Ya todo concierne al valor otorgado a las cosas y lo que se persigue con ello.
Hay intereses personales detrds del ejercicio valorativo. Sin embargo, a pesar de que todo esto
implique el total derrumbe de la idea de “verdad absoluta”, al trasferir toda verdad a
manifestaciones de poder particulares y voluntades arbitrarias, Nietzsche siempre trato de
convencernos de que hay formas mas valiosas de significar el mundo, mds valiosas en lo que
concierne a glorificar al ser humano. Sugiriendo, con ello, que hay formas de ser que son mejores
gue otras cuyo parametro serd el amor a la vida tal y como lo entendié él. “Suponiendo que esto
sea nada mas que interpretacion - iy no apresuréis nosotros a hacer esta objecidon? - bien tanto

mejor.” (MABM, pag., 45.)
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