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FACTORES AMBIENTALES DE RIESGO PERCIBIDO Y SU EFECTO EN RESPUESTAS INDIVIDUALES DE CONTROL
Y VARIABLES AFECTIVAS

(SEGURIDAD DEL VECINDARIO)

Resumen

En este trabajo se examinaron distintos factores ambientales, para aportar evidencia sobre la
dindmica de los procesos de evaluacién de informacién ambiental de riesgo. Se buscé conocer
cémo las caracteristicas estructurales de un ambiente, y la percepcidn de sefiales de control
participan para explicar diferencias en un conjunto de respuestas individuales y variables afectivas.
Se llevd a cabo un registro de respuestas mediante dos estudios. Los resultados del primer
estudio, sugieren que la relacién entre las condiciones estructurales estudiadas y las cogniciones
de riesgo, podrian compararse al modelo de la hipdtesis de especificidad de contenido en la
relacion cognitivo-afectiva propuesta por Beck (1976, p.52), y con evidencia de Harrell et al.
(1981); Thorpe et al. (1983); y Clark (1986); la propuesta de cogniciones valorativo-afectivas de
riesgo de Slovic et al. (2007); y algunos de los mecanismos de accion de la dinamica de la
consolidacion de percepciones de riesgo estar relacionados con los propuestos por Bandura (1986,
1988b, 1989). Esto quiere decir, que la manifestacion y accesibilidad sobre cogniciones de riesgo,
tendrian lugar como expresiones derivadas de distintos nodos cognoscitivos o estados, y también
estar relacionadas con la posibilidad de afrontar o tener control sobre cogniciones explicitas. En el
presente trabajo, primero se intentd probar que las diferencias en la manifestacion de sefiales
ambientales, derivadas de caracteristicas estructurales en un espacio, generarian diferencias en
los niveles de control percibido, evaluacion del riesgo, y diferencias en los niveles de respuestas
afectivas reportados por los participantes. Se identificaron tres condiciones para las caracteristicas
estructurales hipotetizadas. Se estudié la evaluacién de un ambiente urbano con una muestra no
probabilistica intencional de 224 participantes conformados por 102 mujeres y 122 hombres de
entre 18 y 84 afios, mediante la aplicacion de la versidn validada para poblaciéon mexicana por
Robles et al. (2001), del Inventario de Ansiedad de Beck (BAI); y la version validada para poblacién
mexicana por Gonzalez & Landero (2007), de la Escala de Percepcién de Estrés de Cohen et al.
(PSS). Los resultados respaldan el modelo de relacidon propuesto entre las caracteristicas
estructurales del espacio y las medidas de estrés percibido F (;,04) = 6.670, p < 0.002, y ansiedad
generalizada F (5, 250) = 6.276, p < 0.002. En el segundo estudio del presente trabajo, se buscé
aportar evidencia sobre la dindmica de los procesos de evaluacién ambiental con condiciones
controladas. Se estudid la respuesta a dos ambientes experimentales, disefiados por Loranger et
al. (2011) y Bouchard et al. (2017), una muestra no probabilistica intencional de 30 participantes
conformados por 14 mujeres y 16 hombres, de entre 18 y 65 afios evaluaron dos escenarios de RV.
Se encontrd que la exposicién a los ambientes experimentales estaba relacionada con variaciones
en distintas respuestas cognoscitivas F ;6 754) = 10.8, p < .05, r]zp = 0.27. Los resultados del
presente trabajo también sugieren que es posible observar, efectos de la dinamica de los procesos
de evaluacién ambiental de riesgo bajo situaciones de control o experimentales.

Palabras clave: Psicologia Ambiental, Evaluacién Ambiental, Percepcién de Riesgo, Afectividad,
Teoria de la Valoracién



Abstract

In this work, we examined different environmental factors to provide evidence on the dynamics of
environmental risk information assessment processes. It sought to know how the structural
environment characteristics and the perception of control signals participate; to explain
differences in a set of individual responses and affective variables. We carried out a record of
responses by two studies. The results in the first study suggested that the relationship between
the structural conditions studied and risk cognitions could be compared to the model of the
content specificity hypothesis in the cognitive-affective relationship proposed by Beck (1976,
p.52). The results also support evidence from Harrell et al. (1981); Thorpe et al. (1983); and Clark
(1986); the assessment-affective risk cognitions proposal of Slovic et al. (2007); and some of the
mechanisms of action of the dynamics of the consolidation of risk perceptions are related to those
proposed by Bandura (1986, 1988b, 1989). The manifestation and accessibility of risk cognitions
would occur as expressions derived from different cognitive nodes or states and also be related to
the possibility of facing or having control over explicit cognitions. In the present work, we first
tried to prove that the differences in the manifestation of environmental signals derived from
structural characteristics in space would generate differences in perceived control levels, risk
assessment, and different levels in affective responses reported by participants. We identified
three conditions for the hypothesized structural features. We studied the evaluation of an urban
environment with an intentional non-probabilistic sample of 224 participants made up of 102
women and 122 men between 18 and 84 years old by applying the version validated for the
Mexican population by Robles et al. (2001), from the Beck Anxiety Inventory (BAl); the version
validated for the Mexican population by Gonzalez & Landero (2007), of the Scale of Perception of
Stress of Cohen et al. (PSS). The results support the proposed relationship model between the
structural characteristics of the space and the measures of perceived stress F (;504) = 6.670, p
<0.002, and generalized anxiety F (5,220)= 6.276, p <0.002. In the second study of the present work,
we sought to provide evidence on the dynamics of environmental evaluation processes with
controlled conditions. The response to two experimental environments, designed by Loranger et
al. (2011) and Bouchard et al. (2017); An intentional non-probabilistic sample of 30 participants
made up of 14 women and 16 men, between 18 and 65 years old, evaluated two VR scenarios.
Exposure to experimental environments was found to be related to variations in different
cognitive responses F (5, 754) = 10.8, p <.05, n2p = 0.27. The results suggested that it is possible to
observe the effects of the dynamics of the environmental risk assessment processes under control
or experimental situations.

Keywords: Environmental Psychology, Environmental Assessment, Risk Perception, Affectivity,
Valuation Theory
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Introduccion

En la presente disertacién se buscé examinar una posible conexion entre el riesgo
percibido de victimizacién con el estrés y la ansiedad en el contexto del entorno urbano. Se
propuso que el riesgo percibido de victimizacién estd caracterizado por una dindmica valorativo-
afectiva que involucra percepciones de vulnerabilidad frente a diferentes condiciones de riesgo. El
problema de la percepcion de riesgo de victimizacion fue tratado como un conjunto de
cogniciones valorativasen respuesta a sensaciones de peligro, y la posibilidad de evitar el dafio o
pérdidas asociadas con un evento criminal. Para abordar el problema se evaluaron las relaciones
entre condiciones estructuralesde un areay percepciones de descontrol social, la asociacién de
condiciones estructurales de un area con la conformacién de percepciones de riesgo de
victimizacidn, y la relacién de las percepciones de descontrol social con procesos de estrés entre
los participantes. Por otro lado, se buscé abordar el uso de nuevas tecnologias, para tratar el
problema de la evaluacién ambiental en situaciones construidas exprofeso o de mayor control, y
asi poder profundizar en los detalles sobre las dinamicas valorativo-afectivas, que podrian ser

interpretadascomo respuestas a situaciones ambientales.



Primer Estudio

Resumen

El riesgo percibido de victimizacién ha ganado reconocimiento como un problema social serio, con
un segmento amplio de la poblacidn de México expresando preocupacion sobre la posibilidad de
ser victima de un crimen. Las respuestas al riesgo percibido de victimizacién pueden llegar a estar
relacionadas con la angustia, la ansiedad, el miedo, el autoreporte de un nivel pobre de salud, la
evitacidon de espacios publicos y de la vida social. Por otro lado, las respuestas de ansiedad, el
miedo y el autoreporte de un nivel pobre de salud pueden también tener relacién con el estrés.
Histéricamente, el riesgo percibido de victimizacion y el estrés se han llegado a abordar desde
perspectivas diferentes. Una perspectiva consistente para explicar por qué puede variar el riesgo
percibido de victimizacion y el estrés, es la de los factores ambientales. En esta investigacion, se
aportd evidencia sobre la posibilidad de que se consideren relevantes algunos factores
ambientales comunes, que tienen una conexion con el riesgo percibido de victimizaciéon y con el
estrés. En el estudio se examinaron distintos factores ambientales para aportar evidencia sobre
gué aspectos de un area urbana pueden llegar a estar relacionados con respuestas mas elevadas
tanto de riesgo percibido de victimizacién como de estrés. Se presenté también la relacién entre el
riesgo percibido de victimizacién, el estrés y la ansiedad; y se examind si las caracteristicas
estructurales de un area, los problemas con los servicios publicos y las sefiales de descontrol social
pueden llegar a participar para explicar diferencias en estas variables. Para aportar evidencia sobre
la conexidn entre algunos factores ambientales con el riesgo percibido de victimizacion, el estrésy
la ansiedad, se tomé una muestra de doscientos veinticuatro participantes, para aplicar la Escala
de Riesgo Percibido de Victimizacidn para poblacion mexicana de Ramos (1994); la adaptacion de
la Escala de Percepcion de Estrés de Cohen et al. (PSS) validada para poblacion mexicana por
Gonzalez & Landero (2007); y el Inventario de Ansiedad de Beck (BAI) validado para poblacion
mexicana por Robles et al. (2001). Los resultados indicaron que los participantes, en promedio,
presentaban puntuaciones de percepcion de descontrol social y riesgo percibido de victimizacion
altas. También se observaron diferentes relaciones entre los niveles de percepcién de descontrol
social, los niveles de riesgo percibido de victimizacién, los niveles de ansiedad y los niveles de
estrés en los participantes. Los resultados apuntan hacia una posible mediacidon de las variables de
riesgo percibido de victimizaciéon y descontrol social en los efectos de las caracteristicas
estructurales evaluadas, sobre la expresién de ansiedad y estrés entre los participantes. En el
trabajo se plantea que en los habitantes de CDMX puede llegar a observarse una relacién entre
condiciones ambientales de tipo estructural y respuestas de ansiedad y estrés; y que estas
relaciones son mediadas por la percepcion de descontrol social y el riesgo percibido de
victimizacion.

Palabras clave: Psicologia Ambiental, Ansiedad, Estrés, Riesgo Percibido de Victimizacion,
Descontrol Social



Introduccion

El propdsito del presente estudio fue examinar la conexién del riesgo percibido de
victimizacién con el estrés y la ansiedad en el contexto del entorno urbano. El riesgo percibido de
victimizacién es la vulnerabilidad subjetiva que percibe una persona frente a diferentes actos
delictivos, violentos o no (Ortega & Myles, 1987; Ramos, 1994), y un componente del miedo al
crimen (Warr, 1987, p. 31; Warr & Stafford, 1983). Es una cognicion valorativa en respuesta a la
sensacion de peligroy la posibilidad sobre el dafio o pérdida asociada con un evento criminal. En el
estudio del riesgo percibido de victimizacion, hay un acuerdo generalizado de que el fendmeno
constituye un problema social mayor, que ha encabezadotanta atencién critica como el crimenen
si mismo (Hale, 1996; Lavrakas, 1982; Lewis & Salem, 1986). De hecho, la preocupacion sobre la
posibilidad de ser victimizado es preponderante, como es evidente en las encuestas de distintas
latitudes. Por ejemplo, en la Encuesta Nacional de Victimizaciény Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) en México, hasta un 58 por ciento de los habitantes entrevistados llegan a
reportar que tienen alguna preocupacion personal sobre el crimencomo un problema importante.
En el caso de Ciudad de México (CDMX), la cifra asciende hasta el 67.6 por ciento; ademasde que
en CDMX el tema de la posibilidad de ser victima de un crimen es el que se plantea con mayor

frecuencia y forma parte de los temas que generan mayor preocupacion entre la poblacién.

Parasituar el problema, algunos investigadores plantean que las percepciones
relacionadas con el crimen y sobre el riesgo propio frente ala victimizacidn, no siempre coinciden
con las estadisticasde victimizacidny no son consonantes con las reducciones en los indices de
crimen, también han notado que el riesgo percibido de victimizacion es mucho mads prevalente
gue las experiencias directascon el crimen, y que puede ser desproporcionado al riesgo personal

real (e.g. Skogan & Maxfiel, 1981; Toseland, 1982). En México, hasta el 28.2 por ciento de la



poblacidn indica que ha sido victima de un delito frente al 73.2 por ciento que expresa sentir una
preocupacion sobre la posibilidad de ser victima de un delito (ENVIPE). Entonces, la victimizacién
no se presenta como una condicién necesaria para que las personas perciban riesgo y
experimenten preocupacion. La simple sensacion de que un individuo es vulnerable y pensar que
seria factible ser victima de un crimen pueden ser condiciones suficientes para que se presente
una respuesta de estrés (y en algunos casos también de ansiedad). En sintesis, el riesgo percibido
de victimizacién es un malestar social con un significado importante que puede afectaraun gran

segmento de una poblacién dada.

Por otro lado, asumiendo que no se ha desarrollado un modelo en el contexto de los
entornos urbanos para proponer una conexion entre el riesgo percibido de victimizacion, el estrés
y la ansiedad; una buena justificacion para explicar variaciones en el riesgo percibido de
victimizacién, puede ser encontrada en las teorias cognoscitivas del riesgo percibido y en las

teorias del proceso de estrés.

El riesgo percibido y la ansiedad pueden estar relacionados. Beck (1976) introdujo un
modelo cognoscitivo de reaccionesfrente las amenazas, en el cual enfatizaba el rol de las
percepciones para la generacion de ansiedad y trataba la forma en que las personas hacen
estimaciones de probabilidad o riesgo de experimentar un dafo. De acuerdo con ese modelo, los
individuos hacen una serie de juicios sobre el peligro potencial de una situacion, asi como sobre lo
adecuado de sus habilidades para hacer frente a una amenaza. En el modelo cognoscitivo del
riesgo percibido de Beck, las evaluaciones subjetivas que hacen las personas son referidas como el
proceso de evaluacién primario y el proceso de evaluacion secundario, respectivamente, y se
propone que ambos procesos funcionan para determinar el nivel en la respuesta frente a una

posible amenaza.



El proceso de evaluacion primario implica el rastreo de claves en el ambiente pararecabar
informacion que indique peligro. Funciona para valorar la probabilidad de que el individuo
experimente un evento dafino y sus consecuencias aversivas (Beck & Emery, 1985). Si un
individuo percibe (correcta o incorrectamente) que existe la posibilidad de una amenazaasu
bienestar fisico o psicoldgico, es probable que experimente ansiedad. Ademas, la ansiedad
también es el resultado de pensamientos negativos orientados al futuro. Estos pensamientos
surgen de interpretaciones alarmantes de claves ambientalesy estan centradosalrededor de la
anticipacion de dafio (Beck & Clark, 1988). Los estudios empiricos que emplean poblaciones
normales y las evidencias clinicas apoyan la existencia de una asociacidn entre el riesgo percibido y
la produccién y mantenimiento de la ansiedad (Beck et al., 1987; Clark et al., 1989; Wickless &

Kirsch, 1988).

Ademads, se ha estudiado que el riesgo percibido y la intensidad de la ansiedad son
proporcionales al nivel de credibilidad o plausibilidad que le asigne el individuo a un dafo
hipotético, sus expectativassobre la severidad del dafio o lesidn; y el estimado subjetivo de
probabilidad que el evento negativo llegue a ocurrir (Beck et al., 1974; Slovic, 2000; Slovic &
Peters, 2006; Warr, 1987). Los hallazgos de Warr & Stafford (1983) sefialan que el riesgo percibido
evocado especificamente por la posibilidad de una victimizacién criminal se da en funciéon de dos
factores: 1) la percepcion sobre la seriedad del crimen, y 2) la probabilidad asociada con la
situacién. Consecuentemente, para que un individuo experimente una respuesta por sufrir dafio al
estarinvolucrado en una situacién de victimizacion, éste no solo debe juzgar la informacidn del
medio como potencialmente serio, también tiene que considerar la ocurrencia de un evento
amenazante como algo positivamente probable. También en otros trabajos se ha comprobado que
existe una relacion entre el riesgo percibido y la ansiedad situando la respuesta en el contextode

las evaluaciones cognoscitivas de probabilidad de un dafo e incluyendo directamente las



evaluaciones frente a una posible victimizacion (Butler & Mathews, 1987, Johnson & Tversky,

1983, Kogan & Edelstein, 2002).

Conjuntamente, para evaluar la naturaleza de una posible amenaza, los individuos
comprometen sus recursos en un proceso de evaluacién secundario. Este es el proceso de evaluar
sus habilidades para manejar o desviar el peligro y el dafio resultante (Beck & Emery, 1985).
Implica estimar la disponibilidad y la efectividad de las capacidades para hacer frente a la situacion
o los recursos para evitar el dafio (Beck, 1976, p.63), recursos que pueden ser internos (e.g., la
fuerza, la agilidad) y externos (e.g., aliados, armas, refugios). Los individuos subsecuentemente,
ponderan la utilidad de esos recursos para hacer frente a la severidad y la probabilidad de un dafo
inherente, relacionado a lo que se percibe como una amenaza potencial. Esta comparacion sirve
para determinar la intensidad de la ansiedad que un individuo experimentard, asicomo la accion

en respuesta a la amenaza (e.g. huir, quedarse inmdvil, responder al ataque, etc.).

Ya que se ha sefialado cierta generalidad en la reaccidon de los individuos frente un riesgo,
real o hipotético, y si constantemente hay contacto con sefales del entorno urbano en la
experiencia cotidiana, es muy factible que también exista un proceso de evaluacion primarioy
secundario para el entorno urbano y que el individuo también considere los elementos
componentes de ese ambiente en la forma de recursos presentes o ausentes para hacer frentea
diferentes amenazas (e.g. fisicas, climdticas, sociales, etc.). Enla presente disertacion, se plantea
gue la presencia de sefiales de descontrol social en el entorno urbano, pueden ser captadas como
claves de una amenaza en potencia, que probablemente exista una relacién entre la presencia de
sefales de descontrol social y el riesgo percibido de victimizacién, y que probablemente exista

cierta conexién entre ambas y los niveles de ansiedad y estrés.



El riesgo percibido de victimizacidn y el estrés también podrian estar relacionados.
Distintas investigaciones han abordado el estrés en el contexto del entorno urbanoy se ha
demostrado una conexion entre el descontrol social y el estrés (Brenner et al., 2013; Steptoe &
Feldman, 2001; Hill et al., 2005), lo que se expondra en detalle mas adelante en la seccién del
proceso de estrés. En algunos estudios, también se ha demostrado una conexién de las sefiales de
descontrol social y el riesgo percibido de victimizacion (Geis & Ross 1998; LaGrange et al., 1992;
Lewis & Salem 1986; Ramos, 1994; Ross & Mirowsky 1999; Skogan, 1986). La relacion positiva
entre las sefiales de descontrol social con las dos variables, el estrésy el riesgo percibido de
victimizacién, hacen razonable que se examine una posible conexién entre el riesgo percibido de

victimizacién y el estrés.

En este sentido, la exposicidon a ambientes amenazantes puede afectar el bienestar. Los
entornos con niveles altos de descontrol social presentan sefiales y claves de que el control social
es débil (Ross 2000; Ross & Mirowsky, 2001; Skogan 1986; Skogan & Maxfield, 1981). En esos
lugares las personas reportan la presencia de distintos elementos como edificios vandalizados,
vagancia, pandillas, embriaguez en espacios publicos, edificios deteriorados o abandonados,
grafiti, problemas con los vecinos y otras sefiales asociadas con el decaimiento del control social.
Las sefiales de descontrol social indican a las personas un potencial de sufrir dafio (Geis & Ross,

1998; LaGrange et al., 1992; Lewis & Salem, 1986; Ross & Mirowsky, 1999; Skogan, 1990).

Cuando se ha estudiado el impacto de las sefales de descontrol social, las personas
expresan gque en el area no se respeta a otras personas o a su propiedad, que los agentes
encargadosdel control social son incapaces o no estdn interesados en hacer frente a los

problemas locales, que el lugar ha sido abandonado y sus habitantes deben hacerse cargoellos
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mismos de los problemas de la comunidad (Ross & Mirowsky, 2001; Ross et al., 2000; Skogan,

1990; Taylor & Hale, 1986).

Las sefiales de descontrol social presentan situaciones que potencialmente son dafiinas
para las personasy pueden ser percibidas como una amenaza (Geis & Ross, 1998; LaGrangeetal.,
1992; Lewis & Salem, 1986; Ross & Mirowsky, 1999; Skogan, 1990). Un ambiente que es percibido
por la persona como amenazante, donde se reportan preocupaciones sobre robos, asaltos,
pandillas, uso de drogas en lugares publicos, areassin supervision, respuestas inadecuadas de la
policia y otras sefiales de descontrol social, puede afectar la salud fisica de diferentes maneras. En
la presente disertacion, se plantea que las seiiales de descontrol social afectan el riesgo percibido
de victimizacién en los habitantesde un dreay pueden llegar a estimular una respuesta

potencialmente nociva.

En la presente disertacion se presenta de forma sintética el problema del descontrol
social, la relacién de las sefiales del descontrol social con el estrés, y algunos modelos de
investigacion del estrésy la ansiedad en el entorno urbano. Se desarrolla una perspectiva sobre el
problema de investigacion y las aportaciones del estudio. Se presentan las hipdtesis de
investigacion y se propone el razonamiento metodoldgico para el problema. Se presenta el analisis

de los resultados, y un apartado de discusidn y conclusiones.

El Problema del DescontrolSocial

Las sefiales de descontrol social en el entorno son una de las formas de conceptuar los
efectos de situaciones del lugar sobre el bienestar de las personas. El descontrol social de un lugar
puede ser visto como una serie de sefiales que las personas podrian captar como algoasociado a
la posibilidad de ser victimas de un crimen, y si en la comunidad hay o no la posibilidad o el interés

para encontrar una solucidn y aminorar los problemas (Ramos, 1994; Hunter, 1978, 1985; Taylor,
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2001). Cuando se hace una definicién en términos de control social, el descontrol constituye
sefales visuales de que las normas de control fisico y social que son consideradas apropiadas para
la comunidad han sido violadas (Bursik & Gramsmick, 1993; Skogan, 1990). El descontrol puede
tomar formas fisicas y sociales (Ramos, 1994). Especificamente, el descontrol fisico que se ha
abordado en varios trabajos incluye el deteriorode paisajes urbanos, por ejemplo, grafitien los
edificios, automdviles abandonados, ventanas rotasy basuraen la calle (Sampson & Raudenbush,
1999, p.604), mientrasel descontrol social es una conducta que puede ser considerada
amenazante, realizada por individuos en la calle (Sampson & Raudenbush, 1999; Woldoff, 2002). Si
el descontrol es considerado un continuo (Sampson & Raudenbush, 1999), el descontrol social es
generalmente considerado un tipo de descontrol mds serio; su presencia desencadena riesgo
percibido de victimizacion en los residentes y eventualmente la retracciénde la vida de la
comunidad (Bursik & Gramsmick, 1993; Sampson & Raudenbush, 1999; Skogan, 1990; Taylor &
Covington, 1993; Wilson & Kelling, 1982). Lo que hace al descontrol diferente a otras condiciones
de la comunidad puede ser su relacién directa e indirecta con el bienestar y la salud de las

personas.

RespuestasalDescontrol Social, Estrés y Ansiedad

Los investigadores sociales y de la salud tipicamente hacenuna discusidon de la conexidn

entre el descontrol social en el entorno y la salud como un problema ambiental o psicofisiolégico.

El descontrol social puede afectar la salud como sigue:

1.- el descontrol social tiene un efecto directo en la salud al crear un ambiente nocivo que es

expresado en dafios a las personas.
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2.- el descontrol social tiene un efecto indirecto en la salud como un estresor que también es

perjudicial ala salud.

Cuando ha llegado a considerarse el entorno como un elemento nocivo, el descontrol
puede ser visto como una medida de un ambiente urbano que se transforma en un estresor fisico

o biolégico (Cagney et al. 2009; Ewart & Suchday, 2002).

En una definicidn mas extensa de los estresores fisicos y biolédgicos que pueden afectar el
bienestar y la salud, el descontrol puede llegara formularse operativamente también fuera de las
definiciones mencionadas anteriormente en esta disertacion. Las sefales fisicas como el olor y el
ruido pueden ser incluidas como signos en areasde apartamiento, incivilidad y decaimiento
urbano (Cagney et al., 2009; Ewart & Suchday, 2002). Cuando se presenta en esta forma, el

descontrol se piensa afecta al individuo directamente.

En su forma indirecta, el descontrol es considerado a nivel personal, y su efecto debido ala
respuesta, que se ha teorizadoen la valoracién, para entender las respuestas que produce (Ross &
Mirowsky, 2001). Desde esta perspectiva, parece que el descontrol afecta la salud generando una
respuesta al valorar situaciones potencialmente vinculadas a una amenaza o ala falta de recursos
parainvolucrarse en conductas de autoproteccion (Ross, 2000; Ross & Mirowsky, 2001). La
generacidn de una respuesta psicofisiolédgica mediante la exposicion al descontrol comienza
cuando los individuos tienen contacto con sefiales en su entorno. Cuando las personas tienen
contacto con sefiales de descontrol social y estas sefiales constituyen una amenaza hayuna
respuesta emocional negativa (LaGrange etal., 1992, p.73). Cuando las personas tienen una
respuesta emocional negativa a las sefiales de descontrol social se activa una respuesta (Ross &
Mirowsky, 2001). La respuesta puede ser de pelea o huida y es la forma en que el cuerpo hace

frente a situaciones y ambientes amenazantes (Memmler et al., 1996). Cuando se percibe una
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amenaza se activa el sistema endocrino que libera adrenalina que prepara a la persona para
escapar o combatir la amenaza (McEwen, 2000; Memmler et al., 1996). Existen efectos para la
salud cuando la respuesta es activada frecuentemente. Por ejemplo, el estrés crénico puede
exacerbar los padecimientos cronicos, o asistir en el adelgazamientoarterial (McEwen, 2000). Una
idea es que las personas que viven en ambientes con sefiales de descontrol social, que les resultan
amenazantes, experimentan masfrecuentemente, y mas intensamente, la activacidonde la
respuesta de estrés y estan expuestos a una mayor probabilidad de tener consecuencias negativas

en la salud.

En situaciones extremas, la presencia de descontrol social puede tener efectos que
amenazanlavida, en su libro "Heat Wave", Klinenberg (2002) demuestra que los lugares con
niveles altos de crimen y descontrol aunado a poco capital social y poca conexién de la comunidad
tienen niveles mas altos de algunas situaciones de salud relacionadascon la mortalidad. Otros
autores también han encontrado relacién de problemas de salud relacionados a la mortalidad, el
declive comercial de un areay las sefiales de descontrol social (Browning et al., 2006; Klinenberg,

2002).

Ademas de las respuestas de pelea o huida, el descontrol social y las respuestas al riesgo
en un area pueden tener un impacto en la conducta personal. Cuando hay amenazaslas personas
comienzan a sentirse y a actuar de forma distinta alno involucrarse en la vida social y comercial
del drea, amenudo retrayéndose de actividades en el exterior y manteniéndose mas tiempo en
sus viviendas (Cagney, et al., 2009; Ross, 1993; Ross & Mirowsky, 2001; Taylor, 2001; Wilson &
Kelling, 1982). Cuando las personas se retraen esto conduce a niveles reducidos de cohesién social

y menor control social (Taylor, 2001), lo que también ha mostrado tener efectos negativos en la
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salud. Las percepciones negativassobre un drea también afectan el deseo de las personas de

participar en conductas saludables, como salir a caminar (Cagney, et al., 2009; Ross,1993).

La relacion entre las sefiales de descontrol social y la salud mental es ligeramente distinta.
Algunas investigaciones muestran que el descontrol social impacta la salud mental, por ejemplo, al
aumentar la depresién (Latkin & Curry, 2003; Ross, 2000), la desconfianza (Ross & Jang, 2000; Ross
et al., 2001), la desesperanza (Geis & Ross, 1998; Ross et al, 2001), reduciendo el bienestar
psicoldgico (Hill & Angel, 2005; Hill et al., 2005; Ross et al., 2000), e incluso la auto estima (Haney,
2007). Saber que en un area hay descontrol social y el riesgo percibido de victimizacién puede
tener un peso importante para las personasy puede disminuir el bienestar fisico y psicolégico en

una granvariedad de formas.

Haney (2007) sugiere que los espacios que muestran sefiales serias de decaimiento son
vistos en una situacion de abandono y falta de inversion por parte de los residentes y los
gobernantes de la localidad y, ademas, esas imagenes son internalizadas e incorporadas en la
identificacién que hacen con el lugar las personas. Por otro lado, se ha sugerido que el estrés
continuo asociado con vivir en lugares donde los vecinos no son confiables, los problemas, el
peligroy el crimen son condiciones que se pueden observar en las urbes y producir sentimientos

de depresién (Ross & Mirowsky, 2000).

Hay algunasdistinciones para abordar el sistema tedrico de relaciones entre los factores
fisicos y las respuestas de riesgo percibido, estrés y ansiedad. El interés por entender las
respuestas de las personas, como el riesgo percibido de victimizacidn, y su conexién con la salud
fisica y psicoldgica, puede ser situado en diferentes momentos. Algunos investigadores notaron

gue las respuestas afectivasa situaciones ambientales se daban en conjunto con la activacion de

15



una serie compleja de cambios corporales que involucraban al sistema endocrino y eran

potencialmente peligrosas (e.g. Rose, 1994).

Ferraro(1995) notd que en situaciones donde la persona experimenta vulnerabilidad por
ser victima de un crimen, cuando hay un riesgo percibido de victimizacién, hay elementos en la
situacién que alertansobre la posibilidad de dafio. Sin embargo, el trabajo de Ferraro (1995)
también sugiere que el riesgo percibido de victimizacidn es una interaccion entre los niveles
individuales de referencia, donde hay una mayor abstraccién o nivel personal y la evocacion de

una respuesta conformada por valoraciones del entorno y de las propias capacidades.

Se han estudiado algunas distinciones en las respuestas frente a una situacion
potencialmente amenazante. Tradicionalmente, el riesgo percibido de victimizaciénse ha tratado
en funcién de un conjunto de respuestas, presentandose alas personas un aspecto generalde la
situacién y uno especifico (Ferraro, 1995; Ramos, 1990; Roundtree & Land, 1996; Warr & Stafford,
1983). Por un lado, el aspecto generalrepresenta la respuesta que es generada por una forma mas
difusa y referente a la posibilidad de ser victima de un crimen (Warr & Stafford, 1983). Por otro
lado, se busca conocer cdmo responden las personas frente situaciones especificas y como se
sitlan frente a la probabilidad de que se presenten situaciones de victimizacidn especiales
(LaGrange & Ferraro, 1987, Ramos, 1990; Roundtree & Land, 1996; Warr & Stafford, 1983). Warr &
Stafford (1983) establecieron que la posibilidad de estarinvolucrado en eventos situados en un

esquema de afectacion definido o indefinido podia producir diferentes niveles de respuesta.

El rangode respuestas por el riesgo percibido de victimizacidn tiene implicaciones para
producir consecuencias en la salud. Una condicién podria ser interpuesta como una constante
donde las respuestas de las personas fueran generadas por sefiales indirectas de una situacion

potencialmente amenazante (LaGrange, 1987) pero indeterminada. En este caso, habria una
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respuesta continua cuyos efectos en la salud se podrian evaluar en un periodo de tiempo definido.
Por otro lado, una situacidn especifica de victimizacion podria tener un efecto distintivo en funcion
a la probabilidad de ocurrencia en la que la persona situa el evento (Rountree & Land, 1996), y los
efectos en la salud podrian considerarse como algo relacionado con la magnitud de la respuesta

frente ala valoracion de una probabilidad elevada de una amenaza especifica.

Haydistintas investigaciones y trabajos que revelan una relacién de las respuestas de
estrés y ansiedad frente a situaciones ambientalesy su impacto en la salud. Se han considerado
una gama de respuestas nocivas y claramente relacionadas con eventos, valoraciones personales y
condiciones afectivas; y sus conexiones con diferentes enfermedades como la hipertension, el
prolapso de la valvula mitral y diversos problemas cardiovasculares (Ginty & Conklin, 2011; Rose,
1994). Puede considerarse de interésentonces dar detalle a todos los mecanismos involucrados

en producir variacion en las respuestas de estrés y ansiedad.

DescontrolSocialen elEntorno Urbano, Estrés y Ansiedad

Se sabe que las condiciones del entorno donde se habita tienen un impacto directo en la
salud individual. La explicacion del problema se ha enfocado, en ocasiones, en las vias indirectas
mediante las que el entorno afecta la salud de la persona, vias como el comportamiento social
(Ross & Jang, 2000) y el declive comercial del drea (Browning et al., 2006). Por ejemplo, un estudio
encontro que el aislamiento social, o la posibilidad para salir de un area considerada nociva,
combinado con la pobreza del lugar, daba oportunidad para que la persona experimentara
angustia (Ross et al., 2000), caracterizada por un dnimo depresivo y la ausencia de emociones
positivas. Desafortunadamente, conectar lasdinamicas sociales de un lugar con la salud fisica y
mental de una persona puede representar un verdadero reto y no ser congruente una

generalizacion. Entender cémo un lugary su ambiente social es puesto en un foco de analisis es
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una situacion que implica un trabajo cuidadoso y sujeto a una continua teorizacién (Maclntyre &

Ellaway, 2003).

Sin embargo, esto no se puede atribuir a la falta de interés. Las situaciones de mayor
compromiso intelectual en el estudio del tema son encabezadas por la necesidad de comprender
problemas complejos que afectana un gran nimero de personas. Solamente mediante el uso de
una serie de recursos analiticos y metodoldgicos, algunos trabajos capturan ciertasrecurrencias y
caracteristicas del problema y algunas dimensiones probabilisticas se han planteado posibles.
Dichas caracteristicascomo el aislamiento social o la eficacia colectiva de una comunidad, asi
como el uso de recursos para establecer las medidas de salud fisica y mental han demostrado ser
Utiles para modelar el comportamientode toda un area (por ejemplo, Cagneyet al., 2009 o

Sampson & Raudenbush, 1999).

Solamente en un momento reciente, un nimero relativamente pequeio de investigadores
han teorizado sobre el comportamiento de un conjunto extenso de elementos que se vinculan con
la percepcidn del entorno urbano, sus caracteristicasestructuralesyla salud, aunque no exista a la
fecha informacion sobre el fendmeno a nivel global, o modelos para visualizar el conjunto
completo de elementos para el problema. Las condiciones para coincidir en una posible
generalizacion, clasificar las excepciones o formular principios probabilisticos congruentes,
incluyen considerar el efecto de integrar evidencia generada bajo un grupo emergente de

enfoques y situaciones complejas.

Uno de los casos mas claros lo encontramos en la relacion entre las sefiales de descontrol
social en el entorno y la salud. Por ejemplo, en el caso de postulados sobre el efecto del descontrol
de un lugar se incluyen las sefiales visuales, las condiciones fisicas y las condiciones sociales que se

experimentan por los habitantescomo amenazantesonocivas (Geis & Ross, 1998; Sampson &
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Raudenbush, 2004). El descontrol social se ha asociado con un nimero de consecuencias sociales
negativas para las personas, como el desinterés por asuntos comunitarios, y la desconfianza entre
los vecinos de un area (Ross & Jang, 2000; Ross & Mirowsky, 2001; Lowenkamp et al., 2003).
También se ha relacionado con diversas consecuencias fisicas y mentales (Curtona et al., 2000; Hill
et al., 2005) como el riesgo de enfermedades coronarias y mortalidad por enfermedades del
corazoén, bajo peso al nacer, fumar, morbilidad, estrés, aumento en la cantidad de alcohol que se
consume. Problemas animicos como la depresion (Latkin & Curry, 2003; Ross, 2000), y reportesde
mala salud (Ross, 1993). Sin embargo, gran parte del trabajo que trata la relacién entre el
descontrol social y la salud, sugiere que larelacion es mediada mediante una valoracién de la
situacién como el riesgo percibido de victimizacion (Linares et al., 2001). Percibir que en el propio
ambiente hay descontrol social genera respuestas que tienen consecuencias en la salud fisica y
mental (Haney, 2007; Ross & Jang, 2000; Wen et al., 2006). Asi, algunos estudios han propuesto la
relacién de conjunto entre el descontrol social, la valoracién del entorno vy la salud (Jackson &

Stafford, 2009; Ross & Mirowsky, 2001).

Cabe mencionar que sobre el problema, se han traido a la luz asuntos tedricos y
metodoldgicos que abordan cdmo es que las personas perciben e interactian con el descontrol
social de un lugar. El interés sobre larelacién entre el descontrol social, el riesgo percibido de
victimizacién y la salud proviene de varios campos de estudio. Ademas, distintos estudios han
mostrado que los individuos perciben e interpretan el descontrol de forma distinta. Se sabe que
bajo ciertas circunstancias algunos grupos étnicos, las familias con nifos, y las personas con mayor
antigliedad en un lugar pueden llegar a percibir mayor descontrol y crimen (Hipp, 2010; Katz et al.,
2011). Tambiénse ha planteado la interaccidn de factores individuales, redes sociales y factores
espaciales para representar el fendmenoy su impacto en la salud mental (Latkin et al., 2009;

Sampson & Raudenbush, 2004). Como resultado, una explicacién sobre el impacto de las sefiales
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detras de las claves de descontrol, y en particular aquellas que dan lugar al riesgo percibido de
victimizacidn, puede encontrarse en camino de un desarrollo completo. Si el descontrol es
interpretado por las personas de forma diferente, particularmente si es interpretado en formas
gue no generenriesgo percibido de victimizacion, entonces los razonamientos para generalizar
una conexion por ese medio, entre el descontrol social y la salud, podrian no ser tomados en
cuenta como una explicacion concluyente (Wallas, 2012). El fendmeno del impacto de la
percepcion de descontrol social es complejo, y se ven involucradas conexiones entre distintos
modelos cognoscitivos implicitos para el fenémeno de la valoracidn del entorno urbano, y la
conceptuacion de diferentes condiciones que representan e implican riesgos a la salud, fisica y

mental.

En respuesta a una laguna que existe en el conocimiento del problema, esta investigacion
intenta sumar pruebas empiricas para explicar por qué existen variaciones en el riesgo percibido
de victimizacidn, si éstas tienen conexidn con el descontrol social; y en qué forma afectan esos
factores las respuestas afectivas de ansiedad y de estrés en las personas. El problema se sitia en
una explicacién que involucra la correspondencia entre caracteristicaslocalesde un dreay las
respuestas de una muestra, al contextualizar las sefiales de descontrol social presentes en el
entorno, e inferir cdmo son percibidas por personas que habitan el drea; ademas de observar su
impacto en las respuestas de ansiedad y estrés. Si puede encontrarse una conexion entre la
presencia de factores ambientales bien definidos con el riesgo percibido de victimizacion, la
ansiedad y el estrés, entonces sera mas sencillo proponer bases para la explicacion del
comportamiento a nivel local, para mas adelante contrastar estos principios a manera de
generalizacién del problema, y las condiciones que podrian producir excepciones; para la relacién
entre factores ambientales, respuestas de valoracion y estrés, y las consecuencias en conjunto

sobre la salud fisica y mental. Sin embargo, si no puede encontrarse en el estudio una conexién
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entre estas condiciones ambientalesy el riesgo percibido de victimizacion, y entre el riesgo
percibido de victimizacion y las respuestas de ansiedad y estrés, la relacién postulada de esos
factores ambientalesy sus consecuencias en la salud fisica y mental podra ser justificada con
mayor seguridad integrando diferentes pruebasy partiendo de nuevos enfoques en futuras

investigaciones.

Senales de DescontrolSocialy Estrés

Si se parte de que el contextosocial ha sido bien estudiado como una fuente de estrés
para las personas (Pearlin, 1981, 1989; Turner, 2010), y la generalizacién de que los factores
ambientales y arreglos de contexto en el entorno urbano, pueden ser pensados como fuentes de
estrés cronico (Aneshensel, 2010), entonces también puede ser considerada la investigacion previa
gue se ha enfocado en dos fuentes relacionadasal estrés en el contexto del entorno urbano: las
sefales de descontrol social y las desventajas econdmicas concentradas. Desde una perspectiva
hipotética, se ha pensado que ambas variables dan lugar a reportesde mala salud dado sus
efectos acumulativos en el cuerpo, se piensa que las seiales de descontrol y las desventajas

concentradasdan lugar a la carga alostatica (Brenner et al., 2013).

Las personas mas pobres tienden a vivir en lugares segregados (Massey & Denton, 1993).
Una creencia puede ser también que esos lugaresson caracterizados por desventajas y descontrol

social, y posiblemente también por la falta de recursos para enfrentar eventos estresantes.

El constructo del descontrol social deriva de |la perspectiva tedrica del control social en la
criminologia, y es definido como "la capacidad de una unidad social para regularse a si misma de
acuerdo con principios deseables -realizar metascolectivas, en oposicién a metasforzadas"

(Sampson & Randenbush, 1999). En otras palabras, el control social en este contexto es la
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habilidad de los habitantes de un drea para alentar sus normas conductuales colectivas. Por
ejemplo, parasituar una reflexion de una interaccion social intrinsecamente tendiente a normas
de ordenamiento, se ha planteado que algunos elementos son cadticos en un dreay sirven como
una sefal visual de que la fabrica social de las normas es fragil; la presencia de sefiales de
descontrol social es visto como un indicador de que hay un control social pobremente localizado
(Sampson & Raundenbush, 1999; Wilson, 1987). El argumento del orden social incluye la idea de
que las senales de descontrol pueden ser tanto sociales (por ejemplo, involucrando personasy su
conducta directamente observada) o fisicas (por ejemplo, involucrando aspectos del entorno fisico
que reflejan la conducta humana pasada). La idea de que existen reglas de orden compartidas
incluye la nocién de que las claves en el entorno, que guian una caracterizacion del descontrol
podrian incluir, grafiti, basura, edificios dilapidados, locales de negocios abandonados, vandalismo,
embriaguez publica y deterioro percibido (Ramos, 1994; Ross, 2000; Ross & Mirowsky, 2001;
Sampson & Raudenbush, 1999; Skogan, 1990). El argumentode un orden compartido es que las
sefiales de descontrol que estdn presentes en el entorno urbano son percibidas, y sirven como un
indicador para las personas de que en un area el control social se ha venido abajo. Delargumento
de la asimilacién o el aspecto social de la norma de orden, la idea consecuente mas recurrente es
una creencia de que cuando el control social no es funcional, el entorno serd impredecible y
posiblemente violento. Asi se piensa, que las personas que asimilan la norma social de control
sienten, en situaciones de excepcidn, que no pueden confiar en sus vecinos paraayudar a

implementar medidas para mantener a todos libres de dafo.

La consistencia en el argumento de la norma social de control se ha intentado reforzar al
presentar evidencia de su relacién con otros aspectos de lavida de las personas como la salud; los
espacios que presentan sefiales de descontrol social y las dificultades econdémicas que encuentran

las personas que viven en esas areasson considerados como agentesde procesos relacionados
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con incrementos en la vulnerabilidad a las infecciones y los problemas cardiovasculares (Gump et

al., 1999).

Por otro lado, para entender el efecto de las sefiales de descontrol que han sido
caracterizadascomo estresores, esas sefales se han llegado categorizar envarios niveles de
analisis (Wandersman & Nation, 1998). Los modelos estructuralesy sistémicos, por ejemplo,
enfatizanlos indices macrosociales de pobreza, desempleo y el crimen para una poblacién, como
los representados en un censo o la ENVIPE. Los modelos de descontrol local se centranen otros

indices relacionados al conflicto social, el deterioro fisico y decaimiento generalizadoen el area.

El modelo estructural del proceso de estrés en el entorno urbano, liga las caracteristicas (al
nivel de informacién censal o de localizacién geodemografica como el cédigo postal o las Areas
Geoestadisticas Basicas) a las tasas prevalentes de problemas relacionados con la salud y la salud
mental. Se refieren a las condiciones demograficasde una poblacién, como el porcentaje de
residentes que viven en condiciones de pobreza, la distribucién de grupos étnicos, el porcentaje
de familias en condiciones de alto riesgo (e.g., casascon madres al frente de la familia, familias
monoparentales), y la tasa de rotacion en una poblacion de un area determinada. En el modelo
estructural mas sencillo, las variaciones en estas caracteristicas del entorno urbano son
comparadas con variaciones en las tasas de consecuencias particulares, suponiendo que la
correlacion representa el impacto que tienen las condiciones del lugar sobre la salud y la salud
mental. Los modelos estructurales mds complejos proponen procesos mediadores que explican la
conexidn entre las caracteristicas del entorno y sus consecuencias. Los estudios de las
caracteristicas del entorno urbano se apoyan en la suposicién basica de que los lugares con peores
condiciones (por ejemplo, los lugares que carecende recursos econdmicos y tienen poca

organizacién) estan asociados con mas problemas sociales.
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Elinterés en el rol que los entornos urbanos tienen en la salud y las conductas saludables
podria situarse a partir del trabajo de algunos autores (e.g. Browing & Cagney, 2003; Diez Roux,
2001; Wen et al., 2005). La investigacion indica que los lugares caracterizados por segregacion,
pobreza, indices altos de crimen, violencia, inestabilidad residencial, aislamiento social y
desempleo tienen el efecto de producir estrés, detrimentoen lasalud y afectar la conducta de las
personas residentes del area (Brenner et al., 2013; Hill et al. 2005; Steptoe & Feldman, 2001).
Estos efectos dafiinos persisten aun cuando se controlan factores de nivel individual (por ejemplo,
el estatus socioeconémico y la educacién), lo que sugiere que el ambiente social y fisico es un
punto crucial para entender el problema (Morenoff, 2003). Una via mediante la que el entorno
puede tener impacto en la salud es mediante la presencia de situaciones estresantes. Vivir en un
lugar pobre y segregado puede incrementar el potencial de una mayor exposicion a estresores
agudos y crénicos, eventos traumdaticosy acosos cotidianos (Latkin & Curry, 2003; Ross et al.,
2000; Steptoe & Feldman, 2001). Las personas que viven en lugares con tasas altasde desempleo
y pobreza, o en lugares donde no se alcanzanlas metas de bienestar comuin pueden experimentar
una exposicién mayor a circunstancias estresantes. Las desventajas de un lugara menudo tienen
un resultado de segregacidny pobreza concentrada, lo que contribuye al deterioro fisico de la
zona, crimen, violencia y vandalismo (Ewart, 2002; Latkin & Curry, 2003; Steptoe & Feldman,

2001).

Estos ambientes pueden carecer de elementos de control social y cohesidn y presentan
tasas mas altasde crimen y violencia (Perkins & Taylor, 1996; Ross & Mirowsky, 1999; Sampson et
al., 1997). Las senales de las desventajas de un lugar pueden contribuir al estrés crénico y
situaciones que amenazan la salud de las personas que viven en areasecondémicamente

desfavorecidas. Ademas, los lugares que muestran decaimiento fisico, social y econémico pueden
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afectarlos sistemas de soporte social y las fuentes sociales y econémicas que ayudan a los

habitantes del area a enfrentar estresores nocivos y desventajas (Latkin & Curry, 2003).

El crimen y la violencia son estresores que afectan directamente a los habitantes de un
lugar, via el daio fisico y psicoldgico a las victimas, e indirectamente, via situaciones de falta de
cohesién y desconfianza (Wen et al., 2005). Como otros indicadores de descontrol social, el crimen
y la violencia son productos directos de la pobreza concentrada (via restricciones de acceso a
servicios y segregacion) (J.R. Blau & P.M. Blau, 1982). Las comunidades con mayores tasasde
crimen a menudo experimentan una espiral de problemas econdmicos desde los individuales
hasta los negocios (Massey & Denton, 1993); las sefiales de abandono, deterioro fisico de la zona,
vandalizacion de dreascomunes, y los sentimientos de resentimiento, desesperanzay alienacién;

todo puede incrementar el estrés de las personas que viven en el drea (Ross et al., 2001).

Las desventajas econdmicas de un drea comunmente son usadas como medida de las
condiciones sociales. La caracterizacion de desventajas econdmicas de un area incluye factores
como el porcentaje de residentes que viven en condiciones de pobrezay el porcentaje de

desempleo.

El modelo transaccional del estrés y el afrontamiento ha sido aplicado en el modelo
conceptual y ha ayudado a aclarar el proceso por el que los estresores del entorno urbano pueden
afectarlos niveles de estrés, asi como los esfuerzos de afrontamiento. La conceptuacion del
proceso de estrés como un proceso transaccional entre los individuos y sus ambientes (Folkman,
1984; Wenzel et al., 2002) es particularmente relevante para entender las diferencias en el estrés
que llegan a presentar las personas de una poblacidn, diferencias que pueden ser relacionadas al

contexto social y psicoambiental de la persona.
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El modelo transaccional del estrésy el afrontamiento puede ser directivo parael
entendimiento sobre cdmo las personas reaccionan a una situaciéon o estimulo estresante basados
en su evaluacién de susceptibilidad, seriedad, control y relevancia personal del estresor (Lazarus &
Folkman, 1984; Wenzel et al., 2002). El modelo también sugiere que la respuesta de
afrontamiento depende de la seriedad de una situacion y la probabilidad de que se tenga contacto
con el estresor (Wenzel, etal., 2002). Estas reaccionesy respuestas estan formadas por un acceso
a recursos intrapersonales (e.g., la auto-eficacia) e interpersonales (e.g., el soporte social) asi

como a recursos de afrontamiento (Folkman, 1984).

Los modelos del proceso de estrés en contextos sociales y situacionales, relacionados con
el entorno urbano, subrayan laimportancia de algunos factoressociales que intervienen en la
relaciéon entre las condiciones socioeconémicas y la salud (Anshensel, 2010; Wandersman &
Nation, 1998). El deterioro fisico y social, o el descontrol del area (e.g., embriaguez publica,
edificios abandonados, rifias, vandalismo), se piensa resulta en retraimiento social, psicoldgico y
mayor estrés (Aneshensel, 2010; Ross & Jang, 2000; Ross & Mirowsky, 2001; Ross et al., 2001;
Wandersman & Nation, 1998). Una posicién argumentativa sobre algunos trabajos sobre el tema
es pensar que los indices de crimen y las condiciones negativasde un area pueden ser un estresor
importante que esta asociado con la salud (e.g. Morenoff, 2003; Wandersman & Nation, 1998). Es
posible creer que generalmente, la exposicidn al crimen y las sefiales de descontrol social del
entorno urbano tengan un efecto notable de tipo negativoen la salud (Goorman-Smith, 1998;

Morenoff, 2003; Murali & Chen, 2005; Wright, 2006).

Con los anterioresargumentos, se pone de manifiesto que mediante diferentes
aproximaciones se ha buscado evidencia para justificar un conjunto extenso de creencias

relacionadas con el fenédmeno del crimeny la percepcidn de descontrol social. Tambiénse han
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mostrado los argumentos de una explicacién para las respuestas de estrés, mediante la exposicién
de una supuesta relacidn de conjunto que incluye la situacion de contexto donde se manifiestan
conductas de incivilidad, y la relacion del fendmeno con la percepcién de descontrol social. Para
poner en perspectiva el problema, y en secciones subsecuentes del estudio perfilar el efectode las
condiciones ambientales del entorno urbano en las respuestas de ansiedad y estrés en esta
seccion se ha buscado desarrollar de forma sintética, la idea del impacto de las condiciones
estructurales del entorno urbano, y la percepcion de descontrol social, en las respuestas de estrés.
Para el desarrollo argumentativo de la presente disertacion, se propone poner a consideracion y
recabar evidencia sobre el grupo de postulados que sefialan que: para simplificar la comprensién
del problema deben ser tomadas en cuenta un conjunto de caracteristicas estructurales que se
presumen condicionaran diferentes situaciones de mayor presencia de sefiales de descontrol, via

situaciones de marginacién social y pobreza concentrada.

Modelos de Investigacion para el Estrés y la Ansiedad en elEntorno Urbano

Una revision de los modelos de investigacidn en el entorno urbano es razonable para
entender las diferentes aproximaciones que ligan ese ambiente con el descontrol social, el riesgo
percibido de victimizacidn, el estrésy la ansiedad. Primero, se ha planteado que ese ambiente
comprende el espacio donde grupos de personas viven dentro de una proximidad geografica.
Después, tres dimensiones del entorno urbano son distinguidas: espacial, estructuraly social
(Aneshensel & Scoff, 2002). Las dimensiones espaciales son las barrerasfisicas del lugar, su
conexidn con el drea geografica. Eldrea dentro de esas barreras es el "contenedor" para las
interacciones entre las personas o residentes. Una aproximacion para el estudio de las
dimensiones espaciales del entorno urbano recae en usar los limites geograficos oficiales, més a

menudo trazascensales o el cddigo postal o una aproximacion de expedientes que facilite, por
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ejemplo, ligarinformacion de un censo con datos de algun estudio sobre los individuos que viven
en esa traza. Otra aproximacion consiste en tomar en consideracion las barreras informales que
las personas o residentes usan para distinguir entre diferentes areas. En la presente investigacion,
se seleccionaron participantes partiendo de algunas condiciones estructurales que indican
desventajas y distintos niveles de descontrol social en un lugar, por ejemplo, usando como

definicién de trazalasAreas Geoestadisticas Basicas o AGEBSdel INEGI.

Como justificacién para seleccionar los lugares en donde fueron obtenidos los datos, se
partié de que la dimensién estructural del lugar se conforma con el conjunto de caracteristicas
socioecondmicas y demograficasde los individuos que viven dentro del drea geografica. El perfil
del lugar acentla rasgos generalmente compartidos por los residentes incluso pensando que no
son necesariamente compartidos por cada uno de éstos. Por ejemplo, si la mayoria de los
residentes son originarios de una poblacién, pero ademas habitan personas provenientes de
diferentes contextos sociales. En algunas propuestas de investigacion anteriores a esta
disertacion, se plantea que ademashay trabajos donde se hace énfasis sobre las desventajas
socioecondmicas y en menor medida, sobre la segregacién ambiental que responde a
caracteristicas estructurales clavesde la zona y la estabilidad residencial o tasas de movilidad en el

lugar (Aneshensel, 2008).

Wheaton & Clarke (2003) proveen de una definicién comprensiva de las desventajas
socioecondmicas de un lugar: la ausencia simultdnea de recursos econémicos, sociales y
familiares. Las medidas de desventajas socioeconémicas de un lugar tipicamente incluyen
indicadores como el porcentaje por debajo de un conjunto de criterios o linea de pobreza (e.g.,
nivel de ingresos, desocupacion laboral, tasas de crimen), la percepcion de recursos de asistencia

publica, la saturacién de unidades de vivienda, los hogares de padres solteros y el desorden juvenil
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(e.g. personas entre 16 y 19 afios que no asisten a la escuela o a algun programa educativo, fuerza
armada, fuerza laboral o sin la obtencion de un titulo de educaciéon media superior). Muchos
trabajos consideran las desventajas socioecondmicas porque es la caracteristica estructural

estudiada con mayor consistencia.

La dimension social del entorno urbano hace referencia a la naturaleza de las interacciones
gue son conocidas dentro de sus confines, que estdn influidas por las normas sociales, la culturay
la probabilidad. Una funcidn social, el control normativo de la conducta, figura prominentemente
en las aproximaciones que enfatizan el rol del descontrol del lugar en generar estrés y angustia
(e.g., Ross & Mirowsky, 2001). Como se presentara mas adelante, los procesos que pertenecena
mecanismos de la psicologia social también son relevantes para entender las respuestas en el
proceso de estrés, especialmente la percepcion de soporte social informal o la sensaciéon de

dominio personal y recursos ante alguna situacion.

De las tres dimensiones del entorno urbano abordadas, las Ultimas dos -la estructuraly la
social- son mas relevantes para establecer las conexiones necesarias para situar procesos de estrés
dentro del contexto de este ambiente mientrasse usa la dimension espacial para delinear sus
barreras. Si las propiedades estructurales tienen influencia en la salud mental mediante el proceso
de estrés, los resultados en la salud fisica y psicoldgica deberian variar con esas caracteristicas
estructurales. El primer grupo de referencias para esta investigacion examina la evidencia que da

soporte para presumir esta conexion.

Las dindmicas del proceso de estrés ocurren de manera concomitante con la dimensién
social del entorno urbano, especificamente las formas en las que las condiciones del lugar regulan
la exposicién al estrés o moldean el acceso a recursos sociopsicolégicos, que producen cambios en

el impacto de la exposicion a estresores y en la salud mental (por ejemplo, expresada en escalas
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de ansiedad). Una meta para explicar por qué varian las respuestas de estrésy ansiedad en las
personas es desarrollar un modelo ecolégico que amplie nuestra comprensién del problema
integrando o revisando los valores criticos, al incluir relaciones condicionales entre dominios del

modelo del proceso de estrés y aspectos estructurales del contexto del entorno urbano.

El Modelo Estructuraldel Entorno Urbano, el Proceso de Estrés y la Ansiedad

La investigacion estructural es construida sobre un aspecto clave para la definicién del
entorno urbano, el grupo de personas dentro de un area geografica. Pese a que estos conjuntos
estan compuestos a partir de los individuos, los grupos tienen atributos que son conceptualmente
distintos de aquellos que pertenecensolamente a los individuos. En otras palabras, las
caracteristicasdel lugar son caracteristicas de agregacién dellugar. Por ejemplo, la proporcién de
personas que viven bajo la linea de pobreza en el lugar es una caracteristica del lugar; a nivel
individual, una persona solamente es considerado vive o no vive abajo de la linea de pobreza

(Aneshensel, 2008).

Aunque la presencia de diferentes caracteristicas dentro del entorno urbano puede ser
vinculada con el promedio de resultados en aspectos relacionados con las respuestas de las
personas (e.g., el estrés o la salud mental), es necesario considerar condiciones para probar el
impacto de las desventajas del lugar como tales (Wheaton & Clarke, 2003), y solamente pocos
estudios estiman esta variacion. Los estudios que abordan el problema generalmente reportan
variaciones de pequefias a medianas en el entorno urbano, que conectenlas caracteristicas
estructurales directamente con sintomas depresivos (Aneshensel et al., Hybels et al., 2006;
Stafford et al., 2008; Wheaton & Clarke, 2003; Wight et al., 2013), la salud mental general
(Propper etal., 2005), y respuestas cognoscitivas (Wight et al., 2013; Aneshensel et al., 2006). Sin

embargo, también hay evidencia que soporta la idea de que las variaciones en aspectos
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relacionados con las respuestas de las personas resultantes de variaciones a nivel del entorno
urbano son muy pequefias o no son estadisticamente significativas (Wainwright & Surtees, 2004).
Por lo tanto, la evidencia es mixta pero generalmente apunta a que existen suficientes variaciones
en las respuestas de las personas atribuibles a variaciones estructurales para poder proseguir ala

pregunta de efectos componentes.

Algunos estudios que emplean el modelo estructural en el que los individuos estdn
agregadoscon los lugares- reportan que hay diferencias estadisticamente significativas en las
respuestas de las personas que se mantienen después de un control riguroso de caracteristicasa
nivel individual (e.g., Wight et al., 2006; Wheaton & Clarke, 2003; Kubzansky et al., 2005), lo que
significa que estos efectos del entorno urbano no se deben atribuir enteramente a caracteristicas

individuales de las personas que viven en esos lugares.

Sin embargo, otros estudios sugieren que estos efectos pueden de hecho ser
componentes, de arregloo de agrupamiento (Propper et al., 2005; Wainwright & Sutees, 2004),
por lo menos para algunos segmentos de la poblacién (Aneshensel et al., 2007; Hybels et al., 2006;
LaGory & Fitzpatrick, 1992). Las explicaciones propuestas para estos efectos seran discutidas mas
adelante. En pro de una generalizacidnincipiente, la conclusion mas apropiada para subrayar
estos estudios es que hay resultados en el estrés y la salud mental que son conceptualmente
comprensibles por variaciones en aspectos del entorno urbano que existen mas alld de efectos de
arreglo, situacidn y agrupamiento; por lo menos para algunas poblaciones, condiciones de salud

mental y regiones geogrificas.

Como se ha mencionado, no muchos estudios aplican el modelo estructural. Es decir,
muchos de los estudios que examinan la relacion entre desventajas socioecondémicas y la salud

mental no necesariamente utilizan el recurso analitico de inferir de los resultados en los individuos
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variaciones o patrones transaccionales entre los distintos niveles de agrupamiento en las

dimensiones sociales y del entorno urbano.

El Modelo Socialy el Proceso de Estrés

La caracteristica masimportante de la aplicacién del modelo de proceso de estrés para
efectos del entorno urbano es un énfasis en la articulacién de la influencia de los medios sociales
para conectar las desventajas socioecondémicas estructuralesy justificar los resultados en las
respuestas de las personas (Aneshensel & Sucoff, 1996). La investigacion en este tipo de casos
tiende a estar enfocada en la percepcion del descontrol en el area local como el mediador central
de esta asociacion. El descontrol se refiere a la presencia de signos fisicos y sociales de falta de
control social, como la presencia de crimen, vandalismo, jévenes sin supervision, edificios
abandonados, vaganciay otros problemas relacionados, lo que resulta en un ambiente que se
experimenta como amenazante y nocivo y que provoca respuestas negativas (Ross & Mirowsky,

2001).

Desde la perspectiva del proceso de estrés, el descontrol percibido en el entorno urbano
puede ser visto como un estresor secundario que surge del estresor primario objetivo de
desventajas en el area via el proceso de proliferacion de estrés (Pearlin, 1999). Como un estresor
secundario, el descontrol del lugar mediara el impacto de desventajas socioecondmicas y sociales

del area. Para que esto ocurra, los dos estresores necesitan estar asociados.

Ross & Mirowsky (2001) resumen las razonestedricas por las que éste deberia ser el caso.
Especificamente, ellos proponen que la presencia de desventajas da lugar al descontrol social en
parte debido a: 1) oportunidades estructuraleslimitadas que dan lugar a que los jovenes

abandonen la educacién y se involucren en actividades ilegales; 2) los climas normativos son
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conductivos a la conducta descontrolada; 3) los vinculos sociales informales que ayudan a
mantener el orden social son escasos; 4) solo hay unas cuantasfuentes institucionales que
mantienen unido el lugary que ayudan a mantener el orden social. En contraste, describen los
lugares privilegiados como areasdonde existen los bienes, capacidades e intereses propios que

son conductores a la seguridad.

Al respecto, Massey & Denton (1993) describen una relacion mutuamente reforzante
entre la desintegracion social y la retraccidn social. Cuando los residentes experimentan desorden
en el drea, tienden a retirarse social y psicolégicamente de sus comunidades: se mantienen
alejados de ciertos sitios, evitan a los extrafios, permanecen en sus viviendas, y en general se
encuentran principalmente enfocados hacia si mismos. De acuerdo con Massey & Denton, la
retracciénde las personas de la vida activa de la comunidad, y el correspondiente abandono de la
vigilancia y el control sobre la conducta de propios y extrafios, permite la creciente proliferacion y
crecimiento de problemas sociales mas serios y actos criminales. Esta intensificacion entonces da
lugar a mayor retraccidn social, una mayor pérdida de controles sociales, y una acelerada espiral
de inestabilidad de la comunidad y declive. Estas respuestas son casi indistinguibles analiticamente
a las relacionadas con la retraccion social producto de respuestas al riesgo percibido de

victimizacion.

Faris & Dunham (1939) ligaron originalmente dicho deterioro del ambiente con tasas de
esquizofrenia y abuso de sustancias (pero no con otros desérdenes afectivos), postulando un
vinculo a travésdel aislamiento social. Desde la perspectiva del proceso de estrés, entonces,
podemos anticipar que el impacto en la salud mental de las desventajas de un lugar estara
mediado por los aumentos del estresor secundario en el ambiente, el descontrol social, y por

decrementos en las fuentes de apoyo social (Aneshensel & Sucoff, 1996).
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El Modelo del Proceso de Estrés en elEntorno Urbano

Schieman & Pearlin (2006) argumentan la manifestacion, dentro de un proceso de vida, de
un nexo entre el entorno urbano y cogniciones con claros tintes afectivos y conativos; la situacion
de interés es demostrar que las desventajas de un drea estan asociadas positivamente con la
percepcion de descontrol social. Sin embargo, también encuentran que esta asociacién es
condicional respecto de la comparacion de aspectos sociales de tipo financiero en el lugar.
Especificamente, la asociacion entre aspectos objetivos y subjetivos del entorno urbano es mas
débil para personas que se sienten relativamente similares al lugar en donde habitan y es mas
fuerte para aquellos que se sienten relativamente privilegiados y para quienes ignoran su estatus
financiero. Estos hallazgos indican que las desventajas del lugar no forman uniformemente las
normas valorativas o juicios de los residentes sobre los lugares que habitan. También que esta

conexidn podria atribuirse a factores psicosociales.

Ross (2000) pudo observar el rol de la percepcién de descontrol social en algunos de los
efectos que produce el entorno urbano. Las asociaciones entre las desventajas del lugary los
sintomas depresivos de los adultos tenian como factor las percepciones del descontrol. Ademas,
Ross et al. (2000) hablan de un rol mediador mas complejo para el descontrol percibido en
aquellos aspectos que cuentan para la relacion condicional entre las desventajas del dreay la

estabilidad residencial y el malestar psicolégico.

Sin embargo, esta asociacion puede no ser uniforme para todos los segmentos de la
poblacién. Por ejemplo, Schieman & Meersman (2004) examinaron cuando el efecto del
descontrol percibido en la salud mental es uniforme, o varia por moderadores clave en el modelo
del proceso de estrés (conocidos el apoyo social y el dominio frente a una situacion). Sus

resultados son complejos debido a que examinan multiples moderadores (apoyo recibido, apoyo
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donado y dominio) para multiples resultados que caracterizan el proceso de respuesta a
situaciones estresantes (particularmente respuestas de enojo y depresién) de forma separada
para hombres y mujeres. Aunque reportan algunos efectos protectores para el apoyo recibido, y
dominio y efectos agravantes para apoyo donado, la conclusién generales que los efectos
moderadores para esos recursos psicosociales no son del todo una explicacién satisfactoria para el
modelo del proceso de estrés. El punto clave, sin embargo, es que, bajo ciertas circunstancias,
para algunos subgrupos y para algunos resultados, el impacto de las desventajas de un dreaen las
respuestas de las personas via la variable interventora del descontrol social es condicional sobre

recursos y carencias psicosociales de la persona.

La evidencia concerniente a otra conexion clave en el modelo del proceso de estrés del
entorno urbano es provista por Schieman (2005) quien examina la conexion entre las desventajas
del lugar y el apoyo social, contrastando la perspectiva de la desorganizacién social que predice
decremento en el apoyo con incremento en las desventajas del lugar, con la perspectiva de la
movilizacién social que predice lo opuesto. Un aspecto relevante es la interaccidonreportada entre
dos caracteristicas del entorno urbano: desventajas y estabilidad residencial con respecto a
efectos sobre el apoyo donado y el recibido. Los efectos varian también por caracteristicasde las
personas como el sexo. En otras palabras, los efectos contextuales sobre el apoyo social son

condicionales sobre otros factores contextualesy caracteristicas personales.

Integraciéon del Modelo Estructuraly el Proceso del Estrés: El Modelo Ecolégico

Hasta este punto, se ha abordado la investigacién que usa el modelamiento estructural
para demostrar que hay variacion entre lugares en aspectos del entorno urbano relacionados con
diversas respuestas de las personas. También se ha intentado establecer una relacidn de las

desventajas del lugar con las respuestas de las personas via la percepcidn de descontrol social, una
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conexidn que podria ser condicional sobre la variacion de dos variables moderadoras claves en el
modelo del proceso de estrés, el dominio y las redes sociales. En la presente disertacion se busca
integrar el modelo estructuralcon el de la percepcidn de descontrol y el proceso de estréspara
poder describir las respuestas de las personas frente a factores ambientales definidos
situacionalmente y también aportar evidencia para explicar por qué seria de esperar una relacién

entrelas variables de interés.

La variacion en el estatusde la salud también es afectada por factores demograficos y
sociales que incluyen el sexo, la educacidny la clase social (Geronimus & Thompson, 2004; Jackson
et al., 2009; Williams et al., 1997). Algunas comunidades tienen menores ventajas econdémicas
individuales y viven en mayor pobreza, mds segregadosy en ambientes con mayores desventajas
estructuralesy sociales (Williams, 1997; Williams & Collins, 2001). Muchos investigadores
atribuyen a este hecho que en estas comunidades se experimenten mayores tasasde mortalidad,
morbilidad, enfermedades e infecciones crdnicas a diferencia de personas que cuentan con
mejores condiciones (Geronimus, 1996; Link & Phelan, 1996; Mays et al., 2007; Morello-Frosch &

Shenassa, 2006).

Pese a las inequidades entre estas comunidades y las disparidades en problemas de salud,
en comparacion con areas con menores desventajas, los investigadores han debatido la via causal
gue conecta estos factores. Se ha sugerido que el proceso de estrés es una causa potencial de las
disparidades en salud de diferentes comunidades, y que es el mecanismo que podria ligarlas
diferencias sociales y econdmicas con la salud (Aneshensel et al., 1991; George & Lynch, 2003;
Myers, 2009; Pearlin et al., 2005; Schulz et al., 2000). Las personas que pertenecen a comunidades
con mayores desventajas socioecondmicas y sociales podrian estar expuestas a mas estresores

crénicos, agudos y experiencias de vida traumaticas, y en general experimentar mas estrés que las
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personas que viven en comunidades con mejores condiciones (George & Lynch, 2003; Geronimus

et al., 2006; Jackson et al., 2006; Turner & Lloyd, 1995).

Mucha de la literatura de salud examina la exposicion al estrés (Cutrona et al., 2006;
Elliott, 2000; Evans & English, 2002; Hammack, 2003), pero solo en menor medida se examina el
estrés percibido como meta en si (a veces ni siquiera es probado su rol mediador). El estrés
percibido es mas una meta de investigacién de tipo subjetiva que una medida de depresién o un
marcador bioldgico de estrés, pero identificar tendencias en este estado psicolédgico en el
ambiente-tiempo (o la trayectoria del estrés percibido) puede mejorar nuestro entendimiento de
la relacién entre la exposicion a estresores y estados psicoldgicos; y estados psicolédgicos y

resultados fisicos y de la salud mental (Brenner et al., 2013; Schmeelk-Cone & Zimmerman, 2003).

Un modelo ecoldgico que incluya medidas del estrés puede ser Util para explicar cémo las
interacciones entre los multiples ambientes pueden afectar la percepciéon de descontrol y el estrés
de una persona. Se propone la idea de que los habitantesde un drea compartenrecursos y
presiones que pueden ser discernibles y sujetas a estudio. El modelo ecolégico examina de qué
manera los estresores del entorno urbano pueden interactuar con los recursos intra e
interpersonales (afrontamiento, apoyo social) como parte del proceso de estrés y afrontamiento,
para afectar el estrés percibido en el tiempo. La explicacién integra varios niveles de influencia
como la intrapersonal, interpersonal, organizacional, y a nivel ambiental y de politicas; y describe

como esos hiveles interactlan para afectar la salud (Brenner et al., 2013, Glanz et al., 2002).

El modelo ecolégico sugiere que los aspectos intra e interpersonales de la vida de las
personas son afectados por condiciones del entorno urbano (con situaciones de interés a nivel
organizacional y comunitario). Aunque se han investigado algunos de los efectos de estos tipos de

entornos e incluyéndose el control de variables de nivel individual, hay relativamente poca
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investigacion que pruebe el rol moderador de factores contextuales y de afrontamiento como de

interés en el dominio (Latkinet al., 2009).

Planteamiento delproblema

Algunos autores han llegadoa conceptuar al estrésy la ansiedad como procesos
relacionados a la evaluacién de situaciones donde se percibe una amenaza (Morris, et al, 1981;
Nasar & Jones, 1997; Roseman & Smith, 2001; Sarson & Sarson, 1990; Seeman, et al., 1997). La
estrecharelacién entre el estrés y la ansiedad, sefialada en diferentes estudios, hace razonable

pensar que ambos procesos se ven influidos por factores comunes.

En el presente estudio, se busca aportar evidencia para entender cémo afectanel
promedio de accesibilidad a recursos econédmicos de los habitantesde un area, la incidencia de
situaciones ambientalesde riesgo y variables de percepcién de victimizaciénal estrésy la ansiedad

de los participantes.

Se han considerado los diferentes constructos tedricos involucrados en la investigacion,
teniendo en cuenta la correspondencia entre los métodos de medicién y la relacién establecida
entre las medidas, que se han correlacionado en otras investigaciones que involucran las variables
de este trabajo (Brenner et al., 2013; Curtona et al., 2006; Ellen et al., 2001; Hill et al., 2005), pero
gue no tienen hasta el momento, otro marco conceptual o tedrico que gobierne en conjunto las

propiedades de los distintos elementos de interés para este estudio.

Considerando lo anterior, la pregunta de investigacion es la siguiente: ¢Por qué pueden

llegar a variar las respuestas de riesgo percibido de victimizacidn, estrés y ansiedad en diferentes

sectores urbanos?
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La hipétesis que se propone es que la percepcion de descontrol social y el riesgo percibido de
victimizacién median los efectos de las desventajas estructurales del entorno urbano en el estrésy

la ansiedad.

Disefio

El disefio propuesto para este estudio facilitara establecer definiciones tedricas de la
relacion de los constructos de descontrol social, ansiedad, estrés y riesgo percibido de
victimizacién y de su variacion frente a condiciones estructuralesy distintos factores ambientales

bien definidos, dentro de un modelo ecolégico.

El modelo propuesto ofrecera una conceptuacion para examinar la conexion de los
procesos involucrados, e incluird elementos de la distincion del modelo multifactorial de la
ansiedad de Becket al. (1993), el modelo transaccional del estrés de Lazarus & Folkman (1984) y el
modelo del riesgo percibido de victimizacién de Ferraro(1995), Ortega & Myles (1987), Warr &
Stafford (1984) y Ramos (1990, 1994). El disefio del estudio permitira un analisis mas detallado de
la respuesta de ansiedad y dard lugara un incrementoa la base del conocimiento sobre nuestra
comprensién de la ansiedad, el estrésy el riesgo percibido de victimizacién de una forma criticay

vinculada a factores ambientales especificos.

Desarrollo del Problema

La evidencia de la investigacion que se harealizado sobre el riesgo percibido de
victimizacién sefiala que muchas personas llegan a percibir el riesgo de ser victimas de un crimen
en situaciones relacionadas con actividades cotidianas (Ramos, 1994) y por eventos que pueden
tenerlugar cerca del area en que se encuentra situada su vivienda. Que puede presentarse una

relacion entre las caracteristicasambientales de los espacios cercanos a la vivienda y el riesgo
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percibido de victimizacion. Por otro lado, hay evidencia que sefiala una conexidn entre el riesgo
percibido de victimizacion y la ansiedad (Butler & Mathews, 1987; Kogan & Edelstein, 2002).
Diversos estudios indican una conexion entre la ansiedad y el estrés (Ginty & Conklin, 2011;
Hirvikoski et al., 2009; Pae et al., 2009; Wong, 2012). Aungue se sabe de una conexion entre el
factor ambiental de descontrol social con el estrés (Brenner et al., 2013), y del factor ambiental de
descontrol social con el riesgo percibido de victimizacién (Ramos, 1994), no se tiene un modelo
empirico del comportamiento (en conjunto, o a nivel local), del entorno urbano, el factor
ambiental del descontrol social, la percepcion de este, el riesgo percibido de victimizacion, el
estrés y la ansiedad. Pese a la enorme incidencia del riesgo percibido de victimizaciény la
percepcion de descontrol social en la poblacidn, la definicién del problema no se ha expuesto con
suficiente detalley las estrategias para enfrentar esta situacién parecenineficaces. No puede
hablarse aun de una definicidn completa del problema del riesgo percibido de victimizacién, o

sobre la percepcién de descontrol social, sus origenes y sus alcances.

Objetivos Generales de Investigacion

- Aportar evidencia para formular un modelo que describa las relaciones entre las
respuestas de riesgo percibido de victimizacion, ansiedad y estrés.

- Aportar evidencia para formular un modelo que describa las relaciones entre el entorno
urbano, las respuestas de riesgo percibido de victimizacién, ansiedad y estrés.

- Aportar evidencia para formular un modelo que describa las relaciones entre la
percepcion de descontrol social y las respuestas de riesgo percibido de victimizacion,

ansiedad y estrés.
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Objetivos Especificos

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes, para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de ansiedad e inferir si la respuesta de ansiedad esta
relacionada al riesgo percibido de victimizacion.

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes, para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de estrés e inferir si las respuestas de estrés estan
relacionadas al riesgo percibido de victimizacion.

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes, para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de estrés y ansiedad e inferir si las respuestas de estrésy
ansiedad estan relacionadas al riesgo percibido de victimizacion.

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes, para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de riesgo percibido de victimizacidn, ansiedad y estrés e
inferir si las respuestas de riesgo percibido de victimizacién, estrés y ansiedad estan
relacionadas a las variables de descontrol social.

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes para aportar evidencia sobre
la generacién de riesgo percibido de victimizacidn e inferir si variables del entorno urbano
participanen las respuestas de riesgo percibido de victimizacion.

Examinar los datos recogidos de la muestra de participantes para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de riesgo percibido de victimizacion, estrésy ansiedad e
inferir si las variables de descontrol social: deterioro percibido, poca cohesidon comunitaria
y desconfianza en la policia de manera individual y/o combinada estanrelacionadas a las

respuestas de riesgo percibido de victimizacién, ansiedad y estrés.
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- Examinarlos datos recogidos de la muestra de participantes para aportar evidencia sobre
la generacién de respuestas de riesgo percibido de victimizacién, ansiedad y estrés e

inferir si las variables del entorno urbano estan relacionadas con la variacién.

Propuestadel Estudio

Para contribuir con una explicacidn, y aportar evidencia al modelo ecolégico sobre la
relacidn de caracteristicas estructurales del entorno urbano y las respuestas de riesgo percibido de
victimizacidn, estrés y ansiedad, se examinaran los efectos de la percepcién de descontrol social
en el riesgo percibido de victimizacion y la relacidn entre desventajas a nivel estructuralen
entorno urbano, el estrés y la ansiedad. También se examinaran los efectos del riesgo percibido en
la relacién entre descontrol social y entorno urbano, estrés y ansiedad. El modelo estd constituido
por la relacion entre variables que tienen impacto en la percepcion de descontrol social, el riesgo
percibido de victimizacion, el estrés y la ansiedad. Se incorporaron medidas de cada variable para
estudiar las relaciones propuestas. Se examinaron los efectos individuales y también los efectos
combinados de las caracteristicasestructurales del entorno urbanoy la percepcién de descontrol

social en el riesgo percibido de victimizacién, el estrés y la ansiedad.
Sintaxis del modelo (dinamica)

/ Percepcion de descontrd\

Caracteristicas estructurales del entorno urbano o >  Estrésy Ansiedad

Riesgo percibido de victimizacion

42



Hipotesis de Trabajo

Efectos directos

1.

Las personas que habitan en situaciones donde existen desventajas a nivel estructural
(niveles mas altos de desocupacion laboral, niveles mas altos de crimenes en la colonia)
perciben mds estrés en sus vidas que las personas que habitan en situaciones con menos
desventajas estructurales (niveles mas bajos de desocupacion laboral, niveles mas bajos

de crimenes en la colonia).

Las personas que habitan en situaciones donde existen desventajas a nivel estructural
(niveles mas altos de desocupacion laboral, niveles mas altos de crimenes) sufren mas
sintomas de ansiedad que las personas que habitan en situaciones con menos desventajas
estructurales (niveles mas bajos de desocupacion laboral, niveles mas bajos de crimenes

en la colonia).

Las personas que habitan en situaciones donde existen desventajas a nivel estructural
(niveles mas altos de desocupacién laboral, niveles mas altos de crimenes) perciben mayor
descontrol social que las personas que habitan en situaciones con menos desventajas
estructurales (niveles mas bajos de desocupacion laboral, niveles mas bajos de crimenes

en la colonia).

Las personas que habitan en situaciones donde existen desventajas a nivel estructural
(niveles mas altos de desocupacién laboral, niveles mas altos de crimenes) presentan
mayor riesgo percibido de victimizacidn que las personas que habitan en situaciones con
menos desventajas estructurales (niveles mas bajos de desocupacion laboral, niveles mas
bajos de crimenes en la colonia).
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5. Las personas que perciben mayor descontrol social en el entorno urbano préximo a sus
viviendas perciben mas estrés en sus vidas que las personas que perciben menor

descontrol social en el entorno urbano préximo a sus viviendas.

6. Las personas que perciben mayor descontrol social en el entorno urbano préximo a sus
viviendas sufren mas sintomas de ansiedad que las personas que perciben menor

descontrol social en el entorno urbano préximo a sus viviendas.

7. Las personas que presentan mayor riesgo percibido de victimizacion perciben mas estrés

en sus vidas que las personas que presentan menor riesgo percibido de victimizacién.

8. Las personas que presentan mayor riesgo percibido de victimizaciéon sufren mas sintomas

de ansiedad que las personas que presentan menor riesgo percibido de victimizacion.

9. Las personas que perciben mayor descontrol social en el entorno urbano préximo a sus

viviendas presentan mayor riesgo percibido de victimizacion.

Efectos indirectos

10. El impacto de las desventajas a nivel estructural del entorno urbano en el estrés percibido

estd mediado por el riesgo percibido de victimizacion.

11. El impacto de las desventajas a nivel estructural del entorno urbano en los sintomas de

ansiedad esta mediado por el riesgo percibido de victimizacion.

12. El impacto de las desventajas a nivel estructural del entorno urbano en el estrés percibido

estd mediado por la percepcion de descontrol social.

13. El impacto de las desventajas a nivel estructural del entorno urbano en los sintomas de

ansiedad estd mediado por la percepcidn de descontrol social.
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14. El impacto de las desventajas a nivel estructural en el riesgo percibido de victimizaciéon

estd mediado por la percepcién de descontrol social.

15. El impacto de la percepcion de descontrol social en el estrés percibido estd mediado por el

riesgo percibido de victimizacion.

16. El impacto de la percepcion de descontrol social en los sintomas de ansiedad esta mediado

por el riesgo percibido de victimizacion.

Método

Participantes

El numero de participantesse calculé a priori considerando los estimados de relacién
esperados entre las variables, las medidas obtenidas por los procedimientos de validacion de los
instrumentos de medicién con la poblacién del estudio, y el célculo del poder estadistico deseado
para el sistema de relaciones (Cohen, 1988; Datallo, 2008). El muestreo es no probabilistico
intencional (Kerlinger & Lee, 2000; Dattalo, 2008). Para un alpha de .05y 1- B = .80se calculé una
muestra minima de aproximadamente 159 participantes(Fig 1 y 2). Los participantesfueron

visitados en sus viviendas para la aplicacién del instrumento de medicidn.

Los criterios de inclusion fueron:

1. Vivir en un area donde pueda identificarse variaciénen los indicadores de condiciones
estructurales de desventajas (nivel de desocupacion laboral en el area, nivel de crimen en el area)

y en lavariable de delimitacién geografica AGEB.

2. Ser un habitante de la vivienda que se visita para el estudio.
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Figural

Distribuciones centrales y no centrales para el cdlculo de la muestra. Estimacion de sujetos para
ANOVA: Efectos fijos, 6mnibus, una via.
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Figura 2

Parametros para la estimacion del tamaio de la muestra. Total para el tamario de la muestra en
el eje de las ordenadas.
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Escenario

Se consideraron los datos censales del INEGI ylos microdatos publicados de la ENVIPE para
los espacios en los que se llevd a cabo el estudio. Se buscé la oportunidad de una variacién amplia
de la variable de descontrol social y partiendo de indices macrosociales de pobrezay crimen
(Wandersman & Nation, 1998) ubicar tres areascon condiciones estructurales definidas para
recoger los datos, donde pudieran distinguirse diferencias entre caracteristicas estructuralesy los
indices macrosociales asociados con el descontrol social. Para condiciones estructurales con
desventajas se seleccionaron colonias con alto indice delictivo y niveles bajos de ocupacion
laboral. Se visitaron areas de la delegacién Iztapalapa que tiene 26,264 delitos registrados en
averiguaciones previas del fuero comun (Informe Estadistico Delictivo PGJ), y dentro de la
delegacién AGEBS que reflejaran las condiciones estructurales deseadas en distintas colonias
(Ejercito Constituyente, Juan Escutia, Zona Urbana Ejidal Santa Marta Acatitla Norte). Para
condiciones estructurales intermedias con relacién a desventajas, nivel intermedio de descontrol
social, se selecciond la delegacion Coyoacdn con 12,262 delitos registrados en averiguaciones
previas del fuero comun (IED PGJ) y dentro de la delegacion colonias que reflejaran condiciones
estructuralesintermedias (Ajusco Huayamilpas, Pedregal de Santo Domingo). Para el nivel de
condiciones estructurales normales y bajo descontrol social se selecciond la delegacion Magdalena
Contreras con 2,330 delitos registrados en averiguaciones previas del fuero comun (IED PGJ) y
dentro de la delegacidn colonias que reflejaran condiciones estructuralescon los menores indices

de desventajas (Héroes de Padierna, Huayatla). Las AGEBS muestreadas por delegacién fueron:

Iztapalapa -0900700010623, 0900700010474, 0900700010036, 0900700010074, 09700010144,
0900700010017

Coyoacan - 0900300011162, 0900300011158, 0900300010624, 0900300010662

Magdalena Contreras - 0900800010194, 0900800010283, 0900800010495
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Instrumentacion

Las medidas para este estudio fueron obtenidas mediante instrumentos no intrusivos para
evaluar el deterioro percibido en el area, la confianza en la policia, la cohesién de los habitantes, el
riesgo percibido de victimizacion, la ansiedad y el estrés. Los instrumentos que median la ansiedad
y el estrés en este estudio también han llegado a ser usados frecuentemente en proyectos de
investigacion con personas fuera de situaciones clinicas, como muestras comunitarias y de
estudiantes (e.g. Ramoset al., 2008). Las medidas como el BAl y el PSS, ademas de ser usadas para
la investigacion con estudiantes y comunitaria, también son usados regularmente enla practica

clinica.

Caracteristicas de los Habitantes

Se buscé obtener informacion de los participantes mediante la administracion de un
cuestionario corto que incluyd el sexo, la edad, ocupacién, escolaridad, estado civil y el tiempo de
vivir en el area para controlar fuentes de variacion provenientes de variables no incluidas

directamente en el modelo propuesto.

Instrumentos

Escala de Ansiedad (Version Mexicana del Inventario de Ansiedad de Beck BAl)

La ansiedad es el miedo caracterizado por la expectativa de un dafio inespecifico, temor,
terror o aprension a menudo dando lugar a una reaccién de emergencia. Partiendo del modelo
cognoscitivo de la ansiedad de Beck se utiliza la Version Mexicana del Inventario de Ansiedad de

Beck para evaluar la sintomatologia ansiosa.

48



El instrumento es una escala usada para valorar la severidad de los sintomas de ansiedad
elaborada por Robles et al. (2001) partiendo del BAI de Beck, Epestein et al., (1998). La escala
puede ser administrada en un rangode entre 5-10 minutos usando el protocolo y [apiz o aplicada
oralmente. Se les pide a los participantes que califiquen items de acuerdo con la molestia que
puede ser causada por cada sintoma. La medida es puntuada al sumar las calificaciones dadas al
examinarlos 21 items. Cada puntuacién es calificada en una escala de cuatro puntos que va de 0-3
(0= Nada, 1= Levemente, 2= Moderadamente, 3= Severamente). Laspuntuaciones posibles van de
0 a 63. Las puntuaciones de 0-7 indican un nivel minimo de ansiedad, las puntuaciones de 8-15
sugieren una ansiedad leve, las puntuaciones de 16-25 reflejan ansiedad moderada, y las
puntuaciones mayores de 26 significan ansiedad severa. La Versién Mexicana del BAIl ha
demostrado una alta consistencia interna, con un alpha de .83. El andlisis factorial del instrumento
ha arrojado 4 factores principales que incluyen los factores neurofisiolégico, de sintomas

autonomicos, subjetivo y panico como componentes de la ansiedad.

La confiabilidad TEST RETEST de la Versién Mexicana del BAl y su validez convergente con
base en la correlacion entre la puntuacion total de éste y la del Inventario de Ansiedad Rasgo
Estado (IDARE) fue obtenida por Robles et al. (2001). En este estudio, en la escala de estado del
IDARE, el promedio fue de 39.6 + 11.1y en lade rasgode 37.6 + 8.9 puntos. Los indices de
correlacion entre la puntuacién total del BAly las subescalas del IDARE fueron significativos con
una p < a .05. La correlacién de Pearson entre el BAly la escala de ansiedad de estado fue de .60, y

con la escala de ansiedad de rasgo de .59.
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Estrés(Adaptacion del PSS)

El estrés ha sido un concepto de investigacidon mayor en la ciencia de la salud desde que
este es vinculado a varios problemas de salud y enfermedades, incluyendo cancer, diabetes,
enfermedades cardiovasculares, asma y artritis reumatoide (Cohen et al., 2007; Johnson et al.,
2002). Lasformas en las que el concepto de estrés ha sido valorado en la investigacion pueden ser
clasificadas ampliamente en tres perspectivas: (a) ambiental, enfocdndose en estresores o eventos
de vida; (b) psicolégico, considerando valoraciones de estrés subjetivas y reacciones afectivas;y
(c) bioldgicas, valorando la activacién de sistemas fisioldgicos envueltos en la respuesta de estrés

(Cohen & Kessler, 1997).

La escala de estrés percibido (PSS; Cohen et al., 1983) es una de las herramientas mas
populares para medir el estrés. Es un cuestionario de auto-reporte que fue disefiado para conocer
el grado en que los individuos valoran situaciones en sus vidas como estresantes (Cohen et al.,
1983, p 385). Los items del PSS muestran si los individuos creen que su vida ha sido impredecible,
incontrolada y sobrecargada durante el mes previo a la aplicacidon. Los items de la escala son

generalesen naturaleza en lugar de enfocarse en eventos especificos o experiencias.

Haytres versiones del PSS. El instrumento original es una escala de 14 items (PSS-14) que
fue desarrollado en inglés (Cohen et al., 1983), con 7 items positivos y 7 items negativos calificados
en una escala de 5 puntos tipo Likert. Cinco afios después de la introduccién del PSS-14, fue
acortadoa 10 items (PSS-10) usando analisis de factores basados en datos de 2,387 residentes de
EU. Un PSS (PSS-4) fue también introducido como una version breve para situaciones que
requieren una escala muy corta o entrevistastelefénicas (Cohen & Williamson, 1988). El PSS ha

sido traducido a mas de 24 idiomas ademads de la versién en inglés.

50



La validez estructural de un constructo es usualmente constatada usando una técnica de
analisis factorial. El andlisis factorial exploratorio para el PSS-14 y el PSS-10 indica que una
estructura de dos factores es mas dominante que una estructura de un factor. Estoes confirmado
por los hallazgos del analisis de factor confirmatorio (Pett et al., 2003). Sin embargo, se hallegado
a observar, que la estructura de dos factores para el PSS-14 puede llegar a contar para menos del

50% del total de varianza.

Las propiedades psicométricas del PSS han sido evaluadas en varias culturas y paises. Por
ejemplo, en México las propiedades psicométricas del PSS fueron evaluadas por Ramirez &
Hernandez (2007) quienes, usaron una traduccién del PSS-14 y la aplicaron a una muestra de
N=365. Los resultados son congruentes con la estructura de dos factores (aportando el 48.02% de
la varianza). El comportamiento del instrumento en el estudio de Ramirez yHernandez también es
similar al comportamiento encontrado en otros estudios (e.g. Cohen et al., 1983; Cohen &
Williamson, 1988; Remor, 2006) presentando un alpha de Cronbach de .83, lo que se considera un
buen nivel de consistencia interna. Al ser contrastado con otros instrumentos, la version del PSS
validada con poblacién mexicana presenta una correlacién positiva y moderada (rs=.553) con el

Inventario de Depresién de Beck y no presenta diferencias en las puntuaciones por sexos.
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Descontrol Social

Son las diferentes percepciones que tienen las personas asociadas con una situacion de
control y cohesion social. Estas percepciones involucran el deterioro fisico y social reportado
respecto de la calle en donde se vive, la cohesidon vecinal y la desconfianza manifestada antela

policia (Ramos, 1994).

La escala de descontrol social esta constituida por varias secciones:

A) Deterioropercibido
B) Cohesidon comunitaria

C) Desconfianza en la policia

Deterioro Percibido

Se refiere a la percepcion de que el lugar en donde se vive es amenazante, desordenadoe
impredecible, en vista de la presencia de ciertascaracteristicas del medio ambiente inmediato que
simbolizan amenaza (Ramos, 1994). La escala es constituida por ocho reactivosrelacionados con
diferentes situaciones que simbolizan algunos de estos aspectos y que preguntandirectamente
sobre la frecuencia con que se presentan en la calle donde vive la persona entrevistada. Las
respuestas a los reactivos se dan en un continuo de tres opciones, desde (3) “Siempre o Casi
Siempre” hasta (1) “Nunca o Casi nunca”. Ramos (1994) aplicé la escala de deterioro percibido a
600 personas y encontrdé un nivel de confiabilidad de a=.82. Al aplicar un analisis factorial
exploratorio, se encontré una estructura de dos factores, explicando en conjunto 57.7% del total

de la varianza.

52



Cohesion Comunitaria

Se refiere a la percepcidn que tiene la persona de que las personas de su colonia se
ayudan unas aotras, y el grado de contacto personal establecido con ellas (Ramos, 1994), aspecto
de la construccion de un control social informal. La variable es medida a través de tres reactivos. El
primero pregunta la opinidn respecto algrado de ayuda en la gente de la colonia de la persona, se
responde en una de tres opciones (1) “Se ayuda”, (2) “Hace las cosas a su manera”y (3) “Algunas
veces se ayuday otras hace las cosas a sumanera”. Los otros dos reactivos preguntan: a) a
cuantos vecinos adultos conoce el entrevistado por su nombre, se responde con una de tres
opciones (1) "Ninguno", (2) "Algunos" y (3) "Bastantes", b) la frecuencia con la que conversd con
sus vecinos el mes pasado, lo cual puede responderse en un rangode (1) "Nunca" hasta (7)

"Diario".

Desconfianza en la Policia

Se refiere a la opinién que se tiene respecto al trabajo que realiza la policia en la colonia
en que habita el entrevistado y en la ciudad (Ramos, 1994). Esta variable es medida a partir de un
indice conformado por dos reactivos, uno relacionado con el trabajo policiaco en la colonia y otro

en la ciudad y es respondido en términos de tres opciones, de (1) "Bueno" a(3) "Malo".

Riesgo Percibido de Victimizacion

Se refiere a la vulnerabilidad subjetiva que percibe una persona frente a diferentes actos
delictivos o violentos, en funcién de su probabilidad de ocurrencia en un futuro préximo. Las
medidas para evaluarlo se construyeron para un primer estudio en México (Ramos, 1990)
tomando como modelo la escala de Warr & Stafford (1983), habiendo arrojado resultados
positivos en cuanto a su validez y confiabilidad (cf. Ramos & Andrade, 1991). Con base en estos
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hallazgosse incluyd una escala conformada por siete reactivos relacionados con diferentes
situaciones delictivas, en términos de la probabilidad percibida de ser victimizado en el siguiente
ano. Lasrespuestas a los reactivos se dieron en un continuo de tres opciones, desde (1) "Nada
probable" hasta (3) "Muy probable". Ramos (1994) aplicd la escala a 600 personas y encontro un
nivel de confiabilidad de a= .85 para la escala de deterioro percibido. Al aplicar un andlisis factorial
exploratorio en el estudio de Ramos (1994) se encontrd una estructura de un factor explicando

60.2% de la varianza total de la escala.

Indicadores Macrosociales y AGEBS

Los indicadores de las caracteristicas estructurales de desocupacion por area e indices de
crimen para la seleccion de los AGEBS de la muestra se obtuvieron de los microdatos de la ENVIPE
(Cuestionario General, clave de las variables UPM, VIV_SEL, HOGAR, R_SEL para mayor detalle ver
“Estructura de la base de datos” ENVIPE)y para los indices de criminalidad se usaron los datos del
Informe Estadistico Delictivo de la Procuraduria General de Justicia (NUmero de Averiguaciones
Previas y Carpetasde Investigacion del Fuero Comun Por Delegacion). La localizacion de los AGEBS

puede accederse mediante el Mapa Digital de México—INEGI.

Procedimiento

Se realizé una visita al domicilio del participantey se pidié el consentimiento pararealizar
la entrevista. Se explicd sobre la confidencialidad y la posibilidad de terminar su participacién en

cualquier momento que lo deseasen.

Se aplicé el cuestionario demografico, la Version Mexicana del BAI, la adaptacién del PSS y
los cuestionarios de Control Social Percibido y Riesgo Percibido de Victimizacién en una variedad

de orden de administraciéon para controlar efectos provenientes del orden de la aplicacion. Se
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explicd el contenido de los items cuando era solicitado por alguno de los participantes. No se
pidieron nombres para mantener la confidencialidad de la informacion. Se usé una clave de

identificacion solo paratener control sobre el lugar en donde fue aplicada la entrevista.

Al completar la aplicacion de la entrevista, se le preguntd a cada participante si tenia
alguna pregunta sobre el estudio. Ninguno de los participantesfue cohesionado para completar la
entrevista o para contestar ninguna pregunta con la que no se sintiese cdmodo contestando.
Ademas, se entregd una forma para repartir a solicitud, un resumen de los resultados finales del
estudio. Al final se dio una descripcion corta sobre la investigacién e informacion de contacto para
realizar alguna pregunta o recibir informacién de la investigaciéon mas adelante. Se les indicd a los

participantes que el uso de los datos tenia como unico fin obtener resultados para la investigacion.

Analisis Estadistico de los Datos

Para contestar a la pregunta de como la percepcién de descontrol social y el riesgo
percibido de victimizacidon median los efectos de las desventajas estructurales del entorno urbano
en el estrés y la ansiedad, se usaron las variables para el modelo discutidas en el capitulo 3 (y
descritas en el apartado de medidas), se buscé completar cuatro etapas de analisis estadistico —
analisis de varianza, correlaciones, regresiones, regresiones multiples. El estimado de la muestra
obtenido en funcion del tamafiode alpha .05 y 1- beta = .80 se calculé partiendo también del
interés de aplicar una serie de analisis de varianza (Dattalo, 2008), contemplando la posibilidad de
realizar ademas, estimados mediante modelos de regresidon que requerian un nimero menor de
casos. Se buscd realizar andlisis de varianza para comparar las respuestas de los grupos
clasificados en funcién de su pertenencia a cada nivel de las variables de composicion estructuraly
los factores ambientales: descontrol social y delimitacidn territorial. Dado que existen algunos

antecedentespara los estimados de relacion entre las distintas variables, también se buscé sentar
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las bases para hacer proponer un analisis de ecuaciones estructurales en futuros estudios y de esa
forma, hacer un contraste del ajuste de los datos observados con los estimados esperados para el

sistema de relaciones.

Consideraciones Eticas

Se seleccionaron solo participantesadultos. Se explicé que el cuestionario contaba con
temas que podrian resultar conflictivos para poblacién vulnerable o sensible a cuestiones
relacionadas con violencia por lo que en cualquier momento podria detenerse a peticion del
entrevistado la aplicacién. Se procedié a la aplicacion pidiendo consentimiento informado, dando
una descripcién breve de los motivos del estudio antes de la aplicacion y mas detallada después de

ésta.
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Resultados

En el presente capitulo, se presentan los resultados obtenidos de los analisis estadisticos
realizados con los datos para este estudio. Los resultados son organizados siguiendo la siguiente
secuencia: demograficos de la muestra, estadisticas descriptivas de las distintas escalas, resultados
de las pruebas de hipétesis, y un analisis exploratorio siguiendo la razén fundamental subyacente
a la presente investigacion. Una serie de andlisis de varianzay regresiones fueron realizados para
valorar la presencia de conexiones relacionadascon unidades de integracion (AGEBS) y otras
variables mediadoras propuestas para la investigacion. Tambiénfueron valoradas las interacciones
entre las variables dependientes: descontrol percibido, riesgo percibido de victimizacion,
percepcion de estrés y ansiedad generalizada. Cuando se considerd apropiado, pruebas para
muestras independientes y analisis post-hoc fueron realizados para probar los efectos principales
simples y valorar el impacto de las caracteristicas estructurales de cada area en las variables

dependientes. Para probar la significatividad fue usado un nivel de alfa de .05.

Caracteristicas Demograficas de la Muestra

Los datos para este estudio fueron obtenidos de 224 participantes. La division de los
participantesde la muestra fue de 37.5% para el grupo de habitantes bajo condiciones
estructuralesde desventaja (altos indices delictivos, niveles bajos de ocupacion en el drea),
39.28% para el grupo de condiciones estructurales intermedias (indices delictivos intermedios,
niveles de ocupacion en el drea intermedios), 23.21% para el grupo de habitantes bajo condiciones
estructurales normales (indices delictivos mas bajos, niveles mas altos de ocupacion). Se
denomind a los participantes del primer grupo de condiciones estructurales “baja”, al segundo
“media” y al tercero “alta” para simplificar las tereas de andlisis relacionados con caracteristicas
estructuralesy de AGEBS.
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Los datos demograficos fueron colectados para la muestra seleccionando las dreas para el
estudio y aplicando de fondo un cuestionario breve de informacion. Los resultados son resumidos
enlas Tablas 1y 2. La distribucion por sexo fue de 122 (54.46%) hombres y 102 (45.53%) mujeres,
la edad promedio de los participantesfue de 43 afos (SD = 17), con un rangode 18 a 84 afios. Para
los grupos formados por condiciones estructurales (“baja”, “media”, “alta”), la edad promedio

para “baja” fue 42 afios (SD = 14), para “media” fue 41 afios (SD = 17), y para “alta” 47 afios (SD =

19).

Tabla 1

Caracteristicas demogrdficas de los participantes

Baja Media Alta Total
Variable M SD Rango M SD Rango M SD Rango M SD Rango
Edad 41.762 14.524 18-81 41.273 16.867 18-77 46.942 18.792 20-84 42.772 16.601 18-84
Afos 26.774 14.485 1-57 27.056 14.079 0.4- 26.817 18.588 1-67 26.895 15.312 0.4-
Colonia 62 67
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Tabla 2
Datos Demogrdficos Frecuencias y Porcentajes

Baja Media Alta Total
Variable n % n % n % n %
Demografica
Sexo
Masculino 42 50% 57 64.773% 23 44.231% 122 54.464%
Femenino 42 50% 31 35.227% 29 55.769% 102 45.536%
Ocupacioén
Hogar 23 27.381% 23 26.136% 15 28.846% 61 27.232%
Estudiante 8 9.524% 17 19.318% 7 13.462% 32 14.286%
Empleado 26 30.952% 30 34.091% 21 40.385% 77 34.375%
Negocio 27 32.143% 17 19.318% 9 17.308% 53 23.661%
Desempleado 0 0 1 1.136% 0 1 0.446%
Escolaridad
Sin estudios 2 2.381% 3 3.409% 2 3.846% 7 3.125%
Primaria 12 14.286% 12 13.636% 4 7.692% 28 12.5%
Secundaria 22 26.190% 22 25% 6 11.538% 50 22.321%
Carrera 10 11.905% 10 11.364% 8 15.385% 28 12.5%
técnica
Preparatoria 16 19.048% 25 28.409% 4 7.692% 45 20.089%
Licenciatura 21 25% 16 18.182% 21 40.385% 58 25.893%
Posgrado 1 1.190% 0 6 11.538% 7 3.125%
Otros 0 1 1.923% 1 0.446%
Estado Civil
Soltero 29 34.524% 26 29.545% 20 38.462% 75 33.482%
Casado 36 42.857% 43 48.864% 23 44.231% 102 45.536%
Divorciado 4 4.762% 6 6.818% 3 5.769% 13 5.804%
Viudo 4 4.762% 0 3 5.769% 7 3.125%
Union Libre 11 13.095% 13 14.773% 3 5.769% 27 12.054%
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El promedio de afos de ocupacion en la colonia fue de 27 (SD=15) encontrando
participantes que habian vivido hasta 67 afios en el lugar. Para la divisién por dreasde
caracteristicasestructuralesen “baja” encontramos un promedio de 27 afios (SD = 14), con el
limite superior en 57 afos. Para la divisidn por dreas estructurales “media” encontramos un
promedio de 27 afios (SD = 14) con el limite superior en 62 afos. Para el area de “alta”

encontramos un promedio de 27 afios (SD = 18) con el limite superior en 67 afios.

El sexo de los participantesde la muestra correspondié a45.536% (102) mujeres y
55.464% (122) hombres. Para la division por dreasde caracteristicas estructurales para “baja” 50%
(42) fueron mujeresy 50% (42) fueron hombres. Para “media” 35.227% (31) fueron mujeresy
64.773% (57) fueron hombres. En la division de caracteristicas estructurales “alta” 55.769% (29)

fueron mujeresy 44.231% (23) fueron hombres.

Sobre la ocupacién de los participantesde la muestra 27.232% (61) contestaron dedicarse
a actividades del hogar, 14.286% (32) contestaron ser estudiantes, 34.375% (77) contestaron estar
ocupados en algun empleo, 23.661% (53) contestaron ser propietarios de un negocio, y solamente
0.446% (1) del total de la muestra contestd encontrarse desempleado. Para la divisién por areas
de caracteristicasestructuralesen “baja” 27.381% (23) contestaron dedicarse a actividades del
hogar, 9.524% (8) ser estudiantes, 30.952% (26) empleados, 32.143% (27) con negocios. Parala
division por areas de caracteristicasestructurales “media” 26.136% (23) contestaron dedicarse a
actividades del hogar, 19.318% (17) ser estudiantes, 34.091% (30) ser empleados, 19.318% (17)
tener un negocio, 1.136% (1) contesté que se encontraba desempleado. Para la division por areas
de caracteristicasestructurales “alta” 28.846% (15) contesto dedicarse a actividades del hogar,

13.462% (7) ser estudiantes, 40.385% (21) empleados, 17.308% (9) tener un negocio.
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En lo referente a la escolaridad de los participantes de la muestra 3.125% (7) contesté no
tener estudios, 12.5% (28) contestarontener estudios de primaria, 22.321% (50) contestaron
tener estudios a nivel secundaria, 12.5% (28) contestaron haber cursado una carrera técnica,
20.089% (45) contestarontener estudios de preparatoria, 25.893% (58) contestarontener
estudios de licenciatura, 3.125% (7) contestarontener estudios de posgrado, y 0.446% (1)
contestaron tener otros estudios. Para la divisién por areas de caracteristicas estructuralesen
“baja” 2.381% (2) contestaron no tener estudios, 14.286% (12) contestaron tener estudios de
primaria, 26.19% (22) contestaron tener estudios de secundaria, 11.905% (10) contestaron haber
cursado una carreratécnica, 19.048% (16) contestaron tener estudios de preparatoria, 25% (21)
contestaron tener estudios de licenciatura, 1.19% (1) contesté tener estudios de posgrado. Parala
divisién por dreas de caracteristicas estructurales “media” 3.409% (3) contestaron no tener
estudios, 13.636% (12) contestaron tener estudios de primaria, 25% (22) contestaron tener
estudios a nivel secundaria, 11.364% (10) contestaron haber cursado una carrera técnica,
28.409% (25) contestarontener estudios de preparatoria, 18.182% (16) contestarontener
estudios de licenciatura. Para la division por dreasde caracteristicas estructurales “alta” 3.846%
(2) contestaron no tener estudios, 7.692% (4) contestarontener estudios de primaria, 11.538%
(6) contestaron tener estudios a nivel secundaria, 15.385% (8) contestaron haber cursado una
carreratécnica, 7.692% (4) contestaron tener estudios de preparatoria, 40.385% (21) contestaron
tener estudios de licenciatura, 11.538 % (6) contestaron tener estudios de posgrado, 1.923% (1)

contestaron tener otros estudios.

Para el estado civil de los participantes 35.482% (75) contestaron ser solteros, 45.536%
(102) contestaron ser casados, 5.804% (13) divorciados, 3.125% (7) contestaron ser viudos,
12.054% (27) contestaronestar en union libre. Para la division por areas de caracteristicas

estructuralesen “baja” 34.524% (29) contestaron ser solteros, 42.857% (36) contestaron ser
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casados, 4.762% (4) contestaron estar divorciados, 4.762% (4) contestaron ser viudos, 13.095%
(11) contestaron estar en union libre. Para la divisidn por dreasde caracteristicasestructurales
“media” 29.545% (26) contestaron ser solteros, 48.864% (43) contestaronser casados, 6.818% (6)
divorciados, 14.773% (13) contestaron estar en union libre. Para la division por areasde
caracteristicasestructurales “alta” 38.462% (20) contestaron ser solteros, 44.231% (23)
contestaron ser casados, 5.769% (3) contestaron estar divorciados, 5.769% (3) contestaronser

viudos, 5.769% (3) contestaron estar en union libre.

Estadisticos Descriptivos para la Escala de Riesgo Percibido de Victimizacion

Los coeficientes de confiabilidad fueron calculados para los tres indices de la Escala de
Riesgo Percibido de Victimizacién usando datos de toda la muestra. El coeficiente de alfa de
Cronbach para el conjunto de items total de la escala fue igual a .855, considerando la division por
grupos el coeficiente para “baja” fue de .844, para “media” de .829, y para “alta” de .841
indicando una buena confiabilidad para esta medida. Los estimados de confiabilidad para la escala
compuesta en la que se usaron dos de los tres indices fueron de .855lo que indica una buena
confiabilidad entre los indicadores por separadoy la suma de las puntuaciones de la escala cuando

son vistos en conjunto.

Un analisis de las puntuaciones para la escala de riesgo percibido de victimizacién reveld
que los participantes en promedio, presentaban puntuaciones de riesgo percibido de victimizacién
altos (muestra total M=9.214, SD=3.182, puntuacion minima= 5, puntuacién maxima=15). Parala
division por grupos “baja” fue encontrada la percepcidn de riesgo mas elevada indicando que M=
10.464, SD= 2.992, con una puntuacidon minima= 5 y puntuacién maxima=15. Para la division por
grupos “media” M= 8.886, SD=3.218 con una puntuacién minima= 5y puntuacién maxima=15.

Para la divisién por grupos “alta” fue encontrado que M= 7.750, SD=2.663, puntuacién minima=5,
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puntuaciéon maxima= 14. Para los dos ultimos grupos de “media” y “alta” las puntuaciones de la
escala de riesgo indican una percepcién de riesgo de victimizacion elevada, aungue no tanelevada
como en el caso del grupo “baja” (ver Tabla 4). La clasificacidn se hizo mediante la integraciéonde

medidas estructurales compuestas por promedios de ingresos y denuncia de delitos en el area.

Un examen de las respuestas a los items individuales que comprende la escala de riesgo
percibido de victimizacion revelé que, generalmente, el potencial de eventos relacionados con
victimizaciones personales o que involucran violencia, y las situaciones relacionadas con robo a la

propiedad, presentan puntuaciones altas (ver Tabla 3).

Tabla 3

Descriptivos de la escala de riesgo percibido de victimizacion

Baja Media Alta Total

M SD Rango M SD Rango M SD Rango M SD Rango
Victimizacion 2.238 0.770 1-3 1.852 0.751 1-3 1.577 0.667 1-3 1.933 0.781 1-3
robo con
fuerza fisica
Muerte en 2.012 0.799 1-3 1.750 0.777 1-3 1.404 0.569 1-3 1.768 0.775 1-3
robo o asalto
Lesionen 2.155 0.736 1-3 1.830 0.820 1-3 1.596 0.721 1-3 1.897 0.794 1-3
robo o asalto
Robo de 2.143 0.763 1-3 1.875 0.869 1-3 1.731 0.819 1-3 1.942 0.832 1-3
pertenencias
sin que se de
cuenta
Robo casa 1.917 0.839 1-3 1.580 0.798 1-3 1.442 0.725 1-3 1.674 0.818 1-3
habitacién
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Considerando las respuestas a los items individuales y los indices (ver Tabla 4), parala

divisiéon por grupos tambiénse presenta una percepcion de riesgo elevada, relacionada tanto con

la victimizacion personal y con violencia como ala percepcion de riesgo relacionada con el robo a

la propiedad, pero el nivel de riesgo percibido al ser comparados los grupos no es igual, en

contraste con la percepcion de riesgo del grupo “alta” la percepcién de riesgo en “media” y “baja”

es mas elevada; esta tendencia se presenta para cada uno de los itemsy los indices.

Tabla 4

Descriptivos de la escala de riesgo percibido de victimizacion (indices)

Baja Media Alta Total

M SD R M SD R M SD R M SD R
Indice de 6.405 1.933 3-9 5.432 2.105 3-9 4.577 1.684 3-9 5598 2.066 3-9
victimizacién con
violencia
Indice de 4.060 1.383 2-6 3.455 1.397 2-6 3.173 1.324 2-6 3.616 1.416 2-6
victimizacion por
robo ala
propiedad
indice de los items  10.464  2.992 5-15 8.886 3.218 5-15 7.750 2.663 5-14 9.214 3.182 5-15
compuesto

Los resultados en la distribucién de la muestra indican que hay una respuesta positiva

orientada hacia la posibilidad de ser victimizado en CDMX, sin embargo, también puede

proponerse que el riesgo percibido de victimizacioén varie en distintas areas de la ciudad y que ésa

variacion pueda ser parcialmente atribuida a las condiciones estructurales de las distintas areas.
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Estadisticos Descriptivos para la Escala de Descontrol Social

Se calcularon coeficientes de confiabilidad para la escala de descontrol social percibido.
Parala escala de descontrol el coeficiente fue calculado usando 8 items y datos de la muestra
completa. El coeficiente de alfa de Cronbach para el conjunto total de items fue de 0.806. Fueron
usados 4 de los 8 items para formular un indice de deterioro relacionado con una dimensién de
percepcion de agentes sociales de descontrol y esta medida alcanzo un indice de confiabilidad de
alfa de Cronbach igual a 0.843. Al llevar a cabo un analisis factorial exploratorio parala escala con
todos los items se encontrd una carga para dos factores que explican el 43.423%y el 15.167%, de
la varianza total de la escala con la muestra, respetivamente (ver Apéndice 1). Los resultados del
analisis factorial exploratorio apoyan la formulacién del indice para valorar el contacto con
agentes de descontrol social, con las cargasfactoriales mas altasen el factor principal en los items
usados para formular el indice. Considerando la divisién por grupos el coeficiente de confiabilidad
de alfa de Cronbach para “baja” usando los 8 items fue iguala 0.774, para “media” 0.817y para
“alta” 0.772. Usando los 4 items que conforman el indice de contacto con agentesde descontrol
social el coeficiente de confiabilidad de alfa de Cronbach fue para “baja” igual a 0.847, para

“media” 0.828 y para “alta” 0.775.

Una revision de las puntuaciones de la escala de descontrol social reveld que los
participantes, en promedio, habian tenido contacto con un nivel de descontrol social de moderado
a alto (muestra total M= 15.817, SD= 4.191, puntuacién minima= 8, puntuacién maxima= 24), un
resultado que es consistente en todos los grupos (ver tabla 5). Una comparacidnvisual entre los
participantesde los distintos grupos muestra, en mayor detalle, que las puntuaciones en los
indices de descontrol social tienen un comportamientoandlogo a las puntuaciones en los indices
compuestos con la escala de riesgo percibido de victimizacion (ver tabla 4). Para la division por

grupos “baja” fue encontrado el mayor contacto con situaciones de descontrol social M=17.012,
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SD= 3.980, con una puntacion minima= 9 y puntuacion maxima=24. Para la division por grupos
“media” M= 15.932, SD= 4.288, con una puntuacion minima= 8, puntuacion maxima=24. Parala
division por grupos “alta” M=13.692, SD= 3.562, con una puntuacién minima= 8, puntuacion
maxima=24. Paralos grupos ultimos dos grupos “media” y “alta”, las puntuaciones de la escala
indican que la percepcidn de descontrol social va de moderada a elevada, aunque no es tan

elevada como en el caso del grupo “baja”.

Un examen de las respuestas a los items individuales que componen la escala de
descontrol social revelé que, generalmente, el contacto con situaciones de descontrol que
implican la percepcién de agentessociales, y las situaciones relacionadas con la percepcion de
claves indirectas de descontrol, presentan puntuaciones altas(ver Tabla 5). Considerando las
respuestas a los items individuales y los indices (ver Tabla 6), para la divisidon por grupos también
se presenta una percepcion de descontrol de moderada a elevada, relacionada tantocon la
percepcion de agentes sociales como a situaciones indirectas de descontrol, sin embargo, la
percepcion de descontrol social al ser comparados los grupos no es igual, en contraste con la
percepcion de descontrol social del grupo “alta” la percepcién de descontrol en el grupo “media” y
“baja” es mas elevada; esta tendencia es andloga a la presente en la distribucién de la escala de
riesgo percibido de victimizacion y se presenta parala mayoria de los items y cada uno de los

indices.
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Tabla 5

Descriptivos de la escala de descontrol social

Baja Media Alta Total

M SD Rango M SD Rango M SD Rango M SD Rango
Hay basura 2.310 0.620 1-3 2.182 0.766 1-3 2.154 0.724 13 2.223 0.705 1-3
tiradaenla
calle
Se escucha 2.321 0.697 1-3 2.057 0.793 1-3 1.942 0.850 1-3 2.129 0.785 1-3
mucho ruido
Hay “pintaso 2.083 0.881 1-3 2.193 0.856 1-3 1.846 0.777 1-3 2.071 0.855 1-3
grafiti” en las
paredes
Existen 1.940 0.869 1-3 1.557 0.786 1-3 1.327 0.585 1-3 1.647 0.812 1-3
grupos de
pandillas
Hay fiestas 1.952 0.759 13 1.955 0.772 1-3 1.808 0.687 1-3 1.920 0.747 13
ruidosas
Existen 2.190 0.784 1-3 2.239 0.788 1-3 1.712 0.723 13 2.098 0.798 1-3
personas
tomando en
la calle
Existen 2.107 0.892 1-3 1.852 0.851 1-3 1.308 0.612 1-3 1.821 0.870 1-3
personas
consumiendo
drogas
Existenvagos 2.107 0.850 1-3 1.898 0.858 1-3 1.596 0.748 1-3 1.906 0.850 1-3
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Tabla 6

Descriptivos de la escala descontrol social (indices)

Baja Media Alta Total
M SD R M SD R M SD R M SD R
indice de 8.345 2.813 4-12 7.545 2.669 4-12 5.942 2.071 4-12 7.473 2.746 4-12
descontrol social
(agentes sociales)
indice de los items  17.012  3.980 9-24 15.932 4.288 8-24 13.692 3.562 8-24 15.81 4.191 8-24
compuesto 7

Estadisticos Descriptivos para el Inventario de Ansiedad de Beck

Para el Inventario de Ansiedad de Beck, se encontré una buena confiabilidad usando los
datos de la muestra, con un coeficiente de alfa de Cronbach igual a 0.871. En general se encontrd
una buena confiabilidad también para los grupos con un alfa de Cronbach igual a 0.794 parael
grupo “alta”, 0.890 para el grupo “media” y 0.844 para el grupo “baja”. Un examende las
puntuaciones en la escala revela que los participantes, en promedio, experimentan un grado leve
de ansiedad (muestratotal M=7.130, SD = 7.693). Para la divisién por grupos el grupo “alta”
obtuvo una puntuacién media en la escala de 4.058 (SD = 4.996) con un rango de 0 a 20, indicando
gue los participantes en esta condicién presentanansiedad de leve a moderada. Para la division
por grupos el grupo “media” obtuvo una puntuaciéon media en la escala de 8.682 (SD = 8.913) con
un rangode 0 a 54, indicando que bajo esta condicidon los participantes reportan ansiedad de
minima a severa. Para la divisidon por grupos el grupo “baja” obtuvo una puntuacién media de
7.410(SD =7.169) con un rangode 0 a 32, indicando que los participantesen esta condicidn

reportanansiedad de minima a severa. Un examen de la distribucion de frecuencia de las
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puntuaciones totalesdel inventario (ver Apéndice) indica que la diseminacion de las puntuaciones
se encuentra sesgada en una direccidn positivamente. La mayoria de las puntuaciones de los
participantescae en el extremoinferior de la escala, con algunos participantes puntuando en
rangos altos de ansiedad, dando asi cuenta para las desviaciones estandar relativamente altas

obtenidas para las puntuaciones de los participantesen esta medida.

Se observaron diferencias entre los grupos parala medida de ansiedad, aunque los tres
grupos mostraron una tendencia hacia puntuaciones moderadas en promedio. Se puede observar
una mayor variabilidad entre las puntuaciones para los grupos “alta” (M = 4.058, SD = 4.996, rango
=0-20)y “media” (M = 8.682,SD =8.913, rango 0 — 54) que entre esos gruposy el grupo “baja”

(M =7.410,SD = 7.196, rango= 0 — 32) en la muestra.

Estadisticos Descriptivos para la Escala de Estrés Percibido PSS

Parala Escala de Estés Percibido PSS se calculd la confiabilidad usando los datos de la
muestra, con un coeficiente de alfa de Cronbach igual a 0.760. A su vez, tambiénfueron
calculados los coeficientes de confiabilidad para la division por grupos con una alfa de Conbach
igual 2 0.827 parael grupo “alta”, 0.683 para el grupo “media” y 0.758 para el grupo “baja”. Un
examen de las puntuaciones en la escala revela que los participantes, en promedio, perciben un
nivel moderado de estrés en sus vidas (muestra total M = 20.478, SD = 6.723). Para la divisién por
grupos el grupo “alta” obtuvo una puntuacion media en la escala de 17.318 (SD = 6.667) con un
rangode 6 a 33, indicando que los participantesen esta condicion perciben un nivel de bajo a
elevado de estrés en sus vidas. Para la division por grupos el grupo “media” obtuvo una
puntuacion media en la escalade 21.614 (SD = 6.118) con un rango de 9 a 37, indicando que los
participantesen esta condicién perciben un nivel de moderado a elevado de estrés en sus vidas.

Para la divisiéon por grupos el grupo “baja” obtuvo una puntuacién media de 21.037 (SD = 6.898)
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con un rangode 4 a47, indicando que los participantesen esta condicion perciben un nivel de

bajo a muy elevado de estrés en sus vidas.

Se observaron diferencias entre los grupos parala medida de estrés percibido, aunque los
tres grupos mostraron una tendencia hacia puntuaciones moderadas en promedio. Se puede
observar una menor variabilidad entre las puntuaciones para los grupos “baja” (M =21.037,SD =
6.898, rango=4—47) y “media” (M =21.614,SD = 6.118, rango 9 — 37). Puede observarse
también una mayor variabilidad entre las puntuaciones de estos grupos y las puntuaciones del

grupo “alta” (M = 17.318,SD = 6.667, rango = 6 — 33).

Pruebas de Hipdtesis

Hipdtesis 1a. La Hipotesis 1a predice que podria ser observado en los participantesen la
condicion del grupo “baja” que percibirian niveles mas elevados de estrés (indicado por
puntuaciones de la Escala de Estrés Percibido PSS) al ser comparados con las puntuaciones de los
participantesen los grupos “media” y “alta”. La Hipétesis 1b predice que podria ser observado en
los participantesen la condicion del grupo “media” que percibirian niveles mas elevados de estés
(indicado por puntuaciones de la Escala de Estrés Percibido PSS) al ser comparados con las

puntuaciones de los participantesen el grupo “alta”.

Un andlisis de varianza de una via fue realizado sobre las puntuaciones de la escala de
estrés percibido PSS en orden de examinar los niveles generales de estrés percibido en los
participantesde los tres grupos. Este procedimiento estadistico fue esencialmente equivalente a
una prueba de ANOVA en el que el factor es el grupo (“baja” versus “media”, “baja” versus “alta”,
“media” versus “alta”). Los resultados del ANOVA revelan diferencias significativas en la
percepcion de estrés por grupos, F (;,204)=6.670, p< 0.002. La figura 1 provee una representacion
visual de esta interaccion. El tamario del efecto, medido por el coeficiente de correlaciénde las
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medidas al cuadrado, se encontré es n?= 0.061, indicando que aproximadamente el 6% de la
variabilidad en las puntuaciones de la Escala de Estrés Percibido PSS fue explicada por las
contingencias que definieron la formacién de los grupos (caracteristicasestructuralesdel area

donde se entrevisto a los participantes).

Figura 1l

Medias de Minimos Cuadrados
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Para examinar con mayor detalle las diferencias entre los grupos, en las puntuaciones de
la Escala de Estrés Percibido PSS, fue realizada una prueba de Tukey. Los resultados de la prueba
revelan diferencias significativas (p < 0.001) en las puntuaciones de la Escala de Estrés Percibido
entrelos grupos “alta” y “media” y entre los grupos “alta” y “baja” (p < 0.007). Las diferencias

entre los grupos “media” y “baja” no resultaron ser significativas (p < 0.84).

Hipdtesis 2a. La Hipotesis 2a predice que podria observarse que los participantesen la
condicion del grupo “baja” reportarian mas ansiedad generalizada (indicada por las puntuaciones
en el Inventario de Ansiedad de Beck BAl) que los participantesen los grupos “media” y “alta”. La

Hipdtesis 2b predice que podria observarse que los participantesen la condicidn del grupo
“media” reportarian mas ansiedad generalizada (indicada por las puntuaciones en el Inventario de
Ansiedad de Beck BAI) que los participantesen el grupo “alta”. Un andlisis de varianza de una via
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fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes totales del BAI. Los resultados de este
analisis revelan que hay diferencias significativas en el reporte de ansiedad generalizada por
grupos, F (3,220)=6.276, p < 0.002. La figura 2 provee una representacion visual de esta interaccion.
El tamafiodel efecto, medido por el coeficiente de correlacion de las dos medidas al cuadrado, se
encontré es n®=0.054, indicando que aproximadamente el 5% de la variabilidad en las
puntuaciones del Inventario de Ansiedad de Beck BAl fue explicada por las contingencias que
definieron la formacién de los grupos (caracteristicasestructuralesdel area donde se entrevisté a

los participantes).
Figura 2
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Para examinar con mayor detalle las diferencias entre los grupos, en las puntuaciones del
Inventario de Ansiedad de Beck, fue realizada una prueba de Tukey. Los resultados de la prueba
revelan diferencias significativas (p < 0.001) en las puntuaciones entre los grupos “alta” y “media”
y entre los grupos “alta” y “baja” (p < 0.031). Las diferencias entre los grupos “media” y “baja” no

resultaron ser significativas (p < 0.51).
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Hipétesis 3a. La Hipotesis 3a predice que podria observarse que los participantesen la
condicién del grupo “baja” percibirian mayor descontrol social (indicado en la escala de descontrol
social) al ser comparados con las puntuaciones de los participantes en los grupos “media” y “alta”.

Hipdtesis 3b predice que podria observarse que los participantesen la condicion del grupo
“media” percibirian mayor descontrol social (indicado en la escala de percepcién descontrol social)

al ser comparados con las puntuaciones de los participantesen el grupo “alta”.

Un andlisis de varianza de una via fue realizado sobre las puntuaciones de la escala de
descontrol social en orden de examinar la percepcion de descontrol en los participantesde los tres
grupos. Este procedimiento estadistico fue esencialmente equivalente a una prueba de ANOVA en
el que el factor es el grupo (“baja” versus “media”, “baja” versus “alta”, “media” versus “alta”). Los
resultado del ANOVA revelan diferencias significativas en la percepcion de descontrol social por
grupos, F (3,221)=11.040, p < 0.000. La figura 3 provee una representacion visual de esta
interaccion. El tamafio del efecto, medido por el coeficiente de correlacion de las medidas al
cuadrado, se encontré es n?=0.091, indicando que aproximadamente el 9% de la variabilidad en
las puntuaciones de la escala de percepcién de descontrol social fue explicada por las

contingencias que definieron la formacién de los grupos (caracteristicasestructuralesdel area

donde se entrevistd a los participantes).
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Figura 3
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Para examinar con mayor detalle las diferencias entre los grupos, en las puntuaciones de
la escala de percepcién de descontrol social, fue realizada una prueba de Tukey. Los resultados de
la prueba revelan diferencias significativas (p < 0.004) en las puntuaciones de la escala de
percepcion de descontrol social entre los grupos “alta” y “media” y entre los grupos “alta” y “baja”
(p <0.000). Lasdiferencias entre los grupos “media” y “baja” no resultaron ser significativas (p <

0.182).

Un segundo analisis de varianza de una via fue realizado sobre las puntuaciones de los
participantesen el indice descontrol social (agentessociales), derivado del andlisis factorialde la
escala de percepcion de descontrol social. Los resultados de este analisis revelan que hay
diferencias significativas en la percepcion de agentes de descontrol social por grupos, F (3,221) =
13.757, p < 0.000. La figura 4 provee una representacionvisual de esta interaccién. El tamafio del
efecto, medido por el coeficiente de correlacion de las dos medidas al cuadrado, se encontré es nz

=0.111, indicando que aproximadamente el 11% de la variabilidad en las puntuaciones del indice
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fue explicada por las contingencias que definieron la formacion de los grupos (caracteristicas

estructuralesdel drea donde se entrevistd a los participantes).

Figura 4

Medias de Minimos Cuadrados
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Hipdtesis 4a. La Hipotesis 4a predice que podria observarse que los participantes en la
condicién del grupo “baja” percibirian mayor riesgo percibido de victimizacion (indicado en la
escala de riesgo percibido de victimizacién) al ser comparados con las puntuaciones de los
participantesen los grupos “media” y “alta”. La Hipdtesis 4b predice que podria observarse que los
participantesen la condicién del grupo “media” percibirian mayor riesgo percibido de
victimizacién (indicado en la escala de riesgo percibido de victimizacion) al ser comparados con las

puntuaciones de los participantesen el grupo “alta”.

Un andlisis de varianza de una via fue realizado sobre las puntuaciones de la escala de
riesgo percibido de victimizacién en orden de examinar el riesgo percibido de victimizaciénen los
participantesde los tres grupos. Este procedimiento estadistico fue esencialmente equivalente a
una prueba de ANOVA en el que el factor es el grupo (“baja” versus “media”, “baja” versus “alta”,
“media” versus “alta”). Los resultado del ANOVA revelan diferencias significativas en el riesgo

percibido de victimizacion por grupos, F (> 220)=13.798, p < 0.000. La figura 5 provee una
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representacion visual de esta interaccion. El tamafio del efecto, medido por el coeficiente de
correlacién de las medidas al cuadrado, se encontré es n?=0.111, indicando que
aproximadamente el 11% de la variabilidad en las puntuaciones de la escala de riesgo percibido de
victimizacién fue explicada por las contingencias que definieron la formacion de los grupos

(caracteristicas estructuralesdel area donde se entrevistd a los participantes).

Figura 5

Medias de Minimos Cuadrados
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Para examinar con mayor detalle las diferencias entre los grupos, en las puntuaciones de
la escala de riesgo percibido de victimizacion, fue realizada una prueba de Tukey. Los resultados
de la prueba revelan diferencias significativas (p < 0.000) en las puntuaciones de la escala de riesgo
percibido de victimizacién entre los grupos “alta” y “baja” y entre los grupos “media” y “baja” (p <

0.002). Las diferencias entre los grupos “alta” y “media” no resultaron ser significativas (p < 0.065).
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Hipétesis 5. La Hipdtesis 5 predice que podria ser observado en los participantes que
perciben niveles mas elevados de descontrol social (indicado por las puntuaciones de la escala de
percepcion de descontrol social) percibirian niveles mas elevados de estrés (indicado por

puntuaciones de la Escala de Estés Percibido PSS).

Un analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de percepcién de descontrol social y la medida de percepcién de estés PSS. Se condujo
una regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la variable
de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con la variable de
percepcion de descontrol social en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza
explicada para estrés percibido, R*~0.066, R ajustada =0.062, F (; 505 = 14.541, p= 0.000. (b =

0.257, p = 0.000).

Hipétesis 6. La Hipdtesis 6 predice que podria ser observado en los participantes que
perciben niveles mas elevados de descontrol social (indicado por las puntuaciones de la escala de
percepcion de descontrol social) presentaran niveles mas elevados de ansiedad (indicado por

puntuaciones de la escala de ansiedad BAI).

Un analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de percepcién de descontrol social (escala completa) y la medida de ansiedad BAI. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de ansiedad para ser predicha. Se introdujo la
variable percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con la variable
de percepcién de descontrol social en el modelo no se encontrd una proporcién significativa de
varianza explicada para las puntuaciones de ansiedad, R*~0.014, R? ajustada = 0.009, F(1,220)=

3.115, p = 0.079. (b = 0.118, p = 0.079).
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Un segundo analisis de regresién fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales) y la
medida de ansiedad BAI. Se condujo una regresion simple con la variable de ansiedad para ser
predicha. Se introdujo la variable percepcion de descontrol social como predictor para formular el
modelo. Con el indice de percepcion de agentes sociales de la variable de percepcion de
descontrol social en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza explicada para
las puntuaciones de ansiedad, R?~0.026, R? ajustada =0.022, F (1,2200=5.953, p=0.015. (b =0.162,

p =0.015).

Hipdtesis 7. La Hipdtesis 7 predice que podria ser observado en los participantesque
presentan mayor riesgo percibido de victimizacion (indicado por las puntuaciones de la escala de
riesgo percibido de victimizacién) percibirian niveles mas elevados de estrés (indicado por

puntuaciones de la Escala de Estés Percibido PSS).

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de riesgo percibido de victimizacién y la medida de percepcién de estrés PSS. Se condujo
una regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la variable
de riesgo percibido de victimizacidon como predictor para formular el modelo. Con la variable de
riesgo percibido de victimizacion en el modelo se encontré una proporcion significativa de
varianza explicada para estrés percibido, R>~0.049, R ajustada = 0.044, F 1 ;05)= 10.481, p= 0.001.

(b=0.221, p =0.001).

Hipdtesis 8. La Hipdtesis 8 predice que podria ser observado en los participantes que
presentan mayor riesgo percibido de victimizacion (indicado por las puntuaciones de la escala de
riesgo percibido de victimizacion) presentaran niveles mas elevados de ansiedad (indicado por

puntuaciones de la escala de ansiedad BAI).
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Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de riesgo percibido de victimizacién y la medida de ansiedad BAI. Se condujo una
regresion simple con la variable de ansiedad para ser predicha. Se introdujo la variable de riesgo
percibido de victimizacion como predictor para formular el modelo. Con la variable de riesgo
percibido de victimizacién en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza
explicada para las puntuaciones de ansiedad, R*~0.036, R? ajustada =0.032, F (1,220=8.325,p=

0.004. (b =0.191, p = 0.004).

Un segundo analisis de regresién fue realizado sobre las puntuaciones en la medida de
riesgo percibido de victimizacion (indice de victimizacion con violencia) y la medida de ansiedad
BAI. Se condujo una regresion simple con la variable de ansiedad para ser predicha. Se introdujo el
indice de victimizacion con violencia de la variable de riesgo percibido de victimizacion como
predictor para formular el modelo. Con el indice de victimizacidon con violencia de la variable de
riesgo percibido de victimizacion en el modelo se encontré una proporcion significativa de
varianza explicada para las puntuaciones de ansiedad, R2°0.042, R? ajustada=0.037, F (1 220)=

9.578, p = 0.002. (b = 0.204, p = 0.002).

Hipdtesis 9. La Hipdtesis 9 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de riesgo percibido de victimizacién relacionadas con

la percepcion de descontrol social del entorno donde habitan.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de percepcién de descontrol social y la medida de riesgo percibido de victimizacion. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de riesgo percibido de victimizacion para ser
predicha. Se introdujo la variable de percepcién de descontrol social como predictor para

formular el modelo. Con la variable de percepcion de descontrol social en el modelo se encontré
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una proporcion significativa de varianza explicada para las puntuaciones de riesgo percibido de

victimizacién, R>~0.117, R® ajustada =0.113, F (1 5,5 = 8.325, p=0.000. (b =0.342, p =0.000).

Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la media de percepcion de descontrol social (indice de percepcidn de agentessociales) y la
medida de riesgo percibido de victimizacién. Se condujo una regresién simple con la variable de
riesgo percibido de victimizacién para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcion de
agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social en el modelo. Con el indice de
percepcion de agentes sociales en el modelo se encontré una proporcion ligeramente mayor y
significativa de varianza explicada para las puntuaciones de riesgo percibido de victimizacién, R? =

0.126, R?ajustada = 0.122, F (1 555)=31.962, p= 0.000. (b = 0.355, p = 0.000).

Hipétesis 10. La Hipdtesis 10 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de estrés percibido relacionadas con las condiciones
estructurales del entorno donde habitan, pero que esas diferencias seran mediadas por el riesgo

percibido de victimizacion.

Un analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de condiciones estructuralesy la medida de riesgo percibido de victimizacién. Se condujo
una regresioén simple con la variable de riesgo percibido de victimizacién para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales como predictor para formular el modelo. Con la
variable de condiciones estructurales en el modelo se encontré una proporcion significativa de
varianza explicada para riesgo percibido de victimizacion, R2=0.111, R? ajustada=0.107, F (1222)=

27.601, p = 0.000, (b = 333, p = 0.000).

Un segundo analisis de regresién fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes

en la medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcién de estrés PSS. Se condujo
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una regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la variable
de condiciones estructuralescomo predictor para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza
explicada para estrés percibido, R*=0.031, R? ajustada =0.026, F (; 505)=6.516, p=0.011, (b =

0.176, p=0.011).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de riesgo percibido de victimizacidn y la medida de percepcion de estrés PSS. Se
condujo una regresiéonsimple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la
variable de riesgo percibido de victimizacién como predictor para formular el modelo. Con la
variable de riesgo percibido de victimizacién en el modelo se encontrd una proporcién significativa
de varianza explicada para estrés percibido, R?~0.049, R? ajustada =0.044, F (1,205)=10.481, p=

0.001. (b =0.221, p = 0.001).

Un cuarto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en las medidas de condiciones estructurales, riesgo percibido de victimizacion y la medida de
percepcion de estrés PSS; para la hipdtesis de mediacion. Se condujo una regresion multiple con la
variable de percepcién de estrés para ser predicha. Se introdujeron la variable de condiciones
estructuralesy la variable de riesgo percibido de victimizacién como predictores para formular el
modelo. Con la variable de condiciones estructuralesy la variable de riesgo percibido de
victimizacién en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para
estrés percibido, R*= 0.061, R” ajustada = 0.052, F (5.204)=6.639, p=0.002. (b caracteristicas estructurales =
0.118, p =0.101, Tolerancia = 0.901), (b riesgo percibido de victimizacien = 0.183, p=0.011, Tolerancia =
0.901). Estos resultados indican que no se encontré evidencia para negar la hipétesis de mediacion
de la variable de riesgo percibido de victimizacién, sobre los efectos de la variable de condiciones

estructurales, en la variable de percepcioén de estrés PSS.
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Hipétesis 11. La Hipodtesis 11 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de sintomas de ansiedad relacionadas con las
condiciones estructurales del entorno donde habitan, pero que esas diferencias seran mediadas

por el riesgo percibido de victimizacion.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de condiciones estructuralesy la medida de riesgo percibido de victimizacion. Se condujo
una regresion simple con la variable de riesgo percibido de victimizacién para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales como predictor para formular el modelo. Con la
variable de condiciones estructurales en el modelo se encontré una proporcion significativa de
varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R?=0.111, R? ajustada = 0.107, F (1,222)=

27.601, p = 0.000, (b = 333, p = 0.000).

Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de condiciones estructuralesy la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se condujo
una regresion simple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se introdujo la
variable de condiciones estructurales como predictor para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcién significativa de varianza
explicada para sintomas de ansiedad, R2=0.025, R? ajustada=0.021, F (1270)=5.674,p=0.018, (b =

0.159, p = 0.018).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de riesgo percibido de victimizacidn y la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se
introdujo la variable de riesgo percibido de victimizacidn como predictor para formular el modelo.

Con la variable de riesgo percibido de victimizacién en el modelo se encontré una proporcion
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significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R?~0.036, R? ajustada =0.032, F (1,220)

=8.325, p=0.004. (b =0.191, p = 0.004).

Un cuarto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en las medidas de condiciones estructurales, riesgo percibido de victimizacion y la medida de
sintomas de ansiedad BAI; para la hipdtesis de mediacion. Se condujo una regresidon multiple con
la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se introdujeron la variable de condiciones
estructuralesy la variable de riesgo percibido de victimizacién como predictores para formular el
modelo. Con la variable de condiciones estructurales y la variable de riesgo percibido de
victimizacién en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para
sintomas de ansiedad, R” = 0.047, R* ajustada = 0.038, F (5,519)=5.370, p= 0.005. (b caracteristicas
estructurales = 0.107, p = 0.126, Tolerancia = 0.892), (b riesgo percibido de victimizacion = 0.156, p=0.027,
Tolerancia = 0.892). Estos resultados indican que no se encontré evidencia para negar la hipotesis
de mediacion de la variable de riesgo percibido de victimizacién, sobre los efectos de la variable de

condiciones estructurales, en la variable de sintomas de ansiedad BAI.

Hipétesis 12. La Hipodtesis 12 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de estrés percibido relacionadas con las condiciones
estructurales del entorno donde habitan, pero que esas diferencias seran mediadas por su

percepcion de descontrol social.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes en la
medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcion de descontrol social. Se condujo
una regresion simple con la variable de percepcion de descontrol social para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales para formular el modelo. Con la variable de

condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcién significativa de varianza
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explicada para percepcién de descontrol social, R*=0.086, R? ajustada = 0.082, F (1,222)=20.982, p=

0.000, (b =0.294, p = 0.000).

Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcion de descontrol social (indice
de percepcion de agentessociales). Se condujo una regresién simple con el indice de percepcion
de agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza
explicada para el indice de percepcién de agentessociales de percepcién de descontrol social, R? =

0.106, R* ajustada = 0.102, F (155, =26.240, p=0.000, (b = 0.325, p = 0.000).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcion de estrés PSS. Se condujo una
regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la variable de
condiciones estructurales como predictor para formular el modelo. Con la variable de condiciones
estructuralesen el modelo se encontré una proporcidn significativa de varianza explicada para

estrés percibido, R*=0.031, R? ajustada=0.026, F (1 205)=6.516, p=0.011, (b = 0.176, p = 0.011).

Un cuarto andlisis de regresién fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social y la medida de percepcién de estrés PSS. Se
condujo una regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la
variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con la
variable de percepcién de descontrol social en el modelo se encontrd una proporcién significativa
de varianza explicada para estrés percibido, R?%0.066, R? ajustada=0.062, F (1,05)=14.541, p=

0.000. (b =0.257, p = 0.000).
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Un quinto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en las medidas de condiciones estructurales, percepcion de descontrol social y la medida de
percepcion de estrés PSS; para la hipétesis de mediacién. Se condujo una regresion multiple con la
variable de percepcién de estrés para ser predicha. Se introdujeron la variable de condiciones
estructuralesy la variable de percepcidn de descontrol social como predictores para formular el
modelo. Con la variable de condiciones estructurales y la variable de percepcién de descontrol
social en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para estrés
percibido, R’ = 0.077, R* ajustada = 0.068, F (3 204) = 8.529, p = 0.000. (b caracteristicas estructurales = 0.109, p
=0.122, Tolerancia = 0.914), (b percepcisn de descontrol social = 0.225, p=0.002, Tolerancia = 0.914). Estos
resultados indican que no se encontré evidencia para negar la hipétesis de mediacién de la
variable de percepcién de descontrol social, sobre los efectos de la variable de condiciones

estructurales, en la variable de percepcion de estrés PSS.

Hipdtesis 13. La Hipdtesis 13 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de sintomas de ansiedad relacionadas con las
condiciones estructurales del entorno donde habitan, pero que esas diferencias seran mediadas

por su percepcion de descontrol social.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcion de descontrol social. Se condujo
una regresion simple con la variable de percepcidn de descontrol social para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcién significativa de varianza
explicada para percepcién de descontrol social, R* =0.086, R? ajustada = 0.082, F (1,222)=20.982, p=

0.000, (b =0.294, p = 0.000).
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Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcién de descontrol social (indice
de percepcion de agentessociales). Se condujo una regresién simple con el indice de percepcion
de agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontré una proporcioén significativa de varianza
explicada para el indice de percepcién de agentessociales de percepcion de descontrol social, R? =

0.106, R* ajustada = 0.102, F (15,7 =26.240, p=0.000, (b = 0.325, p = 0.000).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de condiciones estructuralesy la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se condujo una
regresion simple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se introdujo la
variable de condiciones estructurales como predictor para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza
explicada para sintomas de ansiedad, R*=0.025, R? ajustada =0.021, F (1,2200=5.674,p=0.018, (b =

0.159, p = 0.018).

Un cuarto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social y la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se
introdujo la variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo.
Con la variable de percepcion de descontrol social en el modelo no se encontré una proporcién
significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R%70.014, R? ajustada =0.0009, F (1 1)

=3.115, p = 0.079. (b =0.118, p = 0.079).
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Un quinto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales) y la
medida de sintomas de ansiedad BAI. Se condujo una regresion simple con la variable de sintomas
de ansiedad para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcion de agentessociales de la
variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con el indice
de percepcidn de agentessociales de la variable de percepcion de descontrol social en el modelo
se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R*~

0.026, R? ajustada =0.022, F (;.220)=5.953, p=0.015. (b = 0.162, p = 0.015).

Un sexto analisis de regresidn fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes en
la medida de condiciones estructurales, indice de percepcién de agentessociales de la escala de
percepcion de descontrol social y la medida de sintomas de ansiedad BAI; para la hipdtesis de
mediacién. Se condujo una regresion multiple con la variable de sintomas de ansiedad para ser
predicha. Se introdujeron la variable de condiciones estructuralesy el indice de percepcién de
agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social como predictores para formular
el modelo. Con la variable de condiciones estructurales y el indice de percepcién de agentes
sociales de la variable de percepcién de descontrol social en el modelo se encontré una
proporcidn significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R? = 0.039, R? ajustada =
0.030, F (2,210)=4.447, p = 0.013. (b caracteristicas estructurales = 0.119, p=0.091, Tolerancia = 0.898), (b
indice de percepcién de agentes sociales descontrol social = 0. 124: p= 0-0771 Tolerancia = 0898) Estos resultados
indican que se encontré evidencia para negar la hipétesis de mediacién del indice de percepcion
de agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social, sobre los efectos de la
variable de condiciones estructurales, en la variable de sintomas de ansiedad. Podria pensarse en
una tercera variable no incluida en el modelo que media a su vez el impacto de ambas variables

sobre los sintomas de ansiedad.

87



Hipétesis 14. La Hipdtesis 14 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de riesgo percibido de victimizacién relacionadas con
las condiciones estructurales del entorno donde habitan, pero que esas diferencias seran

mediadas por su percepcion de descontrol social.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de condiciones estructuralesy la medida de percepcion de descontrol social. Se condujo
una regresion simple con la variable de percepcidn de descontrol social para ser predicha. Se
introdujo la variable de condiciones estructurales para formular el modelo. Con la variable de
condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcién significativa de varianza
explicada para percepcién de descontrol social, R*=0.086, R? ajustada = 0.082, F (1,222)=20.982, p=

0.000, (b =0.294, p = 0.000).

Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de condiciones estructuralesy la medida de riesgo percibido de victimizacion. Se
condujo una regresiéonsimple con la variable de riesgo percibido de victimizacion para ser
predicha. Se introdujo la variable de condiciones estructurales como predictor para formular el
modelo. Con la variable de condiciones estructurales en el modelo se encontrd una proporcion
significativa de varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R>=0.111, R? ajustada =

0.107, F (1221) = 27.520, p = 0.000, (b = 0.333, p = 0.000).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de percepcién de descontrol social y la medida de riesgo percibido de victimizacion. Se
condujo una regresionsimple con la variable de riesgo percibido de victimizacién para ser
predicha. Se introdujo la variable de percepcion de descontrol social como predictor para formular

el modelo. Con la variable de percepcién de descontrol social en el modelo se encontré una
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proporcion significativa de varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R~0.119, R?

ajustada = 0.115, F (1 521)=29.793, p= 0.000. (b = 0.345, p = 0.000).

Un cuarto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales) y la
medida de riesgo percibido de victimizacién. Se condujo una regresién simple con la variable de
riesgo percibido de victimizacién para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcidn de
agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el
modelo. Con el indice de percepcién de agentes sociales de la variable de percepcion de
descontrol social en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para
riesgo percibido de victimizacién, R*~0.125, R* ajustada=0.121, F (; 551)=31.496, p= 0.000. (b =

0.353, p = 0.000).

Un quinto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de condiciones estructurales, la medida de percepcion de descontrol social y la
medida de riesgo percibido de victimizacién; para la hipdtesis de mediacion. Se condujo una
regresion multiple con la variable de riesgo percibido de victimizacidn para ser predicha. Se
introdujeron la variable de condiciones estructuralesy la variable de percepcion de descontrol
social como predictores para formular el modelo. Con la variable de condiciones estructuralesy la
variable de percepcién de descontrol social en el modelo se encontré una proporcion significativa
de varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R? = 0.177, R* ajustada = 0.170, F (2,220)
=23.723, p = 0.000. (b caracteristicas estructurales = 0.253, p=0.000, Tolerancia = 0.913), (b percepcion de
descontrol social = 0.270, p=0.000, Tolerancia = 0.913). Estos resultados indican que se encontré
evidencia para negar la hipdtesis de mediacion de la variable de percepcion de descontrol social,
sobre los efectos de la variable de condiciones estructurales, en la variable de riesgo percibido de

victimizacidn. Se puede pensar en un efectode interaccion moderador de la variable de
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condiciones estructuralesy la variable de percepcidn de descontrol social sobre la variable de
riesgo percibido de victimizacién que explicaria el 18% (CE*ISDP R?0.180, p= 0.000, F (1,222)=
48.603, p = 0.000) de la variacién del riesgo percibido de victimizacién. Los resultados del indice
de tolerancia indican que no es probable una alta linealidad entre las variables predictores en el

modelo.

Hipdtesis 15. La Hipdtesis 15 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de estrés percibido relacionadas con sus puntuaciones
en la escala percepcion de descontrol social, pero que esas diferencias seran mediadas por la

evaluacién que hagansobre el riesgo percibido de victimizacion.

Un analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de percepcién de descontrol social y la medida de riesgo percibido de victimizacién. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de riesgo percibido de victimizacion para ser
predicha. Se introdujo la variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular
el modelo. Con la variable de percepcion de descontrol social en el modelo se encontrd una
proporcion significativa de varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R~0.119, R?

ajustada = 0.115, F (1 521)=29.793, p= 0.000. (b = 0.345, p = 0.000).

Un segundo analisis de regresién fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales) y la
medida de riesgo percibido de victimizacién. Se condujo una regresién simple con la variable de
riesgo percibido de victimizacién para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcion de
agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el
modelo. Con el indice de percepcion de agentes sociales de la variable de percepcién de

descontrol social en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para
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riesgo percibido de victimizacién, R?=0.125, R* ajustada =0.121, F (1,221)=31.496, p=0.000. (b =

0.353, p = 0.000).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de percepcién de descontrol social y la medida de percepcidn de estrés PSS. Se condujo
una regresion simple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la variable
de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con la variable de
percepcion de descontrol social en el modelo se encontrd una proporcion significativa de varianza
explicada para estrés percibido, R*=0.066, R ajustada =0.062, F ( 205 = 14.541, p= 0.000, (b =

0.257, p = 0.000).

Un cuarto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de riesgo percibido de victimizacién y la medida de percepcidn de estrés PSS. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de estrés percibido para ser predicha. Se introdujo la
variable de riesgo percibido de victimizacién como predictor para formular el modelo. Con la
variable de riesgo percibido de victimizaciénen el modelo se encontrd una proporcién significativa
de varianza explicada para estrés percibido, R?~0.049, R? ajustada =0.044, F (1,205)=10.481, p=

0.001. (b=0.221, p=0.001).

Un quinto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en las medidas de percepcion de descontrol social, riesgo percibido de victimizacion y la medida
de percepcién de estrés PSS; para la hipdtesis de mediacion. Se condujo una regresidon multiple
con la variable de percepcidn de estréspara ser predicha. Se introdujeron la variable de
percepcion de descontrol social y la variable de riesgo percibido de victimizacidon como predictores
para formular el modelo. Con la variable de percepcion de descontrol social y la variable de riesgo

percibido de victimizacion en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza
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explicada para estrés percibido, R*= 0.085, R” ajustada = 0.076, F (5 204)=9.475, p=0.000. (b
percepcion de descontral social = 0.204, p=0.005, Tolerancia =0.870), (b riesgo percibido de victimizacion = 0.147, p=
0.042, Tolerancia = 0.870). Estos resultados indican que se encontré evidencia paranegarla
hipdtesis de mediacion de la variable de riesgo percibido de victimizacidn, sobre los efectos de la
variable de percepcién de descontrol social, en la variable de percepcidn de estrés PSS. Los
resultados apuntana un efectode interaccidon de moderacion que explicaria una cantidad
modesta de la variacién observada (R*=0.67, p = 0.000) entre las variables de percepcion de
descontrol social y riesgo percibido de victimizacidn sobre la variable de estrés percibido. La
colinealidad de las variables predictoras no presenta un problema mayor, como lo indican los
coeficientes de tolerancia en el modelo. Al evaluar el efecto de interaccién en el riesgo percibido
de victimizacién de las variables de condiciones estructuralesy percepcion de descontrol social se

encontrd que larelacién era estadisticamente significativa.

Hipdtesis 16. La Hipotesis 16 predice que podra ser observado en los participantes
diferencias en las puntuaciones en la escala de sintomas de ansiedad relacionadas con sus
puntuaciones en la escala percepcién de descontrol social, pero que esas diferencias seran

mediadas por la evaluacién que hagansobre el riesgo percibido de victimizacién.

Un andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen la
medida de percepcién de descontrol social y la medida de riesgo percibido de victimizacidn. Se
condujo una regresiéonsimple con la variable de riesgo percibido de victimizacion para ser
predicha. Se introdujo la variable de percepcidn de descontrol social como predictor para formular
el modelo. Con la variable de percepcién de descontrol social en el modelo se encontrd una
proporcion significativa de varianza explicada para riesgo percibido de victimizacién, R~0.119, R?

ajustada = 0.115, F (1521)=29.793, p=0.000. (b = 0.345, p = 0.000).
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Un segundo analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales) y la
medida de riesgo percibido de victimizacién. Se condujo una regresién simple con la variable de
riesgo percibido de victimizacion para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcion de
agentessociales de la variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el
modelo. Con el indice de percepcion de agentes sociales de la variable de percepcion de
descontrol social en el modelo se encontré una proporcion significativa de varianza explicada para
riesgo percibido de victimizacién, R*~0.125, R* ajustada=0.121, F (1 551)=31.496, p= 0.000. (b =

0.353, p = 0.000).

Un tercer analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantesen
la medida de percepcién de descontrol social y la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se condujo
una regresion simple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se introdujo la
variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con la
variable de percepcién de descontrol social en el modelo no se encontré una proporcion
significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R>=0.014, R?ajustada = 0.009, F

(1.220)=3.115, p=0.079, (b = 0.118, p = 0.079).

Un cuarto analisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de percepcién de descontrol social (indice de percepcién de agentessociales) y la
medida de sintomas de ansiedad BAI. Se condujo una regresion simple con la variable de sintomas
de ansiedad para ser predicha. Se introdujo el indice de percepcién de agentessociales de la
variable de percepcién de descontrol social como predictor para formular el modelo. Con el indice
de percepcioén de agentessociales de la variable de percepcion de descontrol social en el modelo
se encontrd una proporcion significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R*~
0.026, R?ajustada =0.022, F (1 720)=5.953, p=0.015. (b = 0.163, p = 0.015).
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Un quinto andlisis de regresion fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes
en la medida de riesgo percibido de victimizacién y la medida de sintomas de ansiedad BAI. Se
condujo una regresiénsimple con la variable de sintomas de ansiedad para ser predicha. Se
introdujo la variable de riesgo percibido de victimizacién como predictor para formular el modelo.
Con la variable de riesgo percibido de victimizacion en el modelo se encontrd una proporcion
significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R?~0.036, R? ajustada=0.032, F (1,220)

= 8.325, p = 0.004. (b = 0.191, p = 0.004).

Un sexto analisis de regresidn fue realizado sobre las puntuaciones de los participantes en
las medidas de percepcion de descontrol social (indice de percepcion de agentessociales), riesgo
percibido de victimizacion y la medida de sintomas de ansiedad BAI; para la hipdtesis de
mediacién. Se condujo una regresion multiple con la variable de sintomas de ansiedad para ser
predicha. Se introdujeron el indice de percepcidn de agentessociales de la variable de percepcion
de descontrol social y la variable de riesgo percibido de victimizacidn como predictores para
formular el modelo. Con el indice de percepcién de agentessociales de la variable de percepcién
de descontrol social y la variable de riesgo percibido de victimizacidn en el modelo se encontré
una proporcion significativa de varianza explicada para sintomas de ansiedad, R*= 0.047, R?
ajustada = 0.038, F (3,,19)=5.392, p=0.005. (b indice de percepcion agentes sociales descontrol social = 0-109, p =
0.122, Tolerancia = 0.879), (b riesgo percibido de victimizacion = 0.153, p=0.031, Tolerancia = 0.879). Estos
resultados indican que no se encontré evidencia para negar la hipdtesis de mediacion de la
variable de riesgo percibido de victimizacidn, sobre los efectos del indice de percepcién de agentes
sociales de la variable de percepcién de descontrol social, en la variable de sintomas de ansiedad

BAI.

94



Hipotesis

Con Soporte Sin soporte

Hipétesis 1a

Los participantes en la condicién del grupo
“baja”  percibiran niveles mas elevados de
estrés, indicado por sus puntuaciones en la
Escala de Estrés Percibido PSS, al ser
comparados con los participantes de los grupos
“mediay “alta”.

X (parcial)

Hipétesis 1b

Los participantes en la condicién del grupo
“media” percibirdn niveles mas elevados de
estrés, indicado por sus puntuaciones en la
Escala de Estrés Percibido PSS, al ser
comparados con los participantes del grupo
“alta”.

Hipétesis 2a

Los participantes en la condicién del grupo
“baja” reportardn niveles mas elevados de
ansiedad generalizada, indicado por sus
puntuaciones en el Inventario de Ansiedad de
Beck BAI, al ser comparados con los
participantes de los grupos “media” y “alta”.

X (parcial)

Hipétesis 2b

Los participantes en la condicién del grupo
“media” reportardn niveles mds elevados de
ansiedad generalizada, indicado por sus
puntuaciones en el Inventario de Ansiedad de
Beck BAI, que los participantes del grupo “alta”.

Hipétesis 3a

Los participantes en la condicién del grupo
“baja” percibiran niveles mas elevados de
descontrol social, indicado por sus puntuaciones
en la escala de descontrol social, que los
participantes de los grupos “media” y “alta”.

X (parcial)

Hipétesis 3b

Los participantes en la condicién del grupo
“media” percibiran niveles mds elevados de
descontrol social, indicado por sus puntuaciones
en la escala de descontrol social, que los
participantes del grupo “alta”

Hipétesis 4a

Los participantes en la condicién del grupo
“baja” reportardn niveles mas elevados de
riesgo percibido de victimizacién, indicado por
sus puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion, que los participantes
delos grupos “media” y “alta”.

Hipétesis 4b

Los participantes en la condicién del grupo
“media” reportardn niveles mas elevados de
riesgo percibido de victimizacién, indicado por
sus puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion, que los participantes
del grupo “alta”.

Hipétesis 5

Los participantes que perciben niveles mas
elevados de descontrol social, indicado por sus
puntuaciones en la escala de descontrol social,
percibiran niveles mas elevados de estrés;
indicado por sus puntuaciones en la Escala de
Estrés Percibido PSS
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Hipotesis

Con Soporte

Sin soporte

Hipdtesis 6

Los participantes que perciben niveles
mdas elevados de descontrol social,
indicado por sus  puntuaciones en la
escala de descontrol social, reportaran
niveles mas elevados de ansiedad
generalizada; indicado por su
puntuaciones en el Inventario de Ansiedad
de Beck BAI

X (Parcial)

Hipétesis 7

Los participantes que reportan niveles
mas elevados de riesgo percibido de
victimizacion, indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacién, percibirdn
niveles mas elevados de estrés; indicado
por sus puntuaciones en la Escala de
Estrés Percibido PSS

Hipétesis 8

Los participantes que reportan niveles
mas elevados de riesgo percibido de
victimizacion, indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion, reportaran
niveles mas elevados de ansiedad
generalizada; indicado por sus
puntuaciones en el Inventario de Ansiedad
de Beck BAI.

Hipdtesis 9

Los participantes que perciben niveles
mas elevados de descontrol social,
indicado por sus puntuaciones en la escala
de descontrol social, reportaran niveles
mas elevados de riesgo percibido de
victimizacion; indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacién.

Hipdtesis 10

Los participantes percibiran niveles mas
elevados de estrés (indicado por sus
puntuaciones en la Escala de Estrés
Percibido PSS) con relacion a las
condiciones estructurales del drea donde
habitan, pero esa relacion serd mediada
por el riesgo percibido de victimizacion
(indicado por sus puntuaciones en la
escala de riesgo percibido de
victimizacion).

Hipétesis 11

Los participantes reportaran niveles mas
elevados de ansiedad generalizada
(indicado por sus puntuaciones en el
Inventario de Ansiedad de Beck BAI) con
relacion a las condiciones estructurales
del area donde habitan, pero esa relacién
serd mediada por el riesgo percibido de
victimizacion (indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion).
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Hipotesis

Con Soporte

Sin soporte

Hipdtesis 12

Los participantes percibiran niveles mads
elevados de estrés (indicado por sus
puntuaciones en la Escala de Estrés
Percibido PSS) con relacion a las
condiciones estructurales del area donde
habitan, pero esa relacion serd mediada
por su percepcion de descontrol social
(indicado por sus puntuaciones en la
escala de percepcidon de descontrol social)

Hipétesis 13

Los participantes reportaran niveles mas
elevados de ansiedad generalizada
(indicado por sus puntuaciones en el
Inventario de Ansiedad de Beck BAI) con
relacion a las condiciones estructurales
del drea donde habitan, pero esa relacién
sera mediada por su percepcién de
descontrol  social (indicado por sus
puntuaciones en la escala de descontrol
social)

Hipétesis 14

Los participantes reportaran niveles mas
elevados de riesgo percibido de
victimizacién (indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion) con relacién a
las condiciones estructurales del 4&rea
donde habitan, pero esa relacién sera
mediada por su percepcién de descontrol
social (indicado por sus puntuaciones en
la escala de descontrol social)

Hipétesis 15

Los participantes percibiran niveles mas
elevados de estrés (indicado por sus
puntuaciones en la Escala de Estrés
Percibido PSS) con relacién a su nivel de
percepcion de descontrol social (indicado
por sus puntuaciones en la escala de
descontrol social), pero esa relacion sera
mediada por el riesgo percibido de
victimizacion (indicado por sus
puntuaciones en la escala de riesgo
percibido de victimizacion).

Hipdtesis 16

Los participantes reportardn niveles mas
elevados de ansiedad generalizada
(indicado por sus puntuaciones en el
Inventario de Ansiedad de Beck BAI) con
relacion a su nivel de percepcion de
descontrol  social (indicado por sus
puntuaciones en la escala de descontrol
social), pero esa relacién sera mediada
por el riesgo percibido de victimizacion
(indicado por sus puntuaciones en la
escala de riesgo percibido de
victimizacion).
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Sintesis de los resultados

El propdsito del presente estudio fue examinar la conexién del riesgo percibido de
victimizacién con el estrés y la ansiedad en el contexto del entorno urbano. Se buscé investigar
sobre el impactode diferencias en las condiciones estructuralesde algunas dreasde CDMX en el
descontrol social percibido, el riesgo percibido de victimizacion, el estrésy la ansiedad. Fue
argumentado que las diferencias en ciertas caracteristicas estructurales, darianlugara la
manifestacion de un conjunto de sefiales de descontrol social. Con bases en una aproximacion
cognoscitiva, se intentd probar si las diferencias en la manifestacion de sefiales de descontrol
social (derivadas de caracteristicasestructuralesenun drea), generarian diferencias en los niveles
de descontrol social percibido, riesgo percibido de victimizacidn, y diferencias en los niveles de
estrés y ansiedad reportados por los participantes. Especificamente se hizo la hipétesis de que las
caracteristicas estructurales que representan desventajas socioecondémicas de un drea darian lugar
a un aumento en los niveles de descontrol social percibido, mayor riesgo percibido de
victimizacién, mayor estrés y mayor ansiedad en la muestra conformada por los participantes del
estudio. Adicionalmente, se propuso que el impacto de las caracteristicasestructuralesde un area
en el estrés y la ansiedad seria mediado por la percepcién de descontrol social y el riesgo percibido

de victimizacion.

El estudio incluyé una muestra no probabilistica de 224 participantes de CDMX
entrevistados en sus viviendas. La eleccion de los participantes se hizo en funcion del lugar de su
vivienda, considerando la condicién de caracteristicasestructuralesdel drea, y diferenciando la
ubicacién de la vivienda por Areas Geoestadisticas Basicas (AGEBS). Todos los participantes fueron
evaluados por un entrevistador que visito su vivienda para aplicar el cuestionario de evaluacion.

Las medidas aplicadas a los participantesincluyeron: la Escala de Percepcion de Descontrol Social y
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Riesgo Percibido de Victimizacién de Ramos (1994); la adaptacion de la Escala de Percepcién de
Estrés de Cohen et al. (PSS), validada para poblacién mexicana por Gonzéalez y Landero (2007); el

Inventario de Ansiedad de Beck(BAl), validado para poblacién mexicana por Robles et al. (2001).

Los resultados dieron soporte para algunas de las hipdtesis. En particular, los participantes
gue habitaban bajo condiciones estructuralesdonde se suponian niveles mas altos de
desocupacion laboral y niveles mds altos de crimen evidenciaron un nivel de percepcién de
descontrol social mayor; y también llegaron a manifestar un nivel mayor de riesgo percibido de
victimizacidn. Los participantesbajo esas mismas circunstancias también percibian mayor estrés
en sus vidas, y reportaban niveles mas elevados de ansiedad generalizada. Los participantes que
percibian mas descontrol social en el area también parecian manifestar mayor riesgo percibido de
victimizacién y estrés en sus vidas. Ademads, cuando los participantes percibian mayores niveles de
descontrol social (focalizado en la presencia de agentessociales), reportaron niveles mas elevados
de ansiedad generalizada. Los participantes que reportaron mayor riesgo percibido de
victimizacién percibian también mds estrés en sus vidas, asi como niveles mas elevados de
ansiedad generalizada. En contraste, las diferencias entre los participantesde los grupos formados
por las condiciones estructuralesdel area, conrelacidn a sus percepciones de estrés, fueron mas
obvias al comparar los niveles extremos, y al comparar las dreas ubicadas entre el nivel intermedio
y el nivel mds bajo. Esa fue una constante también en lo referente a sus reportes de ansiedad y
sobre la percepcién de descontrol social, donde fueron mas difusas las diferencias entre los grupos
de condiciones estructuralesen un nivel intermedio y alto. En lo referente a las diferencias en el
riesgo percibido de victimizacion, derivadas de la formacidn de grupos por condiciones
estructuralesdel area, los resultados son mas claros al contrastar con el nivel mas alto y difusos en

el area que comprende la zona intermedia y el nivel mas bajo.
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Los resultados dieron ademas soporte para algunas de las hipétesis de mediacion. Como
se esperaba, los participantes percibian niveles mas elevados de estrés en sus vidas con relacién a
las condiciones estructurales del area donde habitan, pero hay evidencia para pensar que esa
relacion es mediada por el riesgo percibido de victimizaciéon. Bajo ese mismo principio, las
condiciones estructurales del drea también estarianrelacionadas con reportes de niveles mas
elevados de ansiedad generalizada ytambién en ese caso se puede pensar que la relacién es

mediada por el riesgo percibido de victimizacion.

Cuando se puso a consideracion la percepcién de descontrol social como mediadora del
efecto de las condiciones estructuralesdel area en la percepcién de estrés se encontré soporte
para la hipdtesis en los resultados de los participantes. Por otro lado, no se encontrd soporte para
la hipotesis de mediacion de la percepcién de descontrol social en los efectos de las condiciones

estructurales del area sobre los reportes de ansiedad generalizada.

Los resultados no dieron soporte para la hipdtesis de mediacion de la percepcion de
descontrol social en los efectos de las condiciones estructuralesdel drea en el riesgo percibido de
victimizacién. Pudo observarse la existencia de una relacion entre la percepcién de descontrol
social y el riesgo percibido de victimizacién entre los participantes, parece posible hablar de una
relacion de moderacién entre las caracteristicas estructuralesdel dreay la percepcion de
descontrol social en el riesgo percibido de victimizaciéon. Pudo observarse que los resultados
tampoco dieron soporte a la hipdtesis de mediacion del riesgo percibido de victimizaciénen los
efectos de la percepcién de descontrol social en la percepcion de estrés. Cuando se observa la
interaccion de la percepcion de descontrol y el riesgo percibido de victimizacién se presenta una
cantidad significativa de varianza explicada, y podria pensarse nuevamente en una hipédtesis de
moderacion del riesgo percibido de victimizaciony los efectos de la percepcién de descontrol

social en la percepcién de estrés.
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Los resultados de los participantesdieron soporte a la hipétesis de mediacién del riesgo
percibido de victimizacion en los efectos de la percepcién de descontrol social en los reportes de

ansiedad generalizada.

Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue examinar una posible conexién del riesgo
percibido de victimizacién con el estrés y la ansiedad en el contexto del entorno urbano. Se
propuso que el riesgo percibido de victimizacion es la vulnerabilidad subjetiva que percibe una
persona frente a diferentes actos delictivos, y un componente del miedo al crimen. El problema de
la percepcidén de victimizacién fue tratado como una cognicidn valorativa en respuesta ala

sensacion de peligroy la posibilidad sobre el dafio o pérdida asociada con un evento criminal.

Condiciones estructurales y percepcion de descontrol social. Consistente con la investigacion
previa sobre la relacién de condiciones estructuralesy percepcién de descontrol social (Ramos-Lira
1994), los participantes seleccionados para este estudio manifestaron diferentes niveles de
percepcion de descontrol social relacionado con las caracteristicas estructurales del drea (como
fue precisado por la escala de percepcién de descontrol social). A diferencia del trabajo de Ramos
(1994) en la que se plantea una caracterizacion por clases socioecondmicas con delimitantes
implicitas por zonas (clase media/baja, clase media/media, clase media/alta), se buscé hacer una
caracterizacién explicita de las condiciones estructurales de las areasestudiadas e implementar la
clasificacién por Areas Geoestadisticas Basicas (AGEBS) para tener un nivel mayor de detalle sobre
las condiciones estructurales propuestas en el estudio. Puede considerarse que el patrénde
respuesta es consistente con el reportado por Ramos en el que es mas sencillo observar
diferencias significativas en la percepcion de descontrol entre las dreas con condiciones mas

extremas.
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El origen de los problemas sobre el orden social, y el de las sefiales que estan asociadas
con éste, no forma parte de la presente discusién. Sin embargo, puede mencionarse que el
problema del orden social, y el descontrol en el dmbito urbano han sido foco de investigacion para
la sociologia; las ligas entre la urbanizacidn, el cambio social y la desorganizaciéntambién han sido
abordadas desde otras posiciones como la criminologia. Sobre los procesos por los que los
individuos entran en negociacién con el orden publico, Hunter (1978) por ejemplo, hace una
distincion entre la perspectiva del interaccionismo simbdlico en los trabajosde Becker (1967) y
Goffman (1963), y las teoriasde la organizacién de Shils (1957), Geertz (1963), y Marshal (1958).
Para Hunter (1978) es posible distinguir el impacto en los microambientes del area urbana, del
potencial de conflicto entre los derechos y obligaciones personales y los colectivos. En su critica a
la posicidn del interaccionismo simbdlico concuerda en que Goffman & Becker desarrollan una
nocidén de origen en la conformacion de las ideas de orden social en los individuos, pero a
diferencia de Shils, Geertz y Marshall, no integran una nocién bien definida del concepto y papel
del estado para delimitar las negociaciones de los individuos con el orden publico. Desde esa
perspectiva la propuesta es ver el fenédmeno del orden social, parte desde la perspectiva del
interaccionismo simbdlico, como encuentros interpersonales, pero entender el concepto de
“civilidad” como una forma integrada e inseparable con el estado (en su intervencion sobre el
espacio publico). La distincién es hecha sobre la posicién del estado como arbitroen las

III

situaciones de interaccion en el espacio publico y legalmente responsable del “orden publico”.

Por otro lado, los resultados de la relaciéon de las caracteristicas estructuralesy la
percepcion de descontrol social dan pie a la posibilidad de integrar este Ultimo, junto con el del
riesgo percibido de victimizacién como una categoria de las cogniciones resultantes de situaciones
donde los participantesvaloran que existe un potencial de compromiso o amenaza al bienestar

personal. Estos resultados también son consistentes con la hipétesis de especificidad de contenido
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en la relacion cognitivo-afectiva propuesta por Beck (1976, p.52) y con evidencia de Harrell et al,
(1981), Thorpe et al. (1983) y Clark (1986); y con la propuesta de una dinamica valorativo-afectiva
en la conformacion de percepciones de riesgo de Slovic & Peters (2006), y Slovic et al (2007). Se
pone a consideracion la relevancia de los resultados de la presente investigacion para los
supuestos de independencia entre atributos afectivos y conativos, relacionada con las cogniciones
de probabilidad o riesgo, implicada por Bandura (1986, 1988b, 1989), y Ozer & Bandura (1990);
gue puede expresarse en la férmula “la amenaza no es una propiedad fija de eventos
situacionales” la elucidacién del concepto valorativo que implica el autor, en la que la maestria
sobre una situacién es una condicionante para la reduccion de ansiedad, da poca claridad sobre el
componente adaptativo de las cogniciones de riesgo y sus aspectos afectivos; tomar en cuenta
exclusivamente el control sobre una situacion para explicar la variacién del componente afectivo
de las cogniciones puede ser taningenuo como pensar que las ideas sobre la falta de dominio
frente a situaciones adaptativamente irrelevantes son una condicién suficiente para desencadenar
respuestas de ansiedad. Sin embargo, en el presente trabajo se toma a cuenta la necesidad de
fundamentar varios conceptos sobre el fendmeno cognoscitivo y la intencion con la que el autor
desarrolla las diferentes dimensiones de las respuestas valorativasy algunas de sus

condicionantes.

Respecto de las condiciones estructurales y riesgo percibido de victimizacién, a diferencia
de investigaciones previas con poblacion local (Ramos-Lira, 1994), las caracteristicas estructurales
del areatienen un efectoen el riesgo percibido de victimizacidn. Aunque estas diferencias puedan
estar relacionadas con diferencias en la caracterizaciény seleccién de los grupos, los resultados no
solo son estadisticamente significativos, es posible plantear que las condiciones estructurales del
lugar juegan un papel importante en la generaciéon y mantenimiento de las cogniciones de riesgo

percibido de victimizacién. La tendencia en los resultados, que evidencian diferencias entre el
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grupo donde hay condiciones estructurales con mas desventajas, pero no entre el grupo
intermedio y el extremo con menos desventajas; dan lugar a plantear nuevas interpretaciones
sobre la generacion de cogniciones relacionadascon el riesgo percibido de victimizacion. En este
trabajofue planteada una posible mediacién de la percepcion de descontrol social en los efectos
de las caracteristicas estructurales en el riesgo percibido de victimizacién. Pese a que no se
encontro soporte en los resultados para esa hipétesis, se propuso hablar de una relacién de
moderacion de la percepcién de descontrol social en los efectos de las condiciones estructurales
en el riesgo percibido de victimizacidn. Los resultados dieron soporte a la hipdtesis de moderacion
planteada. Es probable que existan efectos de interacciénde las condiciones estructuralesy la
percepcion de descontrol social en el riesgo percibido de victimizacién. La propuesta para definir
la relacién entre condiciones estructuralesdel dreay cogniciones de riesgo percibido de
victimizacién podria integrarse al modelo de la hipétesis de especificidad de contenido en la
relacidn cognitivo-afectiva propuesta por Beck (1976, p.52) y con evidencia de Harrell et al.,
(1981), Thorpe et al., (1983) y Clark (1986); las propuestas del heuristico afectivo de Slovic &
Peters (2006), y Slovic et al (2007); y algunos de los mecanismos de accién para este efecto estar
relacionados con los propuestos por Bandura (1986, 1988b, 1989). Esto quiere decir que la
manifestacion y accesibilidad sobre cogniciones de riesgo percibido de victimizacion, derivadas de
habitar bajo condiciones estructurales marginales o con mayores desventajas, tendrian lugar como
expresiones derivadas de distintos nodos cognoscitivos o estados, y también estar relacionadas
con la imposibilidad de afrontar o tener control sobre cogniciones relacionadas con la
vulnerabilidad personal o local sobre aspectos econémicos o financieros; y otros factores
relacionados. A su vez, las cogniciones sobre la vulnerabilidad en esos aspectos podrian también
ser resultado de las nociones sobre Ia historia del poblamiento, u otras condiciones del area, y las

ideas sobre la condicionalidad econémica o financiera de la disponibilidad de vivienda de ciertas
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zonas frente a otras. Las percepciones de riesgo tendrian lugar como un heuristico afectivofrente

a situaciones de falta de control e incertidumbre.

Para el caso de las sefiales de descontrol social y estrés, Pearlin et al., (1981) describen la
caracterizacion del proceso de estrés como una combinacidn de tres dominios conceptuales
mayores: las fuentes de estrés, los mediadores de estrés, y las manifestaciones de estrés. Piensan
gue cada una de las extensiones de esos dominios subsume una variedad de subpartes que han
sido intensamente estudiadas. Asi que, en la busqueda de fuentes de estrés se ha puesto
considerable interés en eventos de vida y en tensiones cronicas, especialmente en la ultima.
Piensan también que pueden ubicarse muchos trabajos sobre las condiciones capacesde moderar
el impacto de circunstancias estresantes, el afrontamiento y el soporte social; y que para el estrés,
y sus manifestaciones somaticas, el volumen de la investigacién se expande de la investigacion
sobre sus substratos bioldgicos hasta sus abiertas expresiones emocionales y conductuales. Aun
sin una caracterizacidén muy precisa sobre algunos de los conceptos relacionados con la valoracién
de fuentes de estrés, y el rol potencial que estos pudieran representar como mediadores en el
proceso; esta visidon representa un paradigma que se ha presentado como una perspectiva
dominante en la sociologia del estrés y la salud mental. En la representacion del modelo
sociolégico del proceso de estrés se describen como los eventos de vida y las tensiones crénicas
mellan en los conceptos personales de los individuos y en su sensacion de maestria. También se
argumenta que dos tipos de recursos psicosociales, el soporte social y el afrontamiento, juegan
roles importantesen proteger a los individuos de las consecuencias de sus experiencias
estresantes. Con el interés de explicar diferentes aspectos del concepto de los procesos de estrés,
en el presente trabajo se retomaronalgunos de los objetivos principales del trabajo de Pearlin
(1989, 1999; Pealin et al. 1981), como las ideas sobre el mecanismo mediante el que conexiones

que involucran un bajo estatus social, y niveles elevados de malestary desorden psicolégicos
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pueden llegar a manifestarse. El supuesto de que existe un continuo en distintas latitudes y en
distintas culturas, donde se pueden identificar condicionantes para situaciones de exposicion y
estrés, relacionadas con componentes estructurales que den sefal de las distintas clases sociales
de un area, yla identificacidn de diferentes estratificaciones fue un criterio para seleccionar los
participantesdel estudio; teniendo en cuenta varias instituciones y arreglos sociales (como el
fendmeno de la educacidn, el nivel de ocupacion en diferentes areas, las diferencias en las tasas
de crimen, etc.). Enel presente estudio se encontrd evidencia a nivel local sobre una relacién
sistematica entre las condiciones estructurales del areay la manifestacién de seiales de
descontrol, y que el efecto de las condiciones estructurales en el estrés percibido por los
participantesdel estudio probablemente es resultado de un proceso de mediacidn resultado de la
identificacion de estas sefiales. Los datos del presente estudio son consecuentes con muchas ideas
de los trabajos encabezados por Pearlin (e.g. Pearlinet al. 1981, Pearlin 1999) y seguidas por otros
autores como Wheaton & Clarke (2003) y Aneshensel & Sucoff (2002); en las que se pone especial
atencién en la importancia del contexto, acentuando las condiciones del area urbana local en
particular. Al respecto, las condiciones estructuralesabordadas pueden considerarse como un
indicador de la estratificacion social en diferentes areasde la Ciudad de México, que intensifica o
modera la exposicidn a estresoresy restringe el acceso recursos sociales y psicoldgicos, mismos
gue pueden llegar a representar dafios potenciales en la salud y bienestar emocional de sus

habitantes.

Limitaciones del Presente Estudio

El presente estudio representa una mejora sobre investigacion previa en el area del riesgo
percibido de victimizacion, y la percepcion de descontrol social al tratar directamente variosde los
temas metodoldgicos y de definicién que, en cierta medida, han interferido con la interpretacién

de resultados mds tempranos; obtenidos con poblacién local. Especificamente, en la presente
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investigacion se propuso dar mayor detalle a la definicién de las caracteristicasambientales que
podrian resultar en la percepcién de descontrol social, el riesgo percibido de victimizaciény las
respuestas afectivas concomitantes; entendidas como una expresién de un componente afectivo
propuesto en este trabajo para las cogniciones estudiadas. La integracion de medidas de estrésy
ansiedad facilitd la representacidn de distintos componentes del fenédmeno valorativo derivado de
las condiciones ambientalesabordadas. Ademads, el empleo de recursos de localizacién
geoestadistica, para la identificacion de distintos grupos y segmentos que dividen a CDMX,
permitié la exploracion de posibles proposiciones causales sobre los efectos de las condiciones

estructuralesdel lugary las respuestas resultantes.

Sin embargo, este estudio tiene ciertaslimitaciones. Los efectos potenciales a largo plazo
de las caracteristicas estructurales, la percepcién de descontrol social y el riesgo percibido de
victimizacién no pudieron ser examinados debido a la falta de medidas de seguimiento. Asi que,
fue imposible examinar el mantenimiento o la erosién sobre el tiempo en las respuestas de los

participantes.

Ademas, los hallazgos del presente estudio pueden ser de limitada generalizacién puesto
gue la seleccion de los participantes no siguid los correspondientes principios de aleatorizacion
para asegurar una probabilidad igual de elegir unidades del marco muestral. El muestreo del
presente estudio estuvo mds bien enfocado en identificar las situaciones tipicas propuestas por las
diferentes aproximaciones alfendmeno, para caracterizar la posibilidad de un conjunto de

relaciones que podrian llegar a manifestarse.

Sobre la posibilidad de inferir el efectode las limitantes que podrian imponer las
diferentes condiciones estudiadas en el acceso a servicios de salud, y las consecuencias en la salud

del estrésy la ansiedad relacionados con las cogniciones estudiadas; el presente estudio no contd
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con medidas fisiolégicas. Como el empleo de medidas de conductancia de la piel, frecuencia

cardiaca, o medidas sobre la presencia y variaciones en los niveles de catecolaminas.

Investigacion Futura y Recomendaciones

Investigaciones futuras deberan explorar las posibles consecuencias a medianoy largo
plazo, de habitar en zonas con desventajas estructurales en CDMX, la persistencia de la valoracion

del descontrol social, y el riesgo percibido de victimizacion en esas areas.

Otros estudios podran partir de la presente investigacion para examinar una posible

generalizacidn a nivel poblacional de los resultados.

Basados en la exploracion de algunos de los principios de exposicidn seria recomendable
en futuras investigaciones el empleo de medidas de conductancia de la piel, frecuencias cardiacas,
o medidas para observar el nivel y presencia de catecolaminas;y asi poder tener mayores

nociones del impactofisiolégico de los constructos abordados y sus posibles efectos en la salud.
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Segundo Estudio

Resumen

En el presente estudio se buscé aportar evidencia sobre la posibilidad de abordar la dindmica de
procesos de evaluacién ambiental bajo condiciones controladas. Se estudid la respuesta a dos
ambientes experimentales disefiados por Loranger et al. (2011) y Bouchard et al. (2017). Una
muestra no probabilistica intencional de 30 participantes conformados por 14 mujeres y 16
hombres, de entre 18 y 65 afios evaluaron dos escenarios de RV. Se encontrd que la exposicién a
los ambientes experimentales estaba relacionada con variaciones en distintas respuestas
cognoscitivas F (2.6, 75.4) = 10.8, p < .05, n2p= 0.27. Los resultados del presente trabajo sugieren

que es posible observar una dindmica valorativo-afectiva sobre procesos de evaluacién ambiental
bajo situaciones de control o experimentales y algunos de sus efectos.

Palabras clave: Evaluacion Ambiental, Afectividad, Teoria de la Valoracién, RV
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Introduccion

En el presente estudio se buscé abordar el uso de nuevas tecnologias, para tratar el
problema de la evaluacién ambiental en situaciones controladas, y asi poder profundizar en los
detalles sobre las dindmicas valorativo-afectivas, que podrian ser interpretadascomo respuestas a
situaciones ambientales. Se buscé evaluar si la exposicidon a un conjunto de ambientes virtuales
podia estar relacionada con la expresidon de una experiencia de saliencia afectiva, y explorar
mecanismos afectivos centrales, de monitoreo y de modulacién. Se planted que habria diferencias
intra-sujetos en las medidas de la experiencia valorativo-afectiva expresada como deseos de jugar,
que son determinadas por el factor del tiempo desde la exposicion. Se buscé evaluar un
constructo valorativo-afectivo expresado como deseos de jugar asociado con la exposicidon a un

conjunto de ambientes virtuales.

Valor y Mecanismos de Evaluacion Ambiental

El proceso por el que un individuo responde a un objeto, o evento, o a una propiedad
dentro de un punto de valor puede ser entendido como una valoracidn. Valoracion e informacion
valorativa son modos bdsicos de interacciones entre las personas y su entorno. Elesquema mas
simple de la interaccidn puede ser entendido como la organizaciénde las respuestas frente a una

situacidn que responde a una valencia (positiva o negativa)y una magnitud.

Conceptualmente y en términos psicoldgicos, cuando los individuos distinguen entre
entes, cosas, o situaciones que se utilizan; que son preferibles, y cosas que no lo son se puede
hablar de valencias. Si una situacion tiene una valencia negativa, no significa necesariamente que
sea evitada, simplemente es menos preferente o menos util conforme a las necesidades del

individuo.
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Cuando se consolidan niveles de preferencias, y se responde a niveles de utilidad en una
situacidn, se da un proceso de codificacion, en términos psicolégicos como magnitud. En un
espacio cognoscitivo aspectos como la temporalidad (si una situacién es localizada en el presente,
el pasado o el futuro), pertenece a otro o es auto referente, se busca o se evita, es simple o es
compleja por ejemplo; son dimensiones que podrian ser agregadas, peroen cuyo nicleo como
sistema de valor se encuentra la valenciay la magnitud. Esto debido a que dichos parametrosson

requisitos para establecer clasificaciones.

Valoracion Ambiental Condiciones de Riesgo y Afecto

El concepto de riesgo hacer referencia a amenazassobre las expectativasde las cosas o
situaciones que valoramos. Definir el concepto de riesgo significa especificar claramente sobre los
resultados de situaciones evaluadas, especificar lo suficiente paratomar decisiones sobre ellas.
Para algunas de estas situaciones las personas aceptan medidas con valencias y magnitudes bien
definidas. Cuando no existe dicho acuerdo, para otro tipo de expectativasy resultados, la misma
idea de medida es controversial. Definir una situacion de riesgo tan claramente como para medirlo
significa desahogar temassobre el concepto mismo de valoracién. Hay dos formas de ganar

comprension sobre estos temas. Uno es ver cuidadosamente a los valores incorporados en las

posibles definiciones. El segundo es observar lo que las personas implicita o explicitamente

valoran cuando hacen juicios o toman decisiones acerca de condiciones de riesgo.

El analisis del riesgo trae légica, razdn, y deliberacién formulada sobre bases cientificas,
para poder medir la naturaleza de dicho fendmeno y tomar decisiones. La idea misma de
informacion cientificay conocimiento, gira alrededor de niveles de certidumbre y toma de
decisiones, incluso parala conformacion de sistemas generalesde creencias, y la formulacién de

teorias.
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No todas las evaluaciones sobre el riesgo implican el dominio sobre los métodos de las
ciencias y la informacion cientifica disponible para cada individuo. Lo que se conceptualiza como
intuicidn o sentimientos son todavia el método predominante por el que las personas evaltan las

situaciones de riesgo (Slovic & Peters, 2016).

Por ejemplo, cuando en una situacién ambiental las consecuencias de una accidén
conllevan un fuerte significado afectivo, como es el caso de ganar la loteria o el diagndstico del
cancer, la probabilidad de dichas consecuencias a menudo cargancon muy poco peso. Como
Loewenstein et al. (2001) observaron, las respuestas a situaciones de incertidumbre parecentener
una caracteristica de todo o nada que es bastante sensible ala posibilidad de consecuencias
positivas o negativas independientemente de su probabilidad. Rottenstreichy Hsee (2016), dieron
soporte empirico para esta observacion, al mostrar que si el potencial de un resultado evoca un
afecto negativo o positivo fuerte su atractivo, ofalta de atractivo, esrelativamente insensible en

variaciones en probabilidad tan grandescomo de .99a .01.

Algunas emociones viscerales como el miedo y el enojo algunasveces jueganun papel en
la evaluacidon ambiental como sensaciones. Estasdos emociones parecen tener efectos opuestos.
Por ejemplo, el miedo amplifica las estimaciones de riesgo, y el enojo las atenua (Lerner, Gonzalez,
Samall y Fischhoff, 2003; Lerner y Keltner, 2000). La emocidn o la excitacién por un resultado

pueden afectar la evaluacion de una situacién ambiental.

Mecanismos de Evaluacion Ambientaly Emociones

Para algunos autores, las emociones estdn ligadasa las valoraciones, pero no son la misma
cosa. Lasemociones entonces son respuestas del sistema auténomo y el sistema nervioso central,
son provocadas por las valoraciones. Las emociones serian representadas como respuestas

viscerales, hormonales y motoras, que son liberadas automaticamente por valoraciones. Las
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emociones son evocadas para proveer al organismo con respuestas rapidas, apropiadas para
situaciones significativas. Las emociones retroalimentanla percepcién de una situacion,
modulandola, algunas veces aumentandola substancialmente. Este espectro de respuestas a la
valoracidn incluye respuestas emocionales, reflejos y patrones fijos de conducta instigados por

percepciones (Mercado et al. 2017).

El procesamiento afectivo de una situacion puede identificarse como una funcidn
adaptativa, para focalizar la atencion y facilitar la comunicacién. Los sujetos que presentan
problemas con el procesamiento afectivo son incapaces de lidiar con tareassociales cotidianas,
como la planeacion y las reuniones (Bechara et al., 2000), muchas veces perdiendo dinero, familia

y estatus social.

Las dificultades para procesar afectivamente una situacidon no implican necesariamente
fallas en el razonamiento, o en algunas tareasde programacion para la solucidon de problemas; sin
embargola incapacidad para procesar afectivamente una situacion puede afectar en procesos de
seleccién o toma de decisiones. El afecto es parte de latoma de decisiones en laforma de un
mecanismo en el procesamiento de informacidn. Sin afecto, es posible pensar eficientemente,
pero no decidir eficientemente. Las dreas afectivas parecentener tambiénun rol parael

reconocimiento de errores en la légica (Houdé & Tzourio-Mazoyer 2003).

Los afectos, especialmente los llamados basicos o centralescomo el enojo, el asco, la
atraccion, y el miedo (Badiani et. al., 2019; Berridge 2003b; Ekman 2005) son conceptos
prominentes para algunos niveles de explicaciéon en el estudio de la valoracion. El estudio de la
valoracién como un concepto psicolégico, busca revelar como los individuos clasifican algunos

objetos, situaciones, o pardmetros en naturaleza econémicos.
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Para algunos autores (Madan, 2017; Chaxel & Russo., 2015), existen tres tipos de
mecanismos tipicamente involucrados en la valoracién y en los procesos de percepcion de

situaciones ambientales:

1. Mecanismos afectivos centralescomo el miedo, el ascoy el placer, que fortaleceny
contribuyen a la codificacién y consolidacién de la valencia y magnitud de un estimulo.

2. Mecanismos de monitoreo e integracion que combinan diferentes valores y memorias de
valores juntos.

3. Mecanismos de modulacién y control que modulan o incluso anulan otros mecanismos

afectivos.

En el presente estudio se buscé aportar evidencia sobre la dindmica de algunos procesos
valorativos en la evaluacién de ambientes de Realidad Virtual (RV). Para explorar la dinamica
valorativo-afectiva de la situaciéon ambiental propuesta, en el presente estudio se planted que la
exposicion y valoracion de situaciones ambientalesvirtuales, puede ser asociada con el auto
informe de respuestas afectivas, y que las referencias en el auto reporte sobre los efectos de la
exposicion, cambiarian en funcidn al tiempo desde la exposicion. También se buscé indagar sobre

la expresion sobre el sentido de presencia en los ambientes virtuales.

Método

Se utilizé un disefio longitudinal de medidas repetidas de una via, intra-sujetos (Wallace &
Green, 2002) considerando el tiempo después de la exposicidon como factor de variacién en las
respuestas de los participantes, con valores observados post-exposicién, 0.5, 1,12 y 24 horas
posteriores al uso de los ambientes. El método corresponde a la evaluacién de los escenarios. Se

buscd pilotear un conjunto de criterios sobre las respuestas ala RV.
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Planteamiento del Problema

Es necesario el conocimiento de condiciones de variacidn para respuestas a los ambientes
de RV para abordar su uso como estrategia para el estudio de la valoracién y la evaluacién

ambiental.

Hipdtesis: La exposicion a los ambientes virtuales se relaciona con la expresion de una
experiencia afectiva saliente que involucra mecanismos afectivos centrales, y que cambia
conforme mecanismos de monitoreo y modulacidon entran en accién con el paso del tiempo desde
la exposicién. Haydiferencias intra-sujetos en las medidas de la experiencia afectiva expresada,
como deseos de jugar, que son determinadas por el factor del tiempo desde la exposicidon. Hay un
sentido de presencia dentro de los ambientes evaluados, las puntuaciones de presencia estan por
arriba del punto medio entre los usuarios. Los ambientes de RV son bien tolerados, las

puntuaciones de malestar son moderadas entre los usuarios.

Participantes

Un total de 33 participantesfueron reclutados a través de volantes, panfletosy carteles
gue se distribuyeron en el campus de la Universidad Nacional Autonoma de México en la Ciudad

de México y por Internet para este estudio. Dado que los ambientes contienen algunas situaciones

asociadas con la susceptibilidad al juego patolégico, se entrevisto a los participantesy se

descartaron los participantesde riesgo, que pudieran presentar mas de 4 criterios clinicos sobre su
susceptibilidad al juego problematico, y ser clasificados con problemas de juego (NODS >1). Se
consideraron alfinal solo 30 de los participantes para la inclusidon en la muestra. Se obtuvo
informacidn sobre algunas caracteristicasindividuales como sexo, edad, escolaridad y ocupacién
como se muestra en la Tabla 1. EL rango de edad en los participantes fue de entre 18 y 65 afios.

Fue obtenido el consentimiento informado antes de cada sesién y las respuestas de los
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participantesfueron andnimasy confidenciales. Los participantes seleccionados fueron asignados

aleatoriamente a las sesiones de exposicion.

Tablal

Demografia y caracteristicas clinicas

Participantes (n =30)
N %
Sexo
Mujeres 14 46.7
Hombres 16 53.3
Ocupacioén
Estudiante 23 76.7
Pasante 6 20
Profesionista 1 3.3
Escolaridad
Bachillerato 28 93.3
Universidad 2 6.7
Media SD
Edad 23.2 4.3

Nota. N = 30. Todos los participantes eran mayores de 18 afos. SD = Desviacion Estandar.

Medidas

Se revisaron y calificaron los instrumentos elaborados a partir de las escalas de los

desarrolladores de los ambientes para evaluar la representatividad, comprensiéon, ambigiiedady

claridad de cada item.
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Antes de la exposicién se tomaron medidas sociodemograficas. Finalizando se evaluaron
los resultados de la exposicidn, sobre el deseo de participar en juegos, y sobre otras dimensiones
gue se esperaria pudieran presentar variaciones debidas a la exposicién como, presencia en al
ambiente virtual, y sobre malestar fisico y efectos secundarios. Se realizd la evaluacién utilizando

los siguientes instrumentos.

Deseode Jugar, Autocontrol y Malestar

Adaptacién (MiT) (Bouchard et al., 2016). Escala para evaluar resultados de exposiciéon a
escenarios virtuales que consistié en 11 items que conforman distintas dimensiones para evaluar
excitacion, emocion, deseo de jugar, autocontrol, creencias, oportunidad de jugar, personas y
situacion estimulo y efectos secundarios. Los reactivos se calificaron como puntos porcentuales
asignados por los participantesde 0 a 100, y como promedios de puntuaciones que van del 0 al 9.
Se evalud cada item con base en caracteristicas de representatividad, comprensién, ambigliedad y
claridad. Para conservar los reactivos se determiné el grado de acuerdo entre revisores del
instrumento con el coeficiente kappa de Cohen (k > .45). Se obtuvo una concordancia k > .80 por
parejas para cada criterio de la escala. El instrumento se aplicé como un cuestionario de auto
informe alterminar la exposicion, a los 30 minutos, 60 minutos, 12 horasy 24 horas después de la

exposicion.

Sentido de Presencia

Para evaluar el sentido de presencia en el ambiente virtual se usé un cuestionario basado
en Slater-Usoh-Steed (SUS) (Slater et al., 1994). Para medir la presencia, cinco items fueron
calificados en una escala de siete puntos que miden el sentido de estar alli, el grado en que el
escenario de RV se vuelve mas real que la realidad y la "localidad", es decir, el gradoen que el
escenario de RV es pensado como un lugar visitado.
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Equipo

El equipo de realidad virtual consistié en una computadora CPU Intel Original 2160 con
1.80GHzy 1 GB de RAM, sistema operativo Windows XP Professional y una pantalla montadaen la
cabeza Vusix iWear AV920 con auriculares incluidos para estimulos de audio. Los participantes
interactuaron con el escenario de RV utilizando un mouse o las teclas de flecha del teclado. Los
ambientes virtuales (Loranger et al., 2011) consisten en tresambientes virtuales disefiados para
llevar a cabo sesiones de exposicion mediante realidad virtual (Figura 1). El primer ambiente,
consiste en un escenario neutral dentro de un departamento que tiene por objetivo llevar a cabo
una navegacion libre y que el usuario pueda familiarizarse con el uso de los controles, asi como
detectar posibles malestaresgenerados por la exposicién virtual. Los dos escenarios referentesa
las situaciones relacionadas con juegos, por un lado, en un bar en el cual el usuario tiene la
posibilidad de interactuar en la barra de bebidas, con una maquina expendedora, y jugar en una
maquina tragamonedas. Por otro lado, se presenta un espacio donde el usuario puede interactuar

en el lugar y jugar en las distintas consolas.

Figural

Ambientes Virtuales Para Exposicion

Nota.Imagenes de los ambientes virtuales de exposicidn. Las consolas, el piso y los escenarios
fueron disenados para facilitar la identificacidon de situaciones de interaccion.
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Procedimiento

Inicialmente, los participantes interesados fueron contactadosvia telefénica o por correo
electrdnico y se asignd una cita para participar en el estudio. Los participantes fueron asignados
aleatoriamente yde forma individual a cada una de las sesiones de entrevista y exposicion en las
instalaciones de la universidad. Una vez que se les explicd en qué consistia el protocolo, se expresé
la confidencialidad en el tratamiento de los datos de sus respuestasy la necesidad de su
consentimiento informado para comenzar. Para los participantes entrevistados el investigador
explico el protocolo de aplicacién e informé a los participantes sobre los posibles riesgos y
malestares que se pueden presentar durante la exposicion a los ambientes virtuales,
(cybersickness), y otros como dolor de cabeza o nduseas. Antes de realizar la exposicién se colectd
la firma del aval del consentimiento informado, se aplicé la primera parte de los cuestionarios
relacionada con caracteristicas sociodemograficas. Antes de la inmersidn se prepard el ambiente
virtual conforme al manual de los desarrolladores, y se le explicé al participante cémo se
ejecutaria la sesion y cuales serian los objetivos. Se guio al participante en la inmersién en realidad
virtual, solicitando familiarizarse primero con un escenario neutral para, posteriormente, realizar
la navegaciénen los dos ambientes de juegos. Durante lainmersion, se solicitd verbalizar las
situaciones con las que tenia contacto. Después del recorrido del circuito de los ambientes o el
equivalente en un periodo de aproximadamente 20 minutos, el participante pudo terminarla
exposicion y dejar el escenario virtual. Después de lainmersion se verificé si el participante tenia
algun tipo de malestar, se utilizd la seccién de efectos secundarios contenido en el cuestionario de
exposicion y se aplicaron las entrevistas y los instrumentos para evaluar la expresién de relaciones
valorativo-afectivascomo deseos de jugar, y el sentido de presencia que generaronlos ambientes
virtuales. Una vez terminada la aplicacidn, se explicé a los participantes que se tendrian que

realizar medidas de seguimiento una hora, 12 horas y 24 horas después de la exposicion, y se
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establecieron los horarios correspondientes para realizar llamadastelefénicasy recopilar los datos

en cuestion.

Analisis Estadistico

Para el andlisis de los datos se utilizo el software SPSS versidn 22. Para examinar el efecto
de la exposicion en las relaciones valorativo-afectivas, como el deseo de jugar y el autocontrol, se
enviaron las puntuaciones de los participantesen las medidas de reporte a una serie de ANOVAs 1
(medida: deseo de jugar, autocontrol) x 5 (tiempo: base, 30min, 60min, 12hr, 24hr) con medidas
repetidas para el factor tiempo. Se obtuvieron medidas de tendencia centraly desviaciéon paralas
puntuaciones de las variables de sentido de presencia y malestar. Se realizaron correlacionespara

explorar la relacién entre el deseo de jugary el autocontrol después de la exposicion.
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Resultados

La Figura 2 presenta la media de las puntuaciones del constructo valorativo-afectivo
expresado como deseos de jugar, y la media de las referencias de autocontrol después de la
exposicion a los ambientes de juego. Las puntuaciones de los participantesrelacionadas con la
expresion del constructo valorativo-afectivo definido como deseos de jugar, son mas elevadas
después de entrar en los ambientes, y decaen en las evaluaciones posteriores. Los participantes
expresan sentir mayores deseos de jugar inmediatamente después de la exposicién. Para analizar
el efecto de exposicidn a los ambientes virtuales se sometieron las puntuaciones a un ANOVA de
un factor de medidas repetidas. El test de esfericidad de Mauchly indica que el supuesto de
esfericidad no se cumple para el efecto del tiempo en el constructo valorativo-afectivo expresado
como deseos de jugar (x*(9) = 31, p < 0.05); por lo tanto, los grados de libertad se corrigieron con
la estimacion de esfericidad de Greenhouse-Geisser (€ =0.65). Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas, F;75.4)=10.8, p<.05, nzp =0.27 que indican la caida del efecto de
la exposicién en los deseos de jugar con el tiempo. Por otro lado, las medidas de autocontrol sobre
los deseos de jugar muestran una tendencia diferente. Las puntuaciones mds bajas de referencias
de autocontrol se presentan inmediatamente después de la exposicidon alos ambientes virtuales y
aumentanen las evaluaciones posteriores. Para las medidas de referencias de autocontrol a usar
en el ANOVA de un factor de medidas repetidas, el test de esfericidad de Mauchly indica que el
supuesto de esfericidad no se cumple para el efecto del tiempo en las referencias de autocontrol
(x*(9) = 45.4, p < 0.05); por lo tantolos grados de libertad se corrigieron con la estimacion de
esfericidad de Huyn-Feldt (e = 0.433). No pudieron observarse diferencias estadisticamente
significativas con puntuaciones de autocontrol frente al factor del tiempo de exposicion, F77s6)=

1.824, p=.155.
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El puntaje promedio para presencia en el SUS fue 21.4 (DE = 6.4), es decir con una
calificacion promedio por arriba del punto medio de la escala. Estos resultados sugieren que los

participantes experimentaron presencia en los ambientes virtuales (Tabla 2).

La puntuacion promedio en la escala de exposicidon para malestary efectos secundarios
fue de 26 (DE=32.4), los efectos secundarios después de la exposicion alos ambientes cuando

llegan a presentarse se encuentran en niveles relativamente moderados.

Figura2

Medidas del constructo valorativo-afectivo expresado como deseos de jugar seguidas de la
exposicion
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Nota. Promedio de calificaciones del cuestionario MiT relacionadascon la expresion de deseos de
jugar (n = 30; circulos negros) y promedio de calificaciones del cuestionario MiT relacionadascon
el autocontrol sobre los deseos de jugar (n = 30; circulos blancos). Error estandar de la media en la
serie de puntos y lineas. Lasetiquetas para el eje de las x denotan medidas tomadas después de la
exposicidn a los ambientes.
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Tabla2

Evaluacion de la experiencia en realidad virtual

Cuestionario exposicién a RV

Media(SD) Media(SD) Media(SD) Media(SD) Media(SD)
Tiempo después de la
exposicion -min 30min 60min 12hr 24hr
Malestar 26 (32.4) - - - -
Excitacién 31 (33.6) - - - -
Emocién 34.2(29.4) - - - -
Deseo de jugar 45.7(33.5)  27.7(30.4)  17.2(24.7)  18.8(25.4)  16.9(29)
Autocontrol 78.3(27) 82.5(27.2) 88.3(19.8) 88.1(25.9) 85.1(31.5)
Creencias (suerte) 43.3(31) 39.8(30.5) 41.5(30) 42.1(30.1) 41.6(31.1)
SuUS 21.4(6.4) - - - -

Nota. Datos para la intencién de jugar relacionada con la exposicién a RV, escala de cogniciones
relacionadas con el juego. SUS = cuestionario sobre el sentido de presencia en los ambiente de RV.

SD = Desviacion Estandar.
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Discusion

El principal objetivo del estudio fue evaluar si la exposicidn a los ambientes virtuales podia
estar relacionada con la expresién de una experiencia afectiva saliente que involucra mecanismos
afectivos centrales, y que cambia conforme mecanismos de monitoreo y modulacién; y que estos
entrarian en accién con el paso del tiempo desde la exposicién. Se planted que habria diferencias
intra-sujetos en las medidas de la experiencia valorativo-afectiva expresada, como deseos de
jugar, que son determinadas por el factor del tiempo desde la exposicion. Se buscé evaluar un
constructo valorativo-afectivo expresado como deseos de jugar asociado con la exposicién a los
ambientes virtuales, desarrollados por el grupo de investigacion del Laboratorio de Ciberpsicologia
de la Universidad de Quebec (2011). Los resultados de la presente investigacion nos dan algunas
razones para creer que efectivamente la exposicion alos ambientes virtuales se relaciona con la
expresion de deseos de jugar mas salientes que disminuyen con el paso del tiempo. Los resultados
del presente estudio, podrian ser tomados en cuenta para proponer que la exposicién a los
escenarios de RV esta relacionada con respuestas valorativo-afectivasreferidas como intenciones,
deseos y emociones productos de una actividad evaluativa del participante en una situacién
artificial que simula un ambiente. Al comparar nuestros resultados con los resultados obtenidos
sobre el desarrolloy prueba de los ambientes de Loranger etal. (2011) y de Bouchard et al. (2017),
se confirmé que los ambientes virtuales se relacionancon el autoreporte de atraccion,
compromiso de recursos, deseos de jugary otras experiencias valorativo-afectivas después de la
exposicion. Ademas, las reacciones psicoldgicas mientras se interactia con este tipo de espacios
simulados, nos alientana pensar que estos podrian permitir abordar la expresién de variaciones
en la toma de decisiones al interactuar con los ambientes que se busca simular, y detallar distintas
formasy estilos de interaccidn. Tanto el ambiente con dispensadores, como el piso de RV podrian
resultarinteresantes para su uso como parte de un programa de mayor alcance que incluya mayor
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detalle para la definicién en los procesos de codificacién valorativo-afectivay de evaluacion

ambiental.

En este estudio conforme a los supuestos de Madan (2017) y Chaxel & Russo (2015), la
dinamica valorativo-afectiva en la forma afectivos centrales- monitoreo- modulacion y control
quedaria reflejada en el auto reporte sobre las respuestas valorativo-afectivas y evaluativas
expresadas como deseos por jugar. El deseo de jugar se expresa por los participantes es mayor
después de la exposicion alos escenarios, donde quedara por definir una fase de codificacion de
valencias y afectos, la expresion de la disminucién de la experiencia afectiva tendria lugar
entonces via mecanismos de monitoreo sobre la base de consistencias con la integracion de
nuevas experiencias, y otros mecanismos de modulacién que actuarian conforme al paso del
tiempo desde la exposicion, expresados como desinterés o una recodificacion de la valencia
original. Ademas de las medidas relacionadas con la expresién de intenciones y deseos de jugar,
también se evalud la usabilidad del escenario en respuestas para distintas dimensiones,
considerando la sensacidn de presencia y malestar. Pudo observarse una correspondencia entre la
exposicion al escenario y sensaciones de presencia. En general el escenariofue bien tolerado sin
gue se presentara un malestar considerable u otros efectos secundarios. Sobre otros alcances de
los resultados, podria ser sugerida una analogia con los hallazgosde Steenbergh et al. (2004), y
Zacky Poulos (2005); distintos aspectos cognoscitivos como valoraciones explicitas, implicitasy
factores de rasgo podrian estarinvolucrados en las intenciones que condicionan la intensidad de la

conducta de juego.

Entre las limitaciones para este estudio se encuentra el tamafio de la muestray los
referentescon las poblaciones estudiadas. Los alcances para una adecuada generalizaciénen

muchos aspectos de los resultados estan restringidos claramente por el nimero de participantesy
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la seleccién de la muestra. Los criterios de validez psicométrica empleados paralas medidas sobre
la evaluacidon ambiental en el presente estudio deben ser considerados con cautela, partiendo de
un alcance situacional y con propdsitos exploratorios. En generalla validacién de instrumentos
para el trabajo con este tipo de ambientes es muy escasa, y la disponibilidad de medidas es un
problema importante. Cabe mencionar que pese a que el uso de la tecnologia de RV ha existido
por mas de 20 afios (Slater, 2009), la integraciéon de este componente tecnoldgico para la practica
cientifica no ha sido tan vertiginosa como su implementacion con propdsitos recreativos. El
argumento de que la forma en que se experimenta este tipo de ambientes pueda llevar ala
expresion realista de conductas sigue siendo explorado, integrando cada vez mas especialistas de

distintas areas para su estudio.
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Conclusiones generales

Los resultados del presente trabajo sugieren que la manifestacion y accesibilidad sobre
cogniciones de riesgo ocurririan como expresiones derivadas de diferentes nodos o estados
cognoscitivos y estarian relacionadascon la posibilidad de enfrentar o tener control sobre
cogniciones explicitas. Las diferencias en la manifestacion de sefiales ambientales derivadas de
caracteristicasestructurales del espacio urbano generaron diferencias en los niveles de control
percibido, evaluacién de riesgos y diferentes niveles en un conjunto de respuestas afectivas
reportadas por los participantes. Enel presente trabajo pudimos identificar por lo menos tres
condiciones para las caracteristicas estructurales hipotetizadas. Los resultados también apoyan el
modelo de relacién propuesto entre las condiciones estructurales de medio urbano y las medidas
de estrés percibido, y ansiedad. Los resultados del segundo estudio en la presente disertacion son
consistentes como evidencia sobre la dindmica de los procesos de evaluacién ambiental con
condiciones controladas. Se encontré que la exposicidon a los ambientes experimentales estaba
relacionada con variaciones en diferentes respuestas cognoscitivas. Los resultados sugieren que es
posible observar los efectos de la dindmica de los procesos de evaluacion de algunos riesgos
ambientales bajo situaciones de control, y en condiciones experimentales, para proponer este tipo

de situaciones de evaluacién como otra forma de explorar algunas dindmicas valorativo-afectivas.
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