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INTRODUCCION

Uno de los problemas generales de los fildsofos presocraticos es la limitada cantidad de
fragmentos que se tiene de ellos, el caso de Heraclito no es diferente, se sabe que existid
un libro por los testimonios de Didgenes Laercio® (Vidas, opiniones y sentencias de los
filosofos mas ilustres) llamado De la naturaleza, que estaba dividido en tres discursos: del
universo, de politica y de teologia.

A partir de la informacion que se obtiene de Didgenes, la manera en que se
ordenaran los fragmentos obedecera, al menos, a dos criterios: orden lineal y un orden
ciclico. Respecto al primero, los principales exponentes son Diels y Kranz? quienes
ordenaron los fragmentos de acuerdo con los testimonios de donde se obtuvieron; por otra
parte, el orden ciclico implica que cada parte es un reflejo del todo, en otras palabras, cada
fragmento es una unidad individual que pertenece a una unidad mayor, autores como
Miroslav Marcovich®, Charles Kahn* y Hiilsz Piccone® son ejemplos de esta propuesta de
interpretacion, incluso Serge Mouraviev quien tiene por objetivo la reconstruccion del libro
del presocréatico, sigue la propuesta de la unidad en los fragmentos.

La existencia de un orden ciclico en Heraclito abre la posibilidad de crear puentes
de interpretacién entre fragmentos (que no necesariamente responden al orden candnico
de Diels-Kranz). Lo anterior, permite abordar temas que no son evidentes en una primera
lectura, sin embargo, se deducen de la interpretacion de ciertos fragmentos; éste es el caso
de las implicaciones éticas en Heraclito, objeto de la presente investigacion.

Abordar problemas de caracter moral y ético en un presocratico como Heraclito no
es una idea aceptada por todos los especialistas, Geoffrey Kirk® menciona que, en su

estudio, dejara de lado los fragmentos antropocéntricos y se enfocara en los fragmentos

1 vid. Didgenes Laercio, “Libro Noveno. Heréclito” en Vidas, Opiniones y Sentencias de los Filésofos mds ilustres
(Buenos Aires: Libreria Perlado, 1940), pp. 439-445.

2 Vid. Hermann Diels y Walther Kranz, “Herakleitos” en Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960).

3 Vid. Miroslav Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana (Mérida: Talleres gréaficos
universitarios, 1968).

4 Vid. Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation and
Commentary (London: Cambridge University Press, 2004).

> Vid. Enrique Hiilsz Piccone, Légos Herdclito y lo origenes de la filosofia (México: UNAM, 2011).

6 Vid. Geoffrey Stephen Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (Great Britain: Cambridge University Press,
1975).



cosmicos; no esta negando la posibilidad de una lectura ética, sin embargo, si la hay, no la
incluira en su trabajo.

Por otro lado, tampoco hay una unidad entre los especialistas respecto a lo que se
debe considerar como una lectura ética en Heraclito, Eggers Lan’ considera que el interés
de Heraclito estaba en cuestiones ético-metafisico o ético-religiosas y no en temas fisicos
o cosmoldgicos; Martinez Millan® aborda una interpretacion de un misticismo en el
presocratico, en donde se establece una conexidn entre el desprecio por el mundo sensible
y laidea de una realidad Unica y comun, la idea de una lectura ética, implicaria un ascetismo
religioso. Por otro lado, Herman Frankel® piensa que no se puede considerar un sistema de
ética cerrado, hay una relacién entre la antropologia y la cosmologia, ya que el hombre se
entiende como una parte del k6GpoG.

En la Gltima linea de interpretacion (donde el hombre, al formar parte del kécpog,
esta en una ineludible relacién con él, lo que posibilita una lectura ética en Heraclito) esta
Hilsz (“La unidad de la filosofia en Heraclito”® y Logos: Heraclito y los origenes de la
filosofia), Marcovich (Edition Minor) y Juliana Gonzalez*.

Aunado a los autores antes mencionados, la presente investigacion pretende seguir
una lectura unitaria de los fragmentos, es decir, los temas que deriven de la lectura de éstos
(politica, antropologia, cosmogonia, ética etc.) se implican mutuamente, sin embargo, hay
un problema que engloba a todos los deméas y en donde el hombre se entiende como una
parte del k6opog: la Epistemologia.

Expuesto lo anterior, el objetivo del trabajo es demostrar las Implicaciones éticas a
partir de la Epistemologia en los fragmentos de Heréaclito de Efeso. La justificacion de hablar
de Implicaciones éticas y no de una ética en Heraclito se remonta, por una parte, a la
propuesta unitaria del presocrético en la que, formalmente y dado su contexto histérico, no
pretende dividir su pensamiento en areas como la antropologia, politica, etc. sino que todas
éstas se deducen del andlisis de la unidad de su pensamiento; por otra parte, son

Implicaciones porque derivan del estudio de la Epistemologia del efesio, es decir, el

7 Vid. Conrado Eggers Lan, “Herdclito” en Filésofos presocrdticos | (Madrid: Gredos, 2015).

8 Vid. Hernan Martinez Millan, “Heréclito: el Despierto”, NOVA TELLVS, no. 1 (2010).

% Vid. Hermann Frinkel, “Heréclito” en Poesia y Filosofia de la Grecia Arcaica: Una historia de la épica, la lirica
y la prosa griegas hasta la mitad del siglo quinto (Madrid: Antonio Machado, 1993).

10 Viid. Enrique Hiillsz Piccone, “La unidad de la filosofia de Heréclito”, Tépicos, no. 28 (2005).

11 Vid. Juliana Gonzalez, “Heraclito: los principios de la ética”, Didlogos: Artes, Letras, Ciencias humanas, Vol.
20, no. 1 (1984).



fundamento dltimo de las Implicaciones éticas esta en la Epistemologia, por esta relacion
de dependencia es que no se pretende hablar de un sistema ético concreto y terminado,
sino de implicaciones que derivan de un analisis epistemolégico del k6cpog.

Hay una relacion entre la Epistemologia de Heréclito y las Implicaciones éticas, las
segundas derivan de la primera; esto se justifica por la participacion del hombre en el
kOcuoG, cuyas leyes naturales lo gobiernan todo.

Debido a lo anterior, el hombre esta sometido a dichas leyes, sin embargo, no todos
estan conscientes de la relaciébn que tienen con la unidad mayor que es el kdopog ni
entienden la importancia del Légos en su vida, esta atencion que prestan o no al principio
racional que es el Légos los definird como dormidos o despiertos??.

Para acceder al conocimiento de dicho principio es necesario abordar la teoria del
conocimiento en el presocratico, en donde el uso de los sentidos y la razén le permitira al
hombre entender en qué consiste el Logos: la unidad de los contrarios. Una vez que
comprenda este principio, el hombre despierto-Gpictor entendera que forma parte de una
unidad mayor, por lo mismo, vivira de acuerdo con la inteligencia comun y no la inteligencia
privada, como si lo hacen los dormidos-roAAoi.

Por lo tanto, lo que definira a un hombre como despierto-Gpistor 0 dormido-roiloit?
no es un destino determinado anterior a su nacimiento sino de la atencién y comprension
que tengan del Logos; por lo mismo, las implicaciones éticas que deriven del analisis de los
fragmentos (como evitar traspasar sus medidas a través de humedecer su yvyAj o

conducirse con la sabiduria comun en lugar de la sabiduria privada), tienen su fundamento

12 Es importante hacer la aclaracién de que los términos despierto y dormido se van a utilizar en este trabajo
de investigacién como una forma de caracterizar a los tipos de hombres de acuerdo con la atencion que
presten al Ldgos y a la capacidad de homologan sus acciones a la naturaleza del principio racional, sin
embargo, en Heraclito no son dos categorias fijas, es decir, no hay una categoria de despierto que se oponga
a una categoria de dormido; estas son creadas en aras de la investigacion. A lo largo de la exposicion, se
incluirdn notas aclaratorias como ésta donde se explique hasta donde se le atribuye a Heraclito y donde se
estd proponiendo una interpretacion de la autora que derive de la lectura de los fragmentos.

13 | a relacién de despierto-8piotor 0 dormido-noAi)oi tampoco la hace Heréclito, es creada por la autora de la
investigacion como resultado de una inferencia de los fragmentos en donde la propuesta de interpretacion es
que los despiertos comparten caracteristicas con los que Heraclito llama Gpistot, mientras que los dormidos
las comparten con los moAAoi; por otra parte, tampoco se intenta decir que la palabra épistot debe traducirse
como despierto (ni tolloi como dormido) se escribié de esa manera para esquematizar la propuesta de la
investigacion en donde se relacionen las caracteristicas que comparten estos tipos de hombres. Se ahondara
ampliamente este problema en el Capitulo Segundo.
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en la Epistemologia del presocrético; lo gue no ha sido profundizado y que le permite a esta
investigacion abonar en el conocimiento de dicho tema.

Debido a lo complejo y amplio que es el objetivo de la investigacién, se presentan
tres objetivos especificos, uno por cada capitulo:

El objetivo del primer capitulo es analizar los problemas epistemoldgicos que tienen
relacion con las Implicaciones éticas en los fragmentos B1, B41, B114, B2, B50, B72ay b,
B30, B55, B101a, B107, B61, B126, B108, B123, B54, B18, B117, B118, B60, B10, B53,
B80, B51, B29, B129 y B40 de Heraclito de Efeso.

En este capitulo, primero se exponen las consideraciones generales, para concluir
con los problemas especificos (implicaciones éticas), asi, en un primer momento, se tratan
los problemas epistemologicos, dado que la Epistemologia es lo que permite abordar las
Implicaciones éticas. Por lo anterior, se divide en dos apartados: 1.1. Problemas
epistemolégicos, con cuatro subapartados, y 1.2. Problemas politicos e Implicaciones
éticas, que tendra dos subapartados. En el primero, se abordan las caracteristicas del
Légos, ademas de los tres sentidos en los que se entiende este término en el trabajo de
investigacion: como ley o principio racional, lenguaje y razén existencias; las caracteristicas
del k6cpog y la relacion que tiene con el Légos; la Teoria del Conocimiento'* en donde se
exponen las dos etapas necesarias para la adquisicion del conocimiento: identificar los
opuestos, mediante los sentidos (experiencia sensible) y su posterior unién, a través de la
razon; finalmente, se exponen las caracteristicas de la Unidad de los Contrarios asi como
una explicacion de términos que guardan relacién con este proceso como son devenir,
fuego y guerra.

Por otro lado, en el segundo apartado se ensaya una primera respuestal® a la
pregunta sobre ¢quiénes son los Gpistol (mejores)? y se presenta la propuesta de la
investigadora de abordar la critica que hace Heraclito a PitAgoras como una via negativa
para describir a los Gpiotol, negativa porque a través del andlisis de la discrepancia de
ambos autores se obtienen dos finalidades: una descripcién de los mejores y dos maneras

de acceder al conocimiento de las cosas (Pitagoras: acumulacién de saberes producto de

14 No hay propiamente un término en Herdclito que designe la Teoria del Conocimiento, es una interpretacion
que realiza Celso Oliveira y otros especialistas, se retoma en la investigacidn porque es el proceso que va a
diferenciar a los despiertos de los dormidos.

15 Es una primera respuesta porque la caracterizacién de este tipo de hombres, junto con los moAloi, se
profundiza en Capitulo Segundo.
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sus multiples viajes o Heraclito: observaciones, analisis racional y autoconocimiento para
acceder al conocimiento del L6gos).

El objetivo del segundo capitulo es concretar las caracteristicas del f0o¢ de los
despiertos-Gpictotr y el de los dormidos-rnoilol, a partir del andlisis de los fragmentos B29,
B104, B49, B39, B121, B1, B88, B89, B2, B34, B26, B73, B75, B114, B21, B119, B113 y
B116.

El capitulo se dividira en cuatro apartados: 2.1. Andlisis de los noAloi Y Gpistor en
los fragmentos B29, B104, B49, B39 y B121, con dos subapartados; 2.2. Analisis de los
dormidos y despiertos en los fragmentos B1, B88, B89, B2, B34, B26, B75, B73, B114 y
B21, con tres subapartados; 2.3. Relacion dpistoi-despiertos y moiioi-dormidos, con tres
subapartados; finalmente, 2.4. R0o¢ de los despiertos-Gpiotoly de los dormidos-moAioi,
gue tendra dos subapartados.

Como se mencionaba en anteriores notas, la relacion: despierto -Gpistotl y dormido-
noAAol nNo la hace Heraclito, es resultado de una inferencia que realiza la autora de la
presente investigacién, por lo mismo, en un primer momento se van a analizar las
caracteristicas de los dpictot y los moAroi, a través del estudio de fragmentos llamados por
la autora del trabajo como Fragmentos de transicién!®. Se presenta la propuesta de
investigacion de abordar a las figuras de Bias y Hermodoro, personajes que Heréclito
retoma en algunos fragmentos, como ejemplos de hombres que se pueden considerar como
dpiotoly se analizan las caracteristicas del despierto y del dormido, presentes en los
fragmentos?’.

Por otra parte, y derivado del hecho de que Heraclito no relaciona los términos:

despierto-Gpictor y dormido-rtorioi es importante aclarar en qué sentido se pueden

16 En el trabajo de investigacidn, se llamardn Fragmentos de transicién a dos tipos de fragmentos:

En primer lugar, son los fragmentos que describen o de los que se pueden deducir caracteristicas de los dos
elementos de una unidad que se estan comparando (por ejemplo, los términos @piotot y Tolrol analizados
en el apartado 2.2.1).

En segundo lugar, son los fragmentos que permiten pasar del andlisis de un tema a otro, ya sea para
ejemplificar lo dicho en el tema anterior (como es el caso de B49 que permite pasar a los ejemplos de Bias
Hermodoro como dpictot, en el apartado 2.1.2) o, propiamente, conectar un tema con otro (como B107 que
facilita discutir la distincion entre despiertos y dormidos y pasar a las implicaciones éticas que derivan de la
anterior distincion, presente en el apartado 3.2.1).

17 La seleccién de los fragmentos, en este apartado, no necesariamente responde a que los términos despierto
o dormido son incluido en su traduccion, se seleccionaron porque de la interpretacion de dichos fragmentos
se obtienen caracteristicas de uno u otro tipo de hombre.
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relacionar dichos términos (ya que, como se mencionaba anteriormente, no es una
traduccidn de estos); asi, se estructuré un cuadro de relacién en donde se exponen las
caracteristicas de los despiertos, @pictot, dormidos y mtoAiloi; y como se pueden relacionar
estos términos entre si. El anterior estudio permitira el acceso hacia las implicaciones éticas
en Heraclito, a través del andlisis de términos como R0oc, UBpig, dpeth, etc.

El objetivo del tercer y ultimo capitulo es determinar las Implicaciones éticas que
derivan de la Epistemologia de Heraclito de Efeso, a partir del analisis de los fragmentos
B94, B30, B8, B102, B28, B23, B101, B36, B77, B45, B115, B67a, B107, B118, B117, B85,
B110, B111, B58 y B43.

Para desarrollar adecuadamente el capitulo se dividira en tres apartados (cada uno
con dos subapartados): 3.1. Epistemologia: Logos césmico y Justicia; 3.2. Relaciéon yoyn-
Implicaciones éticas; finalmente, 3.3. Implicaciones éticas en los fragmentos de Heréaclito
de Efeso.

En el primer apartado se relaciona la unidad de los contrarios (problematica
analizada en el capitulo primero) con el Légos Césmico, se distinguira la diferencia entre la
uétpa del kéouog y la del hombre; del mismo modo, se expondra el papel de la Justicia
tanto en el k6opog como en el hombre.

En el segundo apartado se presentan cinco caracteristicas de la youyr que la autora
considera importantes para relacionarla con la condicion del hombre y las implicaciones
éticas, estas caracteristicas son: el devenir (flujo de los contrarios), su relacién con el
cuerpo, légos profundo (que se acrecienta y autogenera) y la relacién con los sentidos y
con el L6gos como principio racional; por otra parte y para ilustrar estas caracteristicas y el
contenido de los fragmentos B26, B77 y B118, se estructur6é un esquema.

El tercer apartado girara en torno a responder dos preguntas: ¢ por qué la condicion
humana posibilita abordar las implicaciones éticas? y ¢ cuales son las implicaciones éticas
gue derivan de la Epistemologia? Aclarando que las implicaciones éticas que se expongan
son resultado de la interpretacion de la autora de la investigacion que se apoya en la lectura
de los fragmentos y la postura de algunos especialistas, ya que Heréaclito, en ningun
fragmento, menciona una ética o implicaciones de ese tipo. Finalmente, el trabajo de

investigacion terminara exponiendo las conclusiones generales de la investigacion.
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CAPITULO PRIMERO
Problemas epistemoldgicos y larelacion que guardan con las Implicaciones éticas
en los fragmentos de Heréclito de Efeso

El objetivo del capitulo es analizar los problemas epistemoldgicos que tienen relacién con
las implicaciones éticas en los fragmentos B1, B41, B114, B2, B50, B72a y b, B30, B55,
B10la, B107, B61, B126, B108, B123, B54, B18, B117, B118, B60, B10, B53, B30, B51,
B29, B129 y B40 de Heréclito de Efeso.

La exposicion tomard como punto de partida las consideraciones generales para
finalizar en los problemas especificos (implicaciones éticas), asi, en un primer momento, se
tratan los problemas epistemoldgicos, dado que la Epistemologia es lo que permite abordar
las implicaciones éticas.

llustrando lo anterior, la epistemologia es el circulo mas grande del pensamiento
heracliteo, el cual contiene problemas antropolégicos, éticos y politicos; de ahi la
importancia de entender en qué consiste y cudl es la relacién con el resto de los circulos.
Por otra parte, otro argumento que justifica la forma en que se expondra el problema lo
presenta Guthrie en el Prélogo de la Historia de la Filosofia Griega I8, al decir que, desde
el comienzo del siglo VI hasta mediados del V a.C, no puede considerarse la existencia de
una linea que divida la filosofia de la cosmologia, cosmogonia, teologia, astronomia, etc.
Por lo cual, para abordar las Implicaciones éticas en Heraclito, primero se debe ubicar como
un problema dentro de la Epistemologia y no como dos objetos de conocimientos diferentes
sin relacion entre si.

Por lo anterior, el capitulo se dividira en dos apartados: 1.1. Problemas
epistemoldégicos, con cuatro subapartados, y 1.2. Problemas politicos e implicaciones
éticas, que tendra dos subapartados. En el primero, se tratara la caracterizacioén del Logos
y del k6opog, ademas, se presentara la Teoria del Conocimiento y sus caracteristicas,
finalmente, se explicara en qué consiste el problema de la Unidad de los Contrarios. Por
otro lado, en el segundo apartado se abordaré la pregunta por los Gpistot (mejores) y se
planteara la propuesta de abordar la critica que hace Heraclito a Pitagoras como una via

negativa para describir a los dpicrtot.

18 Vid. W. K. C. Guthrie, “Prélogo”, en Historia de la Filosofia Griega I. Los primeros presocrdticos y los
pitagdricos (Madrid: Gredos, 2004), p. 8.
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1.1. Problemas epistemolégicos
1.1.1. Logos: Ley o principio racional, lenguaje y razén existencial

La pregunta por el Logos en Heraclito, en qué consiste y cual es su significado, son de los
cuestionamientos filoséficos mas complejos, no solo por la pluralidad de sentidos, sino por
el hilo conductor que busca unirlos. Prueba de lo complejo que es traducir e interpretar este
término esta en la propuesta de Guthrie, quien identifica, hasta el siglo V, once usos de
Logos!® en el siglo V. A diferencia de él, Hiilsz, en su su libro Légos: Heraclito y los origenes
de la filosofia, reconoce diez usos de este término dentro de los fragmentos del presocratico
que van desde el L6gos entendido como lenguaje y medida.

Por razones de interpretacion y para alcanzar una mayor comprension de este
término tan relevante en la filosofia de Heraclito, en el presente trabajo de investigacion se
analizan tres sentidos en los que se entiende L6gos: Ley o principio racional, lenguaje y
razén existencial.

Es relevante aclarar que no se pretende reducir los diez sentidos que encuentra
Hulsz o los once de Guthrie a los tres anteriormente expuestos, tampoco se busca que los
tres sentidos propuestos en la presente investigacion sean tomados como entidades
independientes unos de otros (lo que iria claramente en contra de la propuesta filoséfica de
Heréclito); los tres se deben considerar como una unidad que expone diferentes caras de
un mismo término.

La eleccidn de los tres sentidos en los que se va a entender L6égos se construye de
la interpretacién de Hilsz y de Guthrie. Hillsz menciona “el légos es, por una parte,
elemento descriptivo fundamental en lo que pudiéramos llamar su ontologia, pero también
es un imperativo ético conforme al cual los hombres han de orientar sus propias vidas™.
De lo anterior, se interpretan dos cosas: el LOgos es un elemento esencial en la ontologia
de Heraclito, ademas, también funge como una guia que le permitira a los hombres orientar
sus vidas.

Por otra parte, en los once sentidos de Logos que Guthrie identifica, hay dos que
aportan a la interpretacion propuesta en el trabajo: el sentido nimero siete, en donde Légos

se identifica como correspondencia, relacion, proporcién, como un principio general, ley o

1% Vid. Guthrie, “Heraclito”, pp. 396-400.
20 H{ilsz Piccone, “El problema del significado de /6gos en los fragmentos”, p. 75.
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norma?! y el sentido nimero nueve, Légos como la facultad de la razén?? lo que le va a
permitir al hombre distinguirse de los animales.

Por lo anterior, se interpreta de los dos autores anteriormente citados que, al menos,
hay dos sentidos en los que se puede entender Légos: como un principio general o ley y
como una facultad o guia que le permitird al hombre orientar su vida.

De modo que, el primer sentido en que se entendera Logos es como ley o principio
racional, que consiste en designar la manifiesta permanencia del cambio. Guthrie
menciona sobre el L6gos que es “una verdad Unica que la mente podia perseguir y la
inteligencia comprender. Es evidente que podia verse en la naturaleza externa, si uno tenia
la inteligencia de captarlo...”® Es decir, el Logos tiene una manifestacion fisica porque se
hace presente en la experiencia de los hombres, la unidad y tensién de los contrarios es
una manifestacion fisica del Légos, el hombre puede darse cuenta no sélo de la existencia
de los contrarios (un descubrimiento que se da por los sentidos) sino, ademas, puede captar
la unidad en la pluralidad gracias al uso de la razén?*. Por lo cual, es una ley o principio
porque es lo que rige a todo el kéopog y es racional porque es mediante la razén como el
hombre logra captar en qué consiste esa verdad Unica que rige todo.

Aqui es conveniente abrir un paréntesis sobre una cuestion que se abordara mas
adelante pero es conveniente sefialarla desde ahora, a pesar de que el Logos tiene una
manifestacion fisica, a través de la existencia de los contrarios, el hombre que desea
conocer a profundidad en qué consiste este principio racional, debera captar la unidad en
la pluralidad por medio de su razodn; ésta es una implicacion ética que deriva de la
Epistemologia, pues, al menos en esta pequefio ensayo de interpretacion, se estaria
hablando de dos tipos de hombres: los que comprenden la unidad de los contrarios y los
gue no, y pese a que aun no se tiene una denominacion para referirse a estos dos tipos de
hombre (lo cual se efectuara mas adelante), desde este momento se comienza a esbozar
una diferencia entre ellos.

El segundo sentido del Logos es lenguaje, este se entiende de dos formas: como

el discurso de Heraclito o el de los despiertos contra el discurso de los muchos (Ldyouvg)*;

21 Vid. Guthrie, “Heréclito”, p. 398.

22 |pjd., p. 399.

2 Ipid., p. 395.

24 La relacién entre los sentidos, la razén y cémo el hombre conoce al mundo, se expone de manera detallada
en el apartado de la 1.1.3. Teoria del conocimiento, p. 27.

25 La numeracion de los fragmentos que se va a seguir es el propuesto por Diels-Kranz. Vid. DK B108.
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y, como el acuerdo de los entendidos, es decir, el opoloyeiv?®. Adelantando algunas
observaciones, el término ouoloyeiv se entendera como un consenso de los entendidos,
pero no es un acuerdo arbitrario, sino que, deriva de la existencia de la Ley o principio
racional (el primer sentido de Logos), lo que lleva a un consenso que implica homologar las
acciones humanas a la naturaleza del Légos como principio racional, Guthrie caracteriza
Ouoroyeiv como “poner de acuerdo el propio Adyog de uno™’.

Finalmente, el L6gos como razdn existencial es la injerencia de éste en la vida de
los hombres, parte de la critica de Heraclito a los dormidos es que ignoran lo que esta a su
alcance y no lo relacionan con su vida cotidiana (un ejemplo de la critica esta presente en
B89 cuando se refiere al “mundo privado”); si hay una Ley o principio racional, entonces
éste influye en la vida politica y existencial del hombre.

En la exposicion del trabajo de investigacion, Loégos sera la Unica transliteracion,
debido al uso recurrente y su importancia dentro del trabajo. Por otra parte, se distinguira
Légos (con mayuscula) y 16gos (con minuscula), el primero se utilizar4 cuando el contexto
haga referencia al L6gos como Ley o principio racional, mientras que l6gos se empleara
cuando se haga referencia a los distintos significados que los traductores asignaron en los
fragmentos, por ejemplo, en B39 seria valia, B2 razén, B108 discursos, etc. Es importante
aclarar que esta division entre Logos y 16gos no la hace Heraclito, sino que se construye en
el trabajo de investigacién en interés de hacer una exposicion clara.

Antes de abordar propiamente los tres sentidos del Logos, primero se analizaran los
fragmentos que estan involucrados directamente con dicha caracterizacion. Por lo cual, es
conveniente, primero, analizar la propuesta de interpretacién de Hilsz de crear un puente
entre los fragmentos B1, B114, B2; mediante dicho andlisis se obtendran las principales
caracteristicas del Logos para, finalmente, abordar los tres sentidos anteriormente
descritos.

En su articulo “La unidad de la filosofia de Heraclito”, Hlilsz se centra en crear una
unidad interpretativa entre los fragmentos B1, B114 y B2. Son dos los argumentos que se
pueden obtener de la lectura para justificar dicha interpretacion: el primero aborda el orden
gue se le da a los fragmentos, mientras que el segundo se relaciona con el contenido de
B1, B114 y B2.

26 \id. DK B50.
27 Guthrie, “Heréclito”, p. 400.
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Respecto al primer argumento, Hiilsz menciona que la ordenacion de los fragmentos
puede ser lineal o ciclica, antes de explicar cada uno de ellos es importante retomar la
observaciéon que hace Molina respecto a los fragmentos: “debemos cuidarnos tanto de la
deformacién que han sufrido por el contexto en el que estan citados, como por la
deformacién que siguen experimentado bajo nuestra mirada”®.

Molina apunta que uno de los problemas a los que se enfrenta cualquier intérprete
y traductor de Heraclito es que los fragmentos llegan de diferentes fuentes, es decir, no se
obtienen del libro del presocratico; por lo cual, el intérprete contemporaneo debe cuidar de
no malinterpretar el fragmento de acuerdo con la época de la fuente de donde se obtuvo.
Lo anterior, puede parecer un problema, sin embargo, Molina también lo considera una
ventaja: si se conserva un material limitado de fragmentos (en comparacién con el libro
original del presocratico) y hay una polisemia de sentidos, entonces, se pueden interpretar
y reconstruir el sentido de los fragmentos desde distintas visiones, por ejemplo, el locus
classicus de Diogenes Laercio o la interpretacion antropolédgica que hace Quintela; por lo
tanto, se puede hablar de manera valida de diferentes modos de orden en los fragmentos.
Asi, algunos responderan a las fuentes de donde se obtuvieron y otros de acuerdo con el
contenido y al criterio del intérprete.

Las dos maneras que menciona Hulsz en las que se pueden ordenar los fragmentos
son lineal o ciclica. La primera hace referencia al ordenamiento clasico de los fragmentos,
los principales exponentes son Diels-Kranz (su propuesta es ordenarlos de acuerdo con las
fuentes de donde se obtuvieron); por otro lado, la ciclica consiste en que cada parte es un
reflejo del todo, por lo cual, se pueden hacer “puentes” entre fragmentos porque no hay
jerarquia ni un orden estricto y lineal. El principal exponente de esta propuesta es Kahn.
Por lo tanto, la propuesta de un puente interpretativo entre B1, B114 y B2, responde a la
ordenacion ciclica, en donde las partes tiene que ser un reflejo del todo, es decir, los tres
fragmentos responden a la pregunta por la caracterizacion del Logos y por la relacion del
hombre frente a él.

Por otra parte, el segundo argumento hace referencia al contenido de los
fragmentos. Parte de la interpretacion propuesta por Hilsz, implica una relacién entre
términos contrarios: despiertos y dormidos, lo comuan y lo particular; lo que caracteriza a los

tres fragmentos es que hablan de unidades de contrarios y de la caracterizacion del Légos,

28 )osé Molina, “Replica a: La unidad de |a filosofia de Heréaclito”, Tépicos, no. 28 (2005): p. 51.
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por ejemplo, B1 menciona algunas de las caracteristicas del Légos, asi como el tipo de
relacion que tienen los hombres con este principio, mientras que B114 hace referencia a la
importancia de la relacién entre hablar con entendimiento y lo comun a todos, asi como las
leyes humanas que se deben nutrir de la ley divina. Finalmente, B2 concluye que se debe
seguir lo comun, aunque algunos viven en el pensamiento privado, por lo cual, se pueden
abordar las relaciones entre opuestos como diferentes niveles de unidad, desde las
unidades que pueden parecer mas sencillas (como la relacion entre los hombres dormidos
y los despiertos), hasta las unidades mas complejas que se nutren de las sencillas (como
la relacion entre las leyes humanas y las divinas o el pensamiento privado y el comun). En
resumen, el segundo argumento que apoya la interpretacién y la uniéon de los tres
fragmentos es la unidad de contrarios presentes en cada uno de ellos, asi como la
macrounidad que surge de la integracién de las unidades sencillas.

Por lo que se puede resumir la relacién entre los tres fragmentos de la siguiente
manera: ‘partiendo de un elaborado contraste entre el I6gos y la negligencia humana,
seguia con una exhortacién a obedecer a la Unica ley divina, para concluir refrendando la
paraddjica ignorancia de los mas ante la comunidad suprema del 16gos.”°. En resumen, se
vera el conjunto B1, B114 y B2 como una oscilacién entre la caracterizacion del Légos y la
postura del hombre frente a él; no sin antes, esbozar una unidad de contrarios que forman
parte de las caracteristicas del Logos.

B1 menciona lo siguiente:

100 8¢ Adyov 1008 €dvtog

aiel GEUvetot yivovton GvOpwmot

kol tpdcbev i koloat kal AkoUsavtes 1O TplTOV”
ywvouévov yap tdviov kot tov Adyov tOvoe
ancipotoiy £oikact Telpwpevot

Kol €énéov kal Epyov

ToloLTEMV OKoimV £yW dinyeluat

Kot pUcty Stapéwv Ekactov

Kol ppalov Okml Exer

T0U¢ 8¢ AAlovg AvOpwToLvs

LavBavel 0kOca EyepOéviec motoloty

29 Hiilsz, “Los fragmentos del I6gos. Textos y comentario”, p. 142.
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Oxwonep OkOca eUdoviec EmAavOavovtar.®®

[lJAunque el loégos es éste siempre los hombres resultan incapaces de
comprenderlo, tanto antes de escucharlo como una vez que lo han escuchado. [Il]
Pues aunque todas las cosas suceden segun este |6gos, parecen inexpertos
experimentando palabras y hechos tales como los que yo expongo, cuando distingo
cada cosa segun su naturaleza, mostrandola tal como es. [lll] A los deméas hombres,
en cambio, les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que cuanto
descuidan dormidos.3!

La division en tres partes del fragmento en espafiol la realiza Hillsz como un recurso
para analizarlo detalladamente, sin embargo, para el presente andlisis se va a dividir en dos
temas, por un lado, la caracterizacion del Légos y, por otro, el hombre frente a este principio.

Por una parte, el fragmento menciona que el Logos es éste siempre, es decir, es
eterno y siempre ha sido asi, ademas, todas las cosas suceden conforme a él, aqui se
esboza la caracterizacién de Légos como principio eterno y que tiene una influencia en
todas las cosas.

B41 apoya la anterior afirmacion, al decir que:

£v 10 GohOV
énicTacOot yvwunyv

+ Otén xuPepvijcot + Tavta Sl tdviov.*?

Pues lo sabio es una Unica cosa: conocer la inteligencia que guia todas las cosas
a través de todas.*

Lo anterior, refuerza la idea de que el L6gos es un principio que guia o gobierna a
todas las cosas, es decir, cuando se habla del L6gos como ley o principio racional, no se
debe entender como un principio que no tiene injerencia en las cosas, sino todo lo
contrario, es un principio activo porque es a la vez razén existencial.

Respecto a lo anterior, Hllsz menciona: “Légos no sélo es el discurso de Heraclito,

sino también su contenido, y asi significa, ademas de la racionalidad del discurso, la razon,

30 Miroslav Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y versidn castellana (Mérida: Talleres graficos universitarios,
1968), p. 21.

31 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 101.

32 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 106.

33 Hiilsz, “Los fragmentos del I6gos. Textos y comentario”, p. 107.
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ley o principio racional en sentido objetivo, ontoldgico o metafisico: o que podria llamarse
la estructura y la forma de la existencia, el fundamento objetivo de la coherencia de lo
real”®*. Por lo tanto, se debe entender Logos no sélo como un discurso (es decir, en el
sentido tradicional de la palabra) sino como un principio ontolégico de la realidad, que tiene
una influencia tanto en las cosas como en la vida de los hombres (por eso, como se citaba
anteriormente, también responde a una razon existencial®®); el problema comienza cuando
los hombres no reconocen el caracter existencial de dicho principio.

El problema de la falta de reconocimiento de los hombres conduce al segundo tema
presente en B1: el hombre frente al Loégos. Se puede deducir que, en este fragmento,
Heré&clito hace dos cosas: describir a los hombres como inexpertos e indiferentes respecto
al principio existencial que es el Logos y esbozar®® un camino para despertar a los dormidos,
este es distinguir cada cosa segun su naturaleza. En otras palabras, aunque el Légos sea
un principio conforme al cual suceden todas las cosas y es razén existencial, los hombres
ignoran que éste tiene una injerencia en su vida, lo que los lleva a ser descuidados y
asemejarse a durmientes estando despiertos; por otra parte, se puede deducir que, cuando
Heraclito menciona que distingo cada cosa segln su naturaleza, estd exponiendo su
guehacer a la hora de comprender la Ley o principio racional, es decir, para lograr una
distincién de las cosas segln su naturaleza es necesario reconocer el caracter eterno y
guia de todo que posee el Légos, ademas, de los cambios constantes entre los contrarios;
de esta manera, el hombre que antes parecia dormido estando en vigilia, puede ser un
despierto.

Es importante hacer una aclaracién antes de seguir avanzando en la exposicion del
problema, los términos despierto y dormido se van a utilizar en este trabajo de investigacion
como una forma de caracterizar a los tipos de hombres de acuerdo con la atenciéon que
presten al Logos y a la capacidad de homologar sus acciones a la naturaleza del principio

racional, sin embargo, en Heraclito no son dos categorias fijas, es decir, no hay una

3 Ibid.

35 La explicacién sobre lo que se entiende como razdn existencial se aclarard mas adelante, sin embargo,
adelantando una breve explicacidn se entiende razén existencial como la OpoAoyeiv que logra el hombre
cuando coincide su pensamiento, expresion y accion con el Ldgos que escucha.

36 Se dice esboza porque Heraclito no menciona claramente la creacién en camino para despertar a los
dormidos, es producto de una interpretacion del fragmento.
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categoria de despierto que se oponga a una categoria de dormido; estas son creadas en
aras de la investigacion.®’

Por lo tanto, cuando se habla del L6gos como ley o principio racional, no se habla
de un principio sin participacién en las cosas, tampoco se debe reducir el principio a una
realidad ontolégica que esta alejada de las cosas, todo lo contrario, es un principio que tiene
una manifestacion fisica porque designa la permanencia del cambio y, como el cambio es
evidente en la experiencia de los hombres (ejemplo de ellos es la unidad de los contrarios)
y afecta a todo, el Légos es un principio racional con una manifestacion fisica: “Logos
designa la forma permanente y constante, no «tras» 0 «debajo», sino simplemente de y en
el cambio, que es universal porque afecta a todas las cosas. Asi, la universalidad del l6gos
deriva de la universalidad del cambio: el |l6gos mismo esta en todas las cosas que cambian

y porque cambian’&,

El fragmento B114 tiene una implicacion practica de la ley o principio racional:

EUV vOw Aéyovtag ioyvpiCecBot xph T ELVD TAVTOV, OK®oTEP VOUW TOALS
kol ToAU ioyLPOTEPMS TpEdovTat yap nhvtes oi AvOpwneiot vOpot Und £vog, tol
Ociov” kpatel Yap tocoltov 0kdcov £0€AeL kol EEapkel Tlot kal TeptyiveTat.

Quienes hablan con entendimiento

deben fortalecerse con lo que es comun a todos,
como la ciudad en la ley,

y mucho mas fuerte aun.

Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la [ley] divina,

gue gobierna cuanto quiere,

y a todas basta, y [hasta] las desborda.®®

Hilsz interpreta hablar con entendimiento como hablar con inteligencia o sentido
comun, éste tiene que apegarse a lo que es comun a todos: el Légos. Se puede deducir de
la interpretacion del fragmento que en él se hace referencia a una comparacion entre el
hombre que capta y entiende la Ley o principio racional con el que no lo hace; el primero

(que es el que hablan con entendimiento o sentido comun) es el que logra entender que

37 Ver. Nota 12 de la INTRODUCCION, p. 9.
38 Ibid., p. 116.
3 Ibid., p. 157.
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dicho principio es comun a todos, ademas, las leyes humanas o (si se lleva a un plano
existencial) la vida humana, se nutre de este principio.

Respecto a la ley divina, menciona que ésta es superior a toda ley humana, ademas,
la dltima tiene que nutrirse de la primera porque la ley divina todo lo gobierna y lo abarca,
por lo tanto, ninguna institucion humana queda fuera de ella. De lo anterior, se puede
interpretar los alcances practicos que tiene el Légos, si bien, se mencioné que al ser
principio racional rige todas las cosas, con B114 se alcanza a comprender que lo sabio es
captar lo que es comuln y reconocer que Lo6gos abarca, incluso, la existencia practica del
hombre.

El fragmento B2 (que es el que cierra la unidad interpretativa propuesta por Hilsz),
menciona lo siguiente:

310 3¢l EnecBat T <ELVQ, TovTésTt TW> KoV (ELVOG Yap O KOLVOG)
100 AOyou &’ £€dvtog Evvol Cwovaoty ol
noAlol W¢ idiav £xovtes dpoOvnoy.

Por eso hay que seguir a lo comun. Pero aun siendo la razon (I6gos) comun,
los mas viven como si tuvieran una sabiduria privada.*°

Si se analiza el B2 desde el B1 y B114 se deduce que es el fragmento que concluye
el andlisis de las caracteristicas del Légos; mientras que en B1 se habla del principio que
guia o gobierna las cosas que, ademas, tiene una manifestacion fisica (a través de la unidad
de los contrarios), B114 menciona los alcances practicos de la ley divina, lo abarca todo.
Por otra parte, B2 menciona que a pesar de que el Logos es comin (como ya se habia
expuesto en los anteriores fragmentos), existen hombres que aun no alcanzan a
comprenderlo como ley o principio racional y mucho menos, como razén comun.

Por lo tanto, si se analiza B114 y B2 se puede concluir que los sabios (los que
pretenden hablar y obrar con cordura), se basan en la ley divina o lo que es comun, el
Logos, distanciandose de una supuesta sabiduria privada: el hombre pertenece al Légos y
el Légos pertenece a todo hombre, sin embargo, dicha pertenencia deriva de la unién y

ouoAoyia (como se menciona en B50) del hombre a la ley divina o principio racional.

40 1pid., p. 122.
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La anterior conclusion, se refuerza con lo mencionado por Aguilera en su articulo
“Dios, Légos y Fuego en Heraclito™: “el 16yo¢ pertenece a todo hombre, no soélo porque
éste estéa incluido en el mundo que el I6gos regula, ordena [...]. Lo que hace que el 16yo¢
pertenezca de alguna manera al hombre, no es la mera participacion, sino la total y
absoluta unién que establece Heréclito, y hasta la subordinacion podriamos decir, entre el
hombre y la ley divina o A6yo¢™*

El fragmento B50 menciona lo siguiente:

oUk €uol aard tol Adyov dkolUcaviag
dporoyeiv cohdv oty Ev mavto eivar.?

Habiendo escuchado, no a mi, sino al l6gos,
es sabio convenir que todas las cosas son uno.*?

Hay dos temas que se deben destacar del anterior fragmento: la naturaleza del Logos
y su relacién con la opolroyio de los hombres. Respecto al primer tema, de nuevo, Heraclito
hace énfasis en que el L6gos muestra que todo es uno, no esta apelando a su discurso, él
se coloca como un facilitador de la ley o principio racional, el discurso que importa y al que
el hombre debe atender es el del LAgos.

Por otra parte, la relaciéon de la dpoioyio de los hombres con la unidad de todo arroja
un nuevo término practico en la vida de los hombres: opoloyeiv. “El I6gos dice que lo sabio
radica en una literal homologia: el concierto de varias voces que hablan acordes, que dicen
lo mismo™4, sin embargo, dicho concierto de voces no dicen lo mismo por un consenso
arbitrario, por un mero acuerdo entre hombres entendidos, todo lo contrario, hay un
consenso en lo que dicen porque concuerdan con el L6gos y se homologan las acciones
humanas a la naturaleza del principio racional : “Ouoloyelv sugiere algo mas que el mero
consenso de los entendidos: no es sélo que cada una de las voces digan lo mismo que la

otra, sino que todas concuerden con esa voz que es el I6gos de lo real™.

41 Sebastian Aguilera Quiroz, “Dios, Logos y Fuego en Heréaclito”, BYZANTION NEA HELLAS, no. 33 (2014): p.
22.

42 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 44.

43 Hiilsz. “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 111.

4 Ibid.

4 Ibid., pp. 111-112.
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Por lo tanto, el analisis del fragmento B50 muestra dos etapas en la apertura de los
hombres al L6gos; por un lado, hay una sabiduria en escuchar y atender a esta Ley divina,
por otro, hay una “homologia, una concordancia verbal de los 16goi que se dicen y el I16gos
gue se escucha™®, es decir, los hombres despiertos (cuya disposicion frente a lo real y a si
mismos es de estar atentos al acontecer del L6gos) no les basta con estar atentos o a la
escucha del Légos, también debe coincidir el pensar, hablar y obrar con el Légos que
escucha, con el principio racional.

Expuestos y analizados los fragmentos B1, B114, B2 y B50, falta regresar a los tres
sentidos del Logos:

El Légos es un principio eterno que guia o gobierna a todas las cosas, por lo tanto,
es una ley o principio racional ontoldgico que influye en la vida de los hombres, también, se
considera como una ley divina, comun, que debe nutrir a las leyes humanas. Dicha ley
consiste en designar la permanencia del cambio, por lo mismo, es a la vez principio
ontoldgico y una manifestacion fisica (se manifiesta a través del cambio y la unidad de los
contrarios, por lo cual, los hombres pueden dar cuenta de ella a través de su experiencia).

En segundo lugar, el L6gos es lenguaje en el sentido de una opoioyeiv, ésta consiste
en el consenso de los entendidos, este acuerdo no es arbitrario, sino que coinciden los
despiertos en lo que dice el L6gos. Es lenguaje porgue habla con entendimiento o sabiduria,
es decir, coincide con la ley o principio racional que es el L6gos.

Por otro lado, este sentido también hace referencia al discurso de Heraclito y los
entendidos frente al discurso de los dormidos o los més. Como se vio en B50, Heraclito se
presenta como un intermediario, lo que el hombre debe escuchar no es su discurso, sino al
Légos para llegar a la dporoyio (es decir, el discurso de los entendidos que coincide con la
ley o principio eterno); por otro lado, este discurso que coincide con la naturaleza de las
cosas se compara con el discurso de los Adyovg (B108) quienes no distinguen o no
alcanzan a reconocer la naturaleza del Légos.

Finalmente, el L6gos como razén existencial. En este sentido del término, la ley o
principio racional tiene injerencia en la vida de los hombres y depende la atencién que
presten a este principio, el tipo de hombres que seran: dormidos-despiertos, los mas-

entendidos.

46 Hiilsz Piccone, “La unidad de la filosofia de Heraclito”, p. 33.
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Como ya se describié en anteriores parrafos, el L6gos se entiende como una Ley o
principio racional complejo, que va desde el plano ontoldgico hasta el existencial; por lo
tanto, cualquier hombre podria ser un despierto o un sabio, sin embargo, el problema de
los dormidos es que no reconocen el caracter existencial de la ley divina, a pesar de ser lo
mas inmediato o de lo que podrian tener una experiencia mas cercana, muchos
permanecen inexpertos.

Lo anterior, se apoya con lo que dice Heraclito en los fragmentos B72a y b:

B72a
® pdiiota dinkev@g Opholot (AOyw Tt &
OLa. Srotkolvrl), ToUtw Stapépovtat.

De aquello (o aguel) con que mantienen un trato mas asiduo,
de esto (o éste) difieren.*’

B72b
Kkai oig kad” fuépav €ykvpolot, Talto altoig Eéva daivetat.

y aquellas cosas con que se encuentran cada dia, éstas les parecen ajenas.*®

Aunque el Légos es lo més cercano a los hombres, a pesar de que la manifestacion fisica
de este principio se presenta en todos los aspectos de la vida humana (el cambio de vida-
muerte, hambre-saciedad, arriba-abajo...) éstos lo consideran lo mas extrafio y ajeno a
ellos: “La paradoja ultima es que los hombres no saben lo que ya conocen: lo sabio esta al
alcance inmediato, pero resulta inasequible para la mayoria™?®

Por lo tanto, el hombre sabio (asi como se describe en B50) es el que logra la
ouoioyeiv, el que logra que coincida el pensar, hablar y obrar con el L6gos que escucha

porque lo reconoce no sélo como una ley o principio racional sino, como razén existencial.
1.1.2. «éopog: Analisis de B30

Hay una relacién entre A6yog y kO6ouog en la filosofia de Heraclito; Hilsz considera que

ambas son ideas solidarias en la ontologia del presocratico, por otra parte, Aguilera (en su

47 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 117.
8 Ibid., p. 118.
4 Ibid.
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articulo “Dios, Logos y Fuego en Heraclito”) hace una equiparacién entre el Kosmos como
fuego siempre viviente y la ley divina, incluso les otorga la misma esencia: “Entonces, si
xOouo¢ es un fuego siemprevivo y lo divino se transforma como el fuego, podemos
relacionar el fuego con lo divino, al modo de dos nombres para representar la misma
esencia: el cambio mesurado de dos polaridades en relacion™®.

Dicho lo anterior, se pueden adelantar dos ideas: primera, hay una relacion intrinseca
entre k6ouog y LOgos; segunda, no es del todo acertado asegurar que el término k6opog
en Heraclito hace referencia al Universo o a objetos celestes. Una traduccién mas acertada

seria el de orden, como lo muestra B30:

kOopov 10v3e, TOV altdV Andvimy,

oUte 11¢ eV olUte AvOpWnmv Enoincey,

&’ Qv ael kol oty kai Eoton

n0p deiCwov, antduevov pétpa kai Anocfevviuevov pétpo.

Este cosmos, el mismo de todos,

por ninguno de los dioses ni de los hombres creado,

sino fue siempre y esy sera

fuego siemprevivo, encendiéndose con medidas y apagandose con
medidas.>?

Hay una equiparacion entre el kécuog y el Fuego, por lo cual, es acertado concluir
que, al menos en este fragmento, se deduce que estos dos términos comparten
caracteristicas.

Como se decia anteriormente, kOcpog hace referencia a un mundo ordenado o a un
orden universal que tiene medidas (uétpag); no ha sido creado por nadie porque es eterno;
por lo cual, ninguna cosa, dios u hombre puede salir de dicho orden.

Hulsz lo define como “la unidad de todas las cosas, en tanto que representa la
presencia y la permanencia del orden en cualquier momento dado de la sucesion temporal
de la existencia del todo™?, por lo cual, k6cuog representa una unidad que consiste en el
orden de todas las cosas y su relacién entre ellas, ademas, éste es autbnomo e

independiente del hacer de los dioses y hombres. Lo anterior, tiene dos implicaciones: por

0Aguilera Quiroz, “Dios, Logos y Fuego en Herdclito”, p. 18.
51 Hiilsz, “El universo de Heraclito”, pp. 175-176.
52 Ibid., p. 180.
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un lado, es independiente de los dioses y hombres porque no fue creado por ellos ni por
ninguna otra cosa (por ser inmortal y no engendrado); por otro, implica que no importa si
los dioses, pero, sobre todo, los hombres, niegan su existencia, participacién o naturaleza,
tampoco importa si consideran injustas ciertas acciones del k6ouog ** ni siquiera si no
alcanzan a comprender la unidad de los contrarios o el L6gos, el k6opog seguird existiendo
independientemente de si el hombre alcanza o no a vislumbrar su naturaleza.

En conclusion, en B30 el kdcuog se caracteriza por ser fuego siemprevivo, que
designa un orden universal con medidas (uétpag); ademas, todo queda contenido en ese
orden, incluidos dioses y hombres que sin importar si éstos conocen la naturaleza del orden,
éste seguira existiendo,

Si bien, el andlisis sélo se remiti6 a B30, hay autores que encuentran una relacion
entre k6opog-Fuego-Medidas, por lo tanto, extrapolan la interpretacion y las caracteristicas
del k6opo6 a otros fragmentos; por ejemplo, Aguilera propone un puente interpretativo entre
B30-B94, lo que agrega al kGcpog la caracteristica de ser regulado por una justicia cosmica,

como se menciona sobre el Helios en B94.

1.1.3. Teoria del Conocimiento

Como ya se abord6 en anteriores apartados, el Légos y el kbécuog existen independiente
de si el hombre lo percibe o no, sin embargo, la diferencia de los dormidos frente a los
despiertos es que los ultimos no sélo perciben el orden, sino que, se dan cuenta de que el
Légos tiene una implicacion practica en su vida; ¢como puede despertar un dormido? En
primer lugar, a través de la experiencia sensible y el uso de sus sentidos y, en segundo
lugar, usando la razén.

Lo anterior, Oliveira (en su articulo “A Fundacéo das sensacdes no processo de
conhecimiento segundo Heraclito. Primeira parte: O uso direto das sensagbes”) lo
describiria como una Teoria del Conocimiento en la filosofia de Heraclito, ésta tiene dos
partes o dos etapas: la primera consiste en identificar los opuestos y, la segunda es la unién
de dichos opuestos. Si bien, se aclarardn en este apartado ambas etapas, se puede
adelantar que ambas son necesarias en el proceso del conocimiento, es decir, el hombre

no puede pasar de estar dormido a despierto si no logra realizar con éxito ambas etapas.

>3 Vid. DK B51y DK B102.
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De nuevo, es importante aclarar que la propuesta de una Teoria del Conocimiento
no la plantea Heraclito, no es un tema presente en sus fragmentos, ni hay un término que
la designe, es una interpretacién que realiza Oliveira y que se retoma en la investigacion
porque describe el proceso que va a diferenciar a los despiertos de los dormidos.

La identificacion de opuestos, la primera etapa en la Teoria del Conocimiento,
consiste en discernir o0 separar las cosas de acuerdo a su haturaleza, dicha etapa se da por
la experiencia sensible; por ejemplo, se pueden separar los aromas de los colores porque
el hombre posee 6rganos especificos para cada uno de ellos, incluso, se puede identificar
un sabor agradable de uno desagradable gracias al sentido del gusto, es decir, por medio
de los sentidos es como le hombre logra identificar los opuestos.

A través de los sentidos es como el hombre logra identificar los contrarios en la
experiencia sensible; éstos son la primera herramienta con la que cuenta para conocer al

Logos y al mundo. Por otro lado, Heraclito jerarquiza los sentidos, como se muestra en B55:

Ocwv Oy1g akon padnoig,
talto €yW TpoTipém.

De cuantas cosas se da vision, audicion, percepcion,
a estas yo doy preferencia.>

En un primer momento, Heraclito le da preferencia a la vista y a la audiciéon sobre
los demas sentidos, sin embargo, en B101a, a la vista (0o como dice el fragmento, los 0jos)
le asigna la cualidad de ser mas exacta, es decir, los 0jos son mas exactos a la hora de

conocer y acceder al Légos.

B10la
0dp0aApol TV Wtev Akpiféstepol udpPTLPEG.

Los ojos son testigos mas exactos que los oidos.*®
Sin embargo, falta responder porqué el presocratico le da preferencia a los ojos

sobre los oidos, para lo cual, se presentaran dos respuestas: la primera, es la propuesta

gue presenta Oliveira en su articulo anteriormente mencionado y, la segunda, es una

>4 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 25.
55 Ibid.
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respuesta desde distintas tradiciones cercanas a una valoracion de la observacién como
medio de conocimiento, como pueden ser, la escuela de Jonia y la literatura homérica; es
decir, la preferencia de Heraclito por la visién es resultado de la tradicién a la que pertenece.

La propuesta de Oliveira consiste en una jerarquizacion de los sentidos dependiendo
de su utilidad en el proceso de conocimiento, es decir, cada sentido tiene un érgano y objeto
especifico de conocimiento (por ejemplo: la vista, cuyo 6rgano es el ojo, percibe imagenes,
colores, etc; el olfato, cuyo érgano es la nariz, percibe diferentes tipos de aromas), ademas,
dicho sentido puede percibir diferentes tipos o grados de su objeto de conocimiento
(diferentes aromas, diferentes colores, temperaturas, etc.); Oliveira considera que hay
6rganos que ademas de percibir su objeto especifico pueden percibir, de manera indirecta®®,
otros objetos.

Dicho lo anterior, la preferencia de Heraclito por la vista sobre los demas sentidos
se da porque ella puede conocer, de manera indirecta, otros objetos que no son de su
misma naturaleza (por ejemplo, las formas o texturas que le corresponderian al tacto), sin
embargo, cuando dice que los o0jos son testigos mas exactos que los oidos (es decir, que
los ojos son una fuente de conocimiento mas confiable que los oidos) se justifica porque
los oidos o el conocimiento que se puede obtener por medio de ellos, es de naturaleza
indirecta, en otras palabras, no es el sujeto el que esta teniendo la experiencia, sino que es
una experiencia que escucharon de terceros. Por lo cual, Oliveira considera que es mas
exacta la informacién que se obtiene por los ojos del observador que por medio de relatos
de terceros: “De modo que alguém que viu uma coisa possui informac¢des mais definidas
para serem interpretadas do que alguém que apenas ouviu falar dela™’.

Por otro lado, la segunda respuesta al porqué Heraclito le da preferencia a los ojos
sobre los oidos tiene que ver con la tradicion en la que esta inmerso el presocratico, que
pueden ser la escuela de Jonia y la literatura homérica. Tradicionalmente, los griegos le
asignaban un lugar privilegiado a la vista porque era la primera herramienta con la que

contaba el hombre a la hora de conocer; antes de hacer un estudio mas detallado o de

%6 Indirecta porque, en primer lugar, el sentido y el rgano no se corresponde; en segundo lugar, al no ser el
sentido, 6rgano y objeto de la misma naturaleza, entonces no podra percibir los diferente grados o variaciones
del objeto percibido (por ejemplo: diferentes tipos de aromas, colores, formas, temperaturas, etc.)

57 De modo que alguien que vio una cosa posee informacién mds definida para ser interpretada que alguien
que apenas escuchd hablar de ella. [Traduccion propia] Celso Oliveira Vieira, “A fundagdo das sensagdes no
processo de conhecimento segundo Herdclito. Segunda parte: O uso indireto das sensa¢des”, Archai, n°12
(2014): p. 65
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informarse por otras fuentes, los 0jos son su primer acercamiento con el mundo, ademas,
son lo que le permite tener un panorama completo del mismo.

Homero, en la lliada, recurre a las Musas para que le ayuden a nombrar y contar
todas las tropas y embarcaciones gue llegaron a la guerra de Troya, porgue ellas tienen
una visiobn completa de lo que esta sucediendo: “Decidme ahora, Musas, duefias de
olimpicas moradas, pues vosotras sois diosas, estais presentes y sabéis todo, mientras que
nosotros solo oimos la fama y no sabemos nada, quiénes eran los principes y caudillos de
los danaos.”® La cualidad de las Musas es que estan presentes y saben todo, esa
capacidad que escapa al hombre, es lo que les otorga una superioridad a ellas; mientras
gue al hombre, en este caso Homero, se le escapa una vision total, las Musas pueden ver
todo (porque estan presentes) y, por lo tanto, saberlo todo.

En el caso de Homero, la preferencia por la vista esta puesta en la superioridad de
los dioses sobre los hombres: los primeros pueden saberlo todo porque lo ven todo. Por
otro lado, Herddoto, al realizar sus investigaciones, le asigna un papel primordial a lo que
él puede investigar y observar sobre lo que le han contado o lo que ha escuchado de otros;
en su libro Il sobre la “Historia de Egipto: Menes, primer rey del pais” menciona que “Todo
cuanto he dicho hasta este punto es producto de mis observaciones, consideraciones y
averiguaciones personales; pero, a partir de ahora, voy a atenerme a testimonios egipcios
tal como los he oido, si bien a ellos afiadiré también algunas observaciones mias.”® Es
decir, a pesar de que el historiador tiene que recurrir al testimonio (o relatos de terceros) no
puede dejar de lado las observaciones que él realizd, no puede Unicamente basarse en
testimonios sin pasar por su propio juicio 0 sus propias investigaciones. En este caso, las
limitaciones humanas a la hora de conocer hechos histdricos se subsanan con testimonios,
sin embargo, los testimonios sin un juicio no servirian a la investigacion; de nuevo, los datos
u observaciones que pueda realizar el hombre con sus ojos son preferibles a los testimonios
gue le puedan llegar de oidas.

Finalmente, en la lectura del B102 se puede interpretar una dicotomia similar a la
gue realiz6 Homero en la cita anteriormente mencionada. En el fragmento hay una

diferencia entre dioses y hombres: los primeros pueden ver la totalidad de las cosas,

8 Homero, Iliada, Canto 11-485.
%9 Herddoto, Historia 2.99.
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mientras que los segundos (derivado de su parcial vision del mundo) las fragmentan y las
dividen en justas e injustas.

Por lo tanto, la tradicion griega descrita anteriormente le asigna un lugar preferencial
a la vista; la razén de esto es que, por un lado, es el primer acercamiento que tiene el
hombre con el mundo y, por otro lado, seres como los dioses son superiores a los hombres
porque pueden ver todo y, por lo tanto, superar la fragmentacion que hacen los hombres.

En resumen, a la pregunta ¢ por qué Heraclito le da preferencia a los ojos sobre los
oidos? Oliveira responderia: la vista es el sentido que no soélo conoce su objeto de
conocimiento, ademas, puede conocer (de manera indirecta) el objeto de otros sentidos, es
decir, de una naturaleza distinta a la que le es propia, por lo tanto, es superior a los demas
sentidos porque puede conocer objetos de conocimientos diferentes a los que les son
propios por naturaleza; ademas de que la observacién de primera fuente es preferible a la
informacion que pueda obtener de terceros (0 de oidas). Como resultado de las citas
anteriormente mencionadas de Homero y de Herddoto, se puede concluir que hay una
preferencia epistemoldgica de la vista sobre los demas sentidos, ya que ésta es el primer
acercamiento del hombre al mundo.

Si bien, son dos maneras de responder a la misma pregunta, en lo que coinciden es
la importancia de lo que un hombre puede ver con sus 0jos en comparacion con lo que
escucha o conoce por terceros; sin embargo, Heraclito no niega que el oido también pueda
aportar conocimiento valioso.

Como se mencionaba en B55, se prefiere el conocimiento que se obtiene tanto por
la vista como por el oido, sin embargo, Oliveira considera que se puede hablar de una
ventaja y una desventaja del conocimiento adquirido por el oido: la ventaja radica en la
posibilidad que tiene el hombre de superar sus limitaciones a la hora de conocer; la
desventaja es que, mientras mas se distancie de su experiencia, mas facil es depender en
la creencia de terceros y caer en un error epistemolégico o en la moAvpodin®.

Retomando lo que se mencionaba en anteriores apartados, la invitacién de Heraclito
no es escuchar su discurso, sino escuchar al L6gos que habla a través de él (B50); por lo
tanto, es deseable que el hombre realice su propio proceso de aprendizaje del L6gos; sin

embargo, presenta limitaciones dada su naturaleza mortal (no es eterno, no conoce todo

60 \ier. CAPITULO PRIMERO, 1.2.2. La Critica de Heréclito a Pitdgoras como una via negativa para describir a
los @pictotl (mejores), p. 46.
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porque no puede verlo todo, como si podrian hacerlo las musas o los dioses descritos por
Homero), por lo tanto, tiene que apoyarse de ciertos conocimientos que no son resultado
de su propia experiencia. Por ejemplo, fragmentos como B61 y B13 muestran cédmo un
mismo objeto es percibido de diferente manera por diferentes especies; el hombre, gracias
a su capacidad de indagar més alla de lo que puede conocer con sus 0jos, puede dar cuenta
de estas diferencias entre especies, ahi radica la ventaja del oido en la Teoria del
Conocimiento.

Por otro lado, el problema de distanciarse de las experiencias propias es que el
hombre dependeréa de las creencias de relatos de terceros o, puede utilizar sus oidos para
ser un erudito en raciocinios ajenos (rolvuoabin), alejandose del propio. Sin embargo, hay
una manera de superar dicha desventaja: no creer en relatos de otros sin someterlo al juicio
de la propia razén.

La participacion de la razén para obtener un conocimiento es la segunda etapa de
la Teoria del Conocimiento. Hay una relaciéon entre el Logos y la yuyr del sujeto que conoce
(se habla de lo universal y comun en relacion con lo individual), el principio eterno tiene una
injerencia incluso en la propia constitucion de los hombres; por lo tanto, no basta con
percibir los contrarios (de eso da cuenta los sentidos y la experiencia sensible), es necesario
gue dichos juicios se sometan a la razon (como una herramienta propia de la yoyf de los
hombres).

Guthrie menciona “comprender que la percepciéon exacta de los fenémenos es el
paso preliminar necesario para el descubrimiento del Logos, que subyace a dichos
fenémenos y los explica™!, en Heréaclito no es correcto afirmar que hay un rechazo a los
sentidos, éstos son necesarios para adquirir conocimiento, sin embargo, por si solos, no
son suficientes para entender al L6gos.

B107 muestra los limites de la primera etapa de la Teoria del Conocimiento:

Kkaol péptupeg Avopwnoioty ddOaApol kai Wta
BapPapovg yoyag ExOvimy.

Malos testigos son para los hombres los ojos y oidos,
si poseen almas que no entienden su lenguaje.®?

61 Guthrie, “Heréclito”, p. 405.
62 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 30.
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Aunque el hombre posea ojos y oidos, si su yvyn no entiende el lenguaje que es el
Légos, son indtiles para conocer, en palabras de Oliveira: “Toda informacao senséria seria
valida, mais insuficiente, uma vez que seria preciso interpreta-la na alma com a razao para
perceber que os extremos discernidos compde uma mesma coisa”?, es decir la informacion
obtenida por los sentidos es valida, pero no es suficiente para formar un conocimiento
adecuado de la naturaleza de las cosas, es necesario interpretar la informacién con la
razon, para llegar a la conclusion de que los extremos (0 los contrarios) forman parte de
una misma cosa.

Expuesto lo anterior, falta responder ¢, como puede el hombre entender lo que es el
Légos?, larespuesta a dicha pregunta abre la discusion sobre la segunda etapa de la Teoria
del Conocimiento: la unién de los opuestos; sin embargo, adelantando una solucion al
problema, el hombre puede entender lo que es el principio racional mediante la
comprobacion de la unién de los contrarios por medio de la razon.

Se pueden encontrar ejemplos de la unién de los opuestos en los fragmentos B61 y
B126. El primero menciona la relacion de los hombres y de los peces con el agua de mar,

para los primeros es impotable, mientras que para los segundos es benéfica:

0arocoo Udwp kabopWTtotov Kol HiopwIiatov”
ix0Uc1 pév tétipov kal cmtrpilov,
avOpwmnoig 8¢ Arotov kKai OAEOpLOV.

El mar es agua (a la vez) purisima e impurisima:
para los peces es potable y salutifera,
para los hombres, impotable y deletérea.®*

Hay una relacion entre el objeto percibido (en la primera parte de la Teoria del
Conocimiento se llamo objeto de conocimiento), 6rgano que lo percibe y la especie. Por lo
gue, un mismo objeto, al ser percibido por especies distintas arroja diferente informacion,
en el caso del agua de mar, mientras que para un pez puede significar vida (porque ademas

de potable es saludable), para un hombre es muerte si se ingiere (porque no es ni potable

83 Toda informacién sensorial seria vdlida, pero insuficiente, seria necesario interpretarla en el alma con la
razon para percibir que los extremos discernidos componen una misma cosa. [Traduccion propia] Celso Oliveira
Vieira, “A funda¢do das sensagbes no processo de conhecimento seqgundo Herdclito. Primeira parte: O uso
direto das sensagbes”, Archai, n°12 (2014): p. 43.

64 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 56.
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ni benéfica para él). El agua de mar es un ejemplo de contrarios en los que un mismo objeto
provoca juicios contrarios (vida-muerte, potable-impotable), aqui los contrarios no estan en
los objetos, sino en los juicios de las diferentes especies que tienen contacto con él.

Por lo cual, siguiendo el esquema de la Teoria del Conocimiento, en un primer
momento el hombre logra identificar como opuestos la reaccion que tiene el pez y la de los
hombres, diferentes reacciones a un mismo objeto; eso lo logra por medio de sus sentidos,
mediante la vista observa que los peces no fallecen estando en el mar, al contrario, sacarlos
de él (por un considerable tiempo) provocaria su muerte. En un segundo momento, los
diferentes juicios los relaciona con un mismo objeto, entonces ¢ el objeto cambia?, ¢es uno
para los peces y otro para los hombres? La respuesta es no, es un mismo objeto con
diferentes cualidades; llegar a esa conclusion no es resultado del uso de los sentidos sino
de la razon, ésta le permite unir los datos obtenidos por los primeros. Hecho lo anterior, el
hombre puede concluir que el agua de mar tiene cualidades benéficas para los peces y
dafinas para los hombres, el conocimiento que alcanz6 es unitario porque logré unir los
contrarios.

Es importante aclarar en este punto que la unién de los contrarios u opuestos no
busca su homogeneizacién o la cancelacion de la diversidad que estos representan, todo
lo contrario, la unién aporta al conocimiento mientras se respete la naturaleza de los
contrarios.

Por otra parte, B126 ejemplifica el flujo de cambio en un mismo objeto, es decir, una
misma cosa puede estar fria en un momento y pasar a estar caliente en otro, en este caso,

los contrarios se dan en un mismo objeto, pero en diferentes tiempos:

0 Yoy pl B€petat, Oepudv yiyetat,
U <ypOV> alaivetat, kappoaréov votilet av.

Las cosas frias vuélvese calientes, lo caliente vuélvese frio,
lo hiumedo vuélvese seco, lo seco (arido), himedo.®

Se deduce que se esta hablando de un mismo objeto, los contrarios se dan en ese

objeto, pero en diferentes tiempos. Las preguntas son las mismas que se le formulaban a

% Ibid., p. 61.
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B61: cuando pasa de frio a caliente ¢ se estad hablando de otro objeto?, la respuesta es no,
el fragmento ejemplifica el flujo de contrarios que puede haber en un mismo objeto.

En este caso, el hombre puede identificar los contrarios por medio de sus sentidos
(por ejemplo, por medio del tacto logra identificar que una cosa esta caliente o fria) pero, es
por medio de su razén que puede llegar a la conclusion de que los contrarios estan en el
mismo objeto, pero en diferentes tiempos. El conocimiento que adquiere es reconocer la
capacidad de algunos objetos por pasar de una temperatura en un primer tiempo a otra en
un segundo tiempo o de estar hUmedo a seco; la unidad de los contrarios se da en el mismo
objeto que sufre los cambios.

Dicho lo anterior, el problema no esta en la identificacion de los opuestos (para
Heraclito, parece que eso se puede identificar en experiencia sensible gracias a los
sentidos), el problema es su unidon. Esta complejidad se revela en la critica que hace a
algunos discursos que no atienden a la naturaleza de lo sabio (L6gos), B108 muestra la

relacion entre los A0youg y AOYOG:

o0k6cwV AdyoLG Akovoa
oU8eig adikveitan £G toUto WoTE YIVWGKELY
011 60POV £6TL TAVTIOV KEYOPIOUEVOV.

De todos cuyas doctrinas he oido,
ninguno llega hasta el punto de conocer
que el (Ser) sabio es diferente de cualquier otra cosa.®®

A pesar de que hay una variedad de doctrinas, lo ideal, es que todas ellas den cuenta
de la naturaleza distintiva del Logos, sin embargo, la sentencia es que ninguna llega a
captar dicha naturaleza. Por lo tanto, B108 ayuda a ejemplificar que, a pesar de que hay
varios Adyovg, esto no justifica que deban separarse de lo sabio.

Una vez expuesto lo anterior, falta responder: ¢como seria el proceso de
conocimiento ideal®’? De acuerdo con lo expuesto en el primer apartado®®, del andlisis de

B50 se concluye que todas las cosas son uno (y lo prudente es escuchar al Logos que da

% Jbid., p. 105.

67 Ideal en el sentido de deseable, de nuevo, Heraclito nunca apunta a la construccién de una teoria del
conocimiento ideal, sin embargo, de la lectura de sus fragmentos se pueden deducir indicios que construyen
una propuesta para adquirir conocimiento. En resumen, el término /deal se crea en aras de la interpretacion.
68 CAPITULO PRIMERO, 1.1.1. Logos: Ley o principio racional, lenguaje y razén existencial, p. 14.
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cuenta de esa unidad); por lo tanto, el proceso ideal de conocimiento tiene que apuntar a la
unidad de las cosas, para lograr ese objetivo se necesita hablar de las dos etapas del
conocimiento:

La primera etapa es un proceso interno que le permite al sujeto escuchar su L6gos
interno (B45) y su razon para una correcta interpretacion de la informacion sensorial,
Oliveira menciona: “O processo de conhecimento ideal serio o interno porque assim se
privilegiaria a audicdo da propria razdo que permitiia a interpretacdo correta das
informagfes sensoriais. Caso contrario seria o uso da audicdo para que se aprender 0s
raciocinios alheios que forneceriam interpretacées erradas ou incompletas desses dados™®,
es decir, en el proceso de conocimiento es preferible un andlisis interno (en donde el sujeto
pueda escuchar su razon) a prestar oidos de las razones de otros (que pueden estar
equivocadas).

La segunda etapa, identifica la unidad de las cosas. Esta etapa no se adquiere por
medio de la experiencia sensorial que da cuenta de la existencia de contrarios, por lo
mismo, requiere un esfuerzo intelectual del hombre; B123 y B54 abordan esta naturaleza

no aparente:

B123
oUo1G kpUnTecOHaL GLAET

La verdadera constitucion de cada cosa suele esconderse.”

B54
appovin adavng davepic kpeittmv.

La conexion invisible es mas fuerte que la visible.”

8 El proceso de conocimiento ideal seria el interno porque asi se privilegiaria el escuchar la propia razén que
permite la interpretacion correcta de las informaciones sensoriales. En caso contrario seria el uso de la audicion
(la escucha) para que se aprendan los raciocinios ajenos que fortalecerian interpretaciones erradas o
incompletas de esos datos. [Traduccion propia] Oliveira Vieira, “A fundagdo das sensagées no processo de
conhecimento segundo Herdclito. Sequnda parte: O uso indireto das sensagées”, p. 68.

70 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 28.

"1 Ibid.
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B54 habla de una conexion invisible, la conexién de los contrarios o la de todas las
cosas con el Logos, dicha conexion (comparada con lo visible) es mas fuerte porque
responde a la naturaleza o constitucién interna de las cosas.

Por otro lado, B123 apoya la interpretacién de la importancia de la Teoria del
Conocimiento: si la naturaleza (o verdadera constitucion) de las cosas no es evidente (al
contrario, parece que esta oculta), entonces, parte del ejercicio intelectual o epistemolégico
gue realice el hombre tendria como fin acceder a lo no-evidente, a la relacién de todo con
el Légos.

Otro fragmento que ayuda a ejemplificar la importancia de la Teoria del

Conocimiento es B18:

€av un Ernntat Gvédmotov,
oUk €EgvpAoet,
aveEepelvnrtov €0V Kal Aropov.

Si uno no espera lo inesperado,
no lo encontrara:’?
de tan dificil escudrifio y acceso es.”

En su articulo, “Expresiones polares en Heraclito”, Bernabé hace un analisis
filolégico y sintactico de algunos fragmentos que abordan la unidad de los contrarios. La
interpretacién que hace de B18 es la siguiente: “si uno no adopta la actitud de esperar
aquello que normalmente no es esperado, esto es, si no adopta una actitud diferente de la
del comun de los mortales, no podré llegar a otro nivel de conocimiento del que ya ha
alcanzado ese comun de los mortales™*

El analisis que propone Bernabé es dividir el fragmento en dos, por un lado, una
actitud del sujeto y, por otro, un hecho aceptado por la mayoria de las personas. La actitud

del sujeto es esperar (EAnntat) mientras que lo inesperado (dvéimictog), es un hecho

72 La traduccidn que hace Bernabé del fragmento es similar a la presente, sin embargo, cambia la Gltima linea:
Si uno no espera lo inesperado,
no lo encontrard,
por ser dificil de escudrifiar y de alcanzar.
Alberto Bernabé, “Expresiones polares en Heraclito”, en Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Actas del Segundo
Symposium Heracliteum, ed. por Enrique Hiilsz Pissone (México: UNAM, 2009), p. 113.
3 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 29.
74 Bernabé, “Expresiones Polares en Heréaclito”, p. 113.
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aceptado por la opinién, ambos términos parecen contrarios: ¢cémo una persona puede
esperar algo que no es esperado, sino que parece fortuito o imprevisto?

La clave esta en lo que es inesperado, esto es dificil de escudrifiar y de alcanzar; el
término que en el fragmento hace referencia a dificil es Gropov, es posible que el hombre
conozca lo inesperado, lo alcanzard mediante una actitud diferente a la del comun de la
gente: el uso de la Teoria del Conocimiento.

Por lo tanto, el cambio esta en la actitud que adopte el sujeto: si es la del comun de
las personas, entonces, seguira aceptando que lo inesperado es dificil de escudrifiar y de
alcanzar; por el contrario, si opta por una actitud diferente a la del comun, entonces llegara
a otro nivel de conocimiento.

Como se pudo ver en el anterior fragmento, la Teoria el Conocimiento no sélo tiene
implicaciones epistemoldgicas en la vida del sujeto, también tiene implicaciones practicas:
si un hombre conoce los limites de lo que es benéfico frente a lo dafiino, entonces, puede
adoptar un mejor modo de vida.

B117 muestra las consecuencias en la vida de los hombres de no conocer sus

limites, interpretacién que apoya la importancia de la Teoria del Conocimiento:

avip oxotav uebuvcoit,

dyetat Und matd0g avApov chpairlduevog,

oUk énaimv 6k Baivet,

Uypnv thv yoynv €xov.

Un hombre adulto, al emborracharse,

es conducido a casa por un muchacho impubero,

tropezando y no teniendo la idea addnde va:
es porgue su alma es himeda.”

Hay unarelacioén entre placer y beneficio de este Ultimo, si bien, en ningan fragmento
Heraclito aconseja a los hombres tomar alcohol con medida o a discrecién, si se puede
deducir que el estado que provoca el exceso de esta practica (la embriaguez) es reprobable
porque ofusca la capacidad de entendimiento (la yvyf) se humedece), provocando que un

hombre adulto se comporte como un muchacho impubero, como un nifio.

7> Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 90.
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Si se analiza B117 con relacion a B118¢, se concluye que Heraclito prefiere la yoyn
seca a la himeda, B118 describe a la yvyn seca como la mas sabia y la mejor; por lo tanto,
la diferencia entre la yuyn humeda y la seca es de caracter epistemolégico. Como
menciona B117. El hombre con la yuy himeda no obedece lo que dicta su razén, parece
gue esta vagando y sin un fin fijo; por lo tanto, hay una relacién entre yuyn secay el uso
adecuado de la razon™.

Regresando al fin practico de la Teoria del Conocimiento, se puede concluir de B117
gue, a pesar de que hay cosas que son potables para el hombre (vino o bebidas
alcohdlicas), el exceso al consumirlas rebasa las medidas definidas por un juicio racional,
por lo cual, se vuelven dafiinas. En conclusion, una de las aplicaciones de la Teoria del
Conocimiento es que ayuda al hombre a conocer sus limites naturales, una vez que los

reconozca, puede adoptar un mejor modo de vida.

1.1.4. Unidad de los contrarios

La teoria de la unidad de los opuestos es un nombre que le asighan especialistas como
Vieira a la unidad de los contrarios presente en los fragmentos, busca mostrar la unién de
aquellas cosas que los hombres ven (en un primer momento) como aislados. Heraclito no
nombra de esa forma a ese proceso, sin embargo, se retoma en la investigacién para
exponer en qué consiste esta unidad de una forma mas clara.

Hay una relacion entre la unidad de los opuestos y la forma en que los especialistas
clasifican y nombran a las relaciones de oposicion. Vieira, en su articulo “Um modelo para
a mudanga em Heraclito”, propone dividir en dos tipos la teoria de la unidad de los
contrarios: tipos de cambio y tipos de opuestos, los primeros, a su vez, los dividen en
sucesivo y simultaneo; mientras que los segundos, los divide en existencia real y existencia
aparente. Por otra parte, Marcovich presenta una tabla en la que clasifica a los opuestos

en: simultaneos, sucesivos y su unién’®.

7S DK B118
aln yoyn codwtdrn kal dpictn.
El alma seca es la mas sabia y la mejor.
Ibid., p. 89.
77 Las caracteristicas de la yoyl, asi como su relacién los limites del hombre, se abordaran a profundidad en
el CAPITULO TERCERO, 3.2. Relacién yoyi-implicaciones éticas, p. 124.
8 Viid. Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versidn castellana, pp. 51- 52.
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Expuesto lo anterior, el presente apartado no pretende inclinarse por una propuesta
o0 la otra, se tomaran algunos elementos de ambas para explicar en qué consiste la unidad
de los opuestos.

B60 es un ejemplo que ayuda a la caracterizacién de la teoria de los opuestos:

Fragmento B60
080¢ Gvm kato pio kol woth.

El camino hacia arriba y el hacia abajo es uno y el mismo.”®

El andlisis del camino implica la existencia de dos opuestos: arriba y abajo, en este
caso, se esti hablando del mismo camino recorrido desde distintas direcciones. Arriba y
abajo son los pares de opuestos, mientras que la unién es reconocer que se esta hablando
de un mismo camino. No hay una anulacién del opuesto, al contrario, parece necesario que
para que exista un arriba debe existir un abajo y viceversa, la union de los opuestos es el
hecho de que ambos existen en un mismo objeto (en este caso, el camino).

Vieira, en su analisis del fragmento, menciona que Heraclito “queria mostrar que da
observacdo do processo completo, ainda e a volta, todo caminho de um lugar ao outro,
apesar de seguir diregbes opostas, € um e o mesmo’™°. Es decir, que lo que parece
fragmentado en un primer momento (arriba y abajo), cuando se observa como un proceso
completo se concluye la unidad de los contrarios que, aunque son en direcciones opuestas,
€s un mismo camino.

A pesar de que los extremos se unen, no es una unién homogénea que anule los
contrarios, es la union de la multiplicidad lo que caracteriza la teoria de la unidad de los
contrarios, por lo tanto, la teoria tiene tres particularidades: primera, no se niegan los
opuestos (ambos deben coexistir, es decir, un opuesto no anula al otro, de lo contrario, se
anularia la unidad); segunda, de la uniébn no se sigue una homogeneizacién, es decir,
cuando se unen los opuestos no se anulan las caracteristicas que los hacen contrarios (el
arriba no se vuelve abajo, ni el agua fuego o tierra), al contrario, se nutre la unién por la

multiplicidad de opuestos; finalmente, se habla de un devenir en la filosofia de Heraclito.

7% Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 53.

80 Queria mostrar que, de la observacion del proceso completo, ida y vuelta, todo camino de un lugar a otro, a
pesar de sequir direcciones opuestas, es uno y el mismo. [Traduccién propia] Celso Oliveira Vieira, “Um modelo
para a mudanga em Herdclito”, Codex, n°2 (2010): p. 120.
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El tema del devenir esta presente en la interpretacion de muchos especialistas,
Hulsz lo menciona cuando analiza los fragmentos del rio (B12, B49a 'y B91); por otra parte,
Fernandez lo considera una caracteristica del dinamismo de la realidad. De lo anterior, se
deduce que hablar de devenir implica una caracterizacion de la realidad.

Hulsz relaciona devenir con un flujo constante (de ahi la importancia de los
fragmentos del rio), menciona: “El proceso interno, constitutivo del devenir es descrito, muy
apropiadamente, como flujo (epirré), que se refiere a la sucesion continua de otras y otras
aguas’!. En este caso, la imagen del rio representa el cambio, lo mismo ocurre con el
devenir que es entendido como el flujo de los contrarios (la sucesién continua de otras y
otras aguas).

Por otra parte, Ferndndez relaciona el devenir con la realidad, éste es un proceso
inmerso en la realidad que, ademas, posibilita la dependencia de ésta con el Légos:
‘ninguna realidad esta aislada del mundo, sino que su autonomia esta constitutiva e
intrinsecamente referida a su dependencia respecto de las demas realidades™?. Es decir,
hay una relacién entre autonomia y dependencia, en el mismo sentido que la relacion entre
multiplicidad y unidad o de microcosmos y macrocosmos; hay un proceso interno de las
cosas que constituyen la realidad, pero este proceso depende de un orden mayor: el L4gos.

Por lo tanto, el devenir se entiende como un flujo de contrarios que implica un
proceso que caracteriza la realidad y su relacion con el Logos, mediante el intercambio de
contrarios que tienen una mutua relacion.

Respecto a la segunda particularidad de la unidad de los contrarios, la no
homogeneizacién implica la unién de la multiplicidad, lo que el hombre ve como partes y
contrarios, forman una unidad mayor.

B10% menciona las relaciones o conexiones entre contrarios:

cLALAYLEG

6o xai oUk 0o,
ovudepOuevov dopepOuevov,
ovvadov d1ddov’

¢k Tlviov Ev

81 Hiilsz, “Los fragmentos del I6gos. Textos y comentario”, p. 205.

82 Gustado Fernandez Pérez, “La légica de la oposicidn en la fisica de Anaximandro, Pitadgoras y Heraclito”,
Thémata. Revista de Filosofia, n°44 (2011): p. 280.

83 De todo el fragmento que Hiilsz traduce e incluye en su libro, sélo se selecciond la parte que menciona las
conexiones y sus ejemplos para hacer mas clara la exposicién de la no homogeneizacion de los contrarios.
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Kol €€ EvOg mavToL.

Conexiones,

cosas enteras y no enteras:
concordante discordante,
consonante disonante:

y de todas las cosas uno,

y de uno todas las cosas.?*

Las ultimas dos lineas del fragmento muestran la relacién entre lo uno y la
multiplicidad (todas las cosas): lo uno esta formado por todas las cosas y todas las cosas
son uno, en el sentido de responder a una unidad no evidente pero si inmanente.

Hulsz menciona: “La idea general es que, en un sentido universal, todas las cosas
son uniones o conjunciones, y en esta medida, cada cosa es a la vez completa, un todo
unitario, e incompleta, mera parte de una unidad mayor®°. Lo completo e incompleto que
menciona Hulsz estan presentes en todas las cosas; por una parte, son completas por su
estructura interna, pero son incompletas porque pertenecen a una unidad mayor, de nuevo,
esta presente la relacion entre microcosmos y macrocosmos.

Finalmente, hay dos términos importantes en el andlisis de la unidad de los
contrarios: la guerra y el fuego. Ambos son elementos cuya interpretacion influye en la
manera en que se comprende la filosofia de Her4clito.

En el caso del fuego, Aristoteles (en Metafisica I) menciona que Heraclito fue uno
de los primeros filésofos que postulé como principio de todo al fuego®, interpretacion que
influy6 en la vision que se tenia del presocratico.

En esta investigacion, tanto el fuego como la guerra son considerados como
simbolos de la unidad de los contrarios. En el caso del fuego, el andlisis que realizé Hilsz
de B30 apoya la anterior afirmacion, dice: “El fuego en particular, como nombre del aspecto
dinamico (temporal) y racional de lo real, es simbolo del cambio, del movimiento, del fluir

del tiempo [...] simbolizar el cambio, el devenir®’, en el fragmento se relaciona kdcuog-

84 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, pp. 213-214.
85 Ibid., p. 215.

86 Vid. Metafisica, I, 3: 984 a 5.

87 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 186.
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fuego, ademas, el fuego representa un flujo que se enciende y se apaga con medidas, Hlsz
lo considera un simbolo tanto del cambio como del fluir del tiempo.

Por otra parte, Guthrie habla del fuego como una figura del cambio, que se renueva,
crece y decrece: “Una llama puede aparecer firme e inalterable como en una vela, pero se
esta renovando constantemente a si misma por la destruccion de la masa combustible y
produciendo calor y, a veces, humo.”8

Expuesto lo anterior, se justifica porqué el fuego no se entendera en el trabajo de
investigacion como un principio en el sentido expuesto por Aristételes, las razones van
desde la existencia del Logos hasta el papel de éste en el orden del universo (kécpog), sin
embargo, no deja de ser un término importante en la filosofia de Heraclito, no como
principio, pero si como simbolo de la unidad de los contrarios.

La interpretacion de la guerra (méiepog) como simbolo, esta presente en, al menos,

tres fragmentos:

Fragmento B53
noOLepog nhviov uév tathp €oti, taviov 8¢ Bactiels, kol ToUg pév 0golg
£8e1Ee 100G 8€ AvOpwnoLs, ToUG pév SoUlovg €noinoe ToUg 8¢ ElevOEpoug.

Pdlemos es padre de todas las cosas y rey de todas, y a unos los ha mostrado
dioses, a otros hombres, a unos los ha hecho esclavos y a los otros libres.®

El mundo estd en permanente contienda (entendida como una tension entre
contrarios), en este fragmento, ntdéiepog es un simbolo que representa el fundamento de
todas las cosas: la tension y, posterior, unién de los contrarios.

Fernandez menciona: “El aspecto positivo de la guerra sélo se hace visible para el
hombre que, superando su propia individualidad, sea capaz de contemplar el devenir
cosmico desde una perspectiva unitaria y global”™®. La perspectiva unilateral del hombre
provoca que contemple al mundo de manera parcial y fragmentada, néispog deja de ser
negativo en el momento en que el observador supera la vision fragmentada del mundo y

reconoce lo unitario de las partes.

88 Guthrie, “Her3clito”, p. 435.
89 Ibid., p. 217.
% Fernandez Pérez, “La |4gica de la oposicidn en la fisica de Anaximandro, Pitdgoras y Heraclito”, p. 278.
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Fragmento B80
gi6€ <vou> ypf 1OV mOLepov €6vta ELVOV Kkal Siknv Eptv kal yivopeva tdvta kot
EpLv kal pewv.

Es necesario saber que Pélemos es comun y la discordia es justicia y todo sucede
por la discordia y lo necesario.®!

En este fragmento hay una relacién entre téiepog y discordia, de nuevo, tOiepog

simboliza el Légos que es la ley comun; por otro lado, la discordia tiene un significado similar

al de noiepog en B53: discordia es una tensién o lucha constante y necesaria entre

opuestos.

Fragmento B51
oU Evvidoly Okwg dradepduevov Envt® Opoloyéet (¢,cupedépetan?)’
naAiviponog (¢ maliviovog?) apuovin Okocnep t0Eov kai AUpnG.

No comprenden como, discordando, concuerdan consigo mismo: armonia de
direcciones contrarias, como la del arco y la lira. %2

Hulsz apunta que la primera parte del fragmento hace referencia a la “negligencia

humana’3, los hombres no comprenden cémo de la discordia (tensién o lucha entre

contrarios) se pasa a una unidad o a una concordancia consigo mismo (y con todas las

cosas).

El arco y la lira son elementos que explican la concordancia a pesar de la discordia.

Marcovich presenta un esquema en el que explica el funcionamiento del arco®, los

extremos del arco ejemplifican la tensién entre dos opuestos, mientras que la cuerda ‘juega

el papel del principio superior, el de la unidad o Logos™®; es decir, gracias a la tension entre

los opuestos del arco y la cuerda que los une (que representa la unién de los opuestos) es

como cumple su funcién el arco; por eso se necesita la tensién entre contrarios y su union,

si falta alguno de estos elementos, la comprensién del mundo seria parcial.

1 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, pp. 217-218.
%2 Ibid., p. 217.

% Ibid., p. 218.

9 Vid. Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versién castellana, p. 45.

% Ibid.



45

A manera de conclusién, la unidad de los contrarios se ve reflejada en términos
como guerra (ndieuog), fuego (nlp), discordia (Siadepopevog) e, incluso, devenir; sin
embargo, dicha unidad busca explicar el orden del mundo a través de la tensién de opuestos

y la necesidad de entenderlos como una unidad.

1.2.  Problemas politicos e Implicaciones éticas

1.2.1. ¢Quiénes son los Gpwotol (mejores) para Heraclito?

La caracterizacion de los Gpicstot, es uno de los principales problemas con implicaciones
éticas presentes en los fragmentos de Her4clito, en esta primera parte del trabajo de
investigacion solo se analizara B29 para retomar su analisis en el segundo capitulo.

Respecto a quiénes son los Gpiotot, hay diferentes posturas, algunos consideran
gue son los gobernantes efesios o los aristdcratas (asi lo piensan Quintela y Marcovich
respectivamente), por otra parte, estan los que interpretan que los @pictol pueden ser
cualquier hombre que tenga una disposicion de despierto frente al Logos (entre ellos esta
Kahn y Hilsz); sin embargo, para efectos de este trabajo de investigacion, dpictol se
traduce como los mejores, traduccion aceptada tanto por Marcovich®® como Hiilsz%, esto
posibilita que no se cierre el dialogo con aquellos especialistas que consideren que los
dpiotol son los gobernantes o aristécratas, al contrario, al traducir dpistolr como los
mejores se abarcan muchos aspectos que pueden describir a este tipo de hombres.

Uno de los fragmentos en los que se menciona a los @pictot, y que forman parte de
la respuesta a la pregunta sobre quiénes son los mejores hombres en los fragmentos de

Heraclito, es el B29:

aipelvton €v Gvti andvtov oi GpioTtot,
KA€oG Aévaov OvnTV:
ol 8¢ moAroi* kekdpnvrar Okmwonep KTfvea.”®

% Ibid., p. 119.

97 Vid. Hiilsz, “La unidad de la filosofia de Her4clito”, p. 37.

* En la Edition Minor, los traductores escriben la palabra moAAoi con un espiritu dspero, sin embargo, en la
edicion de Diels-Kranz se escribe moAAol con acento grave, por lo que, la investigacion utilizara la palabra
moAAoi como la refiere este ultimo.

98 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 118.
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Los mejores escogen

una sola cosa en lugar de todas:

fama siempre fluyente entre los mortales;
pero los mas estan satisfechos,

igual que el ganado®®

El fragmento muestra las caracteristicas de los mejores y de los muchos, los mejores
(Gpiotor) se caracterizan porque escogen lo que desean deliberadamente para si mismos,
es decir, los mejores hombres no son pasivos, escogen y sus acciones implican una
reflexion y deliberacién; por otra parte, los muchos no eligen y las minimas acciones que
realizan tienen por objeto satisfacer sus necesidades basicas (comer y beber). Lo que Hiilsz
sefiala en su articulo “La unidad de la filosofia en Heraclito”, es que los mejores “aspiran a
algo cuyo valor es proporcional directamente a su duracion, su permanencia™®, es decir,
mientras que la motivacion de los muchos es satisfacer sus necesidades basicas y
superfluas, los mejores buscan lo eterno, inmortal y divino: la comprensién y apropiacion

del Légos comun.

1.2.2. LaCritica de Heraclito a Pitagoras como una via negativa para describir a
los GpiaTotl (mejores)

La critica que realiza Heré&clito a autores como Homero, Hesiodo, Pitagoras, Jenéfanes y
Hecateo tiene como nucleo la falta de comprension de dichos autores del principio o la ley
Unica: el Logos, si bien, algunos de ellos lograron la acumulacion de conocimientos
empiricos requeridos, no lograron la compresién de la unidad que caracteriza al L6gos.
Respecto a esto, Marcovich menciona “fueron objeto de ataques, de parte de
Heréclito, por no haber poseido la penetracion [...] necesaria para la comprension del Logos
oculto [...] Pithgoras aparece como objeto de mas graves ataques de parte de Heréaclito,
probablemente a causa de su gran renombre e influencia social™®. Como se pudo
observar, Marcovich coincide en gue la critica a dichos autores tiene que ver con la falta de
una comprension epistemologica y practica del Logos, sin embargo, dentro de la pluralidad

de autores que Heraclito critica, Pitagoras es de los mas atacados; Marcovich considera

% Hiilsz Piccone, “La unidad de la filosofia de Heraclito”, p. 37.
100 jpidl., p. 38.
101 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, pp. 32-33.
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gue el motivo de que dicho autor sea el foco de critica de Heraclito es por su gran influencia
social, sin embargo, se puede hablar de otro motivo: la manera en que Pitadgoras obtuvo su
conocimiento de las cosas.

Por lo tanto, el objetivo de este apartado es analizar la critica que hace Heréclito a
PitAgoras como una via negativa para describir a los mejores (B29). Es una via negativa
porque a través del analisis de la discrepancia de ambos autores se obtienen dos
finalidades: una descripcion de los mejores!®?y las dos maneras de acceder al conocimiento
de las cosas (PitAgoras: acumulacion de saberes producto de sus multiples viajes o
Her&clito: observaciones y andlisis racional para acceder al conocimiento del Logos). Para
lograr dicho objetivo, se analizaran dos fragmentos relevantes para la critica a Pitagoras:
B129 y B40.

Huffman y Bordoy analizan B129 desde una perspectiva historica y filolégica, para
lo cual, ponen especial atencién en las palabras ictopin, cuyypadaiy mtoivuabin , cuyas
definiciones seran rastreadas desde Herédoto hasta el posible significado que le pudo dar

Heraclito dentro de los fragmentos.

B129 dice lo siguiente:

[TubaydpnG Mvncl@pyov ictopiny fokncev AvOpwnmV
uditota tavtov kai Ekiegduevos taltog Tag
oLYYPadAG Erotfcarto Eavtol codiny,

molvpabiny, kakoteyviny.

Pitagoras, el hijo de Mnesarco, se ocupé de la investigacion mas que
todos los hombres, y al escoger estas cosas que habian sido escritas,
hizo una sabiduria propia, un monton de cosas aprendidas de otros,
una conspiraciéon maligna®?

En su articulo “La critica de Heraclito a la investigacién de Pitagoras en el fragmento
129”, Huffman parte de la afirmacién de que B129 es un fragmento auténtico de Heraclito,
contrario a lo que diria Diels quien dudaba de su autenticidad por los escritos a los que hace

referencia la palabra ictopin. Huffman acepta la autenticidad del fragmento, sin embargo,

102 palabra presente en el fragmento B29 y que se analizara en el CAPITULO SEGUNDO, p. 54.

103 Carl Huffman, “La critica de Heréclito a la investigacion de Pitagoras en el fragmento 129”, en Nuevos
Ensayos sobre Herdclito. Actas del Segundo Symposium Heracliteum, ed. Por Enrique Hiilsz Piccone (México:
UNAM, 2009), pp. 193-194.
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reconoce que el significado de dicha palabra es un problema filolégico que si ho se resuelve
0, al menos, se analiza, no se podra entender el fundamento de la critica que hace Heraclito
en el fragmento.

Para resolver el problema, es necesario remitirse (como lo hizo Huffman) a los 5
usos que le dio Herddoto al termino ictopin, hay dos razones que justifican remitirse a este
autor como una fuente para dilucidar el significado de dicho término: primera, es el
historiador de la época, por lo tanto, dentro de su propia investigacion, utiliza el término
para caracterizar parte de su actividad como historiador (ademas de que se ubica entre los
siglos V y IV, cronologia importante para analizar el contexto en el que escribe Heraclito) v,
segunda, es uno de los principales autores que apoya la contextualizacién de la critica que
hace Her4clito a Pitagoras; por lo cual, citar algunos de los usos que da Herédoto de
toTopin es necesario desde un punto de vista filolégico e historico.

El primer uso lo encuentra Huffman en la primera oracion del libro de Herédoto,
especificamente en 2.19.27, donde el autor presenta su investigacion, es decir, ictopin son
las “investigaciones que realizé acerca de otras personas, textos que consultd y cosas que
vio"%; son todas las investigaciones que el propio Herédoto realiz6 para sus libros. El
segundo uso aparece en 2.118, cuando Herédoto pregunté a los sacerdotes egipcios sobre
el relato de la guerra de Troya, entonces, el segundo uso de ictopin implica una
“recopilacion de diferentes versiones de mitos™% un tipo de investigacién mas especifica.
El tercer uso se relaciona con la metodologia que el historiador utilizd, aparece en 2.99,
“tres herramientas principales en que Herddoto se apoya en su relato acerca de Egipto: lo
gue él mismo ha visto, sus juicios acerca de lo que ha visto y oido y lo que ha averiguado
indagando o interrogando a otros™'%, es decir, de las investigaciones que realiza el autor,
algunas las obtiene de su observacion, otras del andlisis de lo que ha visto y escuchado, y
finalmente, de terceras personas. El cuarto uso se relaciona con una concepciéon general
acerca de algin tema y, finalmente, el quinto uso son temas especificos, por ejemplo, en
2.19-27 abordé textos especificos de ciencias naturales, mientras que en 2.42 se trataron

practicas rituales.

104 bid., p. 204.
195 Jbfd., p. 205.
16 Jbfd., p. 206.
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Lo anterior se resume de la siguiente manera, para Herddoto, ictopin es una
investigacion que se puede realizar mediante la observacion (en primera persona) de
sucesos 0 mediante una recopilacion de lo que las personas dicen acerca de dichos
sucesos; ademas, la ictopin puede versar sobre temas como las ciencias naturales hasta
las practicas rituales o versiones de mitos, es decir, dicho término no se acopla a una sola
tematica 107,

Una vez aclarado el significado que le da Herédoto a ictopin, €s necesario
mencionar qué relacion tiene los usos que le da el historiador a dicho término dentro de la
critica que hace Heraclito en el fragmento 129. Una consecuencia que apunta Huffman es
gue, cuando Heréclito menciona la ictopin que realiza Pitagoras, no significa que practique
la ciencia jonica (como lo sugeriria Kahn), puesto que el término hace referencia a una
investigacion en general; por otra parte, Herdédoto sugeriria que Pitagoras se dedic6 de
forma activa a recopilar lo que decian las personas sobre determinados temas, resultado
de ello, formé su sabiduria con base a informacién obtenida por terceros, en este camino
va la critica de Heraclito: a la manera en que Pitagoras construyé su sabiduria.

Por otra parte, cuyypadai es otro término que analiza Huffman que, al igual que
Hulsz, lo traducen como tales escrituras, es relevante delimitar a qué tipo de escrituras hace
referencia Heraclito para aceptar o no la critica de Herddoto. Por lo mismo, de nuevo, es
necesario remitirse al historiador para rastrear qué significado tiene dicho término en
general (sélo asi es posible analizar el significado particular de cvuyypadai dentro del
fragmento).

Para Herddoto, cuyypadai “resulta ser algo registrado por escrito, pero esta claro
gue lo escrito puede estar en prosa o0 en verso. [...] es el registro de una informacion bien
delimitada™%, incluso puede ser una prediccion del oraculo. Hay dos cosas relevantes que
apunta Huffman: primera, no necesariamente Heraclito considera que cuyypadai signifiquen
tratados en prosa, pueden ser escritos en prosa o en verso; y, segunda, Huffman inclina su
opinién a que el presocratico hace referencia a algun tipo de registro breve, pueden ser las
maximas pitagoricas conocidas como cbvupoia cuyo contenido iba desde la descripcion de

la cosmologia mitica, los rituales religiosos hasta practicas cotidianas.

107 Kahn y Riedweg relaciona ictopin con la ciencia Jénica, Huffman no coincide con la postura de dichos
autores.
108 Huffman, “La critica de Herdclito a la investigacion de Pitagoras en el fragmento 129”7, p. 216.
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Dicho lo anterior, Huffman concluye que Heraclito apunta que Pitagoras “obtuvo los
tabues rituales y las interpretaciones mitoldégicas del mundo que se encontraba en dichos
oraculares [...], «estas cvyypagai», a partir de sus extensas investigaciones”%, es decir,
los llamados escritos 0 maximas pitagéricas son resultado de la investigacién o la
totopin realizada por Pitagoras.

A diferencia de Heraclito, la critica que hace Herddoto a Pitagoras no es directa, de
hecho, no menciona su nombre en los pasajes que especialistas como Huffman y Bordoy
consideran centrales en la discusion. A grandes rasgos, la critica del historiador consiste
en sefialar que Pitagoras atribuye a Orfeo conocimientos adquiridos en Egipto, ademas de
gue gran parte de sus conocimientos y las practicas que realizaba, las aprendié de los
sabios egipcios.

Algunos de los pasajes en los que se ve reflejada la critica es Hdt.2.81 donde se
habla de algunas practicas que compartian los pitagéricos y los egipcios, respecto a eso,
Bordoy anade que “Herdédoto precisa que esta costumbre se atribuia a los «llamados»
orficos y baquicos, pero que en realidad, en su opinién, son «egipcios y pitagoricos»™1°,
este pasaje es el principio de la critica del historiador, en donde sefiala, ademas de las
practicas que compartian, el error de confundirlas con 6rficos y baquicos cuando en realidad
son egipcias y pitagoricas.

El segundo pasaje que fundamenta la critica es Hdt. 2.123. en donde se aclara que
la teoria de la inmortalidad de la yuyn expuesta por Pitdgoras, tuvo su origen en Egipto,
s6lo que los griegos no lo reconocen: “El historiador griego sostiene que los primeros que
postularon esa teoria fueron los egipcios, de quienes la aprendieron algunos griegos que,
finalmente, la presentaron como si fuera suya™!! De nuevo, es importante apuntar que
nunca se menciona el nombre de Pitdgoras en la critica de Herédoto, sin embargo, para
autores como Bordoy, es evidente que la critica va dirigida a la teoria de las almas de los
pitagoricos.

Fernandez, en su articulo “La légica de la oposicion en la fisica de Anaximandro,

Pitagoras y Heraclito”, hace una breve caracterizacion de la concepcion pitagodrica de la

109 1pid., p. 218.

110 Francesc Casadesus Bordoy, “éEscribid Herdclito la palabra philosopous en el fragmento DK B35?”, en El
libro de Herdclito 2500 afios después, ed. por Omar Alvarez Salas y Enrique Hiilsz Piccone (México: UNAM,
2015), p. 137.

11 ypid., p. 139.
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yoyn en donde menciona que la yuyf humana tiene su origen en la naturaleza divina, a la
gue volvera una vez que sea purificada a través de una serie de reencarnaciones. En Hdt.
2.123, Herddoto menciona que fueron los egipcios los primeros en utilizar ese argumento
al afirmar que el alma del hombre es inmortal y que, al perecer el cuerpo, entra en otro ser
vivo de los que continuamente nacen®!2, Por lo tanto, a diferencia de la critica de Heraclito,
la de Herddoto va dirigida al contenido de la filosofia pitagérica y a la falta de reconocimiento
por parte de Pitdgoras de los sabios de donde obtuvo dicha informacion: los egipcios.

Respecto a la critica de Heraclito, ésta se puede dividir en dos: critica a la
nolvpabin frente al Logos y, lo que Huffman sefiala como las tres bases de la critica: la
sabiduria, aprendizaje y habilidad, sin embargo, en esta ocasion sélo se mencionaran las
primeras dos.

En el fragmento B40, Bordoy sefiala otro uso de la palabra toAvpafinv:

noAvpodin voov £xelv ol 818Gckel: "Hoiodov yap Qv
£3idate kai [Muboydpnv alTic te Zevod@vea
te kol "Exartoiov.

Mucho aprender de otros no ensefia a tener entendimiento. Pues le
Hubiera ensefiado a Hesiodo y Pitdgoras y, de nuevo, a Xenéfanes y
Hecateo!!?

En esta traduccion del fragmento, Huffman traduce molvuadic como una
acumulacion de muchos conocimientos, Marcovich tiene una interpretacion similar al
traducirla como el aprendizaje de muchas cosas!!, sin embargo, el sentido es parecido: la
acumulacioén o el aprendizaje de muchos conocimientos, no contribuye a tener inteligencia.

Bordoy considera el anterior fragmento como una critica de Heraclito a la rolvpabin
frente al principio Unico que es el Logos, en lugar de haber una unificacién del conocimiento
(como es el principio o el L6gos), la rolvpuabin sélo implica una acumulacién de la pluralidad
de conocimientos; el problema que sefiala Heraclito es que esto no es suficiente para tener

inteligencia o un entendimiento de las cosas, ademas de identificar la pluralidad (que es

112 Herédoto, Historia 2.123.
113 Huffman, “La critica de Heréaclito a la investigacion de Pitagoras en el fragmento 129”, p. 196.
114 vid. Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 34.
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algo evidente para los observadores), faltaria buscar la unidad dentro de esa pluralidad, la
conexién invisible (B54): el principio o el Logos.

Por otra parte, de los tres elementos que sefala Huffman, se analizaran los dos
primeros: la sabiduria y aprendizaje.

En B129, hay dos problemas respecto a la sabiduria que Pitdgoras construyo: 1)
hizo propio lo que era de otros (de nuevo, la critica de Herddoto, quien menciona que
muchas de las propuestas pitagéricas sobre la concepcion de la yuyf aparecieron primero
en los egipcios) y 2) “construyé una sabiduria que era «suya»™*®, el problema de formar
una sabiduria particular es que se esta alejando de la sabiduria comuan y, por lo tanto, del
Unico principio. De acuerdo con lo que se menciona en B2, aunque el L6gos sea comun,
algunos viven de acuerdo con una sabiduria particular, por lo mismo, la manera en la que
construyo Pitagoras su sabiduria lo alejé del Logos.

Finalmente, la critica respecto al aprendizaje se relaciona con las observaciones que
hacia Bordoy sobre la mtoAvuabin, en el sentido de buscar un conocimiento de muchas
cosas, en lugar de un conocimiento unificador. Por otro lado, Huffman agregaria que la
noAvpoBin también es resultado de hacer una investigacion a partir de otros, Heraclito
apostaria por una investigacion hecha por el propio sujeto, primero a través de sus sentidos
(dandole especial preeminencia al de la vista como lo menciona B101) para después,
someter esa informacion a la razén, generando un nuevo conocimiento que ademas de dar
cuenta de la pluralidad (resultado de usar los diferentes sentidos) también logra captar lo
comun o la unidad dentro de dicha pluralidad (mediante el uso de la razén).

Después de exponer los diferentes sentidos en los que Heraclito critica a Pitagoras,
falta responder una pregunta: ¢,cémo se describe a los “mejores” a partir de la via negativa
analizada?

Primero, los mejores deben adquirir el conocimiento de las cosas por medio de sus
sentidos y su posterior analisis racional, en ese sentido, debe evitarse la moAivuoabdin
entendida como la acumulacién de diferentes saberes; es necesario que el hombre distinga
las diferencias o los opuestos, pero es mas importante que dentro de la pluralidad de
saberes, identifique lo comun o el principio L6gos.

Segundo, aunque la indagacién sobre las cosas incite a los hombres a formar

sabidurias particulares (como lo hizo Pitdgoras), deben alejarse de esta idea, pues toda

115 Huffman, “La critica de Heréaclito a la investigacion de Pitagoras en el fragmento 129”, p. 219.
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sabiduria que puedan llegar a obtener es comln o unificadora; creer que se posee una

sabiduria particular es un error no sélo epistemoldgico, sino moral y politico.

Conclusiones del Capitulo

Logos se entiende en tres sentidos: Ley o principio racional; lenguaje y, razon existencial.
La Ley racional es la manifestacion fisica el L6gos, éste se hace presente mediante la
unidad de los contrarios; por otra parte, el L6gos como lenguaje implica un discurso que va
a diferenciar a los despiertos de los dormidos, ademas, debe haber una opoioyeiv en los
discursos, éste término refiere a un consenso en lo que se dice ya que concuerda con el
principio racional; finalmente, es razdn existencial porque la Ley racional tiene una
influencia en la vida de los hombres, lo que permite hablar de hombres dormidos y
despiertos, entendidos y los mas.

Un término importante en la filosofia de Heraclito es k6ouog que representa un orden
universal que tiene medidas, ademas, es independiente del hacer y obrar de hombres y
dioses.

Como se mencionaba en la introduccion de este capitulo, para hablar de
implicaciones éticas y politicas primero se tiene que hablar de la epistemologia; por lo
mismo, la Teoria del Conocimiento permite entender como es qué el hombre comprende al
mundo. Esta Teoria consiste en dos etapas: la primera es la identificacion de los opuestos
mediante los sentidos y la experiencia sensible; la segunda consiste en la unién de ellos,
esto se hace mediante la razén que permite unir la informacion que se obtiene de los
sentidos, lo que no implica una homogeneizacion ni cancela la diversidad de los opuestos,
al contrario, la unién es posible gracias a que se conservan las peculiaridades de los
contrarios, finalmente, se puede hablar de un devenir (entendido como flujo constante de
contrarios), mediante dicho intercambio se caracteriza la realidad y su relacion con el L6gos.

Finalmente, los dpistol se comparan con los mas o los muchos: los primeros se
caracterizan por escoger, sus acciones implican una reflexion y una deliberacion, también
refieren una construccion unificadora del conocimiento (en comparacion con la toAvpabin);
por otro lado, las acciones de los mas tienen por objetivo satisfacer sus necesidades

basicas.
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CAPITULO SEGUNDO
Dormidos, moA)lot, despiertos, &piototy su f0og

El objetivo del capitulo es concretar las caracteristicas del R6o¢ de los despiertos-Gpistot y
el de los dormidos-roAioi, a partir del andlisis de los fragmentos B29, B104, B49, B39,
B121, B1, B88, B89, B2, B34, B26, B73, B75, B114, B21, B119, B113 y B116.
La importancia de este capitulo radica en establecer las relaciones entre los despiertos-
dprotoly dormidos-roiloi que permitan vislumbrar el camino hacia las implicaciones éticas
en Heraclito, a través del analisis de términos como caracter (R00g), prudencia o sensatez
(owepoaouvn), desmesura (UBpig), ser sensato (cwdpovelv), virtud (apetr), sabiduria
(coodin), etc.

Por lo anterior, el capitulo se dividira en cuatro apartados: 2.1. Andlisis de los toA)loi
y @piotor en los fragmentos B29, B104, B49, B39 y B121; 2.2. Analisis de los dormidos y
despiertos en los fragmentos B1, B88, B89, B2, B34, B26, B75, B73, B114 y B21; 2.3.
Relacion épiotot-despiertos y moiioi-dormidos; finalmente, 2.4. R0o¢ de los despiertos-
Gpiotor y de los dormidos-roALol.

2.1. Andlisis de los ToAAolLy Gpiototl en los fragmentos B29, B104, B49, B39
y B121

El objetivo del presente apartado es analizar las caracteristicas de los moAioi y de los
dpiotol en los fragmentos B29, B104, B49, B39 y B121, ambos designan dos tipos de
personas: los mejores (&piotor) y los mas (roilroi), por lo mismo, es necesario identificar
cudles son las caracteristicas que Heréclito les asigna a cada uno en los fragmentos
mencionados.

Para lograr dicho objetivo, el apartado se dividira en dos subapartados: primero,
Fragmentos de transicion: B29-B104 y, segundo, Estudio de los fragmentos B49, B39 y
B121. Bias y Hermodoro: ejemplos de &piototr. El orden del andlisis propuesto no es
arbitrario, se les denomina “fragmentos de transicion™'® porque responden a la
caracterizacion que hace Heréclito tanto de los moAloi como de los &piotot, por lo mismo,
son los primeros que se van a estudiar; los fragmentos B49, B39 y B121 adquieren otro

sentido cuando se analizan desde la perspectiva de los primeros dos.

116 yer. Nota 16 de la INTRODUCCION, p. 11.
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2.1.1. Fragmentos de transicion: B29-B104

La manera de organizar a los tipos de hombre en Heraclito responde a diferentes criterios.
Quintela, en el capitulo 1l del libro EI rey melancdlico: Antropologia de los fragmentos de
Heraclito, habla de (al menos) dos jerarquias: por una parte, la designada por la cantidad y
calidad de sus miembros y, por otra, su relacién con Apolo. La primera jerarquia se divide
en uno, pocos, muchos; mientras que la segunda, se divide en el yo (Her&clito), todos los
hombres y quienes tienen almas de béarbaros. Por otra parte, Kahn, cuando analiza la
relacion entre B104-B121-B39, devela una division entre un hombre y muchos o la unidad
y la pluralidad.

Lo anterior, permite defender la propuesta de que hay diferentes maneras de
abordar los tipos de hombre presentes en Heraclito, en lo que coinciden la mayoria de las

interpretaciones es en la relacion epistémica del hombre frente al Légos.

En B29 se explican dos tipos de hombre: los Gpistot y los moAioi:
aipelvtat €v avti drn@viov oi dpiotot,

kAéoG dévaov OvnTv’

ol 8¢ molhoi* kexOpnvral Oxwonep kthvea.'!’

Los mejores escogen

una sola cosa en lugar de todas:

fama siempre fluyente entre los mortales;
pero los mas estan satisfechos,

igual que el ganado!!®

En este fragmento, Hilsz traduce Gpistorcomo los mejores y moAloi como los

mas!!®. La principal caracteristica que se presenta en los dpictot s que, entre la pluralidad

*En la Edition Minor, los traductores escriben la palabra moALoi con un espiritu aspero, sin embargo, en la
edicién de Diels-Kranz se escribe moAlAol con acento grave, por lo que, la investigacion utilizara la palabra
nmoAdoi como la refiere este dltimo.

17 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 118.

118 Hiilsz Piccone, “La unidad de la filosofia de Heraclito”, p. 37.

119 3 diferencia entre la traduccién de Quintela y la de Hiilsz esta en el término moA)ol, Quintela lo traduce
como la mayoria Vid. Marco Garcia Quintela, “Texto y traduccidn de los fragmentos de Heraclito” en El rey
melancdlico: Antropologia de los fragmentos de Herdclito (Madrid: Taurus Humanidades, 1992), p. 247. Por
otra parte, la edicidn en espafiol de Marcovich, ademas de traducir dpictol como los mejores, también hace
una acotacion: pone entre paréntesis aristdcratas, lo que se interpreta (al menos en esta traduccién) como
que los Gpiotot son los aristécratas; por otro lado, ToAAol lo traduce como la multitud.
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de las cosas, escogen una: la fama siempre fluyente entre los mortales; aqui se esta
esbozando la eleccién de la unidad frente a la pluralidad (retomando B50 y la unidad de
fragmentos B1, B114 y B2), por lo tanto, los mejores no sélo reconoce la unidad en la
pluralidad o lo comun a todos, sino que, resultado de ese juicio, escogen la fama en lugar
de la simple satisfaccion.

Por otra parte, los mas estan satisfechos con las elecciones que cumplan con sus
necesidades basicas (de ahi la comparacion con el ganado), se podria decir que los mas
viven Unicamente para satisfacer sus necesidades basicas, por lo tanto, no se puede
esperar de ellos que busquen comprender la unidad en la pluralidad o reconocer la Ley
comun: el Légos. A pesar de lo anterior, el fragmento no quiere decir que estan
incapacitados 0 que nunca puedan llegar a comprenderlo, lo que dice es que, como
resultado de las cosas que eligen, se puede hablar de dos tipos de hombre: los dpistoly
los moihol.

Respecto a la interpretacion de B29, Hiilsz propone un macromodelo interpretativo
gue transita entre dos polos: k6cpogy povnois. El primer polo, correspondiente al k6opog,
es constituido por el Légos como Ley o principio racional, el sentido ontoldgico del Logos!#.
Por otra parte: “El segundo polo es la perspectiva del hombre frente al 16gos [...] se abren
a su vez dos posibilidades de existencia: la de 'los mas', los durmientes, y la de los
despiertos 'los mejores', quienes no son simplemente los nobles por nacimiento, sino por
mérito: los oyentes del l6gos™??,

En otras palabras, el segundo polo es el L6gos como razén existencial, en donde se
determinaran dos tipos de existencias: los mas (que Hilsz esta identificando con los
dormidos) y los mejores (los despiertos), éstos Ultimos no son @pictot por naturaleza (no
nacieron siendo los mejores) sino que, mediante sus elecciones y acciones logran adoptar
ese titulo; por lo tanto, otra caracteristica que presenta Hilsz de los dpistot es que no
nacen siendo los mejores sino que, mediante la escucha, comprension y adopcion del
Logos es como se vuelven los mejores hombres. Lo anterior implica que la condicion de los
hombres de ser los mejores o los mas no esta determinada por naturaleza (no nacieron
siendo uno u otro), por lo mismo, son sus elecciones y acciones (y no su condicién natural),

lo que determinara el tipo de existencia de los hombres.

120 yjer: CAPITULO PRIMERO, 1.1.1. Légos: Ley o principio racional, lenguaje y razén existencial, p. 14.
21 Hiilsz, “La unidad de |a Filosofia de Heraclito”, p. 154.
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Respecto a los mas, Hilsz apunta que, si bien, es una caracteristica que se harten
de comida y bebida, también los caracteriza aquello que se expresa como “lo que omiten”:
“Mas que lo que hacen, es significativo lo que omiten [...JAsi, 'los muchos' no eligen” 22,
Esta Ultima caracteristica de los mtoAAoi se relaciona, de manera inversa, con la eleccion de
los @piotoi:la fama. Mientras que los segundos aspiran a valores que se relacionan con la
sabiduriay, por lo tanto, son imperecederos; los primeras, estan satisfechos con la saciedad
de sus necesidades inmediatas.

Expuesto lo anterior, queda aclarar en qué consiste la fama que los dpiotor eligen
sobre todas las demas cosas. Kahn, en el apartado XCVII-XCVIII del capitulo “Commentary
on the fragments”, analiza B29 con relacion a B20'%. En ambos encuentra dos
concepciones opuestas de la vida y de la inmortalidad: por un lado, esta la eleccién de los
dpiotol quienes prefieren la fama imperecedera (Aquiles es la figura homérica
paradigmatica de esta eleccién)y, por otro lado, esta el deseo y la satisfaccion de la mayoria
de los hombres. La figura de Aquiles es retomada por Kahn para ejemplificar la eleccién de
la fama imperecedera frente a la saciedad que escogen la mayoria de los hombres, el héroe
homérico se enfrent6 a la eleccién de una vida larga o una fama eterna, a pesar de que
pudo tener una larga vida con descendencia, prefirié la fama.

Lo anterior, permite a Kahn explicar que la fama que prefieren los dpictor no se
refiere a la saciedad de las necesidades basicas, es una eleccién que trasciende a la muerte
del sujeto (como fue el caso de Aquiles); por otra parte, si se analiza B29 con relacion a
B20 se deduce que las caracteristicas presentes en B20 corresponden a los mas, éstos no
se preocupan por elegir una cosa entre todas, la eleccion de éstos es descrita como
saciedad, estdn conformes con la satisfaccibn de sus deseos, por lo mismo, la
descendencia que dejan no representa mas que nuevas muertes.

Quintela también ofrece una interpretacion a la fama elegida por los épictot; en este

caso, la gloria o el renombre es una manera de preservarse en la vida: “el renombre tiene

122 pid., p. 167.

123 pK B20

Una vez que han nacido,

quieren vivir

y tener su muerte (debida);

y también dejan hijos tras de si,

para que no falten (nuevas) muertes.

Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 121.
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sentido en tanto que circula de boca en boca™?*. Por lo tanto, cuando eligen una cosa frente
a todas las demas, estan eligiendo la gloria frente a las cosas mortales; por otro lado, la
saciedad elegida por los molAoi estd asociado a la desmesura (0Bpig) y es reprobable
politica y moralmente porque solo es una satisfaccibn momentanea de las necesidades
béasicas, si la existencia de los hombres tiene por objetivo Gltimo la saciedad de sus deseos,
entonces no esta comprendiendo la unidad en la multiplicidad y, por lo tanto, no esta
escuchando ni comprendiendo al Légos.

Por lo tanto, en B29 se esbozan dos tipos de existencias: la de los mas y la de los
mejores. Los mas (roiloi) son comparados con el ganado porque estan satisfechos con la
saciedad de sus necesidades, se hartan con comida y bebida, por lo mismo, “parece” que
no es necesario para ellos comprender la unidad en la diversidad; sin embargo y al igual
gue los mejores, no nacen con esa condicidn, es decir, no estan destinados a ser siempre
dormidos o despiertos, son sus elecciones y acciones lo que los van a calificar como
dpiotol 0 moALOI.

Por otro lado, los mejores (Gpiotot) aspiran a valores imperecederos, escogen una
sola cosa en lugar de todas: la fama, ésta se debe tomar como una eleccion de la unidad
frente a la pluralidad. La fama es una eleccién que trasciende a la muerte del sujeto, el
renombre es una manera de preservarse en la vida, sin embargo, hay que tener cuidado
con el concepto de fama pues, como se vio en B40 y B129, personajes como Hesiodo o
Pithdgoras (famosos y reconocidos entre los griegos) son criticados por Heraclito, por lo cual,
la fama a la que hace referencia en B29 se relaciona con la Ley o principio racional que es
el Légos: la unidad de los contrarios o la unidad frente a la pluralidad.

La anterior es una eleccidn por algo no tan evidente y que requiere un esfuerzo por
parte del sujeto, retomando lo que se mencioné en B123'%5, |a constitucion de las cosas no
es clara, se esconde; por lo tanto, la fama que eligen los @pistot es resultado de un juicio
realizado por la razon en la que el Légos es el objeto de conocimiento que busca alcanzar
el sujeto, éste no es evidente, sin embargo, es el principio racional de todo, por lo mismo,
los Gpiotor son reconocidos por elegir la unidad en la pluralidad: no es evidente, requiere
un esfuerzo epistémico y, su comprensién, implica escuchar y entender los alcances

existenciales que tiene el Logos en el hombre.

124 Quintela, “Entre la teoria del conocimiento y el anilisis social”, p. 84.
125 yer. CAPITULO PRIMERO, 1.1.3. Teoria del Conocimiento, p. 27.
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Por otro lado, B104 compara a los mas (roALoi) con los buenos (ayadoi’):
TiG alTV vOOG N dpAv;

dRuwv dotdoict meibovtoan

Kol Sidack@imt ypeimvtat Opilmt,

oUxk €iddteg 01t “oi moALol kakoi, OLiyotl 8¢ ayadoi .

¢, Cual es la sabiduria (politica), o la mente (en general) de ellos?

Déjanse persuadir por los recitadores (aedos) viajantes de un pueblo al otro,
y tienen por maestro al vulgo,

no sabiendo que 'los mas son malos, y sélo pocos son buenos'.*?¢

Como se observa en la traduccién de la Editio Minor de Marcovich, la comparacién
gue se hace en el fragmento es entre toAloiy @yaboi, sin embargo, antes de abordar esta
relacion es importante preguntarse a quién se dirige el fragmento. Al parecer, se deduce
gue Heraclito formula una critica contra aquellos que se dejan persuadir por recitadores y
gue desconocen la sentencia de Bias (uno de los 7 sabios): los mas son malos y s6lo pocos
son buenos.

La pregunta por el véog de dichos hombres no es fortuita, Heraclito les recrimina
una falta de juicio, una falla epistémica, ya que éstos no sdlo tienen maestros equivocados,
sino que desconocen la naturaleza de la relacion entre los mas-malos y los pocos-buenos.
Como se desarroll6 en el capitulo anterior, mediante la Teoria del Conocimiento, los
hombres pueden utilizar la informacién que obtienen de los sentidos para formar juicios,
ademas de la intervencion de la razon; si el hombre no somete la informacién que obtiene
de terceros (en el caso de B104 lo que dicen los recitadores y los viajantes) a su razoén, se
gueda con un conocimiento parcial del mundo, incluso falso.

Por lo anterior, la critica de Heraclito es hacia una falta de juicio que empieza como
una falla epistémica, pero tiene repercusiones practicas: si el hombre es influenciado,
ciegamente, por recitadores y viajantes, sin que juzgue lo que escucha, entonces, no sélo
se aleja del conocimiento unificador que implica el Légos sino que, ademas, desconocera
el significado de maximas morales como la de Bias.

La segunda parte del fragmento es la que hace referencia a la sentencia de Bias:

los mas son malos, y so6lo pocos son buenos. El fragmento presenta dos parejas de

126 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 122.
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contrarios: moAioi —kaxoi (muchos-malos) y OAiyoi— ayaboi’ (pocos-buenos); si bien, la
sentencia que se expone en B104 y la que Dibégenes rescata de Bias!?’ no es la misma, la
idea va en el mismo sentido, la existencia de mas hombres malos que buenos.

Este fragmento agrega una nueva caracteristica a la relacion noAloi y Gpicrot: los
nollol también son malos; mientras que los @pistol son pocos y buenos. Heraclito
reconoce en los fragmentos, Unicamente, a dos personas?*?®: Bias y Hermodoro, dentro de
toda la pluralidad de personajes que vivian en Efeso (y en Grecia en general), sélo reconoce
a dos hombres como buenos o Utiles para la ciudad.

Lo anterior, permite ilustrar que la relacion &Aiyoi— dyaboi’ no es casual, la
experiencia (al menos de Heraclito) permite comprobar que son pocos los hombres ayadoi’
(buenos, valerosos y Utiles?), ademas, si se relaciona con el andlisis de B29, los ayo0oi’
poseen, lo que Hulsz llama, gpdvnaig, es decir, la comprension epistémica del Logos y del
KOGLOG.

Aunado a lo previamente mencionado, se pueden relacionar (mediante una
inferencia) 60Aiyor— dyaboi’ con los mejores (Gpiotor) porque ademas de ser buenos también
entienden al Légos; como lo anterior es una tarea complicada que implica elegir lo eterno
frente a lo finito (B29) y entender la inteligencia que lo guia todo (B41), son pocos los
hombres considerados dyofoi’ y Gpisrot.

Por otra parte, la satisfaccion de necesidades y deseos inmediatos (B29), la falta de
mesura en ciertas actividades placenteras (B117) y la ausencia de reconocimiento al
hombre que pudo mejorar la ciudad por ser el mas util (B121) son caracteristicas que
presentan la mayoria de los hombres (rtoALoi).

Por lo cual, se concluye de los fragmentos B29 y B104 que la critica que hace
Heraclito a los moAloi es de caracter epistemoldgico, sin embargo, dicha falla tiene
consecuencias en la vida practica de los hombres como dejarse persuadir por recitadores

y viajantes.

127 “| os malos son muchos” Vid. Diégenes Laercio, “Libro Primero. Biante” en Vidas, Opiniones y Sentencias de
los Filésofos mds ilustres (Buenos Aires: Libreria Perlado, 1940), p. 42.

128 yyer, CAPITULO SEGUNDO, 2.1.2. Estudio de los fragmentos B49, B39 y B121. Bias y Hermodoro: ejemplos
de dpioTot, p. 61.

125 5j bien, la traduccién de GyaBoi’ en el fragmento es de buenos, también se puede traducir como valeroso,
util, recto y probo. Vid. Manual Griego cldsico-Espafiol, “Gya0oi’”, p. 2.
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2.1.2. Estudio de los fragmentos B49, B39y B121. Bias y Hermodoro: ejemplos
de dpiotor

Como se mostro en el apartado anterior, B29 y B104 son fragmentos de los que se puede
deducir caracteristicas tanto de los toALoi como de los Gpistot; en el caso de B49, B39 y
B121, el andlisis esta enfocado en las caracteristicas de los @pistot. B39 y B121 son un
caso especial porque son los fragmentos en los que se menciona a las Unicas dos personas
a las que Heréclito reconoce, por lo mismo, el analisis de esos fragmentos va en el camino

de describir por qué Bias y Hermodoro son ejemplos de Gpictot!®.

Fragmento B49
<v> i€ époi puptot Eav piotog .

Un hombre vale para mi como diez mil,

si es el mejor.13!

B49 se puede considerar un “fragmento de transicion”**? de B104 a los fragmentos
gue hablan de Bias y Hermodoro (B39 y B121). Su relaciéon con B104 es que continla
explorando los alcances de la sentencia de Bias: “los mas son malos, y sélo pocos son
buenos”; en el caso de B49, la relacion es entre un hombre (uno de los Gpisto) y diez mil,
Heraclito le asigna el valor de diez mil hombres a uno de los @pistoilo que lleva a la
conclusion de que prefiere las virtudes de este frente a la cantidad.

La importancia de un hombre no se mide en la cantidad sino en la calidad de éste,
las virtudes que presenta uno de los dpiotot son preferibles (aunque sélo sea un hombre)
y éste vale tanto como los diez mil hombres que no son los mejores.

Esta presente la relacion entre malos-muchos y buenos-pocos, sélo que B49 agrega
gue los dpictor son pocos comparados con los malos, pero, aunque en cantidad son
menos, sus cualidades les permiten ser valorados y considerados preferibles a los hombres

que no son los @piotot, aungue los Ultimos sean mas.

130 E5 importante aclarar que en ningun fragmento Heraclito menciona que Bias y Hermodoro son ejemplos
de hombres que se pueden calificar como @picTot, considerarlos como ejemplos de @picTot es producto de
la interpretacion de la autora de la investigacidn, resultado del analisis de algunos fragmentos como B49, B39
y B121.

131 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 120

132 yer. Nota 16 de la INTRODUCCION, p. 11.
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La preferencia de Heraclito por los mejores frente a los demas hombres (o0 a los
mas) es porque lo que desconocen los toAloi es nada menos que la relacion de su vida
con el orden del mundo (el L6gos), por lo tanto, es una incomprension vital y existencial.

Respecto a lo anterior, Sebastian Aguilera afirma lo siguiente: “La opinién de
Heréclito es que los hombres siempre se muestran incapaces de comprender el [6gos, pero
no se trata de una incomprension menor, [...] se trata de algo méas profundo que toca al
hombre en su fibra mas intima: su razén, aquello en virtud de lo cual se diferencia de
muchas especies™®; es decir, la incomprensién del Logos es una omisién existencial
porgue los hombres estan ignorando lo que los diferencia de otras especies, lo que los hace
ser hombres.

Por lo tanto, si hay un hombre que si comprenda al L6gos y que, ademas, entienda
la relacion de éste con su vida, entonces, ese hombre (llevando las palabras de Aguilera a
las dltimas consecuencias) que comprende lo que significa ser hombre es mas valioso que
diez mil que no entienden eso; por lo mismo, para Heraclito son pocos dpictot, entre ellos,
estan las Unicas dos personas (de las que se tiene registro en los fragmentos) que son

reconocidos por el presocratico: Bias y Hermodoro.

B39, es el fragmento que habla de Bias:

év Ipvnt Biog éyéveto O Tevtuem,
ol mAéwv A6yo¢ i thv BAlov.13

En Priene nacié Bias, hijo de Teutames,
cuyo l6gos era mayor que el de los demas.3®

La traduccion que ofrece Hiilsz tiene dos observaciones: la primera, es la traduccion
del término AOyog vy, la segunda, siguiendo el orden y la seleccién de fragmentos de Diels,
Hulsz omite parte del fragmento que autores como Farre consideran que forma parte del
fragmento original.

Respecto a la traduccion de Adyog, Hilsz lo traduce como “renombre”, “valia” o

“reputacion” y esta relacionado con la capacidad de escucha del hombre, por lo mismo,

133 Sebastian Aguilera Quiroz, “La politica del Légos: reflexién sobre el pensamiento politico de Heréclito de
Efeso”, BYZANTION NEA HELLAS, no. 32 (2013): p. 30.

134 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 121

135 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentarios”, p. 109.
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siguiendo la propuesta del especialista, el reconocimiento de la valia de Bias es un
reconocimiento a la capacidad de escuchar a la Ley o principio racional, es decir, de
identificar la unidad de los contrarios.

Por otro lado, el fragmento y la traduccion que nos ofrece Hillsz sigue la seleccion
de Diels del fragmento, sin embargo, autores como Farre considera que ésta sélo es la
primera parte del fragmento, la segunda dice: “Los prieneses le consagraron un recinto
sagrado llamado Teutameno™?®. La acotacion es relevante porque especialistas como Kahn
la toman en cuenta a la hora de describir el papel politico de Bias en el pensamiento de
Heréclito.

Lo que resalta Heréaclito en el fragmento es el I6gos (valia o reputacién) de Bias,
siguiendo con el andlisis de B29, uno de los Gpistot es el hombre que escoge la fama
fluyente entre los mortales por lo mismo, Bias seria un ejemplo de Gpistot. Ahora bien, falta
indagar en qué consiste la valia que Heréclito reconoce de Bias, para lo cual, es necesario
exponer qué dicen Didgenes y Herddoto sobre el personaje histérico.

En el libro |, Didgenes Laercio muestra algunos datos biograficos de Biante, asi
como una seleccién de sentencias de éste. Bias nacido en Priena, hijo de Teutamo;
considerado uno de los siete sabios porque, entre otras razones, era considerado un orador
gue defendia fervientemente las causas justas por medio de su capacidad oratoria®’.

Por otra parte, entre las sentencias que se rescatan, la mas conocida (y que se
menciond cuando se analizé B140) es Los malos son muchos, sin embargo, hay dos
sentencias que podrian justificar el reconocimiento de la valia de Bias: la primera, “Ser
fuerte en el cuerpo es obra de la Naturaleza; mas decir lo Util a la patria es cosa del &nimo
y de la prudencia. Las riquezas vinieron a muchos casualmente™38, aqui, Biante hace una
diferencia entre las virtudes que se obtiene por naturaleza (cuerpo fuerte) y las que se
adquieren con el habito (Gtil y prudente), las segundas son producto del esfuerzo del hombre
y, por lo tanto, son preferibles; la segunda parte de la sentencia es una critica a la riqueza
sin habito ni prudencia, muchos de las riqguezas se obtienen por fortuna y no por el esfuerzo

o la habilidad de los hombres. La anterior sentencia, refleja la critica que hace Heraclito a

136 |uis Farre, “Fragmentos de Herdclito” en Herdclito. Fragmentos (Buenos Aires: Aguilar, 1977), p. 118.

137 Una vivencia recogida por Diégenes que ilustra la pasién con la que Bias defendia lo justo en los juicios es
el ultimo juicio a que asistid, en el que (ya anciano) defendié a un amigo hasta su liberacién, posteriormente,
fallecio en las piernas de su nieto debido al impetu de su ultima tarea. Vid. Laercio, “Libro Primero. Biante”,
p. 41.

138 bid., p. 42.
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la riqueza sin juicio ni prudencia de muchos de los efesios, como lo expone en el fragmento
B125a, en donde sarcasticamente recomienda a los efesios que la riqueza no les falte para
gue no sea evidente su inferioridad*®®,

La segunda sentencia, son preceptos y consejos para una vida mejor, entre los que
se pueden rescatar los siguientes: “[...] Ama la prudencia [...] Toma la sabiduria por
comparfiera desde la juventud hasta la vejez, pues ella es la mas estable de todas las
posesiones™4°, De nuevo esta presente la importancia de la prudencia (que, por lo visto en
la anterior sentencia, es lo que le va a permitir al hombre ser util para su patria), sélo que
en esta ocasion, la sabiduria juega un papel importante en la formacién del caracter del
hombre; la sentencia ensefia que es preferible cultivar la sabiduria desde la juventud hasta
la vejez porque es la propiedad mas constante de todas, esto es asi porque gracias a ella,
el hombre forma su caracter como hombre y como ciudadano, por lo tanto, la sabiduria tiene
una aplicacion practica y politica para Bias.

El siguiente aspecto trata sobre la informacion que se obtiene de Herddoto, en el
Libro | de su Historia, Herédoto habla de la conquista de los persas a Jonia; ante la
conquista de Harpago a las ciudades de Jonia, Biante de Priene les expuso a sus
conciudadanos un plan conveniente: partir a Cerdefia en grupo de flotas y fundar una Unica
ciudad para todos los jonios (con la posibilidad de expandirse por todas la islas) viviendo
libres de la esclavitud, advirtiéndoles que “si se quedaban en Jonia -prosiguié- no veia la
posibilidad de que, en el futuro, pudieran gozar ya de libertad™*'. Es por ese consejo, que
Herddoto considera a Bias un hombre sabio, preocupado por el presente y el futuro de su
ciudad que, ademas, tenia la prudencia de proyectar planes para mejorar las condiciones
de sus ciudadanos.

Regresando al analisis del B39 y retomando lo que mencionaban Didégenes y
Herbdoto, la valia que Heraclito reconoce de Bias va en el sentido de sus habilidades y
trayectoria politica, si bien, en el fragmento Heraclito no lo menciona, por la informacién que
se tiene de Bias se puede concluir que era un habil orador que utilizaba esa cualidad para
defender las causas justas, ademas, era un hombre interesado en su ciudad. Por lo tanto,
se deduce que, son las habilidades como politico y sabio lo que el presocratico rescata de

Bias, esta interpretacion coincide con la de Kahn, quien en el apartado LXII del capitulo

139 Esta idea se retomard en el andlisis del fragmento B121, p. 61.
140 | aercio, “Libro Primero. Biante”, p. 42.
¥l HDT. 1. 170.2
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“‘“Commentary on the fragments”, reconoce en la imagen de Bias dos cosas: su figura
ejemplifica la oposicién y que, en Ultima instancia, logré la fama siempre fluyente entre los
mortales.

Para Kahn, Bias ejemplifica en B39 la oposicién entre un hombre y muchos: el
primero, merece estima por su sabiduria y sus acciones justas, mientras que los segundos
(muchos) solo son considerados como la masa de la humanidad pues no se destaca nada
de ellos, por lo mismo, tampoco son considerados dignos de estima. Esta interpretacion la
relaciona con B29 en donde los mas se satisfacen como si fueran ganado, mientras que los
mejores eligen la fama frente a las demés cosas.

Desde el punto de vista de la investigacion, la relacién que hace Kahn entre B39 y
B29 justifica que la figura de Bias también ejemplifique la estructura del orden del universo.
El especialista comenta que lo Uno (en el caso de B39 es un hombre y en el de B29 es la
eleccién de los dpistot) también puede ser considerado como el Fuego, mientras que los
muchos son todas las demés cosas (que no son lo Uno o el Fuego), en este caso, la figura
del Fuego funge como representante de la Unidad o el Logos; por lo anterior, Kahn ve en
B39 una oposicién entre la unidad y la pluralidad o lo Uno y todo lo demas, agregando que
lo primero (la unidad o lo Uno) es digno de estima por su naturaleza justa y sabia.

En dltimo lugar, la interpretacién que hace Kahn retoma la segunda parte de B39, la
gue hace referencia al recinto que los prieneses le consagraron en Teutameno; para el
especialista, el hecho de que Bias tuviera un santuario en su honor (que ademas es un
objeto de culto de los hombres después de la muerte) es un argumento que justifica
considerarlo como uno de los Gpistol puesto que, logré la fama siempre fluyente entre los
mortales (como lo dice B29) por ser un hombre sabio, justo y un buen consejero.

Finalmente, la interpretacion de Hulsz esclarece el sentido en que Heréclito esta
considerado la valia por la que reconoce a Bias frente a los demas hombres; dice Hulsz: “la
valia estaria estrechamente vinculada con la verdadera sabiduria, la capacidad de escuchar
(percibir y comprender y obedecer) al I6gos del proemio.”*?> En otras palabras, el l16gos
(valia) de Bias es mayor que el de los demas porque logré percibir, comprender y

obedecer*® al Logos, es decir, no s6lo es necesario escuchar la Légos, también es

142 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentarios”, p. 110.
143 Una idea similar es retomada por Eggers quien menciona cinco caracteristicas que tiene el Logos y, de las
cuales, las primeras tres son las que el hombre debe reconocer para pasar de ser un dormido a un despierto,
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necesario que se comprenda (como Principio racional y unidad de contrarios) y, finalmente,
gue se obedezca, que el hombre siga su vida de acuerdo a ese Principio racional; Bias
logré esas tres condiciones y por eso su valia merece el reconocimiento no sélo de
Heréclito, sino de los demas ciudadanos.

Otro de los hombres que es reconocido por Heréaclito es Hermodoro, como lo

menciona el fragmento B121:

a&ov Edeciorg Pndov andyéacOat ndot

Kol Toig avABolg v TOALY kKotaMTEly,

oitiveg Epuddwpov vdpa Emvtv OvAicstov £EERaloV dpavTeg
Apéov undt &ic dvitoTog Eotm’

&l 8€ un, GAANL te kol pet’ GALoV.

Los Efesios harian lo mejor ahorcandose todos, cada hombre adulto sin excepcion,
y dejando la ciudad a los impuberos menores,

ya que han expulsado a Hermodoro, el mas util (o capaz) hombre entre ellos,
alegando:

'Entre nosotros que nadie sea el MAS til;

de lo contario, que sea en otra parte y entre otros'44

El fragmento es una critica y, al mismo tiempo, una sentencia. Por un lado, la critica
va dirigida a los efesios quienes expulsaron a Hermodoro; mientras que la sentencia es que
seria mejor para la ciudad dejarla en manos de los menores, ya que los hombres no sélo
no saben reconocer la importancia de la utilidad de los hombres para la ciudad, sino que,
resultado de esa ignorancia, expulsaron al mas (til de todos.

De igual modo, el andlisis del fragmento no estaria completo sin cuestionar qué
representa la figura de Hermodoro dentro del pensamiento de Heraclito, para lo cual, es
conveniente la cita que Caballero presenta de Hesiquio quien, a su vez, esta citando a
Polemén: “figuraba por escrito en el cédigo legal de Hermodoro: <<que las mujeres libres

porten calzado escitico de cuero>>[...] que usen un tipo de calzado de una modestia

éstas son: escucharlo, comprenderlo y obedecer como se obedece una ley. Vid. Eggers Lan, Conrado, “Teoria
heraclitea del Logos”, p. 12.
144 Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, pp. 125-126.
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inusitada en la aristocracia efesia, acostumbrada a la ostentacion de riqueza, a la afpocUvn
tipica de la nobleza de la Jonia microasiatica™*

Por la cita que se recupera de Polemdn, la propuesta politica de Hermodoro se
dirigia al control de los excesos econdémicos de la aristocracia, una ciudad moderada y
precavida en el uso del dinero. Caballero, respecto a la propuesta politica de Hermodoro
menciona: “apuntan a una contencion espiritual y material del estilo de vida aristocratico.
[...] ponia en cuestidn el estilo de vida de una aristocracia avida de extender sus riquezas a
costa del pueblo™4®. Por lo tanto, la propuesta politica de Hermodoro tenia como propdsito
ordenar y reeducar a la aristocracia, tanto en el sentido econémico como en los principios
y valores que seguia, pues, consideraba que los excesos de este grupo afectaban a toda
la ciudad.

Por lo anterior, cuando Heraclito reconoce a Hermodoro como el mas Uutil de los
hombres, se deduce que apunta a una utilidad politica: la propuesta de Hermodoro era
formar una ciudad justa, en donde la aristocracia no abusara, por su riqueza y poder, del
pueblo; sin embargo (y por lo que menciona Caballero) tampoco queria segregar a la
aristocracia, sino formar ciudadanos sencillos tanto en el aspecto econémico como en los
valores que deberian regir la ciudad.

Respecto a la interpretacion de B121, Kahn apunta a una oposicién entre la unidad
y la pluralidad: una interpretacion ontolégica con consecuencias politicas. Por un lado, esta
el hombre expulsado a pesar de sus méritos y, por otro, estan todos los demas hombres
(que se alejan de ser los mas Utiles para la ciudad), éstos represan una accion
autodestructiva porgue no reconocen la importancia de la utilidad para mejorar la ciudad y
rechazan el liderazgo del ciudadano mas capaz.

Kahn nombra esta accién como paradigma de la locura humana'#’ en donde la
hostilidad a la excelencia como se presenta en el fragmento cuando dice “Entre nosotros
que nadie sea el MAS (til; de lo contario, que sea en otra parte y entre otros” es un error
ontolégico y politico, esto es asi porque se ignora el papel del Légos (o como lo llama Kahn:

el principio de unidad inteligente) en la politica, éste implica un orden compartido y la

145 Raul Caballero, “Las musas jonias aprenden a escribir: Ley escrita y tratado en prosa en los Milesios y
Heraclito”, Emérita (EM), no. LXXVI 1 (2008): p. 11.

148 Ibid, p. 13.

147 Vid. Charles H. Kahn, “Commentary on the fragments: LXIV” en The Art and Thought of Heraclitus. An
Edition of the Fragments with Translation and Commentary (London: Cambridge University Press, 2004), p.
179.
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capacidad humana de captar lo comudn; si no se reconoce la relacion entre el orden y la
capacidad de los hombres de captarlo, entonces hay un problema epistemolégico y afecta,
en Ultima instancia, a la ciudad. Cuando los hombres expulsan al ciudadano mas util, el que
puede entender y obedecer ese orden, dafian la seguridad y la formacién de la ciudad, por
eso es un paradigma de la locura humana, al final terminan dafiandose a ellos mismos.

Kahn y Quintela coinciden en el papel politico de Hermodoro dentro del pensamiento
de Heraclito, para Quintela*® B121 es una disputa politica sobre cuales son los méritos que
debe tener el hombre privilegiado y, entre dichos méritos, debe estar la utilidad tanto del
gobernante como de los ciudadanos.

Como se pudo notar, la interpretacién de B121 tiene un sentido politico, al menos si
se sigue la postura de Kahn-Quintela-Caballero-Aguilera, si bien, tanto Bias como
Hermodoro son elogiados por Heraclito y ambos son considerados Utiles para la ciudad, no
son por las mismas razones: mientras que Bias es reconocido como uno de los siete sabios,
Hermodoro es un politico, un gobernante, que incluso tenia un codigo legal con preceptos
para los ciudadanos (como se expuso en la cita que recupera Hesiquio de Polemén); por lo
tanto, es relevante preguntar en qué consiste ser un buen gobernante.

Aguilera responde a la pregunta sobre el buen gobernante caracterizandolo como
aquel que vive en atencion al Légos: “Aquel que quiera gobernar debe ser el mejor, sélo ahi
tiene la valia de mil hombres, pero ello s6lo es posible si se ha escuchado o prestado
atencion a lo que el l6gos muestra y se ha concordado, es decir, se ha practicamente hecho
uno con aquella verdad, cosa que significa no otra cosa que vivir conforme al 16gos™*°. De
la anterior cita, se puede deducir la relacién entre B121 y B49, el gobernante debe ser un
dpiotot, quien (comparado con los mas) tiene el valor de diez mil hombres porque él tiene
una relacion diferente con el Logos: lo escucha, concuerda con él y vive conforme a él.

En anteriores parrafos se exponia la idea de que no sélo es necesario que el hombre
escuche o esté atento al Logos, también es necesario que comprenda (o0 concuerde con €l)
para, finalmente, vivir conforme al Légos; se deduce, de lo que Aguilera explica, que el
gobernante debe ser un dpistot en el sentido mas completo del término porque él debe ser

el ejemplo para que los demas hombres lleguen a ser despiertos, si el gobernante no

148 \id. Quintela, “Entre la teoria del conocimiento y el analisis social”, p. 86.
149 Aguilera Quiroz, “La politica del Légos: reflexién sobre el pensamiento politico de Heréaclito de Efeso”, p.
27.
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entiende el sentido del Principio racional que es Légos vy, sobre todo, no comprende cémo
éste afecta su vida, entonces no podra gobernar la ciudad de la mejor manera posible. Por
lo tanto, el buen gobernarte debe ser un @pistol porque escucha, comprende y vive
conforme al Légos.

Si bien, Hermodoro es el ejemplo mas cercano que tiene Heraclito para describir a
un buen gobernante, tampoco se debe dejar de lado la propuesta politica de éste pues,
parece que el presocratico también concuerda con ella. Retomando la cita de Polemén, se
hablaba de una propuesta de control econémico que si bien, en un primer momento, esta
dirigido a los aristécratas® (por ser lo que poseen mas riquezas en la ciudad) también se
extiende a los ciudadanos en general, ya que su propuesta no sélo es econdmica, sino que
también busca un equilibrio entre dinero y sabiduria porque, parece, que los aristocratas
poseen el primero pero no lo segundo, por lo mismo, abusan de su poder y no son Utiles
para la ciudad.

Heraclito coincide con Hermodoro en la denuncia a los ricos de Efeso, qguienes
ocupan la riqgueza como un instrumento de alarde y de abuso de poder. Un ejemplo de ello
es el fragmento B125a**! en donde, de manera irbnica, alienta a los Efesios a que nunca
les falte la riqueza, de lo contrario, quedarian en evidencia sus carencias y vicios; en otras
palabras, no es un rechazo al dinero por el dinero mismo sino al vacio que muchas veces
representa en sus conciudadanos que, al parecer, tienen el dinero, pero sélo eso, no hay
virtud, sabiduria o alguna utilidad politica en poseerlo, por lo mismo, es una riqueza vacia.

Se expuso que la propuesta legislativa de Hermodoro afectaba, principalmente, a
los intereses de la aristocracia, ademas de los puntos en los que coincide la critica de
Heraclito y la de Hermodoro, sin embargo, B121 es una critica a los Efesios que expulsaron
al mas util de los hombres, entonces ¢ cuales son las razones por las cuales lo expulsan?
Caballero parte de la postura de que la expulsién de Hermodoro fue una decision conjunta

del pueblo y la aristocracia. Ambos grupos veian como un potencial problema la

150 Caballero menciona que el ideal aristocratico que se ve amenazado por la propuesta legislativa de
Hermodoro es la GBpocUvn que surge de la conquista de Creso y la unién (por medio de la ofrenda ritual de
la TOL1G) de la ciudad de Efeso y el templo de Artemis; lo que da como resultado, tiranos que gobiernan bajo
el imperio lidio, pero con un cierto grado de autonomia. Vid. Caballero, “Las musas jonias aprenden a escribir:
Ley escrita y tratado en prosa en los Milesios y Heraclito”, pp. 12-13.

151 DK B125a

iQue jamadas falte la riqueza a los Efesios,

para que quede comprobada su bellaqueria (perversidad)!

Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 126.
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acumulacion de poder en manos de un hombre, ademas, las propuestas politicas de
Hermodoro menguaban el estilo de vida y los beneficios de la aristocracia, por lo tanto, la
mayor parte de este grupo estaba en contra de él.

Expuesto lo anterior, se concluye del apartado 2.1 lo siguiente: una caracteristica
que comparten los moALol y los dpicTol €s que ninguno nacié siendo uno u otro, son sus
juicios y acciones los que los definen; sin embargo, presentan caracteristicas particulares.

Los dpiotor escogen la fama (la unidad frente a la pluralidad); aspiran a valores que
se relacionan con la sabiduria y, por lo tanto, son imperecederos; su eleccién es por algo
no evidente, requiere un esfuerzo epistémico del hombre; son pocos comparados con los
muchos, sin embargo, ellos logran reconocer la relacién entre su vida y el orden del mundo
(Légos), por lo mismo, comprenden lo que los hace ser hombres; finalmente, ellos logran
percibir, comprender y obedecer al L6gos, por esto, son ejemplos de sabios (como Bias) y
de buenos gobernantes (como Hermodoro).

Los moAlol buscan la satisfaccion de sus necesidades inmediatas, dicha accion
no es reprobable en si misma, el problema es cuando se tiene por objetivo Unico en la vida
la satisfaccion de los deseos y las necesidades basicas; la eleccion de la saciedad, muchas
veces los lleva a no tener mesura en ciertas actividades placenteras (como la bebida en
B117); se dejan persuadir por falsos maestros porgue creen sin someter lo que les dicen a
la razén, lo que es una falla epistemoldgica que tiene consecuencias practicas pues
terminan desconociendo el sentido de sentencias como la de Bias; no reconocen al hombre
gue puede mejorar la ciudad por ser el mas util, lo que los conduce a una hostilidad por la
excelencia que termina dafiando a la ciudad; finalmente, comparados con los dpictot, son
muchos.

Tanto Bias como Hermodoro tienen sugerencias politicas para los ciudadanos, del
anterior andlisis, se desprende la interpretacion de que Heréclito (de acuerdo con lo que
dicen los fragmentos B29, B121 y B125a) coincide con ellos en evitar la riqueza vacia, ésta
es una rigueza sin habito, prudencia o sabiduria, que se obtuvo por fortuna; es reprobable
porque consideran que es la causa de los abusos de poder de los aristocratas a los demas
ciudadanos, ademas, no es util pues ellos sélo buscan enriquecerse sin aportar nada a la

ciudad.
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2.2. Andlisis de los dormidos y despiertos en los fragmentos B1, B88, B39,
B2, B34,B26,B75,B73,B114y B21

El objetivo del presente apartado es revisar las caracteristicas de los dormidos y despiertos
gue se presentan en los fragmentos B1, B88, B89, B2, B34, B26, B73, B75, B114 y B21; en
el caso de este apartado, los tipos de hombre se van a dividir en dormidos y despiertos'®?,
por lo mismo, se indagara en los fragmentos mencionados las caracteristicas de cada uno
de ellos; por esta razon, algunos fragmentos que ya se habian analizado en anteriores
apartados (como es el caso de Bl, B114 y B2) se retoman en interés del objetivo
mencionado.

Para lograr dicho objetivo, la exposicién se va a dividir en tres subapartados:
Fragmentos de transicion: B1, B88 y B89; ¢Quiénes son los dormidos? Analisis de los
fragmentos B2, B34, B26, B73 y B75; finalmente, ¢ Quiénes son los despiertos? Analisis de
los fragmentos B114 y B21.

La seleccién de fragmentos para este apartado obedece a dos criterios, por un lado,
estan los fragmentos que incluyen en su traduccién los términos dormido y despierto, para
lo cual, se consultaron tres ediciones en espafiol (Editio Minor de Marcovich, Heraclito.
Fragmentos de Luis Farre y la edicion que traduce y comenta Conrado Eggers Lan); por
otro lado, estan los fragmentos que, si bien, no incluyen los términos dormido y despierto
en su traduccioén, la interpretacion de ellos muestra caracteristicas de uno u otro (ejemplo
de ello son los B34 y B114). El caso de B2 es especial porque hace referencia a los toAioi
sin embargo, se incluye en este apartado, y no en el anterior, porque el analisis que se hace
del fragmento corresponde a la unidad de interpretacion propuesta por Hilsz (B1, B114 y

B2), por lo mismo, describe caracteristicas de los dormidos.

152 Es importante hacer la aclaracién de que los términos despierto y dormido se van a utilizar en este trabajo
de investigacién como una forma de caracterizar a los tipos de hombres de acuerdo con la atencion que
presten al Ldgos y a la capacidad de homologan sus acciones a la naturaleza del principio racional, sin
embargo, en Heraclito no son dos categorias fijas, es decir, no hay una categoria de despierto que se oponga
a una categoria de dormido; estas son creadas en aras de la investigacion. Ver. Nota 12 de la INTRODUCCION,
p. 9.
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2.2.1. Fragmentos de transicion: B1, B88y B89

Al igual que en el apartado anterior, en la descripcion de los dormidos y los despiertos hay
fragmentos que permiten introducir no sélo el tema sino, también, presentan caracteristicas
de ambos tipos de hombre; estos fragmentos son llamados de transicion!>® porque

funcionan como tronco comun para comenzar a describir a los dormidos y despiertos.

Fragmento B1:

100 8¢ Adyov 1008 £€dvtog

aiel GEUvetot yivovton AvOpwmot

kol tpdchev i koloat kal AkoUsavtes 1O TplTOV”
ywopEvav yap tdviov kotd tov Adyov tOvde
aneipoioty €oikact TeElpWUEVOL

Kol €€V Kol Epyov

T010LTEMV OKOImV €YW) dinyelpat

Kot pUcty Stapéwv EKkactov

Kol ppalov Okml Exer

T0U¢ 8¢ AAlovg AvOpwToLvs

AavOavel 0kOca EyepOéviec motoloty
Oxwomnep Okdca eUdovtec EémAavOadvovtar. !>

[NAunque el légos es éste siempre los hombres resultan incapaces de
comprenderlo, tanto antes de escucharlo como una vez que lo han escuchado. [l1]
Pues aunque todas las cosas suceden segun este légos, parecen inexpertos
experimentando palabras y hechos tales como los que yo expongo, cuando distingo
cada cosa segun su naturaleza, mostrandola tal como es. [Ill] A los demas hombres,
en cambio, les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que cuanto
descuidan dormidos.**®

La interpretacion de B1 se puede dividir en dos temas: las caracteristicas del Légos
y las actitudes de los hombres frente a él. ElI Légos (como se mencionaba en el primer
capitulo) es eterno y todas las cosas suceden conforme a él, en otras palabras, es principio
eterno que afecta a todas las cosas, por lo mismo, es comun. El problema, apunta Heraclito,

esta en la postura o actitud de los hombres frente a este principio.

153 \er. Nota 16 de la INTRODUCCION, p. 11.

154 Miroslav Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y versién castellana (Mérida: Talleres graficos
universitarios, 1968), p. 21.

155 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 101.
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Siguiendo la traduccién y orden propuesto por Hiilsz de B1, es en la tercera parte
(cuando Heraclito dice a los deméas hombres) donde se anuncia el contraste entre dos tipos
de hombre: dormidos y despiertos, si bien, en este fragmento aln no menciona las
caracteristicas particulares de uno u otro, si sefiala una diferencia entre dos estados: el
despierto y el dormido. Por lo anterior, se deduce que las caracteristicas que se presenta
en la primera y segunda parte del fragmento hacen referencia al tipo de hombre que no es
Heraclito, es decir, a los dormidos.

La primera caracteristica que menciona es la incapacidad de comprender al Logos,
a pesar de que este es eterno, los hombres se muestran incapaces de comprenderlo; si
bien, en si ya es un problema su incomprension, es un problema mayor el hecho de que no
hay ningun cambio en este tipo de hombres una vez que han escuchado al Logos, es decir,
no han comprendido al Légos ni antes ni después de escucharlo. Aunque no se mencione
en este fragmento, esta incomprensiéon no se debe considerar como permanente ni
inmutable, el tipo de hombre al que se refiere en B1 puede llegar a la comprension del
principio racional que es el L6gos mediante el uso de su razén (teoria del conocimiento) ya
gue hay caracteristicas comunes en todos los hombres: el pensar, conocerse a si mismo y
ser sensatos es una posibilidad en todos los hombres (como lo menciona B113 y B116)°¢,

La siguiente caracteristica es su inexperiencia experimentado palabras y hechos; el
juego de palabras que presenta Heraclito es complejo por si mismo: inexpertos
experimentando, a pesar de que estan teniendo la experiencia del Logos (porque este es
comun y es con lo que mantienen un trato constante, como lo menciona B72a) parecen
inexpertos (como si fuera algo extrafio y nunca antes visto), esto es asi porque no
comprenden en qué consiste la labor de Heréclito: distinguir cada cosa segun su haturaleza.

Respecto a la labor del presocratico, es conveniente mencionar el analisis que
realiza Conrado Eggers, en “La teoria heraclitea del Logos”, donde estudia la férmula
kot@ Ucty (segun naturaleza) que implica superar la individualidad del hombre: “analizar
cada accion o cada palabra segun su ‘constitucion' o 'naturaleza’, segun su ¢guoig, implica
percatarse de la conexion fundante que cada accidn o cada palabra guardan con el Légos

comun™®’, es decir, al preguntar por la constituciéon o naturaleza de una accién o palabra,

156 Este tema se abordara con mas cuidado en el apartado 2.4 400¢ de los despiertos-Gpiotot y el de los
dormidos-to)Aoi, p. 105.
157 Conrado Eggers Lan, “La teoria heraclitea del Légos”, NOVA TELLUS, no. 5 (1987): p. 14.
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se esta indagando por la conexién de ésta con el Logos. En el caso de B1, la tarea de
Heraclito consiste en distinguir la conexién de todas las cosas con el Légos comun, superar
la individualidad del sujeto que pregunta para entender su participacion con lo comun.

Dicho lo anterior, los inexpertos que experimentan palabras son inexpertos porque,
a pesar de que el Logos es comun y todas las cosas suceden conforme a él, develar esta
relacion de todas las cosas con el Légos implica un esfuerzo intelectual que no todos los
hombres estan dispuestos a hacer; de ahi resulta la diferencia entre la ocupaciéon de
Heraclito y los inexpertos o, como la traduccion del fragmento lo indica, los demas hombres.

Finalmente, en la ultima parte del fragmento es donde se muestra un indicio de que
en Bl se esta hablando de dos tipos de hombre: los demas hombres y a los que no les
pasa inadvertido lo que dice Heraclito. A los primeros, los demas hombres, ademas de
pasarles inadvertidas las cosas con las que conviven constantemente, también se les
atribuye que, en su caso, no habria diferencia entre estar dormidos o despiertos puesto que
desatienden sus acciones y su relacién con lo comin como si estuvieran durmiendo. Por
otra parte, los hombres a los que no les pasa inadvertido lo que dice Heréaclito son los que
entienden en qué consiste la labor del presocréatico, reconocen la conexién de las cosas
con el Logos comun y, sobre todo, entienden la influencia de éste en su vida.

Respecto al papel de los dormidos y despiertos en B1, Hiilsz propone una unidad
de interpretacion de los fragmentos B1, B2 y B17 que relacionara con una negligencia
epistémica general. En el caso de B1 hay una dualidad entre el saber positivo (L6gos: que
siempre estd presente y que todas las cosas suceden conforme a él) y la incomprension
del saber humano, que esta relacionado con la experiencia de los inexpertos, es decir,
aunque estén en contacto o estén experimentando lo que dice Heraclito, no lo reconocen
(por eso son inexpertos).

Por otro lado, B2 aporta a la interpretacion caracteristicas del Logos como que es
comun, universal y una ley eterna del devenir, sin embargo, aunque es comun, la mayoria
vive como si tuviera una sabiduria privada; lo anterior, Hillsz lo relaciona con la manifiesta
incomprensién y posterior encubrimiento que esta presente en B17%8: “lejos de adecuar su

pensamiento a aquello que tienen bajo las narices [...], los hombres (més precisamente, no

158 pK B17

La mayoria de los hombres no reparan en las cosas/con que topan, /ni tampoco llegan a conocerlas al
instruirseles, /pero se lo imaginan.

Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 23.
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la mayoria, sino el mas vago 'muchos’) 'no entienden' [...] las cosas con las que tratan dia
con dia, ni las conocen luego de haberlas aprendido, pero encubren su incomprension con
el autocomplaciente ‘parecer' o 'creer”™®°, es decir, hay un doble problema en los hombres:
por un lado, no entienden las cosas con las que tratan todos los dias (unidad de contrarios)
y, por otro lado, ocultan su incomprension en el autocomplaciente creer.

Como resultado de lo anterior, B1 abre la discusion sobre la distincion entre los
dormidos y los despiertos, se exponen algunas tareas que tienen que hacer los hombres
para alcanzar la comprensiéon del Légos (que, en ultimo caso, es la manera en que podran
pasar de ser dormidos a despiertos) entre ellas estd distinguir cada cosa segun su
naturaleza, es decir, distinguir la relacién de todas las cosas con lo comun, lo que incluye
la unidad de los contrarios.

Respecto a la unidad de los contrarios, de B88 se deduce un andlisis de la relacion

de todas las cosas con lo comun o la pluralidad de contrarios con la unidad:

ta0t0 T Evi [Evi?] CWV kal 1e0vnkOGg kad O £€ypnyopos kai 10 kabeldov kal véov kal
ynpoudv’ téde yap petanecdvta Ekeiva €0t kAkeiva Tdly petanesOvta taldta.

Lo mismo en nosotros [0: para lo uno] es viviente y muerto,
y lo despierto y lo que duerme,

y joven y viejo:

pues estas cosas, transpuestas, son aquéllas,

y aquéllas, a su vez transpuestas, éstas.®°

Dos temas se rescatan de B88: la unidad y la relacion de los contrarios. La primera
parte del fragmento (Lo mismo en nosotros [o: para lo uno]) muestra la unidad en todo, tanto
en la Ley o principio racional que es el Logos como en el hombre; como principio racional,
el Logos es la unidad de los contrarios, en el caso de B88 son tres pares de opuestos los
gue lo conforman: viviente y muerto, lo despierto y lo que duerme, joven y viejo.

Por otra parte, en el hombre también esta presente la unidad de éstos tres pares de
contrarios, esto es asi por la relacion entre el Logos-yuyn, el andlisis de B45 se realizara
en Capitulo Tercero'®?, sin embargo, adelanto el estudio, se puede decir que la yuyn se

presenta como la sede de la facultad del hombre que le permite entender la unidad de los

159 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 254.
1%0bid., pp. 244-245.
161 er: CAPITULO TERCERO, 3.2. Relacién yoyr -Implicaciones éticas, p. 124.
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contrarios, por lo mismo, es a través del autoconocimiento como el hombre entiende la
unidad de los tres pares expuestos en B88, no es gratuita la invitacion que hace Heraclito
en B101'%2; tanto en el Légos como en el hombre, se debe reconocer la existencia de
contrarios y su posterior unioén.

El segundo tema que presenta el fragmento es la relacion de las tres parejas de
contrarios. En un primer momento, parece que sélo la pareja de lo despierto y lo que duerme
es reversible, es decir, que puede pasar de un extremo a otro y regresar; mientras que
viviente y muerto, joven y viejo son estados irreversibles: una vez que se es viejo ya no
puede regresar a ser joven, lo mismo con el muerto y el viviente.

A pesar de que se habla de diferentes tipos de relacion de contrarios (reversible e
irreversible) las tres parejas forman parte de lo uno. Hllsz apunta que las tres parejas
ejemplifican opuestos sucesivos (porque son fases de un proceso continuo), ademas,
tienen una relaciéon de identidad, si bien viviente y muerto, joven y viejo no son reversibles,
si forman una unidad.

Por otra parte, la pareja de lo despierto y lo que duerme es reversible: el despierto
puede ser un durmiente y, a su vez, el que duerme puede despertar; lo anterior, permite
suponer que, para Heraclito, estar despierto o dormido son estados mudables, es decir, no
es necesario que un hombre despierto sea despierto todo el tiempo ni que un dormido se
guede en ese estado siempre, lo que permite hablar en Her&clito de implicaciones éticas es
la posibilidad de cambiar de un estado a otro.

Finalmente, en el fragmento B89 ya hay una distincién entre los dormidos y los

despiertos respecto al kdopog, entendido como mundo Unico y comun:

10iC éypnyopdoty Eva kal kovOv kOooV eivat, TV 8& Kolpnmpévmy
€xaoctov &ig idlov drnootpédecOdant.

Para los que estan despiertos hay un nico mundo comun, pero de los que duermen,
se vuelven cada uno al suyo particular.63

162 pK B101

Me pregunté (dirigi) a mi mismo

Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 31.

163 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: |a idea heraclitea del hombre”, pp. 246-247.
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El fragmento B89 presenta la consecuencia de ser un despierto o un dormido
respecto a la comprension del mundo (k6cuog): por una parte, para los despiertos hay un
kOouog Unico y comun, no porque ellos asi lo acordaron, sino que, gracias a que lograron
la compresion del Logos y la influencia que tiene éste en sus vidas, concluyen que hay un
mundo Unico y comun para todos los hombres; por otro lado, cuando Heraclito dice que los
que duermen se vuelven cada uno al suyo particular no esta diciendo que exista
multiplicidad de mundos, el dormido (que se queda en la fragmentacién del mundo que le
presentan sus sentidos) no alcanza a comprender la unidad en la pluralidad, por lo mismo,
su comprension del kdopog es fragmentaria porque se queda en la particularidad.

Una de las consecuencias a las que se lleg6 con el analisis de B1 es que, para poder
distinguir cada cosa segun su naturaleza es necesario que el hombre supere su
individualidad (superar no es lo mismo que negar u anular, pues es necesario el
autoconocimiento que se expone en B101 para que el hombre reconozca su participacion
en el Légos) para reconocer la unidad y conexion de todas las cosas con lo comun; el
problema que expone B89 es que los dormidos se dirigen Gnicamente a su individualidad y
desconocen o niegan su relacion con lo coman.

Asi mismo, Hulsz interpreta B89 desde la oposicién del L6gos comun frente a los
multiples l6goi; el primero, el L6gos comun, presenta a los despiertos el kdcuog comun y
verdadero; mientras que los mdltiples l6goi se alejan de lo comun y verdadero acercandose
a la fragmentacion del mundo.

A modo de conclusion se puede decir que los fragmentos B1, B88 y B89 apoyan la
interpretacion de la caracterizacion de los dormidos y despiertos a través de la exposicion
de algunas caracteristicas del Légos, entre ellas se destacan que es eterno, afecta a todas
las cosas porque es comun y principio eterno y, sobre todo, se debe entender como la
unidad de todo (incluidos los opuestos).

Los dormidos se caracterizan por parecer inexpertos de aquellas cosas con las que
tienen un trato constante; tampoco entienden en qué consiste la tarea de distinguir cada
cosa segun su naturaleza ya que este ejercicio requiere un esfuerzo intelectual y superar la
individualidad del sujeto para entender que es parte de una unidad comun, el problema es
gue los dormidos no reconocen que hay un k6cuog comun y su atencion la canalizan a su

“k6opog particular” (se pone entre comillas porque no es que existan multiples mundos sino
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que, en su error, el dormido piensa que todos tienen mdltiples k6copog aunque en realidad
s6lo exista uno).

En resumen, los dormidos se caracterizan por no comprender la unidad en la
pluralidad, esta incomprension la encubren como el autocomplaciente creer, es decir, ellos
creen que comprenden al mundo y su fragmentacion (ejemplificada en la existencia de los
contrarios) pero, mientras no alcancen a entender la unidad de contrarios, seguiran
caminando en la via de la creencia.

Por otra parte, los despiertos coinciden con Heraclito (porque la interpretacion de
los fragmentos conduce a la conclusion de que él es un despierto) en que distinguir cada
cosa segun su naturaleza implica reconocer la conexién que tiene cada accion y cosa con
el Légos coman, esto incluye la unidad de los contrarios que si bien, en un primer momento
pueden parecer irreconciliables (como el ejemplo del arco y la lira de B51), si se analizan
con cuidado se concluye una unidad entre ellos, a este tipo de conocimiento que se llega
mediante la razoén, es el que poseen los despiertos.

En resumen, lo que caracteriza a los despiertos es que entienden en qué consiste
el Logos (unidad de contrarios) y, sobre todo, al superar su individualidad y reconocer que
son parte de una unidad comun (k6cpog comun), entiende que este principio racional tiene
un efecto en su vida; asi, por ejemplo, conocer que una misma cosa puede ser vida para
una especie y muerte para otra (como es el caso del agua de mar del fragmento B61) le
proporciona al hombre un rango de accion para no dafarse o conocer los limites que tiene,
por ejemplo, con las bebidas embriagantes (B117), le permite no sobrepasarse y dafiar su

vida.

2.2.2. ¢Quiénes son los dormidos? Andlisis de los fragmentos B2, B34, B26,
B73yB75

En este subapartado, la pregunta que se respondera es: ¢ quiénes son los dormidos?, se
indagaran las caracteristicas que presenta Heraclito de este tipo de hombres
especificamente en los fragmentos B2, B34, B26, B73 y B75; en algunos de ellos, no sélo
se habla de los dormidos sino también de lo despiertos, sin embargo, se prestara especial
atencion a las caracteristicas de los primeros sin descuidar el contraste con los segundos.

El fragmento B2, que usualmente se analiza con relacién a B1, continua con la

descripcion del Logos, agregando una descripciéon de los toAAoi:
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310 8¢l EnecBat T <€ELVQ, TovTéaTt TW> KoV (ELVOG Yap O KOLVOG)
100 A0you & €dvtog Evvol CWovoty ol
noALol WG idiav Exovtes dpoOvnoy.

Por eso hay que seguir a lo comun. Pero aun siendo la razén (I6gos) comun,
los mas viven como si tuvieran una sabiduria privada.®*

En B2, ademas de mencionar que el Légos es comun, también aborda una de las
particularidades de los moAioi 0 los dormidost®®: viven como si tuvieran una sabiduria
privada.

Aunque el Légos es comun y lo ideal es seguirlo, los dormidos comenten un error
epistemolégico con consecuencias practicas: como no comprenden la unidad de los
contrarios (o de todas las cosas con lo comun) se quedan con la concepcion de un mundo
fragmentado, lo que provoca que vivan como si sélo tuvieran una sabiduria privada, viven
con la idea de que el k6cpog solo es una multiplicidad de opuestos sin conexion entre si.

Del anterior analisis, surge una pregunta: ¢ en qué consiste la sabiduria privada que
caracteriza a los noiloi 0 a los dormidos? De nuevo, es relevante remitirse a Egger y su
interpretacion de B2, él menciona que los dormidos se alejan de la inteligencia’®® comdn, la
inteligencia préactica, y forman una inteligencia particular que “consistiria [...] en un
conocimiento que se agotaria en los limites individuales de cada cosa, sin captar su
insercion en el conjunto™®’. La inteligencia comdn es practica porque la aprehension del
Logos se manifiesta en la conducta de los hombres, debido a que éste tiene que ser oido,
comprendido y obedecido, es en la conducta del hombre donde se muestra que entiende al
Logos; expuesto lo anterior, se presenta el problema de la inteligencia particular de los
dormidos: se alejan de la inteligencia comin porque se quedan en la concepcion particular
gue tienen del mundo y no alcanzan a comprender de qué manera forman parte de la unidad
gue es el Logos.

El anterior analisis lleva a la siguiente cuestion: Si el L6gos es el principio racional

al que todos los hombres pueden acceder por medio de la razén o el ejercicio del pensar, y

164 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 122.

165 \er. Nota 13 de la INTRODUCCION, p. 9.

166 Eggers traduce ppOvnoiy como inteligencia y no como sabiduria, como lo hace Hiilsz.
167 Eggers Lan, “La teoria heraclitea del Légos”, p. 15.
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si, ademas, es con lo que mantienen un trato mas asiduo entonces, ¢por qué hay hombres
gue no lo comprenden y viven como si tuvieran una sabiduria privada?

La respuesta de Luis Farre, siguiendo a Spengler, es que, a los ojos de los hombres,
el Logos puede parecer irracional, falto de finalidad y arbitrario®®; esta observacion se
puede apoyar en los fragmentos que hablan de la guerra en donde no es tan claro, en un
primer momento, como la discordia es a la vez justa y necesaria (B80) o como dos términos
gue en si mismos pueden parecer opuestos, como vida-muerte, joven-viejo, despierto-
durmiente, pueden coexistir en un mismo sujeto.

La respuesta que se propone en este trabajo es que, si bien, el Logos puede parecer
un conjunto de opuestos que no tienen relacion entre si, es decir, una multiplicidad de
cosas, la comprension de este no se agota en percibir los contrarios (por medio de los
sentidos), el hombre debe hacer un esfuerzo intelectual (apoyado en su razén) para
comprender la unidad en la multiplicidad. Por lo anterior, existen hombres que no
comprenden al Logos y viven como si tuvieran una sabiduria privada porque se quedan en
el primer nivel de comprensién: la observacion de los contrarios y la multiplicidad del
KOGLOG.

Otra de las consecuencias de no comprender al Logos, se deduce de la
interpretacion de B34 en donde se presentan dos temas: la relacién escuchar-entender y el

juego de palabras presentes-ausentes.

a&Uvetol kolUcavteg kKadoioty Eoikact datig altoiot paptupel tapedviag Aneivad.

Escuchando sin entender parecen sordos. De ellos atestigua el dicho que [estando]
presentes, estan ausentes.'®®

La relacion escuchar-entender comenzaba a dibujarse en el apartado de la Teoria
del Conocimiento, sin embargo, en este fragmento se presentan las consecuencias de no
entender como se relaciona el escuchar y el entender. Heraclito da preferencia a la vista 'y
al oido sobre los deméas sentidos (B55 y B107), esto es por la informacion del mundo que
se obtiene por medio de ellos; sin embargo, la segunda parte de la teoria del conocimiento

es el juicio de la razén: por medio de la razén, el hombre logra comprender que los

168 \/jd. Farre, “Fragmentos de Heraclito”, p. 102.
169 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 114.
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contrarios o la multiplicidad de cosas que perciben los sentidos responden a una unidad no
evidente.

En el caso de B34 pasa algo similar, si el hombre escucha (ya sea al L6gos como
principio racional o al discurso que Heraclito intenta transmitir) pero no entiende lo que esta
escuchando, simula ser un sordo. El problema esta en los hombres que no se dan cuenta
(como dice Hilsz) o no comprenden su relacion con el Légos, entienden que existen
contrarios (sus sentidos lo confirman) pero adn no alcanzan a comprender cémo éstos, y la
propia existencia del sujeto, estan inmersos en una unidad mayor no evidente; por lo
anterior, aunque parece que estan escuchando, aparentan ser sordos porque no estan
entendiendo lo que escuchan.

El juego de palabras presentes-ausentes es similar al: inexpertos experimentando
palabras y hechos de B1, en este caso, se continua con el analisis de la relacion escuchar-
entender: el hombre que a pesar de estar en constante contacto con el Loégos y, por lo
mismo, lo est4 escuchando, no lo entiende; parece que, aunque esté presente en el mundo
esta ausente porque no comprende en qué consiste el principio racional.

Dentro del analisis que se esta construyendo en este trabajo, hay un tema complejo
por si mismo que se intenta explorar con relacion al objetivo del apartado: el camino de
transicion entre el durmiente (como un estado transitorio en el que todos los hombres estan
cuando suefian), al modo de ser o al tipo de hombre conocido como los dormidos, en este
ultimo caso, aunque los hombres abran los ojos y reciban informacion sensorial del mundo,
no alcanzan a ser despiertos porque no comprenden en qué consiste el Logos, estan en un
error epistemoldgico.

De lo anterior y de la lectura de algunos fragmentos (como B26, B21, B71), se
deduce que se puede hablar de dos tipos de hombres: los dormidos y los despiertos. Estas
no son categorias fijas creadas por Heréclito para caracterizar a los tipos de hombres, son
construidas por la autora de la investigacion para identificar a los hombres que prestan
atencion al Logos y tienen la capacidad de homologar sus acciones a la naturaleza de este
principio racional; sin embargo, esta propuesta de interpretacion tiene su base en las
caracteristicas que presenta Heraclito del durmientes (como estado), estas se trasfieren a
los dormidos (como modo de ser o tipo de hombre), por lo mismo, hay que diferenciar las
particularidades de uno y otro, y en qué medida coinciden para describir el camino de

transicion entre el estado al modo de ser.
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Expuesto el problema, el estudio comienza con B26:

avOpmmog Ev eUdpovn d¢aog Antetan £ovT® [Amobaviv]
anocPecOeic Oyelg, CWv 8¢ dntetou 1e0ve®tog 08wV [AnocPecOeig Oyelg],
&ypnyowg anteton eUdovtog.

El hombre

en la noche enciende [0 capta] para si mismo una luz,
[muriendo] al extinguirse las miradas;

viviente, estd contiguo al muerto,

al dormir [con miradas apagadas];

despierto, esta contiguo al durmiente.1°

La relacion entre el hombre y el suefio (o el estar dormido) se aborda, en este
trabajo, en los fragmentos B26 y B21, sin embargo, es relevante mencionar cuél es el
camino de interpretacion que se va a seguir y cuél es el que se deja de lado. Por un lado,
esta la propuesta de interpretacion que ofrece Hernan Martinez (en su articulo “Heraclito:
el Despierto”) en donde el suefio (o el estar dormido) debe interpretarse como una practica
0 ejercicio espiritual en la que a los hombres se les revelan las razones esenciales de todas
las cosas, es decir, el suefio (al estar alejado del mundo fisico) le revela al hombre una
verdad a la que no podria acceder si presta atencion a la informacion que obtiene de los
sentidos; por otro lado, autores como Marcovich, Hiilsz y Oliveira resaltan la importancia de
los sentidos para comprender al Logos y al mundo, es en la vigilia (y no en el suefio) en
donde el sujeto conoce al Légos, por lo mismo, su interpretacion esté en la via de destacar
la relevancia de que el hombre despierto comprenda al mundo cuando sus sentidos (y,
posteriormente, su razén) estén en contacto con él.

Como se pudo notar, las dos interpretaciones van en diferentes sentidos, sin
embargo, en este trabajo se ha seguido la interpretacion de que es a través de los sentidos
y, posteriormente, el andlisis de la razén, como el hombre conoce al Légos y la relacion de
éste con su vida; por lo anterior, se seguira la interpretacion de autores como Marcovich,
Hulsz, Oliveira, etc. para analizar la relacion del hombre y el suefio.

En la Editio Minor'’* de Marcovich, el anélisis de B26 va encaminado a la unidad de
las tres parejas de contrarios: luz para si mismo-vista apagada, viviente-muerto, despierto-

durmiente. La unidad en la noche es en lo que coinciden estas parejas de contrarios;

170 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 247.
171 vid. Marcovich, Heraclitus. Texto griego y versidn castellana, p. 67.
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Marcovich menciona que la luz que el hombre prende para si mismo se relaciona con las
visiones que puede tener entre suefios, por lo mismo, ocurre sélo cuando se extinguen las
miradas (segun la traduccidn de Hiilsz) o cuando su vista estd apagada (de acuerdo con la
traduccion de la Editio Minor de Marcovich), es decir, cuando los sentidos del hombre no
estan en contacto con el mundo fisico.

Es cuando los sentidos estan dormidos, donde aparecen las parejas de contrarios:
aunqgue el hombre que duerme esté vivo, se asemeja o tiene algo en comun con el muerto;
igualmente, el despierto (cuando duerme) se asemeja al durmiente.

De la interpretacion de Marcovich, surge una pregunta: ¢por qué el despierto,
cuando duerme, se asemeja al durmiente? Porque las miradas (o la vista) se apaga
entonces, no puede comprender al Logos. Retomando lo que se mencionaba en el apartado
de la Teoria del Conocimiento!’?, la primera parte de este proceso es la identificacién de
opuestos a través de los sentidos, Heréclito prefiere los ojos sobre los oidos (B101a) a la
hora de formar un conocimiento sobre el mundo.

Siguiendo la explicacion anterior, si la vista del hombre despierto al dormirse se
apaga entonces, no tiene manera (al menos en ese periodo de tiempo) de conocer al mundo
y de entender en qué consiste la Ley o principio racional que lo gobierna todo, por lo mismo,
aunqgue esta vivo se asemeja al muerto.

B26 se relaciona con B89 respecto a la concepcion que tienen los dormidos del
k0o oG, del analisis de B89 se obtuvo como resultado la concepcion del Logos comun frente
a los multiples l6goi, el problema con la segunda concepcion es que fragmentan al mundo
y no lo ven como unidad; en el caso de B26, el despierto pasa a ser un dormido cuando sus
sentidos se duermen (especificamente el de la vista) porque no esta en contacto con el
mundo, es decir, cuando la vista se apaga, el hombre no tiene manera de conocer el kécpuog
comun o el L6gos comun, si ese estado se vuelve constante (como la sabiduria privada en
B2) y el despierto ignora las cosas como si estuviera dormido (B1) entonces, puede caer
en el problemas de los multiples 16goi, alejandose de la unidad comun.

Lo anterior, se relaciona con la propuesta de Hiilsz de diferenciar la vigilia verdadera
del s6lo no estar dormido. El especialista hace una diferencia entre los otros y la vigilia
verdadera, los otros (que para la interpretaciéon del fragmento seran los dormidos) cuando

estan despiertos (es decir, cuando sus sentidos estan en contacto con el mundo) actdan

172 yjer: CAPITULO PRIMERO, 1.1.3. Teoria del conocimiento, p. 27.
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como si durmieran, son los que no entienden al Légos. Por otra parte, la vigilia verdadera
(los despiertos) no es lo mismo que sélo no estar dormido, esto implica usar los sentidos,
especificamente la vista, para percibir los contrarios y su diferencia entre ellos: la primera
parte de la teoria del conocimiento; en otras palabras, la vigilia verdadera implica que los
sentidos estén en contacto con el k6écpog comun, es decir, percibir la existencia de
contrarios y su union.

Continuando con el andlisis del transito entre el durmiente (como estado) y los
dormidos (como modo de ser o tipos de hombre), esta B73 donde hay un claro rechazo

hacia el obrar y decir de los que duermen, los dormidos:

oU 8¢l Womep kobeldovtog motelv kol Afyetv’
Kal yap kol téte Sokoluev motelv kai Aéyev.!”

<<No se debe hacer ni decir como los que duermen>>. En efecto, también cuando
dormimos nos parece que hacemos y decimos.1’*

Para lograr el analisis del transito es preciso dividir el fragmento en dos partes: la
primera es propiamente el rechazo a los dormidos como modo de ser. <<No se debe hacer
ni decir como los que duermen>>; mientras que la segunda parte es el resto del fragmento,
que se interpreta como la razon del rechazo de la primera, por lo mismo, el andlisis
comenzarda con la segunda parte.

En los fragmentos B26 y B21 ya esta presente el contraste entre estar dormido y
estar despierto, ademas de las diferentes cosas que se observan cuando se esta en un
estado u otro. En el estudio hecho de B26 se mencionaba que uno de los problemas a los
gue se enfrenta el hombre cuando esta dormido es que su vista esta apagada, por lo mismo,
no esta en contacto con el mundo y no puede comprender al L6gos.

En el caso particular de B73, continua el andlisis de lo que se ve estando dormido:
apunta que puede haber una confusion entre lo que se hace y se dice estando despiertos
con lo que se hace y se dice estando dormidos, cuando el hombre duerme le parece que

hace y dice cosas como cuando esta despierto, sin embargo, durante el suefio, no esta en

173 Hermann Diels y Walther Kranz, “Herakleitos” en Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960), p. 167.
174 Conrado Eggers Lan, “Herdclito” en Filésofos presocrdticos | (Madrid: Gredos, 2015), p. 234.
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contacto con el k6cpog comun entonces, no tiene informacién sensorial y, por lo mismo, no
puede conocer la realidad.

El problema comienza cuando el durmiente, un estado transitorio que termina
cuando abre los ojos y entra en contacto con el Légos y el mundo, deja de ser un estado
provisional y se vuelve un modo de ser, un tipo de hombre; es en ese caso donde Heraclito
formula la advertencia de la primera parte del fragmento: <<No se debe hacer ni decir como
los que duermen>>.

Los dormidos confunden lo que dicen y hacen porque no comprenden en qué
consiste el Légos, por lo mismo, su Unica guia es su sabiduria privada que, al no tener un
vinculo con la sabiduria comun, sélo reconoce la multiplicidad del mundo. Por lo anterior,
se subraya el parece que dicen y obran, pues ellos consideran que su sabiduria privada es
la explicacién del mundo, sin embargo, al no entender al L6gos, se quedan en meras
suposiciones.

Finalmente, el fragmento B75, comparado con los demés fragmentos analizados en
este subapartado, presenta una particularidad que acerca a los dormidos y a los despiertos:

ambos son hacedores y colaboradores del mundo.

100G kaOeUdovTag oipat O H. épyartag eivot Aéyet kai cuvepyoUS TV €v Tt kKdoH®L
ivouévov.'”

<<Los que duermen>>, creo que Heraclito dice que son hacedores vy
<<colaboradores de lo que sucede en el mundo>>.17¢

El fragmento presenta un problema que no se habia analizado pero cuya semilla
germinaba desde el estudio de la unidad de los contrarios, especificamente en el apartado
de la Teoria del Conocimiento!’’; en él, se mencioné que habia diferentes relaciones entre
opuestos, por ejemplo, los que coexisten en un mismo objeto o cosa al mismo tiempo (sélo
que son opuestos para diferentes especies) como el agua de mar de B61 o los que son un
transito de opuestos, como las cosas frias que se vuelven calientes del fragmento B126,

sin embargo, en lo que coincidian todas las relaciones es que forman una unidad no

175 Diels y Kranz, “Herakleitos”, p. 168.
176 Eggers Lan, “Heréclito”, p. 234.
177 \er: CAPITULO PRIMERO, 1.1.3. Teoria del conocimiento, p. 27.
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evidente, ademas, ninguno de los opuestos cancela o anula al otro (incluso algunos se
nutren de esta relacién).

Ejemplo de una relacién de contrarios es la de dormidos y despiertos, si se sigue el
analisis de la unidad de los contrarios, entonces, no puede dejar de existir una de las partes
de la relacion porque la unidad se cancelaria, lo cual no es posible por la naturaleza misma
del Logos; sin embargo, Heraclito en varios fragmentos exhorta a los dormidos a que
despierten, sefiala que no es deseable ser un dormido pues la comprension del mundo es
parcial, en ese caso ¢ qué papel tienen los dormidos en la unidad de los contrarios, es decir,
en el Logos comun?

La respuesta que se ofrece en este trabajo de investigacion es que los dormidos, al
igual que los despiertos, son parte del L6gos comun (de la unidad de contrarios), sélo que
los segundos participan de esta unidad de forma consciente, mientras que los primeros lo
hacen de manera inconsciente. Fragmentos como B72a y b, B50, incluso, B1 y B2 son
prueba del hecho de que, independientemente de si el hombre entiende o no al Légos, éste
es principio racional, comun, unidad y con lo que mantienen un trato mas constante;
entonces, la diferencia entre un dormido y un despierto es que el segundo reconoce y
entiende todas esas caracteristicas del Logos (sobre todo, la unidad, pues él forma parte
de esa unidad comun), mientras que el primero participa de forma pasiva e inconsciente de
esa unidad. El problema es que, lo que desconoce o no entiende, esta relacionado
directamente con su participacion en el mundo, por lo mismo, es un error epistemoldgico
con consecuencias practicas.

El caso de B75 ayuda en la argumentacion de la participacion de los dormidos en la
unidad de los contrarios, en lo que sucede en el mundo; el fragmento menciona que los
dormidos también obran y colaboran con lo que sucede en el mundo, es decir, no son ajenos
al orden o al k6opog comun, sélo que no participan de forma consciente. Eggers Lan,
cuando interpreta B75, menciona la importancia de todos los contrarios en la regularidad
del universo, esto implica que tanto los despiertos como los dormidos contribuyen con lo
gue sucede en el mundo.

En las palabras del especialista: “también debe haber dormidos y gente que no
entiende, para posibilitar que, gracias a la regulacion del equilibrio, haya también despiertos

y gente que entiende™’®. La regulacion del equilibrio posibilita que haya despiertos

178 Eggers Lan, “La teoria heraclitea del Légos”, p. 16.
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(personas que entienden) y dormidos (personas que no entienden) pero, sobre todo, la
existencia de uno propicia la existencia de otro porque son partes de una misma unidad de
contrarios.

Expuesto lo anterior, Eggers pregunta “si debe haber <<despiertos>>, que
comprendan, y <<dormidos>>, que no comprendan, ¢por qué se esfuerza Heraclito en
hacer comprender?™'® La respuesta que propone el especialista es que Heraclito intenta
gue todos los hombres entiendan porqué ninguno de ellos esta destinado a ser un despierto
0 un dormido.

Por otro lado, la respuesta que propone este trabajo de investigacion se relaciona
con la unidad de contrarios: tanto los dormidos como los despiertos van a seguir existiendo
(independientemente si los despiertos comprenden al Légos, como si los dormidos no lo
comprenden); sin embargo, la insistencia de Heraclito en hacer comprender a los hombres,
o despertar a los dormidos, va en el sentido de qué los hombres comprendan en qué
consiste su naturaleza y asi gobernarse de la mejor manera posible. Un ejemplo de esto
estd en B117: si el hombre comprende que pertenece a una unidad mayor y que él tiene
limites que no debe sobrepasar para no dafiarse, entonces evitara los excesos; sin embargo
y como se ha subrayado a lo largo de este apartado, tanto el hombre dormido como el
despierto es calificado de esa manera como resultado de sus acciones, ninguno de los dos
nacié siendo uno u otro y, sobre todo, puede pasar de ser un tipo de hombre a otro en
diferentes momentos de su vida, es decir, no es permanente.

Por lo anterior, se concluye de B75 que los dormidos también obran y colaboran con
lo que sucede en el mundo, sin embargo, también se menciona que tanto los dormidos
como los despiertos son estados temporales, por lo mismo, se puede pasar de uno a otro.
Aguilera Quiroz menciona al respecto: “aquel dormido, sélo por ser hombre, tiene, segun
Heraclito, la capacidad de conocerse a si mismo, y con ello, puede, si presta la debida
atencion, despertar a lo comun, comprender el 16gos™®; en otras palabras, Aguilera
menciona que el hombre tiene la capacidad de conocerse a si mismo y para eso es
necesario tanto el pensamiento como la razén (B113 y B116), como es comun, todos los
hombres pueden pasar de ser dormidos a despiertos con el esfuerzo epistemolégico que

esto implica.

179 Eggers Lan, “Heréclito”, p. 234.
180 Aguilera Quiroz, “La politica del Légos: reflexién sobre el pensamiento politico de Heréaclito de Efeso”, p.
31.
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Expuesto el analisis de los fragmentos, se llegé a dos conclusiones: A la pregunta
Jquiénes son los dormidos en B2, B34, B26, B73 y B75? Se responde: los dormidos son
aquellos que tienen una sabiduria privada resultado de no comprender la unidad de los
contrarios ni la relacion de su vida con el L6gos comun, se quedan en la fragmentacion del
mundo que les ofrece los sentidos, sin lograr entender la unidad; se caracterizan por
escuchar, pero no entender, es decir, a pesar de que mantienen un trato constante con el
Logos (unidad de los contrarios) no entienden; sin embargo, ellos también participan de
forma pasiva e inconsciente en el hacer del mundo (porque, al igual que los despiertos,
forman parte del L6gos), por otra parte, la insistencia de Heraclito en “despertarlos” es para
que entiendan su naturaleza y actien de la mejor manera posible.

Debido a que ni el dormido ni el despierto son modos de ser permanentes, el
dormido, por el hecho de ser hombre, tiene la capacidad de conocerse a si mismo y su
relacion con el Logos, por lo tanto, puede llegar a ser un despierto cuando haga el esfuerzo
intelectual de comprender la unidad de todas las cosas.

La segunda conclusion se refriere a la propuesta de interpretacion de un camino de
transicion entre el durmiente (como estado temporal) al dormido (como un modo de ser o
tipo de hombre): cuando el hombre descansa, sus sentidos se apagan porque no estan en
contacto con la realidad, no recibe informacién sensorial, por lo mismo, cualquier hombre
puede ser un dormido cuando descansa. Durante el suefio, actia y habla como cuando
esta despierto, sus acciones se confunden y piensa que esta en un estado de vigilia, sin
embargo, éste estado termina cuando el hombre abre los ojos y percibe la informacién que
los sentidos le proporcionan del mundo.

Lo anterior, seria el durmiente entendido como un estado transitorio en el que todos
los hombres estan cuando suefian, éste termina cuando despierta; el problema ocurre
cuando se adopta éste como una forma de vida, como un modo de ser, y ho como un estado
transitorio, el dormido (uno de los noAAoi, como se justificard en el siguiente apartado) es
el hombre que vive como si estuviera dormido, no entiende al L4gos ni su relacién con él,
por lo mismo, aunque tenga los ojos abiertos y perciba los contrarios, parece como si
durmiera porque no entiende el principio racional que gobierna todas las cosas y que es
coman.

Por lo tanto, se puede hablar de un camino de transicion entre el durmiente (como
estado transitorio) y los dormidos (como modos de ser o tipos de hombre) porque muchas

de las caracteristicas de los primeros pasan a los segundos, agregando el hecho de que no
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salen de ese estado cuando abren los 0jos, pues aunque tengan 0jos y oidos, éstos no les
proporcionaran un conocimiento completo del mundo mientras no entiendan al Légos vy la
unidad de los contrarios pero, sobre todo, seguiran dormidos a menos que entiendan cual

es la relacion del principio racional con su vida.

2.2.3. ¢Quiénes son los despiertos? Analisis de los fragmentos B114 y B21

En este subapartado, la pregunta que se respondera es: ¢ quiénes son los despiertos?, se
indagaran las caracteristicas que presenta Heraclito de este tipo de hombres!®!,
especificamente en los fragmentos B114 y B21; al igual que en el anterior subapartado,
algunos de los fragmentos no sélo presentan caracteristicas de los despiertos sino, también
de los dormidos (especificamente cuando se menciona la relacién de estos fragmentos con
otros), sin embargo, se prestara especial atencion a las caracteristicas de los primeros sin
descuidar el contraste con los segundos.

En B114, de acuerdo con la traduccion que ofrece Hilsz, se menciona a los que
hablan con entendimiento:

EUV vOw Aéyovtog ioyvpiCesdat xpR T ELVED TAvTeV, Okworep VOUW TOALS
Kol ToA ioyvpotépw tpédoviat yap mlvies oi AvOpwreiot vouotl Umd £vog, tol
Ociov’ kpatel Yap tocoltov Okdcov £0€Aet kol EEapkel Tliot kal TeptyiveTat.

Quienes hablan con entendimiento

deben fortalecerse con lo que es comun a todos,
como la ciudad en la ley,

y mucho mas fuerte adn.

Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la [ley] divina,

que gobierna cuanto quiere,

y a todas basta, y [hasta] las desborda.!®?

El fragmento B114 se puede dividir en dos temas: la caracteristica de los que hablan
con entendimiento y el L6gos como ley divina, unidos por el simil que construye Heraclito
de la ciudad que debe nutrirse de la ley, la ley divina. El tema del Logos, como ley divina,

fue analizado en el primer capitulo, por lo cual, en este subapartado se pondra especial

181 yer. Nota 12 de la INTRODUCCION, p. 9.
182 Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentario”, p. 157.
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atencion en la caracteristica de los que hablan con entendimiento sin descuidar su conexion
con el Logos.

En el fragmento, el sentido de hablar con entendimiento implica apoyar lo que se dice
con lo que es comun, con el Légos. Previamente se menciond que éste se escucha, se
comprende y se obedece, por lo mismo, cuando se dice que un hombre es uno de los
dpiotol se esta diciendo no solo que entiende al L6gos sino que, aunando a eso, en sus
acciones se ve reflejada dicha comprension; en el caso de B114 la accion en la que se
refleja la comprensién del Logos es en el hablar.

La invitacion de Heréclito es que los hombres se nutran del Logos, lo coman, porque
solo asi hablaran con razén, de lo contrario, si se alejan de lo que es comun y se quedan
en lo particular, lo que digan y hagan también estara lejos de la verdad.

El andlisis del fragmento dio como resultado la aplicacién practica de la comprension
del Logos, es decir, hablar con entendimiento. Por otro lado, también se le puede dar una
interpretacion politica, Quintela y Aguilera siguen este camino: Quintela ve en B114 una
muestra de la responsabilidad politica que tienen los que hablan con entendimiento, éstos
son receptores del Logos o la ley divina, por lo mismo, tienen la responsabilidad politica de
hablar en nombre de los intereses comunes; Aguilera, por otra parte, interpreta B114 con
relacion a B44% y pone especial énfasis en el vouog, menciona que la ley por la que el
pueblo debe luchar en B44 es la ley divina de B114, comprender al Légos debe ser tan
importante para los hombres como las murallas lo son para la ciudad.

La interpretacion que ofrece Aguilera retoma la importancia de lo comun frente a lo
particular: “Entendemos entonces el vouoc por el que se impele a luchar no como una ley
sectorial, establecida en tal o cual pélis de Grecia, sino referida a la ley divina, de la cual,
se nutre toda ley humana™8*. La ley que se menciona en ambos fragmentos no hace
referencia a una ley particular de alguna pdlis, sino al L6gos como ley divina, en este
sentido, no se debe olvidar la relacién entre lo comuan y lo particular, Io segundo se nutre de

lo primero.

183 pK B44

El pueblo debe luchar por su constitucion (ley)

lo mismo que por sus murallas.

Marcovich, Heraclitus. Texto griego y version castellana, p. 124.

184 Aguilera Quiroz, “La politica del Légos: reflexién sobre el pensamiento politico de Heréaclito de Efeso”, p.
22,
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Finalmente, Hilsz contrapone la sabiduria privada de los moAAoi (B2) con el Légos
comun que fortalece a los que hablan con entendimiento (B114); los primeros no hablan
con razén (o sentido comudn) porque no siguen a lo comun, mientras que los segundos,
entienden al Logos, lo reconocen como principio de todo y sustento de las leyes humanas.

En el anterior subapartado se hacia referencia a una propuesta de interpretacion de
un camino de transicion entre el durmiente (como estado temporal) al dormido (como un
modo de ser o tipo de hombre), en el fragmento B21 continua el andlisis de las cosas que

se ve cuando se esta dormido y las que se ve cuando se esta despierto:

0avatog €otiy OkOoa EyepOévieg Opéopev, OkOoo 8¢ eldovteg Unvog (Umap?).

Muerte es cuantas cosas vemos despiertos,
cuanto vemos dormidos, [es] suefio.!®

B21 presenta un contraste entre lo que se ve estando despiertos y lo que se ve
estando dormidos: los despiertos ven la muerte y la vida (porque muerte-vida son dos
elementos de una unidad, como se expuso en el analisis de B88), es decir, ellos pueden
comprender la naturaleza del Logos y el flujo de las cosas (existencia de los contrarios y su
posterior union); por otro lado, lo que se ve estando dormidos, es suefio. En este fragmento,
Heraclito no califica al suefio como una ilusién o un falso conocimiento o una especie de
noilvpadin, por lo mismo, sélo se puede concluir que lo que se ve estando dormido no es
lo mismo que estando despierto y, si el hombre cuando esta despierto puede comprender
el Légos, entonces cuando duerme no lo comprende.

Cuando se analiz6 B26 se concluy6 que, durante el suefio, la vista est4 apagada, por
lo mismo, el sujeto no recibe la informacion sensorial de los sentidos y su comprension del
Logos no es posible (al menos mientras dure ese estado). Apoyando el anterior andlisis, es
relevante mencionar la interpretaciéon'® que hace Oliveira de B21, este fragmento lo
presenta como parte fundamental de la importancia de la vista para la construccion del
conocimiento, por lo mismo, distingue el conocimiento de la muerte y de la vida que se da

cuando los hombres estan despiertos, de lo que perciben durante el suefio. Por lo tanto, el

185 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, pp. 247-248.

186 Vjd. Celso Oliveira Vieira, “As informagdes descartaveis e as interpretdvis”, En A fundacéo das sensacdes
no processo de conhecimento segundo Herdclito. Segunda parte: O uso indireto das sensagées, Archai, n°12
(2014): p. 63.
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suefio, lo considera Oliveira, como el periodo en el que la vista esta apagada (B26),
entonces, no puede ser una fuente de conocimiento. Otro analisis que considera al suefio
no como una fuente de conocimiento (como seria la visién de Martinez Millan), sino como
un estado en el que el hombre, al no tener contacto con el mundo fisico, no puede
comprender al Légos, es la de Luis Farre quien interpreta®®’ el fragmento como un triple
descenso psicolégico del hombre: vida, suefio, muerte; un transito del estado mas
consciente al menos consciente.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta ¢ quiénes son los despiertos en B114 y B21?
Se responde: son los hombres que hablan con entendimiento o razén, esto es resultado de
gue escuchan, comprenden y obedecen lo que es comun a todos, en otras palabras, los
despiertos tienen al L6gos como sustento de sus acciones; por otro lado, y retomando un
concepto previamente analizado de Hiilsz, son los que dominan la vigilia verdadera porque
no soélo no estan dormidos sino que sus sentidos les permiten recabar la informacion
sensorial del mundo que les posibilita distinguir la existencia de contrarios y, con ayuda de
su razon, reconocer su unidad, en otras palabras, son los que no ven solo suefios.

Expuesto lo anterior, se concluye del apartado 2.2. lo siguiente: los fragmentos B1,
B88 y B89 presentan caracteristicas del Logos (recordando que, en ultima instancia, lo que
va a definir a un hombre como un dormido o un despierto es la atencién que tenga hacia él)
entre ellas estd que es eterno, afecta a todas las cosas porque es comun, es considerado
principio eterno y es la unidad de todo, incluidos los contrarios.

Los dormidos se caracterizan por escuchar pero no entender, inexpertos de aquellas
cosas con las que mantienen un trato constante, es decir, aunque el L6gos es con lo que
constantemente se estan relacionando, lo escuchan pero no entienden en qué consiste; no
comprenden en qué consiste la tarea de distinguir cada cosa segun su naturaleza, dicho de
otra manera, no entienden qué es L6gos ni su relacion con él, dicha incomprension es
resultado de que los dormidos no logran superar su individualidad, por lo mismo, no logran
entender que son parte de una unidad comun, superior a ellos.

Debido a que no comprenden en qué consiste el Logos (unidad de contrarios) ni que
pertenecen a una unidad comun, se quedan en la fragmentacion del mundo que les ofrecen

sus sentidos, no logran entender la unidad, lo que da como resultado que tengan una

187 Vid. Farre, “Fragmentos de Heraclito”, p. 110.
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sabiduria privada y que no reconozcan al k6opog comun, sino que su atencién se canalice
a los “céopog particulares”.

Por otra parte, comparten caracteristicas con los durmientes (estado temporal en el
gue los hombres estan cuando suefian): sus sentidos se apagan, por lo mismo, no reciben
informacion sensorial el mundo; lo que lo hace diferentes de los durmientes es que éstos
salen de su estado temporal cuando abren los ojos, en el caso de los dormidos ese estado
no termina cuando abren los 0jos, termina cuando entienden al Légos y su relacién con él,
termina cuando se vuelven despiertos.

La ultima caracteristica que se menciona de los dormidos es que también participan
de forma pasiva e inconsciente en el hacer del mundo porque, al igual que los despiertos,
también forman parte del L6gos, en ultimo caso, Heraclito insiste en “despertarlos” para que
entiendan su naturaleza y actien de la mejor manera posible. Finalmente, ni el dormido ni
el despierto son modos de ser permanentes, ninguno de los dos nacié siendo uno u otro y
no es necesario que toda su vida se mantengan de un modo particular, pueden pasar de
ser dormidos a despiertos y viceversa; en el caso del dormido, por el solo hecho de ser
hombre, tiene la capacidad de conocerse a si mismo y su relacion con el Légos (por medio
de larazén y el ejercicio del pensamiento), por lo tanto, puede llegar a ser un despierto.

Los despiertos realizan la tarea de distinguir cada cosa segun su naturaleza, es
decir, reconocer la conexién de cada acciéon y cosa con el Légos y entienden en qué
consiste la unidad de los contrarios. Lo anterior es posible porque lograron superar su
individualidad (es importante subrayar que se dice “superar’ y no “cancelar’ porque el
hombre, al formar parte de la unidad, no se cancela su individualidad, sino que se incorpora
a una unidad comun y superior) y reconocen que son parte de una unidad comun (kécpog
comun); por lo mismo, también se caracterizan por hablar con entendimiento, escuchan,
comprenden y obedecen al Logos, por lo cual, sus acciones lo tienen como sustento.

Finalmente, se puede decir que los despiertos dominan la vigilia verdadera que
implica no solo no estar dormidos, sino que sus sentidos estén abiertos al mundo y les
permitan recabar la informacién sensorial de éste; el despierto no solo tiene los ojos bien
abiertos, sino que, mediante la informacion que obtiene de ellos, pone a trabajar a su razén
para acceder a lo que no es evidente a sus sentidos y, sin embargo, es la base de todo:

unidad de todas las cosas.
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2.3. Relacion épiotoir-despiertos y moAdoi-dormidos

El objetivo de este apartado es presentar los argumentos que justifiquen una relacion entre
dpiotoi-despiertos 'y moiloi-dormidos; si bien, Heraclito en los fragmentos expone
caracteristicas similares de los Gpiotot y los despiertos, asi como de los molioi y los
dormidos, estrictamente hablando, no los relaciona como si fueran lo mismo, sin embargo,
en las traducciones consultadas se puede advertir que comparten caracteristicas, incluso
se puede concluir que: ser un despierto es atributo de ser uno de los dpictot, lo mismo que
ser un dormido lo es de los moAAoi.

La finalidad de lo anterior es concretar, en la medida de lo posible, una serie de
propiedades de los despiertos y los dormidos que posteriormente ayudaran cuando se
indague en el ABog de éstos. Por lo mismo, y para facilitar la interpretacion de los fragmentos
previamente analizados, asi como la exposicién de las cualidades que éstos presentan, se
presenta un cuadro comparativo donde se exponen las caracteristicas de los dpictot,
noAiol, despiertos y dormidos en los fragmentos B29, B104, B49, B36, B121, B1, B88, B89,
B34, B2, B26, B73, B75, B21, B114, asi como las relaciones entre ellos.

El apartado se va a dividir en tres subapartados: 1. Cuadro de relacion:
dpiotol—mordrol, despiertos-dormidos, dpictoi—despiertos y moiloi-dormidos, donde se
expone el cuadro, asi como un andlisis de la relacion entre fragmentos y las caracteristicas
que se presentan en cada tipo de hombre; 2. Relacién horizontal: @pistoi-noAlol y
despiertos-dormidos, donde se expone en qué consisten ambas relaciones; finalmente, 3.
Relacién vertical: moAloi-dormidos y dpictoi—despiertos, en este subapartado, se
presentan los argumentos para justificar la premisa de que, ser un despierto es una

caracteristica de los @pictot, al igual que ser un dormido lo es de los moA)ol.

2.3.1. Cuadro de relacion: dapiotor-noAdol, despiertos-dormidos, dapiotot-
despiertos y woArol-dormidos

El objetivo del Cuadro de relaciébn es concretar una idea sobre las propiedades de los
despiertos y dormidos, asi como la relaciéon de éstos con los dpistoi—noAioi.
Para lograr lo anterior, en el Cuadro, se presenta el nUmero del fragmento (siguiendo

el orden canédnico de Diels-Kranz) representado por el cuadro con *; la ubicacion de las
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caracteristicas expuestas en el fragmento depende si corresponden a un tipo de hombre o
al otro. Por otra parte, hay puentes interpretativos entre fragmentos (representados por las
flechas azules y delgadas con ***) en donde se relacionan caracteristicas entre fragmentos;
finalmente y como uno de los objetivos del Cuadro es esquematizar los fragmentos, se
ubican al centro si son de transicion o en uno de los elementos de la unidad
(Gprotot, morroi, despiertos o dormidos), sin embargo, hay fragmentos que presentan
caracteristicas de los dos tipos de hombre (el caso de B26 y B21), esa propiedad, que
atraviesa la relacion, se representa en el cuadro con una linea punteada y azul con ****,

Si bien, el Cuadro es de elaboracion propia, se incorporaran las traducciones de
Hulsz Piccone, especificamente de su obra Logos. Heraclito y los origenes de la filosofia;
Miroslav Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana; y, Eggers Lan,
“Heraclito” en Los fil6sofos presocraticos.

La razén de repetir los fragmentos analizados en el apartado anterior es nutrir el
analisis con las conclusiones del capitulo anterior, asi como la propuesta de puentes
interpretativos entre fragmentos; todo lo anterior, con el objetivo de concretar una idea de
los despiertos y dormidos que posteriormente fortaleceré la caracterizacion de su R0og.

Finalmente, es importante mencionar que la seleccidon de fragmentos dentro del
Cuadro no implica que tenga uno de los términos analizados (&pistot, ToA)lol, despiertos o
dormidos) en su traduccién o en el fragmento en griego, la seleccién obedece a una
interpretacion, por parte de la autora del trabajo de investigacién, de los fragmentos en

donde se pueden deducir caracteristicas de uno o varios de los términos analizados.
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CUADRO DE RELACION: @piotoi— noA)oi, despiertos-dormidos, @pistoi—despiertos y moAdoi-dormidos

apioTol ToAAOI
Bias- valia Eleccion: Fama / B29 [ Eleccion: Satisfacer
(Unidad-Pluralidad) \\j ~ necesidades basicas

< i (‘7

Vale como diez mil N 4o oo d
inguno de los dos
B39 nace siendo uno u otro

Hermodoro-mas (til

e

B121

OMiyor ayaboi’ /‘— B104 £> moALol Kokol

(pocos-buenos) \l— (muchos-malos)

Despiertos Dormidos

B114 Respecto al Ldgos: B1 Respecto al Légos: N Escuchan- no entienden
distinguen cada cosa Parecen inexpertos B34 Estando presentes-
segun su naturaleza estan ausentes
J ]; _____ > \\
N

Hablan con Ven: muerte-vida B21 ( B88 Ven: suefio B75 ’ B2 ’:/) Sabiduria privada
entendimiento '
DL @
Vigilia verdadera D s M ______________________ = B26 _r\\ Vist d
d Aut imient Estados mudables, || También  hacen 'y y Isia apagada
utoconocimiento no permanentes colaboran con lo que |
\ sucede en el mundo
| N
Reconocen ¢ B89 % Multiples /6goi B73 'a? qLcjieb hacen 'y
Légos comun 4 ~| dicen debe evitarse
|

Fuente: Elaboracién propia, incorporando la traduccion de los especialistas Hiilsz Piccone, Miroslav Marcovich y Eggers Lan.
*Refiere el nimero de fragmento siguiendo el orden candnico de Diels-Kranz; **Relacién directa de la propiedad con el fragmento; ***Relacién entre fragmentos;
****presenta caracteristicas del tipo de hombre contrario en la relacidn analizada.
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Andlisis y relacién de fragmentos: @piotoi-noALoi

Los fragmentos B29 y B104 son llamados fragmentos de transicién porque exponen
caracteristicas tanto de los Gpistotr como de los moidoi, son considerados el esqueleto de
dicha relacion; por lo mismo, en el Cuadro de relacion, estan en medio de los cuadros
superiores.

En B29 esta presente una caracteristica que les corresponde tanto a los
dpiotol como a los moAloi: ninguno de los dos nace siendo uno o lo otro, son sus elecciones
y acciones las que los definen como un tipo de hombre u otro; por lo mismo, un mismo
hombre puede pasar de ser uno de los Gpistot a ser uno de los Toidoi y viceversa. El hecho
de colocar a B29 entre ambos tipos de hombre es que, aunque un hombre actle y sea uno
de los Gpiotot, esto no le asegura que siempre lo sera (lo mismo se aplica con los toAAoi),
como se menciond anteriormente, son su acciones y elecciones las que lo van a definir. El
tipo de acciones a las que se estan haciendo referencia son: escuchar, comprender y
adoptar al Légos; estas tres acciones son las que le van a permitir al hombre pasar de ser
uno de los moA)oi a uno de los @piotot.

Si bien, B29 expone caracteristicas que comparten estos tipos de hombres, también
presenta particularidades de cada uno:

Los Gpistor escogen la fama siempre fluyente entre los mortales, la traduccion de
kAéog que ofrece Hilsz es fama, sin embargo, también se puede traducir como gloria,
renombre u honor'®, cualquiera de estas acepciones describe la eleccién de los @pistot:
unidad frente a la pluralidad o, en otras palabras, aspiran a valores que se relacionan con
la sabiduria del Légos, por lo mismo, son imperecederos; eligen algo que no es evidente,
por lo tanto, exige un esfuerzo epistémico de su parte. Eso que no es evidente y amerita un
esfuerzo de la raz6n puede ser la verdadera constitucion de cada cosa que, como dice
B123, suele estar oculta (y, con base en B54, unida por una conexién invisible). Lo anterior,
entendiendo que la conexién invisible de B54 es la causa por la cual la verdadera
constitucién de cada cosa suele estar, segin B123, oculta.

Los moAAoi escogen la saciedad de sus necesidades basicas, es decir, aquellas
acciones que satisfagan sus deseos de beber, comer y reproducirse son las que prefieren,

por lo mismo, son deseos perecederos. El problema no esta en saciar una necesidad, lo

188 Vid. Manual Griego cldsico-Espafiol, “xA€og”, p. 348.
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censurable esta en el hecho de que los moA)Loi tienen como Unico objetivo la satisfaccion
de esas necesidades porque se quedan en la multiplicidad y no comprenden la unidad.

El fragmento B104 esta relacionado con B29 por presentar caracteristicas de los
dpiotot pero, sobre todo, de los moAioi; por lo mismo, estd en medio de los dos tipos de
hombre.

Por otra parte, la relacién de B104 con B49 (representada en el cuadro con la flecha
delgada que parte del cuadro que menciona oityot dyobol’ hacia el cuadro del fragmento
B49) es una comparacion de calidad frente a cantidad. La Ultima parte de B104 es un
vinculo entre moAAoi- kakoi (Muchos-malos) y éAlyor —ayabol’ (pocos-buenos), mientras
que, en B49, uno de los Gpistot vale como diez mil hombres; en ambos casos se hace
referencia a que los buenos (B104) o los mejores (B49) son pocos comparados con los
malos, sin embargo, lo que estd juzgando Heraclito es la calidad del hombre y no la
cantidad.

El problema esté en que los toAAoi desconocen la relacién entre el orden del mundo
(L6gos) y su vida, por lo tanto, una omision epistemoldgica se convierte en existencial; en
cuanto que los @piotot, a pesar de ser pocos, al comprender la relacién entre su vida y el
Légos, su existencia es preferible al resto de los hombres porque, ademas de ser ayaboi’,
también son (tiles para la ciudad, como es el caso de Bias y Hermodoro en B39 y B121.

B39y B121 sonresultado de las conclusiones de larelacién B104-B49, Se considera
en este trabajo de investigacion que Bias y Hermodoro son ejemplos de dpictot: de Bias
se reconoce su logos (valia), relacionada con la sabiduria de percibir, comprender y
obedecer al Légos, lo que le permitié vivir como un hombre justo que reconocia la diferencia
de lo que obtiene por naturaleza y lo que se obtiene por medio del habito (prefiriendo
siempre lo segundo); por otra parte, Hermodoro es expulsado de la ciudad por ser el hombre
mas util, en este caso, el reconocimiento a Hermodoro es por ser ejemplo de un buen
gobernante ya que su propuesta politica implicaba un control en los excesos
(principalmente de la aristocracia pero debia aplicarse a los efesios en general) asi, se
evitarian los abusos de poder y la riqueza vacia (es decir, riqueza sin sabiduria ni habitos).

En consecuencia, tanto Bias y Hermodoro son ejemplos de dpictot, del primero se
reconoce su valia y de segundo su utilidad, sin embargo, en ambos coincide la caracteristica

de una sabiduria con consecuencias practicas: percibir, comprender y obedecer al Légos.
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Andlisis y relacion de fragmentos: Despiertos-Dormidos

Al igual que en la relaciéon Gpistol—noidol, en la relacién despiertos-dormidos también
existen fragmentos de transicién que permiten desarrollar las caracteristicas de ambos tipos
de hombre, estos son B1, B88 y B89 que funcionan como tronco comuin para interpretar los
demas fragmentos.

En B1 aun no se mencionan, propiamente, las caracteristicas de los dormidos y
despiertos, sin embargo, cuando distingue que hay dos estados (el dormido y el despierto)
presenta una preparacion para la distincion entre un hombre y otro.

A los deméas hombres (es decir, los dormidos) los distingue parecer inexpertos. Es
relevante detenerse en la palabra “parecer” pues la férmula completa es parecen inexpertos
experimentando palabras y hechos, es decir, que su inexperiencia es aparente porque lo
gue les pasa inadvertido es el Légos (principio racional, eterno y comun), que influye tanto
en las palabras como en los hechos con los que tienen un trato constante. Por lo anterior,
se califica como aparente inexperiencia puesto que forman parte de la unidad que implica
el Légos pero ellos no se dan cuenta de su participacion.

Por otra parte, los hombres como Heraclito (es decir, los despiertos) distinguen cada
cosa segun su naturaleza, lo que implica advertir la conexién que existe de todas las cosas
(incluidas palabras, acciones y hechos) con el Logos. Aunque el L6gos es comun y los
hombres lo estan experimentado todo el tiempo (mediante la unidad de contrarios) no todos
lo reconocen, los despiertos logran distinguir esa conexién porque realizan un esfuerzo
intelectual: una vez que los sentidos captan la pluralidad, la razén entiende la unidad de
contrarios.

La relacion entre B1 y B88 es que ambos hablan de una unida en todo, ademas, en
B88 se continua el andlisis del estar dormido o despierto (propiamente, aliin no se describen
los tipos de hombre, sélo los estados), sin embargo, en este fragmento se presentan
algunas caracteristicas importantes que van a describir a los dormidos y despiertos como
tipos de hombre, ademas, abre la posibilidad de hablar de implicaciones éticas en Heraclito.

Respecto a B88, se trata como un fragmento de transicién porque aborda tanto al
despierto como al que duerme, de su andlisis se concluye que despierto y dormido son
estados mudables y reversibles, por lo tanto, no son permanentes; si se extrapola el analisis
del despierto y del gue duerme como estados, a la caracterizacién de dos tipos de hombre

(como ocurre en el analisis de B89), entonces, se abre la posibilidad de discutir
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implicaciones éticas en Heraclito, es decir, dilucidar el caracter particular de un tipo de
hombre u otro.

Lo anterior implica: 1. ser un despierto o dormido depende, completamente, del
sujeto, de su disposicion frente al Légos y sus acciones, en otras palabras, no esta
predispuesto a ser uno u otro; finalmente, 2. como no es una predisposicion ser un despierto
o dormido, sino que depende de las acciones del sujeto, entonces, puede cambiar de un
estado a otro, pasar de ser un dormido a un despierto y viceversa.

Respecto a las caracteristicas de los dormidos y despiertos, B88 habla de la relacion
de tres pares de contrarios, éstos existen en todos los hombres: viviente-muerto, despierto-
muerto, joven-viejo; el despierto es el que se da cuenta (por medio del autoconocimiento)
de la relacion de estos contrarios, gracias a la relacion que existe entre la yoyn de los
hombres y el L6gos.

Por otra parte, B89 expone caracteristicas especificas de los dormidos y los
despiertos: dependiendo de su actitud frente al Logos, es la manera en la que concebiran
al k6opog. Los despiertos reconocen al Lé6gos comun, por lo tanto, reconocen un k6cpog
Unico y comun. Por otro lado, los dormidos no comprenden al Légos ni la relacién de éste
con su vida, por lo mismo, especialistas como Hiulsz hablan de multiples 16goi, ho porque
haya multiplicidad de xécuog o Légos sino que, debido a que éstos no comprenden la
unidad en la pluralidad, se quedan en la fragmentacién del mundo y en su particularidad,
por lo mismo, ven multiples y particulares k6cpoi.

Entre los fragmentos clasificados en el cuadro de los dormidos, B34 se relaciona
con B1 (representada en el cuadro con la flecha delgada que parte del cuadro que menciona
“Respecto al Légos: Parecen inexpertos” hacia el cuadro del fragmento B34) en el sentido
de que el segundo describe a los dormidos como aparentes inexpertos. En B34 se
caracterizan por escuchar, pero no entender (lo que los lleva a ejemplificar el dicho estando
presentes, estan ausentes); por lo tanto, ambos fragmentos describen, por un lado,
caracteristicas aparentes (parecer inexpertos), por otro, aparentes contradicciones
(estando presentes, estan ausentes).

El hecho de que los dormidos se caractericen por escuchar pero no entender se
debe a que, a pesar de que el Légos es con lo que estan en constante contacto, no
entienden en qué consiste ni su relacion con él, ni el reconocimiento de la pluralidad de las
cosas.

Algo similar ocurre en B2 cuando se dice que los moAloi 0 dormidos viven como si

tuvieran una sabiduria privada, al no comprender la unidad de las cosas, se quedan en una
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concepcion fragmentada del mundo; aunque el Légos es comun, ellos no alcanzan a
comprenderlo, por eso viven como si sélo existiera una sabiduria privada y fragmentada.

El fragmento B26 se relaciona con B88 y B21 en el sentido de que los tres hablan
del durmiente como en un estado temporal en el que todos los hombres llegan a estar
cuando suefian. En el caso de B26 la caracteristica que se destaca del durmiente es que
tiene su vista apagada, es decir, cuando el hombre esta dormido, sus sentidos no estan en
contacto con el mundo, por lo mismo, no esta recibiendo informacién sensorial, o que
provoca que (al menos en lo que esta en ese estado) no pueda comprender al Légos. Lo
que se destaca de este fragmento es que incluso un despierto (un hombre que si
comprende al L6gos) cuando esta en este periodo, se asemeja al durmiente.

Por otro lado, se rescata una caracteristica especial de los despiertos (representada
en el cuadro con la flecha punteada que parte del cuadro de B26 hacia el cuadro que
menciona “Vigilia verdadera”): vigilia verdadera. Si ese estado temporal se convierte en un
modo de ser, es decir, si el hombre, aunque tenga sus sentidos abiertos al mundo, sigue
sin comprender al Logos, entonces, éste se torna un dormido; entonces, el despierto no
s6lo “no esta dormido” sino que sus sentidos estan abiertos al mundo y, ademas,
comprende la unidad de todas las cosas, por eso posee una vigilia verdadera.

En el caso de B73, la premisa es que se debe evitar hacer y decir como los que
duermen. Hay una confusion entre lo que hace y dice el dormido con lo que hace y dice el
despierto, parece que son iguales, sin embargo, el problema radica en no estar en contacto
con la realidad; por lo anterior, lo que hacen y dicen los dormidos debe evitarse.

Finalmente, dentro del cuadro que corresponde a las caracteristicas de los
dormidos, B75 esta ubicado mas cerca de los fragmentos de transicion que del resto de los
fragmentos de dormidos porque describe la participacion de éstos en el kécuog, por lo cual,
las caracteristicas que presenta éste son mas cercanas a los despiertos; sin embargo, se
ubica entre los fragmentos de los dormidos y no en los de transicién porque, propiamente,
describen la participacion de éstos, y no de los despiertos, en lo que sucede en el mundo.

Los dormidos también son hacedores y colaboradores del mundo, al igual que los
despiertos, ellos tampoco son ajenos al k6cpog comun sélo que su participacion es pasiva
e inconsciente; no obstante, su existencia no es ajena al orden del mundo, al contrario,
aunque ellos consideren que sOlo existe su sabiduria privada, su individualidad, su
existencia estd contenida en una unidad comin que supera la particularidad de los

hombres.
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Por otro lado, como también son parte del L6gos comun, forman una unidad con los
despiertos, por lo mismo, la existencia de una parte de la unidad no cancela la otra, en otras
palabras, aunque existan los despiertos, si los dormidos quieren despertar, tiene que hacer
un ejercicio de autoconocimiento para entender de qué manera participan del L6gos comun.

Para terminar, entre las caracteristicas que se presentan de los despiertos esta la
expuesta en B114: hablan con entendimiento. Lo anterior no es gratuito, desarrollan esa
habilidad porque se fortalecen con lo que dice el Légos, que en este fragmento se distingue
como ley divina que nutre a todas las leyes humanas y todo lo gobierna; el despierto
entiende todas estas cualidades del Logos y lo obedece, por lo mismo, en su hablar se
refleja dicha comprension.

Por otro lado, B21 presenta particularidades de los despiertos y de los dormidos
(representado en el cuadro con la flecha punteada que parte del cuadro de B21 hacia el
cuadro que menciona “Ven: suefio”): los primeros ven muerte y, siguiendo el camino de
interpretacion de la unidad de los contrarios, vida, ya que estos comprenden en qué consiste
el Légos, pueden ver la relacién entre los contrarios y como éstos forman una unidad. Por
otra parte, lo que ven los dormidos es suefio, por [o mismo, no esta en contacto con el
Légos, en resumen, lo que ven estando dormidos no es la realidad del mundo (k6cpog o

Logos), lo que ven es suefio.

2.3.2. Relacion horizontal: @piotoi-toAdol, despiertos-dormidos

Relacion a@piotoi—-roAdoi

Para abordar la relacién entre los @pistor y los despiertos, el papel de B29 es fundamental
porque presenta una caracteristica de ambos tipos de hombre: ninguno de los dos nace
siendo uno u otro. Son las elecciones y acciones de los hombres (y no un destino), lo que
determina el tipo de hombre que seran, en otras palabras, esta en mano de los hombres

definirse como uno de los Gpiotot 0 uno de los moALol.

Relaciéon despiertos-dormidos

Antes de hablar de la relacion entre los despiertos y dormidos, es conveniente abordar la

propuesta de interpretacion de un camino de transicion entre el durmiente (como un estado
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temporal) al dormido (como un modo de ser o tipo de hombre), como dicho camino ya se
abordd ampliamente en el apartado anterior, s6lo se retomaran las conclusiones.

Heraclito retoma varias propiedades de los durmientes y despiertos como estados
temporales para caracterizar a los tipos de hombre: vista apagada, ven y hacen cosas como
si estuvieran despiertos, al tener sus sentidos dormidos no esta en contacto con el mundo,
ademas, ambos son estados mudables, no son permanentes.

Si se extrapolan dichas caracteristicas del durmiente como estado temporal (en el
gue todos los hombres estan, incluso los despiertos, cuando tienen la vista apagada y ven
suefio), al dormido como modo de ser, la relacién de éste con el despierto es que ninguno
de los dos (aunque sean tipos de hombre), son permanentes, es decir, no estan destinados
a ser uno u otro; por lo anterior, incluso si son modos de ser, son transitorios.

Por lo tanto, la relacién despiertos-dormidos estriba en que ambos son mudables,
Nno son permanentes, porque no se originan en un destino anterior a la existencia del
hombre, es su relacion con el Logos lo que los va a definir como uno u otro.

Finalmente, las caracteristicas del durmiente pasan a ser las de los dormidos
agregando la peculiaridad de que éstos Ultimos no salen de ese estado cuando abren los
0jos, pueden pasar a ser despiertos cuando escuchan, comprendan y obedezcan al L6gos

y su relacion con él.

2.3.3. Relacion vertical: moAAlol-dormidos y dapiototr-despiertos

A diferencia del anterior subapartado, la explicacion de la relacién en éste comenzara por
los moALoi-dormidos y terminara con los Gpistoi—despiertos; lo anterior no es fortuito, en la
exposicion se mostrara que son las caracteristicas del durmiente, como estado temporal,
las que describen a los dormidos como modo de ser y éstos, a su vez, son una peculiaridad
de los moi)ol. El andlisis de los dpictoi—despiertos se hard como una via positiva y opuesta
al de los moAAoi-dormidos, por lo mismo, es necesario primero exponer las caracteristicas

de los segundos para, posteriormente, describir las propiedades opuestas.
Relacion moAloi-dormidos
El punto de interseccion entre estos dos tipos de hombre es que, ser un dormido es un

atributo de los moA)Loi. Lo anterior se explica desde la propuesta de un camino de transicion

entre el durmiente (como un estado temporal) al dormido (como un tipo de hombre); en
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anteriores parrafos se expuso que Heraclito extrapola algunas caracteristicas de lo que
ocurre cuando el hombre duerme al dormido como tipo de hombre, como la vista apagada
o escuchar sin entender, presentes-ausentes.

La existencia de los noA)loi se describe como una aparente vida, es aparente porque
viven como si estuvieran dormidos, escuchan al L6gos pero no lo entienden, por lo mismo,
viven como si sdlo existiera su sabiduria privada. Haciendo una comparacion entre la vista
apagada de los durmientes, los moAAol, aungque tengan ojos abiertos y, aparentemente,
estén recibiendo informacion sensorial del mundo, como no reconocen al Légos comun
(unidad), lo Unico que perciben es la multiplicidad, desconociendo de qué manera se
relacionan los contrarios entre si.

De modo que ser un dormido es una caracteristica de los muchos (roAlLol), ya que,
a pesar de que sus sentidos estén en contacto con el mundo, la informacién que le ofrecen
al hombre es parcial, se completaria si reconocieran la unidad de los contrarios. No
obstante, se debe tener presente que tanto los dormidos como los despiertos son estados
mudables, ademas, aunque su existencia se describe como un estar dormido, no son

ajenos al orden del Légos.

Relacion apiwotor-despiertos

En el caso de los dpiotoly los despiertos, ocurre algo parecido a la anterior relacion: ser
un despierto es un atributo de los @pistot. EI argumento es similar al de los moA)oi-
dormidos, Heraclito retoma algunas caracteristicas de los despiertos (es decir, cuando el
hombre no esta sofiando) y las extrapola a los despiertos como tipo de hombre o modo de
ser, entre ellas esta que reconoce al Logos comun. Por lo mismo, su vigilia es verdadera
porque (comparados con los dormidos), los despiertos no solo tienen sus sentidos abiertos
al mundo, sino, ademas de la informacién sensorial que reciben de éstos, también
comprenden la unidad de los contrarios y como el Logos se relaciona con su vida. Por lo
anterior, se dice que hablan con entendimiento, su existencia no es aparente sino verdadera
porque participan de manera consciente y activa en el L6gos.

Expuesto lo anterior, la conclusién de apartado 2.3 es que, ser un dormido es un
atributo de los moALoi, mientras que ser un despiertos lo es de los @pistot. Lo anterior se
justifica a partir de dos argumentos: por un lado, esta la propuesta de un camino de
transicion entre el durmiente (como un estado temporal) al dormido (como un tipo de

hombre), en donde las caracteristicas de lo que hacen y dicen los hombres cuando suefian,
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pasan a ser atributos de los hombres cuando tienen los ojos, aparentemente, abiertos, éstos
seran los dormidos; tener la vista apagada, una sabiduria privada y escuchar sin entender,
son algunas de las caracteristicas de los dormidos.

El segundo argumento, se relaciona con la atencién de los hombres al Légos: por
un lado, los @pistot reconocen un Légos comun, por lo mismo, comprenden la unidad de
los contrarios; sus sentidos estan abiertos y en contacto con el mundo, proporcionandoles
informacion que complementan con su razén, su vigilia es verdadera porque,
genuinamente, estan despiertos. Por otro lado, aunque parece que sus 0jos estan abiertos,
los moA)oi se caracterizan por escuchar sin entender porque a pesar de que sus sentidos
estan en contacto con el mundo, la informacién que les proporcionan de éste es parcial
(falta que, mediante el uso de su razoén, entiendan la unidad en la multiplicidad); por lo
mismo, piensan que soélo tienen su sabiduria privada como guia de sus acciones, en

concreto, aungue tengan ojos abiertos, viven como si estuvieran dormidos.

2.4. AQBog de los despiertos-dpictor y de los dormidos-moAdol

El objetivo de este apartado es analizar las caracteristicas del A0o¢ de los despiertos-
dpiotor y de los dormidos-roAAoi; para lo cual serd necesario retomar las conclusiones del
apartado anterior, asi como el andlisis de los siguientes fragmentos: B119, B112, B116 y
B112.

La finalidad del apartado es concretar una idea del A0o¢ de cada uno de los tipos
de hombre para abrir las discusiones sobre las implicaciones éticas en Heraclito. Para lograr
una exposicion ordenada, el apartado se va a dividir en dos subapartados: 1. Fragmentos
de transicion: B119, B113, B116, donde se analizaran los fragmentos que serviran para
describir a los hombres en general, asi como el sentido en el que se utilizar4 el término
ABoc y 2. El ABoc de los despiertos-Gpiotor y el de los dormidos-noAdoi, donde se

respondera a la pregunta por las caracteristicas del Afo¢ de ambos tipos de hombre.

2.4.1. Fragmentos de transicion: B119, B113y B116

Al igual que en los anteriores apartados, son llamados “fragmentos de transicion™® porque

presentan caracteristicas de los dos elementos que se estan analizando, en este caso, son

189 \/er. Nota 16 de la INTRODUCCION, p. 11.
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llamados de esa forma por dos razones: por un lado, presentan caracteristicas de los
hombres en general (sin calificarlos como @pictol 0 ToAAoi) y, por otro lado, B119 introduce
el estudio del término ABo¢ asi como el significado que se le va a dar en este trabajo de
investigacion.

Por lo anterior, el analisis comenzara con B119, un fragmento que, aunque esta
conformado por tres términos, el significado que se le asigna a cada uno, asi como las

relaciones entre ellos, es lo que lo vuelve complejo:

AB0¢ AvOpWRW daiipov.

El carcter es para el hombre su destino.*°

La traduccion que Hilsz presenta, traduce f0o¢ como caracter y daipov como
destino, ambos son una unidad en el hombre, ésta representa que no todo se reduce al
caracter ni a una ciega fatalidad, sino que debe ser una integracién de ambas; sin embargo,
el especialista menciona que en el fragmento hay “Un marcado tono moral: una suerte de
defensa de la libertad y la autonomia moral del hombre frente al fatalismo supersticioso™°?,
en otras palabras, el fragmento presenta un principio de responsabilidad y libertad del
hombre: su Saiuov o destino sera determinado por su caracter o “manera de ser”*®2, no por
un poder externo 0 una determinacion previa a la existencia del hombre.

Por otro lado, la interpretacién que presenta Kahn se enfoca en el significado de
daipov, da tres interpretaciones del término: la primera es traducirlo como destino, la
segunda es “Dios” o “divinidad” y, la tercera, es retomar el uso que le da Hesiodo al término.

La interpretacion que se va a seguir es la primera (que va en el mismo sentido de la
propuesta de interpretacion de Hulsz), donde daipov es traducido como destino, lo que
posibilita a Kahn para hablar de dos tipos de Jdaipov: el favorable (préspero) y el
desfavorable (desafortunado), ambos estan relacionados directamente con el f6og del
hombre. Kahn menciona que es el caracter del hombre, sus elecciones y las consecuencias
de éstas, y no un poder externo a é€l, lo que determinara la calidad de su vida, la fortuna
(para bien o para mal) que tendra; el destino de los hombres esta determinado por el tipo

de persona que es (su modo de ser 0 f0og) 1%,

190 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 268.
191 pid, p. 269.

192 vijd. Manual Griego cldsico-Espaiiol, “R00g”, p. 282.

193 Vjd. Kahn, “Commentary on the fragments: LXIV”, p. 261.
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Por consiguiente, B119 es una caracterizacion del hombre en general, en donde el
caracter o modo de ser (RBog) de éste va a determinar su destino (Saipov). En este
fragmento, Heraclito sitla la responsabilidad del tipo de vida, Unicamente, en el sujeto
mismo; son sus elecciones y las consecuencias de éstas las que construiran su destino,
por lo mismo, parte del conocimiento que el sujeto debe adquirir del L6gos es ser consciente

gue él es el responsable del tipo de vida que tiene o puede llegar a tener.

Expuesto lo anterior, se examinara el fragmento B116:

avOpwrotct tlot uétestt yIvWokely £aLToUS Kol GmPpovelv.

En todos los hombres esta conocerse a si mismos y ser sensatos.!%

B116 esta relacionado con los fragmentos que hablan sobre el alma (yvyn), si bien,
el andlisis de este tema se hara en el siguiente capitulo es importante adelantar algunos
puntos: la yuyh es considerada la sede de la facultad que le permite al hombre pensar y
hablar de la unidad, también tiene como funcién ser el enlace entre el L6gos (como principio
racional) y el hombre, por lo mismo, el autoconomiento es fundamental para que el hombre
entienda en qué consiste el principio racional que lo gobierna todo.

Expuesto lo anterior, B116 esta en relacion con B45 y B1071% en el sentido de que
el conocerse a si mismo y llegar a ser sensatos es una posibilidad para todos los hombres.
Hulsz interpreta el fragmento como una relacién entre la prudencia y el autoconomiento:
“conocerse a si mismo (gigndskein heoutous) y ser sensatos (sophronein) son posibilidades
que literalmente ‘estan en todos los hombres"°®, en otras palabras, el autoconocimiento y
la prudencia o el ser sensato, es factible para todos los hombres, sin embargo, no todos los
hombres lo logran.

Es en este grupo de fragmentos, donde B113 participa presentando una facultad

gue también esta presente en todos los hombres:

Evvov €ott Tliot 1O Gppoveiv.

El pensar es com(n a todos.®’

194 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 274.

195 Fragmentos que se analizaran en CAPITULO TERCERO, p. 113.

19 Hiilsz, “El I6gos como phronesis: |la idea heraclitea del hombre”, pp. 276-277.
197 1bid, p. 274.
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Por lo tanto, pensar, conocerse a si mismos y ser sensato, es posible para todos los
hombres; el pensar (como facultad o capacidad) esta presente en todos los hombres, no
obstante, en algunos esta dormido.

Para concluir este subapartado es relevante mencionar cuales son las
caracteristicas que comparten todos los hombres: pensar, conocerse a si mismo y ser
sensatos son posibles para todos los hombres (pensar se consideraria como una facultad
o capacidad que le permita al hombre entender al L6gos), sin embargo, no estan despiertas
en la mayoria de los hombres. La pregunta es ¢,en algin momento pueden despertar?, siy
s6lo depende del hombre despertarlos.

Lo anterior conduce a la cuarta caracteristica: el caracter del hombre (R00¢) es lo
qgue va a determinar la calidad de su vida o su daipov; por lo tanto, si el hombre desea
despertar su pensamiento, conocerse a si mismo y llegar a ser sensato, depende
Unicamente de él hacerlo. No nace siendo un dormido o un despierto, tampoco es necesario
gue sea siempre un mismo tipo de hombre, son sus acciones y las consecuencias de éstas
las que lo determinan como uno u otro, pero la responsabilidad de tipo de vida que tiene o

gue desea tener, recae en él.

2.4.2. El fBocde los despiertos-dpiotory el de los dormidos-moAlol

La finalidad de este subapartado es presentar tanto las caracteristicas del f0o¢ de los
despiertos-Gpictor, como del ABo¢ de los dormidos-moiroi; para lo cual, primero se
respondera a la pregunta ¢cudles son las caracteristicas del RBo¢ de los despiertos-
Gpiotor?, donde se retoman las cualidades de los despiertos-Gpiotor mas el andlisis de
B112; finalmente, se respondera a la pregunta ¢cuéles son las caracteristicas del R6o¢ de

los dormidos-moAloi?

Fragmento B112
cOOPOVEIV Apeth peyictn kol codin: dindéa Aéyewv kai totelv katd pUcty

énalovrog.!”®

Ser sensato es la maxima virtud y sabiduria: lo verdadero decir y obrar segin
naturaleza escuchando.®®

198 Diels y Kranz, “Herakleitos”, p. 176
199 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 274.
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El fragmento presenta términos con un contenido ético: ser sensato
(codpoveiv), virtud (apetn) y sabiduria (codin). Retomando el andlisis de B116, la sensatez,
ademas de ser posible en todos los hombres, es la maxima virtud; ésta se alcanza mediante
la sabiduria de decir y obrar segun la naturaleza, es decir, se consigue escuchando,
comprendiendo y obedeciendo al Logos, lo que se ve reflejado en el decir y obrar de los
hombres que lo logran.

La interpretaciéon de Quintela tiene un sentido politico, donde la relacion apetn-
codin son signos distintivos de la excelencia social, cuya caracteristica principal es una
adecuada intervencién politica. Tomando como ejemplo la vida de los siete sabios
(especificamente Bias) quienes, mediante su servicio a la comunidad, representan un ideal
de utilidad, al igual que el caso de Hermodoro.

Por lo que se refiere, propiamente, a la interpretacion del fragmento, Quintela
considera que es una invitacién a los hombres a realizar un esfuerzo de aprehension y
explicacion de una realidad escurridiza, pero cuya comprension es la maxima virtud y la
verdadera sabiduria®®.

Por otra parte, la interpretacion de Hilsz esta enfocada en cuatro términos: séphron,
sophronein, areté y sophie. S6phrén designa al hombre sensato, que tiene la capacidad de
controlar sus impulsos irracionales y deseos; sophronein lo considera la medida como
criterio racional donde el ideal moral es la moderacién; areté es el aspecto moral de la
accion; finalmente, sophie es el conocimiento expresado en la habilidad practica, por lo
mismo, Hilsz interpreta areté y sophie como una relacién: el conocimiento se expresa o se
ve reflejado en la accion.

Lo anterior, explica la aplicacion practica que tiene el conocimiento del Légos: la
verdadera sabiduria consiste en decir y obrar segun la naturaleza del L6gos. Por otra parte,
la sensatez es lo que le dard acceso a la verdadera sabiduria, Hlilsz menciona ‘“La
sophrostine es lo que previene la htibris™®, en otras palabras, la sophrostine (que se puede
traducir como “buen sentido, prudencia o sensatez"??) es la capacidad que le va a permitir
al hombre alejarse de la desmesura, de la GBp1G.

De modo que, la respuesta a la pregunta ¢cuédles son las caracteristicas del f0o¢
de los despiertos (Gpiotor)? tendria dos sentidos: por un lado, estan las cualidades que

comparte con el resto de los hombres, entre ellas esta la facultad de pensar, conocerse a

200 vid. Quintela, “Entre la ciudad vivida y la ciudad pensada”, pp. 112-113.
201 Hijlsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 278.
292 vid. Manual Griego cldsico-Espafiol, “codpocUvn”, p. 572
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si mismo y llegar a ser sensatos, éstas estan presentes en todos los hombres, en el caso
de los despiertos-Gpictol estan activas, es decir, estan despiertas.

Lo anterior, conduce a la segunda parte de la respuesta: las peculiaridades propias
de los despiertos-Gpiotot. El Ao de los despiertos-Gpiotor implica ser sensatos, ya que
lograron escuchar, comprender y obedecer al Logos, lo que se ve reflejado en hablar y
obrar; mediante el autoconocimiento o, como dice B116, conocerse a si mismos, logran
reconocer al L6gos comun y su relacién con él; distinguen la unidad en la pluralidad, ya que
no se quedan solo con la informacion que le ofrecen sus sentidos, sino que la juzgan por
medio de su razon; sin embargo, una de las caracteristicas principales de su f0oc es que
desarrollan la codpovelv (prudencia o sensatez), esta cualidad les va a permitir vivir de la
mejor manera posible porque los aleja de la UBpig (desmesura), los ayuda a conocer sus
limites y, por lo mismo, el despierto debe procurar no sobrepasarlo. Por otro lado, el hecho
de ser un despierto no le asegura que toda su vida lo serd, es una labor constante y
complicada, que puede cambiar en cualquier momento, por lo mismo, el hombre debe
utilizar la prudencia como una herramienta que le permita seguir conociendo al mundo y a
si mismo.

Finalmente, la respuesta a la pregunta ¢,cuéles son las caracteristicas del Afo¢ de
los dormidos-toAioi? También tendria dos sentidos, por un lado, las cualidades que
comparten con los hombres en general: la facultad de pensar, el autoconocimiento y la
posibilidad de llegar a ser sensatos, son cualidades presentes en todos los hombres, lo que
caracteriza a los moAAoi es que, en ellos, estan dormidas.

Lo anterior, abre paso al segundo tipo de cualidades: las que corresponden
anicamente a los dormidos-roA)oi. El A0oc de los dormidos-moiAoi se caracteriza por no
reconocer al Logos Unico, al contrario, piensan que existen multiples I6goi; la Unica guia
gue tienen sus acciones es su sabiduria privada que consideran particular y ajena a
cualquier otra; sin embargo, la principal caracteristica de estos tipos de hombre es que no
entienden al Légos, el problema con esta falla epistemoldgica es que tiene repercusiones
en el tipo de vida de los hombres, un ejemplo de ello es la busqueda de la satisfaccion de
las necesidades basicas como Unico objetivo existencial. Otro conflicto con el tipo de vida
gue tienen los dormidos esta ejemplificado en B117, el desconocimiento de sus propios
limites conduce a una falla moral, el caso del fragmento es la embriaguez como un exceso
gue termina nublando el juicio de los hombres, provocando que tome decisiones como si

fuera un nifio el que lo guia.
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En contraste con lo anterior, estan las caracteristicas que comparten tanto dormidos
como despiertos: ninguno de los dos nace siendo uno u otro y ambos son estados
mudables; si bien, el dormido tiene mucho camino que recorrer, no esta imposibilitado para
llegar a ser un despierto, sus acciones y las consecuencias de estas son las que van a
definirlo, ademas, tiene las facultades necesarias para mejorar su vida, soélo tiene que

despertarlas.

Conclusiones del capitulo

Mediante el Cuadro de relacion se concreté una idea de las propiedades correspondientes
a los despiertos y dormidos, asi como de los @pistoty los noidoi; éstas se pueden dividir
en dos: por un lado, las que son propias de un tipo de hombre u otro y, por otro, las que
comparten las dos partes de la unidad. Las que comparten ambos tipos de hombre son:
ninguno de los dos nace siendo uno de los dpistol 0 uno de los moAlol, son sus juicios y
acciones lo que los definen; y, tanto los despiertos como los dormidos son estados
mudables, es decir, no permanentes.

Del anterior analisis se concluye lo siguiente: ser un dormido es un atributo de los
noA)oi, lo anterior se justifica por las caracteristicas que comparten los durmientes (como
el estado en el que ven suefios) y los dormidos (como modo de ser): tener la vista apagada,
una sabiduria privada y escuchar sin entender. Por lo tanto, los nolloi viven como si
estuvieran dormidos, aunque tengan los sentidos abiertos al mundo, mientras no entiendan
al Légos, su existencia se compara a estar dormidos. Por otra parte, ser un despierto es un
atributo de los dpictot, ellos tienen los ojos bien abiertos porque su vigilia es verdadera,
reconocen al Légos comuan y, por lo mismo, saben que participan de una unidad mayor y
comun.

Finalmente, la respuesta a la pregunta por las caracteristicas del R6oc de los
despiertos-Gpictor es que su facultad de pensar estd despierta gracias al
autoconocimiento que le permite entender su relacién con el L6gos; son sensatos porque,
lo que dicen y hacen, lo apoyan en el conocimiento que obtienen del principio racional; en

ultimo lugar, desarrollan la codpovetv (prudencia o sensatez), cualidad que les permite vivir

de la mejor manera, ya que los aleja de la UBpig (desmesura).
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Por otra parte, las caracteristicas del R6o¢ de los dormidos-moALoi: su facultad de
pensar esta dormida, al igual que la capacidad de autoconocerse, por lo mismo, no son
sensatos (el hecho de que estén dormidas no implica que estén canceladas, al contrario,
depende del hombre despertarlas); otra propiedad es que no reconocen al Légos, piensan
gue existen multiples 16goi, este problema epistemolégico tiene repercusiones en el tipo de
vida de los dormidos, ejemplo de ello es la busqueda de la satisfaccion de sus deseos y

necesidades, provocando que caigan en la 0Bpig (desmesura).
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CAPITULO TERCERO
La pétrpa en el kéopogy en el hombre: la condicion humana como principio de las
Implicaciones éticas

En los anteriores capitulos se abordaron problemas de la Epistemologia de Heraclito
y su relacién con la antropologia, ética y politica; la importancia de una Teoria del
Conocimiento para entender como el hombre puede comprender el principio
racional que es el Logos; ademas de las caracteristicas de los dormidos (roAAoi) y
los despiertos (8ptotor), asi como el ABo¢ de cada uno. Lo anterior, es necesario
para abordar el objetivo del presente capitulo: determinar las Implicaciones éticas
que derivan de la Epistemologia de Heraclito de Efeso, a partir del andlisis de los
fragmentos B94, B30, B8, B102, B28, B23, B101, B36, B77, B45, B115, B67a, B107,
B118, B117, B85, B110, B111, B58 y B43.

Antes de comenzar el desarrollo de la exposicién, es importante aclarar la
razon de llamarlas implicaciones éticas y no ética en Heraclito. La primera razén es
de caracter hermenéutico ya que, propiamente, los presocraticos no dividen su
conocimiento en ética, politica, antropologia, epistemologia, etc. dichas categorias
son asignadas por los lectores posteriores y los especialistas que los analizan. La
segunda razon tiene que ver con el objetivo propio de la presente investigacion: son
implicaciones porque derivan o son consecuencia del analisis de la epistemologia
desarrollada por el efesio, por lo tanto, es necesario el analisis de la epistemologia
para comprender cuales son las implicaciones éticas; ademas, como menciona
Juliana Gonzéalez, sus principios o fundamentos estdn en el orden del Légos
cosmico, el Légos como principio racional?®®, Estos problemas se profundizaran en
el tercer apartado del capitulo.

Por lo anterior, el capitulo se dividira en tres apartados: 3.1. Epistemologia:
Légos cosmico y Justicia; 3.2. Relacion yuyA-Implicaciones éticas; finalmente, 3.3.
Implicaciones éticas en los fragmentos de Heraclito de Efeso. En el primer apartado
se abordard la relacion de los problemas epistemolégicos analizados en el primer
capitulo (como la tension y armonia de los contrarios) y su relacion con el Logos

Cédsmico (especificamente los alcances de su pétpa) y la Justicia; en el segundo

203 vid, Gonzélez, “Herdclito: los principios de la ética”, p. 40.
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apartado, se desarrollaran las caracteristicas de la wvuyf, asi como las
caracteristicas de los dormidos y los despiertos presentados en el segundo. Lo
anterior, con el objetivo de determinar las caracteristicas de la yoyn y su relacién
con las implicaciones éticas (especificamente, las consecuencias que tiene en la
vida de los hombres rebasar su pétpa); finalmente, en el tercer apartado se
desarrollard la relacién entre los problemas epistemoldgicos de la tension y armonia

de los contrarios con las implicaciones éticas.

3.1. Epistemologia: Légos cdésmico y Justicia

El objetivo del apartado es explicar la relacion entre los problemas epistemoldgicos en
Her&clito (tension y armonia de contrarios) con el Logos cosmico (uétpa) y la Justicia
(k6éouog-hombre).

Derivado de la interpretacién de los fragmentos B30 y B94, ademas de la lectura
propuesta por Juliana Gonzalez en su articulo “Heraclito: los principios de la ética”, se
deduce que hay dos sentidos (al menos en los fragmentos anteriormente mencionados) en
los que puede entender Logos: cosmico y el I6gos del hombre. ElI L6gos cosmico es el
principio racional que abarca todas las cosas, ademas, se caracteriza por la tensiéon y
armonia de contrarios; por otra parte, cuando se habla del l6gos del hombre se esta
haciendo referencia al I6gos de la yuyr entendida como la sede de la facultad de la razon.

Aunque se habla de un mismo Légos, éstos tienen diferentes caracteristicas, la
principal es que, a pesar de que ambos tengan medidas (uétpa), parece que el l6gos del
hombre si puede rebasarlas (por eso esta en un constante peligro de caer en la UBpig),
mientras que el cosmico no puede, de ahi la importancia de la Justicia para controlarlo.

Por lo anterior, el apartado se dividira en dos subapartados: 3.1.1. El L6gos cosmico
y su pétpay 3.1.2. Justicia en el k6opog y en el hombre. En el primero se abordara la
relacion de la armonia de los contrarios con las caracteristicas de la pétpa del Logos
césmico; mientras que, en el segundo, una vez identificada la naturaleza de la pétpa asi
como las caracteristicas del L6gos cosmico, se abordara el papel de la Justicia tanto en el

kOouog (como la que controla que Helios no rebase sus medidas) como en el hombre.
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3.1.1. ElL6gos cdédsmico y su pétpa

El papel del hombre en el orden césmico es abordado por Jaeger en la siguiente cita: “E/
hombre de Heraclito es una parte del Cosmos. Como tal, se halla sometido a las leyes del
cosmos como el resto de sus partes™®*; es decir, las leyes aplicadas al k6cpog también
afectan al hombre por ser una parte de éste.

La tensién y armonia de los contrarios, una caracteristica del Légos comun, es
abordado en B8 cuando se habla de la armonia que, en un primer momento, parece estar

en discordancia:

10 AvtiEouvv cupdépov... £k TV dtadepOviov Kailictnv Appovioyv.
Lo adverso conveniente... de los discordantes la mas bella armonia.?®

El fragmento, ademas de los problemas de interpretacién, presenta dificultades
entre los especialistas, ya que algunos no lo consideran un fragmento auténtico. Marcovich
(en su Edition Minor) no lo incluye; otros, como Luis Farre, incluyen la versién completa
transmitida por Aristételes?°®; por su parte, Quintela si lo considera auténtico, pero sélo
retoma la primera parte.

B8 presenta dos pares de opuestos: adverso-conveniente, discordante-armonia,
ambos describen lo que Heraclito entiende por armonia. En el primer capitulo®’ se
describian los tres sentidos en los que se entendia LAgos, el primero de ellos era Ley o
principio racional que designa la manifiesta permanencia del cambio o devenir de las cosas
(entendido como el flujo de los contrarios); por lo tanto, la tensiéon de los contrarios, y su
posterior union, es lo que caracteriza al Légos como principio racional.

En el caso de la armonia, ésta también designa la unidad de los contrarios; en un
primer momento, lo adverso y lo conveniente parecen discordar entre si, sin embargo,

forman una unidad de contrarios que no buscan la cancelacion de uno de los extremos,

204 Werner Jaeger, “El pensamiento filoséfico y el descubrimiento del cosmos”, en Paideia: Los ideales de la
cultura griega, (México: FCE, 2016), pp. 179-180.

205 Quintela, “Texto y traduccién de los fragmentos de Heréaclito”, p. 243.

206 pK B8

Lo contrario se pone de acuerdo; y de lo diverso

la mds hermosa armonia, pues todas las cosas se

originan en la discordia.

Farre, “Fragmentos de Heraclito”, p. 104.

207 yJer. CAPITULO PRIMERO, 1.1.1. Légos: Ley o principio racional, lenguaje y razén existencial, p. 14.
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tampoco la homogeneizacién, por el contrario, se habla de una armonia porque coexisten
los opuestos sin que uno se imponga o cancele al otro, la naturaleza de cada uno se
conserva y nutre la unidad. Por lo tanto, la armonia descrita en B8 refiere a la unidad de
opuestos (ejemplificada en el fragmento por lo adverso y lo conveniente) que se nutre por
la naturaleza de cada uno de ellos, aportando un conocimiento completo de la unidad.

Quintela relaciona B8 con B54, el segundo fragmento menciona una armonia
invisible mas fuerte que la visible, él considera que el conocimiento que permanece oculto
(que no es revelado por la apariencia sensible) es necesario y revela la unidad fundamental
de las cosas, por lo mismo, la armonia expuesta en B8 tampoco es evidente a los sentidos,
sin embargo, describe el funcionamiento interno de las cosas, el Légos. En el caso de B8,
los elementos que se consideran opuestos constituyen una unidad superior y perfecta, una
armonia no evidente.

Continuando con el analisis del papel del hombre en el orden cdsmico, del analisis
de B30 se puede inferir que el fragmento presenta las caracteristicas de las pétpag del
kOopog que posteriormente ayudara a dilucidar las diferencias entras las pétpag de éste y
las del hombre (que se analizaran a consciencia en el siguiente apartado).

En el capitulo primero se analiz6 B30 desde el punto de vista de la relacién entre
kOouog-fuego, ademas, se indago en las caracteristicas del primero; en esta ocasion, se
retoma el fragmento para enfocarse en una caracteristica del k6ouog: encenderse y

apagarse con medidas.

kOcuov T0vde, TOV alToV andviov,

oUte 116 eV olte AvOpwnwv Enoincey,

&AL’ v del kad oty kol Eotot

n0p deiwov, antduevov pétpa kai AnocBevvipevov pétpo.

Este cosmos, el mismo de todos,

por ninguno de los dioses ni de los hombres creado,

sino fue siempre y esy sera

fuego siemprevivo, encendiéndose con medidas y apagandose con
medidas.?%®

El papel del fuego es fundamental para interpretar el fragmento, éste se entiende

como un simbolo de cambio y movimiento, de la constante tensiébn y armonia de los

208 Hijlsz, “El universo de Heraclito”, pp. 175-176.
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contrarios; dicho movimiento no es azaroso ni tampoco un caos, Sino que responde a un
orden, a las pétpag del kdopog.

De lo anterior, se deduce que el k6cuog (representado en el fragmento como fuego
siempre vivo) responde a sus pétpag ¢,Qué implica que el k6ouog tenga pétpa? Kahn?°®
responde que éste es una obra de la naturaleza, por lo mismo, se crea a si mismo y se
autorregula, lo que implica que no depende de agentes externos para organizarse (por
ninguno de los dioses ni hombres creado), el orden del kbécuog esta en el k6opuog mismo.

El hombre, como parte del k6cuog, también tiene uétpag, Hilsz lo explica de la
siguiente forma: “Las medidas de las cosas estaban para Heraclito en las cosas mismas: la
metricidad es lo medular en el orden real, el kbsmos perse. Si hay medidas en el hombre
mismo [...], ello se debe a la inclusion de éste en el cosmos, al que esta necesariamente
sometido™°. Por lo tanto, tanto el hombre como el kdcpog tienen pétpag, el primero debido
a que es una parte del segundo; sin embargo, todo se manifiesta como un orden que se
autorregula.

Por otro lado, la pétpa del hombre y del k6opog presentan caracteristicas diferentes:
la pérpa del kdouog esta regulada por la Justicia, la cual no permite que sobrepase sus
limites, por lo mismo, no los rebasan; por otro lado, en la pétpa del hombre si es posible
gue se rebasen, lo que ocasiona la UBpig. Es esta posibilidad latente de que el hombre
rebase o viole su pétpa, lo que abre la discusién de las implicaciones éticas?!?.

Como se expuso en los anteriores fragmentos, hay caracteristicas que comparten
el k6ouog y los hombres: el segundo es parte del primero, la tensién y la armonia de los
contrarios y el hecho de que ambos tienen pétpag; sin embargo, las medidas del k6cpog

estan custodiadas por la Justicia, como lo menciona B94:

“HA10G oUy, UnepBrcetan pétpa:
el 8¢ un, Epwvleg pv Aikng €nikovpot é€gupricovaty.

Helios (Sol) jamas rebasara sus medidas;
de lo contrario la Erinias, ayudantes de la Diosa de justicia, lo agarrarian.?*?

209 vid. Hiilsz, “Los fragmentos del /6gos. Textos y comentarios”, p. 134.

210 Hijlsz, “Her&clito en su tiempo”, p. 63.

211 Este tema se abordara a profundidad en el segundo apartado “Relacién yuyfj-implicaciones éticas”, p.
124.

212 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y versién castellana, pp. 75-76.
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Helios, como una parte del xOcpog, estd sometido a las leyes universales, sin
embargo, también tiene limites que no puede traspasar porque esta custodiado por las
Erinias. El papel de las Erinias es fundamental en la interpretacion del fragmento, por lo
mismo y siguiendo la recomendacion de Quintela, es necesario indagar el papel de ellas en
la mitologia griega, especificamente con Homero y Esquilo.

En el canto XIX de la lliada, las Erinias aparecen en varios paragrafos, por ejemplo,
en 260 cuando Agamendn invoca a Zeus, a la Tierra, el Sol y a las Erinias como testigos de
gue nunca toc6 a Briseida; en este pasaje, las Erinias son las que “castigan a las gentes
que prestan juramento perjuro..."?3,

En el paragrafo 418, cuando Janto (a quien Hera doté de voz humana) termina de
hablar con Aquiles, las Erinias le quitan la voz. Respecto a esto, Emilio Crespo menciona
“Las Erinies parecen velar aqui no sélo por la moralidad de los actos humanos relacionados
con el respeto a las instituciones familiares, como es normal (cf. IX 454), sino también por
ciertas leyes de la naturaleza®*.

Por lo tanto, para Homero, las Erinias no sélo cuidan la verdad en los juramentos,
ademas, velan por mantener ciertas leyes de la naturaleza (por ejemplo, que los animales
no hablen), en otras palabras, cuidan que el curso del k6cpog se desarrolle de acuerdo con
las leyes de la naturaleza, las leyes que la componen y la organizan.

Por lo que se refiere a Esquilo, especificamente en la tragedia de Prometeo
Encadenado, las Erinias son mencionadas por Prometeo cuando habla de la Necesidad
(Destino), ésta es dirigida por las tres Moiras (Atropo, Cloto y Laquesis) y las Erinias, que
nada olvidan. En el paragrafo 5102, el protagonista de la tragedia menciona la inevitable
fuerza de los designios del Destino, ni siquiera el dios mas poderoso, Zeus, podra escapar
de ellos. Lo anterior implica que las Erinias, al no olvidar nada, mantienen el orden de los
designios o planes del Destino, sobre el que ningun dios ni hombre esta.

Regresando a B94, Helios esta sometido a las leyes de la naturaleza que regulan el
fuego siempre vivo que es el k6ouog; en este fragmento, la Justicia, que se encarga de
velar por el cumplimiento y respeto de las leyes de la naturaleza (por ejemplo, la tensién y
armonia de los contrarios), es representada por las Erinias quienes protegen las leyes de

la naturaleza.

213 Homero, lliada, Canto XI1X-260.
214 Homero, lliada, Canto XIX-418, nota 321.
215 Vid. Esquilo, “Prometeo encadenado” en Tragedias, pp. 510-525.
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Juliana Gonzalez?'® apuntaba una diferencia entre el Légos del kdouog y el del
hombre: mientras que el cdsmico tiene medidas que no puede rebasar (ejemplo: Helios), el
hombre si puede; esto se debe a que el I6gos del hombre es profundo, no se encontraran
los limites de su yuynA (B45), en cambio, el curso de Helios esta definido estrictamente.
Frankel?!” menciona que Helios esta subordinado o sometido a los limites decretados por
la Justicia, este juicio puede hacerse extensivo al mundo de la naturaleza fisica, como lo
demuestra la figura del k6opog como un fuego que se enciende y se apaga segun medidas.

El fragmento también puede tener una interpretacion politica, este es el camino que
sigue Quintela?!® cuando crea un puente de interpretaciéon entre B3 y B94. Helios, unoy
relativamente pequefio, gobierna todo el k6ouog, al igual que en la ciudad se debe obedecer
al mejor de los hombres. En este caso, las Erinias guardan la memoria de los limites del
Sol y auxilia a la Justicia en caso de irregularidades.

En conclusién, la Justicia en el k6cuog representa la ley natural que no puede
trasgredir, éste tiene pétpo y un orden que permite que se autorregule. Asi mismo, Helios
(como una parte del k6opog) no puede rebasar sus limites, sin embargo, el hombre si puede
violarlos, lo que provoca consecuencias morales.

Lo anterior abre paso a una interrogante que si bien se abordara ampliamente en el
apartado 3.2, aqui se esbozara una posible respuesta: ¢, Por qué el hombre si puede rebasar
sus limites?!®? Por una parte, la yoyn (sede de la facultad que le permite captar al Logos y
la unidad de los contrarios) no tiene limites; por otra parte, la visién que tiene el hombre del
mundo es fragmentada, no percibe a simple vista la unidad de las cosas (comparada con
la del dios de B102). Por lo tanto, la existencia misma del hombre posibilita que traspase
sus limites porque conceptos como el bien y el mal estan latentes en su vida, ademas, el
deseo también forma parte de su existencia; entonces, los rebasa porque los desconoce o

porque la GBp1g vence a la mesura.

216 Vid. Gonzélez, “Herdclito: los principios de la ética”, pp. 35-36.

217 Vid. Frankel, “Herdclito”, p. 356.

218 \/id. Garcia Quintela, “Entre la ciudad vivida y |a ciudad pensada”, p. 135.

219 Es importante aclarar que los limites a los que se hace referencia, principalmente, son los morales, sin
embargo, también traspasa los naturales. Estos ultimos los traspasa cuando humedece su wuyf, que
naturalmente tiene que estar seca. Este problema se abordard ampliamente en el apartado 3.2. Relacidon
yoy-implicaciones éticas, p. 124.
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3.1.2. Justicia en el kécpogy en el hombre

Como se menciond en el anterior subapartado, la Justicia (como ley natural) rige al kécpog
y al hombre de diferente manera: mientras que el kécuog no puede rebasar su pétpa, el
hombre si puede; sin embargo, también se ve reflejada la Justicia en la vida cotidiana de
los hombres, éstos juzgan a las cosas como justas e injustas (B102) o siendo la que castiga
a los que engafian o fabrican mentiras (B28b), incluso representa la unidad de los contrarios
y cémo el hombre conoce un extremo de la unidad por su relacion con el otro (B23).

En el caso de B102, se presenta la distincion del conocimiento de Dios (o dioses) y

del hombre:

T pév Bt kol Thvta kal dikoia,

avOpmmor 8¢ A pév dika Uneiddacty  d€ Sikaio.

Para Dios todas las cosas son bellas (buenas) y justas,
pero los hombres han supuesto a las unas injustas, a las otras justas.??°

La vision total de los dioses (o divinidades) fue abordada en el capitulo primero?2,
cuando se mencioné la participacion de las Musas en la lliada. La cualidad que diferencia
a las Musas de los hombres es que éstas estan presentes y ven todo, su vision es total,
mientras que la de los hombres es fragmentada y parcial.

Por lo anterior, se deduce que el conocimiento de Dios es una unidad, el hecho de
gue vea todo le permite juzgar las cosas como un conjunto (como una unidad), no se queda
en la fragmentacion del mundo como el hombre; por lo mismo, valora las cosas como
buenas, bellas y justas porque reconoce que la totalidad implica una unidad.

Por otro lado, el hombre posee una vision limitada, lo que ocasiona que el
conocimiento que obtiene de esa vision sea fragmentado, pues sélo distingue, en un primer
momento, la pluralidad de las cosas; por eso, juzga las cosas como injustas y justas porque
no reconoce que todas ellas responden a un orden superior, un orden que gobierna tanto

al k6opog como al hombre.

220 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y versién castellana, p. 112.
221 yjer, CAPITULO PRIMERO, 1.1.3. Teoria del Conocimiento, p. 27.
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Oliveira??? sefiala una diferencia entre el conocimiento de Dios y de los hombres:
mientras que los dioses tienen un conocimiento directo, porque no necesitan distinguir
opuestos; los hombres necesitan, al menos, dos pasos para adquirir el conocimiento
(distinguir los opuestos y unificarlos), ademas, sélo es mediante la razén como pueden
unificarlos y entender la unidad de todas las cosas.

En el mismo camino de interpretacion de Oliveira, esta la lectura de Bieda??® quien
considera que no hay una injusticia verdadera, el problema de los hombres esta en la falta
de un contexto mas amplio; lo que implica que juzguen (desde su particular visién) algunas
acciones como injustas, sin darse cuenta de que incluso esas acciones que parecen
injustas contribuyen al orden o la armonia del k6opoG.

Lo anterior abre paso a la siguiente pregunta: ¢,es posible que el hombre supere la
pluralidad para llegar a conocer la unidad de todas las cosas? Si, aunque nunca va a lograr
una visién que abarque todas las cosas (como la de los dioses o las Musas), el hombre
puede comprender la unidad mediante el proceso de identificar a los opuestos (por medio
de los sentidos) y su unién, usando su razén.

Otro tema importante que se rescata de B102, son las consecuencias morales de
los diferentes tipos de conocimiento; Frankel y Quintela consideran que la moral nace de la
condicion humana de considerar a unas cosas 0 acciones como justas y a otras como
injustas.

Quintela??* menciona que la distincion entre el Dios singular y el hombre es que el
primero es amoral, mientras que la moral seria una peculiaridad de la condicion humana.
Lo anterior, se explica desde un Dios que observa y comprende de manera unitaria,
mientras que el hombre juzga a las acciones como justas e injustas, lo que posibilita hablar
de hombres justos e injustos.

Finalmente, Frankel??® también retoma la vision total del Dios frente a la observacion
de los casos aislados que realizan los hombres; sin embargo, identifica a la injusticia como
fundamento de la justicia y viceversa, es decir, justicia e injusticia son parte de una unidad
en donde ninguna parte busca anular a la otra, sino que la existencia de ambos permite que

se conserve la armonia de los contrarios.

222 vjd. Oliveira, “A fundag¢do das sensacdes no processo de conhecimento segundo Herdclito. Primeira parte:
O uso direto das sensagdes”, p. 42.

223 Vid. Esteban Bieda, “Escuchar, comprender, opinar el Ldgos. Distintos niveles de conocimiento en algunos
fragmentos de Heréaclito de Efeso”, ORDIA PRIMA, 8/9, (2009-2010): pp. 69-70.

224 \/id. Garcia Quintela, “Entre la ciudad vivida y |a ciudad pensada”, pp. 136-137.

225 Vid. Frankel, “Herdclito”, p. 352.
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Para Heraclito, la justicia y la bondad, la injusticia y la maldad son extremos de una
unidad que se mantiene en tension y armonia. Por lo tanto, no es erréneo considerar que
los hombres (debido a que contemplan la fragmentacién antes que la unidad) conocen a la

Justicia por su opuesto, la injusticia, como expone B23:

Aikng 6vopa oUk av Ridecav
ei totol pf Av.

(Los hombres) no conocerian el nombre de Justicia
si estas cosas (es decir, casos de injusticia) no existieran.?2®

A pesar de que la traduccion de Quintela y la Edition Minor de Marcovich difieren en
algunos puntos??’, coinciden en la interpretacion: la justicia se conoce por la injusticia. En
B23 se ejemplifica la tension y armonia de los opuestos, el hombre conoce al kécuog por
medio de la relacion de los contrarios, es decir, los contrarios se conocen por sus opuestos.
En el fragmento se menciona que la justicia se conoce por la injusticia, sin embargo, otros
fragmentos también abordan el conocimiento de un contrario por medio de otro: el bien se
conoce por el mal (B58), la salud por la enfermedad (B111), entre otros.

Por lo tanto, la Justicia no es un concepto o término que el hombre conozca por si
mismo, sino que lo conoce por medio de su relacidon con su opuesto: la injusticia; Farre
llamaria antinomia??® a los valores que no se arraigan en si, sino que se conocen por su
contrario.

Extendiendo la anterior interpretaciéon, se puede deducir que la Justicia seria
opuesta a la UBp1g, ya que, mientras que la primera cuida que los limites no se sobrepasen,
la segunda implica un exceso en los hombres, rebasar sus limites naturales y morales.

Por lo tanto, el hombre conoce el kbéopog a través de la relacion entre los contrarios,
es ahi donde comienza la importancia de conocer al L6gos como un principio racional que

rige a todas las cosas, reconociendo que hay una relacion entre contrarios.

226 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 63.

227 | a traduccién de Marcovich incluyd términos como Los hombres y casos de injusticia para aclarar a qué se
refiere el fragmento cuando menciona estds cosas; por otro lado, traduccion de Quintela (E/ nombre de Justicia
no conocerian si estas cosas no estuviesen, Vid Garcia Quintela, “Texto y traduccion de los fragmentos de
Heraclito”, p. 246) no agrega estos términos, sin embargo, se desprende de su traduccién una interpretacion
similar a la de Marcovich.

228 Viid. Farre, “Fragmentos de Heraclito”, p. 11.
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Finalmente, la Justicia también es un centinela que vigila y cuida la verdad y el

conocimiento entre los hombres, castigando a los que fabrican mentiras, como dice B28b:

Aikn katolfyeTal yeudWv téktovag kai ppTupag.

(Un buen dia) la Diosa de Justicia ya sabra echarles el
guante (o condenar) a los fabricadores de mentiras y a sus falsos
testigos.??®

En este fragmento, la Justicia vela por proteger el conocimiento frente al pseudo-
conocimiento, uno de los sentidos en que se puede entender este ultimo es como la
acumulacion de conocimientos que es considerablemente criticado por Heraclito cuando
menciona a Pitdgoras (B129 y B40), sin embargo, se puede hacer extensiva a Homero y
Hesiodo.

El problema ya se habia sefialado en B2: la sabiduria privada frente al L6gos comun,
Pitagoras es un ejemplo de hombre con una sabiduria privada porque, aunque sea
considerado un erudito (es decir, que logr6 acumular conocimientos), no alcanzé a
concretar la unidad de todo lo que conocia; ignora en qué consiste el L6gos y por qué éste
es diferente de todas las cosas (se distingue, pero, al mismo tiempo, las abarca), como lo
menciona B108.

Regresando a B28, la Justicia castigard a todos aquellos que no promuevan las
doctrinas que no reconozcan el papel del L6gos en la vida de los hombres y como principio
racional, ya que este desconocimiento no s6lo es un problema epistemolégico (como se
expuso en el Capitulo Primero) sino que tiene consecuencias éticas y politicas: si el hombre
desconoce que los opuestos tienen una relacion de tension y armonia, entonces, sélo vera
conocimientos, acciones y cosas aisladas, fragmentadas, no alcanzara a comprender la
unidad subyacente en todo; incluso, desconoceréa que él tiene limites, pétpag, silas rebasa
no solo dafiara su cuerpo, sino que afectara su yoyH.

En conclusién, se puede hablar de un Légos cosmico y un lo6gos del hombre: ambos
tienen uétpag, lo que los diferencia es que uno no puede rebasarlas y otro si. EI L6gos
césmico tiene leyes naturales, como son la tensién y armonia de los contrarios, que no sélo
rigen al k6opog sino que, el hombre, como parte de éste, también es gobernado por estas

leyes.

229 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, pp. 35-36.
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La Justicia funge como una reguladora, una ley natural que no permite que el k6Gpog
traspase sus pétpag, sin embargo, no debe entenderse a la Justicia como un centinela
ajeno al k6ouog, todo lo contrario, éste se crea a si mismo y se autorregula; por lo mismo,
la Justicia seria una ley natural propia del orden césmico, no puede rebasar sus pétpoag
porgue su misma constitucion se lo impide.

Por otro lado, la Justicia también esta presente en la vida de los hombres. Al igual
que en el kbéouog, cuida y vela por la verdad, castigando a aquellos que promuevan
doctrinas que no tengan como fundamento al Logos, el castigo no es arbitrario, se deduce
de la interpretacion del fragmento que este desconocimiento tiene consecuencias
epistemoldgicas, éticas y politicas: el hombre que no reconoce la unidad de los contrarios
(bien-mal, salud-enfermedad, justicia-injusticia) vive como si tuviera una sabiduria privada,
desconociendo que forma parte de un orden superior, el orden césmico, por lo mismo,
ignora que tiene pétpog.

¢Por qué el hombre, si forma parte del kéouog, puede rebasar sus pétpag? Su
propia constitucion humana le permite rebasarlos, el hombre no conoce al mundo con los
ojos del Dios, €l no alcanza a ver la unidad de las cosas a simple vista, sino que conoce por
la relacién de los contrarios (es decir, conoce al bien por su relacion con el mal, la justicia
por la injusticia y la salud por la enfermedad), por lo mismo, siempre esté latente en su vida
ambos opuestos. Nace con el hombre la posibilidad de hablar de implicaciones éticas: si
esta en una constante posibilidad de actuar de manera justa o injusta, de caer o no en la
UBpig o de vivir para satisfacer sus deseos, entonces, esta en las decisiones y en las

acciones del hombre ser uno de los dpictotl 0 uno de los ToAAoi.

3.2.  Relacion yoyn -Implicaciones éticas

El objetivo del apartado es desarrollar el papel de la yuyn dentro de las Implicaciones éticas
de Heraclito. La relacion entre la youynf y las Implicaciones éticas se justifica por las
caracteristicas de la primera, entre ellas esta el devenir (flujo de los contrarios), un 16gos?3°
profundo y la capacidad de incrementarse a si misma; esto le permite al hombre rebasar

sus limites, es decir, caer o no en la UBp1G.

230 A partir de aqui se escribird I6gos con minuscula para referirse al Adyo¢ de la yoyI para diferenciarlo del
Légos, con mayuscula, que se refiere al Légos comun.
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Por lo anterior, el apartado se dividira en dos subapartados: 3.2.1. Las
caracteristicas de la yuyn y 3.2.2. yoyh e Implicaciones éticas: los limites del hombre. En
el primero, se trataran cuatro aspectos importantes de la yvyA: el devenir, su relaciéon con
el cuerpo, su logos y la forma de acceder a él, finalmente, la relacion entre la yoyn, los
sentidos y el l6gos como principio racional; por otro lado, en el segundo apartado se
desarrollara la justificacion de la relacién entre las caracteristicas de la yoyn y las

Implicaciones éticas.

3.2.1. Las caracteristicas de la yoyn

La primera propiedad que se debe resaltar de la yuyh es el devenir, éste se entiende como
un flujo de contrarios que caracteriza a la realidad y su relacién con el L6gos?®; en el caso
de la yuyn, su creacién y destruccion, también implican un flujo de contrarios, un devenir.
El siguiente esquema ilustra el contenido de los fragmentos B36, B77 y B118,
relacionando los términos expuestos en los fragmentos anteriormente mencionados, es
importante aclarar que la relacion de los tres fragmentos expuesta en el esquema es
resultado de una inferencia, una interpretacion de la autora de la presente investigacion que

nace de la lectura de los fragmentos:

231 yer. CAPITULO PRIMERO, 1.1.4. Unidad de los Contrarios, p. 39.



ESQUEMA: Caracteristicas de la yoyn

*x% Vida Muerte

**Muerte Vida

Fuente: Elaboracidn propia, incorporando la traduccion e los especialistas Miroslav Marcovich y Garcia Quintela.

*Concepto que se va a relacionar; **Representacion del flujo de Muerte: yoy~> Agua—> Tierra; ¥**Representacion del flujo de Vida:
Tierra> Agua—~> yoyn; ¥***Relacion entre la yoyi-Muerte/Placer- Lo hiumedo (B77); *****Relacién entre la yoyr més sabia y mejor-
Lo seco (B118).
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B36%32 aborda el ciclo de vida de la yoyn, asi como la relacion de opuestos del Agua
(Lo humedo) y Tierra (Lo seco); el fragmento menciona que es muerte para la yoyn
convertirse en Agua, asi como lo es para el Agua volverse Tierra; sin embargo, de la Tierra
nace el Aguay del Agua nace la yoyn.

En el esquema, el flujo Muerte se representa con la flecha gris, donde se relaciona
yoyA—~> Agua—> Tierra; mientras que el flujo Vida esté representada con la flecha azul,
relacionando Tierra—> Agua—> yvuyf. En conjunto, el proceso de la vida y la muerte se
presenta como un flujo continuo que une a la yoyn, Aguay Tierra.

Hay una relacién de tensién y armonia entre estos tres elementos, lo que mata a
uno de ellos, también lo dota de vida (en el sentido de que nacen de él); esto implica que la
relacion de oposicion no es unidireccional (lo seria si sélo implicara la muerte de su
opuesto), es bidireccional porque involucra muerte y vida. Por lo tanto, B36 no sélo aborda
el ciclo de vida de la wyuyn sino, también, ejemplifica una de las caracteristicas
fundamentales de la relacion de opuestos: que una parte de la relacion no implica la
cancelacion o anulacion de la otra.

A su vez, B77 expone la relacion entre placer-muerte y la yoyl humeda:

youyfot tépyiv A BGvatov Uypfict yevésOar.

Para las almas devenir himedas placer o muerte.?3

En el esquema se representa con la flecha gris que va de la youyn al Agua (Hamedo),
lo que significa que, la yuyn, al humedecerse, implica placer o muerte: el placer puede

conducir al hombre a su muerte.

232 DK B36:

youyfioty Bavatog Udwp yevésbaut,
Udatt 8¢ Bdvoartog yiv yevésOar:

éx yAg 8¢ Udwp yivetau,

€€ Udatog 8¢ yuyh.

Para las almas es muerte volverse agua,

a su vez, para el agua es muerte volverse tierra;

y sin embargo, el agua llega a ser de la tierra,

y el alma, del agua.

Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 88.

233 Garcia Quintela, “Texto y traduccién de los fragmentos de Heraclito”, p. 256.
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Para interpretar de la mejor manera el fragmento, es importante responder (al
menos) a dos preguntas: ¢ por qué hay una relacion entre el placer y la muerte? y ¢,por qué
la youyn, cuando se humedece, significa placer o muerte? Ambas preguntas se implican
mutuamente, por lo mismo, es apropiado empezar por las consecuencias de que la yoyA
se humedezca.

La youyA es la sede de la facultad que le permite al hombre reconocer en qué
consiste el Logos y conocer el orden del mundo, en otras palabras, es donde se encuentra
la razén, facultad que le permite entender la unidad de los contrarios?34,

Hulsz define a la youy como “la morada del lenguaje de lo real es pues, para
Heré&clito, ella misma fuente de luz, luz que proviene, en Ultima instancia, de ese fuego
siemprevivo que es el kdsmos, y que vive también, en cuanto l6gos, dentro de los confines
de la psukhé?®, en otras palabras, yuyn es un reflejo del fuego siempre vivo que es el
k0o oG, es decir, también esta inserta en el orden del Logos; por lo mismo, tiene un l6gos
propio y es el vinculo o la relacién entre el principio racional y el hombre, en ella esta la
facultad que permitira al sujeto juzgar la informacién e identificar la unidad, de ahi deriva la
invitacion de Heraclito de un autoconocimiento.

Por lo tanto, la youyn debe permanecer seca (emulando el fuego siempre vivo), el
problema ocurre cuando se humedece, como es la sede de la facultad que le permite al
hombre entender al Légos, la humedad implica una distraccién, un mal funcionamiento en
la facultad. Lo cual, provoca que el sujeto no logre entender al Légos ni comprender la
unidad de los contrarios, lo que causa problema de abstraccion y conocimiento (problemas
epistemoldgicos) con consecuencias morales; por lo mismo, la yuyr humeda se aleja de la
comprension del Légos, del k6opog y de la vida, acercandose a la parcialidad, a la muerte.

Lo anterior, responde a la pregunta del por qué la youy himeda significa placer o
muerte, sin embargo, falta aclarar la relacién entre placer y muerte. El placer seria una de
las razones por la cual la yuy se humedece, esto se aclarard ampliamente cuando se
analice el fragmento B117, pero, adelantando una primera explicacion, el hombre al intentar
saciar sus deseos o placeres, en muchas ocasiones excede sus limites y se dafia moral y
fisicamente, el ejemplo principal es la embriaguez descrita en B117 en donde el hombre es

guiado por un muchacho. Lo anterior se explica porque la facultad que le permite al hombre

234 | a importancia de la razén para que el hombre adquiera un conocimiento completo y unitario del mundo
se expuso en CAPITULO PRIMERO, 1.1.3. Teoria del Conocimiento, p. 27.
235 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 288.
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discernir adecuadamente, esta ofuscada; por lo mismo, el deseo de satisfacer los placeres
conduce al sujeto (en varias ocasiones) a los excesos, acercandolo mas a la muerte que a
la comprensién de la unidad, de ahi la relacién entre placer y muerte: el placer desenfrenado
puede conducir a la muerte.

Expuesto lo anterior, es mas claro el sentido de B118:

aln yoyN codwtdn kai dpictn.
El alma seca es la mas sabia y la mejor.?3¢

La razén que no esta ofuscada es la ideal para comprender la unidad de las cosas,
por lo mismo, la yuyn seca (la mas cercana al fuego siempre vivo) es la mas sabia, porque
puede entender al Légos y lograr un conocimiento unitario del kécuog, y la mejor, pues
conduce al hombre de la mejor manera a decidir lo mas conveniente para no traspasar sus
limites y dafarse.

En el esquema, el fragmento B118 esta representado por la flecha azul que une los
conceptos de youyA con Tierra (Lo seco), es decir, contrario a B77, ésta representa cual
seria una de las caracteristicas de la yovyj mas sabia y mejor: estar seca.

La segunda caracteristica de la yoyn es su relacion con el cuerpo, lo que se explica
en B67a:

Asi como la arafa, estando en medio de la tela, siente inmediatamente cuando una
mosca rompe alguno de sus hilos y corre rdpidamente hacia alli como si le doliese
la ruptura del hilo, asi también el alma del hombre si alguna parte del cuerpo se
dafa, se precipita hacia alli como si no soportase el dafio del cuerpo, al que esta
unida sélida y proporcionalmente.?’

La autenticidad del fragmento no es aceptada de forma unanime por los
especialistas, Quintela y Farre si lo incluyen entre los fragmentos auténticos de Heréclito,
sin embargo, la Edition Minor de Marcovich no lo incluye. Se incluye en la investigacion
porque ejemplifica, ademas de la relacion yuyn-cuerpo, las consecuencias que puede tener

el cuerpo de los hombres si ésta se humedece.

236 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 89.
237 Garcia Quintela, “Texto y traduccién de los fragmentos”, p. 254.
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En este fragmento, Heraclito compara la relacion arafia-telarafia y yoyr-cuerpo: asi
como la arafia siente como si le doliera la ruptura de la telarafia; también la yuyn se arroja
a la parte del cuerpo que fue dafiada, como si no soportase el dafio.

Lo anterior, demuestra que entre la yoyn y el cuerpo hay una union solida, es decir,
si una de las partes se dafia, la otra lo reciente. Esto explica las consecuencias que tiene
en la youyn el dafio al cuerpo y viceversa, por ejemplo, que la yoyr se humedezca, es
consecuencias de las decisiones y acciones del hombre sobre su cuerpo (excederse en la
bebida, comida o en las relaciones sexuales); sin embargo, el dafio no se queda Unicamente
en atrofiar la razén, sino que, al humedecer la morada de ésta, el hombre también excede
sus pétpag y termina dafiando su cuerpo. Dicho de otra manera, cuando el hombre actta
de tal manera que dafa su yvyn, también estd dafiando su cuerpo ya que los dos son
elementos de una relacién o union sdlida y proporcional, como menciona el fragmento.

En el apartado 3.12%8 se menciond que el kdopuog (representado en B94 por Helios)
no podia rebasar sus medidas, en cambio, el hombre si; una de las causas que se trataba
en el apartado es por las condiciones propias del hombre, especificamente, la profundidad

del Logos de la yuyr, como menciona B45:

yuyig meipata iwv olk av é€gUpoto, tloay EmmopevOuevog 030v' oUtem Baduv
AOyov Exel.

Si vas a los limites del alma, no podrias encontrarlos, por cuanto camino recorras:
tan profundo es su légos.?3°

Hay, al menos, tres problemas que se deben analizar en el fragmento: los limites de
la wyoyn, el 686¢ o camino de busqueda y su Légos profundo.

Respecto al primer problema, Kahn menciona que “the psyche is primatrily a principle
of rational cognition’?*°, es decir, la yoyr es un principio de cognicion racional, por lo tanto,
es lo que le permite al hombre entender en qué consiste el Logos. Cuando se abordé la
Teoria del Conocimiento, se mencioné que la yuyr es la morada de la facultad (la razon)

gue le permite al hombre conocer no s6lo en qué consiste el mundo que lo rodea sino,

238 \Jer, CAPITULO TERCERO, 3.1. Epistemologia: Légos césmico y Justicia, p. 114.

239 Hijlsz, “Los fragmentos del /égos. Textos y comentario”, p. 128.

240 | g psiqué es fundamentalmente un principio de cognicion racional [Traduccién propia] Charles H. Kahn,
“Commentary on the fragments: XXXV”, en The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments
with Translation and Commentary (London: Cambridge University Press, 2004), p. 127.
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ademas, entender la unidad de los contrarios; por lo mismo, gracias a la yoyf (y su
conexion con el Légos) el hombre puede conocer el kdouog, sin embargo, ésta también es
un objeto de conocimiento para el hombre, lo que lleva al segundo problema.

La yuyA tiene limites que el hombre no puede encontrar siguiendo un camino
experimental, no obstante, hay un 656¢ que si le permitiria al hombre conocer a la yoyH: la
autoinvestigacion.

En primer lugar, no es por medio de la investigacién experimental como el hombre
puede conocer a la yuyn porque, como ya se vio en el apartado de la Teoria del
Conocimiento, los sentidos, si bien son necesarios y la primera fase de la adquisicion de
conocimiento del hombre, no son suficientes, necesitan de la razon para entender la unidad
de los contrarios. Alvarez menciona que Heraclito “declara inalcanzables por via
experimental las fronteras del alma-cosmos, cuyo logos divino la volveria inaccesible para
las limitadas capacidades humanas™*!, es decir, el hombre no puede conocer los limites de
la yuyn de forma experimental, pues rebasa las facultades humanas, sin embargo, puede
entender la relacion de ésta con el Logos del k6opog mediante la autoinvestigacion o
autoconocimiento.

De lo anterior, deriva la invitacion de Heraclito del fragmento B101:

£81inoaunyv EuemvTov.
Me he buscado a mi mismo.?*?

La basqueda en si mismo implica un autoconocimiento que no es menos complejo
gue la busqueda de un conocimiento externo. Heraclito reconoce en la yoyr un principio
de cognicién racional, sin embargo, es la que posibilita la unién entre el hombre y el k6opog,
lo que habilita una comprension comun de la existencia, esto es posible porque el L6gos es
comun. Por lo tanto, el autoconocimiento?*® es lo que le permitird el hombre conocer el
orden del k6opog, en qué consiste el Loégos (unidad de los contrarios) y, sobre todo,

entender por qué éste es comun e implica un orden que tiene medidas. Cuidar y velar por

241 Omar Alvarez Salas, “Alma, cosmos e intelecto en el pensamiento presocratico: de Tales a Heraclito”, NOVA
TELLVS, 26-1 (2008): p. 52.

242 Garcia Quintela, “Texto y traduccidn de los fragmentos de Heréaclito”, p. 261.

243 Este autoconocimiento, como se menciond en el andlisis de B116 (Ver. CAPITULO SEGUNDO, 2.4.1.
Fragmentos de transicion: B119, B113 y B116, p. 105.), al igual que ser sensato, es posible para todos los
hombres.
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ese orden no sélo lo mantiene, sino que le permite al sujeto vivir alejado de los excesos,
que pueden dafiar su cuerpo y su yoyh.

Retomando lo que dice el fragmento, el hecho de que el hombre no pueda encontrar
los limites del alma responde a dos cosas (si se analizan con cuidado, la primera es
consecuencia de la segunda) las limitadas capacidades humanas y el I6gos profundo de la
yoxn.

Para entender qué significa I6gos profundo es prudente apoyarse en la caracteristica

gue menciona B115%44;

Yuxfc £ott AOYoG EavtdV aliEmv.24®

Del alma es un discurso que se acrecienta a si misma.?4

La youyn es un l6gos que se acrecienta a si mismo, es decir, tiene un poder de
autogeneracion suficiente para alcanzar su estado ideal o el mejor, la sequedad descrita en
B118. Esta descripcion de la yoyn es similar a la que Heraclito hacia del fuego en B30, éste
tiene un orden, la yoyA también tiene un orden innato que le permite pasar de lo hiumedo a
lo seco y viceversa; por lo tanto, tiene un l6gos propio.

Frankel menciona “El alma propia, la unica parte de nosotros que no esta sometida
al Logos, sino que es portadora activa del Logos...”?*’, en otras palabras, cuando se dice
gue tiene un I6gos propio, no quiere decir que es ajena al L6gos comun, sino que, al igual
que el fuego de B30, la yuyn es un reflejo del Légos comun, se conduce conforme a él.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta ¢ cual es la relacién entre el L6gos comun y
la yuyn? Es: la yuyn tiene un légos propio, lo que implica que posee un orden inherente
gue hace que pase de lo himedo a lo seco y viceversa, es decir, que esté en armonia con
los principios del Logos comun (la armonia de contrarios) sin embargo, este orden y la
posibilidad latente de rebasar los limites y caer en el exceso de la humedad o alcanzar el
estado en el que es mas sabia y mejor, es lo que prepara el camino para hablar de

Implicaciones éticas.

244 Algunos autores consideran el fragmento como espurio, tal es el caso de Alberto Bernabé quien en sus
Fragmentos Presocrdticos: De Tales a Demdcrito menciona que es una frase que se le atribuye a Sécrates; o
la Edition Minor de Marcovich quien lo incluye en el apartado de “fragmentos sospechosos de ser espurios”.
Se incluye en la investigacion porque, lo que menciona el fragmento, es pertinente para la descripcion de la
yoyh.

245 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y versién castellana, p. 132.

246 Garcia Quintela, “Texto y traduccién de los fragmentos de Heraclito”, p. 263.

247 Frankel, “Heraclito”, p. 356.
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Finalmente, hay una relacion entre la yoyn, los sentidos y el L6gos como principio

racional o comun que se ve reflejado en el fragmento B107:

\ 7 3 ’ 3 N T
Kakol pdptopeg avBpwmrotoly 0POaALLol Kol WTaL

BapBapoug yuyag £xdvimv.?4®

Malos testigos para los hombres los ojos y los oidos de quienes tienen almas
barbaras.?4°

Previamente se analiz6 el fragmento en relacion con la Teoria del Conocimiento, sin
embargo, en este apartado se retoma por qué éste marcara el inicio de la distinciéon entre
los hombres despiertos y los dormidos, en otras palabras, es un “fragmento de transicién">°
a las Implicaciones éticas.

Fragmentos como B55 y B101la muestran la importancia de la vista y el oido para
conocer el mundo, sin embargo, la razén, como una facultad que esta en la yuyH, es la que
concretara un conocimiento total. Por lo anterior, parecen inutiles los ojos y los oidos en los
hombres que se quedan con una interpretacién parcial del mundo, para los que tienen almas
de béarbaros.

Respecto a lo que Heraclito quiere decir con almas barbaras, Quintela apunta a una
distincion de tipo intelectual y no tanto de los que no hablan griego frente a los que si:
“Heraclito utiliza barbarous para describir un estado particular del alma por medio de una
analogia [...]. Se trata de la mala disposicion intelectual de los individuos asi definidos, con
independencia de su posicion de clase o su cultura, con respecto a los hombres™!
Entonces, aquellos hombres que tienen almas de barbaros no son los que no hablan griego
(al menos no en la interpretacion que se esté siguiendo) sino los que tienen una disposicion
intelectual equivocada, dado que Unicamente se quedan en lo sensible, la informacion que
obtienen de los sentidos, sin aludir al L6gos comun.

Por otra parte, Quintela también menciona que lo que va a definir a los individuos es
su disposicion intelectual no su posicion de clase o cultura, es decir, lo que va a definir a un
hombre como dormido o despierto es su disposicion frente al Légos. Los hombres con

almas de barbaros conocen el mundo de forma deficiente porque piensan que lo que

248 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 30.

249 Garcia Quintela, “Texto y traduccidn de los fragmentos de Heréaclito”, p. 262.

250 Recordando que, en la investigacién, se llama fragmentos de transicion a aquellos fragmentos que
permitiran introducir al lector a un nuevo tema. Ver. Nota 16 de la INTRODUCCION, p. 11.

251 Garcia Quintela, “Entre la teoria del conocimiento y el andlisis social”, p. 98.
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perciben es la totalidad, sin embargo, s6lo es una parte en el proceso de adquisicion de
conocimiento, por lo mismo, los ojos y los oidos no son testigos confiables en los hombres
gue no entienden que los sentidos sélo son la primera fase de la Teoria del Conocimiento,
éstos muestran la pluralidad; la razén y la youyn concretan el conocimiento a través de la
unidad de los contrarios, la unidad no evidente para los sentidos, el L6gos comun.

Los hombres con almas no barbaras entienden que hay una tensién y armonia de
opuestos que organizan al k6copog, por lo cual, apoyandose Unicamente en los objetos que
perciben los ojos y los oidos (ignorando que hay un orden subyacente a todas las cosas)
seria un conocimiento incompleto, falta comprender la unidad en la pluralidad de los
sentidos; eso es lo que distingue a los despiertos de los dormidos: la yuyn de los primeros
no es barbara.

En resumen, son cuatro las caracteristicas analizadas de la wyouyn: primero, el
devenir, lo que implica el flujo de contrarios, como el ciclo de vida de la yuyn-Agua-Tierra,
donde los elementos implican vida y muerte de su opuesto; ademas de la importancia de
mantener a la yoyn seca (ya que es el estado ideal) y alejarse de lo que la humedece, es
decir, lo que ofusca su razon.

Segunda, su relacion con el cuerpo en donde, si una parte de la relacién se dafia, la
otra lo resiente. De modo que, si la yoyn se humedece, es consecuencia de las decisiones
y acciones del hombre sobre su cuerpo.

Tercera, su légos profundo que se acrecienta a si mismo y se autogenera, lo que
implica un orden propio e innato, posibilitando el transito de lo himedo a lo seco y viceversa.
Por otra parte, mediante la autoinvestigacion, el hombre conoce este l6gos profundo y su
relacion con el Légos Césmico.

Finalmente, la cuarta es la relacion de la woyn con los sentidos y el L6gos, en donde
lo que va a definir a un hombre como un despierto o un dormido es su disposicion intelectual

para comprender al Légos, independientemente de su posicién social o su cultura.

3.2.2. yoyn e Implicaciones éticas: los limites del hombre

Este apartado girara en torno a la pregunta: ¢por qué las caracteristicas de la yoyn
posibilitan tratar las implicaciones éticas?, es decir, exponer los argumentos que justifiquen
la relacién entre las caracteristicas de la youyn y las implicaciones éticas.

El fragmento B117 menciona dos temas previamente analizados (yvyf himeda y

los limites del hombre), sin embargo, se relaciona con las implicaciones éticas:
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avip oxotav uebvcoit,

dyetat Und matd0g avApov chairlduevog,

oUk énaimv 6k Baivet,

Uypnv thv yoynv €xov.

Un hombre adulto, al emborracharse,

es conducido a casa por un muchacho impubero,

tropezando y no teniendo la idea adénde va:
es porque su alma es himeda.?>?

Como se menciona en el apartado anterior, la humedad de la yuyr implica una
distraccion, un mal funcionamiento en la razén, que tiene consecuencias epistemoldgicas
(alejarse de la comprensién del Légos, la unidad de las cosas y el orden cdésmico) pero
también tiene consecuencias en la vida de los hombres, como rebasar sus limites.

Cuando se habla de que el hombre transgrede sus limites, se hace referencia a los
limites morales y naturales, éste ultimo ocurre cuando la yuyr pasa de estar seca (el estado
en que es mas sabio y mejor) a humedecerse, ofuscando la razén y, por lo tanto, dafiando
al hombre.

Kanh lo menciona en su andlisis de B1172°3, cuando retoma lo dicho por Bollack-
Wismann, en el fragmento se desarrolla un analisis en tres etapas: la lucidez de la yoyA se
debilita por los fluidos, provocando la pérdida de la percepcion, lo que causa que el hombre
pierda el control de su cuerpo. Humedecer a la yuy 1 implica dafiar al cuerpo pues el hombre
pierde el control de éste; por lo cual, rebasa sus limites naturales al dafiarse.

Por otra parte, rebasa sus limites morales porque sus acciones tienen
consecuencias morales, aquellas acciones que humedezcan a la yvyf se consideran
ejemplos de UBpig que, como menciona Hilsz, son actos voluntarios de desmesura, de
exceso; al ser voluntarios, dependen del hombre exceder o0 no esos limites, derivando en
las implicaciones éticas.

Quintela hace la comparacion entre un hombre adulto (el varén) y el nifio (muchacho
impubero): el primero hace referencia a un adulto con su razon desarrollada y, en el mejor
de los casos, una yuyh seca; mientras que el nifio se caracteriza por la humedad de su

juventud, lo ideal, es que la vaya perdiendo mientras crece. El problema es que el hombre,

252 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 90.
253 Vid. Kahn, “Commentary on the fragments: CVI”, p. 244.
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al embriagarse, es peor que el nifio, pues éste ya es un adulto, pero, voluntariamente,
humedeci6 su yuyH, en lugar de avanzar en su desarrollo intelectual y moral (como el paso
del nifio al hombre), retrocede.

La razén de que la youyn del nifio esté humeda es por la juventud que implica su
edad, el caso del hombre es diferente, se humedece su yvyj como resultado de las
acciones voluntarias, de lo anterior, se puede deducir que la capacidad de humedecer la
yoyA como resultado de las acciones voluntarias sélo se puede dar en el hombre porque
su razén deberia estar desarrollada, en el caso del nifio no es asi, no es voluntario
humedecerla.

El uso del vino (o de cualquier otra cosa como la comida o las relaciones sexuales)
no es el problema, Heraclito no condena su uso; el problema esta en el exceso y la falta de
mesura en su consumo. Quintela menciona ‘la cantidad de vino que se consideraba
correcta consumir estaba limitada por la capacidad de cada cual para regresar a casa por
su propio pie’®®*, en el caso del hombre alcoholizado, rebas6 el limite permitido por su
cuerpo para beber sin dafiarse; el exceso del vino transformé a la youyr, humedeciéndola,
provocando que no tenga un destino claro, tropezando, haciéndolo peor que un nifio.

Por lo tanto, la regulacion de todo aquello que pueda humedecer a la yuyn del
hombre (alcohol, comida o las relaciones sexuales) depende del hombre mismo, ya que, en
ultimo caso, sus acciones son voluntarias, incluso aquellas que lo dafian.

A su vez, B85 aborda la relacion entre el deseo (Bvudg) y la woyn:

Y OAETOV OLP® payecHot: Yyuyfg yap wveitat.

Es dificil combatir al deseo, pues se paga con alma.?°®

Quintela traduce 6vudg como deseo, sin embargo, al explorar otros significados, es
posible completar la interpretacion del fragmento. 6Bvudg también puede significar animo,

apetito, valor, coraje, célera, ira, pasion, afecto®?®; si se toma los Gltimos cinco significados

mas la interpretacion del fragmento anterior, el andlisis quedaria de la siguiente manera:

Es dificil combatir cualquier tipo de deseo exacerbado (desde la ira, célera, pasion

y hasta afecto) pues termina afectando a la woyr].

254 Garcia Quintela, “Entre la religidn y la teologia: el verdadero hombre”, p. 158.
255 Garcia Quintela, “Texto y traduccidn de los fragmentos de Heréclito”, p. 258.
26 viid. Manual Griego cldsico-Espafiol, “Gundg”, p. 301.
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La célera es un caso de exceso que termina dafiando al hombre; un ejemplo de ésta
se presenta en la lliada, Canto I, la llamada Cdlera de Aquiles: “La célera canta, oh diosa,
del Pelida Aquiles, maldita, que causoé a los aqueos incontables dolores, precipité al Hades
muchas valientes vidas de héroes...”.?%’

El conflicto entre Agamenon y Aquiles por Briseida y el poder que representaba uno
y otro, desembocoé en la muerte de aqueos, incluso en la muerte de Patroclo; la colera de
Aquiles tuvo consecuencias funestas para sus compafieros.

Llevando este caso al contexto de la filosofia de Heraclito, la Célera de Aquiles
ejemplifica las consecuencias que pueden tener el exceso de las emociones y deseos en
los hombres: en el caso de Aquiles, la muerte de sus comparieros; en el caso del hombre
descrito por Heraclito, el dafio de su yuyn.

Quintela, en el andlisis del fragmento, también asigna diferentes significados a
Boudg, desde el deseo sexual hasta el 6rgano sede de las emociones; ademas, menciona
gue el predominio de la emocion o la realizacion carnal de esa emocion provoca una pérdida
de la yuyn?®. De nuevo, se hace referencia a que, la emocién o el deseo en si no es
reprobable, el problema comienza cuando la emocién o el deseo toman el control de la vida
del hombre; cuando el exceso del vino o la colera nubla la razén y provoca que el hombre
no tenga una idea clara hacia dénde va, dafiando su yuyn y su cuerpo, incluso, acercandolo
a la muerte.

En conclusion, la respuesta a la pregunta ¢ por qué las caracteristicas de la yoyh
posibilitan tratar las implicaciones éticas? esta en la constitucion de la yoyA, ésta es
ilimitada, indeterminada y puede auto transformarse y crecer por si misma, atendiendo a su
orden; lo anterior le permite al hombre transgredir sus limites ya que, asi como es capaz
del autocrecimiento, la yoyn también puede decrecer.

Las acciones de los hombres, inclusos los excesos, son actos voluntarios, es decir,
depende de ellos rebasar o no sus limites; se balancean entre el bien y el mal, entre ser un
despierto o un dormido, lo que activa una posibilidad u otra es su disposicién frente al L6gos
y las acciones que realicen.

Finalmente, el exceso de las emociones (célera, ira, pasion, etc.) que, en ultimo
caso, derivan de las decisiones de los hombres, tienen consecuencias en la yoyf y en el

cuerpo, acercandolo a la muerte.

27 Homero, lliada, Canto I-5.
258 Vid. (Parafrasis) Garcia Quintela, “Entre la religién y la teologia: el verdadero hombre”, p. 160.
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3.3. Implicaciones éticas en los fragmentos de Heraclito de Efeso

El objetivo del apartado es determinar las implicaciones que derivan de la Epistemologia de
Heréaclito de Efeso. Como es el tltimo apartado del trabajo de investigacion, la atencion se
centrara en las consecuencias morales de ser un dormido-toAdoi 0 un despierto-
dpiotot: las Implicaciones éticas y como la condicibn humana es lo que posibilita
abordarlas.

Para lograr una exposicion ordenada y clara, el apartado se dividird en dos
subapartados: 3.3.1. Relacion tension y armonia de los contrarios (Epistemologia) y las
Implicaciones éticas y 3.3.2. ¢ Cudles son las Implicaciones éticas que derivan del andlisis
de la Epistemologia de Heraclito? En el primero, se abordara como es que la tension y
armonia de los contrarios se relaciona con las Implicaciones éticas a través del analisis de
los fragmentos B110, B11 y B58; en el segundo subapartado se respondera a las preguntas
¢,como la condicién humana posibilita abordar las Implicaciones éticas? y ¢ cuales son las
Implicaciones éticas que derivan del andlisis de la Epistemologia? a través del analisis del

fragmento B43.

3.3.1. Relaciéon tensién y armonia de los contrarios (Epistemologia) y las
Implicaciones éticas

Para hablar de la relacion entre las implicaciones éticas y la unidad de los contrarios, B110
y B111 apoyan la interpretacion de la importancia practica del conocimiento de la unidad de

los contrarios, ademas de ilustrar el problema del exceso en lo que se desea.

B110 menciona:

avOpwnoig yivesBou 0kdosa BELovciy oUk Auelvov.

No es mejor para los hombres que consigan todo cuanto deseen.?®

Este fragmento guarda una relacion con B85, en este Ultimo se aclar6 que el deseo
(6vudg), por si mismo, no es un problema para Heraclito, el problema es el exceso de lo
gue se desea (bebida, comida, relaciones sexuales).

En B110 esta la aseveracion de que, conseguir todo lo que desean, no es lo mejor

paralos hombres. Lo anterior se justifica desde el conocimiento ideal al que pueden aspirar,

259 Marcovich, HERACLITUS. Texto griego y version castellana, p. 91.
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éste es el reconocimiento de la unidad de los contrarios, por eso, si consiguen todo lo que
desean habria, al menos, dos consecuencias en su vida: caeria en la UBp1g o en los excesos
gue los llevarian a exceder su pétpa y dafiarse; la segunda consecuencia es que estaria
lejos de tener un conocimiento unitario del mundo, lo que no sélo deriva en problemas
epistemolégicos, también en problemas practicos o éticos.

Lo anterior, se acentla con la interpretacion que se puede hacer de B111:

voUocog Uyteinv énoincev ASU kai dyodov,
AMuog képov, kduatog avatavcty.

La enfermedad es la que hace agradable y buena a la salud;
el hambre, a la saciedad; el cansancio, al descanso. 260

En este fragmento se exponen tres parejas de contrarios y se retoma el tipo de
relacion entre la unidad de los opuestos. Asi, el significado o sentido de un opuesto lo
adquiere con relacion al otro: lo agradable y bueno que representa la salud, deriva de lo
desagradable que es la enfermedad.

Lo que en un primer momento es desagradable para el hombre, posibilita que su
opuesto sea agradable y deseable. Por eso, si el hombre se queda en la fragmentacién del
mundo, no entenderd la importancia, en su vida diaria, de la unidad de los contrarios.

Por lo tanto, parece que el hecho de que la salud sea agradable y buena depende
de lo desagradable que puede parecer la enfermedad, algo similar ocurre con el ejemplo
del hambre y la saciedad: un hombre hambriento estard deseando comer, satisfacer ese
deseo; cuando logra la saciedad, ésta parece ser agradable y buena, sin embargo, ¢qué
pasa cuando el hombre se acostumbra a esta sensacion de saciedad y sélo busca
maximizarla? Parece que en esta circunstancia es cuando el hombre cae en la UBpig; el
exceso de algo que por si solo no es un problema, se convierte en uno cuando trasgrede la
pétpo del sujeto.

Heraclito no menciona en sus fragmentos que se debe beber con mesura, sin
embargo, se puede inferir una interpretacion en la que ni la bebida, ni la comida, ni las
relaciones sexuales son dafiinas por si mismas, es el exceso lo que dafia al hombre. Por lo

mismo, el hombre debe entender la importancia de la tensiéon y armonia de los contrarios

260 1pjd. p. 63.
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en su vida diaria, conseguir todo lo que desea (en caso de que sea posible) terminaria
dafandolo.
Finalmente, B582%! ilustra como la armonia y tension de contrarios no se cancelan

mutuamente, la armonia no elimina las diferencias y la tensién no anula la unidad:

kol Aya00v kai koudv [naml. €v éotiv].2%2

El bien y el mal son uno. 263

La relacién entre los contrarios forma una unidad, aunque parezcan ser opuestos
irreconciliables, coinciden en la unidad que forman.

Juliana Gonzalez menciona “Bien y mal no son [...] '‘absolutos’: se implican (y se
relativizan) reciprocamente [...]: constituyen dos ‘facetas' o 'polos’' de la misma realidad; el
uno contiene virtualmente al otro y por eso puede pasar a ser el otro”®*. Conceptos con
una carga moral como Bien y Mal tampoco escapan a la Ley o principio racional que rige al
kOouog, éstos forman parte de una unidad cuyos extremos se implican reciprocamente.

Retomando lo que se mencionaba en el Capitulo Primero sobre la unidad de los
contrarios?%®, a pesar de que éstos implican una unidad, ésta no es homogénea, es decir,
no se anulan las caracteristicas que los vuelven contrarios, ambos estan en un constante
devenir, en un flujo de contrarios que caracterizan la realidad.

En los fragmentos anteriormente analizados se expuso que, una de las causas de
gue el hombre rebase su pétpa es el Boudg o, mejor dicho, el exceso de lo que se desea.
La existencia de contrarios, al menos, en lo que se interpreta del esquema planteado por
Heréclito, siempre va a existir, pues es lo que caracteriza al k6opog, sin embargo, éste (el
kOouog) esta regulado por la Justicia, quien impide que rebase su pétpa (B30 y B94); en
cambio, en el hombre es posible excederla , los excesos son una de las causas de esto.

Por lo cual, el hombre también est4 sometido a la tension y armonia de contrarios.
Bien y mal, salud y enfermedad, hambre y saciedad, cansancio y descanso son sélo

algunos ejemplos de la unidad de los contrarios en su vida diaria, sin embargo, que vea las

261 E| nimero de fragmento se obtiene de la edicién de Diels-Kranz, mientras que la traduccién es de Luis
Farre.

262 Hermann Diels y Walther Kranz, “Herakleitos” en Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, 1960), p. 163.

263 Farre, “Fragmentos de Heraclito”, p. 128.

264 Gonzalez, “Heréclito: los principios de la ética”, p. 37.

265 \Jer. CAPITULO PRIMERO, 1.1.4. Unidad de los contrarios, p. 39.
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cosas desde la fragmentacion o que comprenda la unidad subyacente a todo, es lo que lo
va a caracterizar como dormido o despierto. La UBpig estara presente, como una
posibilidad, en la vida de los hombres, precisamente porque éste es capaz de exceder su

uétpa y por la existencia de la unidad de contrarios.

3.3.2. ¢(Cudles son las Implicaciones éticas que derivan del andlisis de la
Epistemologia de Heré&clito?

Hay dos preguntas sobre las que girara la exposiciébn de este subapartado: ¢cémo la
condicion humana posibilita abordar las Implicaciones éticas? y ¢cudles son las
Implicaciones éticas que derivan del andlisis de la Epistemologia? Para lo cual, no sélo se
analizara el fragmento B43 sino que se retomard el estudio de algunos fragmentos
anteriormente mencionados (como B30, B117, B45, etc.).

B43 incluye un término que ha sido fundamental para el analisis de las implicaciones

éticas: UBp1g. El fragmento menciona:

UBpv ypn oPevvival pdilov f TupkatAv.

Hay que extinguir la desmesura mas que un incendio.?%®

La relacion entre las figuras de UBpig (desmesura) y mupkai@ (incendio) son
relevantes para la interpretacion de B43. Del analisis del fragmento se desprende la
interpretacion de que Heraclito relaciona la desmesura con un incendio porque implican un
desorden, un crecimiento descontrolado.

Recordando lo que se mencionaba en B30, el fuego descrito en el fragmento se
enciende y se apaga con medidas, sigue un orden interno. Extendiendo la interpretacion al
hombre, éste debe evitar los excesos que humedecen su yuyn (B117), debe moderar sus
acciones para no dafarse.

Ahora bien, el crecimiento descrito en B43 es desordenado, un incendio no crece y
decrece con medidas, sino que crece de forma descontrolada, se deduce que lo mismo
puede ocurrirle al hombre, la UBpig implica desmesura, excesos y arrebatos que terminan

dafandolo, por lo mismo, Her4clito recomienda apagarlo.

266 Hiilsz, “El I6gos como phrdnesis: la idea heraclitea del hombre”, p. 266.
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La anterior interpretacion se apoya en la exposicién de Quintela 'y Frankel. El primero
menciona: “Extinguir el peligro de la hubris es poner a cada cual en su sitio. Al mismo tiempo
es condenar los actos concretos que revelan a quien esta fuera de su lugar: el hartazgo y
los deseos sexuales™®’, poner a cada cual en su sitio se entiende cémo lograr que todos
respeten su pétpa, ademas, se condena todo aquello que implica un exceso, desde la
comida hasta los excesos sexuales.

Por otra parte, Frankel?®® considera que el hombre que homologa su vida con el
Logos (la ley o principio racional) esta seguro, es fuerte y libre, se puede interpretar que es
libre en tanto que no esta cautivo de los excesos de sus deseos.

Como se expuso, la UBpig se asemeja a un incendio porque implica un exceso, un
crecimiento desordenado que, si ho se controla a tiempo, puede ser destructivo y mortal.
Entonces, derivado de la interpretacion de los fragmentos B42, B117 y B4, la autora de la
investigacion deduce que el hecho de que el hombre pueda caer en la UBpig es una razén
gue posibilita hablar de implicaciones éticas en Heréclito.

Juliana Gonzalez menciona que lo que posibilita que el l6gos del hombre sea ético
es el hecho de que el Logos de la yoyh autocrezca pero, mediante las acciones que la
humedecen, también autodecrezca. Dice: “El logos humano es capaz de la hybris [GBpic]y
de la adikia [Gdixic]: puede ser (y es) principio de des-orden y de ‘contra-orden”?%°. En otras
palabras, gracias a que el I6gos de la youyn no tiene limites por su profundidad (B45) y se
acrecienta a si misma (B115) es lo que le permite al hombre alcanzar una yuyr seca o
humedecerla. Si el sujeto estuviera predestinado a ser un despierto o un dormido, entonces
la responsabilidad no tendria una importancia central en las acciones de los hombres; por
lo cual, esta en la propia constitucién del hombre caer o no en la UBp1ig, lo que permite que
se hable de implicaciones éticas.

Lo anterior abre paso a responder las dos preguntas planteadas al principio del
subapartado, comenzado por: ¢como la condicion humana posibilita abordar las
Implicaciones éticas?

El Logos es el principio que rige al k6op0g, principio racional que, ademas, tiene una

injerencia en la vida de los hombres a través de la tensién y armonia de los contrarios.

267 Garcia Quintela, “Entre la ciudad vivida y la ciudad pensada”, p. 126.
268 \/id. Frankel, “Her3clito”, p. 366.
269 Gonzalez, “Heraclito: los principios de la ética”, p. 36.
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La unidad de los contrarios, a simple vista, parece un problema abstracto y
cosmoldgico, sin embargo, esta presente en la vida de los hombres, por ejemplo, en los
deseos, pasiones, afectos. Se desea lo que se considera agradable o benéfico como el
agua y la comida, sin embargo, si no existiera la carencia de ese objeto que se desea, no
seria agradable satisfacerlo; constantemente el hombre se enfrenta a estas disyuntivas, ahi
es donde se presenta la unidad de contrarios.

Aunqgue el Légos es lo mas cercano que tiene el hombre, éstos lo consideran lo mas
ajeno a ellos (B72 a y b); lo anterior es asi porque, aunque el Légos es comun y esta
presente, se necesita interpretarlo, pues, como se menciona en B123 la verdadera
constitucion de las cosas suele esconderse.

Lo anterior no vuelve imposible conocer o acceder al Logos, sélo que se requiere un
proceso para su comprension: los sentidos (especialmente la vista y el oido), en un primer
momento y la razén, en un segundo momento. Aqui es donde se subraya la importancia de
la youyn, ésta se acrecienta a si misma (B115) y no es posible encontrar sus limites (B45),
esto le permite pasar del estado ideal, seco; al humedo, en otras palabras, permite que el
hombre caiga en la UBp1G.

Heraclito no lo menciona explicitamente, pero, se puede deducir la siguiente
interpretacion: si la yoyn tuviera limites estrictamente definidos y el hombre jamas pudiera
traspasarlos, no habria implicaciones éticas pues, la misma constitucion del hombre, su
condicién humana le impediria la UBp1g o la violacién de los limites.

Lo anterior no es posible porque iria en contra de la ley de la unidad de los contrarios
y del flujo de vida-muerte de la yoyn (B36); por lo tanto, hay dos razones que posibilitan
hablar de Implicaciones éticas en Heraclito:

Primera, que el Logos sea un principio racional accesible para todos, los hombres
puedan conocerse a si mismos y llegar a ser sensatos (posibilidad presente en todos, pero
no todos logran alcanzar este conocimiento unitario).

Respecto a esto, Juliana Gonzéalez menciona: “en la filosofia de Heraclito, el hombre
tiene abierta una alternativa fundamental: puede vivir 'despierto’ o ‘dormido’ y uno y otro
estados no son éticamente indiferentes...”?’%; no son éticamente indiferentes porque son
sus acciones y su libertad (no un fatalismo supersticioso, B119) lo que posibilita que sean

uno u otro.

270 1pid. p. 38.
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Segunda, las caracteristicas de la yuyn, ésta es capaz de crecer por si misma, pero,
también, de decrecer; de pasar al estado en que es mas sabia y mejor, la yoyh seca, a
humedecerse. Esta flexibilidad de la yoyH, le permite al hombre llegar a ser un despierto-
dpiotot, a través del autoconocimiento, o comportarse como un dormido-roAAoi; sila yoyi
Unicamente pudiera estar seca, no seria posible la Uppig en el hombre y, por lo tanto,
tampoco las Implicaciones éticas.

Antes de abordar la segunda pregunta del subapartado, ¢cudles son las
Implicaciones éticas que derivan del analisis de la Epistemologia?, resulta pertinente aclarar
gue en ninguno de sus fragmentos Heraclito propuso un sistema de ética o Implicaciones
de ética, las que se mencionaran a continuacion son resultado de la interpretacion de la
autora de la investigacion que se apoya en la lectura de los fragmentos y la postura de
algunos especialistas.

En primer lugar, se debe aclarar un problema que ya se estaba vislumbrando en
anteriores capitulos: ¢por qué implicaciones éticas y no una ética en Heraclito? Son
implicaciones por dos razones, por una parte, esta lo que menciona Guthrie?’* de que,
propiamente, del siglo VI hasta mediados del V no se podria considerar que existiera una
division dentro de la filosofia, por lo mismo, si se propone una lectura ética de algunos
fragmentos, ésta tiene que entenderse dentro de un sistema complejo donde la
Epistemologia o la comprension del Légos racional es lo que va a ordenar los principios o
fundamentos de las implicaciones.

Lo anterior conduce a la segunda razén: los principios o fundamentos estan en el
orden del Légos césmico. Frankel menciona: “Tales aforismos estan muy lejos de formar
un sistema cerrado de ética; en ellos se entiende el hombre no tanto como un ser especial,
cuanto como una parte del cosmos, de manera que la antropologia y la cosmogonia no
estan separadas ...”?"2. Dicho brevemente, en la filosofia de Heraclito el hombre debe
entenderse como una parte del k6cuog, la misma ley que rige a éste, el Logos, también
gobierna al hombre; en consecuencia, no es acertado proponer un sistema de ética cerrado
sino ciertas consecuencias éticas de escuchar, entender y homologarse, o no, al L6gos.

En anteriores capitulos, se mencioné que lo que va a diferenciar a un despierto-
Gpiotor de un dormido-roidoi es que los primeros logran escuchar, entender y homologar

su vida el Logos, mientras que los segundos no han alcanzado esta unificacion del

271 vid. W. K. C. Guthrie, “Prdlogo”, en Historia de la Filosofia Griega I. Los primeros presocrdticos y los
pitagdricos (Madrid: Gredos, 2004), p. 8.
272 Frankel, “Heraclito”, p. 364.
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conocimiento del k6ono6. Es en la conducta y en las acciones de los hombres donde se ve
reflejada que comprenden en qué consiste el Légos, de ahi la importancia de homologar su
vida con este principio.

Eggers Lan menciona: “La comprension se manifiesta en la conducta, en un obrar
consciente.”?”® Debido a que el Logos tiene que ser oido, comprendido y obedecido es en
la conducta del hombre donde se manifiesta que entiende lo que es el Logos.

Lo anterior, abre paso a la siguiente cuestién: ¢cdmo debe ser esa conducta que
refleje la comprension del L6gos? En primer lugar, esta lo que se mencionaba en el analisis
de B117, el hombre que conoce su pétpa va a evitar todas aquellas cosas que lo dafien,
por ejemplo, los excesos. No dejard de comer ni de beber ni de tener relaciones sexuales,
s6lo que no se excedera en su consumo; ésta es una Implicacién ética: el hombre despierto-
dpiotot no permitird que el Buudg desordenado conduzca su vida y lo dafie.

Por otra parte, retomando el andlisis de B61, el hombre que comprende que hay
cosas que son dafiinas para €l, pero, entiende que son vida para otros (como el agua de
mar), es decir, que entiende la unidad de los contrarios, no sélo esta cerca de conocerse
como hombre (porque conocerd sus limites), también se acerca el conocimiento de otras
especies y la importancia de éstas para mantener el orden del k6cuog. El despierto-
dpiotot, por ejemplo y extendiendo la interpretacion, entiende la relacion de equilibrio entre
la presa y el depredador, y lo perjudicial que puede ser para el ecosistema la carencia de
uno de los miembros de la unidad.?’

Finalmente, otra implicacion ética seria el reconocimiento por parte del despierto-
dpiotolr de una unidad mayor a la que pertenece y entenderia que la unidad de los
contrarios esta presente en su vida diaria, enfermedad-salud, muerte-vida, guerra-paz,
tension-armonia son sélo algunos ejemplos de la aplicaciéon diaria de la unidad de los

contrarios.

273 Conrado Eggers Lan, “La teoria heraclitea del Logos”, NOVA TELLVS, no. 5 (1987): p. 13.

274 £| ejemplo de la presa-depredador no estd presente en Heréclito, ni en ningln especialista consultado, es
creado por la autora de la investigacion en aras de extender la interpretacién de la importancia de la
comprension del Légos en la vida practica del hombre.
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CONCLUSIONES

Tomando en consideracion la investigacion, se desarrollan a continuacion las siguientes
conclusiones:

Se entiende el término de Légos en tres sentidos: Ley o principio racional, leguaje y
razon existencial. La ley o principio racional del Logos tiene una manifestacion fisica, a
través de flujo de contrarios y su unién, a pesar de que es un principio con el que los
hombres estan en constante relacién, no es evidente.

Lo anterior, permitié abordar el tema de la Teoria del Conocimiento que consiste en
dos etapas: la primera es la identificaciébn de los opuestos mediante los sentidos y la
experiencia sensible; la segunda es la unién de ellos mediante la razén, es decir, en
Heraclito no es adecuado suponer un rechazo hacia los sentidos, son necesarios para
captar la realidad, sin embargo, no son suficientes, es necesario el uso de la razén para
terminar de comprenderla. Por lo mismo, el autoconocimeinto que se describe en B101 es
importante para entender al L6gos como Ley o principio racional; aunque, en apariencia, la
realidad descrita en Heraclito es dinamica por el flujo de contrarios, en un andlisis profundo
y epistemoldgico existe una unidad que subyace a la multiplicidad.

Es en este contexto donde se desarrollo la critica de Heraclito a Pitagoras, en el
trabajo de investigacion se abordé como una via negativa para describir a los Gpistot
(mejores), es negativa porque a través del analisis de la discrepancia de ambos autores se
obtuvo un primer acercamiento a la descripcién de los @pistol, ademas de describir dos
maneras de acceder al conocimiento de las cosas: por una parte, esta la acumulacion de
saberes producto de la multiplicidad de viajes (moAvpabin)y, por otra parte, la
observaciones y analisis racional, ademas del autoconocimiento, para acceder al
conocimiento del Logos. Si bien, en este trabajo de investigacion se ensay6 una posible
interpretacion de la critica que le hace a Pitagoras, no se agota la critica aqui, el tema puede
prestarse para futuras investigaciones.

El segundo sentido en el que se entiende L6gos es como lenguaje, éste implica el
uso y la importancia del oido para entender y captar al principio racional, si bien, en
fragmentos como B101a Heraclito aclara que los ojos son testigos mas exactos que los
oidos, no se debe olvidar que la invitacion del presocrético es escuchar no su discurso, sino
al Logos (B50) para entender la unidad de todas las cosas. Por otra parte, también es
importante la opoloyeiv en los discursos, término que se refiere a un consenso entre lo que

se dice y se hace, ya que concuerda con el principio racional, sin embargo, esta adopcion
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del principio es un reconocimiento no sélo epistemoldgico, sino que implica adoptarlo en la
vida de los hombres y en la politica de la ciudad.

Lo anterior, abre paso a un tema importante en Heraclito, pero poco estudiado: el
interés del presocratico en los problemas politicos de la ciudad, esto se ve reflejado en las
Unicas dos figuras que reconoce, Bias y Hermodoro. De Bias reconocer su légos (entendido
como “valia” o “renombre”), del analisis de lo expuesto por Diégenes Laercio y Herddoto se
concluyd que era un orador, uno de los siete sabios, que se interesaba en el destino de su
ciudad y de proteger las causas justas, sin embargo, a esto se le afiade el reconocimiento
de Heraclito por su capacidad de escuchar a la Ley o principio racional. Por otra parte,
Hermodoro es un politico, un gobernante, que incluso tenia un codigo legal con preceptos
para los ciudadanos, entre sus propuestas esta el control de los excesos econémicos de la
aristocracia; ademas, Heraclito lo reconoce como el mas util de los hombres.

De lo anterior, permite concluir que el presocratico no es ajeno a los problemas de
su ciudad, por lo mismo, se interpreta que coincide con Bias y Hermodoro en evitar la
riqueza vacia, ésta es una rigueza sin habito, prudencia o sabiduria, que se obtuvo por
fortuna; es reprobable porque consideran que es la causa de los abusos de poder de los
aristécratas a los demas ciudadanos, ademas, no es Uutil pues ellos sb6lo buscan
enriquecerse sin aportar nada a la ciudad. En pocas palabras: resalta la importancia de ser
un hombre Util y prudente para la ciudad y el control de los excesos econdmicos, que seria
otro ejemplo de UBp1iG.

El andlisis lleva a preguntarse en qué consiste ser un buen gobernante, respecto a
esto y del estudio realizado en el trabajo de investigacion se concluye lo siguiente: no sélo
es necesario que el hombre escuche o esté atento al Légos, también es necesario que
comprenda (o concuerde con él) para, finalmente, vivir conforme a éste; se deduce que el
gobernante debe ser un dpistol en el sentido mas completo del término porque él debe ser
el ejemplo para que los demas hombres lleguen a ser despiertos, si el gobernante no
entiende el sentido del principio racional que es Légos y, sobre todo, no comprende cémo
éste afecta su vida, entonces no podra gobernar la ciudad de la mejor manera posible. Por
lo tanto, el buen gobernarte debe ser uno de los dpistotl porque escucha, comprende y vive
conforme al Logos.

Lo anteriormente expuesto es una propuesta de interpretacion que se explord y
present6 en la investigacién, alin no se agota el tema, sin embargo, puede ser una
respuesta a los intereses politicos de la filosofia de Heraclito, tema que no termina en esta

investigacion, sino que abre la posibilidad de continuar indagandolo en futuros escritos.
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El tercer y ultimo sentido de Légos es razdn existencial. La Ley racional tiene
influencia en la vida de los hombres, la atencion que dichos hombres presten 0 no a este
principio y la capacidad de homologar sus acciones con él es lo que permitié a la
investigacion clasificarlos como dormidos o despiertos.

En el trabajo de investigacion, se emplearon los términos despierto y dormido como
una forma de caracterizar a los tipos de hombres de acuerdo con la atencion que presenten
al Légos y a la capacidad de homologar sus acciones a la naturaleza del principio racional,
sin embargo, también se aclardé que en Heraclito no son dos categorias fijas, es decir, no
hay una categoria de despierto que se oponga a una categoria de dormido; estas fueron
creadas en aras de la investigacion.

Por otra parte, la relacion despierto-Gpiotoio dormido-roAloi tampoco la hace
Heraclito, fue creada por la autora de la investigacion como resultado de una inferencia de
los fragmentos en donde la propuesta de interpretacion es que los despiertos comparten
caracteristicas con los que Heréclito llama dpictor, mientras que los dormidos las
comparten con los noAAoi, no implica que un término sea la traduccién del otro, sino que
comparten caracteristicas.

Derivado de lo anterior y de que no es evidente en Heraclito las categorias fijas
despierto y dormido como formas de caracterizar a los tipos de hombres, fue importante
extrapolar las caracteristicas del durmiente (como un estado temporal en el que todos los
hombres estan cuando suefian) al dormido (como un modo de ser).

Para ejemplificar este ejercicio y las relaciones despierto-Gpistoty dormido-rtoiloi,
se construy6 el Cuadro de relacién en donde se concreta una idea de las propiedades
correspondientes a los despiertos y dormidos, asi como de los dpictot y los moAdoi; éstas
se pueden dividir en dos: por un lado, las que son propias de un tipo de hombre u otro vy,
por otro, las que comparten las dos partes de la unidad. Las que comparten ambos tipos de
hombres son: ninguno de los dos nace siendo uno de los Gpistot 0 uno de los toi)oi, son
sus juicios y acciones lo que los definen; y, tanto los despiertos como los dormidos son
estados mudables, es decir, no permanentes.

Del anterior andlisis se dedujo lo siguiente: ser un dormido es un atributo de los
nol)oi, lo anterior se justifica por las caracteristicas que comparten los durmientes (como
el estado en el que ven suefios) y los dormidos (como modo de ser): tener la vista apagada,
una sabiduria privada y escuchar sin entender. Por lo tanto, los moAAoi viven como si
estuvieran dormidos, aunque tengan los sentidos abiertos al mundo, mientras no entiendan

al Logos, su existencia se compara a estar dormidos. Por otra parte, ser un despierto es un
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atributo de los Gpioto, ellos tienen los ojos bien abiertos porque su vigilia es verdadera,
reconocen al Logos comun y, por lo mismo, saben que participan de una unidad mayor y
comun.

Por otra parte, fue relevante explicar las caracteristicas del A0o¢ de los despiertos-
Gpiotot, estas son: su facultad de pensar esta despierta gracias al autoconocimiento que
le permite entender su relacion con el L6gos; son sensatos porque, lo que dicen y hacen,
lo apoyan en el conocimiento que obtienen del principio racional; en ultimo lugar, desarrollan
la codpovelv (prudencia o sensatez), cualidad que les permite vivir de la mejor manera, ya
que los aleja de la UBpig (desmesura).

Por lo que se refiere a las caracteristicas del R6o¢ de los dormidos-noiioi: su
facultad de pensar esta dormida, al igual que la capacidad de autoconocerse, por lo mismo,
no son sensatos (el hecho de que estén dormidas no implica que estén canceladas, al
contrario, depende del hombre despertarlas); otra propiedad es que no reconocen al L6gos,
piensan que existen multiples 16goi, este problema epistemoldgico tiene repercusiones en
el tipo de vida de los dormidos, ejemplo de ello es la busqueda de la satisfaccion de sus
deseos y necesidades, provocando que caigan en la UBpig (desmesura).

El k6ou0¢g es un término importante dentro de la filosofia de Heraclito, en el trabajo
de investigacion se analizaron fragmentos como B30, B94, B8, etc. no, necesariamente,
porque incluyeran el término kxdcuog en el fragmento sino porque se pueden deducir
caracteristicas de este término. El kdcuog representa el orden universal que tiene medidas
(pues es fuego siemprevivo que se enciende y se apaga con medidas), es independiente
del hacer y obrar de hombres y dioses (ya que es eterno); por otra parte, el hombre forma
parte de éste, lo que causa que esté sometido a las leyes que rigen al k6écuog, es decir, el
Logos.

Todo lo dicho anteriormente, condujo a la investigacion a postular que es la
condicion humana la que posibilita hablar de Implicaciones éticas en la filosofia de Herclito,
esto se explica de la siguiente manera:

El Logos es el principio que rige al k6opog, principio racional que, ademas, tiene una
injerencia en la vida de los hombres a través de la tension y armonia de los contrarios.

La unidad de los contrarios, a simple vista, parece un problema abstracto y
cosmoldgico, sin embargo, esta presente en la vida de los hombres, por ejemplo, en los
deseos, pasiones, afectos. Se desea lo que se considera agradable o benéfico como el

agua y la comida, sin embargo, si no existiera la carencia de ese objeto que se desea, no
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seria agradable satisfacerlo; constantemente el hombre se enfrenta a estas disyuntivas, ahi
es donde se presenta la unidad de contrarios.

Aunque el Légos es lo mas cercano que tienen los hombres, éstos lo consideran lo
mas ajeno a ellos (B72 a y b); lo anterior es asi porque, aunque el Légos es comln y esta
presente, se necesita interpretarlo, pues, como se menciona en B123 la verdadera
constitucion de las cosas suele esconderse.

Lo anterior no vuelve imposible conocer o acceder al L6gos, s6lo que se requiere un
proceso para su comprension: los sentidos (especialmente la vista y el oido), en un primer
momento y la razén, en un segundo momento. La condicion humana, es decir, las
caracteristicas de la youyr (como acrecentarse a si misma, no encontrar sus limites, pasar
de un estado himedo a uno seco), es lo que posibilita que se pueda hablar de Implicaciones
éticas. Si la youyn tuviera limites estrictamente definidos y el hombre jamas pudiera
traspasarlos, entonces, no caeria en los excesos o la UBp1c.

Por lo tanto, son posibles las Implicaciones éticas por dos razones: por un lado, el
Légos es un principio accesible para todos los hombres, todos aquellos que logren
conocerse a si mismos y ser sensatos y, por otro lado, las caracteristicas de la yoyh del
hombre, esta flexibilidad de la youyn, le permite al hombre llegar a ser un despierto-dpictot,
a través del autoconocimiento, o0 comportarse como un dormido-roAXloi.

Es relevante aclarar que del analisis de B117, se dedujo que un nifio (0 muchacho
impubero como dice la traduccién de Marcovich) no pude calificarse como un despierto-
Gpiotor 0 dormido-noAdoi, estas categorias so6lo podrian aplicarse a los hombres (adultos)
ya que éstos ultimos ya tienen desarrollada la razén como una facultad que les permitira
entender al Logos, la diferencia es que no todos la utilizan adecuadamente.

Finalmente, se explicaron cuales son las Implicaciones éticas que derivan del
analisis de la Epistemologia. En primer lugar, son Implicaciones éticas y no ética porqué,
histéricamente, entre el siglo VI hasta mediados del V no se podria considerar que existiera
una divisién dentro de la filosofia, ésta tiene que entenderse dentro de un sistema complejo
donde la Epistemologia o la comprension del Logos racional es lo que va a ordenar los
principios o fundamentos de las Implicaciones. Por otra parte, en la filosofia de Heréclito el
hombre debe entenderse como una parte del k6opog, la misma ley que rige a éste, el LOgos,
también gobierna al hombre; en consecuencia, no es acertado proponer un sistema de ética
cerrado sino ciertas consecuencias éticas de escuchar, entender y homologarse, o no, al

Logos.
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En segundo lugar, lo que va a diferenciar a un despierto-Gpictotr de un dormido-
noAAol €s que los primeros logran escuchar, entender y homologar su vida el LAgos,
mientras que los segundos no han alcanzado esta unificacién del conocimiento del k6opog.
Es en la conducta y en las acciones de los hombres donde se ve reflejada que comprenden
en qué consiste el Légos, de ahi la importancia de homologar su vida con este principio.

En tercer lugar, debido a que el Légos tiene que ser oido, comprendido y obedecido
es en la conducta del hombre donde se manifiesta que entiende lo que es el Légos, el
despierto-Gpistot, conoce su pétpay va a evitar todas aquellas cosas que lo dafien, por
ejemplo, los excesos, lo que no implica que dejard de comer ni de beber ni de tener
relaciones sexuales, s6lo que no se excedera en su consumo. Una Implicacion ética es que
el hombre despierto-Gpistot no permitird que el Buudg desordenado conduzca su vida y lo
darfie.

En cuarto lugar, el hombre que comprende que hay cosas que son dafiinas para él,
pero, entiende que son vida para otros (como el agua de mar), es decir, que entiende la
unidad de los contrarios, no sélo esta cerca de conocerse como hombre (porque conocera
sus limites), también se acerca al conocimiento de otras especies y la importancia de éstas
para mantener el orden del kéopog. El despierto-Gpistot, por ejemplo y extendiendo la
interpretacién a un contexto actual, entiende la relacion de equilibrio entre la presa y el
depredador, y lo perjudicial que puede ser para el ecosistema la carencia de uno de los
miembros de la unidad.

Por ultimo, otra Implicacion ética seria el reconocimiento por parte del despierto-
dpiotolr de una unidad mayor a la que pertenece y entenderia que la unidad de los
contrarios esta presente en su vida diaria, enfermedad-salud, muerte-vida, guerra-paz,
tensién-armonia son solo algunos ejemplos de la aplicacion diaria de la unidad de los

contrarios.
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