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INTRODUCCION

La novela @s la ma-
nera de hablar de
esta gociedad.l
La metodologfa para.la critica de la novela que presento en
esta tesis se fundamentﬁigen gran parte, ;n premisas de algunas
teor{as Iihgﬁistlc;s. Eiiestgbiecer la teorig de laﬁlgngﬁistica
moderna, -de Saussure presenta como una de las~n0rmas:p£incipales
la distineidn entre lo funcional y lo no-funcional. Segﬁn esta
distincidn, para reconstruir el sistema fundamental de la lengua,
debemos atender menos a las propledades mismas de log objetos o
de las acciones individuales, que a las diferenclas entre dstas,
1las que utiliza el sistema con %1 objeto de cresar significados.
De la misma manera, en el anéliéis lingtifstico aplicado a la nove-
la, el interds fundamental no estriba en descubrir las caracteris-
ticas particulares de una novela, sino en desentrafiar cémo estas
caracterfsticas ilustran un sistema de relacionses entre la lengua
y el miverse que @sa lengua crea.
Existen muchos modos en los que las téenicas de la teoria
lingl{stica moderna pueden ser aplicadas al estudio de la litera+
tara. Utillzo,en esta tesls, la teoria lingliistica para el estu-

dio de textos concretos, los cuales enfoco como una totalidad,

dado que considero cada texto analizado como un acto de comunicacidns



un discurso., Por lo tanto, aungue incluyo un estudio detallado
de ciertos aspoctos del lenguaje, recurro al andlisls puramente
lingli{stico dnicarionte ‘en funeidn de un mayor esclarecimiento
respacto al texto literario enfocudo cirmo discurso,

El lector versado en el método de andlisls linglifstico pd:
drfa detallar su estindlo y }ormaiizar sug rcsultados en mucha ma-
yor medlda., Para cse tipo de lector, ¢l interés de esta tesis
puede centrarse en les preguntas que formula,preguntas que en
pocas ocasloncs se han'éoncretago ¥ gue son cruciales para una
interpretacidn metodolégiéa de la literatora,

La disciplina en la éua no fﬁndo nara acorcarme al texto

literario eos la estilfstica, Por' estilfstica eitiendo el estu-

dio del Giscurso literarlo a travds de una oriontacidn lingifsti-
ca y considero que lo que distiggPe 1n estilistica de la erftica
literaria,ror una parte, y de 1la iingﬁfstica ror otra, es que la
estilistica consisto_en una unidn-de las dos dlsciplinas. "El
valor de la contribucidn (del lin&ﬁistn) se hallarfa en quoc pud~,
de. hacer asercicenes oxplfcitas y completas acerca del lenguaje de
un textec o textns. Con esto as con lo qnue puedo complementaTeee
las aserciones intnitivas,y a.menudo olusilvnz, del critico lite-
2

rerio,"

ML postura dependa do la snposicién de que la descripeidn pu-
ramente lingifstlca de un texto corresponde al dominio de la line-
glfstica aplicada, y no es estilfsticn, Puesto gue toda des¢rip-

cidn es selectiva, el vprobleéma de la séleccidn de los olementos




para el andlisis ha constituldo ol punto neurdlgico de las con=
troversias en cuanto a la relevancila de la lingﬁistiea respecto
I
de la crftica litoraria. Insisto que al escoger deienife la §o~
talidad de los elexentos #Kngﬁféticos de cualguior texto,‘aqué;
llo$ Tasgos que tienen 1m%qrtancin especial para el,lector, elé
criterio de seleccidn no puede ser puramente iingﬁisﬁico.. Muchos
rasgos lingif{sticos del texto literario no pueden ser eliminados,
sin embargo noﬁuogan un pppel importante dentro deli;ex%o;' El

4 X . . i
estilista habrd, pues, ds suprimir de su descripciénhgpchos ale=

mentos que el lingiista si degeribirfa, o 1nc1u1ré.%tros a log
que el lingiists adémo tal no otorgar{a espaeial ateneidn. Yo
ntilizo un acercaniento léxicéd-gintictico que se basa en una no-
cibn de 1a estructura del texto comediscurso.

La lingifstica no ofrecs un método para la interpretacidn
de las obras Jlterarias  Puede ofroccor un enfoque general, puew
de servir para analizar la estructura fonoldgica, sintdctica y
1dxica do los cnunciados en las obras do arte, pero es tarea del
estilista el analizar la dimonsién especlal gue dicho material

lingi{stico -aigniere cuando se orzaniza en und novela o en un

poema y &n 6l contexto de la obra de un autor dado, Los concepe

tos lingifsticos puodon ser utilizadecs adecuada o inapropiadamen-

tejen s{ mismos no son mds reveladores respecto de la obra lite=
raria que otros ndtodos gue el erfitico nodrfa emplear, la mayce
rfa de los crfticos que han utilizado la estilfstica como punto

da vwartida para la critica literaria concuerdan en que la

)
B

|

g

b

e

P AGENE

g

n
o
e



aplicacién de 1us*técnica§~da.pna deseripeidn linglifstica pusde
ser un acercamientc 161l si se comienza con los efectos litera-
rariocs y se Intenta dar cuenta de elios,,pero que dicha descrip-
.

e1én en si misma ho constituye un nétodo para el andlisls litera-
rio. La rezén de esto aéL gimplemsnte, que tanto el autor comg el
lector aportan al texto .mds queg un conocimiento del lenguajley épqg
tan ademds expactativas respecto dei’género qua constituye la
obra literaria, y poseen una practica en la fcrmulacién y la com-

\“
probacidn de '1as hipétaéis desarrolladas respecto de. otras obras
literarlasjeiaas anteriormente.

La lectura no es una actividad Inocente; estd cargada de ar-
tificic. MNo pucde negarse que las obras lilerarias blen pueden
disfrutarse por raz-res que tlenen poco que ver con la interpres
tacidn o la evaluacidn; que los toxtos pueden comprenderse muy
superficialuente y disfrutarse de todas maneras, por un sinfin
de razones perscnales. Sin embargo, una mds complota cémprensign
de 1os textos 11ierarlos redundan en una lectura mds fructiferas
Do no ser as{, no habrfa razén para la elaboracidn de esta tesis,
ni para los éstudios que han culminado en ella. TUna ccmprensi6q
de lo aque la llleratura comunica, necesarlamente impllca una com:
prensién de ¢fmo logra esta comunlcacidn,

La critica l1iteraria és, en un sentido, mfs problemdtica
adn que la creacidn literaria, Miontras que el novellsta depende
inicamente de su sonsibllidad, v @) Jector de su gusto, el erftico

se ve precisado a brindar una explicacidn de sus Julcios, La

i
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eritica de la 1iteraturéiadolece, adends, Ge un prdb&ema que no
aqueja a la critica de -otras disciplinas: al evaluartla pintura,
la escultura o la arq@iﬁqctura, se estudla el gbjeto de arte;
"la analogfa en el caso.d%l escritor podr{a sor'cqn ?l‘COmposih
tor que sscribe la partitara~de su misica, Pero es‘%a misica, .y

3 Bn Ia literatura, partitu-

no la pertitura la que se critical,
ra y mislca son una, La,@ngglencia de la literatura se distors
siona afn mfs, al tener que presentar la evaluacién de. la obra
W
de arte en; palabras, ?08m§ un espejo que reflejd la rezlidad pre-
sentada per otro espejo, la llteratura es una experiénclaéya aie;
jada de la actualidadj amén.del alejemiento que brinda el er{ti-
co que obsaerva la exporiencia de Ia roalidad, ya manipulada por
el asceritor.

Pero, dzdo que la literatura as en gf wisma un sistema de
signos, y on este respecto es una "lenguat, puede postularse una
metodologla que conduzea hacle una poftica guo deseriba a la 1ie
toratura de una manera similar a aguélla en la que la lingifsti-
ca estudia el lenguaje, tomande dicha metedologfa su punto de
partida de la lingifstica, cuando osto sea viable, Aunque en al-
gunas metodologlas, como en la que yo propongo, los conceptos
lingiisticos nc jgeguegiun’ﬁapel prep&ﬁﬂerante en el andlisis
mismo, el moﬂeloflingﬁxgticd;ofrece una:netafora de las estructu-
ras para la organizacién de la moetodologia. EL significado es
visto siempre como una relacidn y no como un objleto., Bl gigno

Inplica un triple orden de relacionas: sntre ol creador del
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l
sigéo, entre los signgéimismdé‘y entre el creador, ol signo y el
raferente. L

La primera parte ég esta tesis establece los puntos de con-
vergencia y de divergencla con otros acercamlentos critlco-litg-
rarios y justifica el fundamento de mi posicidn crftica 1la cua%
se basa en el estudio del:lenghaje de la novela.

El segundo‘capituloipresenta, Justifica y ejemplifica el
esquena metodoldgico qué‘hg desarrollado para la critica de la
novela, puntualizando ége”habré de utilizar este eSgpema para en-
focar Unicamente uno de los problemas particulares del génerc n;—
rrativo.

El tercer capitulo pre;;ntauy justifica el estudio de la
perspectiva narrativa épmo‘el problema particular que analizo,
al utilizar la nmetodologia descrita em el capftulo anterior.

En el cuarto capftulo aplico la metodologfa que presento en

‘el segundo capitulo de este trabajo, a una critica de los narrae

dores en Cumbreg borrascosas.
El guinto capltulo constituye el andlisis de los narradores

en las cuatro novelas deél Cuarteto de Alejandr{a de lLawrence

Durrell,
Mi trabajo en reférencia a este tema comenzd en 1967 con el

gstudic de la forma de né%raclén en Otra vuelta de tuerca de

Honry James, y en el transcursoide astos dlez afios de investiga=-

c¢idn he publicadd varios artfculos y un 1ibro sobre la probleméti~

ca de la perspectiva narrativa y he utilizado mucho del material
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aqu{ incluido en conferenclas y soninarios sobre crftica litera=- |

o '

ria, tanto en el Depertamento de lotras Inglesas de'la U.N.A.M,, i

como en la Universidéd d% Birmingham, Inglaterra, y en el Unlﬁer- i
sity College de la Universldad de Loniraes, Inglaterra,

Cuande transcurre tanto tlanmpo en la elsboracidn de una~t§* ?

sis, necesériame nte se acumulan las dudas para con las ‘pergonas

que de alguna manera han contribuido a su desarrello. No podria

enumerar a todos. Agradezce las incontablies sqgerencias ¢e John

% i

Me. H. Sinelair y los 1ﬁh1dos comentarios deARolandlBérthes,
Frank Kermode, Randolph Quirk y David lLodga, ouienas me ascucha- ﬁ
I
ron paclentsmenie y en ocasionas discrevaron fractis araﬁenbo res-
recho ¢e¢ muchos do los concoptos aue oquf presento. Hago patente
nl agradeciniento para con todos sauellos maestros, colaboradores
y amigos que han lefdo y cimentado partos de este manuscrito en £
los difprentes estadios do su desarrollo: Pill Garcfa Ascotta,
ngustin Ydiiez, Marjorie Honquav Sorglo Perndndez y Juan Antonio
Santiesteben. 8in la ayuda de los servicios del Centro de Docu-
mentaeidn el Centro de lnves»igac?u Clent{fica y Numenistica de
la U.I.AWM, no hublera sido posible »esllzar esta investigacidn
en toda su profundided. Reitero mi gratitud o gu directora Mars

|
garlta Almaua Ge Ascenclo. Qulero subrayar mi gratitud para con

el asesor de csta tesis, Dr, José Pascual Buxd por su siempre
constructiva y vallosa critigab 4 Rleardo, Reboca y Carla Itzkoe
wich, ¥y a Azusiin Cebado Moneayo les hage pntente ml agradecimien~

to por su carliio y el apoyo moral, sin el cual hublera sido impo- £

gible terminar este trabajo., g

B
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NOTAS

!

4, Phillippe Sollers, Logiguegs Paris, Seuil, 1968, p. 228, "Le
roman est la manidre doni cette soccidtd se parlen,

2, Lézaro Carreter, fLaflingQistica norteamericana y los estudlog
literarios en la dltima ddcada", en Revista de Occidente, Vol.
1, Diciembre, 1969, p. 342 - ;

3., Kathorine Lever, The'Novel and the Readsr, Londonmj Methuen,
1961, p. 56, "the analogy of|tho writer might be %he composer
who writes {ne score of hilg’music, but the music and not the
score. Is the art to'be criticised”, i
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i |1, FowmauERTOS
A partir de la aparicién-de la novela, en tanto que especie
del discurso narrativo, ﬁan surgldo sucesivamente varlas formas
de aproximacidn crftica a ella, Algunas de las més: relavantes
eni la actualidad, son: lla erftica moralista, el psicologismo, el
ncercamiénto soc1015p1003 la crftica fundamentada en arquetipos,

la critica "objattvista'ﬁ 1

y la ciftica formalista,

i ¥ ¥
?’l Rl i i
l :

E1.acercamiento morfl a.la literatura-tiene la mds 1arg

historia en la tradicionicrltigoulit@raria; comienzd con Platéﬁ?
y continda hasta nuestrog dfas con criticos tan relevantes como
F.R.Leavis e Yvor Winters., Bl:interds principal de la crftica

moralista se centra en el estudio de la novela como critica vi-

tal. E1 acercamiento moral se ocupa de los fines de la literatu.

ras la novela se cons}dera Ccomo idgg y raepresentacidn de reépnes-4**

tas a la. problenidtica humana. )
El critico:moralista‘sg ogupa de ,establecer patrones de ore
den y madurez en la literatura para que la socledad entera desa-

rrolle la potencla de una organizacidn en funecidn de estos patro-

nes, Algunas constantes de esta critica son "orden"y "disciplina®.

La critica moralista se basa en rospuestas subjetivas y ela-
boraciones posteriores para fermular una interprotacidn. El crfe
tico litarario, bien podrig declr cualquiera de los exponentag: de

esta corriente, es un individuc que juzpa un texteo dado de'acdapdo




a su posicidn personal vital en ese momento. Su julcio puede te-
ner mayor valor que ol de un lector comin y corriente, simplemen-
te porgue se fundamenta en. una mayor extensidn y profundidad de

conocimientos ¢ porgue se presenta con mayor lucidez. UEIste ju1~
¢io no puede sar corroborddo “de manera objetiva, Cuando el 199-
tor se enfrenta a evaluaciones contradictorias, la validex de una
o de -otra interpretacidn se]resuelve apelando al prestlgib da 105

eriticos en cucatlon. ;l apelar acriterlos exogenos permi o:) 1a

pO&LbiL’ddQ de introducir interprn aclornes al texto (an lugar de

. n
»)

uusprendﬂrlas de é1) ¥ ¢ ancela la posibilidad de una 1ntcrpreta-
cidn "comﬁn"2 o coupartica entie varics lcctores. Lcs postulanp
tas de esia tradicién ritlico-literaria argunentan la existencia
de una comunidac invarﬁlubutlva, a condicidn de que se acepte la
interpretacidén de un criticé dado, Uomo dice atinadsmenie Richards,
cuando el critico se le piee que Jastilfiqua sus opinlcnes y no pue-
de dar "“razones claras coﬁvincentes acerca del porqud sug prefe-
rencias son dignas de atencidn" tiene cue recaer sobre una justi-
ficacidn arrogunte “diéiondo*dq;hecho: tSoy mejor que til. ML gus-
to es mds refinado, mi naturalo%a-mﬁs cultlivada, harfas bien en
convertirte mds on lo gue yo soy y sor menos lo que ti erag‘."B

El acercamiento psicologista protends tanto psicosnalizar a
los personejes como discutir el proceso croativo on si mismo, A
esta bovlgente pertencecen criticos couno Hrnast Jones, Sinon 0,
Lesser y F.L. Lucas,

La critica socioidzica parte deo la conviceldn do quo las

1
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felacimesentre arte y - Jociedad gon vitalmente 1mportantes, esta-
hleciendo que la litergyung'no es Unicamente el efegto de causas
sociales, sino iembién gausa'de of'uctos sociales, El escritor es
visto como un ccabatien%e. A1 entender 1a dialdctica del Fausto,
haﬁré do decir Lukdes, el hombre estd mejor eqripado para:&ompfen~
dnr los acertijos del momento sccial e individusl n”'o"ente.l+ Vico,
.aipe y Marx son alvunOS-de log gque pusden inscribirse dentre de
asta corriente. ILa niodra de toawe en ia critica s ociologiﬂa es:

|| l

la pregunta. tDe qué manera coAtribuyc esta obra a 1a cansa’ de
la vordad soclal? f | y

La critica arquetinica trata de domostrar la oxistenciea en
las artes do un patrdn cultural de profunde significado’y validez
para la humanidad. Ep 8sta corricnte se pusde inelulr a Maud
Bodkin y a D.H. Lawrence.

Los acercanientos psldologista, sociologista y arquetipleo
aluden a elementos .oxdgonos al heciio literario mismo; de ninguna
rmanera nlego el valor de la contribneidn gue cstos tipos do criti-

ca pueden ofreczr hacla el esclarccimionto de ia problemﬁtica éen

torno al textd, y respecto de la iwnuion de la literatura,

La erftica "objotiviata" considera la obra de arte como un
objeto que posce una indeverdencla oxlstericial sin referencia a
su origen o a las Influenclas que 53 monilicstsan en ella, a su
capacidad mimética o a sus posibilidales afcctivasy ccnsisto en

el escrutinio de la calidad estdtica de la nbra de arté en y por
5 %

2}

s{ misma. Representantes de este tipo de critica podrian sex
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los '"nuevos criticos™ y la escuela de Chicago.

Las criticas fcrmaliétas buscan actualizar en lga formas 1i-
| L,
terarias el punto de partida de la linglifstica contemporanea, el

cual establece que una lengua no so compone meramente ds 1los entm-

3

ciados efectivos sino principalmente de lag estructuras que leg
sirven de base a éstos., Dentro de esta corriente estarfsn inse
critos, desde luego, los estructuralistas y los formalistas., Al-
gunos acercanientos formalistas reducen la literatura a signos
mensurabhﬂ=cuantitativa%ﬁﬁte,-otros onfocan el lenguaje literario
como una "desviacién", como un uso ds la longua~rad;%a£mente die
ferente de cualquier otro,y de alli derivan la imposibilidad de
cualguier tipo de seneralizacldén gue creo un nedelo, considerando
cada texto ccmo una menifestacidn Unicd de upa serie de signos.

Desde Iuego, estas|grandes-corrlentes critices se desarro-
1lan por los més variados cauces, tanto en los criticos individua-
les como en las cdiferentaos "escnelas".g

)

Consldero quo la labor .critica consiste, primeroen. fungir como
intermediario entre la obra y ei lector, apuntando las posibilida-
des de cddigos que organizsn un sistema de signog (en términos de.
la teorfa de la informncibn, un poco crasos y simplificados)s; sew
gundo; en desempeilar do clerto modo el pavel de diccicnario perie
fr§§tico (a la mancra de I. A. Richards) y, en tercor lugar, sefia-
lar vias para descubrir la posibilided de una interpretacidn comin
(en mis términos),

Crao que la pyrimera parte de csta ledor ceritica .es gecapital
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rarse como dos fuerzas opueetas, 1la una partiendo del texto hacia
el lector y la olra dirigida dal lector hacla el texto. La 1nfor~
maclon no es mevamente una caracter{stica estilfstica, nogs una
tdetica subsidiaria utilizada por ¢l sutor para mantencr el curso
de la novela, sino que es:el dato bdgsico de la novela, la plurali- (%
dad no diferenciada qite tiene que ser ordenada por el lector para |
que dste satisfaga su necegidad de comprender. La teorf{a formal
de estadf{stica do la comunicacidn, tanto on sus teoremas como en

4

su concepto de "grano de 1nformacion selectiva®, ha ofrecido posi-

bilidades de uso e interpretacion para disciplinas no ma?emétlcasﬂ
Con algunos de los conceptos de la teorfs de 1la 1nforﬁacion se

han ampliado y desarrollado disciplinag human{sticas como la semid-
tica y la semasiologfa. La apl;qacién de algunas ée lag:premisas
de estas disciplinas a la crftica literaria ha constituido la ple-
dra angular de una nueva "“escuela" da 1nterpretac16n; Para los se-
guldoresg de esta mﬁdalioau algunos de cuyos postulados yo compar-
to y utilizo, el interés no estriba dnicamente en lograr la codi~
ficacidn exitosa del sistema de signos que es la novela, Cuando se
otorga primacia a los signos como informacidn, el critico necesa-
riamente debe ocuparse de las manerag on las que el lector impo-
ne una cceunicacidén scbre una situncidn bdsicamente anticomunica-
tivas en otras palabras, debs ecuparse do 1los mecanismos de codi-
ficacidn y de los factores aune detorminan la seleccién de un sig- i
nirficado entro todo un nspecto de gignifizados posibles,7 Fdotese

que la distincildn entre el habla y la escritura se convierten




en la fuente de

tura: nos atrae

i
la paradoja fundamental que reprasenta la litera-

la 11terqtnra porque obviasente es algo diferen-

te que la comunicacidn ordinariar sus cnalldades formales y de

fiecidn. denotan

un poderﬂ una organizacidn, una parmanencia que

le es ajena &) habla cqrﬁiente. Sin embargo, la necesidad de asi-

milar ese poder
tura en'un acto
lo escrito, que
convierte ‘en un
actividad de 1la
lar los caminos

lizar una sserie

incertidumbre,que destacan.la polaridad entre informacién-y{gigni-

ficado.

y permanencia requlere gne convirtamos la litera-

de comdﬁﬂcacién. La diferencia entre el habla y

habiamos*elevado a un manantial de va]ores, se

extranamianto que descamos anunlar por nedio de la

1nterprgthciﬁn.- Bl critico, cuya ﬂqncion«es sefia-
! : e d

de la interpretacidn, se acerca al texto para ana-

de signos que producon al mismo tiempo, placer e

f

Como dife Rifaterre:

El dnico procedimiento que se le permite al co-
dificador (autor) cuando quiere impcner su pro-
pila interpretacidn al poema, es... impedir que
@l lector infiera o predipa cualgulier rasge im-
rortante. (del poema), .De lo pr@vislble resulta
una lectura superficial lo imprevisible compe-

le 1a

atencidn... Tal control de la descodifi-~

cacidn es lo que dlferencia lo expresivo de la
escritura ordinaria (que ‘es indiferente a la
manora de Je codificar a condicidn de que ten-

ga lug

rar tal des codlficuci)n)d

Fungir como un diccionario perifrdstico equivale a slaborar

un enunciado critico que declara no sélgﬁqggﬁna experiencia es

vallosa sino que dicha experdencia se preduce por:medio de

clertos rasgos en ol objeto contemplado. Siguiendo a Richards,

1]

'| )
in
&2

|




; l
50 habrd de denominar a;l# parte que doscribe el valor de la expe-

riencia, la parto gritlca,y a la rarte que describe al objetd, la
parte tdenica. "Prestaﬁoé atencldn o los rasgos externos cuando
no: sabemos qué: otra cosa Lnoer éon un noew 2,7 Bjorcor el papel
de diceionario perifréstigo es también cumplir con le funcién cen-
tral de estudiar y aubrayér log "efcctos posteriores®, lag “mod;m

ficaclones permanentes quo lag .obras de arte puaden producir en
|

10 '

la éstructurﬂ de la menteh"

| Puesto que 81 evalua% 9 1nterprotnr obras literarias y snali-
zar la comunicacidn del autor an términos tales que.: 91 significa~
do sea mds claro para los¥1ectores 03 una da;las praocupacionqg
centrales del eritico }1ter1rio, semalar las viag para descubrir

la posibllidad de una 1nterpretacion comin implica tenc® en cuen-
ta qua "a pesar de clertas congonciones que Intentan esconder, por
motivos soclaless.. las discrepancilss (que exlsten entre dos inter~
pretaciones de una mismna obra), no puede haber duda de que las ex-
periencias de lea lectores con poemas dadog, rara vez son similn~
resﬂll y sin embargo implica también quo debe continuarse la bidsque-
da de una motodologfa inspirada en la conviceildn de que “a condi-
eid~ que los fines -que contienoﬁ ol valor del poema~ sean alcap-
zados, las diferenciag en los medios no deben impedir a los cr(t1~
cos lograr un acuerdo o préétarsé gorvicio mutuo."12 Concuerdo

¢on David LodgolB cnandothabla de la bisqueda por parte del criti-

¢o de una exhaustividad de GXplicacinn y de una uwaenimidad de cri-

terio, con la plena conciancia,ﬁq que son metas inalcanzables.

rmmemmn
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No se espera que el mod9¥b<yxa§h derive de esta tesis ofrezca una
interpretacién Noorrecta de 16?0bra que analice, puesto que no

se supone que para cada obra GXiatH una sola interpretacion. Por

el contrario, el modelo no implica qus debe haber unanimidad in-

terpretativa; solamente suglere que se -deben alslar una serle de
datos, lingfi{sticos que parecen-;pquerir una, explicacidn,y de all{
intentar crear un modelo”ﬁa:ep$§etamcia literaria que-de alguna
manera d§ cuenta de ellos: La posibilidad de la sctividad erfti-
ca depende,'brecisamenée da nociones de lo: aceptable ¥ lo no acep-

| b
table que comporten los lectores Mcomunes" y los "aexcelentes”, Lo

que pretendo no es que los iectoras osién de acuerdo con las inter-
pretacldn deriveda del modelo, sino queel proceso interpretativo
aguf{ sugerido pueda gular hacia una lectura aceptable o plansible.,

Este es, en todo caso, el lnico objetivo que

se puede proponer una 'ciepﬁid', as{ sea una

clencla de la literaturas la regularidad deve-

lada por medio de los fendmenos naturales co-

rrospende, en el campo. 1iterario, a ciertas

convergencias en-lavpercepcidn de los miembros

de una cultura dadacl4

En los pdrrafos anteriores recapituld sintéticsmente, lag

preocupacionos y métodos centrales de algunas formas de aproxima-
¢idn critico-literarias que ‘'se han utilizado para desentraiiar la
problemdtica de la novela., Quisiera ahora puntualizar mi propia
posicidn critica para, posteriormente, desarrollarla y mostrar 8u
aplicacidn en el resto de este trabajo. Debo insistir en qus no
pretendo crear tna motodologia ‘que reemplace ismo alguno; simple~
mente estoy utilizando un esquema ecléctico basado en la gatilfs-

tica que pueda sorvir como un instrumonte nds para la critica
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l
literaria. Cowo ha dicho Damaso Alonsos "La estilfs tica es un
instrumento critico," Mucho debe este esuaema a 1as aportaciones

]
de John Sinclair y Michael Gregory, y representa una aplicacién

prégtiCa én busca de una{ﬁeorfa.ls
A pesar de la documéntac13n~y»fundamentacién derivada de las
escuelas estructuralistas, que se habra de hacor evidente a tra-
vés de todo este trabajo me parece inadecuada la polarizacién,
tan en bogq en dichas corrlentes criticas, entre puntou de vista
ubjetivosl(l]amados impreslonistas) y objetivos (linguisticos);

o
tan improductivo es consiaerar Mn texto como una comunicacidn en-

tre 1ndividuos no sujeta a regla reneralizable alguna, como consl-
derarlo una serie de patrones rfgidos con un valor comunicative
v

cognoscible,

Los schemate de la lingtifstica nos perniten
nanejar elementos discretos que puodon sey
denomi .ados 'eventos 1ingufﬂtico . Bsas
construcciones sistemdtlcas no son ni inma-
nentes ni trascendentos, sino meramente el
lengna je vuelto sobre } mismo... Las tée-
nicas y las dis ciplinas de la lingiif{stica

ostan dirigidas .a ayudarnos a prodqci; enun-
ciddos significativos
16 ’

dice Firth; y ¥o insisto en asto: la novela es un Yevento lingﬁis-
tico®", y por tanto, la nocidn de un lenguaje especial de la litera-
ﬁura, cuya espocificidad puede ser discernids dnicamente de manera
subjetiva, es astdril, Las convenciones lingli{sticas apropiadas
rara la nar;acién de un eventO‘ﬂoportivo o para la interpretacidn

de un dictamen judicial pueden ‘ser ‘diferentes de las converciones

adecuadas para Interpretar un texto literario, pero el inventario
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total de lag convencionég-lingﬁisticas ge puede utilizar tanto en

17

la lengua prdctica como en el lenguaje llterario, BEn el ensa-

yvo que Ddmaso Alongo inc}d§5 en Poosia espaiiola dice; "al ohjeto

da 1a estil{stica es 1a totalidad de clemontos significativos del
lenguaje (conceptuales, Iimaginatives, afcctives)®, y este tip0¢d9
estudio es "ospecimlmente fértll en la obra literaria®™ ya que el
thabla literaria y el habla corriente son sélo grados de nna misma
cova."18 La lengtta "]iterarie" ro o3 una lengua diferente sino u-
na extensidn’de. la maneﬁa an qﬁe la lengua se utiliza en la lengua
“préctica". La diqtinclén ogsenclal es que las expreaiones "poga -
ticas" aparecon casualmente en el discurso ordinario-mientraa que
en la literatura aparecen como parte do un patrdn que caracteriza
a la obra Jiteraria como unwtodb @nico que se reflerae 5931 mismo,
"Es, pues, en la corralacidn de los significados del cddigo... en
log significados conte xtuales que aﬂqqio“enlow datos lingiisticos
como elementos do un patrén, donde sa produce ol valor que tienen
estos datog cczio parte de un discurso dado®

Es necesario reiterar que ol andlisis ostiifstico que se pro=
pone en este trabajo, parte de la intuleldn, a diferencia de algn-
nos planteamientos formalistas. Ln.una 1ntorﬁrataoién de este ti-
po se busca, por medio de datos linglifsticos objetivamente anali-
zables, la fundamentacidn o 1la inv&lléacidn de la intulcidén pri-
mera del crftico que funpe como "lector excelente", Como dice
\

Ddmaso Alonso

Bl ataque estilistico-es siempre un probloma

R e Lt D
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de los que los matomfticos llaman %de feliz
4dea', Es decir, que la dnica manera de en-
trar al recinTo es an afortunado salto
intuicion... ICreeemos que la tarea estil
tica sélo comlenza tras una intuieidn (en eg-
te caso doble: 1ntuicion de loctor: 1ntuicion
selectiva del método de ostudio). 26

| Los estructuralistas, por ejemplo, insisten en partir de los

datés, restando validez a la intuicidn del critico. La estilfsti-

ca es deserlptiva, pero el andlisis cue se deriva a partir de élla"

debe ser calibrado por medio de las lmpresiones creadqs por la
obra en su totalidad. A pesar de que, con Auerbach,ipodamos de~
cir que Y“existe una cieﬂta seguridad de que cualqule§ ext;acto t??

mado al azor del curso de una vida contlene y retrata la totalidad

2 . )
de dicha vida““l"y que podemos utillzor, como lo hace é1, esta idea
como justificacion de su método, es5 cvidente que, debido a la rela-

cidn de ese extracto con el todo,podcmos derivar una interpretaéidn

adecusada.,

Quiero ahora proceder a fundamentar la va ides de la bisqueda
de una metodologia basaca en el estudio del lenguaje en la novelag
o sea, el unir Jos datos aportados por un analisis liqgﬁistlco a
ua Iintulcién literaria, haclendo lo que Castagninoaa‘llama egti-
1fstica iIntegral.

Se hace estilfstica cuando en la intorpretacidn de un texto,

el lenguaje de ose texto se considera, no primordialmente como sSo~

rorte de abstracciones tales como asunto, porsonaje, ‘tema, etc.,

sino en términos de sus proplos patrones intrinsecos y extrf{nse~

cos. Si la linglfstica aplicada 'al téxto literario es sensible

Ik

P



a la situacién del d;scurﬁo, aqf como a lag implicaclones contex-
tuaies, la estil{stica phgﬁe volverse un adecnado inétrupento'de
Interpretacién. “El impresionismo, 1la retdrica ncréativa y la
evaluacidn estética-premgﬁpra o prejuiclada han 1nteffeé@do desds
hace tiempo en el<desarroilo de la estilfstica como ciencié",23
dice Michel Riffaterrec. Ya que el estilo depende directamente,

y se manifiesta a t;avés de la lengua, es de esperar que algunos
de los métodos 1ingﬁ£sticés puedan usarse para una descripeidn mds
objetiva y exacta de 1oéi$sosiliterarios del lengane.

La controversia formg?cohtenidogu planteada en, la ﬁarratiyab
se ha dirimido tradicionslmente entre los postulantés del estilo
en y por s{ mismo, (partidarios. do la visidn del estilo como una.
ventana mantenida en su transparencia por el narrador para que el
retrato de la realidad~pueda presentarse con mds ¢laridad) y sus
oronantes: que consideran que la realidad dentro del texto no pue~
de aspirar a ser regrato de la vida y que aceptan -aun més, en o~
casiones fomentan- la opacldad de la "ventana", rehusando toda;E
pretensidn de realiJad en la narra¢idn,

Una visidn novedosa de esta controversia podrfa encontrarse
en @1 hecho de considerar la forma de narrar una historia como me-
ra "vitrina" de exhibicién del estilo, El significante deja de
ser una forma transparente a través dela cual se llega al signifi-
cado; se ofrece como un objeto en s{ mismo que guarda los esbozos
de significados posibles, la relacién entre las palabras,las rela-

clones que so dan dentro de €1 do los 'varios tipos de discurso

{
f’s"l

o,
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que exhibe. Flaubert sugirio que nodrfa o8 cribivse una’ novala ¢~
yo valor residiera, no Bnsu contenido, , aiﬂO en sus relaciones y
artlculacionav' Podria postularse que el essritor no. tiene nadd
que docir, dnicamente.tiena una forma de exprasqrse. "La obra de
arte no contiene nada en el sentido estricto de 1a palabra (esgo
eg,como pueds contener «o no contener- una cajla algin objeto ex-

bl .
trafio a su naturaleza 'g“? Podrfa decirse que el significada de

un enunziado es, no do que contlene su formas un significado 888w

k) II
zapado dentro de la Qu@PCiﬂ 491 \onunc tado como una verdad que . de-

|

be ser recuperada, sino mt‘s bie.i

una serie de s ignifiéados a los
que la forma da vida; slgnifilcados que se éeterminan por las re-
laciones entre las palabras de las que se_compone el enunciado y
por las convenciones de 1los sistemas semidticos.

Suponramos que la novela gea e vehiculo de unidn para las
funciones varias de la lengua: derotativa, conativa, fética, emo-
tiva, referonclal y podtica, utilizando la terminologfa do Jakob-
son;gé la literatura vista como é1 foro donde se ilustran los di-
versos usos delidicma, de manera poralela a la forma en que Freud
utilizd la relacidn sexual como manifecstacidn de todos logs proble-

ms vitales. Corro el mismo riesgo:-quo Freud (tonte proportion

gardde) de sor malinterpretada. As{ como au posﬁdfédo -que en lag

elaciones sexnales se dirimen todos Ios problemas de relacidn hu-

mana-~ fue entendido como una exaltacidn de lo sexual por encima de

toda otra relacién, esta suposicidn respeécto de la novela puede ser

interpretada como el intento de elevar el estudio del lenguaje de

; :I
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la novela por encima ﬁe%toda'p;eocupacién estructural y funcional,
Aclaremos. A través,égl Jénguaje de la novela se pueden dis-

cernir las funciones vérias de la: lenguaj; esto no niega la validez

o la importancia de un énfoque’donde la trama o la ca;actepizacién,'t'

la estructura o el simbélismo, scan la piedra de toque para al¢
acercamiento critico. Sin embargo, plenso con Mukarovsky que la

8funcidén del 1enguaje poética conslote en destacar al miximo el

enunciadoo"2? | ﬁ} %
Yo propongo que el ejercieio de destacar el 1enguaje ntiliza-
k
do en la novala ‘08 an 1nstrumento mfs -no utilizado: en profundi-

dad hasta el momento, a pesar de que existen ya 1mportantisimos
trabajos en ésta drea como los de Auerbach o de Barthes- en um in-
tento de acercamiento y evaluacién de una de 1as formas literariag
que en los primeros 75 aiios del sigloXXyha sido el wehfculo do ex-
~ pregidn litsruriatde mayor envergadura., AfIrmo la necesidad de un
Intento de desarrollar um modelo critico para la novela, paralslo
al que se ha desarrollade para la poesfa,

Ll medio del novelista es sl lenguajes todo lo
que ‘hace el novelista, lo hace por medio y a
través del 1dioma. Este es un /y4y/ axioma

ves/ ¥ 52r8 generalmente acoptado como tal,
Fero las fmplicacioneside Oot@ axioma para la
critica literaria- no:se puoden determinar tan
fdcilmente /.../ La erftica de la novela que
basa sus argumentos en referencias minuciosas
al lenguaje que utilizan los novelistas aun
tiene que justificarse en drminos tééricos=
y el prodeso de justificacidén involucra muchos
problemag interesantes o inportantes con reoge
pecto a" la naturaleza de la lileratura y a
los principlos de la crfitica.28




23

La critica de la noéela adolece de una vaguedad deriVada'de

actitudes inherentes tanto a las pogibilidades y a las 11m1tac10~

1
neslde la forma nisma (sd extension), como a 1os supuestos respec—

! i 4
to de la novela con que tradiciona]mente nog acercamos a ella (o

gsea, la conclencla de la “rgalidad" del munde 1mag1nat1v0 como 31

fuese una cosa en s{ misma y no tma experiencia comunicada por
- 1
medlos lingifsticos). "La critica moderna (de la nove;a) jamﬁs
E Il
. s@ ha acercado al gradolgbneral de- logro en él escrutlnio detalla-
1 “1

do y sutil del lenguaje que se ha alcanzado en la| critica poétl—
29 |t ‘ |

ca. 1 .
Uno de los motivos de esta falla en el desarrollo de una me-
todologfa critica para la noveia, se deriva del supuesto de qune

el poema 1{rico constituys la piledra angular para hacer generall-

zaciones respecto de toda la literatura. Un critico de tanto pres-

tigio en 1a tradicidn inglesa como Yvor Winters, dice que no ha
estudiado otros géneros "ni plenso estudiar con detenimiento las
varias formas literarias en los pocos afics que me quedan, puesg
alin existen aspectos que dllucidar de lo: que yo considero la mds

30

importanta de todas las formas literarias (el poema iir;co)."
Do la misma manera Eomo la gramdtica latina fue convertida
en mo:ielo prescriptivo, imponiendo patrones inexistentes en las
lenguas derivadas del latfn, signdo menestor la aparicidn de la
metodologia descriptiva de 1asAgraméticas del siglo XX para rec-

tificar los desatinos da modelos preconcebides, as{ es menester

erear una metodologfa descriptiva ad hoc para la critica de la




-

amy el

novela. | 1

! |
Otra de las razonesida la carencla de una hetodologia eriti-

ca do la novela, as la iQea generaliizada de que:exiaten dos nive- |
les de lenguaje, completamente distintos y generalmente dispunes-
tos en un orden Jerdrquico: el literario y el no-literarfo. Del |
lenguaje literario se destacan las fignras utillzadas en la poe- {
sf{a 1{rica., M. C. Beardsley seiiala que "bajo la etlqueta 'lite-
rary discourse' yacen tres realidades distirtan, que convendria

separarf el lenguaje m;trico frente al de la prosa, el de la fic-
cién frente al no ficticio,y el del ensayo llterario frente al.

del no-literario., Normslmente cuando se habla del 'lenguaje li-
terarlo! se piensa en el 'lenguaje dal poemat! que 6s el msjor ca-

31

racterizado hasta ahora."

Es clerto que el lenguajo de la poesfa llama
la atencidén sobre si mismo y atras 1ls atencidn
cri{tica, mlentras que el lenguaje de 1a ficcidn
en prosa se aproxima al habla normal (gic) y
desplorta @l 1ntercs de la vida ordinaria.32

Aungue asto fnese clerto, @l medio que ccntlene esta "“aprow
ximacidn al habla normal" es linglif{stico, y por lo tanto es in= i
dispensable encontrar un método apropiado para tratar el venicu-
lo a travds del cual se nos comunica la ficcidn en prosa. El rea=
lismo insiste que una de las constantes de la novela es que tien-

de a reproducir el habla normal. Yo rschazo este postulado., En

ol Ienguaje do la novela nada es fortulto; enm la lengua prictica

el brote espontdneo de las palabras pernite un mayor grado de



[ . .
casualldad, Por antonoﬂasia, arte implica un manejo de los ele- ¥
mentos de Ja lengua prictica que nicpa los elementos casuales,
Los textos se leen como‘ejemplo de un slstema literario y poste-

riormente el critico se pregunta qué operaclones son necesarias

para leer un texto dado ¢omo literatura.,
Las operaclcnes sgrén, desde 1lnego, diferentesipara log dife-
rantes para los oiferontes géneros, pero se puede declr que los

‘géneros no son vqriedadesmespeekaleq de lenguaje sino series de

expectativas que permiﬁen‘que lOa enunciadogs de un lenguaje se

conviertan en signos de: diferenpeq tipos en un subsistema litera~
rio.

Yo considero que la lsngua es uns unidad, & pesar de reali-
zarse dentro de una VQrieﬁéﬁ de subcddigos. La lengua literaria
es una fupcién‘del lenguajey no una lengua diferente, y el andli-
sig estilistico debe partir de esta base. A pesar de que estoy
de acuerdo con Levin cuando comenta, citando las palabras de Va=-

1léry:

El lenguaje en su empleo ‘norrol', so desvane-

ca tan prontn como ha cumplido su objetivo, tan
pronte como @l menssejs ha sidg comprendido por
el oyente. ésta, pasado dlcun tiompo, tal vez mo
recuarde ni unigolo detalle de la forma literal
con ia que lo ha recibido, aunquo recuerda con
exactitud su contenido., EI nonsaje ordinario
'muere! cuande ha cumplido su objetivoo Lo con- i
trario sucede con elk.mensaje podtico que 'no

muere por haber vivido" ha sido creado expresa- i
mente para renacelr-de sus cenizas y para ser ’
slempre aquello que en un principio fue 33

y no debemos clvidar que la rateria prima de la lengua litoraris
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es 1la misma que la de la lengua préctica y, por lo tarto, es sus-

ceptible de un anélisis?lingﬁistico,
El lenguaje de la novela no os peneralmente conslderado im-
portante en s{ mismo, cémoﬁlo<ﬂemuestran estos comentarios; "Hen-
ry James ilustra una deilas maperas en las que una teorfa de la
astructura novelfstica puede af@cun? el arte de-la 1:11'0.%"3]+ (sub~-
rayado mio); o cuando el mismo erf{tico se raefiere a 1a cﬂpacidad

de Joyce de caracberizar a Bloom a través del idioma, diferenclan~

dolo de todo otro habitqnto Dub]lnz

_ debo docirgue mi’ pronio interés en esta cla~
'se de. particularizacion es realmente tiblo, pues
61 mundo:-esdd sobrecgrgado de:este tipo de parti-
cularidades iy con la wmadurez nos interegamos mucho
menvs en los ‘detalled y mucho mds en las conclusio
nes- gue pucden derivarse de esos detalles /.../ no |
niggo la virtud de la fidelidad en la representa
eldn,pero insisto que la fildelidad de detalle debe
subordinarse a wn objetivo importante {al de la :
trama)eee3b |

y para resumlr, al referirse a Joyce y a otros novelistas, al hacer

hincapié en la falta de una trama proplamente dicha,dado el inusi-

tado Interds qué muestran por las minuclas linglifsticas, dices }
"gi ésta es la novela, pagamos un preclo demasiado alto por i
: :
36 ‘

glla o"

SO

Philip Rahv dice que "para el poeta ol mayor problems es siem-
pre @l estilo, para el novelts}& rara vez lo e3. 8i-nos asomamos

g los cuadernos de trabajo de dos novel istas tan dlferentesmcoﬁo

S s

James y Dostoevsky, llama la atencidn ol hecho de que la estillza-

cidn verbal no es nunca una de las dificultades contra 1las quse

37

luchan.'v
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| T .\ .
otros criticos han subrayado este desplazamiento a segundo

. g .
término del lenguaje de\1alnouela: i
1 i
Generzlmente estémos menos conscientes del uso
del lenguaje por an. novelista,que del uso del
lengnaje en un. poema, Tendemos a recordar una
novela, no como un sistoma de palabras, imdge-
i nes, simbolos y sonidoa,,qino como un sistema
de acciones, sithaciones 'y escenificaciones
Xoks PLLHHJHO° envantrando irdispsansable el utilia
zar términos como 'trama' y fversonaje'.38

R. 4, Sayce apunta mwy ﬂdocundamonto-

I ' &8
Estauos ¢ loCiOHLOS (al loer una novela) de'axJ
perionci S literuriﬁ que parecen trascender el
lenguaje; trama, porsona*~ cardctor.., ol pa=-
ncrama natural, el mar y 1as oﬁtrallas, en fin,
todo 1z guo gs. Bin embargo, todas astas axpe~
riencias se nos comtnican vor medlo del lengua~
je. Ezla es la paradoja a ta qus nos sarrenta-
TGS 039 (

4

Estamss condicienados & consldnrar a Ta nnesia eomn una ordee

nacidn tdnica ée lenguaje, misntras goe on 1a novela buscamos la
"trama¥, el asunto? o el “argumento". Por antonomasia, harra-
c¢ldn equivals a anento. Tas exnsetalivas da? “Gactor de un. poena

30 estableden Angde el momento en gne caontempla una pdzina impre~

sa an la cuasl las palabras no corren da margen a margen, dende los

, A L. L
espaclos entrz la orills de la +dgira ¥ ¢l final ds la 1fnea ime
1

prasa no son mondtonos, donde el principlo de cada 1fnea es una
maydacula, Lo quo esvera el lactor de un libro imnrese en forma
\

distinta -linaas corridagy mayor extensi’in, falta de somiosis ti-

pozrdfica que indique que asto no ¢s un puona- es toialmente die
P

ferente., Como dlde Empson al discutir wa fragmsnio de voesfas

io
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9
i
P
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"dos enunclados se hacen éomo sittuvieraﬂ alguna consexidn y se
obliga al lector a considerar las relaciones entre ellos. El
Jector tiene que lnv¢ntarﬂal porqua estos datos (a 104 que alu-
de el fragmento) 1ueron seleccionados~ inventari una variedad de

u+0

razones y le dard orden en gsw propia mente, Puedc ~decirse que E
i [

al género es una funeidn convencional del! lenguaje, una relacidn

particular del toxto con:@l, mundo que lo sirve al lector como

norma pars enfrentarse ali «embargo

sxpsctaciones que nog-
;cLamos sobre el tex-

e]aAinterprofacion gue estd
. expectaciones provocadas
.‘ignifiuado configurativo ln-
dividual. La naturaleza polisémica del texto
y el guehacet iginativo-del lector son facto-
rcs opuestos 4 i

polihemica a
de 1cuerdo‘co

As{, venmos que opoTa amente dos corrientes en Ja loc-

tura; por una parte la jar orden al texto, de redu-
cir sn polivalencia. a uha interpretacién nnleca “inventada" por la

mente dal lector =z pqrtif5 3. por otra parte,las convenclo-

nes del cdédigo gufan esta ﬁﬁterpf5tnci5n dentro de ciertas normas,
Bs en realidad esta palahrn (nO\ola, poema)

colozada en la tapa del libro la que (por
convencldn) gendticamente produce, programa

v toriginat nuestra lectura. Tenemos aqu

(con el género 'narrativa’, ‘'poosfa') una

palabra raestra que, desio ol principio, '
reduce la COmﬁieiidaé, reduce el encnentro

con al texto, 'al hacer este encuentro una

funcién del tipo de lectura ya implfcito

dentro de la ley de dicha palabra.k2
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£
La funcién de las convenciones del gdénero as la de establecer un
L i
contrato entro)escritor y lector para hacer que operen ciertas ex-
|
| 3

pactativas. ‘|

Dentro de las convenciones del género narra-
tivo la novela eg atdn lefda como si su conte-
nido'tuviera un valor en s{ mismo, como si:el
contenido de la ficeidn tuviera jmayor o menor
valor en s{ mismo, como si la técnlca fuesse,
no un elemento primarlo sino suplementario,
capaz tal vez de atractivos adornos sobre 1a
superficle de 'lo.que ge dlce' pero jamés par-
te de su esengia /T.;7 En cuanto a los rg=
cursos del lenguaae de alguna manera tenqa-
mos a considerarlos narto de 1a téenica de la
ficetdn, k3

1.
oy
3

As{, encontramos que en la historia de la critica literaria,
no se cuenta con un equivalente respecto.a la forma novel{stica,

de la podtica de Aristdteles, de Lo sublime de Longiné, o de leos

varios manifiestos de los practicantes del arte poético como son

el prefacio de Lyrical Ballads o ol enunciamiento de la teoria

simbolista. WNo se puede negar que exlsten ensayos -y algunos muy
vdlidos, licidos y esclarecedores- escritos tanto por novelistas
preccupados por problemas artistLQOs a los que se han enfrentado
pers~nalmente, coro por criticos que han inteéntado un acercamien-
to al ser de la_npvelé. Lo que. sin embargo es ovidente, es que
michos de estos ensayos se-enfrentan a la problomftica de la néye-
la con dos obstdculos. Primeroj no existe un corpug «reconociéo
y aceptado gencralmente, y por lo tanto definitive en su val&déz
autdnoma- de termimo}ogia que forma la motalengua de la critica

de la novela., Segundo, ha sido muy reclentemente -con el auge de




30

las investigaciones lingﬁfsticata-cuando se ha tratado de sacudir
@l supuesto de que el lenkuaje en’ la novela no 88 -en y por s{ mis-
mo- central psra la edificacién del significado dentro.del mundo
de 1a ficcidn narrativa,

La materia prima del escritor difiere de 1d ma-

teria prima de la-mayorfa de las otras artes

-plgmentos, piedra, notas mﬂaiCﬁles, etC.- en gque

nonca &s virgens lasg palabras llaegan al escritor

violadas por otros hombras, cargadas ae significa-

dos derivados de la experiennia comun. por 1o |

tanto, siempne 'exlste la tentacidn natural de

consiéerar al @scritor como un-hombre que nos na-

rra algo, en lugar de considerarlo como un hombre
que nos narra algo al crear algo.W7 .

El poeta logra superar este obstdculo al ‘subrayar su’ artesa-
n{a por mediodel instrumento expedltivo del énfasis formal; el
ritmo,la rima, la acentuacién y la manipulacidn que ha sufride 1la
materia prima utilizada en la poésfa, La pretensidn de realidad,
de copla de la realidad, de copla de la realidad, de retrato, se
niega semioldgicamente.

El novelista, en camblo, carga con el fardo del realisme.
I.a novela que aspira a otro tipo de realidad se considera fallida
al frustrar las expectadtivas de realldad del lector. Fresdman ano-
ta en la investiracidn que hace da oste problems que la novela 1{-
rica (término acuiado por &1 para identificar este tipo de ficeidn)
"eg un génoro hibrido que a travds de la novela se acerca a la |
funcidn del poema. No es“gorprendents, pues, que el lector, acos-
tumbrado a las normas tradicionales do la novela, se sienta frustra-

e _
do en sus expectativas,® > Continda el crftico analizando las

oy
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diferencias entre la funcidn de las novelas que estudim, de aqué-
1las que llama tradiciona;bs,"pero insiste en la necesidad de que

el "punto de vista 1frico" de estas narrativas esté Incrustado

_ Y _

dentro de alguna téenica que lohaga "verogimilh, 6 estas novelas
A, RY

deben "funcionar tento como nariativas cuanto como poemasg", 7

ngl tlempo y la accldn (en‘ellas) deben ser simulados®, 48 El no-

rrt i Ealeiee s e e e e e e T
=z - i

vellsta 1irico bien puede crear “la magia de la percepcidn espiri-

tnal que desﬁohle un retrato de r0871dad infinita que no gea acce-

]
49 perc tiene una obligacién

sible a la visidn comun% corriente"

de realidad Ji fin. Virginia Woolf -novelista 1frica porfexcalen-
cia, segin Freedman- muestra "una bdsgqueda de una férmula de com- |
promiso a travds de la cual puede presentar, simultédneamente, un !
rotrato de la vida y de lag costumbres, y una imagen correspondien- E

, &
te de las mentes."so s parte del credo aparentemente contradic-
torio de Virginia Woolf gque tanto poeotas como novelistag construyen I

sobre un fundamento deuﬁgchas reales."sl A pesar de gue Virginia

St S o EERE S S & T

Woolf habria de refarirse al "espantosgo asunto del narrador res-
lista: el pasar de la cmmida @ la cena® considers que estos "asun-
tos", enfocados de manera,apropiada son log que ofrecen ia pogibi-
1idad doe presentar la percopciéh individual dol artista, En otras
palabras, por "espantosall‘que zoa la nccesldad del realismo, dste

le es indispensable a la novela, También 61 novelista 1{rico pre-
cisa hacer referencia a la realidad. '

Thn'novelista tan reputado como Tollkien habrfa de insistir en

la necesldad del realismd’ aun en las historias fantdsticas. "la
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fantasfa estd hecha de los elementos del pundo primario (el mundo
real)" y para que un novelists cree una historia fanté§tica que
tenga éxlto, ésta debe contener un "mundo secundario qﬁe la men-
te del loctor pueda pangtrar; el narrador relata lo que es-gig;-
to de acuerdo a lag leyes de ese univ.er.so.-“52

Aun el novelista que pertensce a la otra tradicidn narrat;ya
~aquélla gue rochaza la pretensidén de realidad- apela al criterilo

del rompimiento de la ilusidn de realidad, Fielding y Trollope,

por ejemplo, utilizan la convencidén narrativa basada en el dere-
cno del creador de la obra deo comentar scbre la aceidn dentro de
la novela, insistiendo en la importancia de la narracidén de los
sucesog. Ya no aparlencia de realidad, sino énfasis en la crea-
cidn de ficeidn.

"La ¥nica razén de existir de una novela es que sf{ trata de
representar la vida... .Insisto en el hecho de que, de la misma
manera que el retrato es realidad, as{ la novela es h13t9r1a4"53
Lstas son palabras del eritico de tanto prestigio.que habrfa de 'ser
conslderado ‘en la tradicidén crftico-literarié como el primer gran
teérico de ls novela. En el mismo ensayo en que aparecen los poa-
tulacdos anteriores, insiste Henry James en que hasta el momento de
la aparicidn de dstos, "la novela no era lo que los franceses lla-

\ PR »
man discutable. No daba la impresicn de tenor una teorfa, una con-

viceidn, una conciencia de sf misme que 1a respaldara -de ser una

expresidn de fe artfstica, el resultado de una seleceldn y una com-

5t

paracién,"
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Lo que parece importar en el rotrato roalista es la verosi-

militud en la presentacidn de los seres que pueblan el mindo de
la historia que va & narrarse, la rgpresentacidn de sus accionss
y las reacciores que éstas desencadenan; en otras palabras, "lo
que pasa", Como dice Robbe-Grillet, "la escritiira misma nunca es
tomada en consideracidn. Al novelista se le fellcita por expre-
Sarse en 1enguajo corracto, de una manera agradable, llamativa,
evocativa... Asf, el estilo no habrd de ser mds qua un medio,

una maneraj 1o fundamental de la novela, su raison d'etre§ lo que

contiene, es simp]emente &a fébpla que narra."55 KXdemds no es su-
ficlente que la fabula narrada sea entr otenida, sino que el autor
tiene qgue lograr convencer a sus lectores de gue aquello que suce-
de realmente le sucedié”a sus personajes y que el novelista es me-
ramente un tastigo que transmite lod sventos: "Narrar bien una
fébula es, por lo tanto, hacerVQue 1o que uno escribe se asemeje

a los esquemas prefabricados a los que estdn habituados los lecto-
res, en otras panlabras a su ldea de la realidad previamente cons-
truida‘"sé “La lengua (toda léngua y no sélp la podtica) comunica,
no solamento una imagen muerta de la roealldnd externa sino”también,
y simultdncamente, nna actitud hacia osta realidad, n57 Y es en es-
ta actitud en la que estd contenida 1la vioion moral del novelistg,
expresada en el acto mismo de utilizar ol longuaje, en la accién de
seleccionar este orden linglif{stico en particular. Un enunciado lin-

gi{stico no es solamente una declaracidn de contenido sino también

una declaracidn de relacién; esto es, que lo que dice una persona
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no es tnicamente un eninciad¢ respecto de algo, sino tamblén un
enmelado acerca de cémo debe Intorpretarse su enunciado por la
persona a gunien se astéddirfgiéndo,SB

"Ta muy cercana co%relacion entre la estructura es tética y
lo que llamamos valor © 'significaeion' eg el misterio central de
la economfa del arte... No podenos disoclar la concepcldn vital
de un autor y su 'valorfi tsignificacidént, de la estructura egté-
tica de la obwa 1iterar1a.')9 Cada ojemplo de la lengua que ana-
liza el critico en la noyela, implica el escrutinio no solo de es-

ta seleccidn) sino de 1as nlxsrnativns no selecclonadas,

En toda ocasidn en.que tratamos de expresar
nuestra comprensidh y apreciacidn de un tex-
to literarlo, estamos obligados a enunciar
su significado en palabras diferentes: en la
dia istancia entre lag palabras or 1ginaleu Y
Stfqn proplas palabras, cuando éstas alti-
maa son llevadas a un maximo do sensibilidad
y do raspuesta articulada cs cunando sentimos
la singularidad del 1ogro del escritor.60
Se hace evidente, pues, que nl posicia n critica con respecto
a la novela, se habrd de fundamentar en el estudio detenldo de las
manifestaciones 1inglfsticas de 1a :isma. Como se ha apuntado ya,
uno ds los problemas que implica construir um modelo critico de
la novela, s su extensidn. No habrd, por lo tanto, de intentar
revisar mds que una de las ‘téenicag do la novela, Una vez ojem~
plificado el modelo por medlo del ostudio de varios recursos line

gifsticos en una novela contempordnea, mi preocupacién central ha=-

brd de ser el estudio del punto.de vista, o sea, la perspectiva na-

rrativa desde 1a cual el }ector tiene acceso a la narracidn.
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NOTAS !

{
i

Se sobrentiende que, dados los 1{mites de este trabajo, y pues-
to que no forma propiamente parte del nsunto central, sino que

onsiste meramente eon una sintetizacion de los antecedentes que
justifican gsta tesig, la somera recapitulscidn de los postula~
dos principales y la critica de algunos acercamlientos criticos
aquf incluid~s, no pretenden scr ni completas ni exhaustivas,
la documentacion sobre las varias "escuslas" criticas (véasae:
nota § de este cap{tulo), es derivada principalmente de cuna-
tro volimenes de Rend Wellek, History of Modern Criticlism,
London, Yale University Press, 1965 y do Wilbur Scotl, 6d.,
Five Approaches to Literary Criticism,N. V,, Collier Books,
1962, ’ ! ' "

. i o )
Véase pdgina 15 de este cap{tulo.
|

I. A, Richards, Principles of Literary Criticism,iLondon, Cox &
Wyman,Ltd.,Ql9%O, p. 26, "Reasons ol a clear anﬁ’con?inci
as to why his preferences are worth attention." "He is forced
to say in effect, 'I am better than you, My taste 13 more refin
ed,my nature more culbured, you will do well tobecome more 1like
me than ycu are'.® (Bsta, y todas las demas traducciones del

inglds, a nenos de que se especlfique lovcontrario, son mfas),

Citado en Gecrge Steiner, language and Silence, London, Faber
& Faber, 1967, p. 360. '

Bscnela se utiliza ayuf con tn sentido bastantemds restringido
que el tradicional; o3 una etiqueta convenlente para designar
a un grupo de escrftores que trabajan dentro de ciertos linea=
miontos gue comparten una orientacidn critica similar.

Nétese que informacldn se utilizaiud en el sentido especifico
de la teorfa deo 1a comunicacidn estadfstica,

Para los lectores no familiarizados con este acercamiento cri-
tice-literario, recomiendo la lectura de la obra de Colin
Cherry, On Human Communication; lLondon, MIT Press, 1971, como
fundamento para la comprension de 1z Informacidn en s{ misma

y como ejomplos de la aplicacidn de ésta a la critica litera-
ria, los artfecnlos de Wolfgang Iser, "The Reading Process: A
Fhenomenological Approach", Wow Litsrary History, III, i1,
(Winter, 1972) y de C. B. Shannon, "Prcdiction and Enérép of
Printed Engllish", Bell System Technolopy Journal, 30, 1951,

» Michel Rifattorre, "Criteria for Style Analysis®, Word, 15,

1959, p.158, "The only procedure open to the encoder  when

ng kind -




%o

10,

11.

13,

1k,

15,

16,

he wants to imposa his own interprotation of his poon 1Ssee
to prevent the reader f{ronm inferring or pradleting smy impore

tant feature. For predletabllity may result in auperfici&l
reading; wnbredictibillity will compel attention... Such a
control of the decoding is what differentintes @xpresaibiliw
ty from crdinary writing (vhich is indiffercnt to the modes
of decoding y rrovided decoding tokes place.)®

Richards, op,c1t.,Pe 1§, "we pay attenticn to extornals when
wa do no% Lnow 4 0lge to do with a POOR,"

Ibid., p. 101, "The after~effeccts, the rormanent modifications

n the structure of the mind, which works of art can produce,

navae boen OVerJoohod“"

Ihid., pe 08, "In spite of eertain corvontions, vhich endeavour
1>} ccncnal... diﬂcreﬁqncies for goclal puwposes 'there can be
o doubt that the experionces of readers with particu1nr POSEA
@re rarely simllar,"i: ’

Ibld., "Provided the onds, in which tho value of tho poem liesg,
aro a{tainrd differonces ln the monns need not prevent critlms
fron aﬂreemﬁnt or from mutuanl soervica®

David ledge, Languare of Fiectilcn, London, Routledge end Kegan
YQUI 19‘/6, Ilc f))q

J. C. Gardin, "Somantic Analysls Procodured in the Sclencos of
an®, Secial Seienco Information, 8, 1969, pe 33, "This is in

any cnse tho cnly sort of ohje“t?va tbnt a 'scionce' nay sat

for itself, ovon if it be & sclonce of litorature: the rogulas
rities wnvelled by natural phencnona sOTTasp” nd, in tha 11te=

rary fiold, to cortain convargonces of perception for membors

of a given cultura,”

Bl esquoma metodoldpico quo aquf rrosonto fue desarrellndo opri-
gina mente durante log afies en quo colabord con estos criticos
ingleses. Para log lectorsg no fomilisrizados con sus traba-
Jos, sugicro la loctura de algunos artfeulos seminales: Michedl
Gregory, "A mwaory for Stylisticae", Iangnapa snd 8tyle, Vol,
Vi, Number 2, Summer 19743 Michao! Cvogerj , VASDeCLS of Vae
rieties Diffawwnthtian" records of the Spring Meating of the
Linguistics Association of Grent Prltain, Morch, 1966v John
Sinclair, YDiscrursoe in Relation te uﬂmiﬂtibﬁ" New Ybrk Alte
nals of %he Burg Wortenston Syﬂpoaxvm% Wonaor &ren Founds tiun

for Anthropolopical Rescarch,. 1979,

Jo Fo Firth, "Modes of Moaning®™, sado on Michunel Grogory,

op, clit., p, 7%, "The cons tructzc‘ “Ch?nﬂtﬁ of linguistie

NP,
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18,

19,

20,
21,

26,

‘techniques
‘statonents of moaning s
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enable us to handle jisolates that may be called language events. :
These systematic constructs are nclther inmanent nor trasceﬁdent,

but just language turned back on {tself... The disciplines and
Bi linguistics are dirccted to assist us in making

Véanse pp.t3-58 de este trabajo.
Démaso Alongo, Poosia eqpanoTa Madrid, Gredos, i950, Do SB%E.

Henry Widdouson, Stylistics nnd the To achinF of Literature,
London, Longman, Do 8 then the correlation of
code meaning9e.e the contex%ual meanings that linguistic Litems
acquire as slements of a pattern which ylelds what value these
items have as parts of a dlscourse.*

\

Alonso, og;;migc, po'll

Erich Auerbgch Mimesiq, Princeton Univeraity Press, 197h, Do
547, “There 'is con?faence that in any random fragment plucked
from the course of a life at any time, the totality of its
fate 1s contained and can. be portrayed.™

Raul H. uastaonino, El analiais 1iterario, Buenos Alres, Rd.
Nova, 1974,

Michel Riffaterre, "Criteria™, op. 2. Cites Do 154, "Subjective
impressionism, normative rheborie ana premature aesthetic eva-

Iuation have 1ong interfered with the development of gtylistics
as a sclence.t

A pesar de aus 4stos son torminoa ya rchasados por las teorfas
estilfsticas y eqtructuralistad ntilizo aqui por su neutra-
11dad vy por ser cominmente e cep{auﬁ@ sus donotata.

Alain Robbe~Grillet, For a New Novel, N.Y., Grove Press, 196%
p. 45, "The work of art containg nothin in the triet sense
of the term (that is, as a box can hold, or ve empty of, some
object of an allen nature)."

Roman Jakobson, "Lingxistics and Poetlcs™, Style in lLanruage,
ed. Sebiegck MIT Press, 1968, pps 350-377, exp¥§ca a ?ongo esta
gn de las funciones del lenguaje., "8in .duda, para’ t0~
da comunidad que habla la misma lengua, para todo habianta,
existe una unidad en el lenguaje, pero este cédigo supremo re-
presenta un sistoma de auhcodiges entrelazados... La lengua
debe ser analizada de&de cada una de sus diferentes funciones...
Un: esquena de ostas funciones<exiro un deslinde concise de log
factores constitutivos de cada evento lingifstice, de cada acto

)
/
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|.de”". comunicacidn verbal.® ("Ho doubt, for any speech come
munity, for any speaker, there exists a unity of language,,

but this over-nll code represents/a system of interconnec%ed
subcodes... Language must be investigated in all the varlety

of 1ts functions.,.. An outline of these functions demandsa
concise survey of tha constitutive factors in any speech event,
in any act of verbal communication.”) Y Jakobgson procede a ha-
cer aste deslinde y a clasificar y describir las funcionesique
ge han enumerado aqui; a-las tres funclones descritas anteérior-
mente por Blihler -emotiva, conatlva y referencial~ afiade la fune
cidén fatica o de contacto, mediante la cual el hablante se cer=
clora de la atencién del oyente; la metaling@istica, que permi-
te utilizar el lenguaje para referirge al longuaje mismos y la
podtica, consistonte en el empleo del mensaje como fin en s
mismo (véase nota sigulente).

J. Mukarovsky, “"Standard Languago and Poetlc Langnage", in A
Prague School Reader, ed. Garvin, Washington, Georgetown Univer-
sity Press, 1964, p.19, "The functlon of poe%ic'language CONe
sists 1n the maximum foregrounding of the utterance."

Lodge, ops cit., p. ix, "The novellsts" mediun 1s languages
Whatever ho does, gua novelist, he does In and throughlanguage.
That is... an axiom... and wlli bo generally acceptable as such.
But the implications of this axiom for literary cdriticism are

not so easily determined,.. Criticism of the novel which

basea its argunents on detalled reference to the languape no-
velists use... 9till needs to Justify ltself on theoretical
grounds; and the process of jJustilfication involves many interest-
ing and important ilssuesg concerniig tho nature of literature and
the principles of criticism.®

bid., P. 6, "Hodern criticlsm (of the novel) has never approach-
ed the gensral level of achieveowent in the close and subtle'ana-
lysis of langaage which il attalned in the case of poetry."

Yvor Winters. "Problems for the Modern Critic of Literaturet,
Hudson Review, Vol. IX, Autumn, 1956, p. 339, "Nor do I intend
to deal at length with the various literary forms-in the fevw
years remaning to me, for ‘there are still aspects of what I

think the greatest of the forms (the lyric poem) which I wish
to explore.* '

Citado en Lizaro Carreter, op. cit, p. 342

Lodpe, op. cite, Po 32, "It Is true that the language of poetry
calls attention to itself and thus invites critical attentlon,
Whereas the language of prose fiction approximates mors to
casual specelly, and arouses the Interest of ordinary 1ife.®
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34,

39

Samuel R.Levin, Estructuras lingi{sticas on la poesia, Madrid
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cdtedra, 1964, trad.de Julio y Carmen Hodriguez, P.

Winters, op. ¢ite., PP. 350-1, "I have nsed Henry James to 1llus- |

trate one way in which a theory of construction may effect the
art of prose." |

355, Ibid., "Let me say this: my own interest in this kind of par-

ticularity is mild indeed, for the world 1s teeming with suth
perticularity, and as we grow older we become less interested
in dotails and mors interested in such conclusions as can be
drawn fromdetails... I do not deny the virtues of accurate
vriting, but I insist that accuracy of detail should he subor-
dinate to aﬁ_impcrtantjandsms" : '

AR . . i
36, Jbid., "If this is the novel, we pay too high @ price for it."

37.

38.

39.

40,
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Philip Rahv,"Criticlsmiof Ficticn", The Kenvon Review, XVIII,

Spring 1956, p. 276, "For the poet the major probiem is always
style, which it seldom ls for the novelist. If you look into

the working notebooks of two novelists so vastly different as
James and Dostosvsky, you are struck by tho fact that verbal
stylization is never among the difficulties which they wrestle
Wj.tho "

Lodge, op. cit., ». 17, "Wo arc uswally less conscious of a
novelié%gw use of language than of a poetls, We do tend to
experience and recall a novel, not as a system of words, image,
symbols and scunds, but as a @gystem of actions, situation, set-
tings, and ve conxinue to find the torms ﬁ'plo{:"and Wcharacter!?
Indispensable." “

R. A. Sayce, "Literature and Language", Issays in Criticism,
YII, 1957, p. 120, "We are conscious of 1iterary exporiences
which appear to transcend language: plot, character, personaii-
ty, form in & wider sense,landscapes, the sea and the stars).
indeed everything that existgb Yat all these experiences are
communlcated by linguistic mesns, This is the parddox with
which we. are confronted,® '

Williem Empson, Seven Types of imbiguity, London, Pelican, 1973,
p. W, "Two statemenls are made as 1f they wora connected, and
the reader is forced to consider their relations for himseif°
The rsason why these facts ‘should lrve boen selected for a poem
1s left for him to invent, he will invent a variety of reasons
and order them in his ‘Own ming." ‘

Wolfgang Iser, op. ¢it.; p« 290, "The text provokes certain
expectations which In turn we project unto the text in such a

|
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13,

o ,

k6,

way that we reduce| the polysemantic possibllities to a single
Interpratation in keeping with the expactations.aroused, thus
extracting an individual configurative meaning. The poiyseu

| mantic nature of the text and the 1llusion making of the read~

! er are opposed factnrs.“

Marcelin, Pleynet, Théorie d'ensemble, Paris, Seuil, 1968, p. 95,
wIt is indeed this word (novel, poEﬁT placed on the cover of the '
book which (by converition) genetically produces, programs or 11
toriginates! our reading.® We have here (with the genre ‘riovell,:
‘poem') a master word which from the outset reduces complexity,
reduces the textual encounter, by making it a function of the ™
type of reading already implicit in the law of this word,"

Mark Schorer, "Technique as Discovery", Critigues and Essays on
}gggungg }*p 1920a1951, ed. J. W, Al&riage Wew York T?%ﬁ

PpP. 6 “The noveli-ls still read as thoughlts conten% has soms
value in itself, ‘as though the subject matter of fiction has
greater or lesser value In itself, and as though techniques were
not unattractive embellishments upcn the surface of the subject,
but hardly of 1ts essence... As for the resources of language,
these, somehow, we almost never think of as part of the techni-
que of fiction,"

Lodge, op. clt., Pe 47, "The writer's medium differs from the
medla of most ohter arts -plgmont, stone, musical notes, etc.-
in that it ls never virglns words come to the writer already
violated by other men, impressed with meaning derived from the
world of common experience. Thug, there is always netural temp-
tation to regard the writer as a man who tells us something, ra-
ther than as a man who tells us something by making something."

Ralph Freeodman, The Lyrlcal Novel, Princoton University Press,
1971 p. 1, "It is a hybrid genre thaL uses the novel to approqch
the functicn of a poem, Not surprisingly, the oxpectations of
a reader vho has been brought up on more traditional gtandards
for the novel are often frustrated.!

Ibid., p. 9, "must be credible",

47, Inid,, p. 6, "work both as a narrative and as a poem."

L8,

Ibid., p. 7, "time and action must be simulated." |

49, ; ;r., p. 21, " the magic of spiritual awarceness unfolds a pictura

finite rea]ity which 1s hildden to the ordinary glance,®

50. Ibid., ?d 186, ™a search for such a mediating form through which

SRE - cou convey simultaneously a picture of 1ife and manners
and a correspo ding image of minds,"

l
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51.

53,

60.

Ibid., p. 189, "It is part of Virginla Woolf's seamingly con~
?raaictory credo that both poets and novelists build upon a
substance of Eactso" .

J. R. R. Tolhien "On Falry Tales", Tree and Leaf, New York,
Houghton Mifflin, 1965, p. 75 "Panhasy {s made oat of the
Primary World... A successfuf falry story contains a Second-
ary World which the mind can entor; the storyteller relates
what is true in accordance with the laws of that world.®

Henry James, Selected’ Critiliamg London, Penguin Bocks, 1963,
pe. 80, "The onJy reagon {or the existence of a novel is that
it doeq attempt to represent life... I Insist on ‘the fact
that as the picture 15 reality,so the novel is history."

abla. It had ne air of having a theory, a'convicticn, a
consciousneqs of itself behind 1t ~of being the: xpression of
an artistic faith, the result of choice andicompfrisano i

Ibid., 78, "The npvel wag not what the Prench Eail discut-

t
Robbe-Grillet, op. cit., p. 30, "The writing 1tself will never
be in cuastion. “The novelist wlll merely be praised for express-
ing himself in correct language, In an agreable, striking, evo-
cative manner... Thus the style wlll be no more than a means,

a manner; the basis of the novel, its raison d'€tre, what -is
fnside 1t, 1s simply the story 1% tells, ! lTraauccicn de Ri-
chard Howard, puntos suspensivos del toxto)

Ivid., p. 31, "To toll a story well is therefore to make what
one writes revcmble the prefebricated schemas pecple are used
to, in other words, thelr ready-made idea of. reéality.”

Christepher Caudwell, T]lusio* and Reality, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1973, p.I?h' Fanpunge communicates not simply

a dead lmage of outer raality, but also and simultansously en
attitude towards it."

Como apuntan Watzlawlek gt al en Progratics of Haman Communi-
nisation, London, Faber & raber, 196

Dorothy Van Ghent, The English Movel, Kow York, Harpar and Row,
1953, p.113, "The very ¢ilose cn*ﬂela{ion butween aasthetlic
structure and what we call fvalue' or 'significance! is the
chief mystery of the economy cf art..., 4e camnot dissociate
an author's conception of 1life, and its fvalue'! or tgignifi-
cance' from tha assthetle structure of the literary work."

Lodge, op. cit., p. 35, "Wheneyer we try to express our wnderw
stavdinp ana ¢ Unrccintian of a literary text, we are obliged
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to state 1ts meaning in different words; and it is in the
distance between the original words and our own words, when

the latter are brought to thelr maximu of sensitive and ar-

ticulate responsivoness, ‘that we feel the uniqueness of the
writer's achievement.“

!
o
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11, E'isqumum 'METODOLOGICO

1
|

Lo importante es comenzar por
aislar una serie de datos y pos-
tericrmente construlr un modelo
que dd ‘cuenta de ellos.l
La lingfi{stica pueds. dar dla 1i-
teratura el modelo i generativo,

| que eg el principlo de toda a

I ‘clencia, puesto que;es cuastidn-

' de hacer ugo de clertas reglas

| para explicar rosultadoq parti—

cularas.2 , i

e i
i :

El esquoma metodolégiéo que aquf so propons como punto Qe par-

tida para un andlisls estilistico de¢ la novela, precisa de la ?evi~
gidén de algunos gupuestos.del lenguaje. ILas potencialidadgs iite~
rarias so dan en el lenguaje mismo; cxlston clertos rasgos propioa
de la lengua "préctica"3 que permiten el desarrollo de la lengua
#literaria”. Aquf se hard refercncia dnicemente a sels de estos
rasgoss 1) la arbitrariedad del signo lingﬁistico; 2) la graprésen-
tacidn concreta de los enunciados que so relaciona de manera for-
tuita con el significado de dstos; 3) la gramdtica de la lengua
prdctica que no deseribe las posibilidades del subéddigo po&tiéo;
LY los slstemas sintdcticos de la lengua en oposicidn a las locht-
clones coloquiales; 5) el gontraste entre las astructuras gramati-
cales profundas y lag superficiasleg; y 6) la relacidn de los sis-
temas de referencia 1ilngifstica con el contexto de situacién,

La primera caratter{stica quo analizard es la naturaleza
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i
;

arbltraria del signéilinéﬁlstieo. Saussure fue el primero en se-
| :
flalar que el signo lingliistico se forma de la asociacidn por un

significante (imagon acdstica) con un significado (conceﬁto)_y'
\

;
que "el nexo entre ambos 'es arbitrario,”’ Senclllamente, el slg-

no 11ngﬁ£sticoies arbltrario. "Ia codificacidn sntre el significagp
te y el signif%cado es, en todos los casos, convenciongl‘ns Atn~.

que, a decir de Willlam James, \la palabra perro no muerda, toda

funcién de los signos {8 rasulhadc de un acuerdo antre iriterlocu-

tores. La asocxaclén dellsignificado con el signo o8 vna agsocia~ -

¢cidn metoninicq (de contigiildad o concatenacidn); se relaciona el

T e e
o -

efecto (L.e. ol slgno perro} con su caunsa (J,0. el animal que de-
signa el signo linglifstico).

Sabemos de crfticas tan importantesccomo las de Démaso Alon-
so y k., de Bonveniste a los concepﬁns de Ssngsure. Pero astas
cr{ticas -que considero liecidas y esclarecedoras- confunden, pre-
¢lsamente, los supuestos respecto de las Tuncicnes %précticas” y
"literarias" de la lengua. A pesar de que estoy de acuerdo en que
"nada ocurre en poesia que no exista también en el lengpaje",6
considero que cs preclsamente la potencia de significado complee
jo en la lengua prdctica la que se realiza en la lengua literariao
"El concepto saussureand de 'signo' nes aes por completo Iinsuflcien~
te. Al pasar al concepto literarlo desde el -puramente lingfifsti-
co hemos tenido que ampliar... los limites del ?significante'";y
dice Démaso Alonso y conguerdo con &1, al sefialar la neeﬂsidad;

en un andlisis de la lengua literaria, de invertir los supuestos



de la lengua practica. ;

Para la funeién 11u5;aria, se parte del supuesto de que, a
pesar de que los signos linpu{"ticas no se refieren a “8{ mismog en
la lengua pructica, af mahﬁcen en la literatura. Ia relacidn on-
tre loque se designa y el signo, blén puede sar arbitraria an(la
lengua préctica, pero en la realidad literaria, el signo se desig-
na a si mismo.8 En la- litevatura, no existe mds realidn& que
aquélla craada por los gignos 1invﬁisticos. Bsto implica. desda
luego, la exclusién del conflicto que plantaa la critica qua exi-
ge "realismo en la litqraturang Be en funcidn dalghecho de que
6l signo en la 11teratnfa se designa o si mismo que rechazo la
referencia a la "realidad” con la que algunos critlcos han inten-

tado acorcarse a la novela,

Sanssure oponfa lo arbitraric a lo motivado. En el acusrdo

que existe entre intorlocutored, la imagen acistica no estg notie
vada por el concepto mismo y por lo tanto es vonvensional la.relae
¢idén entre el nowmen (nombre) y los deslenata (objetos gue se nom-
bran). En la fancién literaris, dende los deglgnata existen dni-
camente comd signos, no existe arbitrariedad, sinc motivacién,
Démaso Alonso concuerda: !Creomos, con Saussure, que el sig-
no ¢s ‘arbitrario' (no hay naﬂarque ligue 6l gignificants a la co-
sa significada; el significante puede worir y ser sustituidoe)j pe=-

10
o creemos en l1a wotiv:cicn."

Ce S.Plerce distingue el sfmbolo (significacidn arbitraria:a

la manera saussuresna) del {cono (significaeién analdgica) y

!- 1
I
|




Umjerto Eco parece aplicar esta distincidn a la' utllizacion de la

lengua en su funci6n 11terar1a- YEl arte comunica por una cierta

l
reﬂacion entre su signo y el objeto que lo 'ha inspirado; si esta

re]ncian de 1conicldad %o existiera, ya no estar{amos ante una o-
bra de arte sino ante un ‘hecho de orden lxngﬂfstico, arbltrario y

. |
convenclcnals ly si, por otra parte, el arte fuese una Lmitacion

‘ . _ 1 ;
total del objeto, ya no tendrfa mds el cardeter de signo,"l |

| i H
' Lla literatura es un”hecho do significacidn que'se ublca a'la _{

mitad del camiAo entre el signo lingi{stico y el objeto. Ya decla

‘ i
Levi-Strauu lzyque el arte es una toma de pogesién dé 1a naturale-

Py

za por la cultura, ol ﬁrte promusve un objeto bruto al rango de
significante, muestra en 41 una estructura (significado) antes la-
tonte y lo convierte, as{, en un signo.

As{ pues, la primera caracterfstica de la lengua prdctica que
se ha alslado para los propdsitos de este esquema metodoldgico es
la arbitrariedad del signo 1ingBfstico., Esta caracter{stics per-
mite el desarrollo de la potenclalidad 1nvorsa en la lengua lite-
raria: la motivacién del signo- lingﬁfstico.

En segundo lugar, en la lengua prdctica, ol contenido que se
propone en los enunclados, no Se refiere necasarlamente 2 los mls-
mos; los enunciades pusden o no referirse al significado de las |
estructuras. Esta caracterfstica e¢s sustancialmente similar a la
primera, pero hace referencla a la calldad de arbitrariedad en la
relacidn existente entre el significado y @l significaente en la

descripeidn do grupos y cldusulas. Se ha establecido qua la




representacion concretai'de los enunciados (significan}e)~se rela-
L. 1 L o

ciona de manera convenclonal con su significade, Por ejemplo, el

enuncliado “hay dos pal&b?as en esta oracidn" conticne mds de dos

A
palabras. .W

|
Para los propdsitoes hiterarios, se pide al lector que codi-
fique este supuesto a la Invorsas puesto que las proposiciones en
la lengua préctica no siempre se rofieron a s{ misnas, existe la
pos 1b111dad de que lo haﬂan en la literatura., ILa poesiw concre-

. 1 i
ta utilizalegtq caracter%stica en gran medida al llﬁmar la aten—

II :':'\ll

eién haeia la forma con reta ‘de las palabras y su relbcién con' ol
aighificado de éstaa. Egée rasgo puede 1lustrarse con ejamplos de
proposicionos que se refieren a s{ mismos, o con ejemplos en los
que el significante y el significado se contradicen, "Juzgar,
verbo deforme; su tercera letra es su joroba"13 sefiala la sutorre-
ferencia. El contraste se subraya en “el texto ofrece una verti-
calidad‘atractiva"lk al recordar que el texto es horizontal; o en
el contorno ffsico de una 1fnea podtica que resalta por su exten-

sién al compararla con los versos quo la circundan, y que incluye

el concepto de bresvedad:; "Puede seducirnos la dbrevedad simple, la

calidad ologante."?

La segunda caracter{stics que se ha apuntado en la lengua price-

tica se refiere a la arbitrariedad de la relacidn entre el aignifi-

cante ‘en los enunclados y su significado; on la lengua 1literaria
se subraya la poslbilidad de una relacién de motivacidn entre” sig-
nificante y significado,
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La terccra cqract@gistica gobreviene al enfocar. la gramética
desde su funcién de meta;angua utilizada para describir el lengua-

Je. Como sistcma descriﬁtivo, lL grandtica no es totalmente inelu-

siva. Puesto que existenubrechas én este sistema descriptivo, exis-k

ten dreag no ntllizadasler la lengua précticaj s&lamente un peque~

fio porcentaje de las pote cialidadea del lenguaje se' utiliza en la

lengua préctica. Las unx ades }éxicas no utilizadas: en ]a lengua

4
l‘

:practiﬁé pérmitan a la ﬂéﬁgu literaria ¢rear nuevo§ ;ropos.(zlas

unidades estracturales :onﬁs?dg por la lengua préctléa permiten
i 1 f i i
crear estructuraf sintadticas sorprendontes, como, p>r ejemplo, la

l

utili racidn de verbos transltivcs en funciones intransitivas. |

Los manuales creen en la exlstencla de poemasg
desprovistos de imdgenes, perg, de hecho, la
pobreza en tropos 15xicos esta compensada por

suntuosos tropos y figuras gramaticales. Los
recursos poeticos disinmulados on la estructu-
ra morfoldgica y sintdctica del lenguaje, o sea
la poes{a de la gramdtica, v u producto 1itew
rario, la gramftica de la poe han sido ra-
ramente reconocidos. por los cr %100a y casl to-~
talmente descuidados por los lingiilstas; como
contrapartida, los escritores creadores "han S8=
bido sacar de ollos, a menudo, un partido ma-
gistral,l6

La gramdtica do la lengua describe el lenguaje ds la obra li=
teraria como textoj la gramftica de la literatura debe descrihir
el discurso: la manera en que los olementos linglifsticos funcio-
nan en su efgcto commicativo. En la lengua literarib se exigé
al lector que acepte la gramitlca crcada por al escritor hacienQO

referencla a los conocimlentos Intuitivos que ambos tienen deI'.

lenguaje. Esta creac!dn de una gramftica "intultiva® implica la

»




nocidn de la competencia chnmskiapa« una capacidad breatlva del

interlocutor para elaborar Y comprenuer oraciones que;no ha conm-
I

cldo previqmente. Bsfa comnatencia en la literatura signifiea la
|

comprension impl{cita de los: modos de operacidn del diacurso llte-

!

rario. i

Cualguier perﬁﬂna gue no tenga este conocimlen~
to, cualquiem totalmente ajono a la 1it .aratura, I
que no esté 1amilia¢j zado’ con 1as convenciones i R

con las que 9¢ 'lea,., [scria incapaz de 1eer (un il
poam ) gomo 1ﬁtératur .17 | | ] |
TR | i |

i 'f
ihn
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’ . ‘ i .. l i i lg l ¢
El poeta no puede slmplemente Aignorar el signi%icado “normal“ |

de las palabras 8 inventar significados totalmente nuevos a volun-

tad pa asto gque utiliza un codigo del lenguaye que ya existe y en
funclén del cual s¢ comunica. En las palabras de Pirth, "se pue-
de decir que una lengua restringida tlene una micro-gramdftics y un
micro-glosqrio.“l8 0 como dice Thorne, "leer un pooma.es 05 & WO~ |
nudo como aprender un lenguaje... una gramdtica es una clase ?spe~ i
cial de enunclados rospecto a las intulclones de las estructuras
de la 1engua."l9

Bsta tercera caracterf{stica supone el emplec de une parte re-
ducida (en proporcidn al caudal de la lengua) de las posibilidades
ldxico~-sintdcticas de la 1engua'pr5ctica, mientras que la obra de
arte puede emplear 4reas no‘gtilizaaas por la lengna préetica, y
requiere ocasicnalmente de la creacidén de un pequefio glosario y

una minima gramdtica.

El cuarto rasgo hace referencia a los sistemds gsintdcticog en
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oposicidn a'las locucior es coloauiales. Una 1ocuc16n cologuial

8S una expresio que tiene un sentido diferente al- del significa-
l

.do individual de cada uno de sug componontes, Una 1ocucion colo~

quial tiende a potrlficar clausulas Yy fraues déndoles un’ sentido
|
preestablecido., Las loauciones -¢coloquiales o frasesidiomaticas

s6 conviarten en respuostas prefijad«s. Asi "a tontas y a locas"

no pueds alterarse eni"a tontao 'y a dementes", i %
il

El soci&logo B Ber stei éreo 8l término "cédigq restringl-
do" paralde%crib#r el h?‘%a de jgrupos subdesarrollaééé dentro de
una comunid?; Jlos ‘que %9nev§l$ente utilizan elementos ritualeﬁ Y'
predecibles (locucionss colo%uiales, por ajemplo) on. .su habla, en

oposicidn a sectores educativa y soclalmente prlvileglados, que

utilizan lo que 481 llamd “eddigo elaborado". Las respuestas pro-.
gramadas se cumplen en el e¢ddigo redéringido, que al mismo tiempo
que anula la posibilidad de seleccién de la sigulente palabra, pre-
dice la que habrsd ce scguir, As{, al decir "un clavo", la siguien-
te palabra pugde ser escoglda de entre una cantidad prdcticamente
ilimitada., Sin embargo, al decir "un clavo saca" se reduce el cam-
po de soleccidn.y las probabilidades de que la sigulente palabra
sea “otro" se ven aumentadas. A continuacidn, si en efecto .la
seleccidn es Yotro", se reducen las posibilidades adn més, de mane-
ra que se puede predecir que la slgulente palabra sefé "clavo"i

Se anula la posibililad de selsccién de "alfiler”,por ejemplo,

El cddigo elaborado,en cambio, permite todas las posibilidades de

!

sintaxls y loxls. El lenguaje de 1a caversacifn diaria tiendefa ;




mantenerse en un punto intermedio entre ambos cddigos,
" En la lengua llter%ria, sq invierte el supuesto de que laa
locuciones coloqulales son frases prefijadas, y se adJudica la“ |
posibilidad de su genorarizacién dentro del sistema de la graméti- :t
ca interna 561 posma. AFI las frases 1diométicas convencionales {

toman otro significado partien o del supuesto no gramatical, pero

s{ 11terario, de que ]as 1ocucioncs ¢ologqulales son generallza-
|

bles. Por ejemPIOa "paso\a quo’ muerte a muerte"a? ' "llorando i

l \ (1 Il‘ ;
a mil pupilgs“ T ’iﬁ 1l :» |
' |

La cuarta(caracterigtigaﬁ ‘?aluaa es que en 1a 1engua litera-

|
ria se pueden genoralizqr las‘locucionos coloquiales convirtiéndo-

las, de respuestas prefljadas que son en la lengua préqtlca, en

creaciones sorprondentes que utillzan los esquemas de las frases
idiomdticas, pero que rechazan la seleccidn léxica predicha.

La quinta caracter{stica a analizar se basa en el contraste

]

que se da entre las estructuras gramaticales latentes y las mani-
fiestas.22 Los s{mbolos en la estruc?ura latente son diferentes de
aquéllos en la estructura manifiesta. No se describen los mismos
eventos en uno y otro nivel. Ia distincidn de Chomsky entre es-
tructura manificsta (o .de superficie) y estructura latents (o pro-
funda) puede scr utilizada aqui con provechos la gramdtice genera-
tiva indica que se pucde concebir una aestructura latente qus, me-
diante un sistema de transformaciones, genera un clerto nimero de
estructuras nanifiestas distintas. Una de las aseveraclones en

la gramdtica trangformacional es que lo significativo no estd en
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la[estructura nunifiestg. sino que el punto de si%nifiéaélén 86

l i N |.
‘ y

encuentra en el camino éecorriﬂo desda 1a astructura lstente, El
|

considerar que: 1o opuesno a egte dogma es clerto, permite la crea- %LJ
|
¢idn literariaL Por ajemplo'an Yeuando todo =por finw lo que, an- I

da o repta y todo lo quo vuala o nada, todo" (subrayado mio) se fE

Lo
encuentra una astructura sorprendente. Esta<solo-puede darse~en
l

1a ambiguedad presente ?n la estructura superficial, en la cual 1a i*i
tercera.pers?na del presante del verbo nadar, el adverbio de qan- Pf@

: \ "
tidad nada y ‘el sustanﬂmo nqda se confunden en un mismo vocablo, %1ﬁ

1

El desdoblamiento poéti%$ selda en la confusidn do-varios concep- : !
| P :

tos en una misma imagen acﬁatqca an la estructura superflcialy es-

ta ambigfiedad dosaparece en la estructura profunds,

La quinta ,paractegfstica de la lengua prdactica qué se ha als-
lado para los propdsitos del esquema metodoldgico que se.presen%a-
en esta tesls, es la separgcién de lasg funciones de las estrquuras
profunda y superficial; esta dilstincidn permite.a la lengua liﬁera-
ria asimilar los signlficados de la estructura profunda en la su-
perficle y as{ crear enunciados sorprondentes. )

La ﬁltima caracter{stica de la lengua prdctica a la que quie-
ro referirme es a la relacidn, tanto catafdérica cokho anafdrids, de l
los sistemas do referencla lingdfstices como el llamado contexto
de situacidn. Situaclén se refiere al ‘estudioc de los elomentoé
extratextuales, tanto lingliisticos como extra-linglifsticos, que
tienen relacién con los enunciados que se hacen en el texto. Cone

texto implica el aestudlo de las correlaciones entre elementos




i
linguisticos formalmenue dascritos, de las agrupaciﬂnes de dichos

| i l

elementos dentro de ?os;textos miémua, y ¢e los supqe«tos que’ se
derivan de estos esuudips' Sitqacion se reflere a un aspacto de
l

la deseripcidn del 1enguajP, mientras que contnxta Js uno de los

elenientos de esta descripcion, El gontexto de situacion nos vie~

l

ne de MalinowskiQh y dg Firth vy hace referencia a una parte in-
tegral de la descripcién del lenguajse y no a un fenémeno paralino
gﬂistico secundqrio. Eanodorov2b g Dama, gituacidn de diacurso y

ge define oa$o el conj‘ﬂto de las circnnqtancias dentro de las
i l . t‘;" il ,1 I ( i

cuales se desarrolla uﬁpevénto lingufstico. Tales Lirchnstancias

comprenden el amblente ffslco y social en que se raaliza tal evan-
to, la imagen que tlenen de dicho evento los interlocutores, la
1de£tidad de 6stos,'la idea que cada uno se hace del otro (ineclu-
yendo la representacidn que cada interlocutor e hacs de lo que el
otro piensa de él) y los acontecimientos gue han precedido al even-
to lingtifstico.

As{, en la lengua prdctica, el contexto do situacidn es el 4me
bito en el que se desarrolla un evento lingifstlco, que lo explica,
lo define y lo delimita., En el texto, los sistemas de referencia
linglfstica entre la situacidn en la que ocurre el texto, y el tex-
to mismo, estdn 1nvertidog(con respecto a la manera en ghe conven=-
clonalmente ocurren; en lugar de referirse a algo que ya ha sido
identificado, sirven de clave para comonzar & identif{cer aquello
que se mencionard posteriormente.

En la lengua prdctica, la frase te lo dije,hace referencia a




N T |
un yo que habla en el’presente, espacto de lo, que e3 un mensaje

no explicito en egta frw e, pero conocido por el yo yiel te, que

/

a su vez se define como unQ de log interlocutoroes presentes. EL

contexto de qituacién pafticular}za la referencia prominal.,
En el téxtoyliterafio se invierte la relacidn normal<entre'ios

pronombres y los determin?tivosly se crea una situacidn en 1la cual

la referencla funciona éf' contéxto da situacién. BSe invierte la
l ;I'

secuencia normal para crb T una, Eituaoiﬂn 1maginativamente apropia~

l !"}“ l
da on la| que,dicra referbncia pu de funcionar, En }?s usos comunes
i] Y [ : k "f-]' ;
del 1dioma, hay que haca .referehcia 8 la situacionlfu qa”del tex-

oA ' 3 ; { 5 1 :‘
H ’ ' ¢4y
to; en la 11teratura se hace referencia al texto mismo para cons-

truir un retrato imaginario de lo que estd sucediendo. 'Hay un cam-
bio en el sistema comin en la lengua prﬁctica ol cual generalmente
implica una referencla a objetos cercanos; en la literatura se da
por entendida una referencla a la experiencia, no al ambiente inme-
diato. Un fragmento de lenguaje, ya sea literario o prictico no
es Unicamente una muestra de categorfas lingif{sticas sino también
un trozo de comunicacidn, un discurso de uno u otro tipo. Como di-
ce Berthes, "mds all4 del nivel 'narracional! comienza el nundo® .27
La narracién, a pesar de no sericopla de la realidad, no puede, en
efecto, recibir su sentido sino del mundo que la utiliza,

Por ejemplo, en el principlo de un relato, "8l miré & la ni-
fia®, la sefial es 41 ~pronombre que hace referencis anaférica a un
sustantivo ya conocido, implicando que el lector "sabs" (COnbun

sabar del cddigo que-sobreentieﬁde su competencia Iing@fstica) a




wsa

quien se=esté‘haeiendOureferenclaé*y ol determinativo. la sefiala:
la particularivacion do | unq nifia implfcitenmente nombrada ante-
riormente. El'afecto que.cdnsa el ntilizar frases como la nifa

o pronombres como ﬁ; sin reforencia.previa es el de atraer al 1qc-

\

tor hacialla s#tuacién imaginada e 1nvolu¢rarlo'como§participanie

en la situacién.

;ANo ne conobes? N0 sabos quLen soy? lLa, pri~
mera re alidaqlsintéctica s la hisqueda del ires-
5 B0 Alauien "“aicho asta frase y debe habqr un
| con exto dondélise ha producidg. En algén sitio:
1 debe Jestari sxp ﬂcadp el porgué de osa pregunta o
H quelasi desgajada dg su medio habitualladqv ore! |
?.unawfuncion dr&mﬂtiaa. Bsta primera etapa e to-
do proceso nar intivo incorpora cualquier frase 8 v }
su molde, Rastrea la lf{noa ontro las que se ha [
producido, sefiala mlgdin lugar donde se haya podi-
do inventar (construye ya dasde ahora un ‘escena-
rio 1dgico! on el que contrarse). Y con ello ad=
vierte que &3 una prueba hudrfana que tiené que
estar sujeta por algin gitlo o una realidad sine
tdctica total., A un mundo de relocionss oxpuese
tas de acuerdo a cldusulas de las cuales esta
frase es su Ultimo ejemplo, desprendido.28

El proceso normal de referoncia es gue una saefal apunte hacia otro
momento en el taxto o en la situacién extra-lingd{stica, pero en
la literatura el proceso normal se Invierts, Cuando no existe um
roferente obvio, el lector tiene que imaginar uno, partiendo de la
rremlsa de una oxperlencia compartida, y el autor manipula esta
premisa para crear efectos literarios. La lmportancia que reviste
el potenclal de referencia ya sea catafdrico, anaférico o exoféri-
co es que en los casos cuando la Interpretacidn del referante no

.‘/

3¢ especifica, el lector tlens que construlr un contexto de
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situacidn para hacer la referoncis espec{fica, L

Asf{ pues, la sexta caractanistioa que se Subraya“es }a inver-

l

91dn de los sistemass de referancia en la lengua literaria,

|

1os signifi cados del aignos%gacrucientan al usar lﬁ lengua i~
l’:f.i

maginativamente, pero es la lengna practica misma la qua parmite

que las sels caracteriqticas antes descritas existan coms posibl-
1
lidades latentes, como fuerzas que esperan ser incorporadas 8 1a

lengua literaria, Cﬂda idioma utiliza diferentes patrones sintéc-

ticos, dejando, por }o ?nto, db}erented #roeas abieﬁtas ‘a la llte-
Y l l'
ratura. Por ejemplo, la duplicacién en espafiol (buano~bueno por
i A
muy bueno) es rara, mlentras que en Mall 2 es la, formairegular del

plural (casa-casa deaigna dos ca;a 1) y del aumentativo,

Debido a esta posibillided de encontrar en potencia en la len-
pua practica los raspgos de la iangua literaria, ge habrd de reite-
rar que es estéril la ndcidn de un Ylengwaje especial dela lite-
ratura cuya especificidad puede scr Unicamente registrada de mane-

ra subjetiva. A pesar de que concusrdo con que !

El estudio del anguaje literario ha conquista-
do su derecho a scr objetivo y suténomo, es de-
cir, a contar .con una descripcién independiente
de 1ntniciones criticas provias y que no tenga
, cowo Unica finalidad confirmarlas $ por el con-
' trario, esa descripeidn puede promover observe- -
cionos literarias no alcanz ables por mera intul- it
cién,30 , |

i
t
1

no debemos olvidar que el andlisls toxtual ruede ofrecernos una

|
L

manera d¢e acercarnos a la obra llteraria: es una manera muy efec-
tiva de un primer acefcamiento a la novela; sin embargo no ofrede

una deseripeidn del texto, ofrece una doscripeldn de los datos




: i i '\"
lingli{sticos del textﬁi

Una vez descritosymlgunos de los supuestos preliminares nece-

sarios para 1: fundamantac;én del modelo hipotético de déscripcién il

que aqui se propone, sé’presenta el esquama metodolégico que resu-vg

|
re los pasos a seguir para agercarsge a un texto literario.

4 " |
& )

i
0
| i |
P |
|
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Intvrrretaciqn del escueria ]
l ! ‘:' i ==1 ‘ ! ‘i
‘ | ? { |
Algunos de YOSlpaso en este esquema sé han derivado de mode-
l ! !

los de descriycion gramaticales. La profundidad de una gramatica

se mide en 1la rolacion mﬁu © menos egtrechs que Lienen 1os exponen- e

tes con las. cauegorfas' hay graméticas mi3 y menos "prorundas", y

cada gramdtico habra de decir qué "wrofundldad" tendra su, gramatid

i
\
L:
b
e
l i
)
1

ca,o 00&, a qug vrado de abstraccion habrd de llevar qus descrip-

ciones.

VEn términos do4profun?idad este modelo hipotético es lo é;h
:i:i“l l‘
menoglabstracta posible 'una vdz que se presenta, cada uno de sus
i ’ r | I“ i
pasﬁs se! relaciona ccncrepamento con log ejemplos asc&gidos. ?al
1 l

como en la gpmmatica taxonomlea,3l las categorias de descripcién

de osto modelo se definem en términos de otrss categorfas, 81 se

aplica el principio de Benveniste de que "al sirnificado de una

unidad lingiifstica puede dgfinifsa cono su eapacidad de integrar-
se a una unidiad de un-nivei superior",32 so puedae deciy gue- las
mnidades del discurso en la novela se ldentifican por su funcién
en una estructura de jererqufas, Como dce Barthess "leer una na-
rrativa no es solamonte pasar de una palabra a otra, es\fambién
pasar de un nivel a‘otro,"33 ts{, ol paradigma virtual se define
como aquel gue contiene patrones que-aln no se han actualizado,
voro que mantiene una relacidn paradigmdtica en potencia con los
patrones sintagndtices. La relacién cntro las parteside la estruc-
tura se implice en ambas dlrecclones. La profusidn, escasez y re-
gularidad determinan la actualizacldn del paradlgma, que a sﬁ vez

aun tiene que relaclonarse con gl'significado total,

g5
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;
1. La lectnra total e t 50 esencial, WAl leer buscando

un sentido da continaiéadu de cpherencia contextual, de. totalidad

mnos apfesado ]a intafnﬁet?cién correcta, al. significado real., Es

llega un. moménto cuandﬁ sentimos que hemos ‘compzcndido', que he- é )
| :

un proceso que va de 1a, atencién a un dotalle hacia la anticipacién ;
I
del todo y ragresa nuevamente a la interpretacidn del detalle."B*

Como se dijo antariormAntﬁ, la estilf{stica bien puede ser descrip-

tiva, pero el andlisis que se deriva de ella daﬁe sei interpretaﬁo

a través de las 1mpresl%nes crentas por la obra en sn totalidad. b

i
| lg
Bsta "sighifﬁcacion total" no de a, en un principio,\ser verbali- |

zada (ya‘séé oralmante o por oscrito) ya que el proceso necesaria-
mente requiere de una selaceldn y ordenacidn que nulificarfa de
antemano algunas dreas de especlal intorés lingiifstico. Cualquier
#lectura critica™ o "explicacidn" olaborada al princinio de un es-
tudio crftico, habr{n de llogar a derroteros que, aun cuando fue-

sen correctos, serfan mucho mds fdcilmente derostrables por medio

4
de un andllsis estilistico exhaustivo como el que se sugiere.

Es a este nivel cuando la critica impresionista presente irre-

leV&?cias y muestra una falta de detalle objetivo,

Basta este momento log analistas de estilo
han confundido habitualmente sus propios
Juicios de valor con datos estilisticos,
confusidn que se deriva de la retdrica nor-
mativa... El analista debe escrupulosamen-
te evitar el construlr Hipdtesis sobre da=
tos,.. y habrd de esperar, antes de conse
trulr una estructura de andllisis, hasta que
todas las sefiales que se hayan recopilado
lo dirijan, por su interrelacidn y convere



gencla (focats) hagia una interpretncién 2
‘Was tome en cpnsideraaion on su totalidad

? ll ‘ |

2, Bl nunto de - paftida de toda evaluaclén es 1a 3ntu1ciono

Ningin estilista serlio Aegavia que “subyacente. a todo analisis

y
1ingi{stico %ella poes{a se encuentra la hipétesis

de, que habré

de habar alg%na corralacién significativa con ]os res&?tadog de

otros mét odo% nds 1ntwitivos... cuando nuestro andlisis nc«colnsl-

l i :i ; xi Y
da con nuestras 1ntu1ciinos, generaLmenua veuos la
L | ] i }'{ i :
modificar nuastﬂo anal Tis'"§6
l ﬂ I | 4 ;
la tesis eotructuralistaqihehria-de minimizor el va

Aun Barthes quien,

tuicidn dice "So piensa;gencra]manta,qua 1a Suﬁjetivi
plenitud con la cual yo abrumo al t.xto, pero de hecho, esta ple-

nitud ficticia no es mds que la suma de todos los ¢cédlgos que cons-
tituyen el yg, de tal manera que nml subjotividad posee la generali~

zacién de los oatereotipos."32. Do hecho, el andlisis estilistico

; 1 It
neeesidad de'

pa tiendo ﬂe

101 de la in-

ad es una

estd basado en vrimera ivﬁtancia, en la clase de Intuiclones que

la erftica literaria sarih'siqmpro ha intentado desarrollar.,
do andlisis lleva a formalizar o descartar, sogin el caso, la in-

tuicidn respecto de la interpretacién. El orden en el gue Se anae

licen los segmentos sintagmdticos tlene poca fmportancia, ya que

estos habrén'de organizarse en patrones y procesarse en funcidn

del significado total. Como se va, ¢l punto de partida en este es=
quema es el mismc que ¢l de la crftlca impresionistaj sin embargo,

difiere de ésta en quo se protende encontrar relaclones objetivas

que soporten el peso de la intuicidn,

To-
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i

» ;
; 3. Bzca h dir es r a cabo una bdsqueda de patronea reyeti~
x l : : ‘
tivom on la nrpsa° 9 sea,ﬂidentificav sintagnag, vaiamanta no se

i l
reflera al procesa qua”peeaplira on la poesfa al marcar o1 matro,

pero o5 una actlvidad Eimﬂlar, donde los datos so examinan anali«

i At

ticamonte: pﬂraldncldir siwalguno de log sintagmas es 1o suficienp

| 11p:

|
a
1

temante regular para subrayav]o ¢ Intenter aatzaliznrlo. La pre-
wunta que el critico se haco ass uV”idtO un patrén 1atente? Bste

es un rroblema de juic1T|subjetlvo ¥ de:de lnego, implica ma ine
Bk |

it g
terpretacién 6e¢ texto héteae sin embargo, que, eu\posibje puntuao_;*
1 i

A

|
I |
11zar dlferenciﬂ ¢ in?érpretacion en cnanto al sign;ficado de ‘m

escrito, comparrndo Irs decisionss on esto nivel.

Aun_una ohservaclién superficlal de la opinlon

de los lectores ¢ un ‘examen de 1la critica pu- ’

blicada scbre obras dadas, indies. que la dis-

persidn pelisrosa no ocurrc antes <o la etapa

interyrotativas una vez qno se escardan los

juiclos de valor totalmente eneontrados, se

das unio cuenta quo surgen do rolativamcn%a po- §

cos puntos en el texto.3B f
Cuando al analizar se ha alslado wn patrdn latente, el eritico
llega a una decisidn: o so empronde el andlisis de otro patrdn
aparentementa repgular sl ol antarlor no ha dade fruto, o $o cone i
tinda con la deseripeldn del natrdén que se ha aislado.

4, Se sugloren tres categorfsms iniciales de descripeidng
rrnfuﬁion, oscasagz y regularidad, Frofusién ¥y escasez se ree
fleren a la prescncla dosproporcionada do un sintagne en ol toxe
to, vy la reguloridad Impliza. la distribueidn de un sintagmatén

secuencia ra:etida Bjomolos-de estns catogerfas se oncuentran




L

. . B . . ( | | i
al final de este cap{tulo on el andlisls sumaric de ‘todos estos e~
1
lsmentos. ancont ados an : La narﬂnja mecinica. . f

|
|

5. Bl sipnionue paso consiste en ernsiderar cémo so reldciona

L 4

@l paradigma actaalizado’ ‘con ol signifieado total, aun no analiza-
.do. Se usa el rd“ﬁdigmn actualizado como una posidble caregoria

para el andlis is del significado total. 81 el sintagma analizade

se actudliza ew narﬂdipma, entencos sa hace un intento por esﬁable:

| |
cer cual es el qgignilicado que so puede derivar del @aradigmalac~

tualiuado. Vea é e] ajemp]o en f:3 analisis de Naranja mecéniilo

.....

Las praguntan que el crftico,uo'hq olu] s"n- {{lumina ll patréh péi—
te del significado total? &Exigto, ) no, una relacién qﬁe puede
ser? aunque provisicnalmente, sugerida? 81 la resnuesta @8 naga-
tivg,el paradigma actvalizado ge archiva para uso fgturog.si o8
posiﬁiva, sa ha creado un.ggggﬁ, categoria que relaciona los pa-
trones linglifsticos al slgnifiéhda. Un focat se entiende,por lo
tanto, no sdlo sn referencia con el sistema 1ingﬁ{stlco o el cddi-

go, sino tambidn en referencla al contexto. Un focat es un dato

alslado que se entiende en parte on si mismo pero tamblén en tér-

minos de su relacidén con otros datos 1inglifsticos y en refersncia

a su lu-ar dentro del sistema. Focal os wy intersticio donde se

cruzan varios olemontos de andlisis.

Focat es €l vnunto de interds -articular donde la relacién ene

tre los detalles linglifsticos y la interprotacidn 1iteraria se
unen.39 BEs el punto donde se formaliza la intuicidn erftico~lita=

raria,.

i
1




En todo hecho lingﬁfatico so da siempre mmalcone-
| vergencia de un tipo u otro, dado que el signo |
| 1inglf{stico ¢onstituye el Lentro de convergencia ;

entre las relaciones que dicho signo contrae con |

otros signos pertenecientas a gu sintagma y las’ ;

correlaciones que contrae con otros signos pre=: i

Senfeb en su paradigma,ho J

\

|

La exiauencia de un - focat puede sugerir la manera en la que
otros patrones archivadOSfpuaden sor utilizados para relacionarios
con el signifinabo tota]r Bs probable que un focat se constate

derivando evidencia de vn.las dreas estructurales. cuana¢ los

patronesmsaleccionﬂdos sejhan analizade, el proceso se repite ¥y
8@ continua, 1dea1nente,u}asta que no queden datos: por analizar
lingu{oticamente¢
Como se ha visto, se requioren Julcios evalnativos en chatro
puntos de este proceso; dstos se sefialan en el esquema y se pueden
comparar a los enunclados crftico-eva uativos de otros modelos,
Utilizando el modelo descrito, intentaré demostrar el tipo

de andlisis que pusde hacerse en una novela. Escogf la naranja me-

cédnicg para ejemplificarlo dado que la naturaleza de los enuncla-.
dos respecto a los signos lingfif{sticos se hace evidente en los
signos mismos. El lenguaje de la novela ecnstituye en s{ un postuoe
lado en lo que se refigre a la naturnleza del signo lingiifstico,

proceso muy similar a la ntilizacidn de la novela que hace Sterna,

al ofrecernos en Trlstram Shandy una novela que en si misma es un

enunciado qua se raofiere a la tooria de la novela.

Una primera lectura total de JLa_narania mocdnlca irmedistamene

te subraya la exlstencla de una lengua*diferente",una lengua gue




| ’ s
necesita un micromyloJJrio y una micro-grandtica para ser cbmpren-
Il || ; i
dida. Burgess ncs da la paita rospecto al lenguaje que utiliza en

la novela misma: "Fragmentos extrafios de Jerga en rima... un~poco

de habla gitanaitambiéﬁ,. Pero la mayorfs de las rafces son esla- [

%1 *%

vas, Propaganda, Penetﬁaciﬁn sitbliminal.® "Jerga en rima%

o5 el formato del cédigo ¢ockney de los barrios bajos de Londres,

donde lo _]e cenag ple rren todq alusifn al objeto nombrado y deri-

van su signific§ cidn uﬁ£Cament? de la rimag por @jemplo’"appleg 3

dﬁdbeﬂTS" sigqi*ica esE,leraf (Hstalrs"). la uayorlparte de’ las

raéces ;siavas gon IUSQSQSPQFO el autor explota algunas otras.
Asf, se identifican sintagmas por medio de do la escansién y‘sé
actualiza el varadigma de la p?ofnsién de ejemploa de utilizacién
del cddigo cockhey y de rafces eslavas,

Se deben separar los tres campos on log que Burgess logra la
concatenacién lingifsticay; 1dxlco, sintdctico y fondtico. ILa uti-
1izacidn de unidades 1éxicas es muy obvia en la simple trasposi-
eidn de sustantivos como droog (que on ruso significa amigo, se-
guidor, "cuate"), mesto (lugar en ruso), molcko (leche), mozz (ce-
rebro) .0 infinidad de otros.

Las variacliones sintdcticas sca mucho mds interesantes, X
os la forma plural en ruso, atilizada dnicamente al final de los
sustantivos. Burgess toma dengy (dineros on rusc, no existe la
forma singular) y lo transforma 4l singular de dinero (deng) en
inglés; postericrmente generaliza esta indicacidn del plural, dén-

dole la forma del plural en inglés, towando, por ejemplo, glazz :
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(ojo en ruso) y convirtiéndolo en glazzies para hacer el plural.
Convierte el adjetivo rugo gkorry en adverble, al utilizarlo en
la posicién del adverbio en inglds para significar rdpldamente;

y mds tarde generallza osta férmula aiiadiendo la terminacidn ad- ;

i
i

verbial en inglds ly, a-rafces no adverblales.enruso (égg, poogly.

que en Burgess signiflea teperosamente'y que viene de la raizfdel~ ,
Infinitivo del verbo poogat,que significa asusyar), En las formas ﬁ
verbales; Burgess utiliza la rafz del infinitivo verbal ruso (@.g.
eet, beber; vidiet, var; gogllat, caminar) y lo conjuga con las |
formas inglesas afiadiéndoles, por ejemplo, el lng para formar el

presente continuo o el gerundid (crasting, peeting).

Tambidn la trasposicidn.fondtica es interesante, Goobs sig-
nifica labio on ruso,pero Burgess lo transcribe goober, de acuerw

do a la transcripcién escerita de la pronunclacidn inglesag 1o;m;s-

mo hace con ﬂglgggﬁ (cabeza} que en La narania mecﬁn;gg ge convier-
te en gulliver. Log camblos fondticos diroctos siguen las transfor-
maciones convencionalizadas ya por la teorfa fonimica; djena (es-
posa) se transcribe cheena que en Burgess significs mujer y mudq

(marido) se convierte en moodga (hombre); chopooka en La_naranie

macdnica, chanools (tonterfa, nimiedad) en ruso; gmeck en Burgess,
smed (refr) en ruso. Todos estos ejemplos demuestran la consistene
cia de los cambios fcnéticoa-qua operan en. lag transcripciones. de
Burgess.

Es interesante notar cémo la grarmdtica funciona para elaborar

generallzaciohes que permiten al lector comprender un lenguajé que



le a@s extrafio, logrando que al leer se cree la graméﬁica Meregati-
vo-instintiva" que exige la obra literaria. Por ejemplo, Iasso-
odock significa rnzon en ruao, pero para el lector que no conoce
dicho idioma, le es comprensiblo "maklng our rassodocks up", pues-
to que la lecacidn coloquial en“Inglés "make your mind up® ha pe-
trificado la frase de nmanera que el Inclulr "rassoodocks® en»dl
aspacio resorvado para '"mente" dolimita el significado de la paul
labra. Lo mismo sucede con "razrez" "filly® e, ineontables otros.

I
En otras1ocasiones,'es 91 orden(de cc;]ocac:ion‘42 ol gue dirimelel

"lgnificado de un vocabiOﬁ "yanked out his fals? zoobies", pofif“

e Jemplo.| Po§ la posicién’en la oracion, ol lector sabe qne zgob;eg
tieﬂe que ser un sustantlvo y al colocarse con'%irar" (13333@) y
"falsos" (false) puode imaginarse. quo zogbles son dientes.

En otras ocasionas el orden sintﬁcticoh3 ayuda a determinar
el significado. En "of the new weshches", como en %yanked out his
false zoobles", la posicidn del vocablo "veshches" indiea al lector
que aqudl tlene que ser un sustantivo y por el contexto puede de-
dueir el significado, por lo menos aproximadamente,

Las seﬁale§.que.1ndican elementos verbales (la terminacidén
ed del pasado o ing del gopundio) o la caracterfstica adverbial
(ly) son coadyuvaqﬁes para la comprensidn,

Al principio, Burgess uss -elementos narratlvos para seﬁaiar
las transposicionss semdnticag: "Pote tenfa una rooker (es decir
una mano)", "ol vieJo Bog o Dios", "ol ocko u ofdo";hh pero segiin

&vanza la narracidn, una vez que ha creado los elementos para la grae

matica "instintiva®", doja que los sistemas sintdcticos se aduefien

-

|
P
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; |
del.método,yiﬁuna«yez ?umergido en la recreacidn gramatical, el

lector comprende todo;%;unrnivel poético, sin necesidad ‘de expll-
| ' ' ! 1
ik

\ “l i ! %
Estos son unioameﬂte algunos de los logros de concatenacléni

| 1 b |

llngufstica que operan on ‘La narania mecdnic

cacidn.

*2 o Siguiendo el

modelo critico, he eatab]acldo hasta aquf varios focata, aislanm

do sintagnas y actualivandolos\GH paradigmag, pero éfn es menester |

relacionarlosncon el: sigﬁificadk total., ! i }piuV

1 ’.‘ L ]
LR i
‘ 4 !A \u l “l

La: pauta puede ver(dada por algunos elementos obvlos

‘de sar

pio, la transcripelén de horasho (correcto, placenterc, "okay",

casmo en la utilizacion de 1a téenlca de concatenaci6n. Por ej F E‘"

ruso) adquiere connotaciones paraddjicamente sarcdsticas al ser

cluldo como "horrorshow" dentro de un contexto de narracidn de %
chos horripilantes. "Bog" (Dios en Burgess) es irdnico si uno se
percata de que este vocablo significa rotrete en el argot inglés

La profusidn de esta ironfa indica al critico que la crea-
¢idn del "nadsat™ no es un elemento fortuito ni obedece a un ba-|
rroqﬁismo gratulto. Existe una superposicidn de dos 1diomas que
ha sido demostrada al alslar la regularildad en los patroneg en
la novela: dQud relacidn tiene esta concatenacidn para el signi-
flcado total?

La relacidn hacia el significado total que suglere esta u;i%
1iza¢16n'de1 lenguaje es, primero, ol intento de incluir los dés;
idiomas representativos de las tendencias pol{ticas opnestas &

embos lados de la cortina de hierro: el inglds én su modalidad

o — T e s e Y
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briténiéa pero con=vis%s?del_inglés norteamericano,y por otra par- |

te el ruso, pero adbrﬁado en ocasiones de otras voces eslavas,

Burgess, ademé§,parta de la necesidad del adolescente de
craar su propialjerga -Pn lenguaje que excluya a los ajenos, a 1 é
que no pertenecen a la "«ecta o De allf crea un lenguaje dlstint -
vo de 1os'ﬂnicindos". ,LPero por qué ruso-inglés? Parnce decirnols

I
a nivel semiolégico que,de ambos lados de la cortina de hierro se

it
Wi
i
i

encuentra la p%obleméti“
L
te 1levada hasta los e;ﬁr

1
\ _»'.t].

cesidadeu sociales de 1‘ tegrar al individuo, y por- otra parte lleo

vada a los extremos de1 lavado de cerebro que borra la individua-
1idad ética del ser humano.

Esto es aparente al enfatizar la paradoja Individunalismo-co-
lectividad en la creacidn de un idioma que en sus rafces simboliza
lo colsctivo (el sistema comunal ruso) y en sus declinaciones reprg-
senta lo individual (el fomenfo de 1a 1ibre empresa en el sistema ”
social britdnico-norteamericanc); ademds, subraya osta paradoja al
crear un idioma individualista (ideolecto) que parte, para Su Cole-
préngidn, de las estructuras colectivas (gramitica) del lengnaje.

Esta creacidn es irénica pues incorvora dos elementos aparen-
temente opuestos que, reducidos a su expresién fundamenfal, pueden
expresarse en la paradoja libertad-énclaunstramiento., Por una pars |

te, todo es permitido, por otra parte sélo es permitido aquello que

se conforma a las reglas,

Ista paradcja s¢ refuerza con la forma cstructural de la

P

de;la libertad individual; por una’ par-

Lmos dé la criminalidad frente a 133Y“H:u |

e v
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novela y siguiendo el modelo erftico, vemos cdmo el focgt esta~

blecido deriva evidencialde varias 4reas., E1 libro esta divididoen :

tres partes y cada una corxstq de slets capftulos. Cada parte co-

Y5
mienza con 1as mismas pﬁlabras "3Y entonces, qué se va a hacer", -

]

°ugiriendo lalpc 1b1116ad de una soleccidn prdcticamente 111m1tada
|

de lo que se habrd de incluir a continuacidn. Ia sensacién dezgi-‘
bertad total que implica osta frase os irdnicza en todo el desdobled
niento de sus. 8&u310ﬂ0001 g

,En el primer capitu10|de la. primera parte es la pregunta que
1 \l

dirige Alax aj sug "droogs"“ y se repite como incantacidn hasta que

los cuatra ha]eantes han eumplido los desseog de Alexa Ko hay elec-

‘ |

¢ién. Alex sabe, ¥y sus compinehas saben, que la e]eccion esté pre-‘

determinada desde la pregunta: se haréd lo que Alex ordene,

La segunda parte comienza con la misma pregunta "i¥Y, entonces,

qué se va a hacor?", esta vez pronunciada por el capelldn de la pri:
gidn. HNuevamente la ironfa. No hay posibilidad de elegir. Serd
lo que .Dios disponga, se hard lo qué las auntoridades ordenan. Las
alternativas estdn predeterminadas. Ia pregunta es retérica. Ia
posibilidad ofrecida por la estructura linglifstica se niega en la
amenaza velada.

La dltima parte tembién principla con "i¥, ontonces, qué se
va a hacer?%, Esta ves es Alex quien se lo pregunts a si‘mismq’ \
y esta progunta es mds 1rdnieca que nunca, Tuesto que ahora Alex
estd condicionado no sélo por su actuacidn anterior y por el tra-

tamiento al que ha sido sometido, sino por la imposibilidad de elec-

cibén d:ntro de los patrones convencionalos de la sociedad, Alex

S



|

tendrd que "chrér‘e" éuﬁ el curarsc signifique sabar'del trata-

miento con el quo antos se lo "curé“ 63 una mds de las ironfas de
1 i : ;
Burgess. | _n %
v | I
Sin embargo, la ironfa §ltima es ol hecho de que la novela,

i

l
su traducclénkal aspafiol y la pelfcunla basada en la novela "ter- N

minen" con el'caﬁitulo selto de la tercera parte. En 1a versifn
original, publicada por Heinemann en Londrés en 1962, 36 incluya

un saptimo capitulo al QHn?l de la tercera parte. Sugiero qne la

ivonia dé Burgess se llek ﬂhasta ‘el grado de permltir Q&libre eiec-i

5

: 1 :
cion?) la. supresién del 11L1mo ‘capitulo y 1a 1nclu316n de :un glo- :

sario del Mnadsat" on la edicién norteamericana de 1972.%6
entonces, qué se va a hacer?™ Y la respuesta también es retdri-
ca; "entonces esc 68 loque se va a hacer“,hv Tanpoco aqui hay
oleccidn., El paso del tiempo es inovitable y "Como que Alex cre~
ce, fah, sI!"uB

Mi intuicién me dice que las divisi~nes ofrecidas por el au-
tor son focats. Puesto que la literatura es un arte temporal, el
orden de sus partes es de suma importancia; por lo tanto es menes«
ter utilizar tode la ayuda que ofrece el autor, prestando aten=
cién al princinio y al firal de cada subdivisién de la obra, Este
es el motivo por el cual he aislado el principio de cada una de

las partes de, Ia nﬂranja mecdnica en busca de un patrdn que pheda

ser significativo e ilumine el significado total., Habrd de refor-.

zar esta Intulcidn con otros elementos 11ngﬁisticos del {1timo

Este capftulo también principia con la pregunta retdrica WaY™ |




| ! ; d h E i
capftulo. i % : l, '15 ‘| | b [
: ! 1 i ||

inste unalprofusi5q'de marcadores de tiempo que ho se habianj

|
presantado en los veintavpapitulos anteriores, Entre la prim@ra
i

y la scgunda parte de 1a novala han pasado dos aﬁos, y este paso

del tlempo GatéxnﬁrCQdOQ "y aqui ostaba ahora,doa afios deapués,

exactamanteo“hg Lntre 1a sagunda Y la teréera rarte pasan dos ae-'

manas y uniuamcnoe hay una alusicn a fortnight, |

Pero eﬂtreiel sgxto yhe] qéptlmo capitule de ]a teree:a gac-

; i

eidn hay ' un abiAmo, Ao tan%o cfonolégico como de situaqién tenpo-
ral. No se saho cangto tismno ha transcurrido cronolégica&anta,
pero el paso ‘dol tlempo e std ‘mareado on los elementos linguisticos.
hqui se actualiza lo que Todorov dice resrecto a que el "problema
de la presontacidn del tlempo en el rolato se plantea a causa de
la diferencla entre la tomporalidad de la historia y la temporalie

dad del discurso... el diacurso debe obligatorlamente altuar los

acontecimlentos uno- tras otroj wma figura compleja se ve proyacta-

. 0
da sobre una lfnaa ree’ca.“5

En el sdptimo capftulo de La napania macﬁnica se reproduce la
primera escena del primer capf{tulo del libro. &e¢ Inicia con lag
mismas palabrag, continda con la lista de los nuevos miembros de
la nueva pandilla de Alex, y dosde osie momento se nota el primer
cambio on la estructuras "Fanfarrdn siende llamado Fanfarrén"si
comparado con “Lerdo siendo Lardd"52 ¢ol primer capftulo; ya no
se visualiza ol ser, gsino la nomenclatura del ser, En el primer

capftulo se dice "wo sat!, equlvalente al pasado progresivo que
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cdnjca, es el anuncio del ultimo tiempo verbal: "Vuestro pequefio

nica es que un patrén do cquivalencias estructurales pueden condi-

auna el aspoctolhabitualhde la aceldn, mientras que en el dltimo

Hye ware sittiné" evoca lF continuidad dnicamente hasta el momen-
to en que- ‘se habla, y sugiere la posibilidad de que el futuro sea
diferents. La moda también ha cambiado; los pantalonea ¥8 no son
estrechos y el "nadsat®, que al principio del 1libro denota unica-
nente un ideolecbo, g6 ha convertido on una moda total que inn1u~
ye el estilo do vestir y de maqunillarse

Ha habido ofros Lamblos 1mp1rtante : "Hab{a esta?o vintiendo

esto con fre

_ qnnia an estqs afa
53 ! BN

d{as" ?
tico se nota en ;1 lenguaje que ahora utiliza Péte, aétiguo miem-
bro de la pandillia de Alex: "iMe permitos presantarte a mi eaposa?®.
Debes venir a visitarnos algin dia",gh,dejando atrds el. "nadgat®
y sus implicaciones. Las palabras de DPete contrastan con el vocaw
bulario ™nadsat" que adn usa Alex, pero que también en &1 habrd
de diluirse en los sigulentes pdrrafos,

"Eso aera aléo que tenfa que comenzer, un como nuevo prineipio

de capitulo",55 es el clarin del yérdadero final de la _narania me-

Alex que fue."?6 | '

Lo que sugiero con estos ejemplos tcmados de Is narania megze

cionar lovfdatos'loxlcos contenidos &n dichas estructuras, de tal
maneralque adquiren significados afiadidos a los que tieqan on el

cddigo de 1a lengua prictica, Tode discurso se 1nterpréta

oo, MAE y nds frecle?temente astosq

I i
en contraste con ios dfas anterlores. Fero &l eambio»dfés~‘i

J‘\ \

i
i
i
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correlaciorando cédigoly contexto- lo gque distingue la intepreta-

|
|
|

c16n del discu%so literaria a3 el rcconocer patrones de organizas

cién. 1ingﬁ£utica que egéqn "sobrapuastos® a los que requicre el b=
digo ae(la lengua nractica y de 411f se Infieren los valorea lite~
rarios que @sog datos 11n“ﬂiqticog contraen al convertirse en 81?:
nientos de natrones cr ados y no esnontdneos, ILa lengua literarié
utiliza lo, elewentos roqueriaos por el cddigo de la 1engua préc;~

tica y los moldea parﬂ ¢
l

1.

oo o .
i ;}_ ;] Ul [ '|

bré de vtilizar'en al analisiﬂ do las novelas que he Te)eccionaﬂo

Uha voz!q 9 pqesenté”y ejeépliﬁiqué el modelo critico que ha-;i
Lo '

(veﬁqc cnpitulos i J ¥) paso a revisar el problema de la perspec-
tiva narrativa, que constituye el torreno central donde se deSarro~

11la ni enfoque.critico.,
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Jonathan Culﬂer, Structuralist l'oetics, London; Routledge,
ggan Paul, 1971, p. 128, "The important thing is to start .
by 1solat1ng:asetof'facts and then to construct & model to!
account for them.", ;

Roland Barthes, Critique et vérité, Paris, Seuil, 1966, p.
58, “Linguistics can glve llferature the generative model

which is the principle of all science, since it is a matter

of making use of cértaln rules -to explain particular results.”

La| lengua utlllzada por una comunidad, uno de cuyos lazos es
un habla comin. El texmino se usa en este trabajo en opogli-
cién a "lengua literaria“ que se consldera como una utiliza-
cidn especlalizada de'la lengua prictica. Es menester subra-
yar que esta subdivisién de ninguna manera implica una con-
tradiccionlcon los postulados expuestos en pagings anteriores:
insisto que la lengus es una pero se realiza en una variedad
de subcddigos. Utilizo esta distlnclén siguiendo a Mukarovsky
(véase nota 27 del capitulo 1) en la definicién de lengus poé-
tica o literaria.
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. Perdinand de Saussure, Coure de uinguistique Génerale, la. ed.

Paris, Payot, 1967; ps 75.

Pierre Guiraud, La semiologfa, México, Siglo XXI, 3a. ed., 1974,
Ps 35,

Dameso Alonso, Poesla espafiola, Madrid, Gredos, 1971, p. 603.

Ibid., p. 32.

Nétese que aqui no se hace alusién siquiera a la nocidén de imi-
tucidén en el sentido tradicional de la poética sristotélica 'y
neo-aristotélica, puestn que la considero irrelevante al concor-
dar con Genette en "Fronteras del Reluto" en Andlisis estructu~
ral del relato. Buenos Alres, Ed. Tiempo Contemporaneo, 3&.

ed., 1974, p. 197 cuando dice: "La nocidn misma de imitacidn en
el plano de 1la letia es un ture esreiiszo Jug se desvanacs a
medida jue uno se gcercas el leubuaae no pubde imitar perfecta-
mente sino a un discurso perfectamente 1dentico, en una pala-
bra, un discurso s6lo puede iwitarse a si mismo. ¥En tanto que
lexig, la imitaucidn directa es8, exactamente una tautologia."

Véase el planteamiento y la discusidn de eate problema en las
pp. 23-40 de este trabajo. -

Alonso, op. cit., p. 601
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Claude Levi Strauss,vLo crudo y lo 000160, México, FCE, 1968
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Alfonso Reyes "El dGSCastadO", reproducido en "Diorama de 1la
Cultura®, Excelsior, 15 febrero 1976.

Roman Jakobson, 01tado en Lazaro Carreter, op. cit. )P 338

Culler, op cit., p. 1}4 "Anyone lacking this knowledge, any“
one wholly unacquainted withlllterature and unfamiliar with
the conventions by which fictions are read... would be un—.
able to read it as litprature." =
Do '
J. B. Flrth, Selected Papers 1952-1959, London, Longmans, 1968,
p. 106, "A restricted language can be snid to have a micro-
grammar and a mlero-glossary."

J. P. Thorne, "Stylistlcs and Cener:tive Grammars", Journal
of Linguistics, I, 1965, p. 55, "Reading a poem... is often
like learning a language «.+ & grammar is a special kind of
statement about the intuitions regnrding the structure of the
languages"

José Gorostiza, Muerte sin fin, México, FCE, 1964, p. 140

Joaé Fascual Buxd analiza egte tropo en "Uso y sentido de las
locuciones en la poesia de César Vallejo", Anuario de filolo-
gla, Facultad de Humanidades, Maracaibo, Venezuela, 1968, p.
170.

Utilizo estos terminos a la ueneru de Noam Chomsky en Syntactic
Structures, The Hauge, Mouton, 1957

Gorostiza, op. cit., p. 137

B. Malinowski, Magic, Science and Religlon, New York, Double-
day, 1957.

J. B. Firth, op. cit.

ngetan Todorov, en Théorie de 1la Litterature, Paris, Seuil,
1965,
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| Siglq|XXI, 1974, p., 2, |
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34. René Wellek, en %ylg gn Language, ed. Sebeek, MIT Press, i
1960, p. 419, "In relding with a sense for continuity, for |

contextual coherence, for wholeness, there comes a moment

when we feel that we have 'understood!, that we have seized

on the right interpretation, the“real meaning. It is a process

that... proceeds from attention to a detaill to an anticipa-~

tlon of the whole and back again to the detail,”

,. Ci‘t o::l, bpc 5

35. Michel Riffaterre, "Criteria",op,cit, p.12 "So far, style analysts
have habitually confused their own Judgments of value with
atylistic facts, a confusion which stems froa normative rhetoric.
the analyst will scrupulously avoid hypotheses on facts... and
will wait, before building a structure, until all signals col-
lected constrain him by their interplay and convergence (focats)
to an interpretation taking them all into account."

36. Sol Saporta, en Style in Lamguaie, op. e¢it., p. 83, "Underlying
any lingulstic analysis of poetry ig the hypothesis that there
will be some significant correlation with the results of othex,
more. intuitive methods... When our analysis does not coinecide

with our intuitions, usually we find it necessary to modify our
analysis."™

37 Barthes, S/Z, Paris, Seuil, 1970, p. 16.

38, Riffaterre, op. cit., p 166. "BEven a superficial observation
of reader's opinions on books and a survey of published criti-
cism on given poems indicate that the dangerous dispersion does
not occur until Rhe interpretative stage: once the widely con-
flicting value judgements are weeded out, we find they all
aprang. from relatively few points in the text."
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John. Sinclair en dlscuslﬂnes rersonales en 1973 §

%amuel . Levin, ;. structur?aglfnguist101s en la poesia, Madrid,f
Catedra, 1974, p. 50 0 'rad. ¢ Jullo y Carmen Rodriguez) . |

Anthony Burgess, A Cleukwork Orange, London, Penguin Books, |
1972, p. 91, "0dd bitd 0f rhyming slang... a bit of gypsy (talk, |
too,. But!most of‘the iroots dre Slav  Propaganda. Subliminal |
penetrdtion. -

Bl estudio de palabrag claves, presoutanda]as ‘en. térninos de = | |
"dime con quien andas |y te diré quidn eres"; esto es, un ele-
mento. de su s1gnificho que se indicsa cuando selenfocan las
palabras que habitualuente las acoupaiian. birth og. cit,,
1957. I | | ]
.l H Yy ; i | ' i | |

ios elementos ooloca?lnndles fun01onan de la misma manera ique
08 elementos en laeﬂlocuclones coloquiales, cada: elemento -pre- |
dice el 81guiente. Asi, en "tradaja" no hay prediccion respec-;’
to all sigdiente signo‘llnguisblco ~puede affadirse’ "bien", :"mal",|
"intensamente", "a ratos", ete.; pero si a "trabaja" se le aﬂa~ '
de "coao", se han lim;*ado las alternativas para la siguiente
prlabra: generaluente 'seréd "negro’. !

El ordenamiento de palabras en una secuencia de acuerdo s las
convencinnes de una lengua dada. ¥n idiomas sin inflexidn co-
mo el inglés, el orden sintdctico ofrece seflales de significado.,
Idiomas jue seilalan relaciones .sgintdctioas por medio de infle-
xiones no dependen tan intensamente del orden sintactico. =
Burgess, op. cit., p. 6. "Pete had a rooker (a hand that is)";
"0ld Bog or God"; "the .ooko or earhole",

Ibid., "what's it‘going to be, then?" Lo traduccidén es literal
ya que la traduccion mas idiomética no da la comnotacidn que
se estd apuntando.

En la traduceidn al espafiol de Anibal Leal para Winotauro, 1972,

p. 161 se 1qcluye la sigulente nota al glosario: "La inclusidn
en La naranja mecanica de un léxico nadsat, que aparecid por
primera vez ea La edicidn nortenmericana, no fue idea original
del autor, p:ra quien una leéctura ordenada del libro era como
'un curso de ruso cuidadosamente programado'. Iste glosario
nadsat-espafiol, en cambio, ha contado con la colaboracidn de
Anthony Burgess."

Burgess, op. cit., p. 196, "That's what it's going to be than",

Ibid. "Alex like growsth up, oh yes™.
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866 up soms?ime R gﬂ%l | %_ : “V
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Ibid.! p., 196, "That'waa somephlng I would have to] get started
on, a ‘new like chapter beginping " b :|
i Sk
Ibld., "Thy little Alex thdt wes, " ; ?
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; A : I !
IbidA‘p. 6l£ "So here:I waa]how, two years just tf the day"

Todorov, "Lag oategorias de% relato™", en,AnalisisL op. oi_.,
|

Burgess,<A Clockwork Orang_, London, Heinemann,'1962, p. "185,
"Bully beipg Called Bully
I

i

|
I I
Ibid. p. 5, "Dim being Dim" . | i

Ibld.'p. 187, "I had been feellng that a lot these d8Y8aas more-

and more thess days."! H

Ibid., p. 192, "May‘Iéintrod ce.my wife?... You must come‘and? 

.I_
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ITTsTA PERSPECTIVA NARRATIVA i
| |

" Me pregunto si el narrador... no

' es realmente la parte mas sumer—

glda o inconsciente de la fideidn | i

) y la menos comprendida par autores | °
i % l y criticos. 1 r

" La perspcctiva narraﬁiva es el punto de vista desde el cual

| I . ; { : 4l

el lectorleon?ce la narrpcion; ee el angulo en el qua el autor abie~ | 4

(l |..

ca al lector’ para que‘dnmine el panorama de la accion novelada { La | |

cuestidn de angulo 86 dirime doblemente en la novelaz incluyeiel

éngulo discursivo de presentacidén -a la manera del ojo de la qama-
ra en la narracidn cinematogréfiba-.y el contenido ideoldgico ‘que
toda narracidn implica. EL "punto de vista® ~términ9 de. Henry James-
és la disposicidn y criterio, la intencidn intelectual a través de
la cual se presenta el materigl del relato. TLlamado "foco de la
narracién® por Wellek y Warren, es la relacidén entre el narrador y
el relato, la cual da el marco de referenoia para ublcar al lector
frente a lo relatado. Todorov incluye el punto de vista en los
"aspeotos" del relato.

Punto de vista, perspectiva narrativa, foco de la narraci&n, an-
gulo narrativo, se refieren todos al "punto de observacidén desde el
cual el relato puede ser observado e imaginado, es el elemento

crientador y referencial para el lector."z : ;
En este capftulo'inten-
taré “procigar la typt . )
precigéar la‘préblemdtica de la utilizacién de yno u otro modo
narrativo,

analizor ias lmplicacicnes de dicha seleccidén y revigar
|
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la contribucidn que dicho andlieis pueie brindar s la comprensidn
de la significacidn total de un texto.

El punto de vista es un problema particular del género narra~
tivo. Ia lirica prescinde del narrador,lgl ofrecer el poema ya
sea en boca del pdets o por medio de una mdiscara 0 persona dek
autor. Bl género dranmdtico se define, por antonomasia y desd; L
sus origenes, como "representacién de una nccién“,. y como ta},
no "presenta" por medio‘de Lla narracidn, sino que "representaf.
la narrativa y el drama son similares en tanto que se ocupan fun- |
damentalmente dc acciones. Pero la narrativa se distingune del aran
ma en que trata acerca de las acciones en lugnr de representarlas,

Ya desde el esbozo hecho por Flaton y posteriormente retoma-

da por Didmedes en las subdivisiones de los modos de intervencidn

del autor, se apunta epta péculiaridad: genus actiwvum vel imitativum;

(no intervencidn del narrador en el discurso: el drama) 3 genus en-

narrativum (sdlo el ﬁqtor tiene la palabra: sentencias, poemas di-

ddcticos); genus commune (mezcla de los dos génerog: la epopeya, an-

tec¢esor de la n0vela).4
En cada mensaje se actualiza la consecuencis de la seleccién

hecha por el autor, y es la forma misma la que condiciona dicha se-

leccidn. Como dice Mihaii Bahktine:

La autoridad conceptual Ultima del artista de nin-
guna nanera puede ser slenpre expresada en habla
directa... 0 sea, en habla autorial... Cuando unc
no tiene su propla 'dltima paladbra' cualquier in-~
tenoidn creativa, cualquier pensamiento o experien-
cla debe ser refractudo a través de otro acto de
enunciacidén, de otro estilo, de otra manera.
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¥, por lo tanto,

La orientacidén de la palabra entre palabras, las

varias percepciones de ‘Gros’ actos de emunciacdidn,

as{ como las méneras de reaccionar a ellos, son

probablemente los problemas més cruclales en todo

uso del lenguaje, incluyendo el artistico. 5
Ia novela es un relato narrado.por un narrador, no una historis
jresentada andénimamente para ser inspecclonada. Ia fébulaSQQG
presenta al lector por medio de un discurso. Sabemos Unicamente
lo que el narrador deseg comunicarnos y su relacidn con lo qgg
nos estd narrando es una parte sumamente significativa del réla~
to. "Existe un narrador que relnta la historia y frente a é1 un
leotor que la recibe... No son los acontecimientos referides lo
que' cuenta, sino el modo en que el narrador nos los hace conocer°"7
Ia selecoidén de un tipo dado de discurso narrativo, lejos de ser
un mero rasgo formal de la narracidn, condiciona toda su estructi-
ra y determina en gran wedida la ubicacidn receptiva y el involu-
cramiento estético del lector. Existe una seleccidén moral conscien-
te cuando el autor indica que es ésta realidad que se nos narra de
esta manera, y no otra accidn narrada de cualguier otra forma.
Esta seleccidén moral se ﬁ?ee evidente por medio del tamiz que cons-
tituye sl narrador, el eugl se presenta con una serie de valores
que habran de condicionar la respuesta del lector, tanto 8 la na-
rrecién en si misma, como a la visién moral del autor.

"El juego metanarrativo, el de las relaciones entre el narra-

dor y sus fuentes de narracidén... depende... de dos funciones asig-

¥
‘nadas al lenguaje por Roman Jakobson: la funcidn metalingiifstica o

%



desolframiento de las informaciones y la funcidn r@ferencialia re-

curso al contexto, a la 'realidad’.

iy
P !
P
[
N
o

w8 Interpretamos la noveia no

como texto, sino como discurso, pero todo discursoc se interpreta

al felaclonar el codigo ¥ el contexto; nuestra comprension del dis-
curso literario depende de que analicemos los patronés de organiza-
cioﬂ 11nguistica que 8e aobreponen a los patrones que el codigo re-
quiers, y qu? por. medio de eate andlisis se infieran los valores |
especiales qﬂe los datos linguisticoa contraen al eonvertxrse en

elementoa de estos patrones cre dos.

i

i
| ..

hl j
! |
I I”ll }

| i
E1 lénguaae de[una obra 1iteraria debe con-
figurarse en patrones mds alld de los reque-
ridos por el sistema de la lengua practica...
El objeto de estos patrones es el de crear
actos de comunicacidén que son unidades dis-
cretas, independientes de un contexto social
¥y que expresan otra realidad que aquella que
convencionalmente ge aprueba... Quiero suge-
rir que, a pesar de que no es menestsr que la
literatura constituya una 'desviacidn' en su
calidad de texto, poxr su naturaleza tiene que
constituir una 'desviacion' en su calidad de
discurso. 9

Uno de los objetivos de este capitulo es ol de analizar los me-

dios por los cuales la literatura narrativa ha intentado organizar

“en el interior de su propila lexls las delicadas relaciones que se

dan entre

ao."1o

las exigenclas del relato y -las necesidades del discur-

Diacrdénicamente (y este conocimiento es fundamental para la

comprenaién de la perspectiva narrativa),Scpolea y Kblloggllhan he~

cho un importante estudio de la trayectoria de la evolucién del pun-

to de vista en la narrativa; mi interés se ha centrado en un estudio
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sincrdnico. I i i i

|
l ! ' n L . :
Deseo ex?lorar{élgdﬁha de las maneras como puede fu?cionar ;ﬂ@
la personalidéq nar%atiﬁa y lo que éstas significan respécto.de
la forma en qhé interpretemos la obra literaria. Ia imagen del ﬁ

Y

narrador se refleja no .sdlo en términos técnicos, sino en términos | i
morales; para percibir las variaciones de énfasis en la narracidm, | i
el lector recurré a un cédigo de principios morales y reacciones

psicolégicas hqe‘eliﬁafrador_poétula como comunes a s8i mismo y al
. ' I'] o ' :‘!“ i ) N ! y

i "; : i‘& b i ]

] .,

lector. |

El primér problema que confrontamos al inte‘ntar#revisar!iafE
clasificacidén de lag maneras narrativas, es que la palabra de los
personajes tiene una condiecidn particular: se refiere, como toda

ralabra, a una realidad designada, pero representa, ademds, el ac-
4 il
to de articular la palabra. 0. sea, la palabra de los personajes

no s6lo constituye un acto ilocutivo, sino que al miemo tiempo es

i2

un acto performativo. "Egeribir no es 'contar! eino decir que

se cuenta y reamitir todo al referente,“1a Je puede distinguir,

como lo hacen Benveniate14 y'Todorov,15 entre dos modalidades de

la lengua - -oraciones que hacen referencia & la situacidén de enun-

ciacidn ¥ a la subjetividad del hablante, y aquéllas que no lo ha-

cen- pero también sabemos que cada secuencia es tanto un ‘enunciado

o6mo un acto de enunciacidn. .
Mas aun, la "realldad designada" a la que se refiere la pala-

bra del personaje, lo que estd "représentndo" en la novela, es tni-

camente narracidn de lo representado. ILa novela no proyecta la



circunstancia' de 1lo real, precisada, sino 1l experiencia de lo

real filtrada: a travée de la conciencia del autor. No hay, fi-
nalmente, més%realidadidesignada que la realidad del 1enguajé.

asi, el cédigo del relato constituye. la actualizacidn de la |,

i :

narracién. Todorov dice que la "historia dependeria de ld inventio
| |

y el discurso de la diepositio“16 en la retdrica clédsica; en com-
\ ‘ :

tragoaicion, Barthes apunta que "la retdérica habia asignado al dis—-

curso al menos dos planos de la degseripeidn: la dispoaitio y.la
| '

elocutio. ILa tercera larteldj la retdérica, la 1nventio no concer-ifﬂ

de la res, no de los verba."17 Consi—

l

nia al lenguaae se ocqpaba
dero quse, no existlendo més realldad .en el relato que la proporcio-
nada por medio del discurso, todo andlisis debe partir del lenguaje.
El texto deriva su coherencia del hecho de ser interpretado
como discurso: la actividad & narrador que utiliza el lenguajo‘pai
ra la produccidn de significados. Hacer conciencia de esta activi-
dad es leer el discurso como un enunciado respecto del escribir no-
velas, una critica de la ficeidn mimética, una 1lustracidén de 1la

rroduccidén de un universo a través del lenguaje.

Formas de Narracidn

Existen varias clasgificacicnes criticas de los modos narrati-
vos. La mds conoclda es aquella gue subdivide el tipo de discurso
narrativo clasificdndolo de acuerdo a una taxonom{a de las personas

gramaticales,

La narracidn en primera persona esamuella en la.que una voz
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|
que se auto-denomina *"yo" narra los acontecimientos. Si el narra-

dor es sujeto del enuncﬁago esg, gencralmente, el personaje ﬁ;inci~ !
pal y se le llama yo—autobiogréfico. 81 el narradoxr no es sujeto

del enuncisdo, cuentas en primera jersona hechos, no como protagonisﬁﬁ
ta, sino como personaje secundario de los mismos; eate punto de visi
ta se denomina el yo cronistico. Sea el protagonista o no, el na- !
rrador eﬁ primera persona puede relatar unicamente lo que estd al

alcance de sus sentidoa‘y de su.conciencia.

La na;rgoién en te:Fera rersona se subdivide fn'nargador op-
servador ¥ nérrador omniggien%e.‘ El narrador obse%gﬁéor puedg re- !
latar lo objétivable pero no puede anticipar lo quefpasa por las
mentes de los personajes, a diferencia del narrador omnisciente en
tercera persona, quien, coxo su nombre lo indica, puede informar ali
lector de todo lo que sucede sin tener que Jjustificar su conocimlen-
to. Flaubert habria de intentar destruir al nerrador omnisciente al
tratar de eliminarse a 8l mismo de la narracidn; en sus esfuerszos %
ror eliminar al autor que sabe todo respecto de todos en la novela.,E
descubridé que la unica base para el punto de vista es la conciencia
de algun personaje, ya sea probagonista u observador -que €1 1llamé
"tercer observador" o "testigo universal". Ia narracién en terce-
ra persona del narrador-observador es limitada, elimina de la na-
rracién todo aquello yue la conciencia de cualquier espectador no
jyueda llegar a conocer y lo que el objetivo de uns cémara no pueda

Tecoger.

Recientemente se ha afladido & esta clasificacidén la narracidn
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~.

de segunda persona (elltu de Aura de Carlos Fuentes, el vous de

T
de La MOdifiCation de Micuel Butor), de la cual hablaré poaterior~

|
mente con mayor detalqu

vi . i \ (3 K] ‘. li
"Tal veg una de las distinciones mds manidas (en cuanto a las |,

formas que la Goz del aﬁtor puede tomar), es la della persona38r5~_ i

matical. Decir que unalfabula ge narra en la primera 0 tercera
persona nos dira poco, nenoe que seamod mMAS preoisos y deecri—

|
bamﬂa ¢dmo las cuallda@%é pnrticulares del narradox se rwlangngn

K | l

LI P i
a efectos espec{ficoa.lq | | ,
: - ' i

Kelloggsubdividen los modos narrativos en histéf

Scholesayf

(testigo ocular) y en omnisciente. Ko obstante que el punto de i

rartida es similar al de las subdivisiones en personas gramatica-
les, este andlisis posee una sutileza mayor al lograr separar va-
rios de los watices de estas dos ;rances areas del discurso narra-
tivo. El histor es el‘iarrador gque nctia como investigador y cons-
truye una narrativa en base a 1aﬂevidencia qué ha logrado acumular.
Pero el poder circunstancial que ovtlene la narracion de un testi-
go ocular se obtiene a .costa de aceptar las limltaclones de sus
sentidos y su conciencia. Sin embargo, la determinacidén del nove-
lista de obtener los beneficios de lo narracidén testimonial sin
aceptar sus limitaciones, ha sido infatigable. Sterne en Tristram
Shandy, Flaubert, Conrad, Proust son algunos de los ejemplos donde
el histor, por. medio de diferentes técnicas narrativas, logra con-
catenar las ventajas del testigo ocular y la omniscienéia;19 En

Conrad, el testigo Qéuiér Marlow narra los sucesos vividos por un




i
t
protagonista (Lord Jim, Kurtsz) e intenta comprendens a dicho prota—

gonista al compartir imaginativamente la experlencia de. este.g "No

{
]

lo que sucedid realuente, sino”%l significado de loﬁque el naprador
i : !
cree que sucedid se convierte eh la preocupacién central de este
20 - i
!

~ 1

tipo de narracidén.”
: ; !
La utilizacidn de varios narradores es otro deilos subterfu-

gios que el novelista ha utilizado para evadir las ﬂimitacionee

del nlstor. La multiplicacion@de narradores tiene unu‘COnsecuen—
i

cia intereaan£ 3! tiende a*colocar al narrador prlncipal en la po-

1: Rk |
sicidn de h1stor dentro del discurso, operando como inveatigador

I

de la "realidad"™ contenida en las versiones gque recibe de los
otros personajes. Y generalmente (como lo indied Faulkner al re-

1 . . .
terirse a los narradores de Absalom! absglom!) al pasar-de la .

veraidn del testigo ocular "real", al discurso del narrador que
imagina los hechios de los cuales no posee evidencia empirica, el
autor subraya la superioridad que se otorga en la liceratufa a la
verdad imaginativa por encima de la verdad empirica.

Otro tipo de histqr gque sefialan Scholes y Kellogges aquél
ue "no es un personaje en la narrativa, pero no es tampoco el

gsutor... @Is una miscara (persona), una proyeccldén de las virtu-

W21 /
)

deg gmpiricas del autor.

Un tipo diferente de narrasdor es lo yue Scholes y Kellogg han
llamado recorder (registrador) y se ejemplifica con el discurso de
Henry James y de Hemingway. Es el narrador que no es testigo ocu~

lar, quien rehusa el papel de,_poietee22 ¥ que aepira a ser una
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criatura impersonal‘e invisible.

Al analizar el concepto de omniqciencia, Scholes y Kellogg se—

finlan una dualidad importante en epta estrategla narrativa. rLa om—;iﬁ

nlsclencia incluye el abributo de omnipresencia cuando se habla de .

Dios, pero en la analogia literaria, el narrador omn1301ente de la
ficeidn se encuentra “inFrustado en un artefacto limitado porﬁel
tiempo. No 'conoce'@simulténeamente sino consecutivamente. Ko se
encuentra en todoe los 1ugares a un tiempo, aino aqui ahora,'y

l i
alld despues... Eetd limitado por el tiempo y por el espacio® 23

mientras que uda figura ;;almgﬂfe omnisciente no cénoce estos li-
mites. Concebimos la omn1301encia y la omnipresencia en la figura
divina como cunalidades indivisibles, mientras que en el narrador
"omnisciente" podemos separar las funciones de los elementos de
pergpectivas diversas y la fgncién del elemento monista.

Otro de los criticos que, partiendo de la gramdtica pronomi-
nal, se ha ocupado de una clasificacidén de los puntos de vista na-

rrativos, es Barthes. Utilizando la distincidén anotada por Benve-

niste entre historia y discurso, distingue dos tipos de narracidn:

la personal (cuando aparece unicamente el punto de vista del prota-
gonista), y la apersonal (cuando se indica la presencia de otro na-
rrador).24

Bahktine25 hace un estudio de los puntos de vista relacionan-
dolos con el estudio del. "doble foco del discurso™ que constituye

la palabra del narrador. Subdivide los tipos de narrabidén en habla

directa, ‘discurso objetificado, skaz (elementos del habla oral),

.

@



jch-orzfhlung (habla de log personajes que llevan 1a intenc@ép

moral del .autor),parodia y habla activa. Esta clasificacidn ma-

nifiesta interds por analizar el discurso narrativo en térninos

de un estudio de la organizacidn comunicativa, y no en términos de ¢

una sitwacldn intra-textual., Sin embargo, no se ocupa de las::ela-v

clones entre el narrador y el lector, que esla:preocupacién central
de esta tesis.

Todorov subdivide los “aspectos" dol relato en tres tipog, mo-
dificando la clasificacidn originalmente postulada por J. Pouillons
1) la "visidén por detrds" que se define como aquélla en la que el
narrador sabe mds gue sus personajes y no 56 preocupa por manifes-
tar la fuente 'de su conocimiento; corresponderfa al narrador de
tercora persona cmnisciente en la clasificacién pronominal, 2) la
tyisidn con", en la que @l narrador conoce tanto como log persona-
jes y no puede ofrecer al lector motivaclones o soluclones antes
de que los personajes ostén al tanto de ellas; puede darse en pri-
mera paersona, en cuyo cago serfa equivalonte al yofautobiogréfico,
o en tercera persona, en cuyo caso seria equivalenée al narraéor.
observador de la clasificacién pronominal. 3) la "visién desée
fuera",en la que el narrador es un testigo ocular y objetivo, que
sabe menos que 1los personajes.

Todorov dice que este f#ltimo tipo de relato es "mdcho mds ra-
ro que los otros, v el empleo sistemitico de este procodimiento

s8lo se ha dado en el sigh:veinteo"26

Consldero que esta tercera subdivisidn estd idoada para ubl cap

1
|
:
i
i

o
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quo antomdticanonte su
mano con el que moe top

concloncio ge abre a nf, :

deja mirar profundanen

mite,; con Inusitado pr

niensa vy aentir lo que

Tan pronto como ¢l lector s
gntreca-a la “omipotencia-de la
neraonnjes y situsciones fictic

tar "lo que no os'y el longuaje

un sar rac;cnai ong cone-
oncld do fotpe! ;ﬂwal a ln

penIzo on LQﬁlquiO“ gar hite

0, PoTo on 0ste caso, le

ma dn la blonvoniday me

ta cantro de olla, y md pore
1vilmzlo, NONSAT 50 qua
“1”1"1;90 30

o eatreza 0 una coneloncin tal,:se

fleoidnt, @l lactor so rocea de
fagsobandena "lo que es™ para acep-

lo arrosa. Q

Fl lector so cenvierte en presa del lenpguaje del nar:ador, d@

l

[
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la conciencia del "otr?",.pues Mdetido a la extrafia 1nvasion de

| |
mi porsoqa por los penéamjentos del otro, me convierto en un ser

i

d l“ i

ibcia do pensar pensamientos ajenos
i

al que se lg otorga lalGYpefi
3 I |
i .

g |

||

! 4

|| l i
gl

¢ ''manera ngra el aator, rpor medio del narrador, cometer

a sf.®

profundo ' |1os modos Aarrativoa que una aimpla subdivision an

tres pers.nas ramqticaﬂes de; eracién o de un estu%io ae 1 ti-

Ml e |
L | prosas|| oo b
i \ t it ; ': ’ ’ o
Tomemos como ehemplo la arracién do primera per cna -ya sea b

i Iy g

c]asificado como yo-autobiogréfico 0 en la nomenclatura Todorov~

Pouillen, la "visidn con", Se define 2l narrador como €l personae

je central, guien conoce tanto como log demds perscnajes y no pus-

de darnos motivaclones o goluciones de las que estos personajes no lj

la novela de Faulkner, The Sound and the Fury? &0 al yo (ya desig- |

estén al tanto., ¢Podrfa esta definicidn captar al yo de Benjy en

nado por Bruce Morisgsette como Je-ndant para subrayar su.diferen-

cla) de La Jalousie de Robbe Grillet? iPuede incluirse en esta

subdivisidén al narrador que desaparece en Flaubert a pesar de que
se etiquetd como nous &l prineipio .de Madame Bovary?

) Asf; el yo de Benjy el 1diota, no puede ser el yo del lector:
en términos de Foulet, el lector no puede Interiorlzar ests con-

clencia como propia, Por lo tanto, el yo de The Sound and theg‘

Fury es el yo do un g1 que, como loctor, slento distante y cuya

v1isién moral necesito comparar con la de otro personaje para poder



| 1
i v

aquilatarla. O sea, en esté caso, la narracidén no es’ susceptible 5'§
de ser interiorizada hasta que €1 lector afiade el dilscurso de

i

1 f}.
Quentin (maqcu]ino) y ei relato del narrador que obaerva, a la’ na- :ii
storia de The Sound and the FurY se nos da ‘

rracién de Benjy. Ia h

en el summum de las tres narraciones. En el caso de la narracion
de Benjly,la distancla entre al lector y las acclones es méximagiy'

no corno pretenden clasiiicacionas superficiales al analizar la‘na-

rracién de primera peruona, minima. ¥ | -
L. |i i E

En Ia 1alousia nuneé 50 nombra al narrador. LoSs léctores‘es—
1 l l

tamos totalmerte dentro de su mente, percibimos junto con é1y pero

en nirgdn nomento se percibe él a si mismo, Al eutar ausente el

ser reflaxivo, vomos las percepcion 18 del narrador, pero nunca lo
vemos a ¢l percibiendo. "Bl ojo que mira al ojo mirando" de Platon
estd ausente en ol je-ndant, y al faltar esta dimensidén, no podemos
interiorizarlo.

LCapta osta subdivisidn la complejidad del mondlogo interior
de,por ejemplo, Molly Bloom, donde la "realidad" que seé narra no
es ya lo que sucede o q&cedié, sinc gue se nos muestra la concien»
cla que estd perciblendo los sucesos gue ella estd narrando? ¢Da
cuenta dicha clasificacién del hecho de que Marlow diga~respec€0 a

32

Kurtz, "su muorte fue totalmente digna de su vida."?” (ndica la

clase de persona que es Marlowe,amén de todas las otras posibilie

dades irdnicas de la frase dentro del contoxto dels narracién?
La llamada narracidn en tercera porsona se define, en su moda=-

lidad de narrador-observador, como aquélla donde no se puede



anticipar lo que pasa;pﬁr las mentes de los personajes. BEsta defi-
nicidn se nlega, por ej%mplo, eh Flaubert, donde el proncmbre’de
tercera persona de la nﬁrracién no so mantiene en la exigida dis-
tancia impersonal, sinoiqﬁe logra, por medlo del estilo indirecto
libre y de otras técﬁlc&é narrativag,comunicar las percepcioneg in-
[

teriores de los pers?najﬁs.

Algunos criticoé hab?calificadp'a la forma de relato'de terce-
ra perscna omnigoiontc cho la maxime objetivizacidn de la narra-

\ |

cidn., "La tercera persona, solo por ger tercara, de[alguna manera
I ) RN

tlende Aiempre a separar‘al laé}or del personaje. Tﬁ o eras él,
é1 es algulen al que él igctdrlcontempla.’33 Dice Barthes: "En la
novela, el 'yo! es generalmente un especiadol, ¥... 61 1€1' es el
actor"3LF y por lo tanto, ol lector no es actor dentro de la novela,
puede identificarse mejor con el que se presenta a sj mismo como
espectadory con el yo. |

Yo estarfa on desacuerdo. Ia apreclacidn de la ironfa en la
literatura derende de nuestro acuerdo con ¢l autor. Ia ironfa dra-
mdtica Involucra el contraste entre la visidn del mundo que tiéne
el protagonista y la visidn contraria, que el lector, armado de
conocimiento previo, estd en condiclones de alcanzar. Esto ei un
¢11isé en la critica del teatro griego, pero me parcce novedoso én
la apreciacidn de la novela, .

Asi,{la iron{a parece depender, por lo menos en irimera ing-
tancia, de la promisa de que el texto se refiere a un mundo con

el cual estamos famlliarizados. Uno do los problemas que yo noto

i




en la perspactiva de primera persona narrativa es gue el lector ﬁ
tenderd a sogpechar del narrador, ya gue como lector ye encuentré
ajeno a la ffbula, A diferencla de la narracién en tercera perso»
na, en la que el lector sgiencuentra, Junto con el narrador, por
fuera de la av;ién y se 1dent1fica con dste al cuestionar las ac~
Liuﬂ@a de €1, el actor en la narracidn. E1 narrador en ‘tercera
persona comparte con el lectorfel nundo al gque el lenguaje ée 1l

novaela ag refiere. "o qd@fse eacuche... as la voz proyectada que

el lector: ohorga, por pod&,"a 1a narrativa... es, esyecfficnmonfe,
Co

”f. 1 | | | 1]
: | i

! , ) . .
Al c«naiaa*ar una sit4 ieidn comunicatlva notamos tn emisor que

l1la voz de la lecbara."35

transmite una seiial a un receptpr; en tirminos goclales, tenemos
un hablante que dirirfe un mensajé a un ascucha, Gramaticalmente-el
emisor/hablante es la primera persona gramatical y el receptor/es-
cucha la segunda; éstos son los papeles participantes en la situa-
cidn comunicativa, Ademﬁs, existg la torcera persona que denota

a algulen o slgo a que se hace refarencila pero gue no estd involu-
crado. en la interaccién. Sin embargo, en la literatura la amalga~
ma normal entre emisor/hablante se disuslve; no es el emisor el.que
habla y 6l que habla no es el que transmits la sefial. la primera
persona no es, puaes, la convenclonal, ya que de alguna manera ge
mezcla con la tercera persona para crear una referoncia ﬁnioa. Tamp
bidn la segunda persona en la literatura es diferente de la segun~
da persona gramatical, puesto que se rafiere a un escucha que no

36

@s el receptor. “El habla reportada es discurso dentro de otro
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L
i

1ﬂcurso menaaje deptr 'Qe otro‘men"aja y, al mismo Liempo, tanm-.

A

bién discurso acerca del'gisguyso, un mensaje acerca del nensa-

37 e &

Je. . | r
: l

1
i

Parece ser nues, qle en elldiscur o literario, en lugar“dé
! | |
tener un hablante que dirige un'mensaje a un escucha, tenemnos una

|
situacidn cohunicativa dentro de otra situacidn comunicatlva y un

{

mensaje cuyo sirniflcadb_gs autdrquico e 1ndepandionte del emisor
| i ! i'a‘.
o el receptorj 1 | | - .ég
d i
El anéli ia do‘losumodo narrativos puaede zor m:a fructifero
‘ o o |

si se mane1a desue al ahﬁulo1del loctor, Ias preauntas a hacerr
l ‘ i &

que produce on el lector esta narracion en .
primera persona? 2C&mo altera la visién de los hechos ol. que se

son; ¢Cuél 6s el efecto

den a conocer por medlo de este filtro? sDe qué manera comdiéie-
na nuestra interpretacidn de la obra de arte la distancia, o el a- !
cercanlento, ostéticos que produce ggta manera de narrar?

' Tal vez'una de l&s razones dol placer quoe derivamos de la 1li-
teratura narrativa tiene como origen la nccesidad humana de habi-
tar un universo ordenado por un dios, una conciencia central que
dirija nuestras opiniones, que selecclone y gufe nuestras respues-
tas. En la novela,las alternntiv s son selseccionadas por el na-
rrador y como lectores no tonemos mfs que scguir sus linesuientos
(explfcitos o implfcitos) en nuestras reaccioness 81 decide éigla
acaidn es relevante, aproplada o cierta, Y cuando nos,enfrenté-
mog & un cruce de caminos, a una docisidn, no pagamos las conge=-

cuenclas de tomar el camino equivocado: las gufre el personaje,.
3 ' ’



o . o
las sitonaclones narﬁatiVar pueden tornarse, on ocasiones, an un
I ' N

iacicnes vitales problemdticas.
|

Porque To agtamés involucradog en la acaidn re-

prosentada,siompre disfrutamos de una cierta

supp¢;§ridad sgﬁre los personajes, que sf lo

estiin,.38

sustituto o ensayo de sit

Iz digtarcia es tétlc1 la ilstancia entre laﬁnecesldédes
de la accién y 1os-concomitantos de la nnrranion,em @l problema
principal que 1ntroduce ia parqucuiva narrativa.

1! | ‘
én 1a modificatign LntantT reducir 1&

,} 1ect ry el narrador coQ 1a técnica

distancia GatLL130 entre Q

H
de segundalpersona narratxva quL introduce, "La nocién de Butor

es que es rosible manipulqr la rolacidn triangular que oxiste en
toda novela entre auntocr, porsonajes y lector, y que de alguna mae
nera el lector ruede sor obligado a sentir una eospecle de compli-
cidad segin avanza la'historia."39 Bl i o ugted narrativo gee
nora upa serie de perspectivas sumamente complejas. Equivale por
ejemplo, al usted que se encuontra on las pufas turfsticas, al de
una persona que ya ha desarrollade  a-aceidn semejante o que se
oncuentra en una posicidén idéntlica. Implica. ademds la forma ime
perativa,y 6l tiempo verbal es.casi invariablemento el prosonte,

generalizando as{ la accldn para incluir al lector. O sea, 6l pg~

ted invita al loctor a locallzarse en la posicidén del autor-na~

rrador. El uso del usted narrativo crea en el lector tanto un
sentldo de identificacidn como, paraddjicomente, un distanciamiene

to (algo similar al yerfremdung brechtiano).
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En otra utilizacién idel td, el establecimiento de una segunda

personaho dentro de la brimer&, permite a ésta dar,por as{ decirlo,

drdenes morales y ofrecar juiclos evaluatorios sobre la accién. En

Hemingway, por ejamplo Fn Por gquien dob]nn las campanas, el tu in-

. |

erustado dentro de una narracion en primera persona. generaliza la

, |

situacion, y con frecuencia no puede decirse que sea completamente

la voz ni del protagonista ni del lector, sino el tono didfctiéoode;

Hemingway. Esta segund

personal, | ’f W

i,
i N

El prenombre imper
|

t

alperaona narrativa se acerca al tyno® im-

pectiva narrativa, En Virginia Woolf,por ojemplo,ul.los juicios

de valor que aparecen en los mondlogos Interiores de los personajes

se presentan utilizando

el prohombre indefinldo wno. O sea, el aue

tor no utiliza los wrohombres de tercora persona,los cuales indica=

rfan que el autor estd hablando respecto del personaje; ni utlliza

el pronombre de primera

perscna‘que indicarfa que el personaje es-

td haclendo dicho jui¢io de valor en su propio nombre, Ia utili-

zacldn de uno indlca un

julclos del personaje.

clerfo acuerdo de parte del autor con los

Cuando el porsonaje hace especulaciones

relevantes respecto de algin tema central, Virginia Woolf tiende

a utilizar el proncmbre

indefinido,

La diferencia se aclara con un ejomploy "Ella pensé" acota

el pensamlento de un personaje en particular, pero "uno pensarfa®

sugiere una experiencia

mis universal qué el autor comparte con el

personaje y espera que el lector comparta tambidn,

I
|
IR |
onal apunta hacia otra posibilidad de-pers-




]

i i
? |

A | ! I‘ : ol
otra posibilidad on nj la perspectlva narrativa es el 1lamado
Ll

ngstilo indirecto iibrc . quei se define como ol “astilo que man« _[%
i l R

tiene el cufio origipal de las! frnsou del personaje sin que ea ne-

cesarioitranscribirlas en su nombrn, posibilita la reduccion de

los pes%os del personaje, evita la pesada acumnlacidn de tque?,

| |

mantiene las interrogqciopes y exclamacliones segin las formas ori-

ginarias, traduce os tados mentales ds.10s personajes, y evita as{ {
I;i 1
en la medida en que; se cpnserva la vivaeldad del pstilo directo,
4 | bR v
el eacollo de la xormnltélén‘lingdfsflca integral, ut2 | 1
| T ,

Ll astilo jndirecto'librq es, "de un lado, antecedonte del i

1.4

discurso proustiano para 1a lenta s0leaginosa reconstruccién por la
wemoria del tiempeo ido, y, de otro, ol preced¢nte inmediato dal
mondlogo interlor, tal y cocmo fue concebido, primero, por Joyce,

en el eplsodio final del Ulisseg y luego, perfecclonado y diversi-
43

ficado... por Faulkner,"
Tomando un ejemplo de Herzog do Sanl Bellow:

Bl taxi se puso en marcha de nuevo pues el
trdfico so habfa reanudado. 'Por el amor de
Dios',dijo el taxlsta, 'a ver si nos dojan
de un1 vez.! Dieron ia vuelta en Park Ave-
nue y Hcraov agarro 1a rota nanecllla de la
portazuela. Pero ric se abrfa. Mejor; si se
hubiera ablerto habrfa dejado entrar 81 pol-
vo de los edificios que estaban echando aba-

jo o construyendo. &
La mayor parte de los lectores Fstarian da acuerdo que este pasaw~
je representa una -escena vista desde el punto de vista del perso-
naje princlpal,pero-contada por un narrador omnisciente. Si&<

embargo, el narrader no cita explicitamente los pensamientos y
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b h ! . ' . o
sensaciones del paréﬁnajé. g1 se hubicra abiorto, habria dejado
i

entrar el polvo” lo tom?m0$ como wna cxpresidn de la mento - de

HerZog, sin nocopidad dolquv se hapa explicito un verbo +&1 como

‘"pensé" Ia cohoslon se! deriva de una asociacldn semdntica que se

hace en elipsiq on la ordeidn anteriors Mabria™ no puede referir-

se mds que a la ventana, no a la manscllla y por Jo tanto, la co-

hegidn deriva do la lntencién 1mnlicitn de Horzog de sbrir‘la ven- |

tana. Demuestra una conqiencia que saca deduccionGSrde la narra~

fisica de los hncnos%@uo presonta otra porsnna. El. nﬂrfador .
l

nos hauc vor a Herzog cono 51 @n la tercera oracién, ¥ desaparecal

|

‘cian

en la cuarta al 1nternarso eni 1a mente de Herzog en 6l ostilo inp'
directo libre,

Yo propongo -desarrollando un punto de andlisis gramntical
anotado por alguncs lingfistas pragmiticos ing Iesesl) y aplicdndo- .
lo a la critica literaria- que no os la perscna gramatical 1ls que
debe detorminar la elasificacidn del modo narrativo, sino que el
punto de partida debe ger la parspectiva desde la cual el lector
porcibe cada historias "No se debo, efectivanonto, confundir

nvestra lectura ~os decir, el gfecto dgo sipnificncidn que preduce

en @l lector- con 61 texto. El texto os una sucesidn do £rasog...
Hay que plantearse ol problems de gpo 09 el personaje an el tox-

o mismo... i la novela el perscnaje es, pues, ‘sujotol: S0pPOr-

te do discursos y objoto en el dis 1ruo.’"° Ta tdenica narrativa

sa define tanto cdumo un sistema de comunicacidn como un sistena de

informacidn, y la diseriminacidn ontro las varias tdenicas de
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primarq, agunda y\t@ipera personas forma un "continuum" dentro

del cual 86 1ncrement‘;bgse reduce la distancia entre el narrador

:
y ol lectore ?1 |

'!,

i
{

AL nﬂﬂli?ﬂf e‘.papel del discurso del narradorieﬁilatnoqela,

daben tnma“se en c‘enta las modalidades a;untadas en es te'capftu,

un G

lo. E1 hecho dequ,é

nfculo de enlace entraé 'la fdbula y el lecter, condiciona la res-

i
I:I {t ;?! il
| ]

%tcr elija una ¢ varias de ellas como ve-
ér a la estructura moral de 1a narrativa,
|

ruesta eatética de%,la\t
"La idgntificaciénlde% Arﬁador<s o5 una estrategia impovﬁante pan
| |1 ’.{I7' i

ra la intorpretacidn.” Il acercamiento o distanclamicnto que
produce el autor, éegun el punto de vista que utilice para pfesenn
tar su fdbula, son centrales en el analisis de la obra literaria,

Si un inventario de los "signos de narracidn" y sun concomie
tante, los "signos de lectnra® habrd de sor mfs qtil al andlisia
de la obra literaria de lo que han sido otras taxonomfas, debs in-
tentar explicar-cuﬁlesfson los rasgos que:constituyen lag catego-
r{as funclonales que goblernan los actos de leer y escribir.

En los siguientes capftulos habré de revisar el punto de Vvis-
ta en varlas novelas de la tradicidén inglesa, utilizando el e3que-
ma motodoldgico en éi,segund@;cspitulo, vara tratar de dilucidar

la visidn moral del autor.
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16.
11,

12.

. Minail| Bakhtine, “L?Eyqncétd~ns le Roman®, Langages 12; 196@,
p. 195 ‘a] Lengages 12, 1967
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P
NOTAS

Mary McCarthy, "Letto;‘to a Translator", Notes and. Tonics En~
counter, XXIII, Nov. 196%,p. 76, #(I) wondor whethor Lhe NAr-
rator... Ls no{ reallj the ubmorted or ‘unconscious part of
any fiction and Lﬁe least understood by both authors and

critics,

l |
Raul Castagnino, ﬁl.analisis literario, Buenos Aires, Ed. Ko~
va, 9a. od., 197h,p 9L |

Aristételes, Pootica, Imdrid Ed. Aguilar, 19%3, Pe 26

“1tdgo en Rotand B.. rthes, FIntroduccion" Anéiisis, Ops cit,%
ps 36 E ] A |

a ! i ’ ; |

|.
I|

Utilizo este término coun lo ‘hacen 1lod forma]istas rusos: "lo
que efectivamente ocurri ", Boris - omachevuli, Théorie de la
1ittérature, Tarls, Seull, 1965,p¢ 268

Todorov, "las categorfas...", Andlisis, op. cit., p. 157

Jules Gritti, "Un reélato de p.-ensa', en Andlisis, ibid., p.127

Henry Widdowson, ops cite., De h’, "The language of a literary

worlk should be fa hioned into pa“terns over and above those re-
quired by the actnal language sys-em... The effect of this

patterning is to create acts of co.munication which are self-
coentalned vniu,, Inderendent of a s.»lal context and expressive
of a reality other that which 1s sanc“ioned@ by conventione.e..

I vant to suzcest that although literaure need not be deviant
as toxt, it must of its nature be devia.t as discourse.®

wétose aue nc hay contradiceidn con lo qua he dicho en la pdgl-
na 25 de este trabajo.

Gerard Gennettes, "Fronteras" en Andlisig, op 2lt., p. 207

Robert Scholes y Robert Kellogg, The Nature of Tarrative, Lon-

don, OUP, 1971, 326 pp.

Oswald Ducrot y Tzvetan Todorov, Diccionaric encic’ 095d1c0 de
las ciencias dal lﬁnruq1~, Buenos Alres, Sliglo XX, .974, p.
S¢4t, YAl enunclar una Irase... se cumplen tres actos... (uno
de iod cuanles es) un acto 1ocutor10, en la medlda en 1e se
articulan y combinan sonidos, y tambidn en la medida e:. que
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13.

19

20,

21,

ak
25

i 1o . iy
i |
l i ! L
T : .
il : i

t |
¢a ev%can f eou binnu,qlntqoticumenta lag ncclones reprcsentadas
por las xalahr |
|

5 : 1
"Una cxprosién..sgsc denomina povformativa st 1) doscribe una
determinada aceldn dd sn locutor y si 2) su enunc iacidén equiva~
le al cumpllnient dﬂ'@oﬂ aceidn.”

B»rthas M Int rodubclnn" al Apdllsia, op.cites De 35
Emile do Bonvonia%e, oﬁ. alte

égvetmn Todorov, Podtiﬂue do Jn LXOse, faris, Souil, 19‘719 p.
Lol i i b4
X ’ ‘ § 1 xl , ; !I E l;)
& ) !‘ Al l ) ‘l ) .o »
lOdQTOV, “an cntegu?ga?" oni Andlisfy,. on,.alt. pe-150 g
1ok ; S
BﬁTuﬁﬂ?5 "Iﬂtrcﬂ*tcidn"* 1%1 1hids, pe Wy | !

”&Jﬂﬂ C Booth, Th@ Ihdgonig of Vivtirn, L.ordon U: of . Chicago
Pross, 1969, pa"Tﬁﬁ, "Perhnps the wost overworked ‘distinetion,
1s that of porson, To say that a story 13 told in'tho first
or the third porsen will tell us nothing of importance unloss
wa bhocoms more procise and descrilte howr the partlonlar quall-
tiog of the nnrratorJ rolate to spocific effocts

vdase al respecto MHorma Krelmorman, Dickens, Mixico, UNAM,
1971, pp. 37-59, '

Seholos, op. clt., p. 201, *tot what really happaonod but the
meaning oi wa‘ 5 the narratoc bellovea to have happened bocomes
the cantral nreocntyatgon 1In this kind of uarrativea"

Ibid., p. 266, "is not a character in narrative, but he is not
axactly the atthor himselfe.., Ho is u pO”ana,n projection of
tha authorts enpirical virtwes ..
Polotes ipc’uye el ccncepto de autor, cronrdor, "hacsdor" y pro-
Tota ,comnotecicnos todas incluidag on la voz griegas

Scholesy ope clte oy pe272, "imbedded in a tine~bound artifact,
He doas no Vnow' ginnltoneously but conseentively, FHe 1s not
‘overywhere at once. but now here, now thoro... Hol'g time-bound
and space-bound."

Barthos, "Introduceién” al Andlisig, cre Cibe, pe 32

, Mihail Bahktine, "Discourse Typoalegy in Frose", Readings in

3y v
tleSSff’n‘ Popmn) iun.., ed H"ELO!.LG.’ A1 F ressy 1971




105

|

I . Loy

26, Todorpv{ "Las caiegogi%s;.."fen Andlisla, on. cit., Pe 179,

27, Barthes, "Introducciént', ibid., p. 32 |
28. 1btd,

|
z
E ﬁ 5
| ¥
.29 Barthes, on Literar Styles 8 b¥m 20sium,ed. S. Chatman, New
York, CUP, 1971 'XB Wihat 1 rst necessary to g’aSp i
not Lhe 1dgplob%;of the author but of tHe institution.” ’ 1.
A
30, Georves Poulet, "Criticiam and the Experience of: Intcriority"
Tnpliqh Ingtitnefﬁssavs Ne w: York, 1959,p. 57, "As I read,
T roalize that hat i‘hold in my hands is no lenger jubt an’
object... I am qwa“a dl a rational being,of a conchousnass-
the consciodsness ofvanother, no different from the one I ;
autnmmt{vn1 ¥ assume in overy humsn being I crcounter Kb a0 ept
that iin ‘thisg case thd conmiousnesa is open to me, weioomes|me,
lets e look ueey insi de itself, and cven allows me, with un--
heard-of license, to think whaf it thinks and feel what it
foels M

31, Ibid., p.59, "Bacause of tle strange invasion of my psrson by
the thoughtu of another am a solf who 1is geanted the
experience of thinking %houghts forelgn to him,"

32. Josoph Conrad, Heart of Darkness, Lomdon,, Everyman's Library,
1967, pL 161. M™his end.. wes in overy way worthy of his
life,'

33. w M. Frohock, "Introduction *o Butor", Yale ¥French Studies,
24, Summer , l959,p. 59, "The third rerson. just by being
third, must always separate readar froum character somevhat,
You a are not hes; he is sonaone you contamplate.!

34, Barthes Bl prado cero de’la gseritura, Buenos Alres, Siglo
Ip 197.), Poe —3"‘10

i

35, Barthes, 8/%Z, op.cit., p. 157

36. agradezco la discusidn de estos conceptos (ahora ya publicados
en Widdowson, op. cit., p. W6 £f, ), a peser de que las conclu-
siones que &1 Geriva de estas ideas son' diferentes a las mfas.

37, Volonis.v en Russian Formalism, cn.cit., p.72 "Reported speech
3 ] f
1s speech within speech,megsage within mnraave, and st the same
time also spsoch avoub oyeoch, ressare about nessage,”

38. Scheles, op. clt., p. 241, "Becalse we are not involved in::the
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39,
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L0, Un problema incidental surge en las traducciones del wyou inglés

46,

7.

! i T P , ; i ' i ,
action reprogsented, ¢e always onjoy a certain superiority over

|

)
By

the chardcters whola e."%

| A i ’ I N ;
Frohock,!oﬁ. ciﬁ.qﬁiT$9,L"Bthr°s notion 1s that 1t 1s possible
to'manipﬂigfé the triangilar rolationship between author, ..
character and roader whieh exists In any novel, and somchow,
that thc?renderjcén!be%cO@rcod into foollng, ag the story goes
eny a kind of coumpliclty.*” |

a los sistemas lingdfstlcos coro log dol espeficl y el irancés,
ghe posedn ol significado afiadido de la diferancia funcional

del doble sistems pronomlnal on segunda personas,, |
Como‘apugta David Dalones on Virginis Woolf, wWew York, New
| ‘ ’ !

DL@$Ctioﬁs,;1963b,p%Z§ ’ o
: i : ’,‘% :l!‘ l

Castagnino) gp,citey h.217

Marto Varges Lloga, “lMadame Dowvary", en "Diorana .de la Cultura®,

Ixcelgior,27 do §ulio, 1975. ' |

Saul Bellp\;,s‘ﬁerk,qfﬂ; Barcelona, Ed.Edistino, 1976, p. 46, ‘trads

.de .Rafael Vazquezs

John Sinclafr (A _Crammar of Svokon Tnelish, Lendony, GUP 1972,

P 150) ¥ Rnn&oiph_QgirkAgﬁbnﬁemﬁorgrv tnpliish Usare, London,
Longman, 1962, p. 128) sugleren iz necesidad do reclazificar log

pronomsoros, ya no como sustitutos de snstantivos, pucsto que

las alabras noollamawos pronoubres 'como €1, ella, cualguiers,
son sustitntos de grupos nomineles, no do nombres® y Wiog PTO~

norbres gsolavonte pucden reamplazar & {rascs nominales y no pude
den colocarse con determinatives, con pro- o posts modiflcacidn,?®

Narclso Plzarro, mdlisis estrnctural de la povela, Madrid, 8i-
glo XXI, 1970, p. 1hd | S

culler,op.cit.p. 202,'The identificotion of narrators is an ine
portant interprefative stratogy.”

i.
i
¥
i

.
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IV. CUWBR "3 BORTIASCOSAS ; e
E 'Li Paorc usted no querré ‘ogcuchar mis
? , sormones, Sr. Lockwood; juzgard
| | ngted es {as cogsas tan blen como .| .

h! | yo3 por 1o menos penSarﬁ que lo 1
. \ ! estd haciendo, y e3p' @8 lo que |,
i h:ﬁ = t {mporta, 1 e

i Y
I‘ q ’| i,

Capita1 an la nistoria de Cumbros borragepsag es el hecho de 1t

gue los lactores la ccnocemos por medlo de un narrador qu@, a su’

vesz, intercala 131 narraclones de
I'[ l"
Un esaaeja de la ostructura nﬂrrattva de 1ls novela 60 Emily:
l H» H. { | |

Bront& da una visién mﬁs complota del grado de qoparacién que exls-

)ohro° pergonajes en su diqcurao.

1 | ‘I 14

|
tey an egta intrincnda pove]a, entre ol lector y los ﬁucesos. ’

-
T e ST
shrl, e JPRTRN

)
IH

l I v |
8r. LOCkWPGd (narrarion on prlmera nﬂraona) ‘

derivadd de " ‘
/

Diario de hxpefYanla di- suetio  Zillah
Catherine recta al visitar
Wuthering Heights

N/
Heporte de Nelly Deen
(narracion an primera persona)

derivada| de
\
Expof%gncia / !
directa obgervacién info: -dheia
_ . : . JReporteg de otros yersonajes ‘
N v/ . Vo | '
Joseph Haréton Cathy JHeatheliff Hindely |Dr. Kenneth
\% Earnshaw /
Edgar Isabélla Z1llah Cathy Linton,
Linton Linton Linton Heathellff |
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Como | un castillo de’ §a1pes, la narracidn del Sr. Lockwood de- f
pende de la narracion de'la Sra. Dean y de la de otros personajes,

| § | o
[
'_LB 1'131’1’30101’1 ds lt] ora‘.; L!'aan, a8 Su Vez, Outé informada d@ narx;aoio- j_. :

: i . '

nes de segunda mano,de ?1@r105, cartag, Iinferenclas, sospechas, etc,
R A |

Ambos discursos narfatiYOS parecen constitulr una clara diviSLén

de responsabilidad narrétiva: Lockwood presenta los sucesos en 6l

presente de la accién,|¢i ntras que Nelly narra los antecedantes

{:

Fho m_

de ese prasonte,,Lockwoéﬁ rapresonta la vision narrat}va del . extranmgﬂ:
|| ‘ ::! l‘ : :
Jero, y;ﬂe ubica,pcr o ganto a una cierta distancia Se la accion, .
\1 A "I: )

en tanto . que Nelly n&s proporciona un Jn@ulo de acarcamiento emoti-

V0.

Ademés, un. e jemplo tomado de la novela en el que se notan los
niveles de narracidn, sefiala ain mds claramente, la distancia na-
rrativa. En oste pasaje, Nelly Dean estd siendo informada por
.Z111ah -la actual ama de llaves de VWuthering Heights- de los acon-
tecimientos a log que la Sra. Dean no tiene acceso de primera mano,
A su vez, Nellyﬂse los narra al Sr. Lockwood, que es qulen lo trans-
mite a los lectlores:

“Joseph y yo generalmente vamos a la capilla los do-
mingos;" es esa iglesia que usted conoce,gue, como
no tiene capalldn, explicS 1a Sra. Dean, ia ilamag
lavcapilla de los Mebtodistas o Bautistas (no vuedo
especificar cudl) en .Gimmerton. "Joseph ya se ha-
bfa marchado," ella continud, "poro a mf me pare-
cid prudente quedarme en casa a causa dg los jdve-
nes, porque slemprae es nojor que estdn vigilados,
méxime que Haroton, pese a su timidez, no es un mo-
delo de seriedad y compostura, le dije que segu-
ramente bajaria su prima a hacernos compania y
gue c?xo ella ten{a costumbro de respetar el domin-
g0ooo' 2
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Al analigzar Iosipronéabres en este pasaje pueden notarse va-&

rios| niveles. de narracién. La primera frase estd entLa comillas

i

en 6l texto e Indica que Zﬁ]lah estd hablando y que laISra. Dean
esta?reportando sus palabras. La ﬂevunda frase corresponda a’ 1&
Sra. Dean,y el ugted‘deaigka al Sr.,Lockwocd y la llaman se refie~
re a la ouinion publfca- 1Pterca]ado en‘esta frase evté un comén~
tario doT Sr. Lockwood entFe paréntesis, Ia sogunda o%acion re-
toma el pqu waento ce Zillph, y S0 narra en tercera pa;snna por i
la Sra. Dean. Las palabrap de Zillah estén en narracién directa
en la siguienﬁaiordc%on, ylse rofiera a Catnerine ¥y a Fﬁreﬁon an
tercara persona; perqjsabemos por las comillas que sus,palabras
son remitidas por Nelly al Sr. Lockwood.

El percatarse de estos divorsos niveles en la narracidén coad-
yuva para derivar una interpretacidén de la lectura total, Anali-
cemos a los narradores principales quo comunican la historia al
‘lactor,

1Qué clase do personaje es el Sr. Lockwood,el narrador prin-

cipal de Cumbres borrbscosas? El Sr.lockwood ocupa la posicidm

de histor3 sezin la nomenclatura de Scholes. Al prescentarse 'a sf
mismo, declara que es un "perfecto misdntropo", y sin embargo 16 .
vemos buscar repetidamente la compaii{a do Heatheliff y mds tarde,
cagi febrilmente, la de su ama dr llaves, Paraece incapaz de emi-

ir juiclos acordes con la realidad rospecto de s{ mismo y de los
otros perscnajes. Constantemente se equivoca en sus inferencias,

y Heatheliff lo resumen nuy bien al decir: "ils usted poco




acarta do en sug conJeturas, senor 't cuando. Lﬂckwood ha errado en

la suposioion de que Cathorine es- esposa de Heathcliff pos+erior-

mente que Hnroton es hﬂjo de!HeathclifL y fina1mente, que Cathsrine ‘i

95 esposa de Hhreton.

La paradcja de un persopaje quo se prasenta co?o mis dntrqpo 1‘?

y posteriormente nos anuﬁcia su "vivo interds" en los veclnosy su

"suse entibllluad" a los encantos da Catherine,y su "necesidad de
L

compqnia",‘anmenta al conocer ¢Ua comentarios resp@cto de ]os ha-

bitantea de Wutherinv Heights. Catherlne os representada, a pesar*'#

de su descortesia a semblante taciturno como ma "ahable anfitrio~

na“), HPath01ixf es "un gran tipo"6 y Cathefine, Heathcliff y
7

Harelon forman "un circulo familiar muy agradable™ ! Por un momen-
to, el lector piensa gue ‘Lockwood estd siendo Iirdnico, pero la: iro- |
niatno es sostenlda y se nlega por la personalidad del narrador. 2
Obviamente, se trata de una pérsona poco confiable en sus julclos,

tanto respecto de s{ mismo como de los demds. Sin embargo, es el

persoraje a través del cual conocemos la historia, que é1 ha ob-
tenido de segunda mano a través de Helly Dean. Aqui, ¢l narrador
"prineipal® que deberfa “operar cc. o lnves tigador de la realidad
contenida en las versiones que racibe de los otros personajes® ce~
de lugar al lector, que se convierie en ol histor,

¢Cémo es Helly Dean? Una sirvienta sin oducacidn formal,‘qua
sé ha superado y ha logrado un mayor ccnocimiento y sabidurfa que
muchas otras personas en su posicion, no como piensa Lockwood, mer-

| . . N
ced a sus "facultades de reflexidn®” y a au contacto con la
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naturaleza, sino, como ‘anota ella misma, por sus-lecturas. Conoce i
1 )v

“todos  log 1ibros en la. biblioteca") de Thrushcross Grqnge, al exp

_ I
cepcion da 1os escritos %rlago latin o frances J aun evos

i

los puede distinguir entre sk. Poro, a pesar de sus conocimientbs,

|
Nelly es sumamente superstiolo4az iira una uoer°tici0"a reSpec-

lO
to de los suefios, Y aun 10 soy cuando imagina la vision del

pequefnio Hindley on e] cruca 50 oaminoq, dice: "lLa supvrsticlon e
obTigéla cumpl}r con e"dfimpu%so“ 11 Comenta que tiena “una.@e

ik bl |1 i
total enilasiaparicion 54 *‘*£3 (i o

i i i
i i * j
1 I

|

Nos' percatumosfde cémwN@lly, al igual que. Lockwo%d, yarra i
'J

1l

]
(
y
(

constantemante én sus juicxo',y conjeturas. Considera que la' M

jer de Hindley es tan sana como ella mlsma, y que su miedo a la

nuerte es infundado. La Sra. Barnshaw muers poco después,l3 Ima-~
gina que Heathcliff no hard daiio a Cathy Linton debido al respeto
que necesariamente debe tenerle a la momoria de ls primera Cathe-
rine. Por el contrario, para Heathcliff, la exlstencla de Cathy
Linton es un recuerde vivo, y despreclado, de la "tralcidn" de la
primera Cathy.

Desde ol principio de la narracidn, el lector avispado puede
notar que Nelly no qulere a Catherine. "Adnito que no la queri’a“llt
dice Nelly refiriéndose a Cathy. La describe cono "una malvada

salvaje"lb y "orgullosa y terca".16

Al enterarse de la muerte de
Hindley ~de quien ha estado alejada durante muchos afiog- Nelly
confiesa que “"Este golpe fue para m{ peor gue el de la muarté“&e¢

" . 1 . - : » P ) “
14 Sra.Linton", 7 aunque estuvo al servicio de Catherine Linton



durante toda su vida, duandq Catherine se desmaya en-los brazos

de Heathcllif,:ﬁellyvanOtaz "Me alegré sinceramente al observar
que 1os brazos dm.CatheriQe ge cafan inortes y que su cabeza se in-

clinaba ldnguidamente. 'Estd desmayada o muerta' pensé, tTanto’

nejor, Mejor que sa haya muerto, antes que ge convierta gﬁ"ung po~
18 <

R

l
sada carga para todos 105'que.la rodean,'"
A pesar de la avarente buena fe on el desempeifio de su puesto,

Nelly constantementa, e.entrogete én log asuntos de sus amos, agra-

T

vando los sucesos y,len'ocasiones, desencadenando 1a tragedia.‘a
!

Aun, cuando € apqa'de convonc*r a Huathcliff y a Hindley,
I ‘ﬁ

cuando jdvenss, de no comunicar sus desavenanclag al viejo Farn»

19

shaw,”’ se mantlene como mero téstlgo de log golpes entre elles,
no haclendo nada por evitar que so lastimon.
Cuando Cathy le ralata sug sentimlentos respecto de la oferta
de matrimonio <e Linton, Nelly no la detiene, aun sablendo que g
Heathcliff estd escuchando. Es' esta conversacidn, que Heathcliff
no hubiera escuc¢hado gi Nelly hubiera mencionado su presencia @ |
Cathy,la que provoca la hulda de Heathcllff, i
Welly instiga los sentimientos de inferloridad de Heatholiff, i
al recordarle gue dobe saludar a Cathy a su regrese de Thrushcross
Grange ‘'con carifio, no como si creyeras que se ha convertidd en
una extrafia por su elegante modo de vestir"¢20
Cuando por su comportamiento Cathy intimida a su pretendiente,
Linton, al decirle mentirss y wostrarle abiertamionte su enojo,

Nelly decide alentarlo & que se aleje, diciéndole: "La seﬁorita



al subrayar cuanto sufvid Cathy ctando Heatheliff desape*ec*é ¥

es pna| descarriada,.senor..u mala como todo nifio echado a pera
24 Eo | : S

der . (1}

POaterjnrmente, yalcomo ama de llaves da‘Edgar‘y Eathy,alhfé-

I

gresar Beathc]iff, Nelly aviva: los sentimiontos ‘de celos de Edgar

que'gran alegria constituye ahora su regrego. g

Nelly demuastra claramente su poco carifio por Catherine y su

’ l
? Determine vibilar sus AOViMiGﬂhOJa Mi cora-
zon, nvariablemente, so inelinaba con prefe-
rencia hacia el amo, nds que hacla el gado de
Catherine, y creo qua con razln, 'puas él era
bondadoso, confilade' y honrado; y ella... @lla
no podia decirse que era 2l reverso de §u es-
poso,pero era tan excesivamente libre en sus
antos, que yo tenia poca fe en sus principlos
y menos simpatfa por sus sent mientos, 22 !

|
|
1 ‘ I . o, i.,] i
cong antglhnuito ¢e iamiacuirs on los asuntos de sus.amogs i
|

No satisfecha con crear problemas entre Linton y su mujer,
también oncuentrz la forma ds instlgar la separacidn de Heathe
c1iff y Catherines. Cuando dste comionza a cortejar a Isabellay
Nelly “%ene buer cuidado de informdrsclo a Cathcrine.?3 Y
cunande Heathellff se escapa con Isabella, Nelly nc hace nada
por detenerlos, a pesar da que olla nuisma admite que “habfa una

remota posibilidad de aleanzarleos sl se les persegufa inmediata=-
mente. Sin embargo, yo no nodfa persegnirlos, y no me atreveria
a lovantar a la familia y a lledat l& czaz de confusidn, y todae

o

vis menos doscubrir el esunto a mt amo, absorto como estaba por

24

la presente calamidad,®

Una vez que ha ayudacdo a desatar los problemas entre




11k

Heathcliff y o therine,lnﬁlly ge ocupa de informar a Linton de esa

des avenencia, y mercod a su informacidn provoca la escena entre

Linton y Heathcllff 1a cua1 habrd de causab:la enfermedad de Cau

“therine, “La Sra.Linton, que estaba excitad{slma... 1 qabia la
|

parte que yo habia tomado en la trifulca y yo tenia buen ¢cuidado

|
n25 Comunica a Linton los planes deliberades de

en ocultarselo.

I

Catherin@ a hacarse daﬁo, para que aquel crea que su enfermedad

as fingida; cuande Cauhx pregunta por quéd Linton la hace de menos i %
1 l 1k
y no rGSponda 8 su encie&ro, Nel%y la insta a sentirsﬁ dasprecia-

da al minlmizar'la preocppnciém de Edgar. b

Es durante osta enfermenad Luﬂhdo Catherine se percata del
papel real que Nelly ha jugado en su vidas "Comienzo a darme cuen-

ta de que no me quieras,"zé

Bs Cathy la que ofrece la visidn mds
licida del ama de llaves, cuando relata su suefios "I estds reco~
giondo flechas de los duendes para herir a nuestros novillos, ha- i
ciéndome creer, cuando estoy cerca, que son Unicamente vedijas de
lana"27 y pdginas despuds, Catherine lleva esta metdfora & su con-
clusidn, al onterarse <o lo-que ha tramade Nellys #tAh! Nelly se
‘ha pertado como una traidora...! Welly es ml oculto enemigos
tMala brujal iAs{ que realmente buscas las flechas de los duendes
para herirmein28

T%mbién Linton finalmente se da cuenta del papei que ha desome
pefiado Nelly, y la hace callar diclendo: “No necesito mds ;onsejos
suyos... usted no tiene corazdn... La prdéxima vez que venga ccn

historias, dejard usted mi servicio, REllen Deann“29
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Al fegfesar He&thc“iff, ya casado con Isabélla, Nelly‘séékon-

vierte en el 1nstrumentq que le permite el acceso a Catherine, y
I

asi provoca la oscena que 'lo habrd de causar la muerte. | f

r

La segunda Cacharine tambidn habrd de estar-bajo:el cuidado e
| [

de Nelly, quisen nuevameqxe precinita los sucesos trégicos al fal— ;_?

tar repetidamente a 1o quo doberfa ser su cargo: segulr Tas ins-
trucciongs de Linton respecto de la nifia, Permite que Cafhy ln~ i
forme a. Hbathcliff de 1a 1nminente llegada de Linunlﬂbathcliff,

esconde! a Ldgar 1a expeg

qién.a Wuthering Haights, deja ana Cath¥ '{%i
prosiga su 1ntimidad cdn su primo enando dstos gon mayoreg y fi-ﬁ* b
3

nalmente, fa]tando flagrantumente a su respnnuabLWiaad, permite

qua Cathy calga en la trampa de Hoathellff y sea encerrads y des- ;
posada con Linton en 'Wuthéring Helghts.

Nelly misma, en un momente dado, resume susg fallas y se cul-
ra de muchos de.los acontecimlentos, a pesar de que inmediatamente |
se retractas "Yo... hacfa examen de conclencia, reprochdndome las |
numerosas faltas que habfa cometido en el curplimlento de ui deber
y sacando en ccnsccuancia que mi poca rectitud habfa causado las
desgracias que amenazaban a ris amos. u30

Venos, pues, que los. dos narradores que constiuuyen 6l discur- |

so narratlvo de la his toria de Cumbres borrascosas no son confiables,

Lockwood, un scr Incapaz de aquilatarse adecuadamente,no parece cbnsaﬁ

tituir un narrador en el gue el lector pueda confiar y Nelly parece
toner como interds princlpal, no una narracldn objetiva de 1os-sucen-¥
\ L : L

308, sino el justificar sus repetidas y dosastrosas intervenciones.

i
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Lomo pusde ol 1ocLor 1ntarprotar la narracién de Nelly? A

qué obedecen sus repa 1dns errores? ulere Emkly Bronté crear&un.:fm

parsonaje vl}? Y, si ‘og asi, eon qud objeto? [5 i;%
| |

IS imposiF]e pasar por alto losg paralalos que esta interpre-

tacién ofrece rospecto a otwo narrador no conflahle de una novela

posterior en la tradicién inglesa: la institutriz de Otra vuelta

QQatuerca de Henry Jaqes. 1

Como ya' ha analiJado‘en’un trabajo anterior,3lhgtra vuelga d .

l" q Hl i )
tuerca Js una historia‘qug ha dado nie @ una enorme cantidad de

|

comentarios desde 50 apar%ciénn Los crfticos da ostal novela pue~

|

den dividirse,‘pro so_modo, ex los auc creen en las apariciones

que desencadenan la trapgedia en el cuento y lo consideran denire
del género de historias fantdsticas, y aqudllos aue lo sitdan den-
tro del marco de la literatura de los narradores no cohfiables.,
Defin{ ml posicidn entre los segundios, ofreclendo un andlisis del
personaje princlpal como una enferma nental cuyas alucinaciones
provocan la tragedia final,

Sin llegar tan lejos en este caso, consldero que, no obstante,
oxisten clertas similarlidades entre los dos perscnajes, Ambaswsﬁn
narradoras do una historia - en primsra personay tanto la ingtitutriz

de Qtra vuelta de tuerca-como Nelly Dean, confian su narracién a @

un personaje extrafio a los sucesocs de la historia. Tanto Nelly co-
mo la institutriz son sirvientes en las caszas donde se desenvuelven
los acoptecimientos, y ambas rebasan el comfn denominador de otros |

persond jes:de su clase. ILas dos-estdn por entero a cargo de los



R

donmicilios dnrdo prestan $us servicios ' ambas 0arecéh-desear nan-

tenar o extander el podor derivado de gu posicidn, consiaero*que

1
1

i ' ; : L
existen datos quetiyos en ambog' casos que maniflestan la falta de

Confiabijiddd de estos personaje° como narradores. Las dbs histo=

rias parecen tener como fin el presentar narrndores no confiables,
de tal manera que el, lector se ve en la obligacidn de pqrticipgr

activaménteipéra dilucidar la realidad de la accidn garr&ﬁa. En
térninos de u%holos, el 1ector se convierte en histoé.

No se! éue;e negar Que\ld maldad en Cumbres horrascosas depen-
de en mﬁcholmcgor gr?do a%fecfamente de Nelly, a diferencia de lo
que sucede en el caso de la institutriz dd Qtra vinelta de tuerca°

Hoatheliff es "villano" y Flera y Miles no lo sonj no pretendo

sugerir que el mal en Cumbres borrascosag ostd personificado en

Nelly. A lo que sf apunto, es que las aceilones en las que desem-

bocan los eventos trdglcos en Cumlwes borrascpsag son propicladas
por los actos de Nelly Dean, Su ‘deseo de peder, ol poco carifio
que siente por la prim@ra_CathQrine;y por Heatheliff, son los ele=-
mentos motcres desu actuacidn,

No es el cbjeto de este trabajo comparar Cumhres borrascosas

con Qtra vuelts de tuerca, pero el lector interesado podrd encon~

trar un simnimero de¢ referencias en la primera obra que subrayan
actuaciones parccidas de la institutrlz de la sepunda,

“La unidn de esa parcja constituird la realizacidn de umo de
mis nds fervientes deseds, No envidiaré a nadie el dfa de Su bo=

da, y entonces seré la mujer mﬁs feliz deo toda Inglaterra,”32 dice

i
fig




i
110 para obtenerlo, 4;{ i ‘

|
1

Relly al referirse g 1a}bodafd§ la segunda Cathy coq.hafeton.

w¥a usted sabe que a ambos lés:consideraba como si fuesen hijo§
‘ i :
1
mfos; de ella hacia:tiemgo-q?eﬂestaba orgullosa, ¥ en cuanto a 61,

i | X
empezaba a crecer que en|adelante ser{a para m{ una fuente de-sa=

33

tisfaceidn.” Nelly desea, por encima de todo, mansjar las cly-

cunstanclas de sus amwos a su albedrfo; le interess el poder den=-

tro de su pequeiio mundo, y cénstantemante afiade o resta lo necesa-

- l
Eg perfactamenta capaz e mantenerse en silencio cuando as!
| :

00nvlene a sus 1ntarese po? ejemplo cuando no le avisa a Edgar
que Cathy ha estado en Wuthering Helghtss y, por el coatrarlo,,
tiene bunen culdado de inf ormarle cuando la primera Catherine ests

hablando con Heatheliff,

Al finsl de Cumbres borrascosas vemos a Nelly nang jando, no
sélo los asuntos emociconales de "sus nifies"; sino tanbién logs seco=
némicos, amén de los domédstlcos. Cuando Lockweed regresa a pagar

la renta, Nelly lo dice: "si se trata del alquiler, puede liquidar

con la sefiora HeathCliff,.o nds bilen, conmigo. Ella no ha aprendi-

do todavfa a administrar su hacienda, y me tengo que encargar

34

yOo“

Helly por fin ha logrado ol poder gue ambiclondé desde su juvene

tud, cuando se quejaba de la primera Cathy: "Yo no soportaba: que

@lla me ordenara y me mandarasg y se 1o dije."ss

El Mal como fuerza Intrinseca de la narrativa de Cumbres borras-

cosas se ha saéiialado repetidamente.36 Sin embargo, no he encontrado

i
4
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11 nomAs '

1, Todas las traduccionéé en este oarftulo sonlmias. Todas 133 ro-

ferencias postorlores son a4 esta edicion.

Lmi%{ Bronte Wutheriﬁgtﬂel%§t9 Nueva. York,The Mndern.Library,19505‘.
Wa

"But you 0 hear my moralising Mr. Locke~

uood: you'll judge as well as I can, all these thingsz at least,

you'll think you will, |and. that's the same "

2, Ibid. p. 348 "'Joserh and I gonerally go to cbanel on: Surdayé’g

he kirky you know, has no minister now, explained Mrs, Dean"
and they "aall the Methodists“ or qutiq{s‘ place (I can't say
which 1t 1s) at Gimmeﬁ on, a chapel. 'Joseph had gone,! she

continuedy %but I. thought proper to bids at home.b Ybung folks
are always the better for en elder's over-looking; and Hareton,
with all his bashfulness, 1un°t a model of nlce behavior. Iile

him know that his cousin would very likely sit with us? and she

had been ajways used ito see the Sabbath respacted..."
El subrayado, desde luego, es mio,

3. Véasa pp. 97 -85 qe osto frabajo.

L, Tb*d., P. 16 "'Unhappy in your cenjectures, sirl' observed my
t"

5, Ibid., p. 12 "aniable hostess" ~
6. .Ibid.y p. 3 "A capital fellow®

7. Ibld., p. 17 "pleasant family circle®

8. Ibide, pe 73 "reflective qualities"

Qe bld., "You could not open a book in this library that I have
looked into."

10. ;%%%i, pP. 9% "I wes superstitious about dreams then, and am
s 1

11, %bid., P. 128 “Superstition urged me to comply with this
mpulsae,”

12, Ibid., p. 340 "I have a strong faith in ghosts."
13e 'Ip_j:g‘o, po 53‘0
14, Ibid., p. 77 "I own I did not like her."




15. Ibid., p. 49 ny wild, wickad slip™,
16 Ibid,, p.?? "a haughty, headstrong croature”.

17. Ibid., p:|217 "I cnnfe°“ tnis blow was groator to me than the
shock of Mrs. Lintou's!daath,"

18, Ibid., p. 191 "I was sincerely glad to observe that Catherine's .

arms had fallen relaxed and her hesd hung down. 'She's faint-
ed or dead,' I thought: ¥so much the better. Far better she
should be dead that lingering a burden and a mi ery-maker to
all about Hﬁro"

19. Ibid., e 46 h ;
20. Ibid., Do é@ "only do 1t‘neartily, and not as iff you thought
her| converted 1nto a strﬁngar by her grand d;ess,"

2l. Ibid.,p. BH "I re o7ved té encourage him@ TMiss is dreadfully
wayward,uil... as bad; aaﬁany marred child,™"

22, Ibid., p, 126 "I detormined to watch hig movements. My heéart
ilnldrlﬁblj cleaved to the master's in proference to Catherine's
side: with reason I imagined, for he was kind and trustful,
and honourable; .and she could not be called the oPposite, yet

she seemed to allow herself such wide latitude, tha had
l1ittle falth in her principles, and still less sympathy for
her feelings."

23. Ibid.,p. 131

24, Ibid., p. 15% "There wis a bare possibility of overtaking thenm
I pursued instantly. £ could not pursue them, however; and
I dare not rouse the family, and f111 the place with confuslon-
still less unfold the business to my master, absorbed as he was
in his prObonf calamity "

25. Ibid., p.137 '"Mrs. Linton was very nuch excited... she did not
mow my share in contributing to the disturbance, and I wag
anxious to keep her in ignorance.

26. Ibid., p. 143 "I begin to fancy you don't llke me.®

27. Ibid., p. 145 "You're gatnering élf-bolts to hurt our heifers'

nrc}eqding, while I am near, that they are only locks of
woOl,?!

28. Ibid., p. 151 "Nelly has played traltor... Nelly is my, hidden
enemy. You witch! So you do soek elfbolts to hurt ugt"




g

29.

30,

31.

32,

33.

3k,

35.

36.

e

, I -
Ibid., "I desire no further advice from you... It was heart-
less... Next time you bqinm a tale to me, you shall quit my
service, Ellen Deano" i .

Ihid., p. 326 "pa sing hgrsh Judgment on my many derelictions

of du%y from which, /it stryek me then, all the misfortunes |

of my employars aprang L | ﬂ i

Norma Kreimorman* The | Ghosts in Wenry Jomes, 1967 ! to
L

Emily Bront&, op. cit,, Do BVh “The crown of all my wishes

will be the union of 'those -two. I shall envy no one on their:

wedding-dqy° theve vori!t ‘be! ' happier woman than; myself in

England & [ j;Lz ? ! fl f

Ibidp, p. 381 *Yon know, they both appeared in a measuro my
chﬁldren. I 'had 1ong beed proud of cne; and now, I wag sure,
the [bther would be q aOﬂﬂCGva equal ‘satisfaction.t

( A A g
Ibid. p. 365 "Then it 1 rith Hrs, Heathcliff you must settle...!
or rather with me. She has not learnt to manage her affairs ~
yet, and [z act for her A

Ibid., pe B9 *I would not bear shopping and ordering; and so
I let her know."

Véase, por ojemplo, Georges Bataille, La literatura y el Mal,
qurié Taurus ldiclonea, 1971.
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V. I‘L cnmﬁwro D ALEJANDRIA

Bl acrecentamiento confesional
i se esgrime... a tal grado ‘que
oo convierte la narracion de 'los:
L SUC0eS0S por 1os personajes en
! un acto de mayor significacidn
o que los-sncesos mismos de. sus
| ! vidas fabriles. 1

4 I

La perspectiva narrativa constituye en El cuarteto de Ale1an»

drfa; el problema fundamental da forma, as{ como un enunciado cen-

tral de ella. En Tllcuarteto de Aleiandria la nroblematica de la
! h ‘ t ‘l i } -x

. |
perspectiva narrativa selﬁresenta tanto en la forma comowen el

contcnido mismo. La, solqcioq que Durrell presenta aliproblema del
discurso narrativo adn es vista como rwvolucionﬁria,.f pesar de ha-
ber sido utillzada por otros auntores anterlormente,
No eshasta la aparic;én de.la sogunda novela del cuarteto,
cnando Durrell hace explfcito al-lector el problema y anuncia su
,
pian de enfrentamlento. '

Como la literatura modorna no nos ofrece Uni-
dades me he vunelto hacla la clencia para reali
zar una novela como un navio de cuatro pusntes

cuya forma de basa en el principio de relativi-
dady 2

&
nos dice en la introduccidn a Balthazar.

El autor ofrecerd, pues, tres partes de espacio (Justine,

Balthazar y'Mountolive) en las cuales no babr5 mnovimiento cro-
nolégico, y una parte de tiempo (Cloa) que retome los inciden-
tes y los personajes en un desarrollo temporal. Bl autor reco-
micnda acercarse a su novela (en varias ocasicnes se reflere al

Cuarteto en singular y habla de las cuatro *"novelas® como voliémenes)




entretejiendo la nﬂrracion de las partes, "Idealaente, los cuatro

| )

- F |
voxumenes aeben ser, 1eidos simultaneamente."3 i H

4“ :.

qolumenés son “gemelos" -en su coetaneidad~

Los primercs %rés’

.;iz

entre si,y uni amcnta al cuarto dsbe ser: conslderado proplamente

un “nurﬂano“‘en cuqnto p cronolog a. La intencidn de Durrell es

b
la Fe crear an "Cﬂﬂuinuum verbal?, eon el cual lag acciunes caen-

':“

tr aﬂes (el eje) se irxaaien gspacialmente sin perder su convruen-

i
1
!

clal, las acclones sa colocan en al centro y los nar;aﬂcres ilumi-
1“'

nang dssue °u én gulo unicamente la particula de veracidad, que e

despr -ende de’ enfoque 1ndividual. En las pa]abras'de%Bafthazaré

i
"La verdad desnuda y sin vergllenza. Una espléndlda frase. Perc
slempre la vemos como parsce, no coumo ¢g  Cada hombre tiene su in-
terprotacidn,n’ i q
Durrell ilustra en la prdctica lo parcilal que es toda versidn
de -un hechos nc existe una verdad, solamenie una serie de datos
interpretados por los narradores, de cuyas aportaciones podemos
derivar una aproximacidn a la reaiidad de la aceidn central, pero
Jamds una visidn total. TLa dnica verdad as la podtica, como dice
Darley al habiar de su imposiblilidad de seguir escribisnde la no-
velas
No pusdo conciliar la verdad con las ilusiones !
del arte sin gue se veala brecha, sabe, como i
un costurén deshilachado... Pensaba que, 8 pe-
sar de la 1alvif1cacion de los hechos, el manusw
crito que le envid era en cierto modo poeticamen~
te vardadero..

.y Balthazar lo refutas
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\t
Bn realidad, osk mismo descubrimiento debfa alen-
arlo en luzar da turtario... Un mismo hecho
pueds tener mil: motivos, todos igualmente vdlidos,
y ademds mil rostros, {May tantas verdades que
no tlenen nQda que vor con los hechos! &

0, como dice Claa, cuando:pno es artista tlene que ser fiel a sus
f . . . Y,
ideas, aungque adnita uno la parclalidad de ellas./j Por 3l con-

o o 5 ; P
trario, ctro do los wscritores de! Cnarteto dleer "La verdad es
l

un arma de doble filo y as imposible exXprosar -su dualiua&, 81 oXx-

trafia bifur :cion, por m0uio del lenguaja.m n8

is l‘ i 'lu l - i

A nartir QG1 rr*nvq yglumnn, Durrell atante la nccesldad da

‘d&ndo, tanto en notas profauoriaa, co~

')

exp1lﬂav .sus i tonci=n<ﬂ,
mo en las 'notas de trabajo" al final da cada novela, guias de lec~
tura. Tambidn loz personajes de las novelas -y se ha convertido
ya en in lugar comin al notar cuantos csceritores v escritos viven
en el universo del Cuarteto- comentan  amplfan los objetivos ex-
presns de su cresdor,
Durrell crea una rersopa,una mdscara, ol delepado que porta

vox, en un cer compuestos tres de log novellctas dentro de la

fiecidn ~Arnauti, Pursewarder, Dariey-~ ol narrador cmnisciente

de Mountolive. Nos da un ascritor de cuorpe entero sintetizado

on tras aspectosg de la creatividad: ol noveligta quel sirve como S

punte de partida para infcrmarnos de sucescs anteriores, el egw
critor cuyo manejo del medio llterario estd en 12 efispide al mo-
mente de su muerte,y el ascrltor joven, sin experiencia, diri-

giéndose hacla @1 momento final del Cuartetotque, paraddjicamnan~

-

te,se convierte en su principio ccmo novelista, Cada uno de
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- l | ; :
I
ellos ofrece uﬁ comentario gue %mplla 0 i’ustra la iutenclon de

» ni ! : ] :
Durrell{g | 1 | { ?
i | ? :

l
« i
Purqewarden le dice | Darl?y; 'g

No,| pero gn serio, 8! quisieras ser no d1~(
go original sino tan solo contemporaneo, po-
drias ensayar un juego con cunatro cartas en
forma de novela- atravesando cuatro histo-
rlas con unieje comine,. Un continimees
que comprendiera no sélo un temps retrouvé
sino también un temps delivre, 1a misma

curvatara eSPHCigi to proporcionarf{a el i

relatp o3 tﬁreosconico..9
v !

\ |

Durrell evoca ras palabrau aa su-perscnaje en una, entravista

l {‘:‘ ‘l

para el Paris Reviewtpoao

Il |‘

despnés de publicados los primeros tres

voliimenes del Cuarteto: "Es toy tratando de darle (al lector) una
narracidn estersoscdpica con personalidad»estereofénica."lo

Darley trata de resumir la funcidn del escritor al hablar de

su relacidn con Pursewarden:

| Tropecd de nrconto con 6l verdadero sentido de

L mi relacidn con Pursewarden y a travds de ella
con todos los escritores. Comprend{ que noso-
trog, los artistas, formamos una de esas paté-
ticas cadenas humanas que los hombres organizan
para pasarse baldes de agna durante un incene

‘ dic... Una ininterrumpida cadena de humanlda-

des para explorar los tesoros ocultos de la vi-

da solitaria, y ofrecerlos s una comunidad in-

diferente, incapaz de perdcnar; unidos todos,

maniatados por la gracia, 11

En las ,palabras de Darley vemos la concepe 1én que Durrell
| tiene de su mgsCﬁra, de la triple perscnalidad que ha creade pa-
ra constitulr el discurso de su narracidng
Eramos tres escritores -podfa vorlo shora- en~

tregados a una ciudad mftica que debfa brindar-
nos nuestro alimento, ante 1a cual tendrfamog

i
r
|
|
!
.l:
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.que afirmar niestra condicidn,
!wnrden

rltnro!

Arnauti, Purse~
i arley: {Tienpo Pasado, Pres ente’ y Pu-
2

Y el pwocaso de 1a narra 1on del Cuarteto es resumido por
l ) : )
Darleyg !1 ‘\ i

tRecrear 1a ;eakidad“, escrib{ en alguna parte-
palabras temerarias y presuntnosas por clerto,
pues es la realildad la (que nos crea y recres en
su lonta rueds.. Y sin embargo

sl la experien~
cla de aquel interludio en 1a lula me habis en-~
rtquecido, eraltal vez precisamente a causa del

rotundo fracssp de mi tentativa por regilstrar
la verdad inuerior de la cludad.. Tenia que !.
nceptar md dErrot frente al papel,y sin embars
| |de manera haa ante curiosa, el acto de” @~
L iblr hab{a' d do fratos de otra especles al H
‘1fracaso de lasﬁpalabras,nu Una manera un tanto
‘costoss de empezar a vivir, s{; pero nosotros
los artistas nos sentimos arrastrados hacia vi=
das individuales que se nutren de tales extrafiag
tédenicas de introspeccidn.ll

E1l Cuarteto de Alejandrfa es para Durrell, como Mosurg para

Arnautli y Dios eg un humorista para Purgewarden; la novela de
Darley habrd de comenzar cuando el Quarteto termine; solamente

. , l
tenemos lag tres primeras palabras: "Ersse que sesera."l*

Como dice Karl, "El objeto de Durrell es aproximarse al tipo

de novela en la cual el escribir mismo se convierte en la sustane

cia de la narrativa.“ls Y nds adelante: "Durrell con frecuencis

demuestra preocupacidn por los problemas pursmente téenicos de

escriblr una novgla.ﬂl§

Puesto que el Cnarteto de Mejandria ilustra ¥y prasenta lu

problemdtica de la perspectiva narrativa, y un sndlisis de los naw

rradores podré 1luminar este problema, he escogido esta obra cogo

|
i}
|



i
) !
objeto de estudio en asta trabale. Habrd de onfocar la funaién i
central del na ador pris eipal ‘an cada una. do las novelss, anse
lizando tanto 0] diqcursa del narradoer como lag voces gue infore -
I Pl
nsn dicho! discuraoo¥ Ccn al objeto o clarificer oste enfoque, P
,.,nii
of reZco. esgnemnas ael ais eurso del norrader on cadn una de las d
vartes del Quarteto ﬂa ASledandpia.
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|.
. Es evldente, alaéndliza estos esquenas, que el discurso dal
In s '
( '.
arrador principal on laF tres novelas narradas en primera perso-

na sa informa del didcnq ? de otros pafsonajes, 1o cual as unei ca~-
| t
|

racteristiea relativamenﬁq comdn en novelas modernas<a~este tipo.
;i i » o i ‘/ v ‘( :
Sin ‘embargo, lo que llama la atencidén es en cudntas ccasiones el
: : | . 5 _
discurso del narrador en primera persona se compone de materisl

escritos notas,itar*etasL'diarios, cartas v novelas. Nd3tese cémo
|

el mism;personaje haue sh apariciunAprimero en discurso habiado y

postgriormente se uti]iz@iel materia] que ha eqcrito. Como dice&

}
Balthazarz "Ma 10 imaginL, hamhka sablo, ;a;endo escrupulesamente
A [ !
Mosurg ,108 diarlos fntimos de Justine, de Nassim, ote., convencido

17 i |

do que ve a encontrar la vardad en ellos."
Awi la novela narrada en tercera persona, que prescinde de la

nocesidad del artificio del discurso directo de otros personajgs?

se informa de cartas, dlarios y citas de la novela de uno dellbs

personajes.

Lo interesante del juego de ceslas cuatro novelas esque, siguilen
do con la intencidn expresa del autor, cada hecho, cada circumstan-

cia; cada accidn se demuestra falsa en sun primera presentacién, sus-

ceptible de ser corrcgida en una visidn postorior.

As{, por ejemplo, la novela que habia diagnosticado y resumi-
do el pasaro de Justine, personaje central en la primera parte del
Cuarteto, y que hab{a servido-de fuenie de informacidn al narrador,
se sabe en la segunéa novela que no tione mds realidad que la poéd-

tica, aun dentro .del universo poético creado por Dnrrell,

e
‘,



“probablemente hayas; 1@&&0 Mbeurs, En gran parte es*purazinvén;*J

w8

cidn. il ) 1os supuestos diarios de Justine, que Darley, el narra-

dor central utiliua paralexplicar 1la personalidad de Justina al;;
lectbr en la prlmera novela, y. que descubrimos posteriormente du;
son iapocrifos- "Esta absglutamen+e faacinado por Jos dlaéios b ﬁ
iTe acuerdas? Yo solia qopiqr todas las notas de Arnauti naral

Moeurs, en mi propis letra, cuando &1 se romnié 1a munecao Las
=T |

teniamos encuadernadas. HTodas las pnrtes|que el no uso al final ‘
il ; o
: 'l

ioE X i?l‘

i i ,
se las ne dado al polira Qarlay como diario mfo."l9 ‘ I

l
La "verdad" y la "realiaad" absolutas, que tanto prGOCUpan al

narrador, resultan ser, una y otra vez, parclales, temporales, to-
talmente relativas, en esteo Jjuego de contrapuntos que es el Cuar-

teto de Alejanﬂria°

Y desde luego, la ironfa mayor es el contrapunto que este
contrapunto crea con las expectaciones del lector., Leemos novelas
para entender un mundo completamente; queremos encontrar a través
de nuestra lectura la capacidad de comprensidn total que nos estd
vedada en el mundo fuera de las pdginas de un libro, En la ‘vida
real™ no podemos predeclr las actiuaclones porque no conocemos a
nuestros congéneres on su totalldad anfmica o Intelectual; en el
mundo de la ncvela tenemos a un eicerdn que nos acompafia indicédn-
donos todo lo que nocesitamos saber respscto de los seres que lo
pueblan, Desde luego que esta éxpectacién no slempre se cumple,
pero siempre la asperamos. En el Cuarteto los lectores, junto

con el narrador tenemos que revisar, con cada volumen, nuestras

E
i




opiniones respecto de la accidn y los personsjes. vf  k
Como jalse ha dicha én este trabajo, el problama del punto de bl

vista 68 pecnliar A la narrativau Por definicion, o1 arte de na-
’ K

l ; N I
rrar reauie*e de una fébula y un narrador. BEn la relacidn entre el |
| : T
| | :

narrader y lea fabula, y’en.la otrs relacidn entre el narrador y los

X
‘ H

lectores se encuentra la esencia del arte narrativo. Ia situaci6n

t

narrativa es,por lo tanto, fundamentalimente irdnica. La 1ron£a slemn
pra-es ¢l resultado de una dispariliad de conocimlento; en cualquier |

situaaion en la que una per sona sabe nds que otra, la ironia estd

X A;
presente 20 | *IM . | ;A 4
- Un uaso.muj evidente ‘de }a ereacidn de eota 1ronia es en i

)

Mountolive, la torcera nOVela del Cuﬁrfato,que se narra -an terce-

ra persona., El narrador presenta la llegada ds Mountollve a Eglp- i

to y nos narra las dudas de dste respecto de la rslacidn de Justine

y Nossim: "Existfan muchas cosas en torngb Justine y Nessimjque.

liabfan llegado a su conccimlentos:algunas cr{ticas para enten—
der el caso, Pero al fin de incluirlas os necesario volver atras
un poco, al periodo inmediatamente anterior a su casamiento."zl i
Es necesario recalcar que el marrador estd hacisendo un aparte:di-
rigido al lector; y debe notarse que al dirigirse a nosotros, pa-
rece pasar por alto que los lectores ya tenemos a mano todos esos
hechos, ¢cnocesios a fondo el periode anteriar al matrimonio de
Justine y Nessim.*

Los niveles de¢ narracidn obviawente son muy complicados, y

an ocaslones se le van de -las manos at autor. Deonde Durrell

*Me refilero aquf al lector que sigue ol orden impuests por el ay-
tor y recalcado aen la nota introductoria a cada uno de los voll-

menes. El lector que no siga el orden del autor esta leyendo
una novela diferente.

ms
-f:‘r:‘[."?



: 1
parece tener mayor uxito en sostener consjstentemente ¢l tono: narra~ﬁ

tivo es en la primeﬂa novela, cayendo solamente de cuando en cuando 3

|
1

eri el papel dei narrador omnisciente- "Lag miradas furtivas que le

l
lanzaba le perﬁitfan estu?iarla y por lo tanto estudiarme a mf en

ella, "22

dica Darley al hablar ¢ Nosglm y Justine. El narradgr

en primera perso e ne estaba présonua en la escena que deseribe y,

mas: aun, no pucde adlvinar lo qge Nessim picnsa 2l mirar a Justine. |

Poro, en benoraﬁ on Justine Durrell tiene bueifcuidado de

juut*fi»ar cada interven ion de. Darley, nor medio d

: ‘nferenﬂiaﬂ
} ! Il. |"

| |
y suposiciones cuan@o no ha sido testigo ocular de lo hechosy o

a través de algln egcrito {ntimo como diario o carta que ‘siponga
veracldad,

Sin embargo, en las otras tres novelas vemos un descenso Ime
portante en los Jjustificantes para la verosimilitud. In Balth
zar, por ejemplo, Durrell tiene que combinar tres grandes elemen-
tos: el manuscrito de Darley (Juystine), la "Interlinear" (los co-
rentarios de Ralthazar al manuscrite de Darley) y las reflexiones
que estos comentarios provocan en Darley. Adeisds de manejar estas
tres corrientes, el autor tiene que tener cvidado de mantener uma
separacidn entre la realidad del universt ficticio (el manuscrito

de Darley blen puede llamarse de la mlsma manera y contener los

mismos incidentes que la novela de Durrell, pero no escélmismo f

- i
puesto que la novela de Darley comlenza cuando termina la de o
Durrell) y diferenciar las voces de Darley antes y después de su L

viaje a 1a isla, y el tono de Balthazar,
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diarlo, el diario de Darley .con pequefios trozos de citas de otros

personajes (Clea, Justine,lBaltha’ar) ¥ con comentarios entre co-

millas del narrador sobre %o que ha escrito ("iMe lo estoy imagi-
[

nando?" " Roalmente fue asf?") El cunarto capftulo estd narrqdo

en tercora per%ona sin explicacién algima., En el guinto capftulo
hay un retorno % las palaﬁras de Balt‘azar . Junto con una explica-

c¢idn de la nqrracion d;recta del caprulo anterior; sin ambargo,

ol

un andlisis aetpllado démﬁéstra quexm)hatnbjdocambio de tono. Por
ejemplo, BaltLaFar hab]a en la “Intarlinear"z "Me gusta ver ¢lmo™
lcs acontecimientog se superponen, se trepan unos encima de los
otros como cangrejos himedos en una canasta."23 Y Ddrley en su
comentario a otro- tema varias péginas despuds dice: "Y as{ como
Justine se servia de mi emor, Nessim so servia del de Melissa,.s
Unos trepdndose sobre las:espaldag de 1los otros, arrastrdndose co- -
mo cangrejos hilmedos en una canasta.“zy

En el séptimo capftulc Durrell retoma la téenica de "reconge
trulr" las palabras de Balthazar, rosumiendo lo contenido en la
“Interlinear" y narrando en tercera persona; en el capf{tulornove-
no vuelve a la narracidn directa en primera persona, BEn el capf-
tulo décimotercero, Darley cita su manuscrito (Justine) y las pa=-
labras de Clea, En el capftulo ddcimocnarto prasenta la narrae
cién totalmente en forma epistolar, simplemente transcribiendo una

carta de Clea quo Incluye la transcripcidn do una carta de Purse=

warden,
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Como puede notarse,no hay una consistencla en la narracién;? E

puesto que se alterna IJ narracién .en primera persona propiamenp
; Pl
te dicha, ol eat1101del‘diario, la narracién epistolar y la narra- 5

\
¢idn en tercera persona.

En Mountolwe la narracién en tercera persona Incluye cartas,
diarios y citas de 1as novelqg de los personajes y an Clea la na-
; l {
rracién es ogtensibWGmante on primera persona pero incluye una

| |
gran cantidad de mqteriai éserito y hasta se intercala el cuader-
|

no de trabajo de uno de ios personajes que €3 novelista.

Si se analizanideipgrua algunos pasajes de las‘'novelas, se.

\ ;
| : ‘
pusden notar los diferentes niveles de dlscurso narrativo que ma=-

neja Durrell constantementet

81 &1 conseguia ponerla furiosa &8s porque po-
dfa  Interesarse por ella sin sgntir el menor
afecto... en realidad 1le reveld el verdadero
secreto, el enigma de su co*ducta. Lo encon-
trard en nno dé sus 1libros. Lo:sd porque ella
me lo citd como la declaracidn mfs profunda
que Pursewarden ha hecho sobro las relaciones
humanas. Una noche le dljo:; 'isSabes, Justine?

Creo que los dioses son hombras y los hombres
dioses...! 25

En este pasaje, que aparece en Balthazar, Darley estd citando
directamente un pasaje de la "Interlinear" donde Balthazar ha-
bla de las relacliones de Pursewarden y Justine; las primeras
comillas nos indican que Darley estd citando a Balthazar, el
pronombre glla indica a Justine, g1 hace referencia a Purse=

warden; pero tres lfneas despuds, el sujeto de lo encontrard es

Darley y en la oracién sigulente entra Clea y el ne hace

i

1k

i
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o
i

referencia a Balthazar, Bn la giguiente oracién elishjeto HO:EXP
preso as Pursewarden y ¢lla se refiere a Cleay la cfta que-D?rley
cita a Balthazar ciﬁandé, os do Clea citando a Pursewarden cﬁaﬁdo
lJe habla a ;ustineol

Hasta el bueno-de Pombal estaba allf en traje
de atigueta, tan planchadc y almidonado que
hacfa pensar en un relieve monumental para la
tumba de F;anci co Primero... Atento como
un conejo,... Pombal tenfa un aspecto realmen-

L 'te absurdo. (‘Ella 1o llama Georges-Gaston, co-
| 'sa que a él parege encantarle,® dijo Clea 5 26

Este pasaje aparece ‘en Clea donde se escucha la voz! del narrador

en {rimera parsona ("91 %ueno de Pombal%*, “tan p]anchado y almlm

donado...", “absurdo"), 1a voz: de Fosca, la casta amante de Pome

bal,y la voz de Clea,

dra en roalidad tan torrible como dcjaba Si-

poner su reputaclon? Hunca se sabrd. lLas le=
yendas se formen ficilmente alrededor de tales '
personajes, que pertenecen mis a la leyenda que

a la vida, ('Una vez,y cuando se vio amenazado

de impotcncia,bajé a’la cdrcel y ordend que mae
taran a latigazos a dos chicas on su presencia,
mientras se obligaba a ana rorcara’ icuan pine
torescas son las imdgones po! LiC s an la lengua

del Profetal ‘'a refrescar su animo aletargado!.27

En este pasaje de Mountolive escuchamos 1& voz sentenciosa del naw

rrador ounisciente en las primeras tros oracliones. Pero, la quién

pertenecen los pardntesis? iDe quidn son las comillas? ¥, tds duidn
= i

es el comentario sobre las deliclas podticas del drabe?

La utilizacidn de los pardntesis es una de las técnicas menos
afortunadas de Durrell. No importa quidn esté narrando en el MOmeL=
to en que aparvecen los paréntesis, se escucha la voz del autor sew

italando aquello gue en el texto mismo ha quedado suficientem&nte
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‘l.

qxplicito. ‘En un pasaje qﬁ Balthanar, Balthazar le esta ﬁarrando

a Darley un .incldente ent%e'Pur evarden y Justine:
- ; G
gabiendo que todo lo que le confiara quedar{a
en riguroso- secreto, Justine dijo suavemente:
"Dal Capo®. Hubo jun largo silencio. iDiablos!
iEliviejo Porn ¢n personyl (Habfa acufiado ese
sobrenombre! partiendo de 'porndgrafot.) 28

En otro pasaje, en Mouwntélive cuando Nossim le reporta a Justine

que Mountolive ya fue aVWJr a Nur, ¢l 'jefe de la policia egipeia,
réspectoadel,contradanddide armas que ostd llevando a cabo el
j ; A ’ )
i i . ’ - | !
grupo de@Nesslmtl 4.! ; {
i . 4 . ;
Levantd el aurlcular y hubld a Justine, bajo,
con voz sonrienteg !'La nmontafia ha acudido a
Mahoma.' (Lenguaje cifrado para designar a
Mountolive y Nur), 29

Este e3 un defecto aparente n¢ solamente en los paréntesis
sino en la mayoria de las Intervenciones del narrador omniscien~

te en Mountolive. Bl narrador hace sentir su presencla seiialande

constantemente aquello que el 1ectef puede no haber notado. En el
pasaje donde Nessim habla con Clea respocto de su proposicién de
matrimonlo a Justine, incidente qug conocemos en dos verslones an-

teriores:

"No quisero lastimarla nl fastldiarla, Clea, pe-

ro creo que en alguna forma, alpguna vez, tlene

que necesitarme a m{ comg yo la necesito a ella.i.”
Sabfa 41 mismo gue estabs mintiendo, Clea no lo
sabig. Menad la cabeza, (u40Sa LOQaViBeee "QUO=
riéndote como te qulero, xdmo podr{a desearte al-
go mejor? ¥ le he hablado do tl, como me lo pedig
te, tratando de provocarls, do probarla. Parece
lrremediable.” ikra esto verdad estricta?, pensa-
ba ella. Tenfa una tendencia demasiado rrande a
-greer lo.que docia la gorLe. 30

S ——-—]

i
i
H
i
[
|
i




Ya el'lectorgsabe qde Nessim miente, as{ como sabe que Clea lg'

N\

lgnora-y que una.deilas;caractaristicas de Clea es tener %onfian~

! o
za ciega en la gente | |

la e
al r

(la 1
Just
ind iy

I}
I}
|
'

En lé narraci6ﬁ en:tercora persona, Durrell parece olvidar
xtraordinaria capacidad que hgbfa demostrado anteriormente
recrear las voces de ipersonsjes tan dis{mbolos como Scoble

ne jor cwractorizacidn de las quatro novelas en mi cpinién),,
lne, Balthazar v Clea. Los personajes habfan nostra do g

Jidualidad de tono y registro que lograba convencer al lec-

tor de su c?u.stivﬁ,ivmad“1c>oév%::1.ca,,| En Mountolive 1la mayoria de 1os

personajes tienen la nisma voze el 1rglés colonial pulido en el

pbl

lc_school de Inglaterra.

Por ojemplo, Hosnani, el anfitridn copto,de los afiva mozog

de Mountolive, nos ha sido descrito como "bueno y carifoso, pero

31

mentalmente un poco tardot Jpoco interesado en la vida inte-
¥ b d

lectkal, y que habla "un inglds imperfecto y pomposo".32 Sin em-

bargo, en su corta, pero importante, aparicidn donde informa a:

Mountolive del sagrado destino de 1os coptos en Hgipto, pronuncia

una filipica en la mejor tradicidn de la oratorla de Oxford.

81 escuchamos los acentos de Clea, la bella @ inocente Clea,

en 1o directo de su tono en Justine, por @jomplos

Ya te habras dado cuenta... que olla era la mu-
Jer de quien te dije una vez que astuve tun ana/,
morada... Ahy no hablemos de ella,.,. No volvagd
r§ nunca mds. 33

o cugndo en Clea se le da a escoger ontre ung "carreta de amor®
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. ‘ |
! H !w ;

Ii -y : 1 l . . ©y : 4 H
ounn carreta ordinaria, prefiere la scgunda por ser més baratas

| 30h, hijo 3¢ 1 verdadl... :Qué mujer tomae
r{a un lozano maride en un carruaje como 4g-
te, cuando”tietelcn.su casa un buen lecho

que no le cuesta un solo centave? 34

y lol comparamos con un p%saje donde Clea habla accrea de Justine

‘ ‘
en Mountolivas |

l | ] |

| Talqé*criaturaé no gson Gigqulera, en modo al=

| gimo, sareg humancs, oréo. S1 viven es:sola=
1 mento en chianto se represontan a si miswas en
| forna humana. . jPero hay que ver que cvalgulera .
| que posea una gola pasifn dominante presenta |
al misno cuadro. i Para la mayorfa do nosotrog,. :

!
! la vida es pasatlempo, Klla parece como una’ gﬂ;
| reprasentacién pletdrica tensa y exhaustiva de o
! la naturaleza, on su momonto més superficial, !
nds podorosv. 35

vemog la dlferoncla de tono, |
no de¢ los logros de la narrac}éh en torcora persona es la

maestria do camblos de perspectlvs en los paSnj@gwkznﬁrracién

cmisciente. “En la escena que sigde al sulcldio de Pursewarden,

cuando Moutollve y Wessim se ven eonfrontades y por necesidad y !

por motivos politicos tlenen que olvidar su carific mituo y cone

vortirse on enomizos, Durrell narra sus dudas y ancustias, re=

¢rea sus chllpas y deseog en uan p&gafé magistral que, a vesar de

astér narrado por fusra ilustra édhfgran acononia politica, al

astado Interno de ambos personajest

Murionde los habia utilizado a les dos,.. . Purses
warden hublora podido endontrar sin duda muchas
otras salldasg sin necesldad de separarlops con el
acto do su muerte, de opinerlos comunicandolos,
uni conoeimiento que no pidfa beneliclar a ningu~-
no de log dog... La ciudad con su ritmo obge=
sionante de muorte gonaba alrededor de ellos en



la, oscuridaa-ial gemido QG los neundticos Som
“bre. plazas Jaciqs, al deslizemiento raudo de
llos vapores -depa anjeros, e’ penaetrante silbi-
do de un remolcador en el puerto Interior,
Sintid (Mountgllve) como nunca aquel polvo-
rient~ flotar a la deriva, hacia la muerte,
de la:ciudad. que afio tras afio se asentaba |
mdé firmemente en las estériles dunas del, Ma- .
reotis. Volvia (Nessim) la mente primero a 2
| este lado y despuds:al oiro, como la areha de |
- relej. 36 I ‘

0 en\;a extraordinqua escena de la muerte de Narouz, que estd Da=

rra&a desde el punto de”vistq del narrador omniqciamtez “EL dIa

de su muerte iuq colno c&alquier otro dia de 1nvlerno en Karm Abu

g |
Girg..."Bd Yy continua durante selis pﬁginas en un,b911131mo 1en~ '

i‘ i

guaje que recroa la finCa y el amor de NHarouz por sus tlerras,

hasta el momento de la aparicidn de Yes sim, cuando imperceptible- |
wente cambia el foco de la narracidn y vemos la muerte de Warouz
a travéside la visidn de su hermano:

El sonido de un ]ejanp MYroteo sobre ¢l lago siem-

pre fue algo comin en el vocabulario de los soni-

dog- del 18g0... Bl hdblto le ensefiaba a uno grae

dualmente a diferenciar los diversos ruidos y re-

conocerless y Nessim tamblén habia pasado su ine

fancia alli con una escopeta. Podfa distinguir

entre el profundo tang de 1z oScopeta de una bare

ca, apuntadd a gansos que vuelan alto y el biff

chato de un arma de calibre doce, 38

La personalidad del narrador omnisciente es sumamente intrusi-

va., He hablado ya de su scbreproteccidn para con el lector por me=-
dio de los paréntesis explicativos. En ctros momentos, su actitud
moral dosmerece la fibula que estd narrando, pues como dice Rifa=-
terre "crear una lectura predecible os fomentar la superficialidad

en 1a lectura; la imposibilidad de prediccidn atrae la atencién




del lector."39 | ﬁ E

Por ejempio, cuando % td reiterando los incidentes due cﬁlmia.”ﬁ

|

nan en el matrimonio entrg{Justine y Nessim, Sabemos ya »por‘lé
narracién de Darley en Justine y los comentarios. de- Balthazar en
la “Interlincar"~ que éste ha sido un contrato donde el amor es

i
secundario. Fero en Mountolive el narrador nos da, con lpjo de

detalles, los planes polfticos de Nossim en térmlnos de "monoma-

nfa", “asociacién con un”daimon" "pasionalmente", "axultacidn
|
triurifante® y Justine rqsp?nde sintiendo que Nessim es un "aventu-

rero, un; corsanio" que, le o»asiona "un despertar en- 1os muslos"

| l

El narrador omnisciente, en contraste, comenta:

Era como si solamente ahora entondiese la natu~
rdleza del amor que le ofrecfa... ese delezna-
ble designio polftico, 40,

Cuando habla acerca del sulcidio de Pursewarden, lo llama "su
acto solitarlo dao cobardia"; y cnands .comenta los terribles suefios

que atosigan a Nessim, anuncia:

Pero las presiones psiquicas no se alivien a
menos quie uno las mire do frente y las domi-
ne, (ue pelee valientemen'e con los peligros
de una razdn temblorosa. Ll

0, al hablar do Lella en su relacidén con Mountolive, comenta que
"mujer al fin, queria agudizarle la herida deo la separacién, para

42

que le durase mds" = y mfs adelante, "tampoco se equivocaba al

comprender que si hubleran sido libres de entregarse a su pasién,
L
sus relaciones no hubieran durado mfs de un aﬁo."b3

A pesar ds las intervencicnes en ocasiones intrusivas del.




2

nhrradbr omis cionte, parece de cuando en cuando necasitar Justifi-

car su omnlucionoiaw oome cuando Y¥ountolive conoce a Liza -
t
gurvo¢ardnn y ticncn una convcrsacion "que mds tarde &1 transeri-
l
bid a Leila con lante exactitud, gracias a su formidabls memoria"hh

\
y-desde luego,- pnra el loqtor, quen, gl posee una memoria tan ex—

celente como la de Mountokive, notara la paradoja vagiasupégings

mis tarde cuando déste declaras “No rocuerdo exactamente lo que;d14

5 e

I

30 (Pufn .urden).

rrador dae .
dal gaia que no acoﬁnaﬁawpor Los vericuetos do la fébu*w? E§£b§
. ‘ | ‘:
slgnos de lectuva son prepnn&erantns en Mountolive, dondeiel nau

rrador sicnte la necesidad de traducir las palahras:

Conmov{a. escuchar a los musulmanes entonar
cantes relieglosos a Damilana, santa cristia-

na; yo ola voces que ululaban las palabras:
’Ya Sitt Ya Bint K1 Wali? unw y otra vez,

:fio es curioso? 10h seiiora, sciiora del Vi-
rrey!

0 las actitudés:

1Ah, embajador! -expresd sentimentaimente,

cuando los cumplimientos cedieron sitio a

los negocios-, Ustod concze bien nuedtro

idioma y nusstro pais. Lo tensmog  onflan-

za. Palabras que querfan decir: *Usted sa-

te quo nuestra venalildad cs inextricable

marea dea una antigoae cultnrajy por lo tanto

no nos sentimos avergonzndos en an pre sencia. Ly

o los incidentosi

Ho causaba ‘sorpresa que no equivocara las.
palabras, porque en Egipto los predicadores
clegos son famosos por su memoria, ¥y, ade=-
muo, todo @l Cordn no pasa do dos tercios
del Nuevo Testamento.n8
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Los signos de lectura son mucho menos evidente én las otras

o'elas, comoisi 1a narracion en primera persona permitiera al

=

aut Fr simplenente p;equtdr su fdbula, dejdndo que Darley diri-.
Ja Tl lector. Perd@el:narraddr en primera persona tampoco~esl
uniloco. E1 Dayley@@ejﬁustine podrfa clasificarse gomo ¢l yo=.

; o ) B3
cron{stico que se apoya en mucho material externo para présen=

tar luna visidn' de 163'Hoéhos. E1l Darley de Balthazaz,como ya se

| I
ha dicho, Jusga Lon tre§1granues elomentos de narrac;éuz SU WA=

B M '
nuse ito, las k?velacioneu de Balthaaar y los comentarios que |
|

il
Ai

il = h
“: ' i |‘

|
\

$atas provocanh.

b
ot |

1a sultivocidsd en Clea os adn mds evidente. Iiel a su de-
signio declarado no séls en la cronslogia de la fivula sino en' la
forma misimma, Darley presenta un feno mucho mds maduro gne en las
novallas anterloress

Aguella guerra hable llegade hagta nosotros
por el agna con tanto sigllo, gradvalrente,
como las nubeg que llenan en sllencio el ho-
rizonte de extremo a extremo. Pero no habia
estallado todavfa. Sdlo sus rumores oprimidn

el corazon con a@speranzas y temores contradic-
LOI' (Ju\u 19

y una |capacldad de ver el paso del tiempo con nna cierta madurez;
al mirar un reirato de 81 y de Melissa cue Hamid le acaba de ree

) i
galar:

nQ“G]lq instantdnea debld sor Lnxada i ine
vierno, a eso de las cuatro. j Qué podfa eg=
tarle dicierdo con tanta "qﬂiczad° Por mi
Vida, no recordaba ni el moaonuo ni 6l Ine
gar; y sin embargo, allf e:stdbamos los dos,
genio y figvra,como quien di 20, Tal'vez Jas
palabras que yo pronunciaba en aguel nomento




l 4

eran trﬂqcendaht“s

so tsin sentid ! 50
|

Tambleq incluyo murcadoruu Le tiempo con una gran nrofusién,

donde antes habian estado Fusentgs. A pesar de que uno de los
i

temas en Clea aes la élfer nbia antre "el tiempo del calendario®,

i

vy "los 1oneu que separan ajun ser de otro sery un dia de otro

significativas, o, aca-

dfa" 151 Durggll tiene'muchuucuiaado de ofracer indicadores del

L \
'tiemp. ca]enqarfo que nolomtaban pr@sentes en las otras novelas:ios
' I

dléz dfas’ que divuieron“sf "Lardroando montalmenfa Jamnis de. la
) l ‘

ot

\ ,
vie, I me' soruiendio lo antigua que me uoqua la uelodia, su ana-

croni mo“,)3 "Fue el 1k ae'noviemnre, poco antes del émanecer.“sh

os probombres narratives también han cambiado en osta dlti-

=
(W)
)
) )
Bt
<t
©

> del Cuarteto de Alejardria. Por primera vez, aparece el

"ino! |indefinido: "Los nervios de uno temhlaban como las ramas de
in éthl“;sg "En osos momantos son los pequerios detalles los gue
le asalltan a uno como %adranes."gé "Sentarso y cenar tarde, hag~
ta que\ s Ynsos frente a uno se llenen da claro de luna,"57
ﬁibten el utn" dirigido al lcetor forma parte de la tdéenica
aa na“Luciun on las Jescripeiones en Clea, cusndo habfa estado au-
sente;en las otras tres novelas: %As{, por fin, sigulendo las cure
vas dell torraplén verde, llegas a una casa vieja.e."ga Y, nds sor-
prendenta afin, sc vo-ia aparicidn del plural mayestdtico:s "(defi-
nawmos '%ombre' como un poeta que perpetuamente conspira en contra
de si m?smo)“.59

oo _
Todos ecstos cambios subrayan y anuncian un camblo importantae
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an 1a visidn del narrador, que habrd de hacorse explicita en la

segunda parte de oste cuarto 1ibro del Cuartsto; Darley dicey !
H ] i. ' ' o
Y aunque los vinculos ¢on mis amigos no ha-
‘bian cambiado demasiado, penotraron ahora
nuevas influencias, se levantaron vientos
AUCVOSY ¢ « o209 mnétrghamos, unos a otros, rog
tros slompre nuevos de nosotros mismos. | *
También las circunstanclas proporcionaban '
m nuovo contrapuntog pucs la antigua clye-
dad, on apariencia no modificada, se habia
sumido en, la penumbra ds wan puerra. IEn
cuante a m{, habia llepado n verla como i
. 8in duds habtfa lgido siompra: wn sdrdido
puerto de MBT...00 i
. Al ‘; .
Eate camﬁio habLé dé“qdlﬁinar en el cuestionamiento de tqga la I
‘ L .

narracidn: § i

!

£ 0 acaso, confundido por wi propia visién
o estarla engaiiando tna vez nds? lo lo
sabfa nl ne preocupabay ya no ne dedicaba
a runiar en la mente mis ponsaniontoS...61
Las formas narrativas tambidn han camblado on Glea; Darlaey
intnoduce, en ciertos mementos, wna rorracldés en forma de dldlow
go teatral, como cuando cuestiona a Cleo sobre ol cuaderno de

62 Bl dltimo eapftulo de Clon eontiene una earta

Pursewarden.
eserita por Darley s Clea y astd prosentada gin ningdn produbules
hasta este momento, cada apsrieidn de meterial escerito habia gie
do ofrceido con una explicacidn de efno llegd a (o salid de) las
manos del psrsonaje que lo ha racibido (o que lo escribid).
lfiablondo comentado las diferenciss en las formas do narracidn
y los camblos cue ¢stas sufren a travds de las cuairo novelas dal

Cuarteto de Alejandris qulsiera tovminar este sndlisis con unos

conentarios respocto delos narradores principal -ron 9stasg novelas,



Descubrimos, al leer Balthazar que Darley no es.un narrador
confiabie. No porque %aliberadam&nta angafie al lactor, sino por-

B R .
que 8n visidn es tan parelal que nos ofrece Unicamente la versidn

que 61 puede conocer. Kl narrader de la "Interlinear" suglere, al !

ofrecer: datos que amplian y reacomodan la realidad cenocida por el

lector en 1la primoré novelas
SupongOeee que*si usted decidiera inecrporar ahoe
re a su proplo manuscrito sobre Justine lo que le
astoy dlciendo;iseiencontiar{acen. presencia de un

libro curiouo~'1a historia serla narrada, por as{
' @ecirlo, len bstratoso..63

Ia nuev;tinformncion n&néa provoca dudas sobre la ponfiabilidad
de Balthazar. Y sin embargo; sabemos posteriormente en las ﬁlti»
mas dog novalas, que la verdad de Balthazar es tan parcial como
la de Darley.

Ni signiera el parrador omnisclente ofrece una verdad comple-

ta en Mountolive., ¥ en la nota del autor, al prinecipio del cuare

to libro del Cuearteto, se nos anuncla la parcialidad de la narrg-
c¢idn aun en este volumen finals

En los ''Temas de ejerclcle” gue clerran este
volumen suglero una gerle de varilantes para
un posibla desarrollo ulterior de porsonajes
y situacioness pero sélo con el propdsito de
insinuar que aun cuando la serle se prolongas
ge hasta el iInfinito; la obras.s serfao.. @y
trictamente una parte del mismo *continuvm
verbal' , De modo que sl el eje del cuartato
estda en sl justo centro, poura 1luminar cuale
ailera de lag partes... Bn tode caso, para
todos los fines y propdsitos, los cuatro vo=
limenes pueden ser juzgados como un tedo.6Y
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CONCLUSIONES

Se ha reiterado en ‘este trabajo que la metodologfa que 58 ﬁéa-

senta tione por cbjeto fundamentar’ la inpuicidn primera del criti-

co do 1a novela, en nnajpuntuallﬁacién hésada en el anélisis"agtl~y
1fstico, Ndtese que la tesis aque se sustenta no pretende gus pl

andlisis estilfstico reemplace a Ja critica literaria de otro tipo,

)
sino-que se presenta como un instrumento que allane el cauino para

quaAésta funcicne con major afectivicad. Al geialar mis divcrgen-

cias con dtras clases ,“crftiea en el nrimer cap{tulo ae la tesis

-

he 1nsistidoien el va]on. Gue éstas pneuen tener veSpecto de 1a fun- !

cidn de la li‘eratura y de las cuostionoo ancilares de] toxto lite-

rario, Posteriormente fundamento la necesidad de una metadologfa
ana se centra en el estndio del lenguaje de la novela y,'haséndome
on promisas do las teorfas lingli{sticas,procedo a desarrollar y
gJenplificar 1ls aplicncién de tal wetodologfa. En el tercer capi-
tulo, tomando an cusnta o) problema de un andlisis exhaustivo de

la novela, dada su extensidr, limito el torrenoc en el cnal habrd

|
!
i
]
$
i

de centrar mi endllsis a la perspoctive narrativa do las novelas
qua selecciond,

Al apllear el esquena metodolégico desarrollado en el segundo
capftulo a un andlisis de 1la per rectiva narrativa en cinco nove-
las de la tradicién literarla inglesa, so esclarecen algunas ca=
racter{cticas ¢e cstos textos que no oran aparentes anteriormente.
in el cuarto capfinlo al analizar la perspectiva narrativa con de-

tenimiento, se ha logrado aislar el papel preponderanté que juega




i

Nelly Dean en al desenlace de los sicosos trigicos de Cumbres ‘borras

i T

cosasg, y de esta manera se obtlena ana nueva visién de pE: novela.
]

En el qatudio del Luarteto<ﬁeAlejandr{a se diriman, por medio del

analisis de las formas de narracidn, los logros.y fallas de 10|que

constituye al enunciado central de esa obra deg arta.
‘ Como espero se haya hecho evidente en loas capftulos anteriores,

reltero.aue los signifiﬁados que brinda la literatura eluden una

! é‘;'i;
! 3
|

[
Rl
[N

deacripcién pr%ci a. L& percepcioﬁ y los juicios literarios que ?
| 1

ejerce o

1 lerftico excelénte, y que 'vo resumo bajo ol concepto- de ,i
1ntuicién son,'comw ya lo he dlcho, al punto de partida: para toda %
buena critica literaria. Sin embargo, la cuidadosa consideracién ?#ﬁ
de evidencias lingifsticas que apoyen (o derroguen, en su caso) la
intuicidn primera tience a ofrecer puntos especificos para la dis-
cusidn de la interpretacidn de una obra dada, No pretendo que la

interpretacidn que he derivado con esta metodclogfa soa ni la dni
ca, ni la correcta, ni mucho menos que dé cuenta totel de los sig-
nificados de las obras que analizo, como ya lo he dicho en 1la ;é-

gina 16 de oste trabajo., El andlisis estilfstico no pueds ser su-
ficiente en sf mismo para dilucldar la totalidad del sspactroﬁﬁe

respuestas que una obra literaria punede estimular, De allf la 1i-

nitacién que se haco explfcita en el t{tulo de este trabajo: apli-

cacién prdctica de una metodologfa en busca de una teorfa. De

ninguna manera considero que interpretaclones derivadas a travds
{
de otras metodologfas necesariamente soan menos esclbrecedcras;

En el dltimo ndlisis, la ambigiecdad del menssje poétieo'jaﬁés



f£55,

;
|

pnedé sdr’totalmentd:acla%ada; Qna;metodolcgfa por exhaustiva que

sea jands podrd agotar }oﬁos los significados posibles. del mensa-

Je 1literario. | .3

Nuevamento insisto que la metodologfa que aqui se presenta

es una estrategia nds para la interpretacidn del texto literaric.
" i .
El eclocticismo pragmdtico que rige el desarrollo de esta metodo-

, . e 14

logfa pusde avalarse fundamentalmente por el éxlto que Jogre en su
|

funcidn. oo

Vi

ACué% es ia funciéﬂ“ﬂé la metodologia que aqui propongo? La
de hacor ﬁﬁs eipliclto ql!jﬁego de convartir la forma en contenido
y posteriormente descifrar la significacidn de oste juego de formas,
enn un desgo de capturar la fuerza del texto en lugar de redusirlo
a una estructurz predecible que lo encuadre y lo defina. El tipo
de critica aue onfoeca la aventura del significado es’tal vez la mbs
adecuada para lo que debiora sor la funcién primordisl de la criti-
ca: el motivar el interds del toxto, el combatir el aburrimiento
que se agazapa tras de cada obra literaria. Al leer las novelasg
decimondnicas, leemos con detenimierto los pasajes claves y acele-
ramos nuestra lectura en las descripciones y conversaclones que sir-
ven como idontificacidn;. si invirtidramos ese. ritmo nos aburrirfa-
mos. Bl ritmc de lectura es un raeconccimiento de la estructurq del
texto.

"Si so lee con detenimiento una novela Ge Zold, leyendo gcada
palahra, el libro se nos cae de las manas."l Con un texto moderno

no pocemes modular el ritmo de lsctura de la misma manera, ya que



g T e

sobreviene la opacidad, .y de dsta, el aburrimiento; es meneuter;
leer mds ﬂetenidamante, %qporeando el drama de la oracidn, axplab

rando lo indeterminado de] texto; "ne se puede devorar, sino qua
dsbe dasmenuzarse, gaatar y saborear cada particulo (del textm)
2

con minuciosidad,"* ) i

Coadyuvar al placor dél texto es la funeidn gendrica de la
cr{tica. Este placer se deriva también del reconceimiento del he-
cho que el hombrs siempr& ﬁusca éarle significado a las cosas. la

\l'

literatufa Fs una imagen de 1a creacion de significados, pero ade-

f)l

més ofroce al lector la posibilidad de participar en la creaci(n
misma.

gl problema §tico fundamental es el roconoger los signos,
donde soa que estén; esto s, proclamar en lugsr de esconder los
signog, y no confundirlos con fendmenos naturales;ﬁ3 Bl estructu-
ralismo y los modelos 11ngﬁisticos han contribuido a la tarea de
"recconocer signos'™ pero aun sabemos bastante poco acerca de como
ieemos. La literatura no reflela imaginativamente la realidad si-
no que realiza el reflejo. Y cuando-al lector se le invita, no ya
dnicamente como esiectador, sino -como co-creador en la novals mo-
derna (la cue tiene como “contenido" central suj;rcpio proceso de
creacidn) necesariamente recae en el jquo de les ostructuras lin-
gi{sticas para derivar el orden del roflejo. Al comprender nés
certeramente la rcalizacidn de este roflejo, podremos derivar ma-
yor placer de nuestra lectura.

La ostilf{stica, como se ha definido y utilizado en este




trabajo, es un NGhiCﬂldnﬁ“zparﬂ 1a critica 1literaria.’

La método- Liﬁ

logia critica p°opuosta en es ta/fesis cumple su funcidn al hacer

més explicito ofl signififado del juego de las formas gue han ut1~

lizado los autores de la? obras que se analizan. Considero que d1~x

cha metodologia puede comtribuir do. la nisma manera al anélisis de

otras novelas y as{ qbri{ otras posibllidades mds fructiferas de

interpretacidn y valqrac}én.de la novola,
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