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I N T R o D u e e I 6 N 

La novela es la ma­
nera d'e hablar d~ 
esta s.ociedád:.1 

La met0:dología para:.la crítica de la: novela que presento en 

esta tesis s~ f'undament~.t,: ,_en gran parte,, en premisas d~ alguna~ 
' . \ \ : ' ' : ' ;' i ,. ¡ ' 

teorías lingüísticas. Al :est~b1ecer la teoría de la:)¡ingt:iíst1ca 

moderna, ,de -Sauss11re presenta como una de las- normas prinoip_ales 

la disti.nción entre lo funcional y lo no-funcional. SegLfu esta 

distinción, para reconstruir el sistema fundamental de la lengua, 

debemos Atender menos a las propiedades mismas de los objetos o 

de las acciones individuales-, que a las d1feTencias entre éstas, 

las que utiliza e1 sistema con el objeto de croar significados. 
:,! 

De la misma manera, en el aná11fis lingüístico aplicado a la nove-

la, el interés fundamentál no ~striba en des·eubrir las caracterís­

ticas particulares de una novela, sino en desentrafiar cómo estas· 

características ilustran un sistema de ralacio11es entre la lengua 

y el U..lliverso que esa lengua· c:r;ea. 

Existen muchos modos en ,los que las técnicas de la teoría 

11ngüíst!ca moderna pueden ser aplicadas al estudio de la litera­

tura. Utilizo,en esta tesis, la teoría 1ingtlística para el esta­

dio de textos concretos, los cuales enfoco como una totalidad, 

dado que considero cada texto analizado como un acto de eomunicacións: 
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un discurso~ Por lo. tnnto, nunqno incluyo tm estudio d~ttlllado 

d\3 cie1~tos as pactos del J.enguajp, recurro o.l análisis puramente­

lingüístico 1Ínicmr1onte 'ón i'nnci~n do m:i t\ayor esclarecini1ento 

respecto al texto literario onfOcmdo ce e:o disc_urso o 

El lector ver,sado en -~l m&t9do do análisis 1 ingtlístico pe,"'." 
;" 

,j 

dr"!a dotalltir. :JU estndiS> J formtdiznr !JllS rcsultr1dos en mucha ma­

yor medida. Parn ose tipo da lector, el intcrds de esta tesis. 

puede centrarse en lns prcgunt~s quo fornm1n ,preguntas qua en 
\ 

pocas ocasiones se han concr0ta(io y que son cruciales para una 

interpretación m0todolÓgi~a füi }a, -11 tcratura. 
• '.i 1 

Ln d.isc1p1 inn en la q:10 mo fu.na.o rara acorcarrne al texto 

literario os lo ostil{stica. Por 1 estil {sticR EVittondo el estu-__ .,__ '*"··- ,., .... 
dio do J. cliscnrso 1 i tararlo a trav(:fa do um1 oriontfic1Ón 1 ingü!,sti­

ca ! ccnsidoro qud lo que dlst11e~o ln esti¡!stica da la crítica 

li ternria ,ror unn part0, y d0 la 1 ir.¿·r:ií:;-i.ica r:or otrn, es que la 

estilístico c~nsisto . ..,en una !ll1iÓn ·d,3 lns dos disciplinas o "El 

valor· de J.a contribución (clél lin~iilstn) so haJ ~-aría en quo pué-. 

de. hacer nscrcicmos oxp1Ícitns y corGp 1 otns acerca del lcngt.laje de 

un texto o tcxt:ni ~ Con o~~to os ccn lo r¡11.c pnodo complementar •• º 

1ns ,-isercioncs int1Jitivns,y a .:m.cnndo olnsiv:13, de]. crítico iita-
2 

r.::Jrio. 11 

:Mi postru .. a dopenda do Ja snpo~;lció~ do qnc Jn d.escr1pc1Ón p~­

V","'n1ente , l.r·gi'if"eo·ti"''"' d('I ,.,., .1..r1~.--l·o· C'()l'rCIC'.'•)'''lr-e 1 a 4' i ·¡ 1 lin .. " ... J. ,. •• _.., ,,., -~ ..... ,.A l, -·J'-., . , . .;) 1. ,.,,. ,J -. a - O:r!J_-n o e.e a ... 

gfHstic[1 np} ic:i::1a, y no os cstiTíst1cn º PUO!.i"to que toda desqrip­

c ión es sclcctivn' e.l J)roble'ma de 1:1. so1.ecciób da lo!J olementos 
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para el anáJ. lsis ha consti tufdo ol punto neuráig1co de. las eon-
' 

trover.sias en cunnto a la¡ relevancta de 1.a 1ingiiJst~ca :respecto 
¡ 

de lc:1 crítica litoraria. Insisto que al escoger dei entt·e la to-
talidad de los ele:n.entos 1tingüísticos da cualquier texto, nqu.e-

1 
> l 

llo~ rasgos qt~e tienen 1.mj)qftancia ospecia.l para el:,lector, elci 

criterio da seleccion no pt10(}0 sor J:itn·~u.iento iingü!s"tij.co.. Muchqs 

rasgos lingut-:;ticos del te:;to li.terario no pueden ser eliminad<;>s, 
! '. 

sin emba r gb no j ucgan un, prpel importan te dentro de1;[rex~o, · El 

est1llsta habrá 9 pnes, cl.ei SUp¡-iniir de Sll descri-pciÓn 1Jllrchos 1!1$.i. 
! 

mentps qll_a el lingüistn si rlescribir:f'.a, e 1nc1.nirá .9tros a los· 

que el ling:'iista aómo ta-l no otorgnrf.a ospoctal aterici6no Yo 

utilizo un. nce1•caí:1iento 1.óxico-s:l.ntrfotico que so basa cm una no ... 

ción dti J.n estr 1ict11rn d.o). texto como dtscurso .. 

Ltt l ingüí~ .• ti.en no ot:r0cs un método pr1rt.1 1H interpreta e :tón 

de lss obrns literarias Puedo ofrc~nr un enfoque generAl, pue-

ele Ger•vir p:n'a analizar la estructm.·n 1'onoJ.Ógien, siritncticn y 

16x1cn do los onunci~dbs en lns obr~s do nrte, pero es tarea del 
·,_-

estiJ. is ta el annl izrn• lá din:onsió.n r:;svcctal que dicho rrmterial 

1ingüíst1co ·n.iqqiere ctun1.do so or;:nr,lí~a en ann ·novola o en un 

poema y en 01 contc~do de la obra de mi llUtor dndo.. Los concep­

tos lingt'i!sti.cos ptrndon ser utiliz~(tos ad0cuada o inapropiadam.en­

te ;en s{ mi~;;::os 110 son m,Js revéladorcs respecto de la obra lite­

raria qne otros e<hodos ciue el crítico :~odrfa emplearº La mayo­

ría de los cr!tlcos que hm'l uti1.1zndo .J.:-1 estilística corno punt9 

do Dartida p¡_:irn Ia crítica lttor~tria concuc.rdan en qua _J.n 
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aplicación do lns t.~~crildiHt de µna dosc:t·ipc1.Ón J..ingClística puede 
1: 
1 '.,.. '; 

ser un acercílr:üe.nto üt11 sl s.o comienza con los efectos litera-
. ' ............... 

rarios y sa in.tonta dal"' curmta do ellos,. pero que dicha doscrfp ... 

ción 

rio. 

. I • 

en sí misma 110 constttuye lU1 t~i9 .. 1.<?. para el analisis litara-
, .i 

La raz::·n da esto es, riimplomonte, quo tanto al autor com9 el 

lector nportnn nl texto mrfs que tin conocimiento del lenguaje; apoI, 
. ' . 

ta11 ac.emás exp!1c:tativas respocto dúl r.é1!irú:-o que constituye la. 

obra J.iter~r1a, y poseen i~na pri:Íctlcn 0n lá fcrmulación y la com-
\. 
": 

probnción do ;lis hipótos1a de$~r1-011adas respecto de, <;>tl"[~S obras 

literar1As'J.eÍ<.1as anteriormente.o 

La lectt:1.rí?l no os unél ~ctividad 1.noconto; está cargado de ar-

tificio. No pnode ni·~ea:rso que Jns obr.,1s 1i.tert~r1.as bien pueden 

disfrutnrso por rnz::,··os qua tienen I'oco que ·vor con la interpre-

,· p l ~ tac ion ·o J.3 cvn ·, uac ion; quo os texto::1 p1.1e·<:Len comprenderse muy 

snporficialtnente y disfrutarse .de todas nwnofas, por un sinfín 

da razones perscnales. ' ,. . ' :~ Sin emqn1 .. go, una rnns complota comprension 
\ 

do los textos J 1 Le:carlos redundan en una lectura más frt1ctífera. 

De 110 ser as! 1 no habría razón J:1é1ra J a al~bornción de esta tesis, 

ni ptn·a los óstudios qL1.G han ct.llm1.nHdo on olla. "Qna comprensión1 

de l-.2.J1.llil 1.a li ',:m:-ntura. comtmic? ,- nccesariflmento implica una com .. 

prensión do ~ lor;rn osta cmnt.micnción. 

La crít:lc~'1 11to::·!1riu es, en nn sonti.do, mJs problemática 

nthi quo L!:1 creac iÓn 1 itornria. 1-119.ntrns q_uo fÜ no~J0lista depend~ 

t1nicar:1ente do s n ~ .. ons 1b11 :i.dad, y c:i. J ne tor do su gtlsto, ol crítico 

se ve precisndo a br{ndnr una ~,xplic::1ción d0 sus ~jl1iaios.., La 



crítica de la literatura\ adolece, adt;>::nás, d_e un prqbleyµa que i10 
i 

aqueja a la crítica pe ot:rps disciplinas: aí evaluar la pintura, 

la escultura o la arq;~l"t-qctura, so estlldia ol wet2, de arte·; 

ltlq analogía en 

tor que escribe 

no 1a pr->rtltL1rn 

el 

la 

la 

caso .<l~ 1 escritor pod.r!.a sor con ~l ·c.omposl~ 
1 ! 

partitura de st~ m11s ica. Pero es i ia mi1s1ca.9 ¿1 
i 

que. se c.ritlca~.u3 En ln literátura, pnrtitu-

ra y m15.s ica son un.a,, La e-r:x:n.eriencla de la literatura se d1stor-···: -·-· ,, .. ,·. ·. . , 

siona aún ,mós 11 al tener qµe presentr:ir la eva] uacion d~: la obra 
\ ,: 

de arte en,- pa.1 nl~rns. ·:ccfrn~ irn espejo que rnf'leja la rea119ad P!e-

sontada por otr·o 0;5pejo_, la ~itcrntnrn os una exper1enc1ai ya ale;.. 

jadc1 de la at!tua11dnd; onmón. dc1 alcj.:"~mionto que brinda él críti­

co q11a observa ln G:tpu.:r'lonc1a de j n !'G[-IJ. i.dod, yo manipuJ.nda por 

el escritor. 

Pero, dr;do que la, literatura os en sf nrisnt~ t1n sistema de 

slgnos, y on asto respecto es unn 11 lengua 11 , p1.wc1o pos:tuln:rse una 

motodologia que candnzcn ha:éla una poJt:tcn quo describa a la 11-

torn tura de un:1 mtmerc1 s iruiJ.ril .. a nquólla on la que la lingíi!sti­

cn estudia el longuajo, to.rr~ndp dichn metodología nu. punto da 

p.::irtida do 1D J¡ll"lg11Ísticn, cunnqo osto sen v1a1üe. Aunquo en al­

gtlnas metodoloeíás, como gn la que yo propongo, los conceptos 

1 ingü Í~ticos ne· j\,og'Ueµ un 'pnpal propoú~~or811t0 en el. ~mális is 
.k.· 

.\··,,r.· 

m1sm_o, el modelo' 1 ingüfktict( ofrece umhn:otáforn do las estructu-

rns para la orgt1riizaci6n do ln m0todo1.ogÍne -El s ignlf'icao.t.."> -os 

v:ts'to sie:11pre cm:;o tntn rolacióp y no co:-:10 ur:i. objetoº El signo 

1mplicE¡ un triple ordon d(i reiocion:::is: OT).tro el creador d.el 

't·· J t, 
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si~o, entre: J.os sig11g~: mismo's )¡ entre a1 creador, el signo y el 

referente. 
f,f' ', ' 

La primera pa1•te dé est·á .tt~sis establece .los puntos de con-
¡;,: 

vergencia y do divergehcia con otros acer.camlentos cr!tico-1:Lte-

rarios y jus't;if i'ca el fundamento de mi pos iclón crítica la cual 

se basa en el estudio tfol ;:lenguaje de la novela. 

El segundo capítulo .presenta, justif'i.ca y ejemplifica el 

esquema metodo}Ógico quef he desarrollado para ia cr!tiqa de la 

C; 

1 \ 1 ' 

novela·, pun.tualizando q(!.e; habré de utilizar esta esquema para· en-

foca~ únicamente uno de ios problemas particulares del género nk-
··--·. ' .! 

rrativo. 

El tercer capítulo presant.a y jnstifica el estudio de la 

perspectiva nnrrativa cp:no el prob1ci~ia pnrticulai' que analizo, 

al utili:~a·r la metodología desarita en el capítulo anterior. 

En el cuarto capítulo :aplico la n10todolog_!a que presento en 

'el segundo capítulo de esté. trabajo, a una crítica de. los narra­

dores en Cumbres borrascosas. 
1 Zfl ... •• M . ••• ..... • W,. 

El qutnto cap!tnlo c.onstituye al anális1s de los narradores 

en las Cllatro novolas del Q.g~et.~-~ A1,2.J.a11.qrj'! da Lawrence 

Durrellc. 

Mi tru1)aj.o <3Il r0.f1:Jrencia n esto tema comenzó en 1967 con el 

estud 10 de .la:.· forma de narración en Otra vuelta da tuerca de 
.•· ·- ....,., .. -·· . ~ . 

Hsóry James, y en el transcurso'de estos diez años de investiga­

ción he publicndO: varios artículos y 1m libro sobre la problem,ti­

qa de la perspectiva narratiYa y ha lltilizad.o mucho del m.ate:rial 
1 

1 

¡: : 
¡· 

-;" ¡: 
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aquí incluido en confo.rencias "f sm:1in'1rios sobre crítica litera~ 
¡ ¡ 

ria, tanto en el DcpertEi,mento de' tetras Inglesas de:! la U .N .. A.M., 
! ' 

! 

como en J.a Universid?d de _B:lrmingham, Inglaterra, y 011 el Univer-

si. ty Col lege üc 1a Uni veZ's1~ad do Londres, InglAterr?. 

Cnando transcurre tanto t1ompo en 1A oloborc1c1ón de una -te~ 
c. 

sls, nccestriamente se .act1.mulan las d.n.dris pnra con. las .personas 

que de i:i.lg1ma manera hr:m contri-bttido n su dos~rrollo. }fo podría 

-enmnerar a todos. ..~groclpzco las tn;;::cntah1 a:1 
' ,! 

H } 1 '"' . ] i 1 1 ~: id , -} ' ] ,\'1c. ·1. ~)1nc .a r y· os _,_¡¡n :0s comen ... .:1r1')s ce 

s1¡gorenc~ns da Jobn 
1 ' 

i 1 

Rolnnd ¡B.qrthes, 
i 

F·:c-H1ik K<;ir1:no:kt, Hnnciolph iQuh~k y Dr1vi.d Lodga,, 111.üenes me escucha-, 
i ¡ i i 

:con pnclentameni.;0 y on oG;isionos c15.Llcrnr,r,ron frnctÍfáromente res-

pecto ce mucnos úo_ los coneoptos qtw nqLd: riT'esento.. Hngo patente 

mi ~grudecirni0~1to }nrn c·on todos t~queJ.J.í)S r-mestros, colélbor·adores 

) . 

y amigos que hnn lo!do y c1rn0ntndo ~~rtos de oílte manuscrito en 0 

los di~srer1to3 estadios d() ·sti desnr·rol1o: ;?j.11 GHrcía Ascotta, 

• t' 'T.r'·· 11gu.s .1.n .dWtBZ, 

S.1ntiestebr::n. Sin l.) ayLlila :da los ~h::rvicios del Centro de Docu-

nKm"t0ción :?€1 Gc,rtro do Involst,iiación Gicntíf.tc~:i y Hu_rn~mÍ:;ttoa de 
1 

l ;') u· 1' ~ ?,! !1() '"U1)i•::'l""'ª ,:<ido ~·n~,J.1)·1 (~ ''1'.l•¡"! j•,•'.\""'.L ec.i·t::-1 1·Y)''""st'·iv"'ci6n <.;L ,. .,.;1 •. ,. . 1¿, .,.,.~e ,:.,.· ·¡¡, . .-v.:i • • 1 •• _Je,.·••'·' - • ... v.;; ,:.,l'i 

en tocléi :.rn prort:núidad. R0i~~cro eli ¿;r.:;titud a :au diré,!to:rn Mar­
i 

garita .1ü.r..¡,:1úa Ge As cene io. Qüioro s nbrr::rnr mi gratitud parn con 

el asesor de ostn t8sis, Dr .• José Pnscnal Bnxó po¡• Ztl siempre 
1 

connt.ructiva y vnJ.io:1n crítiflh .r.. ·IUcnrdo, Rebeca y C!u•la Itzko-

wich, y· ~ .t.gu:-.:tín C8baclo Mon.cnyo 1E1~ hHgo pnten.te mi agradecimien­

to por su cariúo y el apoyo koraI, sin ol cunl hubiera sido 1.mpo-
,. 1 

sible torminnr este trnbajo. 

i.r,.,".I'"'O D 1:;• 1977 1'J.u1, v J , ,. .l.' 0 
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: 1 i , I~ FPlIDAMENTOS 
~. t 

A part~r de J.a aparición do J.::1 novo la, en tanto que I especie: 
¡ 

del discurso narr.·ativb, hmi stuagido sn,:!esi.vamente varias formas 

de .. apr.o:r.lmación crítica a ella. Algtmas de las más :.rel.avantetr 

an la ~c:tualidad, son: Xl~ crítica rnoral}sta, el psiéologismo, el 
acercami~nto sociológico;, la crítf.ca flU'ldal:'lentada en ;a~quatipos1, 

: ', '.¡ . i ( ¡ : 

la ,er!tib!\ '•c;,bjativ1sta~;jr 1a ~~!tica .í'ormalista,1 (), 1 1 

' El. ª~~~~amiento m&t~lo:11, 111 líte.ratura •tiene l~ :~s iarga){ 
!' '"\-1 

historia en la trndic:tón \c·r;!ti.90-Iiteraria; comienza con Platón, 

y continda hcurtEt nuestros· Q.!a.s con críticos· tan relevantes c~mo 

¡i, .R.Leavis e Yvor Winters. El ·lnterós prln~ipal de la cr!ttc·a 

moralista se centra en el o~tud1o de la novela como crítica vi-., 

tal. El ac0rcamiento moral· se ocupa q.e los. r 1nas de la, 11.teratu ... 

ra; la novela se consfdara comó ioqp y representación de res:pues- ..­

tas a la. problemática humen~, G 

El crítico moralista se oáUiJa de ,qstablecor patrones de or­
den y madurez en la 11 tera'tura :parn qt:to la sociedad. ·entera desa­

rrolla ln pótencia de una organizaci6n en f\mción de est;os patro­

nes. ,Algunas· constantes de esta crítica son ttorden11 y "d1sc1pl1n~ut. 

La crítica moralista se basa en rospnest.as subjetivas y ela":" 

boraciones :postortores p~ra. i'orinu1nr una !n:~oi~protac1Ón. El cr!­

tico literario, bien podrí,a deo.ir cunlqu:l.el'a de los exponente~: d~ 
,,! 

esta corriente' es un indi.vta.uo que jur;ga un '.t,axto dado de acue;rdo 

i., 
l. 

¡, i 
¡r' 
! 
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10 ¡,:· 

a su posición personal vita'l 9n· oso m.omont.o. Su juicio puede te-
1 

, ~ ¡ ,I' 

ner mayor valor que el de. un "lector cornun_ y corriente, s~mplemen-
·: i \ 

te rior:qt10 se fLmdamcnta en)una mayo1~ extensión y profundidad -~e 
¡ 

c.onocimientos Q porque se ·presenta con mayor lucidez. Este jui-

cio no puede sor corroborádb·ae manera objetiva. Cuando el lec­

tor se enfrenta a evaluaci9.nos contradictorias, la val idea. da una 

o de ·o"tra interpretación: se\ résuelve apelando al prbstigi;o .. d~ ios 
,,:.. . ...¡. ·(' ; 

críticos en cuestión. ~1;:· ái>~lar a cri tarios exógono$;; pe,rntite ·1~ 
i .. .r / ·¡ ;, i ·;\ (\: . \': .'. 

posibilidad de :Lntrodl.:icir 1.ilte:rpretacioncs al texto l ·(en; lugar de 
1 ¡ l . ! . . l '! L .· ·.· 1 

desprendr~r·las de él) y eancela la posibilidad de una+ interpreta-
¡ ; .,2 i ., t .. t cion 11 cor.1LU'l' o cou.pr.r.t c:.t~ ·e~ ¡•.e vnr:LC'S loe oros~ 

tos do Gstn trrúición c:i:•f:ttco-li-ca:cDri¿:r nrgurnentnn la existencia 
• < -~ 

da una co:nunida~ interprot~\tiva, ri condición c1B quo so acepte la-· 
. 1 . 

interprC?taciÓn Ü0 Ul1 Cl'ÍtiCÓ dndoo L!ODO OÜ!.0 1,1tinfldamC;.ntE! IliChal"dS 9 

cuando el c:t-Í'cico so le ptco qno jústit'J.qua sus opiniones y no pue-
,¡ 

co11vinc_0ntos nce::-.'ca dol porqr!.t3 sus prefe-

rencias son d ignns do atenci6n 11 tieuo QLW recaer sobre un.a ju.sti­

f'icación a:rr0Gm1te 11 diciondo 4e, hecho: 'Soy mejor qua tú.. Mi gus­

to o,s mJs refinado, mi nnttu\'.l1oza m~fo cu1tivada, hnrías bien en 

conv-o.rtirte rnÍ:J on lo q~10 yo soy y s.Jr• n10nos lo que t.ú eres' •"3 

El actn'cfw11<::nto psicolo_eis ta i,ro ·:ando ·t.:,nto psiconnf¾lizar a 

los pe1"s1..:-riujüs c0no discutir 01 proi.!G~,:.. crontivo o.n sf mismo. A 
I 

Eista co1,·1•1.ento }'1G1°tm1Gean críticos c-:;;::o grrn,st J-:mos t S1non o. 
Lesser y F .L. LUCélS. 

La cr.Í t:i.ca soc io}Ó6ic,:i péiI'to do },1 c::.nvicción do qL10 las 

~ 
~-
li. 



:rel.ácianes entre arto :/ 1s:61fedad'..:·~on vitfOmonte 1.mpor¡~antas, estar 

h.lec.tendo que la litera~ül:'~'" no es ÚnicRmonte el efecto de causas 

1 1. · ·b i ' I · · d ,, t i 1· EJ 1 t socia os, s no 1.am an causa · o 0.1. oc· Q$ soc .R es. ¡ esc1• or es 

vilto como un énmbatien\:a. 'Al entepdcr la dia1Óct1ca, del Fa\i.~'.'2,, 
ha~rá do dec1r Lukács, el homQte está mojor eqnipado para:·:com¡:>ren­

de~ los 3certrjos füü momon-to •socinl e i.ndividual p~or.:o\nte º 4 Vico, 
.. 

Tai~1e· y ·Mar:c son algunos de Jos qn0 p!1eü{~P. lnscribirs.e dentro de 
1 

esta corriente. La ~ied:ria .de tormo on l~;, cr! ticn 

la :pregu.p.ta. lDc ou~ ~inera coJ,~ribuya ~st,a obra 
'. . ':,:l .. ' ........ \(" ,;; :f ,, 

S8cio1Óg1ca es 
i ·¡:¡ 

a :1a 'ca usa· de. 
. 1 

! la verdad social? ! i 
1 

La críticr-i cll"qll(it{pica trata fü1 domor;t:rEir lé~ ox1.stenc12 en 

las artes do nn -pat:rón c.u1 tural cJE1_c profundo signif icado<y validez 

r,r, ...... la 11·1m-n 4 ,.:¡,, ... , JJ '-"1. .!. ,1 , .. ! L. .a:h·.t ;. ~A '-1 ,.i. • E.n _esta co.rrion:to s.e p1.1ed0 incluir ::i Mattd 

Bodkin y a D ºH º Lawrcnco. 

Lo e: .., ''"rc·~1"iontos 'r''Oic···o] o' gia•L•'.> - C. 1 (_. t;. , t:l .. ~ , l-'.:) . . 1 ,.,) l, C,1 ) socloloeisto y arquetípico 

Eiluden o eJ.omentos .0xógonós al hoeho lltera1·~0 mismo; do ninglUla 

mnnera niero el Víllor de lG co.ntrihnclón cp1e catos tipo3 .do cr!ti-
.1;. 

ca 1meden ofroc~:;r hacia ~l osclarocimionto da la problem&t}ca .itn 
e ·- , 

!2t'.ll.2 al toxtó, y respoct.o d:e la f.llns..till.1 do 1.a literatura. 

Lfl crítica 11 obJ.)·tJvi{3ta 11 cont,idcrn la .obra de arte como u.n 

objeto que poseo un.'.l i:ndepor..dencin crx:t::;terici::11 sin ref.eroncia a 

riu origen o ci lns lnfluoncl.::1s qi.rn D:"J m:nli.fiust.~~n en el 1.n, a su. 
,.,.,1,pcid')d M°'J...,é~-1ca o ~- '"U~ 'ho~ib" 1 ':;,:,.-, .·.-,,<:! a .,~octiv'"'"" • "'cns1s· to en , .. ,c.,1 ~u ,-, .... J .. H .. \., t.~, ..:) .. ,. J!" 1.',) ~ J~ _.L 1,.4(l\, :~ •• , ,._ . n;.':í ,. \,_, ., 

el osc1•utinio de J.a c.nlid11d ústótics <1o 1(1 n.br,fl .de art~ en y por: 
$,. '.~ 

sí misma. Hep-;:·esent.rmtos do esto t.ipo ,10 crí.t.ica podrÍtm ser 

i 
1· 

.-,l'·i iL_:_ 
1 . ¡; 
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l. 

1oi "nuevos críticos"<:Y ~a escuelf1 de Chicago. 

Las críticfls 

terarias el punto 

formaJ.~stas buscnn nctnt1liza1• on las formas ~i­

do pa;,tida de 1a l.ingu!stica conte~po:rñnea, el 

cual estc1blece quo una lengua no so compone meramente de los enun-

ciadbs efectivos s-ino pri.ncipa1men_to do lns ostructurns quo les 
ci 

sirven de. base a éstosº Dentro de (1sta corrionte estarían 1ns ... . ' 

c1•itos, desde luogo, los estructnralistns '.f los formalistas.. /\l­

gLmos acercamientos formalistas :reducen l.n litoratLtra a signos 

' . ,... 1 \· j 11 t 1 mens1u·A1'.H.ss ~trnnt~tntivnr10ntet otrof; -onfc,c~n o. longua e J..L erar.o 
1 

corno 11na ttdesviación 1t, como lln uso d.e la lon,g1.v:, rndi,:ba:l:oente d!-: 

rorante de cuaJq11.1or otl~9,Y de alJ í doriirnn lo impcstbillded de 

cunlq!1ior .tipo de gofü?rn·1 iz:ílc1Ón qne croo un nodolo, cnrisidoran9,o 

cadé1 texto cor:·¡() ¡mn m.nnife_stRc iÓn l>11 ir.f.í d0 Lma serie do signos?-

Desdo 1 qo 0o, estns grRndes .. :·cor1 .. ientes críticas se d0sarro­

llf.m por J os 1:1/is vr:irisdo::i cancc/s, tnnto en los críticos individur-i­
~ 

les como en 1 ns diferentes 11 escnolnstt. J 

Consldorp q no la Jrtbór .crítica c0nsi~üo, r,rimoro,en. fungir como 

íntermedl~rlo entre 1~ áb:ra y el loctor, npu.ntAndo los pos:tb111da­

dos de códJgos quo or~nnlzsn un slsterao de ·slgnos (on términos de-

, t -1 a J • .., 1" · i 11r·1· d ) ..1.a ·0eir1a o . .1 1r:norn1.:1c ün, 11n. poco .cr3sos y s. rnp .. · c1., os s se-

gundo; en dosempqüar do cierto modo ol :rr-ipol de cUcci.cnario perl­

fribttco (a la !:l{1n0ra (10 I •. A. RJch:1rds) y, en tercer 1n~t=tr, sefla-

1.nr vfo s p.:-1:r.; aoscubrir la 'pos 11) il :i.d,-=-:!.~ do 1.:ma i.:r:terpretnc 1Ón común 

(eri mis t~rmioos). 

C'I'eo que lri :·rlmora pax·te de 1.}st~·1 1n;1cr crít1cn .as a0 capital 
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importancia ya qi,1e la .:l,rl.fórmaclén · y el ... ·,·}; slgnificado deben conside-. . . 

rarse como dos 

el lector y ·1n 

fuerz~,s o¡pttestas, la una partiendo del texto hacia 
i. ( 

! 
otra dtr1gida dal lector nacla el text~º La 1pf'or-/ ,., ' ! 

mación no es meramenfte .una característica estil!stic~,- nops una 
1 ¡-

! ! 

táctica SUbsi.diarla Utl:l!~a(]a por 01 OlltOl' para manteiJGt el CU~s·o 

de la novela, rddio que es 1 el dato b1sieo de lei novela, la plur·al1-

dad no d1forenc1ada q~~tiene que ser ordenada por el le~tor ~ara 

que éste satisfaga su nec~sidad de comprender. La teoría forlllSll 

de estadística do Ja comun1cac1Ón_, tanto on sus teoto'1as. como en 
'. j . i 

su concepto de "grano d~ 1nf9rm~c1Ón selectiva", ha ·;ofrecido posi-
¡ ; ¡ ·¡ : 

bil.1dades qe uso e 1nter~.reb.rnil§n para disciplinas ,tjo1 ma~emátie~~ º: 
t ' : . 

Con algunos de los conceptos de la teoría de la lnformaciión se , 

han ampli~d·o y desarrollado disctp11nas htüntmíst1cas como la semió-

tica y la sam~siolog!a~ 
1 

La ~pltcación do Algunas da la$, premisas 

do estas disc:l.p11nas ~l 1a cr!tléA literaria ha constltu'ido la pie­

dra Angular de una nuey~ "escuola" do 1nterpretaci6n~ Pa~a los se­

guidores de esta modalidad, algunos de cuyos postulados yo e~m;r,ar-: 

to y utilizo,. e) interés no estriba Únicamente en lograr la ood1-

f1cac1Ón exitns,a clol sistema de signos que os la novola. Ctutndo se 

otorga pr 1.ma.c ia a los signos como informnción, el t1rítieo neeesa­

riílmeiite debe ocn1,arse sl,e J.as manér.ns 0r1 Jas que el lector 1m1)'0-

ne nna ccmunie:Slclón sr,bre una sitnn<"!1Ón b~si¡2amonta anticorounioa­

ti.vai en otras palabras, debe ocupnrso do los macani.smos de codi­

ficación y de los fnctoros que detorminan ln selección de un sig­

nificado entro todo un nspecto: de signi.f i.:.:!ndos posibles /7 Nótese 

que la distinción entra al hahla y la oscrltura se convierten 

.J 
r.-·· ·, •,i 

1 
! 

" .i 

:i. 
1 

.¡ 

1 
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1 ' 

en la fuente de 1a paradtjja fundamental qlle repraserita la litera-
¡ 1 ' : ' ' 

tura: nos a trae la 11 tetat{r,.-a porqt.1.e obvi.a::ente es algo dife:ren-
.," 

ta que la comunicac:Lón ór_dlnaria1; sus cua1 '.1.d.ades formale~ y de 
, -. ¡; ~ 1 

ficción. danotan un poder,; una o'rgani.zac iÓn, una permanencia que 

le és ajena al habia corr:rente. Sin embargo, la nece.sidad de asi­

milar ese poder y pernmn,encia requiera qt.10 convirtamos J.a litera­

ttlra ·en 'un acto de cmpu'p~cact6n. La dif'erencln entre el habla. y 
i! ( 

lo escrito, que habfamQS !elevado A llfl mBnantial da valorEiS,t SS' 

convi.erta 1en tlll e:x:tra~~~fi~nto que deseamos anular po:r: m·edto di: ia 
'.-A . . l - : 

actividad de la 1nterpr,J;bci6n. El cr!tieo 1 cuya i:u:no16ries ~eña- ·f 
1 ":' 

lar los caminos do la inte:rpretac1.ón, se acc~rca al texto para ana-

lizar tma sar ie do s igno.s que producon al mlsmo tiempo, place~ e 

incert i.dumbra, qtJe dest~carf lo polnr idnd entre información- y X-~igni­

f icndo. 

Como dife Rifatarr_e: 

El 1Ínico procedim1011t.o quo se le permite al co;.. 
dificador (autorr ·cu~ndo qniore i~pcnEir su pr'o­
pia interpreta9ton al poema, es ... impedir qua 
al lector infiera o prediga cua1qnier rasgo im­
port~nto. (de1 phemll ) •. , Da lo previsible resu1tJ;i 
una lectura '~uporfictfll ;. lo imptevisible compe·­
le la atenclún ••• T&l control de la descodif1-
cHclÓn es lo alle dtferencia lo exuresivo de Ja 
eser i tura or,a Ínn:r.ia (que. os ... inclifarento a ] a 
manara de dáscoclificar., a c::nr11c-1Ón de q!le ten~. 
ga lugar taJt descod1f icación 38 

Fungir como un diccionario p0rifrástlco _,aqui.vale a eletborar 

11n anunciado crítico que dee1llra no sólc(· qu,6na exp~x,iencta es 

valiosa sino qt.w dicha exportancia so produce por<medio d.e 

ciertos rasf;OS en ol objf;lJO conte¡;npÜ,do. Siguiendo a Richards, 



1 

. ·i 
"JO habrá do denominar a .. lp parto que doscribo o1 valor de la e:x:pe-

rienc ia, 1a parto críttcn 7y a J.á tarto que describa al objetó, la 
~~I 1 \ 

1 1 

parte técµ,tc-ª-• 11 Prostamo~ atención o los rasr.os externos cuando 

110:c sabemos qttcf otra cosa ~a.cor den un rloema ~ 09 ,Ejor_cor el papel 
1 

de diccl-::mario y.:erifrástibo o.s tamhión cumplir con la función can-
• 1 

tral de e~tttdii:ir y subrayar lo~ '11afactos posteriores", las umodJ ... 

flbac:ion~s permrmentos qub .la-Hr,op1 .. ns d<:} Hrto puoden producir er/ 
. ·.· . . .:¡ 10 i1 / 

la ~structura de 1a mante:11," 
1 : • ' . j ·, 

Puesto que ,ú ovalqa:r e ínt~rprotar úbras literari~s y anali-
, :i j . < \. 1 

zar la comunicaclon del :a~1tor en tJrm1nos toles que.:~l ~ignif'iq~-
;1 1 

do seo más cln:ro para los: lector<:'!S es una da; lns preocupac1on,~ 

contralos del critico J.ite1,&ario,., scriihJnr las v!as para doseubr1r 
,· ¡ .. 

la postb111dad de una 1nter-pretación comií.'11 implica tenor en o;uen-

ta qlle "a posar do ciort_as co.nv:opclonos quo 1ntontAn osconde.r, por 

motivos sociale-s ••• lns discropopci~s (qt.10 existan entre dos 1ntor­

pretac tonos do una misma obra), ro pnedo haber dudá da qtl8 latViGX­

pa1 .. 1encins do los lectores con ,poor;ms dados, ·rara voz son simila-
11 

res" y sin enbnrgo im1Hicm tampión quo debe continuarse la búsque-

da de una motodo)ogía inspirada on ln convicció11 do que "a condi­

c:ló~~ que los fine~ -qua contion0A ol \·olor dol poema- sean n1ca?'­

zarios, lns d1.foroncins e;n ]¿os modios no dobon impedir a los er{tl-
,,.,: 

cos lograr un acuerdo o :prestara~ sorvicio mutuo. 1112 Concuerdo 

con David Lodgo13 c1.tand()\habla do la btfoquoda por parto dal cr!tt_~ . i 

co de una e:xhaustivland de 0x¡;f1áac1i1n y de t1n;;1 unantroldad da cri-
t . ' . 

terio, con 1n plena co~1ct..oncin, 09 que son metas inalcanzables. 

i f: 
1. l., 
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No se espera que el modoJ1b que s'e dor ivif de esta ~es.is ofrezca una 

interpretación 11 correct.att de la ·obra que analice, puesto qüa .no 
. '. '·, se supnne qua para cada obra extstA una sola intorpretadior10 Por 

.,. ,-,,( 
el contrario, el mode'lo no· impi1.ca que debe haber unanÚÍt1dad in-

terpretativa; so1amenta sugtai:~ que se deben aislar 1una serle _p.e 

datos, lingüísticos que parecen- r:equorir una, explicación,y de allí 

intentar crear un modelo µe :cp;1t.ota11cia literaria .qu.e de alguna 

manera d.á. cu0ntR .da 0llos. La posibil!ckid ele 1a e"Cttvidad cr!ti-

'\' 

l 
1 1·~ 

1 

1i 

l 
1 

ca depende, ~reoisamonte do nociones de l~aoeptablé y lo no acep- . 1 

! i 
th.bJe que. comporten los lectores ucomUfü?S" y los naxcelontosrt. ·10 ·· 

que pretendo no es que los i.ectoro::; ostón de acuerdo con las inter­

protación derivada dol modelo, sino queo1 proceso interpretat1.vo 

aqu! sugerido pueda guiar hacia u.na 1octurn _aceptable o plausibie. 

Este es, en tod~ caso, el ~nico objetivo que 
se puede pro11oner una. 'c·i.encia', as! sea una 
cte.ncia do 1a litc1raturíl: ~la regnJ.aridad deve-
1ad!l_ por. medio da los fenomonos naturales co~ 
rrespondo, en ol ,.campo l itorflrio, n ciertas 
cnnvorgoncias en:>1a-rpe~copc1on do los miembros' 
do una ~ultura dbda~l4 

En los pári·afos ant:arioras recapittil(S sintéticamente, las 
' 

preocnpncionos y -métodos centrales do algunas formas de aproxima-

c16n crítico-litorarias qué ie han ut11izndo para desentrafiar la 

proble1mhica do la novela. Qu:Ls1ern ~hora puntualizar mi propia 

posición crítica para, posterior1!lento, dosarrol 1 arla y mostra1• .su 

aplicación en el rosto de este trabajoº Debo insistir en que no 

J)retendo crear 1.ma motodología :qne reemplace 1fil!l2 algll!lox simple­

mente estoy uti1.izando un e"squeina oc:Iécti.co basado en ln ostilí,s-

tica que pueda s·orvir como un instrmnontc mff s rrira 1a crítica 
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li terar1a. Como ha dicho Dámitso Aionsn: rr1a est11Ís.t'1ca es un :,¡:·,;¡ }i .. .. . i :: 

: 1 

·lrrst.rumento cr{tico. 11 Hucho ~~be este ·esouema a las aportaeiOnf!JS ¡ 1 ; . • 

da John. S1nclal.r y Michae:1 Gr~;gory, y representa una aplicación 

prá?tica en buscB de umi 1t'eor!a •15 
:.} 

A p0Sr:ir ele la documonta~fon ;.¡, fundmnent~c iÓn derivada de Jas 

escuelas estructural is tas,. que se habrlÍ de hacnr ovi
1
dente a tra­

vés de todo e;;¡te trabajo., me pareen inn_decuada la po,larizació11, 
.i i 

tan en b1og~· en dichas ~91~rtontes cr fticas, entre puntos de vista 
1 \ !, , i· 

subjet1v.os [<11tjmaaos 1m.t.11e~tonf:st,Rs> y obje.t1vos <1fngüís-t1cos>; 

tan improductivo es considerar lun taito como una comunicación en­¡ 1 

tre individ_uos no sujeta a regla ccmcralizab1o alguna, como consi­

derarlo unn so.rJe de patrones rígidos con un valor comunicativo 

cognoscible .. 

Los .schomflt~. do ia 11ngdíotica nos ,perr.iiten 
rrrnne~m(rntos discretos que pueden ser 
denomi .ndos 'oven.tos ling11Ísticos'. Esas 
construcci<H:os sisterm!tJcns no son ni 1nma­
nei.1tes ni trasceqdentos r., sino: mornments el 
iengunje vuelto sobre S1 mismOooo Ias tdc~ 
ni.cas y lr1s disciplinas .de la J.ingüíst1ca 
ostá-n dirigidas .a·- aytfüárn·os El pródticir enun­
ci_ndos slgnifJoattvos_ 

dice F1rth;16 y yo 
1

insisto on asto: la n.ovela es un "evento 11ngü.!s­

t-.tco", y por tnnto, la noc16n d,e 1111 tenguaj$ espocial de la litera­

tura, cuya espoc:l.ficidad puede SfrI' dlscor:1id1:r Únicamente de manera 

subjetiva, os ostór 11. Las" co.nvenc tonos ·1 ingüísticas apropiadas 

para la nar!ffción do un evento ·c1opor,tivo o para la !nte1•pretaci6n 

de un dictamen judietal ~ueden ·ser 'cUferemton do 1ns oori\·o:--~iones 

ndecuadAs pnrn i-ntt1rprgtar· tm, texto l íternrio, pero el inventario 

l' 
1: 

;;Úii¡ 
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total de .las convonc1.onár1 ling.~!stic(ls ~rn puedo ut111za1~ tnntc, en 
·.. , . . . 17 

1c1 lengua prácticf1 comq en el .lengua jo 11 terarioo En el ensa-

yo que Difoiaso Alonso ing1ú~~~ efü. !ifu.~ML.Q:]l.?.QÍ~ dlco,: "el obje'to 

da 1a est1.1Íst1ca es 1a tot,a11dnd do elementos sign1f1c:ativos del ¡1 
') 

lengua je ( conceptnalos, 11:mgina ti vos, a facttvcs)", y esto tipo de 
.:. 

estudio es '1ospec 1.r-ilr:~enta fch·til en Jo obrn 11 terari'aº ya qua el 

"habla J.it0rari~1 y ol habJ.'a corrlento son sólo- grados de una misma 
18 cosa.u La lengua n1tt9rar1a'L.Jib os u.na lbngua difafanto sino u.;. 

• \ li 1. e : 

na extensió11.'de. l.a maneifa
1 

en qtie h1 longuá sa uti.J.1za eri ~-a len~ua 
. .. ,¡ 1 1 ; i: 

"1practica 11 • La ·dlst;;ipcí',Sn osan:ctal es que las exprapionas "Po.e ... -·, 

ticasn nparocon castm'J.menta ón al dincnrso ordinario mientras que 

an J EJ, l i.ternturn apnrecen como pnrto do 1.m r,a t:rón q r10 caracteriza 

n la obra :; l teraria como un. todo qnico que se refiera ~ .. sí mismo., 

r,E;s, pues., en la corrolnclón de los stgnificados del código ••• en l 
¡ \· • ..~ 

los sigi:dfjcndos contoxtli3les q.ue adqüior·mlos datos ling>lfstioos 

como .olome'ntos clo un patrón, donde so ,.produe-e o1 valor qüe tienen 
. 19 

estos datos cc::10 parto d.0 un d1.scnrso <lndon 

Es necesc1rio roiternr que ol>annl lois ústil!stico q1.10 se pro­

pone en este trabajo, parte el.o lEl tntnicl6n. 11 t1 dtforencii,1 do algu­

nos· :plante.n::tientos forraa1 is tas.. gn .unn Litorpretaoión do esta ti­

po ·se buscH, por r.1ocHo dG datos ·11ngff:ísticos objetivamente at'..al1-

zah1os, la .fundnmontación o 1a inva).idación ele la tnt111oién pr1-

!i'.tt3r·a del crítico que funge co:no "l<)ctor excclcntot1. Como dice 

Dd'maso Alonso: 
\ 

El n taque estilístico ·e's siompre nn probloma 

~ .. 
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i .. ,_ 

' 

de los que ·10~ matomátic.os llaman 41 da feliz· 
idea 1 • E~ deqir, qué la únt:::a ~anera de .~n­
trar al reci"rTo es un afortuna(,!o salto una 
intuici6n •• ~ ~reeemos que la tarea estll!s­
tica sdlo ~bmf~nz~ tras una intalcidn (en es­
to caso dobl~ :1 ;ntu1ción do lo.ctor 1 1ntnictórl. 
selectiva del metodo da ostud1o).2u 

·¡ Los astructuraJistas, por ejemplo, ,,'insisten en partir de los 
:)1 

1 6 

datJs, restando va·1 idez a la l:rituición del crítico. La est11íst1-
-H ··\":""[ 

' 
ca es descript1vn, pero iel análisis qllo se deriva a partir da ella• 

1 

debe ser calibrad.o por ~edio de lQs. impresionGs crea·1qs p9r la 
l i I 

' 1 • • ' 

obra en su tota 1 idad. .~ posor· d~ q11e, con A110rbach, r~oq.emos de-, . f 
cir qUe Uoxis.te Una Cie~t~ S8gt1ridíld do que CUalqUil:lf S?(tfaCtO tp~ i 

1 ! 
mado al az~r del cutso de una vian contiene y retraté la ~otalldad 

de dicha v1da 1121 y que podomós ütiliz~~r, C'.)illO lo hace él, esta idea 

como j_ustifieación de Slt método, es evidente que, debido a la ~­

ción de ese e~<it:r.l1cto con el. todo,podt!mos derivar una interpretación -
adl:tcuada. 

Quiero ahora p;rocedor a fund.amontnr 1n va ides de la búsqueda 

de una rnetodoloeía basn6a en el estudio del lenguaje en la novela; 

o ~ea, el unir Jos díltos aportados por un an6lisls ll~gQÍstico a 

una intaición 11 toraria ,. haciendo lo que Cnstagn1no22 ·11ama estt­

lÍ~tica integral. 

Se hace estilística ,cuando ~n la intorpretación de un texto, 

el lenguujo de ose texto se considora, no pr1mor.d1almente como sp­

po~to do abstrnccionos tales, como i!.§.1!!1.t.2, p,2,rs_Qfl.~J.2, ';tema., etc., 

sino en t,rminos de sus propios patrpnes lntr!nsecos y extrínse­

cos. Si la ling5!st1ca aplicada 'al t~xto literario es sensible 

:¡ 
.i 
l 
1 

! 
l 
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i 

a 1~ sit'uac1Ón del d~scu~~o, 
1 ¡ : !-' 

tuales, la estilística puede 

as! como a las implicaciones contax­

vo1 verso un adoc1rndo instru.z.nénto· de 
1 

interpretac i.Ón. uEl impresionismo, la retórica norn;iativa y la 
; i 

eva J.uac 1Ón est;ética ·prematura o preju1c1ada han intorfer,Jdo fü~sde-
• • 1 11 

hace tiempo en al desarrollo do la estilística como ciencia-.. , 23 

d.ice Michel Riffaterro. Ya qtto el estllo dependo directamente, 

y se ninnifiesta R través de la loneua, es ae esperar que algunos 

de J.os métodos lingüísticós pue:dhm Llsnrse pnra una desc!•ipci.ón más 

obj~tiva y exacta dQ lo;l Jsos¡ literarios dol lenguaje. 
1 ¡ 211, 1 

La controversia forma-contenido pl~nteada en, ~a riarrat1vet7 
1 :¡ ' 

se ha- dirimido tradic_ionalmento entre los postulantes de:1 estilo 

::;¡ 

' -i. 

i r: 

i, 

I; 

en y por sí misl!lo, {partidariqs do J~ visión dol est.1lo como una• i 

ventana mantenidf.l on su transpa~encin por el narrador para que al 

retrato de la ronlidad pueda pres1:mtF1rse con -más claridad) y sus 

oponentes: que consideran qu~ 1, realidRd dentro del texto no pbe-
1 de aspirar a ser re.trato de la vida y que aceptan -aun mélS, en O~· 

castones fomentan- Jla opacidad de Ja 11Yentanau, rehusando toda: 

pretens16~ de rea11Jad en la narrRói6no 

Una visión novedosa de asta cont1,.oversta podría encontrara·~ 

en el hecho de cons id orar la fo:rma d(~ i1arra:r una historia como me­

ra 11vitrinau de oxhtbiclón dsl ostilo., El s1gn1ficante deja de 

ser una fdrrua transparente n través do la ,cnal se. llega a1 signifi­

cado; se ofrf)c0 corno nn objeto en sí nlsmo quo guarda los esbozos 
' ,, 

do significados po§iblos, la ie1Acf6n entro las palabras,ias ral,­

ciones que so dan dentro do d1 do los ~arios tipos de discurso 

-~ 

J 
·', 

.. ) 

"l 
j: 
~ 
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qt1a exhibe. Flattbert s~g:1:r.16 qi+o 11od.rfo ~~-f!ribirse¡ una novela cu-
. 1 ·¡ ,; . -·~ . - .. -·. ' 

:,, :_ 'i:¡· ' ' 
yo valor re.sidiora, ~o 1.n¡:·,su contenido, .sin.o en sus relaciones y 

: . 
articulacionesº Podría ppstL1J.arse quo el es,-::ri tor no, tiene n~da· 

qua doc ir~ únim~mente:,. tléne una fort1a ele expr.osar~e~ 11 La o'bra de 

arte no contiene nada on al sentido estricto do la palabra (esto . , ...,. ~ 

as ,como -;:lUede contenE~r -q no cont0n0r- una cajR algún objeto ax-

traño a su 25 , naturaleza u. ¡ Poclri.a cloc ir so quC;1 el significad() de 

:P:::~:::o 8:: :: ::J~a c:::~~
1
:::n::.::r::1:0 :n:1:::~r::a 8,::~ 

• 1 T ! 1 I" ,, 

be ser rocuporada, s 1nÓ' ~~s ti.la,; una serie de sign1)16ados. a ihs 
qua la forma da vidH; signifil~ados qlle se determinan por '1as re-

1..,1ciones entre ).As palabrns dé las qno se._compone el enunciado y 

por las convanciones de lot sistemas som16tlcos~ 

Sur,on.;~nmos que la novola saa 01 vehículo de uni.Ón para las 

f'uncion0s vnrin s de l:3 lengu.n: donotnttvn, eonat1va, fática, emo­

tiva, r"ef'eroncial y poótlca, utillznndo la t.orrninologÍE;t de Jakob-
26 

son; la 1.lteratura vista· como él foro donde so 11uGtran los di-

versos 11s-0s del <tdicma, do 1r,nn0rél F·)J,'aJ ola a J.a forna an que Freud 

utilizó lFi relnción sexual como mnnifcstación ele todos los proble­

rn:is vit~J.es. Corro el mismo r1osgo, q110 F.reud (t9:1to nron,9,;r..t..!.211 

f~!C.9-9.2) de snr nmlintorpr0tada. Así como gu postulado -que en las 

relac tones sex1J.nles sa dir1mon todos los problemas de relación hu­

mana- f'ue entendido como una exaltación .do lo sexual por ancim~ de 

toda otra relación, esta sup,oslc1Ón respecto de Ja novela ptiede ser 

interpretada como el intontb de elevar al estudio del lenguaje de 

., 
.(\~t. 

¡:. 
!¡ 
t 
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h 
1 ; ¡, 
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• 1 

la ,n~vela por ,é:nctma de! toda p,reoc11pac-~ón estructural y funcional. 

Aclaremos. A t:rav&s 4~1 :l;enguaje de la novela se pueden d1s-

cernir las r,unciones v!l~ins de la., lengua!, eilto no niega la vall.dez f;J\ 
o la importancia de un ~nfoque· donae 1~ trama o la caractox:1zación, 1/\l 
la estructura o el sinibqlismo, soan la p1odra de toque p~ra el¿ 

acercamiento crítico. áin embar:go, pienso con Mukarovslt1 qua :1a 

"función del ¡1.éngnaja p~6t1c-.o J'ón,;iste en destacar ªf ·!lláximo e'l. 

2? i ·l f. entine indo. n : :, 1 !, t, 

Yo proptjngQ. qua $1 l~je~cidio da derntacar el lengua.je(. ut1i1za-·, :,· .. t ,· ; :y; .. ¡ .,,::: 
do en la novQ'lcl ;as· l1~ 'ÍÍÍ$"tfUJUOrito más -no utilizado, en prorund,1-

. I! 
dad hasta el momento, a peáar de que existen ya im:pÓrtarí,t!simo;s 

tra·bi-,jos en ésta área como los "de Aucrbach o de Barthes- en un in­

tento da act':::rcatn~ento y evaJ.uac.ión ae una de las formas literar.1as 

que en los primeros 7'5 áth'.>s del, ~+glo·XX,ha sido· el vehículo do ax-
-;~ . 

' . pre~lón literoria·a.o ~yo::r envergaduro •... /~firmo la necesidad de un 
\ \ 

1nt~nto de desnrroll::ir un modt:)lo crítico r;t-1ra la novola, paralelo 

al que se ha desarrollado para ;a _poesía. 

\ 

El med1o del no.ve.list:~ es ol lehgluijo s todo lo 
que. 'hace el npve"l tsta,. lo hn.co. por :modio y a 
trt1v~s del ,ld.1o:ma •. ,~sta es un T,.;.,,,.7 axiom~ 
.[: •• 1!] y sera ganaralmp,nto ncoptadÓ como tal. 
Pero las impJ tcacton~l~f::da ost,e axioma para la 
c~tt.~ca 11 te.t,ária0 - n9,./;;e puodah determ1f¼ar tan 
fac!,,:.mentq ¿ . • ;¡: La crítica de la novela .que 
basa···sus argwnontp-s en reforonci~~ minuoto~os 
al lenguaje qtie uti.J..iz'Eín los ,uovo11stas, aun 
ttane qua justtficar(:le cm ~orminos táóricos; 
y al ,proceso de j-Ust:itic.~.cion involucra -mttchos: 
problemas interesante·s o importantes con res­
pecto a· la natL1raleza d.e ln literatura y a 
los princl111os ·-da ls cr!.ttca .28 

,1 

l 
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La :crít~cá da la n$~ela adolcco de u11a· v1:1gued.ad derivada ;de 
1·· • ( 

actitudes inherentes ta~tq· a lªs_i,p·osibllidadas y a la's 1_1m1tacio-
·~- 1 

nesJ de 1:3 forma mlsma <tu1 extib~Jón), como a los ~Upuesto's .respJc-

to \lª la novela con que 'trod.ic+onl1lmente nos acercamos a .. ella. '(o 
t i: 

sea, la conciencia de la "realidad11 del mundo iD1aginativo:como"ts1 
¡ il 

} : i i 
y no una experiencia comµnicada por fuese una~ en sí misma 

1 ., i ¡¡· 

medios lingüísticos). 'fLa crítica .moderna (da 1 . ,. )·:.· A ma'-. .. a nove ... ~ Ja .~, 
,., 1/'l 
f ; :· i 

de·logro en el escrutinio: detalla-
1 ' ! ' ;) ! ; ~: 

. ¡ i ! .. ::¡: 
, se hn ac!ercadc.i al grado'ig.~nora;t. 

' '·1{\' ¡ 1 . 
se ha alcanzado on 1alqr~t1ca poét~-

1 ' ·1, ¡· 
do y sutil del lenguaje .1["qtte 

t ¡, 

¡1 ca."29 
1 

Uno de los motivos de esta fallo en el desarrollo de una me-

tqdología crítica pHra la novela, so deriva del supuesto de qo.e 
1 

e1. poema 1 !rico constituya la pieclro angular para hacer gene:ra11-

zac iones respecto de toda la 11 '.:.era tur~. Un crítico da tanto pres­

tigio en lá tradición ~ng1esa ~omo :Yvo1'" Winte~s, dice que no ha 

estudiado otros· gérieros '1n1 -pienso estudiar con deton1miento las 

varias formas 11te.rt-rrias en los pocos afias que me quedan, pues 

aLÍ.n existen aspectos que dilucidar do lo:_que yo considero la ~ás 

importante de todas las formas literarias (el poema l!r~co) •1130 
1 . 

Da la misma manora como la grdbnth~íl lntina fue convertida 

en mo,1elo prescriptivo, imponiendo patrones inexistentes en las 

J.enguas derivr!clas del latín, st~ndo men0stor la aparición 40 la 

metodología descriptiva ·a.e las gramáticas dól siglo XX pára rec­

'tif1car los dos:itinos de modelos preconcebidos, as! es menester 

~rear una metodología descriptiva ils!. . ..!Eg_ para la crítica de la 
,,. 

.. n ,, 
;1 

¡'. 
ti 
\j 
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novela. 1 

i I I· 
Ot~a de las 

! 
razones ;ido 1a 1 carencia de unm ~atodolog!a drÍti-

1 
1 

ca d.o la novel~, es la i~ea genora11zada de quoiexisten dos nive­
l 

les de· lenguaje, completamanto distintos y gener~lmente dispues­

tos otl un orden jerárquico: el literario y ol no-liter6Dlo. 

lenguaje 11tetar1o se destacan las figures utilizadas en la poe­

sía 1Írica. M. c. Beard.sley. sonala q1.le 11bajo le ~t1qL,ata 1lite­

rary discourso 1 yncon tres realidades distintns, que corivan,dr!a 
'.J· 

separr~rs e1 lenguaje métrico f~enta al do 1a prosa, .el de· la fi~-
1 

ci6n rrJnta al no ficticio,y 1 ál del ensayo 11tor~rio fr,nte al. 

dol no-Jiterarto .. Normalmente cuando se habla del 'lenguaje li­

terario' se piensa en al 'lenguaje d.a1 poemn' que o~ el mejor .ca-
. 31 

r~cterizndo h~sta ahora." 

Es cierto ,que al longuajo do la pqos!a llam.a, 
la atoncion sobres! mismo y atrae. la atencion 
cTÍtica, mientrás que el longuajé de la flccldn 
on prosa se aproxima aJ. habJ.a noi"mal (sic) y 
desp io:rta el 1.nterés do 1 A vida. orcli.narli • .32' 

Aunque •3sto fuese cierto, el modio que ccntione ·esta "apr9-

:x:imación iü hnbla normai 11 es lingü!sticoi y por lo tanto es in­

dispensable encontrar D.n método apropiado parn tratar ol veh!eu­

lo a través- del cual se nos comunica la ficción en pro so. El rea~ 

llsmo insiste que una de las constantes de la novela es que tien­

de a f.9.T;>t,Qdttill el habla normal. Yo rechazo esto postulado 0 En 

al lengna jo do la novela nada es f crtu 1 to; or1 1a lengua práctica 
' 

el brote espontI1neo do las pa]abras p0r1:1i to un mayor grado de 

i 
1 
! ,. 

1l ! 
! : 
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i 
casualidad. Por antonotjasi.a, !tl! implica t:tn manejo do los ele-

mentos de la lengua pr~c¡tiqti qüo nio{'a los eloraentos casuale~i6 

Los textos se 1een como iejeimplo do un sistema literario y poste­

riormente el crf tico so p1:9gu_nta qué oporaciones son necesnrias 

para leer un texto dndo como l!teratura. 
--~ 

L1s operacicnes serán, desdo 11wgo, difcrantas;para los di.fa-
¡ 

rentes para los difer0n~e~ géneros, poro so puede decir que los 

'gtlnel'os no son ·var!eda1~t!.~,5pe~la1es de iqnguaje sino ser~es de 

expectativas que. perm11!4n·que, l9s enunciados de un lengua'je se 
. J. ;· ! t 

convi,erta!l. en signos dé·:;~ifer!n}es tipos en uh subsl~temir 11ter~ .... 

ri.o. 

Yo considero que la lengua es una unidad, a pasar de reali­

zarse dentro de una variedad d.f.i su1)cÓd.1gos º La lengua 11terar1a 

es una ftl.nción ,dol lengua jo., no Unc1 l0ngua dife:;-ento, y al análi­

sis estilístico deba partir de esta base. A pesar de que estoy 

de ac1.1e.rcl.o con J..evin cunndo c::imonta 7 cttr-mdo lns palabras de Va­

léry: 

EJ. Jr-mgua,1e en sn empleo 1nort(Ol r, s13 dcsvane'-
ce tnn I?rontn como: _ha cumplido su objetivo, tan 
pronto como al men::;éjó ha sic1Q comprendido por 
el oyente: éstq, pasado algtÍn ti.ampo, t~l vez no 
:recuerde ni ·un;>solo detalle de lo forma 11 teral 
con la que lo µarecl-b1do, nnnqno rocuercla con 
exactitud stt contenido. El monsnje ordlnár1o 
•muero I cmmdo ha cum.plido su objetivo. Lo con­
trario sucede cop eil .,.rnon.:rnje poÓtico qt1e ªno 
mue:e por habf3r ·v~yido'; hn sido crondo expresa­
man l,a p~rn renace,:r · qe sus cenizas y para ser 
siempro aquello que en un- principio fue 33 

y no debemos olvidar que ia t::ateria prima da la lengua 11torar1a, 

., 
¡ · -_¡ ~ 
' ¡· \~,:1 1; 
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es 'la misma qua 1n de la '.le:1~g1Ja práctica y, por lo ta.rito, es sns­

ceptible de un fmálisis'i:;Ling(l:Íst1co. 

El lenguaje de· la novela no ~s eenernlmante consido.r.ado im­

portr-lnta en sí. mismo, c~1no::10 .clamu0stran estos comentarios: "Hen­

ry Jam?s ,ilustra una de{.las ma;-ieras -en las que una teoría de 1~ 

estructura nove1Ístic8 .::puad~ gi,t~c.t~'l!'. el arto· ele ·J.a prosan34 (sub.-· 
. :¡ . ··-'~ 1 ' :· 

rayado mío); o cL,ando -~i ,Il,lismo ci-ít!co se. rofie·ro a la capacidad 
,., .. ! ' 

de Joyca de caracteriza# la Bloorn a trnvés cJ.el idioma, d1ferenc1án­
'· '¡i 'i: 

dolo 0.e to<1o et.ro h~bit~p.te b1~b11ni 
:-¡,,,_ :, i 

_ debo do:cirJqha ~t-¡~ro:pio in·~erés· on es-ta clá:­
'se de .. particu.1a.rJzaefon t::s realmente tibio, pues· 
el mundo.:·és.tác:.s9brec(1"gado de ·,esta tipo de pa~tl­
culnricfades _:.y con: la \:1adüroz rios·· interesamos ~tu.cho 
menos en los' -i.aetal:l;-9~ y mucho mt! s &il las conc1l1s i.2, 
nes-· C¡,üe puod'en.,d-er1vars9 de esos detalles [: .;¡ no 
ni0go la virtüd de la;. fió0lidad en la representa­
c!Ón;pero lnsü,to que ln .f ldolidad de detalle debo 
subordlnarso á tm objetivo importan.to (~l de la 
trarna). º ... 35 

.v para resumir, Al .roferirso a Joyce y a otros novel,istas, al hacer 

hincapié en la falta da una trazna p:ropiamonto dicha,dado el inusi ... 

tado interés que muostr-an. :por: las minucias 1.ingtiísticas, dice a 

11 s1 ésta es la novela, J)agamo't\m precio domasiado alto por 

ella.," 
36 

Philip Rahv dice qu,a "para eJ po0ta 01 -mayor problema es siem­

pre o1 estilo, pnra al noVe11s:b~ rara vez lo osº Si -nos asomamos 
~ ';- \ 

ij los cuadernos de trab'ajo. do dos novoJ.istns tan diferentes c.onio 
\ ' 

James y Dostoevsky, llama la ntonción o1 hecho do que la est111za­

c I.Ón verbal n0 es nunca una dtt ,¡as dlfic.lll ttldos contra lns que 

luchan .. ,;37 

.1 
f 
r 

} 
\ 
-¡ 

t 
¡: 

:J , . 
. 1~ 



t, ._:.:,_l 

27 

! :·( 

Otros cr:í tic os han }iuhray~cJ.o ostG desplru~~:miento' a segundo 

término 

I· 

1 

dol Hm.gqa je de, }a' novela: 
' ' :j ¡_. 

i ! 
Gene1·almento e~tarnos monos conscientes daf ttso 
del lenguaje pqri\"'6;nnove1tsta,que de1 nso'del 
le.ngu~Jje eri un ,.pbema. Tern.lemos a r.eco:rdár una 
novela no como' .µn s 1stoma de pa 1 (lbrfls, ,imáge­
nes·, simb9los- y ~cnido~1, sino como 1.m. sistema 
de acciones, sitµaciones ·y escen:tficacionesl y 
· c.-:;nt inu~u1os eh::}q:ht1~and;o lr,d.ispe!'~~Htble · el nt 11-
zar términos como •trama' y 'personaje•, .38 

,! 
• i ';·1.:¡. 

R., A. Snyce. r-trm t:1 mt~y RJ'0~tlól1amon l0 ! ! }.lit 
¡r ·!¡ ,¡ 

ll:st~;.1os c:Jn,sci01{tos (al loer uim novel~) d~f: ax-: 
J)Gri.encins. lite_rb~·Jas 9ue }X1r0c'~n trasqen9~~' al 
l.ongunje; tr·a.m.a, _po:rson,ajo., cara.ctor.~6 a.l pa­
ncrama naturol, ~l m~r y lns estrellas, en fin, 
todo 1-'.J -lU.O ~º S111 embr.rgo, todas estas <:ncpo­
rioncias so nos cor.mnicnn ror medio de1 lengt1i:i­
je ... ~:1.:;n o:J 1~1 :paradr)jn i:'i ~a quo nos G!1i'renta-· 
mos.39 

¡, 

11 trmna", "al 3S 1.rnto11 o el n~rgUln(i::rto". Por nntonr:Y:na:~ia, rwrra­

c 1Ón ,eqnivcl o n n:rnnto.. Ihs .ox::-:,Gct:1U.v:1s do·1. ·,_(JCtor do u.n. poe~ 

·•00 ""St,.,.bJ.·e·~f:> __ Y'I_ f\1"'1!1:'lc, n1 mr.m::,,nt"' Ar, (")lt"'I (,-1 .. t,.,....,.pl"' 1L1' n".'I n!-:r·tn'"t inapre .J1;J ,;:" _t\ _ __ . "-,...... 1.,;.-. ..... _ .......... "" ":J o .. t. ··L ~-> ... ,.) J. ""''"u ... Ct ·. I!-., lºa:, e .¡ .. . .... 

se eri in cual 1As palabr~s no corte~ do mar~on a mnrgen, d9nde los 
··:, ) . 

1 í· 

e-spacios ent't'o ln orilln de 13 ~~_9;ir,"f! y el ftnal i:le lt-1 l!nea 1.m..l 

pra:Hl no son m;:intStonos., dr:mdo al J~rtnc1pio do cnd:::i l!noa es tuta 

1:.ayúscula. Lo <1 uc, es11cr11 el lóq;tdi' de nn :t 1 bro tm!)reso en forma 

d;stinta ... 1fn.~1ns c01·1·icln9·, m<':1,yor cxt0r;s1 )n:, .'t't1l t<1 d9 snr1ir,sis t1.­

pozrr{fica qua indique que, asto' ne) es ·1.m poorta- es totalmente di-,. 

f cronte. Corno d ióo Er~:p~on .::11 d h;cut tr tm frrignwnto de ]KHrn!a: 

.·,,·¡ ,.¡ 
¡'~ 

.:·; 
i'. 
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udos enunciados se hacen ·~orno stl; t 1.1vierm'l algun~ conexión y se 

ob J. iga al lector a cons ide ear las 1"(11ne ionl~S entre el~os·.., El' 
i 

J.ector tiene que inv~mtm\,el port1ué estos datos (a 
···!·.\ . 

los qué ·a1u-
;·.¡ 

1, • ~ j ~ 
da ul fra-gmento) fueron ~éleccionados; inventara t1na 1 ~ariedad da 

L.o 
razones y le .dará orden en su propin múute.n' Puoc1c· ,,-·decirse que 

c:i i 

el género es 1.mr-i .función convencional de:t lenguaje, una rQlacion 
!- ! 

norma para 

J 

del t(~xto con;J~';L .. {t.nundp,,JlHº lo sirvo al lector ~omo 
··::··._·i .. .,;;~;; ·~t .:~~.\}:\':):( ./;::· 

enfrentarse ·EJ,~lt~jto •. > $,iJ1-.0mbargo 

¡-81 t'exto pro1~~~a:1clcr:t;'~~~,.:·~:xpsctAC ion e~ q Ue :nos­
otro;S, a nues·~~~t~f~ t Jt.qp.:q.c.tamos sobre el tex­
to,,. ,dq tal map,i~JJf qua'·J9.d,ucimos 1a ,Posibilidad 
pol iso.micia a th' ,, .. ,· 91a:, ll'J.t.erprotacion QLl0 está 
de a.cuerdo ·coiif· ·. expoctacionos provocadas 

, así extraerno9:;l\n~signi;flcado C("mfigurfltivo ln­
di vidua.l.. Lái<.flª ,:üra lE;),Z!l po11sémica del texto 
y o.1 qüohace'lf{ill"!ff!in~;t.iYQ.ic1ol lector son faetoo;,, 
res opnestos·.~41 )¼t //? 

.,:·, ., .. , 

Así, vor1os que op0Jt1?:á~-cmj~:,-t::~.nrn.nto dos corrientes en 1a loe-

tura; por una parto la :jp··q~1!;1dnd .. \P9,)\cJr,¡r orden al tex~o, ele redu.-
~?-if·/~ ·~t\:~: .. ,; . ' ' . : , 

cir sn poJival(mcia. a Uiñt('.:Uttqrp;o,tn.clon nnica u1nve11tadaº por l:a 
. . . :;1.--;· 

mente del lector r: p~rttt"· c1}~l t¿~:i~-0 . .:;: por otra 11arte ,lns convoncio-
. . "~-:~·- --

ne s del código gn!an cJ'iJ \~n.to:r.-piÍát~1clÓn dentro da ci.ertris normas 11 

Es en reaJldad esta paiabrn (novela, poema) 
colo~nda en la tapa del librb la que {por 
convcnci()n) g.enéttcam.onto produce, programa 
n I origina·, tmestI"a lecturaº l'anomos aquí 
(con el gánero 0nnrrat1vn 9 , •roos!a 1 ) una 
1;,al.J:!.Qr.f:. r.1a~§tr'r-t que 1 desdo el prlncipio, 
reduc·e Ta compTejidact, reduce e1 ei1c1.1ontro 
con 01 tc:1xto, '? al hacer• este encuentro una 
funcién del tipo do 1ectnrc1 _ya 1mp1Íc1to 
dentro do ln ley de dichA palabra.42 

'1 

rl ,, 
\· 
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i . :\ 
La runci6n de J.as converfoiones del góriaro es la de establecer un 

1 ' 

contrato ·entre .escritor Y" lector 1 para hacer que operen clartas ex-
1 

.)¡ ¡ '· ' i . 
poctt:1 tiva s. 1 

i 

Dentro de las cpnvene.!ones del género narra­
tivo lb novela~~ adn Jo{da como si su conte­
nido'tuviers un valor en sí mismo, como siial 
c.ontentdo de la f1cci8n tuv iern mayor o menor 
val9r en sí mismo cómo si la técnica fues,a, 
no :Un olemento pr1mar. io 1 sino suplementar~o. , 
capaz. tri J. ·vez de a. traot1vos 0do:rnos _so~re 'la 
supcrficte .de tlo:,que se dice' pero jr.imas par­
:ta :de SU 0SGD\1f8 e.¡¡ ~~n CUantq a los ::r~( 
cursos de} larig,µaJe:, de alguna manera tenqe­
mos a cons 1de·r't.ú·los1 norte do la técnica dé la 
ficci!ón.43 · · · · ,!, 

• 1 ·: 

Así, encontramos que en '1a historia de la c1 .. Ítica 1iterar1a, 

no se cuenta con un equivalente ras1;1octo _ a la forma novel !stica, 

de La noéti,Q!l.de Aristóte'las, q,e 1.,o sqp..ll,m¿ de Longinó, o .de los 
' 

vari.os manifiestos de los practlcantas del arto poético como son 

el prefacio de 1.:u.:J...s-tl..]a1~sl!; o ol onuncif1r¡1iento de la teoría 

s 1mbol ista. No so .puo,~a negar que 0xistén ensayos ~Y algunos· muy 
.· . 

válidos, 1 ,fo idos y osclarecedofes- o ser i tos tanto por novelistas 

pr0oc11pados por problemas artísti~os a los que se han enfrentado 

pers~naJmente, corno por críticos que hnn inténtado un acercamien­

to al.~ de la novela. Lo quo,sin embnrgo es ovidento, es qu~ 

m:1chos de estos ensayos so --enfrentan a lrí :problomática de la nqve-
¡1 

la con dos obstt~cül.os. Prtm(-}rb~: 'no existo un s.~ -rec·onooi~o 

y aceptado genaralmonte, y por ló tcinto dnfinitivo on su vnllde1. 

autónoma- de termi_no~.og!a q11a forma ln ma.taJ.engua da 1a crítica 

de la novela .. Segund.o, ha sido muy rcqiontomento ,-con aJ. auge él.e 

1 .·, 

l 
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las investigaciones lfng¡l!stieá·s- cuando se ha tratado de sacudir 

el supuesto de que et len~uaja en· la novela W.'> as -an y p;or sí mis-
; 

mo- central psra la edifibación del signH'tcado dentro .. del mundo 
1 

de Ja ficción narrativaº 

La ma ter1a -prima del escritor . .difiera da ld' ma­
teria prima .de li1:~mayorí~ de lils __ 'otras artes· 
-pigmentos, piedra, notas mus1cnles, etc.- en que 
nunca es virgen; las pa 1ribl"as _l~agan al escritor 
violAdas por otros hombrfls1 cargadas do s1gn1f1-ca­
dos deriv~dos de. la experienc'ia ~omún. Por lo¡ 
tanto s it3mpne 1ex1ste ln tentaéion natural de . 
cons1deror el elsorttor como un.-hombra que nos ·na~ 
rra algo, ~n 1~gar de considerar~<:> como un ho;rn~fé 
que nos narra algo al croar algo .47 , 

El poeta logra s1.1perar este c_:,bstñculo al sub1'ayar su-' arte.sa­

n!a por m0dio1del instru.mento éxpedltivo del énfasis formal; el 

ritmo,la rima 9 ~a 1:-lcant'uaci6n y· la manipulación que- ha sufrido la 

! 
1 
f 

'I 
1 

' 
1 

,J ! 

'l' 
i 
1 
i 
) 

materia prica utilizad.a en la poesíaº ta pretensión de re~lidad, ¡ 

de copla d0 la realidad, do co~ia de la realidad, de retrato, se 

nie_ga serntológicnment.e. 

El n~vel ista, _ en G,Flmbio, carga con e"J. fardo d.el rea1 ismo. 

La novela que nsp1ra a otro tipo do roalidtid so consiáera. f'allida 

al frustrnr las expectáti vas do rec:il ida d. del lector. F1~e0dman ano­

ta en la investiración que hace do ost~ problema que la novela lí­

rica ·ct&rmlno acufiado p~ill péra identificar esto tipo d~ flccldn) 
\ 

0 es Ún génoro hibr1do qu~ a t_r,av&J do la novela se .acetres a la 

fpnción del p~ema. No es<·:;sorprondenta, pues, qua al lector, acos­

tumbrado a lás normas trRdicionalos- do *ª noveJ.a, se si,:mta, frustra­

do en sus expoctativ~rs.u1<-5· Conti.núa el -crítfco ~na1izando las 

f 
. i 

·1 

·r 

1 
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diferencias entre la ·run,ctón de las .novelas que estudie, de ~~ué-

1.las que llama trad1ciona~es, pero 5.nsista en la necesida:d de qua 

01 ºpunto de vista 1.Ír!con de e.stt:1s narrativas esté 1nc.rust~do 
, . . . ~·6 . . .· 

dentro de alglma tecn1ca que lo haga 11verosimilº, esta.s uovela·s 
. ' · . 47 

deben "funcionar tanto como nari·ativHs cuanto como poemas", 

11 ,lt tiempo y ln acción (en ~llas) deben so1• s1muJados".4R El no-
-:.;~.;.,' 

valistn lÍ:rico bien puede C'-raár 11 1n mngia de la percepción aspiri-
; l l' . . 

; ·. • .. 1 . . .·. 1 

tua1 qua desdoble un retr:ftto .dél rea 1 idad; infinita 
1 \ IJ''''i· .. 1 

• 

slble a la v1:s1ón. C
00111ún)\i:1r~orriehté 1149 :pero tiene 

que no sea acce-
:1 . 

un~ ob1'1gao16n 
) ;''· ;,.-

1 ', ::: . 

de realidad a:1 fin. Virtf+nia Wooli' .. ,novelista lírica por¡; excelen-

ci.a, según Prood.man- muestra 11 una búsqueda de una fórmula de com­

pror¡iiso a través do J.a cual :p110de presentar, s imu1táneamante t' un 

rfJtrato de 1a vi.da y de l<1s costtunbros, y una imagen correspondien-

50 te de lf1 s mentesº 11 "lss parta del erodo aparentemente contradic-

torio da Virginia Woolf qua tanto pootns como novel~stas construyen 

sobre Lm fundamento de hechos reales .. 1151 
t~·-__ ..,..,...... A pesar da que· Virginia 

Woolf habría d.e re fer irs1:1 n1 ttéspantoso Hsy.nto del narrador rea-

lista: el pasar de la comªida a 1.a cona" com.iidL"?ra que estos 11asuri­
. '?.} 

tos", enfocados de mt=inera apropiada son los qne ofrecen lc'Í pos1b1-

:tidad de presentar lá porcopcióri individ.U~t do1 artistaº En otras 

prflabra s, por 11 espantosniJ \q~e soa ln nccos idcid del real 1smo, ésta 

1a es indispensable a ln novelaº También él novelista l!rico p1•e­

cisa. hacc~r referencia a la real idnd. 

·un novelista tan reputado como Tollden habr·!a de 1nsist!.r en 

la rieQesidnd del realismo: au.(1 en l.MJ hi.s:torias fantásticas. "La 
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fantas!n está hecha d~ los elementos del ~undo pr1ma-rio (él rpundo 

rea1)'4 y para qne un novelista creo una historia fa~tá~tica qu.o 
/ 1 

tenga éxito, ésta debe contener un ºmundo secundario que la man-
< ~ 

te del loctqr pueda penetrar; el narrador reiata lo que es -eJ.2,r-
t'.'? 

to de acuerdo a las leyes de esa universo.µ?~ 

Aun el novelista que pertenece O" la ot_ra tradición narrativa 

-aquélla ,q11e ·rochaza la vretens16n do roali.dad- apela aJ,. ~r1ter1o 

del romn1m1onto de la iJ.nslón de realidad. Fielding y Trollope, 
- •* 't d :al 

por ejmnplo, utilizan la convención na:rrativa basada en el dere­

cho del cre8dOJ.' da la obra do éomontnr sobre la acción dentro da 

la novela, insistirindo en la i~portancia de la narrac16n de los 

sucesos. Ya P..(! 3par1imci? de rea11\~~d, sino ~nfas!s en la crea-
.. _l'I ~·~ 

cJÓn a"c· ficclón. 

trta Única rnzón da ·exi'stlr de una novela as que Jl! trata de 

represer1tar la vida •••. Insisto en al hecl)o de que, qo la misma 

mnnera qL1e el retrato es real5.,dAr1, ns:í la novela éS historia."53 

Esta.s son palabr[,ls del crítico de tanto prestigio.que habrfa ,de ·ser 

col)sideríldo ·en la tradición crftico-literari~ como el primal" gran 

teórico de Ja novela. En el mismo ensayo e.n que aparacer1 los p9s­

tula6 os ánterlores, insisto Henry James on que ha5-ta el momento de 

la aparición de óstos ,. trln. novela no era .lo que los fra11ceses lla-
\ man d1.scutahle,. 

wu••• • .....,.,_ no dabé\:. la impresi()n de tenor una teoría, Wla con-.... :-. 

vicci6n, una concionc1n. do sí misma qua la rospaldara -de ser una 

e.xpros iÓn do .fo nrtístS.ca, el resultado de una selección y 1una com­
hl1. 

ió ·n.) parac n, 

'.J 

:¡ 
!· 

l 
¡j' 
;¡ 

r 
·I 
·¡ 

1 

·! 

r 
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Lo qua pr,¡roce 1mpo,rtar eh. el retrato rea lista es la verosi­

mi11 tud en la prosentactón do los soros quo ptteblan al mi.tndo de 

la histor;a _que va a narrarse, la representación dé sus acciones 

y las reaccion·cs que éstas dosonc~denan; en otras palabt·as, 1110 

qL1e pasa"" Como d1ca I'lobbe-Grillet, "la oscritur-a misma nunca es 

tomada en conslderación .. Al novelista so le felicita por expre­

sar~-1~ en lerigufljc corrocto, de 1..1na manera agradable, llamativa, 

evocE1tiva ••• Así, al estiio no hat:rá do ser m.fs qu4 un medio,t 
'¡ 

,\ · · · I A .¡ 

una manara; lo fundamenta~l de ~-ª.!lº'rela, su. !!1..t.son d 1ª-,t.,:r~, lo que 

contianei es simplement1/\1a .ráp
1
~1a· q1.10 nar1"a .r,55' Además no es su-

, il 
í' i.ciente qua la fa billa narrada sea entrotenida, sino que el autor 

tiet1e que loernr convenct.1r a sus loctoros do qL10 aquello que su.ce­

de r0a·!mente le sucod1~ a sus personajes y qua el novelista es me­

'rarnento un tostigo quo t:ransr.1ite los· eventos. 11 Narrar bien una 

fábula as, por lo tanto, hacer ·que 1o quo nno escribe se ílsamaje ,. 

él los esquemas prof'abrtcados a los que están habituados los lecto­

res, en otr~s pnJabras a su idoa ~e la roaJ.idad previamente cons-
56 truidao 11 11 Ln lengua (toda ldngun r no sól_o la poótica) comunica, 

r: 

i 

\ ¡ 
k ., 
1· 'l 

\ 
i 

i 

1 
! ·¡ 

no sol.amonto unél tr:i.ngen muerta de 1n ronlidr:d extorna sino'·también, 

y simt1ltétnonmenle, una actitud haciá asta realidéid."'7 Y es en es-
,.¡¡ 

ta nctltud en 1a que está contenida ln visic)n moral del novelista, 

expresada en el ,icto mismo de Lltiliz[-lr ol lenguaje, on la acción de 

seleccionar esto orden lingüístico en particular. Un enunciado lln­

gü,ístico no es: solai.1ont~ una declnrnc_ión de contenido sino también 

una declarr1c ión de rela e 1611; esto t"3S, qu0 1o qn0 dico una persona 
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no e-s Únicamento un enú:µciadó respocto d0 nlgo, sino también un. 

enunciado ticnrca de cómo dehe 1ntorprotfirse su anunciado I?ºr 1a 

persona. a quien se ost,~dfrfgiatido.58 

11 La· muy coreana cof+"~Iación entra J.a ostructura estética y 
.,,:,· 

lo que llamamos valor .o • s 1gp.lf1cac i,ón 1 es ;el mistar!o centx•al de 

la economía del arte... Mo 1foder:1os disociar la concepción vital 

de un· autor y su 'valor f o 'signifi.ención.•, de la estructura Jsti­

tica de 1a opr~ literar1~;~tf79 Cada _ojemplo de la lengtl~ qua ana-
, ' 

liza al crítico en J.a n'it~'la~ implica el escrut~nio np s6'.10 de.; es-

ta selección, ~!no do l~st~l~ornativas no seleccionadas. 
~ ·;.. 1 

En toda ocasión en;, q~1e tratamos ,do e:t:presar 
nt1_0stra comprenslón y apreciac1on de un tex­
to li tarar io, estmnos ob11gados a onunciar 
su signiflcado en palabras di.fero,r1tas: en la 
.Q_,~~t:_~Jlgj.!J. entra las P,A18bros or~gi1;ales ~f 
nuestras propias palt=11Jr¡10, cuando estas ulti­
mas son llevadas a un mtx1mo do sensib11iclad 
y {.lo rospuE~sta articulr1dn 7 os c12ai1do ~1entimos 
la singularidad d~l logro del escrltor.60 

Se hace ev id(~n.ta, 1rnos, qtxo ml po~; 1c1.é11 crítica con· rosp~cto 

a la novala, se hnbrá de fundarnentnr on el estudio detenido de las 

manifestnc 1.ones l ingüís·ticíls de ·1a ~ilisma., Como se ha ap11.ntado ¡a, 

uno da- los r,roblcmíls que implica .c0nst.rnir un modelo crítico de 

la novela, fJS su extens ton. N§ habrá, po1• .lo tanto, d(.l intentar 

r~vist:1r m1s que una do las ·t.écnlcn~ do 1n novela• Ui1a vez ejem- m 

plif icado el modo lo por me3dio del .ostnd,.Q de varios recursos lin­

güísticos en unn novela containpor'árwa, mi preoci1pflción central ha~ 

brá de ser el t1st1J.dio del .lli.ill,~g;Ji..:,~f J..!~, o sGa, la perspectiva na­

rrativa desdo J,n cual e-1 lectbt tionc ncceso c1 la narración. 
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NOTAS 

l. se sobrentiende qua, :dados los 1.Ím1tos de esta trabajo, y pues ... 
to que no forma propitnnente parte d:ol nsunto centra1 9 sino que 
qonsiste mor;amente en; una stntottznctón de lo~ ·anteceden~es que 
jast1fican esta tesis, 1a sornara rocapitulacion ele los postu:J_a­
dos principales y lo. crítica de al~anos acercamlontos críticos 
aquí ipcltlid:-:s ¡ .no pret~nden sor ni completas 111 exhaustivas¡ 
La d.ocumentncion sobr:e las var10s "escuctlas" criticas (véase:, 
nota 5 de. este capítu;lo) 1 es derivada prihcipalmep.te .de cua­
tro ·voltímenes da RenÓi. Wellek, His~º!¾2J:' Mcd~p:n Cri ti,sJs;m, 
London, Y~J.a Universi:ty P:r.ess, i90i y a1'ifi0ur ~' 0'ct., 
F'l ve J\.Ilproaches to 11:tertn' · Crit ic.ism,N. Y., Co1J, 1or 'Books, 19752. --- --;-- , . · 

1, 

:1.,~ 
t 

:1 
l 
i 
i • 1 ,. 

2. Véase p,!gina 15 da est:e capÍtt1lo,. J
1
·: 

1. 

3. I O A. Richards 1 f.tJ..n.o'i~le_s_ o.f Li.~.~-q,r1t1.cism, ¡ London1 Cox. & • :!¡1 

Wyman,Ltdai, 19'10, p.2 , t{Reasons 01. a cf'ea'rancl conyino ng kind ·,: 
as t.o. 1rJhy hi.s preferenc€3S are worth attention." 11 He is forced 1 
to say in effect, 'I am bettor tban youo My teste is more ref1,!! 
ed ,my na ture moro cnl tured·, you t,,i!,11 do wa;1 to.becomo mora lika 
me than ycq are•.« (Esta, y todas las doman traducctonos del 
1ng1 ~s, H menos da que ·so espec-if'lqua loe contrario, son mías). 

l.¡ .• Ci. t~1do en ~ecrge Sto iner, LElilfill.Q,[':q, ap._~, London, Faber 
& Faber, 1907, p. 360. · 

5 º Escuela. se L1tllizn a}UÍ con t~n sentido b~stanto .imás restringido 
que el tríldicional 2 efJ una etiqueta convonienta para designar 
a un grupo de escritores qua trabt1j0n den·tro de ciertos lina~­
miontos que compi:-irten UJ?.a. orientncicSn crítica s1rn1lart 

6. Nótese que infortl~.~l:W. se utlliza ~'.\qní en el sentido I específico 
de la teor!a-ao-1.a comunicAción ostndí,stica 111 

7. Para los lec tore·s 110 f nmi 1 i.a;r1zodos con r;sta acercamiento crí­
tico-] iterarlo, rE,comiondo la loct1.1ra de ]a ·Jbra da Co11n 
Cherry, Qri H~7U1 Qon;irnu1JAgfil1oq; London, MIT Presa,,_ 1971 ~ como 
fundamon'to p~~ra '~:ª conprens'f§ñ., do la ó tnf ormaclón en sí misma¡ 
y como ejemplos c10 la nplicacion de entfl tl 11.-1 crítica litera­
ria, los artículos da Wolfgang Isor, ·. "Tha Re0c11ng Process: A 
Fhenomonolog~cn~. Appronch", filnLL!J.21'.!'..'..!il:,,JftRis~on~ III, ~1, 
(Winter,, 1972) y da c. E. Shannon, np¡•c icffon élnd Entrópy of 
Printed E!ng1 ishn, 11~11 Systam. 'l1echnology Jonrna~, 30 9 1951. 

8; Hichol Bif~:ttorro, 11 Gr1tnria for Style Analy.::;isu, Word 11 15', 
1959, p.158, "The only procadurn open to tha encoif'Ji':~ ,;,han 
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ho 1;1ants to lmpos0¡ hiS O\ffl 1nto.rprotstinn oi' his poocr is ••• 
to nrovant the rGnaúr from inferring or preclic-ting any impor­
tant fOnt11r·0. li'Oi.. pred1ctab111 ty 1110y :r0su lt in sup9.rf ic1al 
reading; tmt)rodictibility- w111 compcil Httontion., o tJ Suoh a . 
control of tho c1ocoding is -whnt d!ffercntint,o!l exprass:J.b111-
ty frorn ordin:1ry writing (\ihich is indifforont to the modas 
of _aocodi11g, provided dceod~:ng tnl::cs r,1aco.}n 

9. Rlclrnr<ls 1 012...t.,c¿,j~,.,P• 1,t r~we _PºY ntter¡tir:;n to e:;ctornals v1h,n 
we do not Eio1.11 olse to <lo 1t1ith A poor.1. ~, 

10. Jbid., p • .J.Ol, º~l.1ho af'tor .. ,e.ff'cctri, the po:r.mnnont mod:t'f'lcat~ons 
-'Ínthe structi.u•o iof the mind, tvhioh. w::i1•Ito or. art can prodttde, 
have boen ovr,)."lookéd.~1 · · 

• 1 

i :!· . . 
11 .. n:_1.,g,., p$ 188,. n1n sri'itp of' cartnin ct,~:vontions 9 ~Jhi.ch pndeavour 

to con.coal. i>. di~c1·eP,~pcios .for aoc.in_-1. purposc~, · t ___ hº_ :i: __ ª_ \_;can _ve no doubt thnt tho C)..1)0rloneeo of' rendors wl th pa:r~ioul~r poems. 
~I·e rare.ly s ir.1il~1r ~·1 }, · ·' h · · · 

1.2 .. JJ?.11.,_"Prcylclod the 0nds., in \,rhi.ch_tho vn1uo of tho poem 11es, 
aro atta incd, difi\·1ronci?s 1n tho rnonns nocd not provont er1t1os 
i'rom ngroer:1.ont or from 1.1ntt10l sn1"vico." 

13 º David Lo0~ª, "UV"~'lilf.9_9r .. Elr~l, I.ondnn, RoLttlodr~a and Kogan 
Fn u1, 19t,t:>, p. 6:;" 

1tr" J. eº Gnrd1n, nr.;omnnt1c Jmalysi_s Prococlm."os ir1 the Scioncos or 
M.nnº, tlochlJ Sci.enco !.n.formntion, _8 1 1969, ti. 33, 11Th1s ln in 
a11y case tilo m'lly s~ctlve: tl'u:rt a 8 sclonoe' ~.\ilY so~ 
for it~wJ.f, ovon: if 1.t bo t.!J sc!once of 11torntt1re1 tho rogula• 
rities unvo11od by nnt!lral phfmomt1:n" co:rrosp-:nd, in tha 11ta­
rary f lold, to co1°tD 1n cC'lnvnrr:;oncos o!,. porcnpt,ion tor mon.bors 
of a giv-en cultura." 

rn esquomn r.1etodo1Ó~ico qt10 nq.•.·1! r,:tononto fno closnrróllado ori­
gina· monte dtll"anto lo.s años on qt10 col~1bord oon estos· ar!tico's 
ingloses. Pnrn los lectoriSS:c no fmn11 ,.m~ lzndoG 001"1 sus trabs-..;. 
jos, sur,ioro ln loctnro d.o alg1mot3 nr·t{cU1o9 nomf.nnlos, M1Qht1el 
Grogory, 11A '!hoory for _ S~ylisticr¾u_, J.cii12ID!.Q&t...JJn.L~l!, _vol~ 
V!I 7 Nn.rnbcn, 2, Sttr!11.ncr 1971r; Mic!mol Gr·oeory, 1\l'spoets of' Va• 
:r ioties Dlffori:mtln'tion1•, 1•ccor.u.s of.' thH Sprin.g Moottng of tho 
Llngt1istics /\ssocintion of. Or·oot Hritnin~ M:n~eh, 1966.; Jolm· 
Sincln1r, uu1sc:·)nrso in Holotion to Somiotico" 1 New York;, An­
nals oí' the Burg Wn1~tonston Sympo~inm, h'<mnúl" Gl"On Foundntion 
-for Anthropolcgical noscaroh 11 . J-97:>• 

•. 

16. J. F. Fi.rth, "Modos of Mor:1n1ngr1 , cit8do on Hichnol Grogor;y, 
.2!l.t-C'JS., p. 7tJ, HTho const1•uets CI' zchemntn of 1 inguist!e 

¡: 
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enable us to handlo ¡ts?látas. ~hat qiay ho callad langnage avents. : 
These systematic con..~tructs aro noithor inmanent nor trascendant,1 

but j ust lar,1guage tutne. d báck on: :t.tSl':)lf\ .. º.. The disciplines and 
·techniques ~)f J.1ngU:is'tt~s are d.iI''i::cted to assist llS in mBking 
·statements bf m0aning., 11· 

17. Véanse pp.4-3-5'8 de es~e trab~jo. 

18~ Dám.aso Alonso, };_QQ,.SÍ~ 0SJ2..?it@lª4, Madrid) Grados, 1950, po581i,.(t.;, 
·: . - .. ' "! 

19. Henr.y ·Widdow.son, w~~;.~lcs AJ)d 'Che Teachillg o,!_Ltterflture, 
Lond~n, Longman, . t· p. ]'7T~wñ ""trie corr-aistion ot 
coda m0an1ngs •• º the contoxt.ual moª~1ings that linguts,:tic ttems 
acqutre as $laménts 9f': a pattorn wñléh yields what val(ue these 
1 tam.s h.:1ve as par:ts 9!'\ a cl.iscourDe. u \: 

¡ : . . -t<: i 
20. Alonso? .2.~~º' p.:v+l· 

1 ' • . ¡·· 

21. Erich Auerbéidh, filme~ft, P:rinceton Uni vers ity Pr·ess, 1974, p·. 
547, 11 There 'is con1'Idenco that in e-my random frAgment plucked 
from the course of a li,fe at any time,. the totality o.f its 
f.ate is contáinod ancl can.be portrayedl>tt 

22., Raul H. C(~stagnino, Jli...!111.1l1J:.~..1~~1it~!.[tl.2., Buenos Air.es, Edo 
Mova, 1974 .. 

23. M1chal Riff aterre, 11 Cr ite1•ia '.', 2J)_..._c,,1t,o, l) º 154, "Subjecti va 
impressicmism, normnt1va 1 .. he··t01~tc and prematuro aesthotic eva­
Iuation h.ave long tnterfered ,·,..¡fth the development ot ,styli.st1cs 
as a sc1enceD 11 

24. A pesar do c1uo 0stos son tór~inos yn robrrnados ,por l~nl teorías 
o'stilíst!cns }' ostructUra11stns ~los lltiliz.o aqu! por su neutra­
lidad y por ser comúnn1e11to Hceptado~~ sus .2..2.n9_taj¡{t. 

25. JUain Robbe-Grillet, ~01:. .. a. N;~.llQY.~.1., N.Y. Grove Press, 196, 
p º 45, "The work of a~con~a.ins nothing? in the str1ct se1~se 
of the term (thrit is, as a bdx c¿:m hold, .01" bo em:pty or 9 soma 
objecto!" an al.ien natur~) .. tt · 

Rqman Jak~b. son, 11 L1ngq~stics .8nd_.Poet.ics.", §...we in Lang_n4¡a,:-. 
ed. Sabieo<;}c,MI'1' Press, 1968P .pp,/ 350 ... 377, exp.!ca a Fondo esta 
_sUbdivistón da 1ns f,W}c!onos del 1onguaje. "Si.n .duda. pnra"to ... 
da comunidad qua hnbl.ff. J.a misma ,lengua, pare~ todo hablante, 
existe un.a untdad ei;i cü len~ttaje, ·poro esto c6d1go supremo re­
presenta un sis t0nm do subc.odigo,ª. en-trolc-izados º.. J,a lengua· 
debe ser ana 7 izada deád.o cada ttna do sus diferentes. 'flll'lciones ••• 
Un, e.sqt1ema do ostas -.1'.'.unc!one.s";:.exigo un deSllnde conc·tso do loá 
factores ccmsti tutiYos de cada eyEmto lingüístico, de cada acto 
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¡_de·-,_ comunicación verbal.tt ,(nNo doubt, .for any speech eom:.. 
munity for any ,speaker, there oxists a unity or language,.¡ 
but tnls over-nl¡ code repras1:mts /a system of 1nte:rco:cmected 
subcodes... tadguaga must be 1nvost1gated in all the variaty 
of 1ts f unctiona... An outline of thase functions demands ¡a 
concisa survey of' tba constitutivo factors 1n any spe~ch event, 
1n any act of yerba1'- communication.") Y Jakob.son proo_ade ~ ha­
cer este deslinda y a clas U'icflr y describir las !'une ioneEnque se han enumerado 8qu!: a·las tres funciones descritas anterior­
mente por Bühler -em9tiva ,. cona ti va y referencial- ·añade laº f'u.n­
ción fática o do contacto, mediante la ctrnl ol hablante so :cer~ 
c1.ora de la atenci6n ·de) ()yente¡ la mato11ngG.:!st1ca, que permi..:.. 
te t~til izar 01 longuajo para x•01 orlrse al longnaja mismo; y la 
poética, consistente en el empleo del mens~je como firl en s! 
mismo (v6ase nota siguiente). 

,\ 

J. Mukarovslcy, "Stanclar~ Lnngungo ancl Poot'-c Language'', in A. 
j:rflgue School ~er:ideri ed •. Garvint washing'l:~on 7 Gaorgetó-wn Un!vor­
s ity ~ress, 1961~1 P.• 9, nTho function or poetic ·langtlage .con­
sists in the maxl.lllum foregrounding of the utterance." 

1 

Lodge, ~., p. ix, ttThe novolists•· madim~ ilSI languagea 
Whatever~ho do0s, ~ noVí:}list he doas 1n and throughlanguage º 
'l'hat is ... º an Bxiom •.•• and ·11111i bo generally acceptábla as su.ch. 
But tho implicatlons. of thls ay::iom for literary ·dritiqiam nre 
not so ~astly determinad. n Cri ticlsm of the novel wh1ch 
bases its nrgwnents on d~taf.lod refarence to tho J.anguage no­
valists uso.º. still needs to justify :ltself on theoret1cal 
grounds; and the procass of justificr-rt1on involvos many !11terest­
ing nnd important issues concorni .. :ig tho natura of litornture and 
th0 principlos of crit1c1.sm.," 

29~ ~!~º' p. 6, "M~d01~n crit1c1sm (of tho novo~) has nevar approach­
e the general level of achiev0raant in the el.osa and subtle 1 ana­
lysis of longaage which 1t attalnod in the case of pootry." 

30º Yvor Winters. 11 Probl0ms fo1• tha Modern Critic or Literature", 
Ijug_s911 Rev, .. ~lt, Vol. IX, Autmnn 1956 p. 339 1'.'Nor do I 1ntend 
to Cfoaí at Íength wlth the varlous 1.ltornry forins· 1n the rew · 
years remaning to me for'there are still nspects of what I 
think tho groatost of the forns (the lyz•io poam) ·which I w1sh 
to explore. u · 

31 º Ci tndo en Lrhmro Carretor, op .. 3..!Jl~ ·µ .. ]4·2 

32. Lodge, -ºU":n.~ite, Po 32, 11 It is trtlO that the language of poetrr 
calls at"Gont;Ion to itsel.f nnd thns invitos criti.c.al nttention, 
Wheraas tha langtinge of proso fiction :,pproximates moro to · 
casual spcwch, and arouses tho· intorost of ordinary,11fo.,n 
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33. St~muel R.Levin, r~struct.,UJ:§M~-JJJ].¡[!1ífL:!J.Cas on la oes!a, MélC:1,rid 
Cátedr~~, J.964, ti;act:cre-· .rulio y Carmen no·:r guez, p. º ! 

1 

\ 
WinteN!, .2."fl..:..~cit.~ pp .. ,350 ... 1, ·11 r havo ,rned Henry James to illus- ¡ 
trate one Wcyyin which a theóry oí' constructicn may off ect. the ¡ 
art of pros •• " J 

3;;. l.EJ.d., 11 Let me say tl,\1.s: my own irrterest in this kind ot pa:r·­
t1cüiari ty is mild. indeed,, f'or tho wol'!ld is teeming with subh 
particuJ.arity, an:d as we .. .grov o1der ·we becoru.e less 1nterested 
in dotni1s and· mo,re i1\ter'osted in such conelusions as can be 
drawn fürom di,taits •• º I do not dony the vi.rtt1es of _sceur.ate 
wri t1ng, but I in_s 1st that accll-rHcy o.f d.otail should b!l) subor-
dina te to an .impc:rtantJ enfüo •.on · ·· 

3~, ll,Ji., "If this is t~e\ovel, wa pay too h1gJ'e; !rice ror 1t.11 
,: . !· j '. ).'r 

37. Ph1llp Rahv, 11 Cr1t1c1s.m¡ of Ficttónlf, Tho ~emrdn Rev1aw1 ~III, 
Spring 1956, Po 276 11 For the poet tne ma or .pro· em ls always 
.styie, whlch :.lt sa1<1om :ts for tha nov .. olist. If yóu look into 
tña worki.ng notebooks of two-novalists so vastly dif.ferent as 
James and Dostoovsky, yot1 at,~. struck by tho f'act that va·rbal 
styli.zation is never- among thá. di,fficult1es which they wrastle 
wi.tho ti 
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Lodge .QD .. ~., p •. 17, "Wo giro usunlly J.o:Js conscious of a 
novel!sts'"ir use of languago tl}an of a poet.•s º We gg tend t-o 
expe:r•ienco ami reca11 a no'\:$1, not as a systor.i of wo1~ds, 1In~ge, 
symbols and s :-:uncl_ s_ l but as ª. :sys to.m of actions P si t11at ioni set­
tings, nnd 1:.:0 cont nue to find the to-rm·s li'plot I and ºcharacter 1 

indispensablo • 11 .. 

R. A •. Sayce, 1111 t0rr.,tur0 ahd ·t.ansuagb", lt~~xs i,KL_Ct.~.ti.cj_srq9 
VII., 1957, p .. 120, "We are. consciotts of _ l itorary expo:r1eñcós 
wh1ch appenr to transcond lhngliage: p1ot, ch;~racter, _porsona11 ... 
tyt form in f¡ wider senso 11and$Cnpos, th(, __ soa ánd the_· sta:r.s;~ 
indeed evorything tha't ex1sts., Y·,~"t all th.eso exparten.ces ar.e 
co!imltmica.t.od ;\llY 11:ngüisti:c mellns º 1'h1s is the pri_r~1dox w1 th 
'1/Jhich wa. are confrontedoº " 

Will 1.am Empson~ ,9t3Y~~t1¡w~.~,,,9f ª~!ill.!l!ll, t.Ondon, Pelican1, 1973, 
p. 44. u'I'wo staté1:iEin -s flra mado as tf they woro oonnectect . and 
the reader is forcod to considor thair relat1on~ for hlfuseÍt 0 

Tho reason why thes·e facts 'shonld lmvo boori sol.ected í'or a poem 
is left for hlni to invHnt, he· wiJ. l inYont r~ variety of reasbns 
and ordcr them in his :frlt{Il mind. n · 

Y·l. Wolfgang Iser, Q.ll.! ... ,clt ... , Po'<290, w.rha toxt provokes Cl3rtain 
expec~atioqs which in tur11 wo. projcct unto the tox:t in such a 

r· 
:¡ 

l 
·1 
:i 
'\ 

.. ¡ 



... 
4o 

1 

way that we reduca;the polysoroantic :possibllities to a single 
1nterpxatation in lteáptng with the e:xp~tations .,aroüsad .'! thus 
extract11ig on indiylduaf configurativo meHnir1g. Tho poiyse­
mantic natt1ra of th~ text and. the illusion making of tha: read-
er a.re opposoq. ··ra.ctOrs.0 · 

1 ¡ '.: 

;Marcelin,! Pleynet, .T.h4o_r~a .. d 8on~o_I!]Jüe, Pa:r1s, ~otiil, t968, p. 95, 
'º It is inldeed th1s wor0:1"nover, p.oéiñT placed on ~he cqver of the _'i i 
:book which (by convention) genetically produces, programs o:r ·y 
'or1ginate.s' our reading o'> We hnva twro (with the genro 'rlovel' .,: 
1poem ') a nll1sl_0,r .w0l;:,4.·w~1top. from tha outset rodu.ces complexitY, 
reduc(;)S the tex'fuaI e.ncounter, by malcing it a function of the , 
type ·of rending alrehdy 1Inplicit in the lffW' of this word.t1 

21,3,, Marlc Schorar, "Techn. 1.q~a as Disco~.ery" 1 Pr!JiguE?.f!. .. a~g, ~ss~s º!! 
,Modern ~ictJ.QD 1920 ... 19-5'1, ed,, J º w.. J\lctr!Og,a Yfew Y'o1:.ti: 1ry 2, 
pp. 67-., ll!rhe novsli·ls still read as thou-ghlts content has soma· 
val ue in 1tsalf, ·as though the subjoct matter of ftct1on has 
grentor or lesser value·in 1tself, andas though téchñiquas were 
not unattractive embell1shments 1.1p9n the surface of the subject, 
but ha·rdly of i~s os sene a... As for the rosources of language, 
these ! somehow; wo almost :nevar thitJ.c ,9f' as part of the techni-
q ue or fiction." · 

44 .. 

l• 5 r ,. 

-Lodge, 032 .. cU;_., p. 47~ rtThe writor•s medlum differs from the 
m(7d la of· r.ioe t oh ter a.rts -ptgmont, stono, musical .11otes, etc.-
in that it is nevor virglni: words cona to the v1r.iter alreacly 
violated. by other men ·.· -impressad with :meáning de.r1ved from the 
world of cmrunon o:x:por,lenca,,. Thus, thero is ah1ays nEitural temp­
tation. to ragnrd the writor as a man who tells u~ som&thing, ra­
thor than as a man who teil.s LlS somothing by rnaking something.n 

Ralph Freedman, !f}E-1.J.:rical Nq_~l, Princoton University Press, 
19'71, p. 1, "It is a fiYbrlagenre that uses the novel to approach 
the function of a poem. Not· surprisingly, tho oxpoctations o:f 
a reáde:r viho has boan brought up on ·morEJ- tradi tional standards 
for the novel nre often frnstrHted .. 0 

.!bid., p. 9» 11must·be credibl0''º 

lt7111 Jhid.,u p. 6, "work ·ooth as.; a narrat.ive lmd as ~ poem. 11 

48c ~., p .. 7, nti.mó and act1on must be slmulatedo" 

1+9. _I"ºJ,51.,, p. ·21, 11 the magic of spiri tual awnroness utú'olds a pictur~ 
~fnfinito reaJ.ity which is h.iddon to tho ord1nary glance." · 

5'0. lP id .. , p. 18'6 , .· · na . s ca 1•ch .tor s nch a mcd ia t ing f orm· through wh1ch 
sne conld convey s llmultane9t1sly a p1.cture of ·1 ifa and manners 
anda. corresp0 ding image of minds., 11 

' 
1 
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51 .. Ibid,.. 1 J>• 189, 11 It is part ci.f Virginiti! ,Woolf'a ·sipcimingly con­
tracl'.~ctory -credo.: t-ha.t both. poets and nov0l_ists build upon a, 
substance of facts o t~ ¡ 

~- ·! 

52. J. R. R. T9l_!cien, ''0:qFa'iry Tf1lErn 11 ~ Treo [!na Leaf, ~Tow York, 
Houghton Mi.fflin, 1965, p. 7S "Fantisy'Ts""maaeou"t'; of the 
Primary World ••• : A _;.sttccassful fniry story contains a Snoond-
1.iry World which the mtnd can en ter; the storyteller relates 
what is trita 1n aceord.nnee w1 th the laws- of that wo:rld." 

53. Honry ~Tames, §..eI,22_tEst;:9.rltl~ism, London, Pcmgt1in Books, 1963, 
p. 80, "The oniy reaspn i'Or-ihe ox,istence oi' a npva.l 1s tha t 
i.t does attarnp't to :-epres.ent life º.,. I ln:3is·t on ·the fact· 
that· as the picture 1$ reality,so the novel is ht·stor·y"" 

1 
... ,-: -,¡ _; 

1 
1 

1 .¡ 

,1, ' . 

5'1+ .. J;bid., p -.7&, u11b0 n4vel wa;s, not 1i•Jhnt the Franeh! ·¡ ali. disc~­
liñI'i. It llad no ~1~1 of hav1ng a thoory, a 1qonvl.t1cn, a t 
consciousness of 1t~~~f b~hind it -o.f being ¡th~1:, xpre.ps1on of .J 
an ar~istiq fa 1 t:h, th~ resul t o!' choi,!e nmi ¡com,Pf risonc/1 J :¡. 

55., Robbe-Grilletj .2.'E.s.. ct,_1¡., p. 30, 11Tha writing itself ·will riev~r : 
be in question. The nov,alist wi11 meraly be pra1sed for axpress~ 
ing himsEtlf' in corroct longuaee, in an agreablo, strilcing, evo­
cative manner ••• Thus tha stylo will bono mora thari a· means, 
a manner; the basiS of_ t.hG novol 1 1 ts W.so~ .. 9l_t11,t2, .,what 1S 
inside i t, is simpJ.y· the story it tells .. ,r 1Tracruccion de Ri­
chard Rowarci, pantos· suspensivos dol texto). 

~6 .• l!?J..2,., p. 31, ttTo toll a story ·'l::Oll is theref'ore to make what 
one 1.1r.rites resem_ble tha prefebricatod sohe:mas peopla ara usad 
to, in othr~r v1ord~, thqir roridy-mnd<~ 1c3en of. reality." 

57. 

59. 

Chl'istcpher Caud\llell,, 1J1usto~; fü:l.9;.~..f!1!.!;J;, Oxf'ord, Oxford Un1-
vors1ty P_ress, 1973, p.l~l 1ffa"11~~1age_communicates not stmply 
3 dead imRge of outer t(rnl ty, bL1t also on.d s1mul taneously an 
a tti.ttide towards it & 11 

Dorothy VAn Ghent, Xh.~,_]n~JlJJ!rYp..,l,1 Now Yo1·k, Hal"per and· Row, 
1953, p .. 113, 11 '.I'he very t~rose CQ1·.roiation b0tweon aesthetic 
st1,uctur·0 trn .. a. what we cal;t 1i:n J.nc' or 's ignif !canea a is the 
chief myst0ry of the oco~ómy of. nrt'° u, We cannot dissociate 
an author's concepti.on of 1if'o., and :T.tn •valna 1 or 8s1gn1!1-
cance• from tha aesthetlc structuro of tho literary work." 

60º Lodge, z 1 .. ~.ci,t ... , p. 35. "Whonovor wc try to express bU:tb under ... 
standing and ap11rectntion of n liternry toxt, ·wo are obliged 
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to s ta te its maéinitig in (:\!f'f..arert~ words ; and it is in the 
distance b:et~e~n the orig;,~naJ words and our O"t.'ll \1JQrds, wqen 
tfie fatter\ .nre bí·ought __ to their ma~imur. of áens1tive and ar­
ticula.te ros'p.on$,+'fo11é·~s, 'that we feol tho un1qu.aness of the 
wri ter• s achievQmij_n'.~ •11 

;¡ ¡:. 
{ 

·,~:· 

,\ 

) 



III.; ~SQUEMA,METODOLOGICO 
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Lo importante es comenzar·por 
a islnr tma serie da datos y l)OS­
torlormente construir un modelo 
qne d~ ·cuenta 90 ellos ;1 

l ;,, 
r··¡ 

'.·.\ 

1. 
1 ,, 

,., 

Ln l ingü!stica : pl1ed,e: dar ~a li­
teratura el modelo !genarativ~. 
quo ea ol prlncipio\ de t.ocla ·: 
·clencia, pues'to. ·que\;es cuestión­
do hr~ce1" uso de cie1·tas :1 .. aglas 
ptn·n explicar ~osultadog·· part1-
cul.~ros o2 t ¡¡.:: 1 :n: 

i' 

1 
1' 
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El esquoma metodoJ.ogico qrto aqn.1 se propone como punto ~e par- ,·, 

tida para un análisis ostil!stico do la novelo, precisa de la revi-

sión do algunos supuestos -del lenguaje.. r...as potoncial1c1ad(:S lite­

rarias so dan on 01 lenguaje m11smo; cxlston ciertos rasgos propios 

de la lengua "práct1ca"3 qu~ permlton el desarrollo da la lengua 

r111teraria". /~qu! ·se hará reforoncia 1.Ínici1mente a seis de e!Jtos 
\ ~ ,-

rasgos: 1) la nrbitrariedad del s1gno lingü!st!co; 2) la .1represen-

taei6n concreta de los enunciados qt1e se relaciona de manera for­

tuita con ol significado de 6stos; 3) la grn~átici de la l~ngua 
1 

práctica que no describo las posibiJ.i.(:;aéies del subaó41go po~tico; 

4) los s!sternás .sintácticos de la lengua en oposición e las locn­

ciones coloquiales; 5) ol ,ontrnsto entre lns estru~turas gramati­

cales J)rofu.ndas y las superficiAles; y 6) la relación de los sis­

temas da refer0ncia lingtlística con o1 contoxto de situaciónº 

La primera cnracter!stica quo nnalizarc-l es la naturaleza 

... 



ar}):ttraria del signo 1ingtl1stlco. 
i :, 

ñalar que el signo lingü!Stico. se 

Saussure fue. el primero en se- \ 

forma ele la asociación por un 1 

' 1 
s 1gnif !cante ( ima gan acústica) eon 1.m signifi.caclo {concepto) y· l 

. 1 

que ttal nex~ ontro ambos ·as orbi tra1•io,," Soncillamonte ;. el sig- -..~, \ . l.~ l 
no lingü íst 1oo! 0 s arb itr~r to. 11 La codif l.cnc 1Ón entre el , s ign11'ic aa\"11 
te '1 el s tgniÚcado es, en todos los q:asos, convancion,1. •' Aim-. ·1 

que, a decir d~ Wil11am James, ¡10 palabra )2ilrt,9, no muerda• toda j iJ 

func i6n do l;?s l S ign9s ~!S :·1es Ul ~ado de Un acuerdo 0}1 t,re iti'to:rloctt- \ . ¡ 

toras. !La afopiaci6n /l~~ ! stgl)Ú:1cado con el signo "es tui.i asocia- · \ 1 
ción metonímica (de conttgüi.dad o concatenación); se 1•-aláciona, el '[ ·f 

efecto (!..:_g,. ol signo !l.fil.2) .. con su causa (~11 el animal qua de­

signa ol signp lingílístico)v 

Sabemos do críticas tan tinportaht(l.1rcomo lns dt1 Pámas:o Alon­

so y E. de Bonv e nis te a 1o.s copcop{~os de Sa 1~ssure. f>ero estas 

críticas -que considero Lúcidas y o8clnrecedorns- confunden, pre-
I 

ci.samente, los supues·~oa iospecto de las fun.clones 't,rnctlc~st• y 

"Jlterari0.s 11 do lH lengua. A pQsar do que ostoy de ao1inx·do en qua 

1·tnadt-1 ocurre en poesía qu,e no exista también ,i.:l el lengu~je 11 ,. 6 

considero que es prec1sAmante la ;rot_Q!.,1.91! do significado comple­

jo en la lengua prdctica la que se realiza ori la lengua literariao 
.. 

"El concepto saussuroano de 1sfgno 8 nos os por c-omplato 1.nsuf'1cien-

t.e .. .Al pasar al concepto literario desdo 01 ·puramente 1Jngi1!st1-

co homos tenido que ampliar ... los 1Ímit0s del !s1gn1f1cante 111·,7 

dice Dámaso Alonso y conQuerdo con él,' al .sefialr,r ·1a nacosidad:; 

en un análisis de la long'ua 1iteral"·ia, de invertir los st1puastos: 



1. 

.1 

de la lengua práctica. 
: ' ,, 

Para la' funció11 lltd~ariá, i:10 parto del st1-puesto de que, a 
1 

pesar de que los si.gnos ~fngüísticos 
, 1 

lá lengua pri:1ctica, sí Jt.,.[h,acen en l.~ 

nq .se refi~ron a· s! mismos en 

11teratu.ra,. La relación en-
•! 

• 1 \' 

tra Jo qua se designa y el signo, bi.dn pt1edo sor arbitraria en .J.a 

lengua practtca, .pe1•0 en la roalV:nd l:ltorariat el EJigno ~e desig~ 

na a sí mismo.8 En 1-·a )ite:r~t'ura, no existo mis ro~,l'idnd que 
i, ' J, . . ,, ' 

aquélla !Cl'fiada, ·por ¡os ,slgno~, .ifng\l{st.icps • ~~sto !m:pliCa it de~de 
' 1 1· ,' ', : t' :: 

1 ,.. ' ,¡ ,, . ·, 1 ' : ' ' ' 

luego, la exclus'16n del¡ c:onf'llcto qu«rt plantea la- cr,ftica ;que exi-
. ' t l ·: 

ge •1re'alismo 11 en la litE.lr'.~tura "9 Es en flmc16n deÍ :;hecho de que 
·'. . ,, 

el signo en la 11teral11ra .se dos'igna n s! mismo que recha~o la 

referencia a ~a "realidad" COJ.?. la q110 algunos críti.cos han inten­

tado acarcarsa ~. la novela. 

Saussure ononía lo i1rhit:rario a' 10 mottvndo. En e1 acuot'do ., , -~ ~~ 
que existe entre intorlocuto:res, 1~1 imngen actística no está 1not1 .. 

vada por el concepto mismo .Y púr lo trrnto es ·convenciontll la. rela­

ción entra el J.lQ .. mD!n (nombre) y los ~.2!!..le.~r~u. {objfJtós qu.e se nom­

bran) .. En la fnnción 11ternr1a, (londo lori sl~.~~~t,! existen úni­

camente comci stgnos, no existo ,1:u•bi trnr iodad, s 1no mot1-vaci6n,o 

Dámaso Alonso concuerdas ,rcreornos, co.n Snussu1·e, qu0· el sig­

no ss •arbitrnrio' (no hay nntla· que ligue al stgnificanto a la ·co­

sa significada; 01. s1gnLf19ant,e pLrndo mortr y ser strntituido)t pe­
·. , 10 

ro creemos en ln motivaclon~" · 

c. S • .Pierce distingue el .Ul:.1P.<2.l2 (significación a:r.bitraria, a 
) . 

la manera sauss uro~ma) del ~ (s ignif ic.:r1c ión analógica) y 

1· 

1 

·t· 
.,( 
·1 
1 
.¡ 
1 

.1 
1 

1 
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Um~erto Eco parece ~. plif~r .esta; dist1nci~n a la 1 ut111zac+~n df la 
lotjgtm en su r,unci6n 11~erar1a; ·11El arta comunica p·or. un~- e1ert;a 

1 1 . • . 

re~ac1Óri entre su s:igno~J -~ el opjeto qtto lo 'ha inspirado; si esta 
: 1 1 . • 

relac16n ele iconicidad .pd existiera, ya no estaríamos ante una o-
1 ! 

bra de arte sino antf:! J~ lhecho de orden lingri{st1co·, arbitrario· y 

convencional; IY s1, 1 ;or: otra parto 1 el arta fuese una tmitac1Jn 
: 1 

total de1 Obje'tot ya no\ tendría m~s el carÁcter de signo~"ll 
¡ ·,· . ·: 
1 ' ' \ ti 1 .i 

ta 11tel'."at1lra e~ up,: ·bocho do s1.gnif1cacion qua I sa ubica a ;ta 

mitad del ,ca,m1Jp entre,:~~ Sig7\o Hngü!stico y ol obJ~to, 1 Ya ~e~!a 
. . .. 121 ,¡,, • ·1,· '· 

tóvi-Strat1ss , 1 1que al afte es una toma de pos'es!16n .d~ :,..a :\nat~~te-
. 1 ! ' • · · 1· za por la cul turíl; ol a~té pron\Ueve un objeto bruto al 1~ang~ de 

significante, muostrn an él una astructurA (significado) antes la­

tonta y lo conv1ei•te, ns!, en un signo. 

Así pues, la pr_imera caraétor!stica do .la lengua práctica que 

se ha aislado p3ra los prop6altos de este asquem~ m~todol6g1co es 

la arb!trnriedad del signo 11ng1I!sttco. E~ta cnracterística per­

mito el desarrollo de la potencialidf1d invorsa an la lengua lite-
' 1 

r,lr 1a: la 1;1oti va e ion del s1gno·-l ingílistico. 

En segundo lng01·, en la langtrn prf1'ct1ca, ol contenido que se 

propone en lC)S enunciados t no ,se re fiare necosar1amante a los nt1S--
. ~-

mos; los enunciados p1Joden o no' rererirsa al s1gnH"1cado de las 

estructuré1s. fü,ta caracter!s''tlca os sustancialmente similar a 1E1 

primera, pero haco referencia a la calidad da arbitrariedad en la1 

relación o:,cistente entra el s1gn1fi.cndp y el significante en la 

da~crlpci6n do grl.lpos y cláusulas., So ha establecido qu111 la 
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\ 
1 ll 

representación conoretáil .,~e los ~munciados (s1g.n1t'1ean:ta) se rela-
.! . . ! ! ,· . 

clona d.e manera convenp.i,°¡nal co~ s·u sigp.ificado. Por ejémplo, e.1 

enunciado tihay dos palab~as en osta orac16n" cont:Lone m~fs de dos 
, I 

palabras. 1 
1·1 

1 • 

Para los prop6sitos \literarios, se pide -al lector quo codJ.-

f 1qua esto supt1osto a. la ;1nvorsa: 1masto qua las proposiciones en 

la lengua p1•áctica no hibbpre se rofioren a ·s! mismas, existe la 

posib11.id~.d de q~o lo ~~an.en la literatura. La po~s:!a concre-
i !1 i '::I ¡;,. ·1! .: ; ! • ::6t~:~ 1 Wt~~:ª:::~~~::1:}:e :r:: l:::~:a /:~ 1;:1;, ::irJ.1 

sighif !cado do estas. E~'ta rosgo puocla ilustrarse con ejemplos :da 

propos1cionos qua so refieren a s! mismos, o con ejemplos·= en l~s 

que el significante y el s1gn1t1cado se contradicen. "Juzgar, 

verbo deforme; su tercora let~a. es su joroba1113 señala la a'utorre­

forencia. El contraste se subr,~ya en "el texto ofrece una vert1-
. 14 

calidad ·atr~ctivatt · al rocero.ar qüe el texto ~s horizontal; o en 

,¡ 

!\ 
.\ 
1 

1 
.1 

r \' 
o!:' 

1 

! 

el contorno físico de una l!nea poética que :resaltn por su exten­

sión al oomporarla con los :versos quo la c1rcunclan, y que incluye 

el. concopto de breveda,d; "Pued~ seducirnos la brevodad simple, ~a 

calidad elogante."1S 

' 

~ segunda car~ctt~rístio~ qua so ha apuntado en la lengaa prdo­

tica se rer lera a la arbitrarlodl-td do 1o relaci.~n entre el s1gnif'1~ 

cant~ ·en los enunciados y su s1gn11'1cado; on la lengua 11tarar1a· 

se subraya la pos1bil1dod da una relación do mc;>tlvac16n entre'·s'.1g­

nif1cante y significado. 
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: 1 /-,1 I' 

La tercera caract~tísti~a sobreviene al enfocar¡ ia dramática 

desde 
1
su. f11n91Ón de 1me,J

1
i.)msua' ~.~ilizada para da·scr.1bfr e:1 lengua-

! : 1 1 )\ 1 ! ' 1 ,: 

je. Como siste~a desc/l~~~vo': la' gramática no es tot~tmen1te ~~clu- , 
! ' ' ,¡ , - 1 ' 1 

siva. .Puesto qua ex1sta~I 1bro6has an este sistema descriptivo, e1q.s-·:,A 
1 J 11'; ,. :· -

ten área ll no ' ui 111zadas i~l la 1 engua práet tea ¡ sóla~te tiJl pe~ue- ) ... · 

fio por~entaja de las pot~~cialidades d•l l~nguaje s~'. ~tillza ~ij. l& ~ 

lengua p:róc¡1c~. Las uJit· adae ¡\1xicas no ut1lizadas':: (ln J.~ len~ua .. i.
11
•

1\· 
' ' l; ' 1 . 1 : ., 1 ¡1 !·; ¡1. ,¡ 1 " ' 

•' .. , ,) .q . 1 : 'i i\"i'\1· 1 . j ! . . l l I ¡:··t ' 

,Prá.oti~.:}qjpe. i,11a. n a .la.::¡~!.¡;;.::.ui.1.i' .. 11.· :terarin craar l'lueyo~.f.¡f. 'ropps. ;s:j~s ¡f 

unldad~leftfu~~.drale~,~~,;,~s~¡df~' por la lengua ~rifet' 1a p~rmitffi ·¡ ' 
crear Jstr.~a:tuJl 1

1

s.·' s 1~~ádlt1l~aJi ~~~prend.ontas, e~Jo, 'pi .. ~ ej~mplq~ la ·:¡. 
: '. i ' ' . 1 { 1 1 

• ' . ;:. ' 1 ., . :, ! 
ut111iac1Óri de verbos trahsitivos cm funciones intransitivas. 

Los ·manuales creen en la existoncin de poemas 
desprovi.stos de 1m~uenos, por~, do hecho, la 
pobrez·G en tro:pos loxicos asta compensada por 
suntuosos tropos i figuras gramatlc~leso Los 
recursos J?Oéticos dis1mu1ndos on 1~ osti•nctu-
ra morfol~gica y sint~ctica dol l~nguaja, o sea 
la poos!a de la gramitlca, y su producto lite­
rario, ln granuhica de la pocs!a, hnn sido ra­
ramente reconocido'S. por los críticos y casi to­
talmente descuidados por los l:tngtlistns; como 
contrapartida, :los escri toros croncloros han sa-. 
bido .sact1r de ollos t a menudo, un partido ma­
gtstral.16 

La gramñtica do lo. len~ua describa el lenguaje d~ .la obra li­

teraria como texto; la gramática de la literatt1ra debe describir 

el 41scurA.2,z la manera en qua los 0lem0ntos lingüísticos tuncio-, 
' 

nan en su ef~cto comunicativo. En la lengua literaria se exige 

al lector que acepte la gramática,crcnda po~ ol escritor haciendo 

referencia a los conocimientos 1ntL1it1y·os qua amb~s tienen del° 

lenguaje. E~ta creac l6n de una gram~1t1ca 11 intuit1va" implica la 
l 

¡· 



'I'. 

: ~' 

1 i 

! ' 
1 

noción de la .QE.~M.lenc,.!! ~homsk!ana: una capacidad pr,at1,v~ del 
:¡, .! \ ~ / ', i! ,, ¡,: 

interlocutor pnra Qlabo~br y 1compreno.or oraciones quo·¡ no ,hn cono-
•. ' 1 1 .1 

c1.do previamente. Es.talst9 .. SP.2.l_e.ri~.M1. 011 la li.ter~tura ~1gn1f1ca;:1a 
,: / ! 1 

com.prens'.tón 1m:p1Íc1 ta dé ·1os ·mocios do oporactcSn del ~i_s.cu.r·so lite-

rnrto. 

cu~lquler per~oha q,uo no tonin esta conocimien­
to, cnalqnie:m1tptaJ..mon,to ajono o Ja 11teratura, 

1 \ 

qu.·e. po ost~ . t¡~'~ili~J"Jzn.· .ª .. ·º con It1s _conva.n~. ~. ~mes 
.cpn ~a;s quo $~.:.leo_,_.-'• sqría incapaz de lopr· (un 

:i,i ppem1~) .2.Q!U,9, l'~}~~·a,u,r·¡•l7 , ··.· ... ! . !: 
,:: ¡ •:¡; i' ·.· 1 i(i. : 1 1 '! 1 ;! ! 

El ;pe~~ ko pt1ade Í{~¡i+e~te _ignorar el sign+~ado1\no~l• 
de las palabras e inven~nr s1gn1r icndos totalmente nuevos a vo:lun-

, ( , . •, 

tnd puesto qlto utiliza un cod1go del ler.iguaye qua ya existe y en 
1 • ,. 
! 

función del cuAl so comun1ca. En las palabras do F{rth, Hsa pue-

de decir que Lma longua restringida t1Eme una m'icro-gramdtica y_ un 

mlcro-glos~rio. 1118 O como clice Thorne, ,;leer un poénia •.•• es a·_me-
1 

nudo. como aprender un loneuajEh oo una grarná-tica os una clase espé-, 

cial de enunciados rospocto a las intuiciones da las estructuras 

de la lengua .u19 

Esta torce:ro caract¡orfst1ca supone al emploo de urm parte re­

ducida Con p1·oporción al caudal .de la lcm.gua) da lüs posibilidades 

1Óxico-s1ntáct1cns de la lengua práctica, mlontras que 1~ obra de 

arte puede emplear áreas no 1.1t1lizadas por la J.engtla préfotica, y 

reqnl.ere oc~sionalmente da la creaé1Ón ,da un pequeño glosario y 

lma mínima gramática. 

El enarto rasgo hace refa:roncio a los s.istomas sin"tifctio.os en 

t 
,J. 

J 



·¡ 

oposici6n a i las 1ooucio1a,k coloc¡tiaies. 1)na li;,cuci.Sf coloquial 

es una expres ióti qua ti~ri~ u.n sap;_tido difore~te al ·del significa-
: i 'I l . ; , 

.do individual ile ca4a 4º de st1si componontos º Una focucion colo-

quial tiende a potrificolr clá.üsttlas y :t:.rasQs dándoles un' sentido . ¡ · 1 ! 
'. ¡#· 

preestablecido. Lns lotjuciotjes ·coloq.uialos o 
¡ 1 

se conviertan on rospues'.tas prettjndas º As!, 
! 1 i ' 

frases. ~idiomatlcas· 
1 (¡ 

1 ' 

"a tontas y a lorias" 

no puede ait~rarse ~ni na1 ·tonta~ i y a dementesn. 1 . i 
,' ,¡ ' ' 1 ¡ 1 ' ;'. 1 ' l 1 

! 

Ei soc1~16go B l BQ~nste~:n1. Oreó al término t1c6digo restring1-
• L 1, 1'' ' l. ''·j ¡I ¡ ' 1 . ',, 1 . • .¡' 

.' 1 '. 1 : 1 i 1 1 · , ,1 :ri, ¡ .· : 1 i . . n l ,. : . 1 . 

do" para !?i1cnbiir ¡1 ~,lttª ;<llrupos su~desarrolla,tt 1ªfr ~~; 
una C omunj:d~ 11, Jfl(!S q U8 ~ll'1\'~f !,fl te tttil.izan Olemen,t?s l' u;uale~ r 

i 1 ¡ .1 '! ! 1 !. ~. ·1 . }, . . ! . ~ ':~,, i(; ~ '·¡ 
ir· ' · 1 1- ,; ' • · ·• 1 ' 

predecibles (locuciones coloquialos, por ejemplo) en
1
su habla, en 

, ' ,i 
oposicion ~ sector.as educntiva y socialmo·nte privilegiados, que 

ntilizan lo que él llam6 ••código elaborado". L"ls respuestas pro-. 

. gramadas so CLtmplen en al cc5digo rodtringido, qua al m1sm:o tiempo 

que anula la posibilidad de selecci6n do la slgulente palabra, pre~ 

d.ice la que habrá ele seguirº Asf, ál decir 0 un clavo", la siguien­

te palabra pu9de sor escogida do entre una c::tnt1dad prácticamente 

ilimitada. Si~ embargo, al decir t•un clavo saca" se reduce el cam­

po de selección. .. y las probabilidnd.oo do qua la siguiente palabra 

sea 11otro11 · se ven oumcntad~s. A continuación, s 1 en efecto. la 

seleéción es 11otro 11 , se reducen las posibilidades aún más, de mane-
¡' i 

ra q.ue sa puede predecir qµe la, s igulente palabra será "clavo". 

Se anula ia :posibU.1.lad .de selacc16n de "ál:fllerlf,por ejemplo" 

El código elaborndo,en cpmbio, ·permite todas las posibilidadE!S de 
1 ! 

sin taxis y loxis. El lengua je el.o ilri ccnversactpn diaria tiende' a : 

!i ;¡,, 

'!! 
'J, 

•! 
j¡ 
¡¡¡ 
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mantenerse en lU1 'pt1nto i11terme410 entre ambos códigos. 
¡ 

·f;, 

1 ·¡ 

·'! ,i 

> En la lengua 11 ter~~in, s~. invierta el supt1est
1
0 da que lás, 

1 1 · ¡ 
locijo1ones colóquial~s s\op rra~es prafijafü1s, y sa adjtidi?a la:(' 

1 i ,, 1 ' : 

posibilidad de :s~ genorar izac11n dentro del. si,tema de la! ·gramf.t1~ 

ca .interna .de1 11oema ~ A;s!, la~ frases idi.omáticas con'.ven~lcna\'.es 

toman otrt; sign1f1cad()¡Pfr1en4o del supuesto no gramS¡tical, prro 

s! literario, do qt\a las! tocucfones coloquiales son genoraliza~/ 

'bled_. ·Por e~~ntpl\o, f:1pJs~. 1_l1'~ p~Jo, m11crte a muertan2
?_ .: ~- •

11ioranlo 
' . 1 . 2 ; '·¡ 1 ¡:: 1 • . !, ¡ . i : 11 '1 'i ¡. 1 ·¡· ! ;!;; ¡ 

a m11 p· up· ilas" .: 1
_ 1 ! ··.·_j· ;I: 1_ . . !_:_:- l: 

. • • • 1 , l •.•. ir 1 . I" 
La c4arta ¡cáracteJíf_'_/tioa\ de~.ialuda es que en l~ ·lengua liter_:._a-

11: i .J · 
ria se pueden gonoralizar las1 locucionos coloquiales conv1rtiéndo-

l 
las, ele respnestns pref1jadfls que son. en lr:i longuA prác.tlca, en 

) 

creaciones sorprondantes qua utilizan los esquenrns de las .frases 

1d.1omáticns, poro quo rechazan la solecclón l~xica predicha. 

La quinta cnractor!stica n analizar se basa en el contraste 

qua se da entre l~s ·estructuras gramaticales latont~s y·las mani­

flestas.22 Los símbolos en.la estructura latente son d1f'erentos. de 
. ~ . 

aquóllos en la estructüra man1fiostaº no sa describen los mismos 

eventos on uno y otro nivel. La dis·~1nciÓí1 de Chomsky antro es­

tructura manifiesta (o .. de suportieia) y estructura latente (o pro­

fµnda) puado sEr utilizada aquí con provechos la gramática genera­

tiva indica quo se puode concebir unu estructtu ... a latente que, me­

diante un sistema de transfo:r:-.riacioncs, gen.era un cierto m1mero de 

estructuras nan1f1ostas distintas. Una de las asevoraoiorias .~n 

la gramática transformacional es· que lo stgnif'icntivo no est, en 

1 
•I 
:\!. 
!!· 

:¡: 
:1: 

'._·¡·: 

; \ ¡ \.;,: 
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lá \es~ructura m,in1r'ieitr.i\ sino qua el punto de si~riJ1caéi6n se ir 

onciuentra en el callltnd recorrido desda. la astruotur8 latente.. El ! 
con:siclerar ql10: io opn~s~d a ~s\te dogma es cior~o, p~rmito la· c1·~a- :¡\ 

• ., 1 1 1 1 

clÓn 11 terar 1a l. PO.J! e ia~pl.o\ en 
1 1 . 1 1 
. ··1 1 

u·cuando todo -por fin ... lo ciue I an-
1 

i ·¡ 1 ' 

da o repta y todo lo qu~ vueia o nr.fli'!., ~,t {subrayado m:ío) Sf3 
j .. 

1 

encuentra· una estrnctur~ sorpre~dente. tsta· sólo pt~edo darse \en 
'la ambi.güed~d presontJ- ln la esti·uctura suJ>erftcial, en la cual la 

l i 1 ¡ i :\ I' ,, \ 11 

terf er~ !~;ri~na del ,l)~~~óµte _ 1él verbo ~, &1 agverb1d de c;,n.-
1 1 l . 1 ;!11 .: . ¡, ,1 \ . . . . .. 

tid~d e t el sustan:t,I;yo -~ se confunden en un¡ mismo vocablo. 

El ~asdbblaf:1a+ pOáút~\ seidr en la confusi.Sn d~ :irn;fos conce¡i• 

tos en 1ma mismn imagen a-elÍstlca en ln estructura superficial; es-

ta mnbigüodad dosa:rarsc~ eri ·1a estructura prófunde º 

La quinta ~arncter,fstica do la lengua pr6ct1cn que se ha ais-
'i 

lado para los propósitos del esquema metodológico que s~ presenta 

en esta tc1s 1s, es la sep.r,irEtc16n ele las funciones de las estrnqturas 

profunda y superficial; esta d,1stinclón porml te ... a la lengua litera­

ria asim11'1r los significados da la estructura profunda en J.a su­

perficie y as! crear enunciados sorprondente,s. 
1 

La lÍltimn caracter!st:tca de la lengua pl"'ctica á la que q~ie-

ro roferir.ma es a la rolaci6n; timto cntaforica cblbo anatór1ó4 11 de 

los sistew.1s do referénc1a 11ng.tiístj,cos como al -11amado eontexto 

de situación. Sttunci.6n se ref1oro al 1astmlio de los elementos .. , .... --.............. 
extra textuales, tnnto 1 ingtU.st_icos cor'.10 t'!Xtra~lingüísticos, que 

• 
tienen relación con los enunciados que so hacen en el texto. Con-

•·· -
texto i.'llplica el 0stn.dio de 1ns correlaciones entre elementos . ' . 

' 
~Y/·~!~l 



1 

'[ "1"'1 y," 

1 

lingüísticos formalmant~ :desy1 .. 11~os, de J.as ag·rupac14J~s de di9~os 

elementos dentro de los\\: textos ~ismos, y de los' sup~e~to~ que··, se 
¡1 j ·¡ : 
.1 ' '! ·1 ' ) 

derivan de estos ostq.d1ps¡ .§.,ltJms~.9..!l so ref tare a ~: aspeet.o ¡de 
" . ' ·1 1 .. l.¡ ' . "' 

la descripción del ~eng~1a!~je, mientras .que &Qll.!~Q!~.~ e
1
sl uno de ~os 

• 1 1 ' 

elementos de esto dascripci6n·o El Q.9.!1~9 .~l2_ _!31 tna'qtg,n nos· vie-
4. ; i .:, 

. ¡ 2 ; . .· 1 . 25' : 1 na de Malinowski · 'Y df Firth y hace referencia a, p.na ,parto ,in-

tegral de la descripci6~ ~lel lengua.je y no a un fon6~eno parát1n-
; : ' :' ·.1 
'l ! ! . ., ,;¡ 

gíi!s~lo~.¡ ·s~p,undario. En;l:tb¡dofov26 re lli1ma. situación d'e: dis~ttrso 1 
. "' ·.·1" i· ., i· . ..JI,. :1. . . ..•. 1 ' 1 ~ 1 ' ., ' 1 1 • • ! • : ' . ' ' : ' ' • 

se daflrie 'c()mo, al eonj 1 •t;o; de las circunstancias dentro de :las : 
¡,, .i, ,; .. ·¡ !'ii!i: '1iJ. IE? . . : . !¡Jil , : , 1 

cuales s'e de~ar~blla un 1!1~vanto llngü!st1co •.. Tales ,c:tí-ctins·tan~!~s 
• i ·• j¡: . 1 f F ! ( ' .. 

comprenden el ambiente f!slco y social en quo se realiza '.:tal ~ven~ 
% • 

to, la imagen qua tienen de dicho evento los interlocutores, 1~ 
1 ' 

identidad de 6s'tos, ·1a idea que cada uno se haca del otro (inelu.~ 

yendo la represontación qtta cada interlpcutor se tu,rne de .. lo qtte el. 

otro piensa de é¡) y los acontecimicintos que han precedido al even­

to 11ngü!st1co. 

Así, en la lengua pr~ct1ca, al contexto do s-1tLtaci6n ea el ·ám­

bito en el que so desar:rolJ.a un, evento lingii!st1oo, qua lo explica, 

lo defina y lo dolimits. En el texto, los sistomas da reforenc1a 

lingli!stica entre la situnción en la qne ocurre al texto, y el tex­

to mismo, están ~nver•tido.$( con respecto· n la manora ·en c1ue conven­

c1onalmonte ocurren; e.n lugar de referirse n algo que ya ha s1do 

1dor.t1f1cado, sirven de. cll3VO pElNl ccrr:onzt:lr a 1dentif1car aquel,lo. 

que se menc1onnrá posteriormente. 

En la lengua prnctica, la frase !,g_l,Q...i1!,,1ª.,hace referencia a· 

1 
;:,:,,;::·~(1¡! \_ 

!, 
·¡ 

j 

:1 

:1 
r 

! 
¡ 

1 

J 
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'.¡[ 
¡¡ 
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T 



un:l9. que habJa en ~1· p1elen~e, ~esp.,cto de lí!, que es un mensaje 

no expl!cito en esta rrd:s~' pero conocido por al Z2 y ;\el !.El, qua 
• 1 1 

a su vez se define como )uno a.q los interloc~toros· presentes. El 
i 

contexto de s 1 tuac ión pakticulariza la rei'are11c ia prominal. 
,: ·. 1 ¡. i . 

1 • ' l 1 

En el texto literario se invierto la ralfjción normal: entre los 
. ' •. ' ~- 1 ·.: 

! / 

pronombres y los datermi~~tivosJ y se croa una s1tu,.a,c16n. en la cual 

la referenc1á· .funciona d¡11!1 cont¿xto de situación. Se invierte la 

secuencia.·. n. oJ.~a.l, pa1~a e·.*···¡·.!. r ... una;~· ituaclón ima.gin1ativ., ª.·. m .. ·.ºn.' t.· e.· :.aprop
1

ia-" ¡ . 1 ,. : 11 l 1 1 \ •• . • l. . i 
. l l , i / : .· \ ! '. • ! ¡ ¡ . ! , il\; , fL ; ! ' 

da en la..!.:gLte, !.·.~t~nª .. r_.:erep./1ª.·.:-r._i·b· .. ia·p·l~. de funcionar. En ~<;>.s .... : qst~ com·un···;··.· es 
¡¡ : : · 1: \ 1 1, . ¡ v·,· "1-1' 11 ' . ; J ¡\: J; . 1 i t i :¡ " . 

del idio~~, ~~Y que 'haq·~~: ~erer~~cia a la. situac.19ri\,lqe;a'¡~el: ,~
1
e~-· 

'. ,¡ ! 1 : , .. 1 I' 1 . ! •, 1 ! ! 1 )¡ ... ,.! 1 1 1 ! •d '· ;' 
1 !: ; ' . ,; ¡' 1 : ! . : i·: ' : . ' \ . i '·· 1 

to; en la literatura se hace referencia al texto mismo para cons:.. 

·t1~u:tr un retrato im::ig1nario de lo que está sucedieridoo Háy un ·:cam-

bio en el sistema común OI} la langua pr~ctica el cual generalmente 

implic.a una reforenci.a a objetos CEircanos; en la litara tura se da 

por entendida una reforencia a la experiencia, no al ambiente inme­

diato. Un frEq~mento do lenguaje, ya sea litEirario o práctico no 

es Únicamente una muestra da categorías 1ingt'.1:íst1cas sino ·tan(bién 

un trozo d.e comunieación, un d!scurs-o de uno u otro tipoº Como di­

ce Berthes, t1más allá de'l nivel 'nnrrnc~o.nal e comienza el mundo". 27 

La na.rr~ci6n, a pesar de n9 ,s0:r: copia de la realidad, no puede, on 

efecto, recibir su. santidb sino del mundo qua la utiliza. 

Por ejemplo, en el principio de un relato, "él m1r6 a la ni­

iian, la señal es !!, -pronombre que hace referencia anafórica a un 

sustantivo ya conocido, implicando que el lector "saba 11 (con un 
• 

.i 
1 

sobar del código que sobreentlencle stt compotenc1a lingíi!st1ce) ,a ·· 

1· 

\ 



~---

·\' 

·. . . . i 

quien se¡ ,est4' haciendq féferepcia;..· y al determinativo, il .señála., 
! r 

la part11cula:r1zae1Ón d~ :uha ri1fia !mpl,Íclto:nente nombrada anta;;. 
; 1 • 1 

riormente, El 1ofecto qtje¡ causa el 1>tiliznr .fráSes como 111 nlJ.\! ¡ 
o p:i:•onombre.s comq éJ- s 11 fªr o rene 10. r:revia es el d.e atraer ar le

1
c­

tor hAcia .la sttnación ~m~ginac1a e 1nvolu.crarlo· como, parti.ctpante 
! ¡ ~ 

en la situación,, \·· 
I, 

j . 1 . b • I 1· :.¿No me conoceis? &·?fo_ sa os qq1en s-oy? :La, pr -
rne1•c¡1 ,r~_nl :l.9~1 :l*+ntict1pa · .es la bÚsqued,a t<lel \lr~s~ 

··.:trol!\: .. Attguien·:¡'}:!dicho r3sto fras~ y debe hab,~r -~ 
, pon~qx~o dpttd~(f$O q~ pro~ucido •. · En alg~n.J~tio,, 
, ; deb~ ,.11·~1star1 9.;:t jcadq¡~l p9rqué de osa pr,eg~ta _. 1,. 

q_ l1el as~ d~s_ ga. j~;~ __ íl ª~ .. '~u me_· dio habitual¡ a'.dq~~-_1 ___ .. _erei_,_· 
. ui~al funcion d1" 'pt~ti~a~ Esta primera eta\piü4o to-
do pr·oceso nar 1 ,f;1tivp incorpora cualquier; f,ráse a 
su molda. Rnstroa ia l!noo entro las qutl ·so ha· 
producido, s0~1ala algún luear donde se haya podi-
do in~qntn1' (construya ya dasde ahora un. •escena-
rio ·legico• 9n el que contrnrsa). Y con ello ad­
vierta que éá una pru()ba huérfana que tianó que 
e~tar St1jota por algún 'sitio o una realidad sJn ... 
tactica total. A un mundo dn roloclones oxpues-
tas do ncuordo a cláusulas de las cuales esta 
frar:rn en su tÍltimo O'jemplo, dosprendido .. 28 

,\ 

E1 proceso normal do referonc1a es quti una .señal apunto hacia otro 

mómento en el texto o en la sttuac.ión ex:tra-lingü{stica, pero en 

la literatura el proceso normal ;se i.nviprtc. Cuando no existe Wl 

referente obvio, el lector tiene quo imoginnr uno, partiendo da la 

premisa da una ox.per1onc1a pompart1dn, :r al outor manipula esta 

premisa para croar efoctos lJterarids. La ifüportancia qt1~ reviste 

el potencial de referan6ia ya sea catafórico, anaf'6r1co o exotóri­

co es que en los casos c~and.o la interpretación d.el referente no 

se especifica, ol lector ti.ano qua construir .un contexto de 



situación para hacer la referencia ospecif ica. 
; 

ASÍ pu<is, la sexta ~al'.aét~,Ística quo se subra111 '~siª inVer-

s16n de los sistemas d!l '~erarlij11a en la long11a literaf ~11¡ 
1 

Los stgntficados de~ ~:1~0,racr:cientan al usar ~a tng~¡.1-
mag'inat1varoente, per:o os Ja lengua practica misma la q~a ij8rtnite 

q·ue las seis 6aracto~ísti6ds antes descritas existan cbmo \posib1-
I : ó_ 

licladas · lo ten tos, cotno fuerzas quo e~3poran ser incorpor~füis a la: 
¡ 
1 ~ 

lengua literaria. Cpda :iAiomn ~ti.liza diferentos p~trones ,sintác-

ticos, d~jaoo<>,, por ~o t~to, 'd¡~t,trentos áreas ¡ibie~ta~ a ,la 11~11-
,, ·.· . ! .. ·'· I ... i 1, i ¡, 1 . 
1; . ,:, ' ' : \ ! '{' . ;i '.· 1 · I ! 1 1. 1 . ·: : 

ratura. \Por': ajemplo1
, : la :J.l11pli9ác1ón on os pañol (bueno~btteino por 

• ,,·, ,:1 ', ,·,. _., • t ;¡: , '1 

,:¡ .):1 1 j 29 1 i:í '. 

muy bueno) es rara, m~jf~f ªtl qu~¡ ¡°n Mali es lt~ ! for.ma
1 
regular del 

pl urnl (c·ass-ca:rn des igná dos ca.:rns) y dal aumentntivo, 

Deb1.do a esta posibi1 idad de encontrar en potencia en la len­

g1:1.rt práctica los rasr;os do lo iengun 11 teraria, se habr6 de ;;-e1te­

r~1r que es .estéril ln noción de un 11 1.engua je especial II d1:J!la 11 te­

r atura cuyn espoc1f icidad puada ser ijnicni'nento registrada d.e mane­

ra s ubjej;iva. J\ :pes.ar de qne concuorfü'> con ~ue 

El est~ldio del lenguaje, literario ·ha conqtlista­
do su d..:?recho a ser objetivo y aut,5nomo, es de­
cir a contar .con una 'dascripci611 independiente 
de intniciones cr!ticns provino y qtte no tenga 
coMo tÍnicr-l finalirlad coni'irma1""las; por el con­
trario, eso descripción puoc1a promover observa ... 
c1.onos literarias no alcanzables por mara intui­
cián,30 

no debernos olvidar que el análisi.s toxtual J•Uoda ofrecerno~ ,urur 
¡ .. 

manera de acc-rcarnos a la obra llterflrin: os una manera muy ef'~c-

t1va ·de un prim0r ac1Jrea.mianto a la no'l.iela; sin embargo no ofrecie 

una descrlpció1;1 del toxto, o:rroca unn tloscrlpc16n de los datos 

,¡ . 
): 
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d·i 
lingliÍs,t1co1 4tll text~t 

11 
1 . 1 :: .: · 

Una v'ez descritos Ji algunos do los supu.~stos prelimtnµres' nec~-
1 ! . ' !\. : 1 

sa~1os Para lt rundam¡¡1fkct6n .del modelo hi.p_ot&ttco de dpscripcS:On 

que aqul $8 propone, Sf.! 1 prosenta el asquoma matodol6gico; que rosu-
1 : 

ir.e los pasos- a segn1r para agarcarse a un texto literarl~. 
l 
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Algunos da los \pas?~i en este osqnema se han der1.vado: de niode-
. 1 ' ' 11 1 .. 
1 ' 1 . \ ; • . : . . l, : . ,. 

los do descripcion gramaticnlos. Ln profundidad d.0 u;na grama .. t!oa 

\: 
I' ti: 

. 1 i .. . 
se mide en la rolnc.t!ón mis o m~nos est;rccha que tiene~ los exponen- t·• 

\ ' 

tes con las. ca ~egorI.as; hay gramát!(!ns más y manos "ptoi'u11,das"\ ·y 
.1 ; 

cado gramatiéo 'hab:r;á de. docir qué "profund.1dad~ tandrf .su. gramáti.,.l 

ca, o sea:, a .qu& gr~1db dd; 't,1b-~t1•a6ción habrá de llevnJ ~us dascr1ip-
i. : 1 . 1 ¡¡ . ii(l¡¡ . ..J :. ·}: , L) ¡ 1 ¡ . ~; 

c1011es. \\~ tétm~nos1
; do,:J~rofundt~nd t esta modelo hi~~t,tirº as¡'; lo 

!,:;o,:.•, '•,:: ;¡•,,\,¡ 1 1 : . :, .. ¡ h ' ,: i ,, 

merios abiit~ac't'o ipos iple ;:\:¡:µna v~1~: iquo se proson·ta, cad~ uno de ~us 
, !¡;. 1\ . :\ }l'l .. 1'.i, .\ l !. l \ Hl._ '}i i ;· .¡ ¡;-~:,• 

pas1,ª se r'et~~iona c"bnc:ri~:tamento ,con los ejampios 'OS~~g,id9s. Ta;J. 
\ ,1)· ¡ ,:' ' 

como en i.a g:rbmthica taxo~om!ca, 31 lns catogoríns da descripci~n 
1 

de esto modolq E:C doi' inen ~n t&rniino.s de otrrrn í.!ategor!as. S1 se 

aplica el princi1)io de Bonven1sto de que "~l significado de una 

unidad lingüística pueda definirso cor.10 su capnc1dad de integrar-, 

se a una nn16nd de un n:tv ~l' superlcr", 32 so 1n10c'.io decir ,que· las· 

tmidades del discurso en la novela so 1donti.flcan 1101" su '.runcfón 

en una ostruc;tura do jererqu!as. Como,.cltcc Earthesi "leer una na­

•rrativa no es solamonte pnsar do UlW pnlab.ra a otra, es también 
33 pasar de ~n niHJl a .otro. 11 A,sí., ol parad;gma vh·tual se define 

como aquol qt10 contieno patronos qua·nÚn no se han act'nalizado, 

poro que n:antiene una rolncicSn poradigr.tát1.cá on potonc1a: con los 

patronos sintagm'"ít1,cos. La relación entre 1a·s partes(de la estrtic­

tura se implica en arubr1s dirocciories. La pr.of'usi9n, esc·ast';,Z_ y re­

gµlaridad dqterminan ln nctualizttcl.Ón do] J)aradigma, que a su yez 

aun tiene q,ue rolacionnrsa oon ~1 significado totalo 

·:, 

: 
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; 

un se::¡: :r:~::1;::mtd:n~t:e::::e::::ex::~1:8::.::::::::d, 
1 1 ! :¡, 1 .~ 1 

llega un mo:dnto cu~:rid~ J\~ntimos que hemos 2'comprend01do 1 , que he-

mos a·pre!ado 1 J'a 1ntér1p~~ i~c 16n corree ta , el. s 1gri1ficado real, Es 

un proceso que¡ va d' ·1J :alen~,i~~ a un de~alle hacia la an't1oipación r 
del todo .Y regi•esa JueV'.am6nte a ,l1a tnterpratación del detalle.'.~3'+ ¡\ 

1 !1 . j ,¡ 

Como se dijo antor1ormJ,n~9, la estilística bian puede ,ser desc~ip- 11 

! 1 ;i , 

tiva, pero' el análisis :qp.e se 4ejr:i.va dé ella deb'a ser interpretado 
. 1 ·1 L. ,,. ·. • 

:s::a:::,Jt. :_r·¡tª::r:_( :~t. ;f
1
t n:r:tt: ::r u:\::::i,:~:~\ ~:t::::::~-

1 ,'· ¡ 1 :1 ·. 1 • • ' 1 ' . 

zada (ya\ l~e:~, brnimanlo o 'por oscri.to) ya que el proceso necesaria.-

mente requiere de unn sel0cción y ordenación que nulificar!a de 

antemano algunas áreas clo espac1~1 .intcr§s J.ingítístico. Cualquier 
; 

rt1octura cr!tica 11 o ttexp11caci~n11 o1abornda al n;rincJ;pf~ de tul es-

tudio crítico, habr:Cn de llegar a d0rroteros que, aun cuando rua­

sen cor.rectos, serían mucho más frfoilmente det-H)strables -por medio 

de· un análisis est11!st1co oxh..":tusttvo como el qu.e se sugiere. 
, 

Es a. este nivel cuando la crítica impresionista presente irre­

levancias y mue.stra una falta de d.etalle objetivo 0 . ¡ 

Hasttr este momento los analist~1s da estilo 
han confundido habltualmento sus p~ópios 
juicios de valor con. datos. est1l,í~t1cos, 
confusi6n que se a.orlva de la retorica nor­
mativíl... El analista d,ebe escrnpulosarnari­
te evitar el co-nstru1.r li1:pótes1s ·sobre dá­
tos •• º y haJ,rá da (;lsparar_, antas de cons­
_truir una astrt1etL1ra ·ae análisis, hflsta q~e 
t~das 1ns _sofíales qua se hayan,rocopilado 
lo dirijan, por su 1nterrelacion y conver-

ll 
!i 
!l, 
![: 
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1 i : 

i get1c¡ia- (.f,Qg,lli>, ha~1q ~na intorpretaci6b ·gue 
! 1~ s :~01118 E3n rrn~idopaqion on su tota11da1.3? 

' i -'. :.\ • 1 ' 1 !!' ' .·· •. '.'. . 1 · ·I · 1 , ¡. 

2. El p11ntó de \pafyida do toda evaluaci0n es ta. ~.nt~ieió~ .. ~ · 

Ningún esttl+sta serio ·Jr?aría qne "subyac~nto. a toci'o\ anáilis~~, 
'1 ' ; ¡ , 1 ' ' ' 1 1 1: 

lingll!stico q.eila pqos!~! se encuentra la h1pótos1s ,fü3, que! hab-riá 
1 : / , 1, :i 1 

¡ ,] '. J ¡ ;: 1 

de haber 1 al~ltna c:or1~tHac1;Ó11 signlficativa con 1.0S :res~lta;ros cJ;e 
. 1 !' ,, 1 : ' ¡' :¡ 1 

<>tros métodos 1mfs intu1~1:~os ••• ctwndo nnostro análisis np ,eo!nc1-
.; 1 ~ : .i!. .\ r . ¡ t J! -'\ ' ! I¡ 
', : 1 : ¡, ': il 1 ¡ 1 • : ¡; l' ; '1 ;, " 

da qon nue~~1:~s int,~ic\;qíl~s, ~e~ora1mont~ vamos 1~ \~e~esi~ad d1~ t: 

mo .. difi-c.ar ~~J~.l~P ª.*4f.1.llt.~.1 
~n~

6, \Aun BDrthas quien, IJl~ttianci..o .de 

la tesi~; ~s~;~~~tlra11l~t~l\:irn~r!a\: a.e minimizrir ~l .v~l~.'l1¡ de\ la 1~..l 
,\ : ; i 1 

tnic16n dic0 rrso piensa ,'gencrn 1 monte ,que la sul1jetiv{ ad es una 

1fl.enit11d con ln cnnJ. yo iibrumo_ al- t .. :xto, pero do hecho, (~st~· ple ... 

ni tud f 1cticia no es m,Js qlla la surna de todos los ~ódigos que cons­

tituyen el x.2., de tal manera_ que mi subjoti.vidad posee la general1-

z.ación de los ostereotipos. "3~,- De hecho, ol an~lisis estilístico 
.1 

está basado en y•rimora 1r~stnncia, on J.a clnsc de intuiciones que 

la crític,a litornria serfo siempre hn. intentndo desarrollar. To-, 

do anál is1s llevn a formal;iznr o descartar, sog11n el caso, la in­

tuición r.especto de la inte:rprotaciéno EJ. ·orden on o1 que se ana­

licen los. segmentos s1ntagmá~1cos tiona poea it'lpo1'tancia, ya qu~ 

estos habrán I dQ organizflrs,e ·on patrt>nes y pi"ocosArse en fruición 

dol significrido total,. Como se vo, el punto de partida en este es­

quema es el :mismo que ~1 do la crít:tca impresioni~ta; sin emba~go, 

dtf1ere de ésta en quo so protende encontrar relacionas objetivas 

que· ·soporten el poso de la intuición., 

j 

"·: 

1 

i' 



'\ ·:r\:'lf; 
1¡, 
'l 

62 J 
., 
i 
J 
1 

1 1 
1 3. i E..~cnif d,ii' ª~¡ i 11P,~ a Cabo unn búsqueda do ¡,~~roh~s r~rrt1.. ' 

tiv;os on la nrbsa; 10 S'3a:~¡ !id.entif'icn1• ointagmna. Obviamónte no· se 
!. ,. 1 ' 1< ': 1 . ' . 1 ' ·,¡_ 

refiera al pro~eso 1J~o\\;~'~}-·rpli'cJl Jn la poris!a nl ~nnrcar t;l me~!ó, ,:l. I< 

peto ea unn acbvtd8d 'bb\~1ar, donfü1 los dntos so oiaµ¡inan aruil!- !• i_:_._· 

¡ l \ 1 1 : 1 1 1 ! • ·1 ,+ 
ticamonte, pnrai doc1dir¡ s.{1 \alg_uno de ·1oa sintagmas os lo du.fict,n- 'J_:_>\i 

1 ! ¡ '! . 1 

temento regular p[-¡ra sul;>rayarlo o intontar octunliznrlo. ta pre- . r 
i 1 • 11 

i' 1 i '¡ 1 

n·unta' que ol crftic.o so, ha'co l)S: .tL~xisto un r,ntrc~n latonto? Este :\ ,J:: 
... ' il' . 1 1 ' 

1 1 : 1 'i i ·¡ i . ;! : . . • •. ·,: 

os un probl~r,n de jlíic~.o. '1~ubj~tiv~ y, dosl\e 1llego, ~plid~· tma ,in• \ ,1\ 
1 : ,, .:¡ ¡,\, t _ \i · 1 ·.: _ , , '. 

te1•pretaoi6n/~eI ta~~ºt (:,,6tose, s:in embargo~ que\ os¡))cs4~le punttta~ \ :¡'· 

1. izhr diferor1c ta¡s d61 ; t1r~,t
1 
d

1
~pretaci~n on ctumto t1l ~1-gb~ric:~do de ··un \ \· 

, , . . i· r ·1 i' , 
1 j. . '. ' 1 • ,; 1 1 

oscrlto, cor.ipn:rando · 1us deoisionos on es.to nivel. 1 

Ann lma obscrvaci6n supo:r.f 1c1nl da la opinión 
do los lectoros .o un ;axnmon do lfi crítica pu­
blicada s,,bro ohr~s dndns, indica .. qua la dls-~ 
pursión peligrosa no oou1uro nntos c.~o la etapa 
inte:rrrotattva t nn.i \r~Z quo so escnrdan los 
julcios de· valc,r totoli11<::u1to rmcorlttndos se 
d~1· uno cuenta qu6 surgen do rolntlva::Jon!a po­
cos }'111.'l'J.too en él texto .38 

Cunndo al analiznr so ha aisladQ w1 pntr,~n latente, al critlco 

llega a una decis il)n: o so emprónp.e al n.nálisis de otro patr~n 

n1~nrontomcnte regular si ·ol anterior no ha dado fruto, o so con­

tinúa cc>n la dcscripci6n dol natrc>n qno 1i0· ha llislado, 

4. Sa sugioron tros q.:1tegorías 1.nlc.!oloo de doscr1peión; 

profusi6n, oscasoz y rcrulnri<lad~- Profusldrt f e~casaz so· re­

fieran a la presonc1n dospropo1'c·tonn(l1 do tm sintar,ma en ol tex­

to, Y la rog:1lnridaj lmpli.:-::rt. }D d,istribuciÓn dó ttn sintagmt:l', en 

\ 



' i ¡ 1 1 1 

al final de esto canít~lld ori ~1 arn.11 isis sumarió da :todo$ estos 

:¡ \; 
:j !. 

e- :\ f 
:1 ' . : ... ' ' ::. t 

,¡ 

lsmontos. encontrados en t~~ttlwn.lJJ .. mr~án!f;:.il.:. 
5. E1 kicl.11on~~0 pas:d; cons'isto en C<'!n:~itlor!-lr córdo: so rolé1ciiona 

1 

,;,.\\!; '• .\ 
el paradigma act:rnliiado?con oi signii'i(!ndo ~otal, a'un no analiza-

.:ao. se usn ol,p.nrac11gfutt actun11znr1o oomo una vosiblo catagor!a ' • . ! 

para el anÓlis~s del si¡snificndo totall> Si el sintagma anaJJ.zado 
j 

se actualiza on par~~l~ma, 0nt0n~os so hade un intento por es~able= 
' 1 1 . ¡ . 1 

cer cu41: es el! s,ign\fif~do c¡ue se J)Uedo dei'tvai' del r~rad1!F 1~c-
t11ali 2'<:1d~ 01 véa~b eJ'. ej'9µi~lo e~iel nnálisis a.e, lnr(.¡ ¡ ~ mec~nio:,. 

;¡ 
\l 

:¡ ¡; 
t ;~ 
¡ ,¡ 
J, ¡·,: 
•J 

:('· L 
' . 

i, 
i 
1 ; 

j 

¡ 
1 

'\ 1 

;¡ '\; 
i \¡. ,:'. 

:·¡1 1 ;· ': :j i ' . : . l '1 i . J:!:/ 

::só ::0::!:111::0 ªt!~tic::::J:::º 0 5
::: :::::ltlpt!1:n~~-¡¡ i¡ 

.¡J 1 ¡: ., \' 
... :; 

! ' ! 
·1 

ser., at1nq1..1e provlsionalmenta, sugeri,dr-i? Si la respuesta es nega-
1 

tiv1 ,el paradigma actuali.zndo 9p a:rch.iv~ para uso f'ut·uro; si es 

posttiva, Sí:l h.!l creado un t:2eª.~' C3 tegorío quo relaciona los pa..: 

tronas li.ngtiístlcos al s1gn1,f!c.iado. Un ~ S0 entiande,por ¡d 

tanto, no sólo ~)n ro.fe:roncla con al s ister.(la 11ng.fiíst1co o el códi ... 

gO, sinó también en referencia al contextoº 

aislado qne se entiendfa) eri parto on sí ml,fJmO pero también en t&r­

minos de su relación con otros datos 'Jingüfsticos y en raferanola 

a, su lu::-ar dentro del s'istema. 
J.· .. 

cruzan v1;1ri.os elomonto$ de análisis. 

f.oc{l_1f_ es e1 punto do into:rés ·,erticnlnr donde la rolaci6n en-, 

tre 1os detalles lingB!sticos y la interprotncidn literaria ,e 

tmen.39 Es el puntó donde se form~li.za l,1 tntuición er!ttoo-lite­

raria. 



l 
' ···t. 
¡ 1 

En tqdo hocho :l~ngO.!stieo so d~ siempre una:\ con-
vergencia do :qn1 tipo.u .otro, dado que el signo 
lingilístico c:tjtjsti tuyo el centro. de conver_gencia 
entra las relactones que di.cho signo contrae con 
otros s 1gnos 11er.tánecientes A su sintagma y las, 
correlaciones:· ¡que cont1'ae con otros signos pre-' 
so11t9s en su patadigma.40 · 

64 

i ' \ 
La existencia do un ·f ocat puede sugerir ln :naner~ en la qti.e 

otros p~trones archivad<>¡s 1pueclan sor 11tD izndos para relacionarlos, 
r 

1 1 

con el sfgnific:ad,o totrd\. 11 gg proln~bJ.o o.ne tu1 L~ s~ constate 
. 1. J • ' i 

derivandl!> itvidenc 1a- do ve111.1s árens ostructm::ales. Cuand9 los 

patroneslsalec~ionadc:,s ~~ilhlln analizndo, el procesé> se repite '1 
\· : ' !(¡: 1 ' 

se ~ontin:1ía, 1d~rn1mento,\lHasta quo no qnode_p datos:. po~ análizar ! ' 1 ,, •. 

11ng5Íst1camente. 

Como se ha visto, se ·roq?1iortm ;lulci9s evaluativos· en cuatro 

'punt<>s do este proceso; óstos se sofinlah en ol osqt1em~ y se pueden 

¡comparar a los onunciaél.os cr!tico-ov.'.1 uativos de otros modelos,. 

Utilizando el modelo descrito, intentará demostra1" al tipq 

de análisis qua puede hac01•so en u.rrn no'vela. Escog! La n,!l..!.!!P.J! me­

cáni.CW. pnra ejem:plif1carlo dado que lo natu'rnleza da los enuncia­

dos respecto a los signos lingtl{st1co!1 so hace evidente eri los 

signos mismos. El leng_uaje ele· ln novela .constituye en sí un postu­

lado en lo que s0 rafi9ro a la naturnleza dol signo 11.n.gü!stico, 

proceso muy s1mil[lr n la ntil1znc1ón c'!e la novola quo hace Sterne, 

al ofrec.ornos en .l!J.E:r:~m ~h~ndY, una novela que en sf misma as un 

errnnc1.ado. qua so r'ofiere n la teoría do la novela., 

Una p~1morn loctura total de 1.;Ln:~.t:fll1;}f!_!Qll..CJ.B.U!rul iri1:1ediataman­

te subraya la ox1stonc1a cJ0 una leneun t:~dlf'crenta",una lengua que 



' 

' ,; :; 
1 '¡ 1\ i . 1 

necesita' un ~icro-g:os\i¡xJº y_ unf niicro-gramática para ser conirren- f' 

di.da. Burgcss nos da !l1a¡ pauta re~1pecto al lenguaje· que µt1~iza an. ¡. 
1 1 ... • í 
1 · ;!, 1 . . . : i ') 1 • 

líl novela miámr:'U 11 Ii'ra~r·rnp,tos. ext.rnhos do jerga en rima". G un: .. poco . ti 

da hob1a gitané1, tambié~.. Pero J.a nwyoría de las raíces son asla- '1-· 
1 

vas. Propaganda. Penotfaclón subli.minc11.u41 "Jerga en rima" 

es el fo~ .. mato d.~1 cóct1Ff '·¡~.Q.~gl.~,I de los borrlos ba~os de Lo11d~es, 

donde los '.lexemns plerfrr tod~ 'Üus~<ln el obj~to n~1,tado 1 dl)ri­

van su :~ ifl if!.ctc 16j¡ '*~ f ~meHt\ie la r il!la ; por eJ 9nf P¡lo, •~pples 

and 1pears1• :.\,s. 1knh}1

1. ca.'. es11
.h;·h·!·l.· .... 

1:·e· ra~\~ .. · ,., br·s· ta :lr·s et). ta 'milyoJ jpa1¡t~ de 1. a~ 
raJe:os Jslavas1 s~n Jt1s·k~J:.pO~o 1 

e:l mttor explota a1~\tinas btra~. 
1 

Así, se 1dont1f'tca11 sintagmas por medi.o !'.le do J.a oscan.slón,y se 
. ' 

actnaJ izn el ·paradigma do la ·p1 .. ofusión as ejemplos de trtilizact6:n 

dél código ~Q._cJit!ll y do r~!cos aslnvns. 

Se deben sq1arar los tres cam:.,os on los que Burgass logra la 

concatenación 11.ngtiÍstica; léxico, sintáctico y fon6tico.. La ut1-

1 izaci.Ón do unldados léxicas es muy obvla an ln sim.p1o traspos1-

ctón do sustnntlvos cotio _g¡~ (que on rltso significa ami.go, se­

guidor, "ctrnt0")'» !!!QS_l9. (fugar en TLWO), !1~ (leche), l'!l.Qll (Ce­

rebro) .o infinidad do o'tros., 

Las variaciones s..i.ntáctlcas son mucho más interesantes., ,I,, 

es le forma. p1.u:ral on ruso, utilizr1da únlcame.nta al final da los 

sus t~mtivos. Bureess toma !1.2.PgY (dineros on ruso, no existe la 

forma s 1ngtüar) y lo trans:for~a á1 s ingu:l.ur do dine1·0· (deng.) en 

inglés; ·posteri. c-rmente eeneral iza esta i.ndlcE'1c1Ón del plural, d~n-
,. 

dale la forma dcü plural en 1nglós, tprnando., por ojemplo, i1a.?.! ,: 

\_ 

!\: 
1 ·¡:, 
1 ' 

lj 
1, 
11 

l ;r 

} 
:· 

·r 

'j 
1 

i 

¡¡ 
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( ojo en ruso) y convirtiéndolo on ,gln.7~4. para hace:r ol plural. 

Convierte el adjetivo ruso· s..!.2ttI en na.vor't!io, al utiliú1rlo en 

la posición del adverbio en inglés p.:u·a s!.gn1.r1car ráp1.dament~; 

y más tarde generaliza osta rórmuln afiad1ando la terminación .. ~d~ 

verbial en 1_ngl8s l!, a· ra !ces no advarb1Etles,:en ruso c~c.L,g_~ )2ÓO$U· 

que en Bt.ll'gess significa temerosamente y qtte viene de la ra.fz\~del. 
' :\ 

1nfini tivo del verbo noo~fl.~.,qlle s1~nif:tca asus~ar ). En las formas 
l 

verbales, Blll'·gess utiliza la raíz del infinittvo ve'r,bal r1..1so (.!.t!_. 

]!~, beber; .Y.Ml!.ll, vqr; fill.Q]J.qt, caminar) y lo co~juga con· l~s 

tormns inglesa~ amrq.iéndolos, por ejemplo, el ~n~ para formar el 

presento C·ontinuo o el gerundio (-9!~~:t~ng, ;neat1M). 

También l(:t tr~lSposición_fónÓtica os intoresante. !l,o,,Q,,ll! sig­

nifica labio en ruso,peto Burgass lo transc1•ibe !9.ést, .de a~uer ... 

d.o a la transcripc16n escrita de la pronunciación inglesa; lo ·m1s-
1· ·: 

mo hé1co con fülllPY.~ (cl:lboza) quo en .1&.)W.!U.1.!.1!!.. m~~Rn,l,!:! se convier-, 

te en 1ll!.lliyer .. Los cambios fonéticos directos siguen las transfor­

mac1.ones convonc ionalizad.as ya por la teoría. fonímica; p..i!,\11! (es­

posa) se transcriba QJJ.-ª~na, que en Burgoss significa mujer y .mg,g,l 

(marido) se convierte en !!1Q.~9g2 (hombre); .21122.a~ on ]All :g.ar~n,3; 

~, ~q_,1,e. (tontería, nimiedad) on .ruso; s,rn8q1$ en. Burgess, 

~. (ro!r) en ruso. Todos ~stos ejemplos demuestran- la consisten­

cia do los cambto·s fcmóticos quo opornn en, 1ns transcripciones. de 

Burgess. 

Es intoresant:o notar cómo la. gr~reatica funciona ·para el~borar 

generalizaciones qt1a perrnlton al lector c011rprenéie~·un lenguaje qua 



le es extraño, logrando que al l~<:1r se e.rae ·1a gramLttica .0 creat1-
i 

vo-1nstint1va"· que exige la obr~ 11 to1·ar1a.. Por ejan~plo, .rasi9.-
,¡ 1 , .. i 

odoc~ signifrc~ razó~ e;,¡ruso: poro paro al 

dicho idioma~ le es c;omp:rensio~.9 "mald.ng ottr 

i" 

lector qu,e no conoce 
;¡ . ' 

rassodocks np", pues-

to que la locución coloquial ert\1:ngh~s nmako your rn1nd .uprt ha pa-
1 

trificado ln frase da nianora que ol incl nir· "rassoodocks" en e'l 

espf:ic lo reservado pnra ltmento" doJ. imita el significado .de ia pa-
t : .,. 

! .¡ . .'! ,: 

labra o 'io rn~smo suqede í pon ttra~r()Z 11 , 11 f 1,lly" e I incoptapl8S o~ro~ e 

i' ' q, ,, ' .. : .·· . ~ . ·! . ,¡ 

En otr~:(¡i.ocah !On~s, jas ,a'.+: or4f:ln tde co1ocilc 1.Ón ·2 el ,~, dirime· O\el 
s1gnlfi·c¡~do, de *n vocabÍ~'I.•~ ·n}~rµced out his i'al~G zobht.·es":, poJ \ \: .:1

1 
1 ¡,,, ,, . ¡,. . 1 1 1 • j 

';1, :.' :11:i¡, ·. •. . . ·' '·" ''••· t 

ejemplo.¡¡ ~!órl J.~· poslci9~\-·an ia: 'oración, ol lector -~~te q1le ~gdbie; 
1 

tiene que ser un sustanttvo 'Jf al colocarse con ºtJ.rar" (ianke~): y 1 

"falsos•• (fE..k~.) pL1oao 1maglnarso. quo ~oo1?!2! son dientes. 

En otros _oc.asiones el orden sint~ct~.0043 ayuda a .determinar 

el sienlficado. En 11 0.f the new -vu~hchostt, como an °yanked out his 

fnlse zoob1ost1, la posición del v,ocablo "veshches'' indica nl lector 1 

-
que aquél tlone que ser un sustantivo y por el contexto pt1ede de-

ducir el significado, por 1o raenos aproximndnnionteo 

Las sefir-1los que tnd1.cnn olemontos verbales (la torm!n~ción 
1 

~ del pnsndo o .-.U:lz, del ge11und,!o) o ln característica ac1varb1al 

(.l¡) son condyuvílntos pRra J.n comprensión. 

Al principio, Burgess usa .elementos narr1:tt1vos para señalar 

las transposiciones semánticna z "Pote ten!a 1ma rooker (es decir 
44 una m~mo)t1, "ol viejo Bog o D1.os 11 , "ol ooko 'U oído"'; pero segmi 

nrnnza la narraclón, una vez que hn creado los elementos para la gra­

matica "instintiva", doja que los sistemas sint~cticos se aduafien 

! 

!' 

¡: 
i· 



del método,y ,\ una ,'.yoz sumérgido en la recreactón gramatical, 1el 
i: 1 \: 

lector comprende todo,~ :túl nivel poético, sin necesidad de expl 

cación. 
1 

i\ 
1 11

1.\ i, ,i 
Estos ~on ún;~~ment1e algUnos clo los logros do 

' 1 ' 1 1 ·1 ! \ .;-,i l l( 

11ngtlís~1ca :\\que oper:,an on -~r:;1n,J11_,Dl,§w9.®ls:~· 
! 

modelo crítico, he e~ta~lo~ido hasta aquí varios 
,; 

conca~enació 
¡" 1 

Siguiendo el 
! 1 
' 1 ¡ .[ i tocata, aisla 

·do s 1ntagmas y actuali~á~dolos \ en pnradigmas, paro éam es m·enes ,er 
' ' !\; .: ' !1· ·1 

1 1 ,! ' '" !, 1 1 ' 

re1a·c1~~F+ºs \\con ~L s~·g~1f~f~4P total. 
·,.\ .. ¡:¡ ' ' 'I ' ' : 'lh·'I ' ¡ 1,. 
,.,,·, · !· .1 · !, • . t ' 

ta·. pautá li~eda sar:H:4.ada. pot algunos 

casmo en 1~ :utti1iizac161~\Je 1~ ,.t6cnlca ua concatenaéf16n. 

plo, la transcripción de hor:.a~b.2 (correcto, placenteró, 

i 

ruso) adquiere connotac.iones pnradÓj icnmanta sarc~sticas al .... ~er n-
.~r 

clu!do como "horrors1:iow" de.ntro de un contexto da narraci6n 'de h -

ches hqrripilnntes. "Bogf1 (D1os en Burgess) es irónico si unos 

percata de que este vocablo significt1 rotrate an el Argot inglés 

La profusiÓJ?. de esta ironía indica al crítico que la crea­

ción del "n.:idsntn no es un elémemto f'ortnito ni obedece a un ba-· 

rroq!tismo gratuito. Exis,te una suporpos1c1ón de dos idiomas qne 
I 

ha sido demostrada al aislar la regularidad on los patrones en 

la nov9la: lQué relnclón tiene esta concntenocién para el signi­

ficado total? 

La relación hacia el significado total quo sugiere esta u~i . 

lizaGi'Ón del lenguaje es, primero, el intento de incluir los dos · 

idiomas representativos de lfls tendencias políticas opuestas, a, 

ambos lados de la cortina de hierro: el 1ngl6s én su modalidad 

¡ 
i: 
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16 ¡\ :f 'i ': 
t 
i 

r :1 r ;¡: 
! .! J ¡'' 

británUa par¿ _con vis.1s\•del_ iilglós nortaamerieano,Y p<;ir otra"~~ - \ 

te el ruso, pero adbrriadq en ocasionas de otras voces eslavas. \ 

Burges~, adem.S~,~rhe d
1
e la neces1d1d del adoléscente de _. _ '.\• \'.¡ 

cr~ar su, pr~.p1~1 jer .. ga .. -r: .. lenguaje que excluya a ·l. os ajenos, ·ª: l. ats· .. '.l .. ·.,.·· . .I·_'';·\··.··.:·\.· 

qua no pertene"con a la r•~oct,~". De all! crea un lenguaje d1st1nt - i(:j: 
! 1 i . 1 . :\ \\ 

VO de los "inic~ados" o \ ~}).oro por qué ruso-inglÓs?: Par0co decirnos· \ V 

a nivel sem~ol1hco qul\\ ~e ambos lndos de la cortind de ~ierrR¡i~º ) · 

encu~ntf~ '*ª p
1
toblem~t!}t~l de! l~. libertád' individual; :ror ;una··½ar-] 

te lleva'daibi¡s~-' los eirrmos de la criminalidad, fr~l)~f ~ la~)if"f 
cesidades. socia1és de ~11,t~grar ~1 individuo, y por,otra POJ;'te ,+le-

1 : ! : l ! 

vada a los extremos del' lavado de cerebro que borra ·1a 1ridiv1dua ... 

lidad éticn dol trnr h11m'1no. 

Esto es aparen:to al onfatlznr la paradoja 1nd1v1dtlaJ.1smo-co­

lect1vidad en 1R cronc1Ón dé un· 1d1omn qua en sus ra !ces s imbo¡1za 

lo colectivo (el sistema comunal ruso) y en sus docl1nac1onos repr -
' 

santa lo individllal (ol fomento de la libro ompresa en el sistema 

social btitánico-norteamerlcáno); además, subraya osta paradoja al 

crear un ,idioma individualista (i,deolecto) que parte., pnra su oom­

prens ión, de las e1structuras co_lecti vas (grnm1tica) del lenguaje •. 

Esta crea e 1.Ón os irónica púos incorr,ora dos elementos aparen- · 

temante 01,uestos que, reducidos a su expresión ftmdnmental, pueden 

expresa·rse on la pnradoja libortad-ónc-J.n nstramiento. Por ttna par­

te, todo es permitido, por otr.a parto sólo es po1~mitido aquello que 

se conforma a las reglasº 

Esta paradoja so refuerza con la forma ostrt~tural dQ la 

:.1 
¡ 

·l :, 
¡ 
t, 

\ 

1 



nove~a, y siguiendo el mod~lo crítico, vemos cómo el ~oc,ü ~sta-
1 1 'I ' ' ! ·, •, 

biec1do deriva evidencia Idaº varias áreas. El libro está dividido e ' ' ' ' ' ,, l. ;' ' 
¡ 

tres partes y cada una c9nsta da sieto capítulos. CF1da parte co­

mienza cqn las mtsmns paia»rns ''&Y entonces, qud se va a··hacer?",4 

sugi:c1enc!
1
o 

i¡ . .; -.,n:· - , , - ~ _:: 
la '!posibil!daq <io una solocc!cn prDcticamonto 111m1 ~~da 

ti ¡, ' ' 
'I , 

ha'brá do incluil"' a continunción. La sensacién e.le li-: o 

1 

da lo q11er se 

bertad to'tal que 1mp1icn ost.a frase o::; il"Óni~a en todo el desdoble 
:, ¡ 1 ! ' 

miento d01 st1s ,¡alirnionos. , 
¡' 1 1 1 

parta es la pregL111ta que 
¡. ~n .. ~.~.· lprf·.m· .or cap.\ítu~o'l.: .. a.e 1a, primara 
: '1 : 1 ,\ ,., : ',; 

c.lirige .. ~lpx a ¡.sus "dr~ogs.n:~ y sa repite como 
; ; 1'\' ! 1 '.! .fi, 

¡ \: ~¡ )'l 
incantacicSn. h0sta ¡~, ne 

los 6uatr~: baleazitos han foitmplido los deseos de Alex·. 
i 

No. ~ay el~·c ¡·¡ [: ! I l \ l t' ¡ 

c16n. Al~·~ sabe II y sub c6mpi.ncho·s saben, qua la aJ.ocoión está p~e- , 

determin~da desde la prag,tp!ta: so hárá lo que Alox ordeneº 

La sogunda parta comienza con la misma pregunta n¿y, ant<;>nces, 

qué se va a hacor? 11 , esta ve·z pronunciada por el capellán de la pr ~ 

sión. NuevamentG ·1a 1ron!a. No, hny r,osib111dAd de ·elegir. Será · 

lo que .Dios disponga, sq hará ).o. que lns autoriq.ades. ordenan. Las 

alternativas están predeterminadas. La progunta es ret6r1ca. ta 
' ' 

posibilidad ofrecida por la e~tructura lingCi!stica se niega en la 

amenaza velada. 

La Última part~ también prir1c~pia con n¿y, ontoncos, qu, se 

va a hacer? u. .Esta vez es~ Al~x quien se lo progunta a s! mism~, 

y esta pregunta es mrís i.:ró11ica q,ue nuncn, Jit.10sto que ahora Alex 

est& condicibnado no s6lo por su actuGci6n antorior y por -01 tra­

tamiento al que ha sido sometido, sino por la imposibilidad p.e alee 

ción d 0:>ntro de los patrona$ convonclonalqs de la sociedad. Alex 
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tendra qúe "cnrq1rse 0 ., 
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i i 
Qu.e '91 cura:rsc slgn.1fiqua sabar 1 del trata­
,1 ,· ¡ 

miento cop el que antas so le "cur6" os .una más de las ironías de 
1 

,Burgess. 
íi ¡\ ) 

·.;1 ¡ 

.··· ¡! I' 1 

Sin embar:gó, la 'irotjf'.b !. úft.ima os el hecho de qUe 1a novela. 
1 '11 \¡ i\ \ 1 . t' 

su traducoién :al español\:( la poJ:ícula basada en la rio~ela "ter~ 
.¡ . 1 

minen" con el 1cap\{tu:to serte de la torcor,n parte.. En la versi~n 

original, prib.J:icílda por IIeinet11ann .. on Londrés en 1962, sa incluye 

tin s~ptim?.:\i c:.~?. l!~\l~tP al.· t¡J~i'1 ~f,l.'a tercera parte. s~g~ero qUe J-r.'' 
iron.la d~ !'iJk(3~~,/'\~e 'i1et\k1thasta)e1 grado de permiti~; ¿¿libre el~:~~· 
clón?\) _ii !'~hpib$.i6h del ·\ ·h±t-1~b-'~eap!tulo 1\ la inclu.s1·Jn de ,,un gi~; 

' . ' . j .. !' . ·., i . ~¡ ., \ 'i \ ' I :1 

sar1o del 1 "nadsatn en la $di.ción nort~air.ortcana de 1972~\6 

Este capítulo tarnbi.én princlpi.a con la pr€>gunta ret6rica 0 4y: ., .. 

entonces, qué so va a hacer?n Y ln rcspnesta tamb1Ón es ret6r~-

ca · llentonces eso os lo q_L1e ~e va o hncor" "47 Tampoco aquí hav 
'' J 

elecc16IJ.. El paso del tiempo es inovttnble y "Como que Alex cre-

ce, .f ah, s! 111lt·B 

Mi intuic16n. me dic:o qua las divisL\nos ofrecidas por ol au­

tor son f9cu,t,D.• Puosto que la 11terr.tura es un arte temporal, 1el 

orden d.o sns partes os do sLuna importancia; por lo tnnto es me~es­

ter utt11znr tod!I la ayuda qua ofrece el ;autor, prestando ~ten• 

cién al princ!pio y nl final de cada subdi.v1s16n de 1.a obra. Este 

es el motivo por el cual ho aislado oi principio do cada una da 

las p~rtes da,J.,a_nffranja mecánt~ on busc~ do ttn patrén qua ,pue4a 

ser significativo e ilumine el s1~nif1cndo total. Habrti de refor-. 

zar esta intuición con otros elomentos lingü!~t1cos del último 

/ 



1 ¡; ¡;,il :h Í. 

cap!tulo.J ! ; \ .· i:\\1¡ \!' . ·j: 
Ex1s¡te una I prof'us15n! de lll{'trcndores tlG tlemp, Q· que1

.\,. ~o: s1:.fi) habían.. ·· 
'j';. 1 ,,1:, '· 

presentad~ en l(?s vel.nt~\\?ap!tulds antor1oros. ~tr1.i} pf l.mera 

y la sogupda p~rt8 de ,la :novo~a Íüln pasAdo dós i1ños, } r est~ paso 
1 i 1 1 :: 

del tiempo está ¡maro~dp1 ·~ ¡¡qu! ostnba ahora,dos1 alioil 'despu&s,, 

exactarnente·.u49' Entra'. 1n sogunda y la tcrt,¡;eera rs,rto pasan\ dos se-
1 ', ' ' 

mnnns y- Únicnr.~o~to hny uni(a,lus1én íl fü:Í.1lVJ.\..t.• . 

Poro ·:·i> .... ntfe 101 s~xto 1\;·y.· i.:\.•·.~1 q• ~.'ptimo. cnpítulo· do la¡ ta.:roer. a seo-
·: ' 1 • i 11:: 1 1 i : ·, i )1 ' 

ción hay :Jii ~o.1J.no, 1io,tcthf.·.q c~Jnológióo como do s. 1t1ua9j1t&nl .. \ tempo-, 
'·l.',. . .· 1 \ ' ·1· .• ,,, \· : '1' 1 · ' 1 ' ' ;¡ t ! : ¡ ¡ ¡;¡ •. ' : i j ~ 

ral. No ~h $~b~: c·t.uírito t1~ropo· ).l.~ transcnrrido c1~6no+<S~iomiient~• 
J l ,i' ' 1 1 : ' 

( poro el paso,' del t_iompo esti· 'ma1•t:mdo on los elementos llugtl!sticos • 

Aqu! so nctuoliza lo qt1e Todorov ateo rosrocto n quo ol "problema 

de la pre~rnntacion del tiompo on ol rolnto sa plnntea A causa .dt 

la diferoncin entra la temporalidad do 1a histot•ia y lA tempora11-

fü:d dol discurso., •• al discurso debo obligntor!amento situar los 

ncontcc1m1ontos uno·traa otro; 1ma figura compleja s,e va proyocta­

dn sobre una l!ne~ recta."'º 

En el séptimo capítulo· de M· nn:c!'.!.:,1Lm..e.aá'ntqjl se re¡,roduoe .la 

primera oscena dol primar capítulo dol libro. so inicia oon las 

mismas palnbras, continúa con lA li::itn do los nuevos miembros de 

la nnc~vn rmna illn do Alex, y dosdo oste n1ome11to se 1,ota el primer 

cambio on J.a estructura: 1tFc:mfnrrln !:ilm:c1o 11.amndo Fá11ft.u·r~n";l 

con1parado con "Lerdo siendo Lerdo'u5'2 dol pri.mor cnp!tulo; yo no 

Be visualiza ol s0ri sino la nomo~1clntlH'a del soro En al primer 

capítulo s·e dico "wo ~rnt1.t, cqulver1onto r.il pnsndo progresivo que 
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1 " 

·auna el a~pocto \habitual !\da 
i 1 : '.'1: i • '· 

""1e ·were s itting" evoca ~a 
1 l 
1 .¡ 

\ ·?~::: ,:¡: 
':( 

1~ ac:ción, mientras que en,el últ'imo 
1 

contulllldnd únicamente hasta el momen...: 
' \ . ' 

to en ~ue :se haf?_la, y sugiere la posibilidad da que el :futuro sea 

diferente. La moda también ha cambiado: los pantalone~ ya nO' son 
I , . . 

! 
estrechos y el "nndsat", que al principio del libro d~~ota únic~-

.·. 

manto un 1deolocto, so hA convortido o.n tmo moda total qtte incltt-

ya Sl estilo do vestir y do maqulllarso. 
' 1: \¡ 

H!¡ habi~.º ºtros \cam~:1ys i.n;¡,1rtentas 1 :•Había estado sintiendo 

esto <ion f,rfd'~~n~ia Ein fls'Ms dia~_· .. •. · mfo y\ .mé{s t.1rocue:q.._l_t_ 1
1
eme1f½e_ ·._.ª

1
_s_, t<>._._·. __ s._ .. • 53 1 1 ,. '! :¡ . 1 . :: ! ' l j ' ¡· . ' ,· 

d!astt . en Cóntr~ste 1coh ióS d~aJ nnteri-'.)r\os o Poro ai lcambioa~~~.: . i ' . 1 i:-: ¡' :\:',: . 
tico se nota en ol lenguaje que ahora utiliza Pet~, aritiguo miem-

,'.J c:¡\j 

,.; ·.1. 
,1 .,·,, 

l :¡ .,. 
Ji 

.J 
T 
il 
)j 
'! 
q 
.¡ 

bro da la pandilla .do Alcx: 11 lMo .permltos presontorte a rrri esposa? • • 

Deh0s venir a vis 1 tarnos alglm dÍa 11 ,~+ ,do jnndo atrás el. "nadsat" 

y sus 1mplicac1oncs. Las .Palabras do 'Poto contrastan con el voca­

bulario 'tn,';ldsr-it 11 quo aún use Alet, p0.ro qua tambidn en él habrif 

de d11L11rse en los siguientes párrafos. 
1 

"Eso er-H ~lgo qtl<.~ tenía que .comenzar, tm como nuevo principio 

de CElpÍtulor•, 55 _es el e J ar!n dol yerdadoro final de ,ta_n.nr!!Dl.f.\.}11~­

cánl<:_!, es eJ. anuncio del Llltimo timnpo vorbal: "Vuestro pequeño 

Alex que ft¡a. 1156 
- ·1 

Lo que snf iero con os tos eje111plor;¡ te.modos da Jif! narfm.1a meqi• 
í ' , 

P.l.9.l:. es qua un patron do· equivnlencias estructurales pueden cond1~ 

cionar los :datos iioxicos contenidos en dichas 03tr~cturas, de tal 1 

! i ,: 
; t! 1 ' \ 

\( 

' 

,! ,, 
:r 

•l! 
lf 

1 f 
11 manara ¡que :adqUinen sign.if icadós a.fiad idos a los 

• " '. ' 1 l 
··;; 1 ! 

qua tie*en on: el: 
1 n 

código de la lengua prE!ct.icao Todo discurso se 
1 
,1 

intorpráta 

.! 
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fi 
1 

J :\ 
co~rela11onand¡o código r contexto¡ lo q11e distingue lá intepre¡;a 1 · 1 

c!Ón def discufso Hterrt:to es el reconocer patronas de organizar j 
ci6n 11*1:«!stl~n que es:~~n "sóiíropueStos" a los qua requtera el ró- l 
digo de [ 1a lengua práctrca ~ dó illlí se inflaren lds vál~es Ütr ,:l ,¡ 

ra.rj.os qLlO esos (fotos ling11Isticos contra'en al convertirse en ,elr- 1 ;j 

mantos 4e r~trpnos Úen~.(!S y .l')o ospónt;{nóos • La le~.gua · J1tor¡ir1~' ·: 'i 
¡ , ,.;r i ·l. 

uti11'za !1os olernentos ~ .. 9qÚpridos po1· el código de la'. lengua pr~c ! 
j ,\ ! , :.: ; Tf· i l ·1 

ticn y los moldea pa.r.:1! c;tfea:r 1 un! efecto partict.üar. i ¡ ¡:' 

. trna\i yez qUfi P11~ S!/~ll\, ~jeJp1¡.r iq ué' el modelo c;fü¿o q ~ - :¡ i i 
·:i:i ! , !: ! 1 ::1 ! .'.¡:¡,;, . ! ¡ t ¡; ,¡. ! 

bré1 de ii1t!11.zn:r: en :él anli:1s1s 'c10 las no·velas que he sele:Cciorta ; o j 
' ' j • ' ¡ '' . ' ' i ;f· ,¡· ,,; 1 

(vésne cariítulos IV y V) paso a revisnr ol problema de la'! pcrsp 
j 

·ttva nnr:rnttva, qu0 cqnstituy;e el torrono central donde se desa 

11a mi 0Ii-1'oque. cr ftf.co., 
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43, El ordenamiento de palabras en una secuencia de acuerdo a la.a 
convenoione s dé un~' lengua d~da. Jm id iornas sin inflexión co­
mo el inglés, el orden sintú.ctico ofrece aeflalea de significado., 
Idio1T1aE3 ·:¡ue neí1.alan relacio-ne., .stnt1.1ctioas por medio' de infle- ·, 
xiones no de1,Jenden ·tan intensamente del orden sintáctico. 

44. Burga se, op. ci ~ •. , p. 6. 1tPet0 had a rooker ( a. hand that is),.; 
11 old Bog or God 11 ; "the ooko or earholo 11 • 

45. Ibid., 11 wha:t 9 f!I i t· ~oinl¡' to ?ª, , then? 11 ~o. traducción e~ li-tera.l 
ya que la traduccion mas idiomatica no aa la connotacion que 
se está apuntando. · 

46 .. En la triducci6n al espafíol de Aníbal Leal para Iv1inotauro, 1972, 
1h 161 se it1cluye . la siguiente nota. ,tl glosario: "La inclusión 
en La narnnja mec~nic~ de un l~xico nadsat, que apareoi6 por 
}Jrimera vez en La- edíción noptH.\:.mericanu, no fue. idea original 
del autor, v:ra qu íen una lectUr-:1. ordenada del libro era c.omo 
'un curso de ruso cuidadormrnente programado'.. Este .gi'oaario 
nadsat-españ.ol, en cambio, ha cont,1do con la colaboraci6n de 
Anthony Burgeas. ti 

47. Burge~e., op. cit., _p .. 196, "That 1 s what it's going to be thiAnº. 

48 .. Ibid. "Alex like groweth up, oh yes". 

\ )'' 
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49. Jbid.¡ p. 6), "So herr ,r Wá.s'I ~ow, two ;yeare just i;~ the da~". i ! 
50. ~~drtv, ..,Laa cat~gof~ae d~tl relato•, en Análieier ~· a¡J,, lii 

54</ 

55, 

56. 

51. ~~·~f~;ªbe1n~l~~~~ákBg~
1
-~~~· London, Heinemann, 1~

1
62, p. -l,:

1
85, ;JI: 

,L¡ ·.! i . l :le ' 'I i . . • I'' 

52, Ibi!!, p. 5, "Dim;'liein~ !D1m 11 • / ' , ; !, lii 
53. ~. 1 p. 187, "!, had ~een feeling that a _lot these days •• ::_·i •. _1

1 
more 1 •.. i:,.'il 

and more the:se daye'. u 11¡ ¡· 

~~!~ü~ ~¿m;I: ,i~e :w~;IJ_!_]¡ntl'~~ ce ,my wife?... Yo11' fl UB~ com~I,:. ana' ji ·!.i,J.1 

!J, i ! ! 11 ;/! 1 . ,1 ' 1 

Ibid .Jp., 196t "T~a~; }~a~ s;o~efhing I ·would have tp·.:ge~ started · /ir 
on, !i new like cha~tef ¡begtrng." ' ¡ ::f.! i'¡ !!l 

Ibid. ~ stThy li ttle Alex thL-it i was ~ ,¡ i 

.\ 
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III'i·!Jr 'PE1lSPEC'.rIVA NARRJ\.'rtt:TA 
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¡ i Me pregunto si el narrador ••• no 
ea realiliante la pa~t~ más jumer-

i i gida o inconsciente: 4e la ficoión 

':i 

'\ ·! :¡ 
'! l J 
·¡ !} ., '.;¡ 
;¡ \.\ 
:1 !:)! .,. 

·11 
?1 

!! y la menos comprendida :por autores· 
, \¡ y criticoa. 1 ,, · 

.\ La \, ti 1t1 i . l t d . t di, . d l i 1 :1 l,\,i,:, 

'. perap~c¡, Va rarr1ª.1' ~ª.¡1ªª e pun· o. e V1S a )1:0t e :e ~~.?' i :\. \ij 

el l~ctor: ~~~t°ii la ·rr;,~ión'; e~ el áng!llo en el qtir el ,aut<?~ ubi-.• 1 ¡J 

ca al lector' 1)~:ra. que :do¡:nf~e el panorama de la accion: novelada. i. La · ii\ 
·! j , .· 1

' ¡: ';:\I. . :'-¡\ ,, .• )i:!{:¡ f - ¡!\'. 

cueati6n de ~rigulo s~ dirime doblernente en la novela'i inoluy~l,:~i ,,, 

~ngulo discursivo de :prea.entaci6n -a la manera del ojo de ia ~áma­

ra en la narración cinema·tográ.fi'oa.- .Y el contenido ideológico 'qt1e 

toda na~racidn implica. El "punto de vista" -término de. Henry James-:-
: : 

~s la diapoaioi6n y criterio, la intebci6n intelectual a trav,a de 
. \ 

la cual se presenta el material del relato. Llamado 11 fooo de,· la 

narraoi6n° por Wellek y Warren 9 ee la relación ántre el narrador y 

el relato, la cual da el marco de referencia ·para ubicarºal lector 

:frente a lo relatado. Todorov incluye el punto de vista en los 

~aspeot~s" del relato. 

Punto de vista. perspectiva narrativa, foco de la narraoi6n, á.n~ 

gulo narrativo, se refi~ren todos al ºpunto de observación desde el 

cual el relato pued~ s·er observado e imaginado, es el elemento 

orientador y refe~encial para el lectdr.» 2 
En este capítulo\inten­

taré::préo.i·ea.r· 1Jtpro~lamática de la utilizacio'n de 11no 
-e u otro modo 

narrativo; analizG.r ins 1mplicacicnea de dicho selecoi·o'n ..... y revisar 
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1 

J.a contribución que dichp r-máliaia yuode brindar e. le. compr,ensión 

de la aignifióaci6n total de un texto. 

El punto de vis'ta es un 1,roblema :parti.oular del género narl'a­

tivo.. La lírica prescinda del narrador, , al ofrecer·· al poema ya 

sea en boca del pdeta o por medio de una m~Íacara o persona de~ 
l: 

autor. El género dre.múttoo .se define, por antonomasia y desde 

aus oríe(~ne s, como 1•repreaen-tación de unu noción", .3 y como ta;, 
no "IJresenta'' 1,or medio da la narración, si110 que "representa~. 

' 
La narrativa y e 1 drama aon aimilares en tanto que ae ocupan fu.n­

da.men·talmente d0 acciones. Pero la narrativa se distingue del dra­

ma: en que trata acerca de la.o acci once en lug11r de repi~esenta.rlas. 

Y~ desde el esbozo hecho fOr Plat6n y ~ostoriormente retoma­

dQ por Di6medes ~n las subdivisiones do los mqdoa de intervenc16n 

i ;. 

:kn 
:¡ ,, 
\ ·\ 
¡ i 
'¡. 

1 

del autor, se apun·ta ,01:rtu péoulinridad: í{OllUB a.otivum vel imi ta.tiVJ.!ID.: 

(no intervención del narrador en el discurso: .el drama); t{enus en­

na.rrativuf! (sólo el autor ttane la palabra: sentencias, poema$ di-
! 

aácticoa); genus commun~. (mezcla ~e los dos gérieroas la epopeya, a.n-: 
teoeaor de la nbvela).4 

En cada mensaje se actualiza la consecuonoia de la eelecci6n 

hecha por el autor, y ea la forma ri1isma. la que oondioiona. dicha. ee-
.f· 

lección.__ Como dice rJo.Uhaii Bahkt;i.ne: 

La autoridad conceptual Última del artista de nin-. 
e.una. manera puede ser siempre ex11resada en habla 
directa •• e o sea, en habla autorial ••• Cuando uno 
nq tiene su propia 'Última palabra' cualquier in-' 
tenoión creativa, cualquier pen·aamionto O· experien­
cia debe ser refractado a trnvés de otro acto de 
e·nuric.iaci6n, de o·~ro eatilo, de otra· manera., 
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··\ 

1 

y, por lo tanto, 

La orientaci6n de la palabra entre palabras, laa 
varias percepo~ónes de 'ct~oa~ ac·toa de enu-noiación, 
a.sí como lfls ;a¡-fü1eras de reapoionar a ellos, son 
probablementé tos problemas mas cruciales en todo 
uso del len:gµaja, incluyendo al. artístico. 5 

.· . 1··.· 

La novela es un relato narrado.:. por u·n narrador" no una histo1"'ia 
. , 6 

1-r9eentadn anónimamente para ser inspeccionada~ La fabule.. sse 

i:resenta al lector por medio de un discurso. Sabemos-Únicamente 

lo que el narrador desea comunicarnos y su relación con lo que 
. ' . ' I' 

nos está narrando es una parte sumamente significativa del rela-

to. "Existe un narrador que relata la historia' y frente a él un 

lector que la recibe... .No _son loB ~contec1.r:nientos referj.dos lo 

que1 cuenta, si_no el modo en que el narrudor nos los 'hace conocerº 117 

La selección de un tip<> dado a·e discurso narrativo, lejos (le ser 

un mero ra'sgo formal. de la na.rraoión, condiciona toda au e atructu­

ra y determina en gran medida la ubicación receptiva y el involu­

cramiento estét;l.oo del lector. Existe una seleoci6n moral ooneoien­

te cuando e·l autor indica qua as -~ realidad que se nos narra de 

eata manera, y no otra acción narrada de cualquier otra forma. 

Esta aeleco16n moral se huce evidente. vor medio del tamiz que cona-
(;. 

tituye al narrador, el cual se presenta con una. serie de valores 

qua habrán de co_ndioionar la respueS"ta del lector, tanto a la na.­

rra.ción en aí misma, como a la visión moral del autor. 

"El juego metanarrativo, el ae 1.ris relaciones entre ~l narra­

dor y sua fuentes de narr~te1.6n ••• d.epend~ º •• da dos funciones asig­

·nadas al J,.enguaje .por Roman .Jakobson: la función metalingüístioa o 
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j 

i 

desciframiento de las informaciones y la función r~ferencial 10 re- 1 

" 
·, 1 , 11a d • .. a btirso al contexto? a a rea a • Interpretam<,>e la novela no 

' . 

coíno texto 9 sino como discurso, pero todo discurso se interpreta . 

al {a1acionar el oó~igo,Y el contexto; nuestra compftnei6n d~l ~is-t 
cureo 11 terario dep~ride de que analicemos los patro~és de organiza-·¡ 

' 1 . ,, . . ," 1 l . '! '• ! ¡ 

ció~ lingüísli~a quJ, se aobrepo11en a loa patronee q~, el; cód~go r,e--.¡ 
! , , : . . li 1 . . ! ·¡ 

qui,re, y qu¡ por. m~clio de eate análisis se 1¡nfieraQ los val~res i 
1 1 lj : / li 

eap,ciales qt'e I los d9:t¡º,~¡¡::lingüí¡ticoa contraen al 6o~vertirl\3e en 

ele~ento, de ~~tos ~atr~~ea creTdos. ~ 

l .. El '1Jnguaj:e \de ('una ob:ra, li teri;ria debe conl 
figurarse ·en patrones' man a.lla de los reque­
ridos por al sistema de la lengua práctica ••• 
El objeto de estos ':patrones as el de crear 
actos de comunicaci~ que son unidades die-
9~etaa, independientes·ae un contexto social 
y que expreat;tn o·tra realidad que aquella que 
convencionalmente se aprueba •• º Quiero suge­
rir que, a pesar de que no es menester que la 
literatura constituya una 'desviación' en su. 
calidad de texto, por su natural.eza tiene que 
constit~ir una 'desviac16n' en su calidad de 
discursee 9 . 

.\ 
,¡ 
.¡, 
1· 

·uno de loa objetivos de este capítulo ea ei de analizar los me­

dios por los cuales la literatura narrativa ha intentado organizar 

"en el int~rior de su propia lexis las delicadas relaciones que se 

dan entre las exigencias -del relato y-las necesidades del discur­

so.1110 

Diacrónicamente (y este conocimiento ea fundamental para la 

comprensión de la perspectiva narrativa) .. Sc}lolee y Kellogg11han he­

cho un importante estudio de la trayectoria d.e la evoluci6n del pun-:­

to de Vista en la narrativa; mi interéa ea ha centrado en un estudio 
i 
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;;,· 
eincrónioo. 1 ¡ j ,¡ 

¡ 
i 
,! 

1 ! . L 
Deseo explorar :·algunas 

1 ··1; . 

i 

de. l~s maneras oomo puede funcionar 
. ! 

1 

la personalidad, nar:i-ati.va. y lo que 
i 

1 1 

éstas significan respecto. de 

La imagen del 

84;;'', 

la forma en que :interpretamos l~ obra literaria. 
.\ 

narrador se refleja no só:t,o .en términos técnicos, sino en términos 
¡ , i 

moraleeJ para percibir. las variaciones de enfasis en ¡la narra.ción, 

el lector recurre a 1.;1n código d~ principios morales Y: reacoioneá 
1 L 

psicol6gicas 1que el 1ha~ador _poétula como comunes Ja e1. mismo y al 
'. .,, 1 ; ,.. .¡ ·, ·'· ! :,¡· 

: :• 1 1 i. 1 ' '·'' 1 1 
lector. l '! i: i 1

1

.¡
1 

f 1 ! ¡.·, I· . l 1 . ·f 
! ' ) 

El prime'r problema que confrontamos al intentar :·revisar ·la 
clasificación de las maneras narrativ~aa, es que la palab:?;'a de los 

personajes tiene una con.dioión particular: a.e refiere, como toda 

palabra, a una realidad designada, pero representa, además, ·el ac-. 

i 
1 

.¡ ii 

:¡-~ 
·¡ :'i 
! \'' ,¡ ,,\ 
:¡ " l !! 
:¡ ¡', 

T 

1 

,( 

to da articular la pal~bra. O sea, la palabra de los personajes 
1 

no sólo constituye .un acto ilocutivo, sino que al mismo tiempo ee 

un acto performati vo. 12 ''Ea.oribir no ea 'contar• sino decir que 

se cuenta y rami tir to'do al re fe renta. 111 '3 Se puede distinguir, 

como lo hacen :Benv:niste 14· y Todorov, 15 entre dos modalidades de 

'la lengua--ora.cionea que hacen referencia a. la eituac1Ón de enun­

ciación y a la aubjet~vidad del hablante, y aquéllas que no lo ha­

cen- pero también sabe.mas que cada secuencia es tanto un ·enunciado 

como un acto de enunciaci6no 

Más aún, la "realidad designada" a i.a que se refiere 10¡ pala­

bra del peraonaj-e, lo que eatá "representudotr en 1a novela, es úni­

c~rnente narraci6n de lo ·representado. La novela no proyecta. la. 



circunstancia¡ de lo re1al, prec,isada, sino la exp·erienoia de lo 
. ! ¡.¡. 

'. 
real filtrada: a tr;vée1 de la conciencia de.l autor. 

1 • 
No hay, .:f'i-

1 

nalmente, más! realidad! designada que la realidad del lenguaje. 
i 

Í I I' , 

As , el codigo del reia.t;o constituye. la a.ctualizaoiqn de .la ., 
~' : . 

i 

narraoión ª Todorov dice qúe la ºhistoria dependería de ·la in-ventio1 

y el discurso de la dispoa;t1~:· 16 en la_ retórica clásica; en; con-1 
' 1 ., 

traposición., ~
1 
arthes apuota quq3, ºla retórica había asignado :a.l disl-

· 1 1 I l ! i .•· , , \! 
• ' 1 1 6 !\ ! 

curso al menos do·s pl°''.'1<?ª d~ .la descripoi n: la disposi tio Y\ la :¡ 1. 
,J, 1 1 ! ! '\ 

elocutio, La tercera frte!dj la retórica, la inv~Dtio" no óOncer ... ¡ 
nía al lenguaje: se ocupaba\ 1:a:e la res, no de los ~¡rba. 1117 Oonsit-

1 ,¡ 1 - ¡ 

dero qua, no ~xistiendo, máa , .. reali~ad ,en el relato que la ·proporqio~ 

nada por medto del discuraog tpdo análisis debe partir del lenguaje. 

El texto deriva su coherencia del hecho de ser interpretado 

como discurso: la nctiviqad c1l narrador que utiliza el len_guaje ·pa~ 

rala producción de significados. Hacer conciencia de esta activi­

dad es leer el discurso c9mo un enunciado respecto {!el esoribi1'" no4 

velas, una crítica de la fi*oi6n.mimética., una ilustración de la 

¡:roducción de un universo a través del lenguaje. 

Formas de Narración 

Existen varias claáificacir1nes críticas de 101;3 modos riarrati­

voa. La más conocida ea aquella. que subdivide el tipo de discurso 

narrativo clasificándolo de acuerdo a una taxonomía de las personas 

6ramatioaleao 

La narración en primera _persona es a¡uella en la .que una voz 
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que· .se auto...!d.enomina 14 yon n.arra los acontecimientos. Si. el narra-
,' 

dor ea sujeto del enuncta~o ea, generalmente~ el per~onaje princi-
. ,· 

J?al y se le llama yo-au~obiográfico. Si el narrador no es suje·to 

del enunciado, cuenta en primara 1,ers.o~a hecho a, no como protagonis""'.' .• 
I" 

:) 

ta, sino como persona.je 1aecundijrio de los mismos; este punto de vis~ 

ta se denomina ~l yo cronístico. Sea el protagonista o no, el na~ 

rrador eri primera persona puede. relatar únicamente lo que está al 

alcance de sus sentidos y: ,de su:. conciencia. 
' ) ,: ' 

La na.rraoión en ter'oer~ persona se subdivide en narrador ob- ,i¡: 

servador y. n~:rrador omni\solen:te .I El narrador obaeha:aor 'pueóe ~e- :j\! 
1 '1, .• • l 

latax lo objetivable pero no puede anticipar lo que pasa por las 

mentes de loa personajes, a difer(:lncia del narrador omnisciente en 

tercera persona, ~uien, c~filo su nombre lo indica, puede informar al 

lector da todo lo que sucede sin tener que justificar su oonocimien..:. 

to. Flaubert habría de intentar deatruir al narrador omnisciente al 

tratar de eliminarse a sí mismo de la narraoión; en sus esfuerzos 

por eliminar al autór que sabe todo respecto de todos en la novela., 

descubrió que la Única base po.ra el punto de vista es la coricienoia 

de algún personaje, ya sea protagonii;ita u o_boe1"vador -qua· él llam6 

"tercer observador'' o "tet3tigo universal". La. narraci6n en terce­

ra persona del narrador-observador (H.l limita.da, elimina de la na­
rraoi6n todo aquello que 1a. conciencia do cualquier espectador no 

1·ueda llegar a conocer y lo que el objetivo de una cámara no pueda 

recoger. 

Recientemente se ha afladido a esta clasificación la narración 
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de segunda pé~sona (e1\iú de A'ura. de Carlos Fuentes, el vous :de 
\·i ;r ,-- - i 

de La rtodifidation de Miohel .Butor), de la cual hablaré p·ostericir- 1 
1 ' 
i 

mente con mayor det~ll~J 
¡ ¡ 1 

11Tal vez ~na de: lu$ distinciones más manid:u:I (en cuan,to a las 
1 

i . ' i ) form1;1s que la ~oz del autor puede tom·ar , ea la de ¡la persona~ gra-
.. i 1 1 

'' matical.. Decir que una i :té.bula se narra en la prim~ra 

pernona nos dirá poco, J !menos que sea.moa miís preois9s 

bam~s. cómo .r .. ·as c~alida4JJ, ''Pa.rtkQularea del. narrador se 
,: . '.· ·. '.¡. 1 . . .· 11 ¡: 1 1 ¡ ,1 i ,i 1'81 1 . 

a efectos ª'?r~1ifiooa. ,~1 !l}i1 . l i 
Scholes 1'f 1Kellogg éub''dividen. loa modos narrativós 

-. . . . . ~ 

o tercera 
1 l 

' 1 ¡ , r 
yi deac.ri-

1 ¡"''" 
relaciQnan 

'·.1 1 i J .. \ 1 ¡·1 

\ \ 1 

'ji i ¡J 
. t_j ,: 

en! 'hi stór' 
i 

(testigo ocular) y en omn>iaciente. No obstante que el purito de 

partida es similar al de las subdivisiones en personas gramatic,a­

les, este análisis. posee una suti.leza mayor al lograr separar va­

rios de loa ma:t:t'ces de estas dps t,rancies áreas uel discurso narra­

tivo. El histo_E ee el 'ht:irrador que n.ctúa. como investigador y' cons­

truye una narrativa en base a la evidencia que ha logrado acumularº ., 

Péro el poder circunstancial que o'..>tiene i.a narración de un testi-

go ocular se obtiene a costa de aceptar las limitacioriea de sus· 

sentidos y su conciencia,. $in embargo, 1(3. determinaci6n del nove­

lista de obtener los.,benefioioa de io. narración testimonial .sin 

aceptar sus limito.oiones, ha aidp infatigable. Sterne en Trietrt=!:!, 

,Shand;1, Flauber·t, Conrad, Proust son algunos de loe ejemplos donde 

el histor, por.medio de diferentes técnicaa narrativa.a, logra con­

catenar las ventajas del testigo ocular y la omnisc,iencia~ 19 En 
Conrad, e.l testigo 9óuiar Marlow narra loe sucesos vivido·a por un 

i. 
1· ,•i 

1 
¡:¡ 

•11 

:I'./ 
./¡id ,, 

1 ! 
:'.\ 
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'·.· 

i 
1 ! 

protagonista '(~Jor,d J,im, \K,1rtz) ·j intenta comprende:o ~ dicho prota-

gonista al compartir imaginativamente la experiencia de ~ate.:¡ ''No 
l . 1· 

lo que suóedió real;oenté, sino .rl significado de lo ·¡que el narrador 
i 

cree que sucedi6 .se convierte e11 la yréocupaoión central 
1 

de e13te 

1120 tipo do 
': . , 

nnrra·o1on. 
1 

La 
1 i 

utilizacion de 

.. 
'--

varios narradores es otro 

i 
1 

i 
! 

de !los 

e:,. 

eubterfu~· 

gios que el riqvelista ha: utilizado p?..ra evap.ir las ~imitaciones 
. • 1 :::,' ; { i ' 

del bietor. . .. L .. ~1
. · .. m ultipfi¡·c.J.ció. n :.'de narradores -tiene unu. conseouen-,; ¡· : J 1· 1 I 

:i, ,' ' ' ¡ i i 

cia interesant :\ tienda a.!coloca'r al narrador princ~pal en la ¡po-
1 ' ti i ' ¡'' ' ' ,: 

, •. !1 , · 'I·, 1 . · 1 .. '· 
sioi6n de ·h1stor den·tro del diecurso, operando como ,investigador 

' • 1 

áe la "realidad" contenj.da en lna versi0nes que recibe de los 

otroR personajes. Y gener'Ümente ( corno lo ind ioó Faulkner al re-;-

1eriree a los m.1.rradores de Abna lom ! a.b~·~lom ! ) al pasttr ·de la 

vers-ión Liel teatigo ocular "real", al diBcurso del narrador que 

j,magi.na _los hechos de lon cuales no posee cv-id~ncia empírica, el . 
autor subraya la superioridaá qua se otorga en la l~teratur~ a la. 

verdud imaginativa por encima de la verdad empírica. 
j 

Otro tipo de histor llUe ae!'!nlan Scholes y Kelloggee aquel 

!,ue 1•no es un 1)(1rsonaje en la narrativa, pero no es tampoco el 

e.u tor... Es una 1mftsce.ro. (peroona), unn. proye·cci6n de l!JS vi:rtu­
J 

de~ ~mpírioas del autor." 21 

Un tipo dií'erente de narra{lor es lo que Schoiea y Kellogg han 

llamado recorde:r (registrador) y se ejemplifica con el discurso de 

Henry James Y, de llemj,_ngway. Es el narra~or que no ea testi·g~ '.ocu~ 

lar, quien rehusa e.l papel de. l)Oietes22 y que aspira a ser una 

i 
!! ,, 
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criatura impersonal ·e invi$ible. 
i • ¡ ; ' 

Al analiú~r el conc,e~to .de 1 ;om·nisqiencia, Scholea· y 
ii !; · ,: 1 ! 
1 • H ! ' 

Balan una duali(Jad importante efr estf.\ estrategia narrativa. 
' ' 

·¡:ft\¡¡. 
89 

niscienc ia incluye el at;ributo de omni.pre sencia. cuando se habla. de 
1 ' ' 

i 1 

Dios, pero en la analogía- literaria, al narrador omnisciente d.e la 

ficción se encuentra '•in.crustado en un artefacto limitado por el 
1 

tiempo. 'No 1 ~onoce' [simultáneamente sino consecutivamente. 'º se .1 

·I ¡ , ·i 

encuentra en todos. loa lugare'a a un tiempo, .sino aquf, ah.ora, i y 
. !, ' 1 

\ J' \ ' : ; '. f . 
' .. 1 

'! 1 

;.Í 

1.,1 allá despuéa.'i. Está liµii'tado por el tiempo y por¡ e'{ espacio"23 .. . ~ 
· 

1 
1 i) r 

1 
, · • ! ; !\ · ¡ 

mientras que u~a: i figura rea1rn;e1rª omnisciente no ofndce ¿stos:i·rrí-

mites. Concebimos 1J o~niscien~ia y la omnipresencia en 1a fig;r~ 

divina como cualidades indivisib.1ea, mientras que en el narJJ"ador 

' 11omnisciente 11 podemos separar las funciones de los elementos de 

J)erspectivae diversas y la función del elemento monista. 
' 

Otro de los críticos que, partiendo de la gramática pronomi­

nal, se ha ocupa.do de t,tna clasificación de los puntos de vista na-r 

rrativoe, es Barthea. Utilizando la distinción anotada por Benve­

niste entre historia y discurso, a istingua dos tipos de narración: 

la ;eersonal ( cuando a.parece únicamente el pun·to de vist.a del prota­

gonista), y la ~Eersonal (cuando se indica la presencia de otro na­

rrador).24 

Bahktine25 hnce un estudio de los puntos de vista relacionin­

dolos con el estudio del. 11 doble ·foco del discurso" que eonati tuye 

la palabra ·del narrador. Subdivide los tipos de narración en habla 

dií'éqta,. ·-discurso objetifi9ado, ~ (elemen-toa del habla o.tal), 
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: ' 

J...Qh;:erzt!hl!:lP.R (habla de los· personajes qu,e llevan la intención 
: ' .; } 

# ' 

mqral del .autor) ,J2§!'}2~ia y pa_bl~ aq_t~Yli• Esta c1as1ficacion ma-

nifiesta interés por analizar el discarso narrativo en términos 

de un estndio da lo orgnnización coml.lnicat~va, y no en términos da 
J• '(' 

·11na ~ituación intra-textnal,-. Sin embargo, 110 so .ocupa do las ,rela-.l; 

e iones entre el narrador y el lector, que os .la ipreocupación cflntral 

do esta tesls. 

Todorov subdivide los uaspoctos 11 dol relato en tres tipos, mo­
dificando ln cJosif1caci6n originél lmento postulada por J· •. Pou1llons 

1) la "visión por detrást·• que se defino como aqL1é1ia en la que el 

narrador sabe IP.Ds quo sus pe1"~10najos y no so preocupa por .manifes­

tar la fuanto'de su conocimiento; correspondoría al narrador da 

tercera persona omnisciente en la c.ltlsiftc.~ci.Ón .pronominal. 2) :t,a 

"visión conº, eri la que Ql narrador conoce tm1to como los porsona­

jes y no puede ofrecer al lector motivaciones o soluciones antes 

de que los Jiersonajes qstén al ta!lt9 de ellas; puede da1~so an p~1-

mera persona, en cuyo caso sería eq:1ivaJ.onté al yo-autobiográfico, 
' \ ) 

o on torcera persona, on cuyo caso sería equivalente al narra~or-

ohservado.r de la clás1ficación pronominal. J) La "vi.sión desda 

fuora" ,en J.~ que el narrador es un te_stigo' oclllar y objet1vo 7 que 

snbe menos que los personajes., 

T'odorov dice·quo asta ultimo tipo de relato es 11mucho más ra­

ro que los otros; y al empleo s istem;ftico do o,sta proéodimiento 

sólo se ha dado en el siglo veinte 0 1126 

Considero quo esta toreara. sul:clivisión está ideada .pnra- ub1 car 
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., i 

!ll~D~:2lE.~,'.-. r,oi·9_, 1npc~Ja ro~o n J.r¡ cltrn1f lcqd1t6n dol ~unto 
., 1,· 

do Vlata do 1n cronqj,ln ;nnrr'r.1tiva Cm ,gOllON~l1a1 !vÓtase. QllO la rl'Ul-
-, 

:r•i--t1c.16n de .sebtmdn r.,hrs~nd no h.n sido tor::adn on cuont.:, on e1. 1.nva.n-

.la 1 

1 
1 

1 

1 
- ! 1 

1 
l} 

., ! '. :-·, 
torio Todorov-Pouill.ono i 1 ' ., 

31 problon, do lo clas1r1c.1ción dQ las í'.orrns ®rrativas ,.oon- '-•'jf 
1 ,L •;.. r. .j'\'. 

s!sto ,rm ~·desc~ribil.~ ol cl1digo á trnvt1o del ciml. sol otorga sign1fl- ,\:\: 
! 1 1 . 1 ' i ' 

; ' . ' . ,i: ¡ 27 ¡, . i! 

caclo al i,nrérm1úr. y ;l lf.º~or: ~i ,.lo lnrco dol ro1Qto; m,1~~ºf' · ·; C~an- : 

ªº 01 n~irrtidor Tª 11on~l~~ªºJ 11, 109 1octorº! r .sr~: ~º iªº~ilan ¡ , 
n. oonocQtr .:~\lCOSO$ p~S~~~m:, s~; ~ el COSO: do l.~: QU~ ~rtr~:,la.s·;; la.J :i!;J 

11noveta'lhJ~i!líln6h,:e'!!t• ~J~&1N:11~ lR cuni ial~bvo~!!J.~ ~~!,~,da il 'i:'I 
un 61u:it~' .do v11¡to dJ o.rdon. P~ro mm cunndo tii e~~~~tu:i-8 se~''~• / ·,: 

co1;-¡pl 1cadn, ~o !'::.todo convort1r .ol to;;:to pcxx• r.1ecllo dol 064lgo en \ult\ 

cor.iunicnci&n ct:~m significueit!n so locnlizn ontro el rtl1rrador y al 

lector. 

Cc..'t'loidorc quo os poco doacriptlvo subdividir on dos o tr<,s 

grnndcs. d'ro,.-a ln yh~o'biem~tioo clo ln nnrrnc1t~l1o Como anotor.ó· p~8to .... 

riormonto,t ol ntirr.ndcr on. pr,~.oro pc1•st~11a tiono r.1uohos otroll vnlo• 

:roz quo no pt105on circu~seribirso úl :ro-n'utt)b1og1•6fieo o al ~oro­

r1!st;ioo; ón la toreara: porso:po 11 t.,::d.nto "omntscioncio" mtrs y ménos 

limituda º Ac;úrIKfa '·os preciso. torná:::· on mto11.h:l ln aogm1da 11arto do la 

f6rrr:nla do Tl"lrthos I el lector o Ce d1cl3 b.toxt el or!tJco rx•an,cós, 

"cmda voz que ol nnrrad.0¡11 na~ro h:1cho:.1J quo cqnooa ·:porteotam~nto po-

ro quo al loc'tor 1griora 9 so produco 7pci• c:r:·onaia do sign1ficscd6n, 

im signo do locttlrn, paos no tondrín fiJcmtido qno el nérra,lo:t so 
, ~ 28 diera a S;i. m.tsmo uno ~1f'cirnaa1ono 11 

·¡ 

i'L ;,¡-



1 ,, 
:< 
i 

i;¡, 
1 i 

,!92 
,¡. 

¡• 

i i 
! i' 
¡ 

··,. . ) i 
Br:i:rthos lm'óla 'tc~m'.bi,11 aeor.oa do 10· o,za·oneb1 ,1e mt mvontttr.10 

1 . 1 " 1 • ·. . . '. ,-¡ 
pa:c·r1 los si.gnt.s ,10 i·qcep~i6n. Sin qno nqn! so prcite>!}da elabo!'~f 

! . 1 ' ! 

dlchQ 1nv~nt~rio, UllQ do; 10S· Q°Qjoti,ms os, p:r.edisan't~l:nt~, OMliz~r 
1 . 1 

.a1ohos s1anos ¡vJr ººr 10 f~1 ·~f 1:1d10 do 10s sir.nos do 111 Mrrae~~·· 
Htco:r· ostpc1íst1pos do, mu~ntr.eoti dol ?omportm111on"to o :!'osp~fS•, 

ta do los loe toros p~1·a ~lobo;a~I dtcho tnvontnr 1o no tendría oa$Q 
1 • 1 1 . ·.¡ ' 

t1lgtmo ,lt: quo o1, a2miiot~ n<) 4ob~ !.nt<n·os 1}.:::')so ún la ojeonqiln <.>2!.t·· 
fo:t"r:m.nce) si.no 6l1 01i 1con~:;c:lmi 1nt6 tdctto, 1 on ln c~te~c1!ó- d~j 

,· :, : :, ; ·'\i;,,.¡¡' ' ;.¡!¡ • i . /. ,,.·:,\ ,,·.L:j' _ ............ ·- ... ·.1 · ·1. ·l '·. ' ·.. ·.1 .·., •. I ' ¡ ·,··11 . -·==---..,. ' _ _.. ... -.. · .... ,· 1 

loctpr. i~~J~tct1Ír1ci~d<i{ió1/ti.t1, o,l{~¡a '11tc:rnrin dob.tlio d.~ Jn, f,ins·t~~µ- 1 • 

:: 1 · ,:¡ 1. . .. ·: .. ¡:¡ !i!L ::[11· i ..... , ·:¡1, ·• t jif' 
~!~n deí i~ J1#pi,h~nrtj;'.!1,&.~ps- él~: i'on. ln roacoi~.n: inm~~i~:,~ta \1 eJP?P· 

. ¡ 1 ! .·' .1 ! . ;, . ·' ! .,.1, -

trin.o~ dú los loctoro$ 1nd!v"iul á~:oo !:tno on íos s1r;nlt~:Ícádos qu~ J ds-· 

tos (lstrJn d!srncntos· n bcopt..ur oon.10 r:Jrllrn$J)_lfl{] o jtuitif1cnb1GS,1& Co­

mo dico nu·thaa z 1'Lo ~r1.!ilo1:o quo es r1003nn:.?~o cnptnf,no os ol tqao­

lccto üoi autor u1no (01) <.lo J.a mstitllci~..n (ln litorntura).n29 

.Al loor, este.Y consc:lcnto o.e;; qao 1o quo t.01,go m1 
las rmnos os olgo m~f s ,1L1ó tm objoto, oa doy oúon­
ta do .ln o:-d.stoncin élt"J tu-1 ser :rncionnlt uno ocn-
cic· "1c· ·/l., .-i,,:9 ,Í'\.· "'o·¡·'i,;i·('t,,,..J!.,¡ 1·1··" ''"'t'·'!"'º' rtnf'>1· ~ 1!"1 . '-. .a..,,•"'., ~, w . ~,. v ·'·,4' ,L.\., J.,, .. ,., v ~. ·r::,.··•~ ,,. •·• 

qt10 n1Jtt,:nótie::u:.1011to dupcngo on .cunlqnio:r so:r. .hu. ... 
n:~1no. co.r1 oL quo.tio topo, pGro on o=:;te cos~,. le. 
conc1oncin .fJe noro o m!, mo dn la bionvoni.da:f r:rJ 
·doja mira1,á profundflmonte c:tontro dq olla~ Ynlª vor­
n11to, con i111_is1tt1do .Privilogio, pens::n• .,;o 9.ua 
piensa y sontir_lo que siont~º 30 · · 

'rrm prpnto como r..il. lcc,t.or so ont-;:·ocn t1 1.ma ccmotonoln talt·: se 

cmt:r?e?a -o la t•mrrnlpotoncia · de la flcc:tónr1. 81 lóc'to¡- se rodoa de 
1 -,;! 

po¡•sonojo, .y situnc1(5nos fiot'tcia1J1nb.1ndort1;\ "lo quo aau 1,nra aoep-

filo quo no osu; ol longuajo lo nr:rú$O., ·1·;: 
! 
: 

El le(~tor so ccnviorto ~m prosn fü.i) loneunjo del narrador9 \d, 
. ! . . 

'; ! 

. ·.,.·1··. 

: '::,,; 
',' l' 
.·! ·•,: 
'.¡j 

:.),. 
•I', 

: i+ 
.\:l . 
.i !' 
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. :; .. 
la conci1ncia del "otr?n ,! pLtes 1 "d0b:ldo a la extraña inv~sion de 

1 . 1 ! 1 • 

mi perso~a po:r 1·os pen1amlont~~~ do..l o:tro, me con.vierto e:n un ·-ser 

al que se 1~ otorgi\ 19 \ex1)ori'.. ticia do pensar ponsami.entos ajenos 
3 1 \ ! !' ! ! 1 1 

a s!.n 1 1 \' l.\ f. 
i. ·', 1 .'¡ " 

# i 1 ' 

De/ que !manera Q:og:ra el aL1to1", nor mod1o del narrador, com1-te::r 
i 

esta 1'e~t1ra.i:ia ~nvas11Ón''¡ os cttastión qao amerita -un i:Jstudió más!, 
, , .. 

1 
, 

1 . ' . i .. ,,J • ; •. . ··: " 
profundo ¡o.e los ffioq9s p¡atrati'yop que una, si~p~e subd1v1sion ªft 
tras. p.~l' ... ·. S. l.\~· n·I. ~.,s·! ;¡ gromtj¡~ .. ic~. :.\] ... !~$ ~e ,.\·\t·. ~.·. rrnción Q do[ Jn estudio de\1~t:t1; 
PologÍ~l.d!.i¡iJ~icur~b:(/!l\~rosaJ 1 \ l\

1
, , ..... <lfl 1

-: 

•• ·, ! i. 1: •. 1 ll\ ¡:: · 1 . 1 i :· 

To~ekod: bomo ~~empio la\ J1rrac1Ón do pr'i~era por;son~ -ya\'.Jea 
! \ ,· ¡: . 'i:t /\ 1 ¡ : . . i ': ! . '¡ 1. 

clasificado como yo.:.aut9biogréfricó, o e11: la- nomenclatur·a Todorov-

PoLti.llon, la "visión conu. Se define a1 narrador como -el personn­

je central, qu.ien conóce tanto corjo los demd's porscnajos y no püo-
,' 

; 11 

do g.arnos motivnc1.onos o solucion,2s ele las quo estos personajes no J 
estén al tanto. ¿Podría esta definici6n captar nl Y.2. de Benjy ~n , ' 

la novela de Fanlkner, !h.E!._So.!lJ]i_t3°ºSl.J:.h2. .. J..HF.X? ¿Q al J:.Q. (ya desfg ... 

nado por Bruce Morissette ·como j~t~Bq~ pnra suprélyar s11. diferen­

cia) de Ln jalous i.!! ·de Robbe Gr1llet1 tFuOc1o !ncl.llirse en es.ta 

subdivisión nl narrador· que d~saJ)nr0co en Flaubert a posnr da que 

se etiquetó como ~ ·al principio .. do itftldame BoVary? 
.. 

1 As!, el :tE, de Benjy el t<;liota, no _puede ser el yo d.al le;tor: 

en términos de Foulet, el lecetor no puede intertor1zar esta con­

ci.encia corno pr6p1a. Por lo tanto, el I2 do !11º S<?Q..lld~pd the ",. 

F1:,,r.I es .el Y.!!.· do tm s!J. q11a, como loctor, siento distante. y ouya 

visión moral nocesito c~mparar con 1a de otro porsonaje para poder 
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1 

1 

1 

¡ 

,¡r.;: 

; l"t.1;' n· 

aquilatarla. o sea, enjeste caso, la narraci6n no es susceptible 

de ser intoriol'izada haFa que iil lector añade el di_scur~o do' 

Quentin '(masculino)' y ói tel!lto 'dol narrado):' que obs~rva,/ a lá n:a­

rraci6n de Benjy. La htstoria de Th_!! .f?Q\11\il _nnd the Fury ;se lío~ dá 

en el summum de las tres narraciones" En al caso do ia narración 
,:• - '1' 

do Benjy,ln distancia Glrrre ~l lector y las acciones' es nufx1.ma¡' ,, 
' 1 

no como 'pretenden claslficacionas suporficiales al analizar la1na- , . . ' · ¡ :: ¡. ' . ! 'l 
rración de primera p0r;s9~a, m!nima. ¡ _, 1 

1 , 1 :I ,. 1 

En ~v¡~~i.,2 nunti' se :n,pfbrª al narrador. Los! 18ctores !es-
tamos tot~lmetj.te dentr.o ¡4.9 su ~1nt0, por~!bimos junto· con él, !pero 

en ningún momento se peto1be él 'a sí mismo. Al esta·r ausente el 

ser reflexivo, vemos las perc~pcioncs del n.orrador 7 pero nunca lo 

vemos ·~ él perc'ibiendoe '1El ojo qua mira el ojo mirando" de Plat~n 

está ausente en al .1.,q::néan·~, y· al fnltar esta dimensión, no podemos 

interiorizarlo. 

¿Copta os.ta subdivisión la complejiclad del monólogo interior 

de,,por ejemplo, Mo1ly Bloom, dondo la "reeJ.idad" q110 sEf narra no 

es ya lo que sucede- o ~Ú.cedió, sino que se nos m11Elstra la concien­

cia que está parcibiondo los sµcosos que ella astá narrando? iDa 
cuenta dicha clas1f1ca.ción dol hecho de qué Marlow diga respecto a 

Kurtz, nsu muerte. fue totaJ.mente digna de su vida .er·,32 ¿Indica la 

clase da persona que es Marlow~,amén do todas las otras posib111-

dad~s irónicas de la frase dontro del contoxto de.Ja narración? 

La llamada nnrración en tercora persona so defina, en ~u moda­

lidad de narrador-ob$orvador, como aquélla donde no sa puede 
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ti ' ll ant1c1par .lo qt1e pasa, p9r las r:ientes ele los persona·jes º Esta def 1- .: 

nic16n so niegn, por oje:~nplo, eh Flaubert, donde el pronombre'· de 
1 

¡ " i tercera persona de la na:r·raci.on no so mantiene en la exigida dis-
i i 

tancia iJ;npersonal, sino qüe logra, poi~ medio del estilo indirecto 

libre y de otras t6cn1ca1s: narrativn~1 ,comunicar las percepqiones in-
. i G 

teriores a.e los perspnaj;e$. 
! 1 . 

Álgunos críticos hab i'caiificf'ld9 -a 1.n forma do relato'-de terce-

ra per·so~a o.mn!sc1onto I oloril9 la .~náxima objetivi.zac1Ón qe 1~ .narra~ 
'1 . : i ,' ::: 1 ', 

ct6n, ¡w 'tercera P~f sorf j s'óV' ¡por sor j;S!.rser!!., de 1 ~lguna ma~o/~ª 

tiende ~1ompre a sephar¡::1 1º1~'f dol persona~o, :r~;!nc:> ?res ~'¡ 

él es alguien al qua: el 111~ctor. bontempla. r,33 Dice Barthes t "En ;ta 

novela, el 'Yº' es gerioralmente un espectador, y ••• el ·1é1 1 os el 
34 acto1· 11 y por lo tanto, o;t lector no es actor .dentró de la novela, 

puede identificnrse mejor con :,el que se proso1:1ta a s! mismo como 

espectador., con el yo. 

Yo estaría en desacüerdo. La ílprecinción de la ironía en la 

literatura de;·onde de nuestro acuerdo con ol atttor. ta ironía dra-
1 

mática involucra el contrnsto ant1·i:1 la visión dol mundo que tiene 
i 

el :protagonista y la visión contraria, qtto el lector, armado de 

conocimiento prevl9, estú en condiciones de alcanzar. ' Esto es· un 
! 

clisé en la crítica del t~atro griego, pero ma pElro'ce .11,ovadoso en 

la apreciación clo la novela. 
f::. 
i 

As!t. -la ironía pnrece dependGr, por lo menos en ~rir11ára ins-. . 

to.ncia, de la pr0~nlsa de quo el. texto so refiero a un mm1do con 

el cual estamos familiarizados. Uno do J.os problemas qu~ yo noto 

-¡ 
¡¡ 
r 1 

{¡ 
1 ¡ 

·1 ·¡ 
'1 . ,, 

• ,¡ 
':! 

,¡, 
! 
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en la perspectiva de primera p~rsona nnrrntiva es que el lector . 
i 

tenderá 8 sospeeha1' det narra.d,9::r 9 ya qlla como lector ffª encuentra 

ajeno a la fábulaº A dif'tjrencla de la narrac1.6n en tJ¡wcora persó-
:¡ ¡ 

na, ari la que eJ lector s·~ ¡ rncuen;trn, junto con el nar~ador, por! 
! . ,i ! .i ... : . . , . 

fuera. de la acelón y s~ id(;)ntlflca con oste al cuestionar la~r ac~ 
1 i ' ! i .. ·• 1 

ciones de él, e11 actor; en i1a narración. El narrador en ·tercera 
- ·11, .·.· . 

f'er•so~~ c9mpa1"te con el le;c,¡or/ el mundo al que ol lenguaje da la: 
' 'I il · 

;I 'i•' 
novela tttJ refiere. 11 Lo qt~e:! se escuche •• ·• 

• ' , I' i· ' !J)i:1!: i . ., os la voz p1•oyoctada que 
1. 

i,i ¡;· - : 1 ,. . ¡i ;f11· . 

el lector iotorgn, J)Or ~od~¡:~j. a \la1 n3rrativa: .... es, 
•.• 1 I' F 1j 

esvetj!.ri~amonte, 
J ' 

lé-1 voz de i~ 11abb1ro ;.3 't I lil 1 
1 • 1 ·'i 1 ,i· 
. ' 1 -,,:, 

:: ·: 'I 1 ,. . . 

Al conside:r-ln· una s1t1ác1Ón ¡co.'Jltmicnt1va 

¡ ·¡ 
1 l 
1 

1 1 
1 I ¡· 1 

notar.1os un emisor que 

transnite tma soiial a t1n roceptq:r; e:rJ tSrminos .. :gocialos, tenemos 

un hnblante que rlirir;e un mensaje u un escLlCha. Grara.aticalmenta el 

emisor/hablante es la primora, ~ersom1 grmnntica1 y el roceptor/es­

cucha la segunda; éstos son los.papeles participantes en la sit11.a­

ción co:nunicntiv~.. Aclem&s, 0xlstq la torcera persona qua denota 

a alguien o algo n que s0 hace refa1"e1.1cia pero q11e no está involu­

crado. en lo 1ntoracoi.én. Sin. embargo, on la llteratnra la amalga­

.ma normal entro emi$or/hablanté se disuelve: no es el emisor ei .qua 

habla y ol que habla no es el que transmite la señal. La primara 

persona no es, pues, l.a convencional, ya quo· de alguna manara se 

mezcla con la tercera persona para crear una referoncia única, Tam­

bién la segunda persona en la 11terntur~ es di.foranto de Ú1 segun­

da persona grílm~tical, pttssto que se refiera a un escucha que no 

0s el receptor.36 11El habla yteportada es discurso dentro de otro 

1 
.! 

1 
1 
1 

! 
1 

1-~ 
! ., 

1 
i 
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!L 1 

d1scurs9,mopsa,je dertrO¡! ~-e O°tl"O \ mensnja 1 'Y, al mismo ,tlenipo, tam- .. 

'btén di~~ur~ih 1acorcb dat 11~1scl1r~o, nn mensajo acórca del ::kensa-. : ;) r : i . , 

j_e • u3 7 ¡ 1 . ! J . . 1 :-

Pa:re90 ser pu0s, qk~\}n ,o+!<liscurso literario, 'en lugnr--4J 
. , !I 1 1 , . 
~ .: . • . ' • '! 

tener un hablnnte q'ué d,~~ige un¡ roen.sajo a tm escucha, tenemos;~ 
I . ·. :' ' 1 . ·' • 

situación coiµunicat'iJa b.J1t1tro de otra situaclón com~nicativa 1. un 
! ,¡ ,1 ' ! ' 

mensaje euyo signiflcadoi !os autárquico e lndepondionto del emisor 
' ! 1 

i I d · i 

• :1 ·, ·, ,¡ 1 ::. . ,¡\ 1 

1 

¡ 1 

1 ¡ 
1 ::! 
1 ¡·( 

,1 , i 
·1 '· l: 
:·, -.i:l 

1:_t 

1 

o al re~eptpto ¡ 1¡ i, ~--.. ! 

El 1an&1i~1~ doi.'. lo~il]iodo ~*rrativos 
: . :J. · 1 • : '. ~11:f':J; '... ! ! 

i ,i 
nuode sor mt1s frt1ctíf'aro 
• . 1i .i ' . 1 : 'i 

. : ' 1 ¡ • 1 

si sa lilPf~,~~: do.sde ~1 a0iuloj:d11 loctor. 

son: ¿cu~l e~ el efict9lque ~roduca on ul 

Lns vrae~yas a ha~~,~¡:,· ·\ 
: : ; ,,·· : 

lector asta :narraoion en i 
_,_. ! 

primera pers.ona? l Cómo al tora la v1sién -de los hechos 01,. que se 

den o .conocer por modio de 2lli, fil t~o? ¿Do c¡né map.era com11.c1o­

na nuestra intorpratación do 'la obra dEr arte la di.stan.Cia, o al a­

cercamlonto, estéticos que produco q_st.,Q nnnera do narrnr? 

Tal v.c~z· tina de las- razonas rlo1 pJ.nccr quo doriv~1mos de la· li­

terntL1ra narrativn tiene como ori.r,on la nocosi~~ad humana da habi­

tar un uni vorso orclonado ~or un dios, una .concionc1a central que 

dirija nuestras ór>iniones, quo selecciona y guío nuestras respues­

tas., En la novela,las altarp.ntivns son seleccionadas por el na­

rr,~dor y como lectores no tonemos m:fo qua sogni:r sus lineamientos 

(axplÍcitos o impl!citos) en 11uostrns roaccionesa dl decide sl!la . ¡ 

tlC<HÓn es relóvr-mte, apropiada o ci.orta. Y curindo nos enfrenta­

mos a un cruce de caminos, a m1a docis1ón, no J)J1gamos las conse­

cuencins· de tomnr el camino equivocndo: lc-w sufre el personaj&f!t·· 



i ' 
tas situaciones nort:at1v~t pueden tornarse, en ooasionos, 

sustituto o en::rnyo d
1

(~ s!t.iac!c-nc;>s vi.taloa problar.&ticas º 
•. 1 

Por,qi.10 110 9stam6s 1n\rolucrndos en la :aooi6n re­
·pro;scntada ~siempre disfrutamos de 11na cierta 
sup~rioz•idpd sol~ro los porsonojos, qqo ~! lo 

¡¡ 
'¡• 
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en un 
1. 

¡ 
11 r 

est~ín.38 J:. 1:\ 

L!3 distar.cia ost9ticrl, la 41atanc:la entra lns:necesldade~ 
¡ 1 1 

do la acci&i y los ·conco~1~tantas de ln nnrrao1ón,es ~·ª~ p1•oblema 
1 '1 1 

prl.ncipa\:ºº·\ introdre,. ~- pe~s~rtiva nar,;ativa, :· I ,, .,, i 

But~¡ p9r 1 ejem~lo~!:.ff J,¡1~r1mcag2!'! inrentt' red~,~~ la· r 
d istancip ,-~st1fti.C'r1 er~tre ¡\ ~H- loc~or y el narrodor ~º* 1* ~&yriiq~ 

¡ i. ,. . ;¡ . : :l\'F . \:· . . .,. 1l \ ; ! 

de segnn~·a. iporsona n~t.rra ti~o qUf) introduce. "ta noción a.e. Butor 1 

es qt1e os r:osib1o ra~~lpular la ·rolnción t1•1ang1l1ar qua -ox!sto an 

toda novela ontra a11t9r, pi:n•sonajos y 1octor, y que de alguna ma, ... 

nora e~ J cctor T·qodo sor obligado a sentir tina ospecie de compli-

cidad según ª"'a_nza la historia. 1139 t:n EÍ o Jts.:t~ narra t1vo ge .. 

n~ra una serio flt? porspec·t1vas. smnmnento conplojas. Equivalo por 

ejemplo, al us~qg quo se encuoritra on lfls g1.t!ns turísticas, al de 

unn persnna q1.10 y¡:,¡ hn dosarrolln:lo a-·occi6n scmojnnto o que se 

oncttontra en un3 posici6n 1clpntica. ImpJ.tca. ac101rL.{s 1~ forma im• 

perG tivn ,Y pl tiomJlO vorl)al as, casi invariiJbiononto el pr.ósonte, 

genera11zartdo flSÍ la acclón para inclnit. nf loctor. O seo, el Jl!• 

~ in\1 itu al J nctor a 1ocnliznrso on la pos1e16n del autor-na• 

rr.ador. El uso drf! ustoc1 narrativo crea en ol loctor tanto un .. ···-- . ( 

sentido do 1dentlficaoión como, paré1dóJicom~mto,_ tm dlst.rm.oiam:tan­

to (algo· sim~lar al vorj_r.o~jlurm ·brechtinno) ~ 

1 
¡/ 

;( 
; 

.1 1 ,,~ 
·I 
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i 
1 

!\1 

r una segunda 1 

i 40 . ,: ,¡ 

persona dentro do la ~rimara,' perm1 to o ~fota dar,por as! 
,· ,¡ 

de~iirlo., 1 

1 :1 1 

órdenes morales y .óf.róc¡e~ juicios ovaluatorios sobre ta acc16n. En 
·. J 11 } r-
! ¡¡ '! .• , 

Hemingway, por a jo,110 :r~ f..OI' :!lle~ do bJ~~fl _ln s camuána s, el li in- ¡.~ 

crustado dentro de ¡una p~rracion en primera persona,generaliz~ la 
1 ¡ •• 

s1tuaci6n, y con frecuehq.ia no puede dec.irse que sea completamente 
1 

1J i 

la voz ni del prot?gon~~~a ni del lector, sino el tono dldáótteooda :\ 

Hem1ngwa·y., Esta sJguM,jk)~erson1 narrativa se acerca 
' '! 

al ttuno" im-· i ·1 
1 :,: ',!, :¡ ·.1· { '.¡,¡ 

personal. '\¡' (:\ ·¡ i i 
I'· 

i~pe,~onal 1 apunta 
' 11 

El pronombre 
i . 

hacia otra posibilidad de-: pers-

pect1va narrativa. E~ Virginia 
41 . 

\'lloolf ,r)Qr oj0mplo, .los juicios 

de valor que aparecen en los monólogos interiores de los- personajes 

se presentan utilizando el J...J;Oilombre indefinido .!ID.Q• O sea, el au­

tor no utiliza los :·::1'oi1ombres de· toreara 11orsona,los c.u~les ítidica-
1 

rían qua el autor está habland1 
1

rcspocto del personaje; ni ntyi.1za 

el pronombre de prii11era .persona; 1qtio indic~r!a que ·al personaje af)­

tá haciendo dicho juicio de valor en su propio nombre. La ut111.­

zaclón de .Jd!!Q indica un c1,orto act1erdo de parta dol autor con los 

juicios del personaje. Cuando el personaje haca espeotilaoiones 

relevantes respecto de algt!n tema contrnl, Virginia Woolf tiende 
• 

a utilizar el pronombre 1.ndeflnido .. 

La diferencia áe aclara con un ejemplo 2 "Ella pens6 11 acota 

el pensamiento de un personaje an pnrtic11lar, pero ttuno pep.sar{att 

sugiere una experiencia m.1s universnl, qua el autor ~omparte con ol 

personaje y espera que el lector compa.rta ta:u1bi-én,. 

•! ¡' 



,·.: ''J ·.·¡'·_··._1)1·_1._·_r_·.···. 

¡: ! _.J.{I: n~ 
:¡ 
l 

, i 1 . ,,\:1:. 1 . ,: ::. \. 

otra posibilidad· '1til la perspectiva ·narrativa es el t1ama'dci l 
"estilo: indirecto tibtj),l qtie': se dcfl.no como ol "os.tilo ~11e t.;; 1 

tiene el c11ño origipal'lde las I frnsos dal personaje, f:!1n que se;Et ne- 1 

• 1 1 

cesarlo¡ transcribirlas \en su noJbre, poslb11ita la reducción he 
' ' ' ,\ 

los gestos del persoriaSe, evita la pem~da ncmmlüaclón rle •que!, 
1 ¡ 

mantiene lns interrpgadiones y exclm2mc1;mes según las fpl"Il1as ori.~ i 

ginar las, traduce e~ta~d¡ mentales da .los personajes, y evita as:! . 1 

en la me<ij.da en que¡ se \\c8nsert_a la vivncidad del ,estilo dire~~o, 

el escof10 de la fo~1~:~{.sn, hngü!stica 1nte~ra1.111/-2 ; · 

El¡ l?Stilo lndira9t\dj\'.i1bi"9 es' 11de un lado, ant~declente d~l;' 
: ¡ 1 !·i. 1 ¡, \ 

dtscurso proustiano ¡fara la lenta,oleaginosa reconstrilcci6n .por la 
¡,, 

1nemoria del t"iempo ido, y, do otro, el preced~nta inmediato del 
\ 

monólogo interlor, tal y cerno fue concebido, primero, por J'oyce,: 

en el Qpisod1.o flnal del Ul~:a.§.~ y l.~10~0, perfeccionado y d1vers1-

f icnJo. • • pol" Fn lllkne1·. 1143 

Tomando un ejemplo do H~!'zog do Sa1ll Bellow: 

1n 'téiXi so· puso .en nmrchn d0 nuevo pues el 
tráfico so había reanudado. 1Por al c1mor de 
D1os',dijo el taxistai 'a ver si .no~ aojan 
de unn voz. 9 Dieron a vuelta -0n Pnrk· Ave­
nue y Herzog agarró la rota mxmccilla do J a 
po:rtoz¡¡ela. Pero rio so abr!o •. Mejor; si se 
hubiera abierto habría dcjn<lo entrar al pol­
vo do los edificios 4ue estaban echando aba~ 
jo o ccn~ truyendo. 1+1+ 

La rrmyor p~rte de 1os lectoras es tnr .fon do nct~crc1o quo oste pasa­

je rep1~esontn una ·e.scena vista desde ol :punto de 't7'ista del perso­

naje princ1pal,poro ·.contm1a por un narrador omnisciente. Sin 

embargo, el n~rrndor no et ta exJilÍc 1 tamcnte los ponsEl.tnientos y 
;.) 

• 

.¡ 
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' 1 ¡,-: iJ 
,, ! 1 '1 

entrar Ól polv.o" lo to,~fo$'. como· una cxprosió11 do la raont~ .lde 

Herzog, sin nG.co:,ldad d?·I que se hnr~n <;J-."'.J11Ír..t1to un verbo tal. como 
'I ' 

.-t~pens6n. La ·eohos1<~n se 1 ~(ü•iva d.o unn nsocincJ.Ón, soraántlca qué se 
·ji 

haca e:n elipsls on- la or:.~oié11 anterior, "abrían no puedo rafortr-

do más que a Jo ventana;, ,no: a la rmnaci1J..~ y .por lo ~anto,:: la do-
:,:¡ ¡ 

t-1&S!Ón deriva, do la int~~,rifn /mp!(cttn d(> Horzog de\. abrfr la V:~n-
tántt. Demuestr~ uno ·~qn9,'1oncf.a quo sa(:a. dodncc1o:nos ¡ ~a la :nn~rá-· 

' ' ' 1 i .. .,,¡ l 1 . . . ,11 

·o.ión \ f {si~~/!4.0 ~l~1s hcú:,hijl/hµo ¡:·p:rfjrJonta ot,~a porsona ~J El. tlflr;rad¿i 
, ¡. i 1 ,;:,¡tr ¡· . 1 ¡.q 

nos l~aco vbr ·~ Harzog: ;c61~~: ,,!J. !'e,n lo toreara oraQ16n.nf deapparep~ 
' ' .,¡ ', : ; ,, 

en la cu~rta al i?1terhar_sa en lá mente e.lo H9rzog en ei ostilo tii-
dirocto libro. 

Yo propo11go -desarrollando t1n punto de a.mfl1sis gramntioal, 
' • ¡ lt5' " . anotado poT algnnos llr.ig.f{istas prag:.mt1cos ingleses y ápl1oando-

lo .a la crítica 11tora:r1n-· q11e no otl ln pó:::"S;cnn gramatical la que 

cleb8 detormimu-· la cl.lils1f1cnc16n del rriodo narrativo, sino. qu.e el 

punto de partida deb13 ocr, 1.a perspcctivn_ clf,s)o J.n eunl el lootor 

poroibe cndn histol;"ia. ºNo se debo, efect1 vnmonto, confundir 

nuostra .. loatura -es decir, el 2,fecto_i~o t?iiUL1,i'f.~C1QfJ que produce 
A • 

en el lec to~- con el texto, "El texto o·o una suco.si6n do fi·~HJos· ••• 

Ha.y que plant6¿.~rso ol pro.plema d.o fl!l(Í os el pe1'"sonaje ·OP. ei ~o¡--
" 

..t.g mismo... 1'n lri novola el ·J)eraonojo os, puos·, •sujoto•: l3ºEºE-

.i<J.-ª.O-;- discmrsos y. obj~~2 en e1, disctiroo. 1li-ó .ta tócnica ru.frratiya 

sa der ine -t~nto c0:-1:0 un s tsto)].a da· co:'llunicnción como un sistema ·de 

información, y ln uisc:n".ird;qaaión entro las varin·s t~cnicns de 
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prlmoríl sog¡unda y\ té.f~:é:i'a :per'.sonas for1;m un r1continuum•t dentro 
1 ! ·' !,t. l:\>\i i 

del ,cua'l se ¡1ncrem,¡nt,, (:fi se 'reduce la d1St~nc1a. entre. e~ nar~ad<:¡r 

y el lector., \il , 111 ¡ 
: ' . i : \¡ ,; ' . 

í ! '!· t ¡ i ii H 11-: -¡ . .; 

Al ann~! f zar º!1.\ .p1~1fl: del, di~fcurso del narrador! an1 J.a i noyela t 

deben tomarsb· en e ~:rtta ·, Jeas !11odal idn~es a'¡)untadas en estf/cap:Íttl-¡ 1 l ' 1 

lo D El hecho .do qu \ úr¡. ~;tor elija una 6 varins de EÜ1as c·omo ve-' 
. !' 1 1 

. . 1 1 

hículo de enlnco º*tr? 1~$ fábula y el lectt•r, condiciona la i.,os-
1 ! ,: ,\ i' i 'J . . :· 1 

: .. ,, 1 1 . ; i .¡ • ; ' ' 

pL10sta ~stettc.~ de\\ 1~~,9~.:ª· la\ 0.strnctura mo~~l de la narrativaº 

•La 1d4f .. ·tlr.i'1.da61. ón \~1. e'[i.~,~lªª.ºros os una Jastra tegia t~np~:i:·tap.te Pf. -
• 1 ! ¡. ' H.·7 1 : ! ; 1¡ 

ra J.a. 1nto:rr,rotnc:tón." ' ! In. 3c0rcamlonto o dlstnnc1amionto que 
¡ 

:produce el n utor, s'0g11n el J)Uhto de vista que u tilico para pres en-
• 

tar su fábula., ~on .centrales en el annlis:1.s dG ln obra lite:rari~. 

Si un inventario de los "signos dQ narración" y su conco.mi-
! 

tanto, los "signos de lecbxratt habrá de sor ;( m,::,S útil a¡ análisis 

de la obra 11 teraria de lo qu.e han sido otras taxonomías, debe 1n~ 

tentRr explicar cuáles:sson los rrisgos qua.constituyen las ca~ego­

r{as funcionales qua gob.:terna.n los netos do loar _y escrlbir. 

En los s iguientés cap!tulos h?bré· do revisar al punto de vis­

ta en varias novelas de la tradición inglosn, utilizando e1 ooque­

rria motodolÓgico en e'i_, sogundo,, capítulo, pnrn tratar de. a.11ucidar 

la visión. moral del ~rntor. 

.,\ 
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super 1or1 ty,; over· . act1.on r~pr¿~en~od~ ¡.~J~ é'lp•h1yn onjoy a 001.,to 1..n 

! ttie:. cht1í·qclt ... ors who ¡• n.:· .. r· .. · .p . • "1 ¡ J ·t ·,., ·1 ! 1 :¡ 
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chrn·<H:ter nnd roado~ 'jA'hióh G:Jtistn in any nc,vol, o,tld s~ornohw,. 
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Peto usted no querrl~oscuehar mis 
oormones 1 Sr. Lockwoods juzgartf 
·trntoa estAs cosas tan- bien como 
yo; por lo menos peµ~ar& qua lo 

1 
ostt.1 haciondo 0 y asp 1 es lo qtte 

[ 1mport0 o 1 

que los l~ctores la cohoco~on por medio de ub narrador ~ue,: a su¿ 
' 

vez, inte~cfr1la ,lns nar-;rac.+,c:,r:es do¡· otros porsormjes en su éliscttrso. 
' 1 . 1: .. l !\ 

Un es~ae!lª de J.~_,l r~,r_pctura- :nr:irratlva de 
i : 

la novela <). Bt .. Rmil.y, 
. ' 1 
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Bront~ dti ;'~ha '\fisi6n ~~S ,jQo~plJta Jlel grélcló de 
l' l t 1 ! ;al :-1 ! ' ·t !· .! 

sqparaci$n qixe _axis• 
' ,1 •11 j:! 1 1¡ 11 1 
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te,, e:m esttl intrinóodtj:¡ flO,~~'.la, 1entre ol loato1" y los 
.. ! TI , 1 ,,¡¡ 1 i 

i , , 1 

sú.oesos. 
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Co~o¡un cástillo\de 1 p,1pes, la nnrraqion. dol sr. Lockwood de-

1 
i 
J 
1 
1 

! 

¡ . . ¡ ;¡; i 

pende da 1:, narrac11n d¡¡¡1a Sra,, Dean y dé la de otros personajes, f /,a 

•!JI narracion do ln Sra ·:1 ~ean, a su vez, ostií informada d8 nar~aCio- \ 

nas de segunda mano,_:_ªª -~j,.!arios, cartas, tnferoncias, sospechas, etc.\ 
·¡ ti 1 · r 

Ambos discursos nar~at.tyos parecen constituir una clara d1v1si.6n \ 

de responsabilidad narrétlva¡ Lockwood presenta los sucesos eyt el 1 

1 • :,¡ ! 
presente de la acciqn,!~i~ntr,as que Nelly narra los anteced0ntes 1 

• ! ¡ ! -• I: 

de ose p~ase1~te;/Lo~lra~*~· rá~rasonta la visión.narr~·t1tva ¡dal·i:!x~ran-l'. 
; 1 1 1, , t I 'í· i i. . . , .· ; l ¡ r 

jero, y \si~ ub!ica:,Pºf. 10}:.ri~nt9 a una cierta dlstanciá }1e la aco1ón, . i 

en tantd que ikeny ~d's 1~~pofctona un áni¡1llo d~ acEirctm1Jnto ~mOti- 1 
'i : 1 

vo. 

Además, un. oj~.lmplo, tomado de 1.a novela on el que se !lotan los 

niveles· de narración, señala aún más clort:1mente, la distancia na­

rrativa. En oste pasaje, Ne11y Denn está' siendo informada por 

. Zillah -la actual 1ariia de llaves de l:Juthering Hei.ghts- de los .acon­

tecimiontos a los quo la Sra .• Dean no tio.ne acceso de primera mano. 

A s11 voz, Nelly ;:so los narra al Sr .. Loclcwood, que es quien lo trans-
¡:' 

mite a los lectores: 

"Josaph y iQ generá1mento vamos n la capilla los do­
mingos;" es esa itles1a q1~e -~~;t~cl conoce,quai como 
no tiene capellán, explico la Sra. Dean, la lamaJ! 
lR" cnpilla de ~os Metouistcis o Bautistas lno }Juedo 
Hspocificar cual) en.Glmrnerton. fTJoseph ya se ha­
bin mnrchadó," ella continuó, 11 po:ro n m! me pnre­
ció prudente querfa_riñe en caso a causacfolos jÓve­
nes 1 porqt¡e .sicmpro e.s nojor que están vigllfldos, 
mtÍxl..ino que Haroton, peso a su timidez no es un mo­
delo do so:riocfod y cor.ipostura. Lq dijg, .qúe sogu­
rmnente bqjaría su pr_ir.w n hncernos .compañía, y 
quo como ell1J. tenía co.stumbro do respetar el domi~­
·go. e • 11 2 
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. . . 1 
Al a11ali.zar ros ¡pronqmbres on esto 

·!, 

h 

1 
; 

pasa j 8 puedeni '*ota'r S 8: ~ª"".•· : · 

frase estn e'~1t1a aomflJl~'S 
.... . 1. .t¡r: ;: r1os1 niv<,les d~ narra!ci6n1: L~ ¡;rim~ra 

en ol te~to e indica ouo Z!llah esta hablando 
' • • 1 

y que la i Srá:. I)e~n 

está! reportando sus ~nlabrl:1s. ¡Jo s~e11nda frase correspqnde a' ia 
·. r · 1 · r1 sra. Dean,y 91 ~1sted :designa al Sr.Loclcwood y . ..]. llaman, se re ~-

11· .: ! • l. i" 
re a la 0

1

pinión:· pÚbli!ca; tte1~caJ.r-1clo en.1esta frase' eSt~ un comen-

tario dol Sr. Lockwod4,entfa paréntesis. La so~unda, o~actón re• 
i 1: 11 

toma el parlH!,~onto d~ zq.l~h, y so narra en tercera, pef sena por; 
i 1,. . ; 1 i '.. li 
) I \ 1 1, ! . '.I 

la Sra. Dea1t• . !,as pa;labr~~ d~ ~lll~h están en parraoi
1
9n diro(!ta 

. .:1 l' ¡ ·'¡• !, '· .·¡· ¡ ¡; 
'1. ·!; 1 ;' \ • 11 :1 ' ' ¡· ' ·:· 

en la siguientp .. orac~on 7 .i y¡: se !rpfiore a C!iltnerina y.~¡ H1 araton:.en 
·1 ! ¡ : 1 . ·, 

1 ' ' 

tercéra persona; perq .sabepios po.r lns co,mill~1s quo st1s' palabras 

son remi tld°r-ls por Neily- al Sr. Locl:\,10od. 

El p0rcatarse de estos divorsos niveles en la narración coad­

yuva para dori.vRr una! interpratac ión de la lectura totalº :Anal1-

comos a los narrndores principblos quo comunican la historia al 

lector .. 

lQué clase do persnnaj~ es 01 Sr. Lockwood,el nnrrn~or prin-
1 

cipal de Cq_mb.t,<2.~. ~Jorr'.ascosjll!'? E1 Sr .Lockwood ocupa la posicióri 

de hi.stor3 sogún la nomenclatura de Scholos~ Al prqson.tarse ·a s! 
j , ,- ' . :.~ 

mi.smo, declara q ne es un 11 perfec·to !...'!isantropon, y sin embnrgo lo. 

vamos buscar rer,0tidamento la compar'iÍn d·a Ho~thcl1ff y· m&'s t~rdo, 

ca's1 febri 1 monto, la do su arnn de" lJ.n-v<:"?s º FEiroce incapaz do emi­

tir juicios acordos con la toalidad respecto dos! mismo y de los 

otros pers:Jnajos. Constantemente !H3 equivoca en sus inforenc,ias, 

y Hoathcliff l.o resumen nmy bien al dl'.~cir: • ", Es L1sto<l poco 

.1 

,· 
• -¡¡ 

1 

¡ 
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acertado en $lis conjotur<l,S, seflor ! n-t ct1ando. Lockwood. )ha ~rrado en 1 · ,i:, 

la sup~~iciÓn de que C;.it~eriflEj es esposa .de HaathelfJr, ~oste¡,~
1
or- ? \ti 

m<mte' quo Hnroton e~ h:i.l;jo: de\ :I~o~thcliff' y finaJmantq:,: qtlG Catherine J '.'./ 
1 ' '.. i ' 'f ... ,, 

es .esposa do 1 HaretQ!l. \ :\ h 
· · i · r· '1i L 1 1 

La paradoja dO: 1 un p~r. sotmje quo se presenta _como rnisán.trQpo :¡ \'.:: 
' 1 ·1 ¡· ¡.' 1 • ·. 1 

y posteriormente nos anuncia su ttvivo interéstl on los. vecinos,· su ¡ 
. ' 1 

''Sttsceptibiltdad" a Jbs enbmr~os do Cathorine,y su 1"ne~asidad ~a 1 
: . i 1 1 ! '\ 

cornp~ñ!a '' ~J lii1r4knta ril cpri,ocor sus· comentar,ios r0spÉ!~~.o d~ ~.os )1a- :\· 
¡ ' ' :: • • . :, :: \. : . . ! , .\. 

bitante·~ de Wutheririg 1H~i;ghts. Cotherine .os r~pres~nttld~ 11 a 1>1esar 1 \: 

l . i<I . ', 1- .. r . ,, 
de su 'da~qortesía y\saml,)1:á~tQ ltt1citurno pomo:_;_una ºamable 1anf1tr1o-

11 ' \ . ' 1 ' . 1 • • 1 ' ••. ' 1 ·. 1: : .i 

nat15, H~athcliff os 11 un .gran ttpo 116 y chtharine,, H~:~~hcf iff *:: 
HareJvon forman "un círcuio familiHr muy agradablo" ? Por un mo~en- .! 

\' 

to~. el lector piensa quo :Loc}~ood eDtá siendo irónico, pero la, iro-
·1 

1 

nía no es sostenida '.Y se nioga por lo po:rsonalidad del narrador. ,1 

Obviamente, se trata de una persona poco confiable ~n sus juicios, 

tanto respecto des! mismO" corno de los domása Sin embargo, es el 

pl1rson0jo a través del cual conoc0mos la h1stor1at que él ha ob-

tenido do. segunda mano a travós de Jsfolly Dmm. .J\qu!, al narrador 

"principal" que debo:ría "operar ce.. o 1:nvestigndor de 1a realidad 

contenido en 1a!J verslofülS que recibe de los ot:c-os personajes" ce.,. 

_ele lugar al loctor, que se convierte on ol 11t? ... °l:ºf..º 
tCÓmo es nelly Daan'? Una s irv:lonta sin oducnción formal, ;~ue 

sé hn .superado y ha logrado un mayor conocimiento y sabidú:r!a qua 

muchas otras porsonns en su posición, no como pie.ns,a Lockwood_,, mar~ 

ced a SL1s 11facültados de refloxión 118 y a Stl contacto con la 

·j 
1: 
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na turalctza, :slno, como ,an9ta ella misma, por sus· lecturas. CR:n:oce · , ,: 

•todos ,los 1ibrC>s o¡i ~a ¡1;iib1!1otaca 119 do Thrushcross Gr~n~et áljex- ·¡: I! 
capción ªº los escrf tos ét'l. Igriego, 1:1t:!n º ·francés~ 1y ª~n es?s r r 

! , 1. 1 1 ¡¡ j 1; 

J.os puad~ d. istinguif ·. e. ntr1. s
1
1Í. •. Por·o, a :.pesar de SU~ con?cimi~nt.o~ ,.·_!· 11;-: 

i 1 ' 1 1 ,} ' 

Nelly es smnm11ente :tpper~ti<~;iof~a ~ 11 E~ro una. S!.lpersticiosa res~ec- .)ll) 

to de los suefios, i\ iún iÓ. ~ry'' zlO cu~ndo imagina la visi&i dfl \ \¡ 
1 ¡ ; ' ,' ~-.. ' u 

pequeño !!indley on ;11 c. ru_.·?.·0 f1º .. r.·aminos' d . .ice: uq. SUP,E:rsticiót(;:"~º ; ¡ •11\\ 
i I i 11 . ·' .. i ¡i\ 

obllgÓ 11 n,, Cl,lID:Pl. ,t r con es,t~ ;imnu,]S0 11 .. . Comer,_ta que tiene Huna I J'e :·,¡¡JI r . 1 f' , ¡ 1 ., • . ·,j, i! 

total e½:'11~~ :1
1
q1i1aric'iot1~:~r;\ 12 f· ¡· 1,· l.\.i.... '.\i,i;;J. .:1

1
T1¡'f:\ 

11! ¡ · 1 l' 1·.:¡·l'. r.-} ,t¡, :¡; . ·-··! 

Nó~' perc'atamos ¡· d$, cpnoJNflfY, al igual, que Lockw9oa, ,rarr~¡,{ ,f¡: 1\.'. 

! - l " 

constantemente ·en sus juic.ios y conjeturns º Considera que la iniu- i '' 
i 

j1:1r do Hindle.y 9s tan san~ como ella ralsma, ,y que su miedo a la 

muerte es inft.mdndo., ~a Sraº Earnshaw muore poco después ._13 Ima­

gina quo Heathcliff no hará daho a Cathy L:l.nton debido al respeto 

q_ue necesariamente debe ter1er1e· a ln n:emor:La da ln primera Cat~e­

rine.. Por ol contrario, para Ueothc1iff, la exi~]tcncia da ·cathy 

Linton es un recuerdo vivo, y d0spr-ocj_ndo, d0 la ºtraición" de.la 

primera C~thy. 

Desde ol. principio de la no1•ración, al lector av"ispado puede 

n0tar qne Nolly no quiere a Cather:1ne. "Ad.1ni to q~e no la qt¡ar!a 111t~ 

dice Nelly refiriéndose a C~1thy. La describe cor.:10 !tuna malyada 

sal vaja1115 y 11orgullosa y terc,a u º16 Al c~ntararse de, la 1mur-.1rte de 

Hind~ey -de quien ha astHdo alaj!:idn durante mtlchos afias- Nelly 

confle~a quo "Este golpe· fue pura mí poor que el da la mua_rta· d:e.:­

.ln Sra .Lintonª', 17 aunque estuvo QJ. sor,•icfo de Catherine L1nton 



,;112. 

durante toda su vida., 9u,nd9 Catherine s,o desmaya en .los brazos j 
I ; 1 j 

de Hee1;llcli1'f, 'NellY an1t'11 ''.Me alegré sinceramente d oPServa¡: . i' 

que J.os brazos do .Cather¡J.r)e se caÍ¿:¡n inortos y que sµ c~bpza se ·1ri- :¡ 
• 1 i . 1 

• 1 ' 1 i •· 

clinaba ;tángtüdamento. !'~~stá desmayada o muaiita• pensé. 'Tan·t;O' l 
mejor, lle joi' quo sa hn~. mue;rto, antes qu,¡ so conv.i\Jrta '11Í un~ pe- 'J

1
-r 

. 1 1$ -
sada carga para todq~ lo.s ¡ que la rodean. 1 rt 1 1 

. i¡ •! 

A pesar de la npareFtE\J buena fe en el dosempe'ño de sµ puerto' . 

pally constantement~[ he ~Mroµ;ete ~n los asuntos de s. us a~os, ~grai !: 

Ytmdo J.05 S UC~S OS y; 1 en •;rir + nas , desencudei;,.azidb l¡a /Jra ¡:td ia,; '.; J 
Aun; 'cfsnd? i=,3 01¡tpa~:, 4e c¡onvoncor n lienthcliff' ·~ a Hindleyt. . t 

l lj· ¡ ! 1 , • :· :¡.¡¡:.;. 

cuando jÓvonas, do no cor:uinlc~r sus desavénencias al viojo Earri-

shmd, 19 so mant ione como moro tes ti.go <le .les golpes entre ellos, 

no haclendo ntúla por evitar qtlO so l~istimon. 

Cuando Cf.)thy le rolnta sus sont.lmicntos rospacto de la oferta 

de matr1moriio e.o Linton, !fülly no 1n dot~.0110, 1:tun sabiondo que ·¡ 

Rea thcl iff estEi er~c~1chando. Es', ósti:1 conversa e ión, que Heathcl11'f 

no hubiera escuchado si Nelly hubi0ra menci.onndo su presencia a 

Catby ,.la que provoca- la huida de Haathcliff'. 

Nally instiga los sentimientos d0 inforlor1dad de IIeatholiff, 

al recordarle que dobe sal11dor a- Cnthy a s~ regreso el.e Thrt,shcross 

Grarir,e "con cariño, no como si creyer;:1 s qne se ha convertidó en 

una extraña por su elegante mod'o d€l vestirr• •20 

Cuando por su comriortamiento ··cathy intimida a su pretendiente, 

Linton., n1 docirle mcntirf/S y mostrarle abiertmnionte Slt enojo, 
. . 

NeJ.ly decide alentarlo ti que se aleje, dicténd.óla: "La safior1 ta 



! ' :; \ : ' ¡:!: 

21 ; :¡ 1 

der.« · ~ · 
' ,) 1 

es tna: descatriada,' sen9r .••• ! mtlla 

' ' ,1, \ 

! Pos,ter i ~tinta •¡ y' il crmO I al!lll de llaves el¡¡ ~gal'' 1 .ca t)ty, al f ~,r 

era~ai' Heathcl.1fr, No111 aviva, los sentim:tontos de celos. p.e Ed!ga:r 

.n1 subrayar encinto sttfri¡Ó Cath.y cuando Han·~hcliff desapareciÓ,¿Y. 
. 1 
¡ 1 

que!, ffran alegría COnfti~Uye ahOt'!:l Stl. regrp::.to o j :! 

\. Nel;l.y clemw:ls'trai cli,\r~mente su poco cariño 11or Ciithe;rino i s'u 
1 . . i 1 . • • !I ¡, ¡ ¡ 1 

r,on~tan,tr i rál¡iito élo ir.m~,s?t11¡so en los a'suntos :ulo sus ,amo~ i 

\ \ D~t'erminó vigilqr s]'us raov,.m1.e11tos.. M~ co1Qa-
\ · .zón', !t1rn1r~a bl'.e~an:t:o, ~e inclinaba ~or~ pre fe-
! rencf~ hncia e11 1.amo\, m~rn. qL1c hacia el ¡;ado ó.e 

Catf1erino, y crqo q¡tte con. rnzt)n, ·puos pl era 
bondncloso, co1..,.1'iadd y ·~1onr:.;clo; y ella ••• ell.a 
no 1mdía decirse qt;i;s era el reverso de su es­
poso ,pero ~rata~ excesivarnonto libro on sus 
actos, que yo tenía poca fe en süs. pr lnclpios 
y menos ?it1pat!n. _por suq sentimt011tQs·. 22 

No satisfecha con cronr problomns antro L1nton y s.u mujer.,. 

tnrnb ~.én on:cnentr~ la forma dá. instigar 1a separnción de Hea th­

c·J.itf ~, Catherine. Cnando éste co:nionzn n cortcjnr a Isaballa, 

N'olJ y ·::~.ene bne.r1 c1.~idado de in.formrírzclo n C{-lthorine º 23 Y 

c1mno.o Hea.thcl 1.ff se ese~pa con ¡::inbc11n, Uc11y no hace nada 

:;, 
:.¡ 

por dlstenerJ.os, a pesar el.a qne olla '1:li:::mn ndm1tc qL1a "hab-Ía umi 

re:n0tn r,osibilidad de alcanz;nrlos si se les perseguía in.t1ediata .... 

montaª Si.n enbnrgo, E no uoi:.l.Í.a })Or~rncutrlos, y no mo atroY~r!a 

a lovnntar a la fE,mtl iH y a lle:riar. J. ... c;:rnn: c~r:, ,:;onfus ión, y toda­

v!~ mGrios c"J.oscu.brir ol nsurrto a rn!i amo, absc)rto ccmó estaba por 
24 la presente.calamidad.« 

Una vez qr1e ha ayudado a desatar 1os problemas entre 

.1 .¡ \,; 
1: L y 
1 
i 
1 
.¡ 
\: 

.\ 
~ 

• I' 

\:· ,, 
i. 
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i ·, : : ! . ·itt f' : ,, ¡ ;[: ,, . 

Heathclifi' t Clthe:ripe, 1\11f11Y se ocupa d(! ini'o!.'ma:r a Í,intrn, dii' esa 

dosaveriencia, ~. marc¡d, ~ ru 1nfol'mnc1Ón provoca la es7en8 Elntre l 

Linton y He~thc.liff' ,;Ita ~,Luü habr~ de. catisat~·ila I enf'orm~dad! de Cti.J 

'therine. ttí,a Sra .. Lipto~,
1 
que, estaba excitnd.!si;:¡Já .... ytQ sabía la 

1 1 i ¡ :_: 

rn1rte que yo :había tbmadlb! en ·1a trifulca. y ':lº tenía buen 9uidado 
1 . • • 

, i 2~ ! 
en ocul1tarselo., 11 :;, pomu~~ca a Linto11 los planes deliberados de 

! 

Catherinei 0 .h ... -::ic:arse da~o;; pa,ra que aquol crea que su enfermedad 
\ ·1 1 )\ ;\ j 

os fingida; .qmmd.0 Cpthri ~reg'tnit~ por quó Linton la hace de rrienos 
; . • q ', l ' ', \ 1 

y no rosponqa\ J.¡ Jiu ~hc}dttº, ~_velt_Y la instél a 
.. :¡ ·: 1 ;j ,.,¡i.; .: . ,• 

da al min-irnfzar\ :).a prebcµp;aci 1Ón ~a Edgar .. 
I! ; !I 

sentire~ desprecia-
il ,· 1 
·¡t ,! 
,1, 

,! 

Es dur,ante osta enfermedad 'cumido Catherina se percata del 

pnpel real que Nolly ha jl1gado en su vida: ttComionzo a darme cuen­

ta de que no me q.uiar.os., 026 Es Cathy la que ofrece la v1si6n más 

lúcida del ama de lUrvos, cuando relata su sueño, ttTú estás recq­

giondo .flechas de los du:endcs pára herir a nuestros novillos, ha­

ciéndome creer, cuando estoy ce.rea, que son Únlcamente vedijas de 
27 lana" y p'1ginas después, Cath~r1ne llova esta metáfora a su con-

clusión~ al ontorarse C.c: lo-:que ha tramado }Jallys "tAh! Nelly so 

-ha pcrtndo como unéi' tl"aídora •• ~t Noll.y es mi oculto onom1go. 

;Mala bruja! ilfoí que realn;iento, buscas las flechas de los duendes .... 
para herirmo1 1128 

' 
También Linton finalmente se dé cuonta del papel que ha desem-

\ 
pefi.11do Nelly, y la haco callar die iendo: ºNo n0cesi to mrf s consejos 

suyos ••• usted no tiene corazón... La pr(1xima vez que venga 'éon 

~1stor1as, dejará usted mi servtcio, Ellen Dean., 11·29 
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Al ~egresar Heathcliff', ya casado eón Isabellat ~elly- ·se ;~on-
í l . 11 

vierte··dn el lnstrument1 que le permito el accetlO a Catho:r1r1e,': :,' 

ad ! provoca la I o scen11 q i" i lo h,1bril de ~au sar la mueI'te, , ¡ 
La segunda cather1~.e también hAhrH da ·estnr····baj91:::(:'11 cuidado 

i 1 . , . 

da Nelly, quien nuevamaqte precipita los sucosos t~áglcos al fal­
-¡ 

tar repetidamente a :i.o qllé debería. ser sLt cargo: seguir J.~s in~~ 
! ,: 

trl\Cciornis de L°inton I rcsmQcto da la n ifia .. , Por mi ta que Ca thy Jii .. \ 
. ' 1 ' 1\ ' i':. 

formá a Jieathc1\1ff dt 1,~l[¡jnm1fehte llagada dEi Linton Htat4c¡::J.if1' ! 

esconde¡'a!·E~ga~\ :l'a OfP~\
1
~t.:

1
:~.it6n\ a Wuthering: I!oiphts, de~.t j.C!t.t. ca,fh[ 

. , i .i 1 !1 • .tn ,.: 11' . , !1 1' ', .! . ··:':: 

prosiga :su :1.nt1P1id9d ªºF]:fY' Pf imo cu anda os tos son ma~ore~ y f;~ · 
nalmenta, faltando flagrantemente n sü respon:rnbt11d~d, permita 

que Cathy caiga en la trampa de Uoathclif:.f y sea encerrada y das~ 

posada con Lintcn on 'Wnthóring ]Iei.ghts. 

Nelly m.1smn, en un _rnom·ento dado, resume sus fallas y. so cul­

pa de muchos de.tos é)Cohtoclruientos, a pes.:=ir-de que inmediatamente 

se retracta: nyo ••• hac!'a ·éxamon do conclencifl, roprochándomé, las 

numerosas fnltas que había cometido en el curttpl1m1anto ele rn! deber 

y sacando en ccrnwcuancia qua mi poca ractttlld había causado las 

desgracias que amonnzaban a m1s amos.u30 
"\ 

1 • ¡ 
Venos, 1\uos, que los .. dos narradores qLlQ constituyan el di'scur-

' 
.· ... ]¡·· .. .. 
,, 

1 

so narrativo de la histo!'ia de Cumbro~~--12.Qn~~.13.fil! no son con~lables. 

Lockwood, un ser inca1Ja¡Z de aqui.latarse adecuad0mQnt'a,no ,ipareoe cOns- ¡! 

titu,ir un narrador en el que el lector pt10da confiar y ¡,lellf parece ., 
:·, 
r. 
)· 

¡;. 
tonar como tntorés pr1!1cipnl, no. una narración objetiva da los s~ca- ¡1 

\ ! i 

sos, sino el justificar sus reJietidas y dosastrosas intervenciones. ; 



¡ 

lComo:-:.puarl~ al ¡iacftp~ :lnt,el,"protar la na:rraci6n d~; Nelly?: lA \. 
. . . , ·¡ . ·I:. . . . ·1 

1 ' : !: 
qué obede9en sus rtwe~ta'.Rs errpre.s? l/~uiere Emily. Bronte crear 1 .un ¡ 

personaje v1111 Y·, :;! 10'$i\bs! 1, leen qu~ bbjeto? \ ! 
. 1 1¡ ! :\' ' ; . 

! ,1, :¡ ' . . . : 

Es 1.fpos1f le p~sar l':¡I' alto los paral~los: que os
1
-ta ;ntarpre--

tación ·or:t-ece i-es:peqto a :btro narracl()r no cqnf1ahle qe U1ta nov1la 

p. osre1•ipr en. lª .... trad···, .. ir_ll~. n inglesa: la institutriz de -.~Jirá vge~ tf!¡ 

1,~ .. ~.uer~~ 1 de I füJnry. ':J~~e~ • , . : 1 , i\ 

1 Co~9 y·a ! ):tf¡) <3na ~ i,adl/1
: en 1 !!1 1 traba~ o ~nte~ior /L, ti!<r~_,Y!;o1Ja .°EÍ 

~~~2. r1
~ i unJ: ~iho~ta¡ 1~~ há1 '18do ,vt~ ª . una enorme crntidad : ¿~ 

com?nta,r~os d8~d,¡ s~ a~~~f1311n/ tds críticos de a1rta! npvela pn., 

den d1~1dtrse, 1igros.i2 moq_q, dn· los qLlG c·x•1:1en en las apariciones: 

que- desencadenan la tragedia en el cl1.onto y lo consideran dontro 

del géne¡-•o do historias i'ant,ñstlcas, y 1:1quéllos que lo sitúan den-
.\ 

tro del m,:¡rco de 1n literatura de los n~rr•adoros no conf iablas. 

Definí mi posición entre los segundos, ofreciendo lm análisis del 

personaje principal como una anferr.m marital cttyns altxcinaclónes 

provocan la trngcdin final. 

Sin llegar t-n lejos ~n este caso, considero que, no obstanJe, 

ox1sten ciertas sirnllariq.ades entro los dos pert1!'.'.:-najes. .A.mbas:: .. son 

n~rradoras do una histor1a.-'en primérn persona;- tanto la institutriz 

de .Q~ra ~uclta c,l~ .• E!~rn-como Mally Dean, co.nf.ían su narración a 

un personaje extraño a los sucosos do lo historia. Tanto Nelly co­

mo 1a institutriz son si!'v10ntos en las casas donde se desenvuelven 

los aco,ht_ec imtontos' y ambas rebasan ol común denominador de otr.os 

personajes:. de su 61A:3e., Lns dos estái1 por entero a cargo de lo's 



T 

ri¡nr 
11? 
' ¡: 
J. 

i 
! 

do1nicili~s donde pre¡3tan ~us ;servicios y' amb~s ipa:recéh de~rnar ~n-
, , , ' ¡-. 

tenor o exten
1
d4r, el 'pfd.e

1
r ldeJivado do ~u posición, 

1
Consi~ero·' cine 

existen d~t9s! 9b!jetivos ¡¡e~ ambos' casos que manifier;t~n la :falta ·da 

' ' 

1 J 'i l 1 ' 1 
c.ó11fiabilifü:-1d ¡ª· estrs p:e1.s~rn:aje~ como na1•rador(;)s. Lrts a.os histo-

rlas pctrúcon tcin,er chmo ri~ e1 presentar narri~dores no coi1f1ablea, 
'¡. l. -¡ 

;' , ' ,' ,' ' 

de tal mane1a que el: lector se ve en la oblignci6n de, p~rticip~r 

activümente lp~ré:, d.ilncidar la realtdnd dQ 1a acción -9qrrnda. En 

términ. OS ¡ .. :de ¡~~.l1p.los, el: .. l~CJ tot Sf) .. Comri0rto en hJ~• . 
t : 1 ''i 1 · . t 1 • 

No; s!e I puód:~! pog~1i~ 4=~i;\¡ 1a1i maldad en Q_l]!lr~ ... Jlo¡,ri-~-cos~4 depen-

d~ en nit~cl10 me~or. grT do lfi~octaraente da Ncrlly, [l'. dif~fancia do lo, 
' [ 

0

! ! ¡t ! . , j . .1' 

que sucedo on ol caso de la ihstttntriz c1o' Otrn vuelta de· t1lerea º 
_....,.,._..,..._,... ..ioa. 11111....-11 • .....,.. n • , aw mD 

Htrnthcliff' 0s uvillano" y ll1lora y N,1.los no lo so:ri; no pretendo 

sugerir que 01 rJal en Cumbres ).?~~ ostá porsonif'icado en / ¡: 

Nelly., J\ lo. que s! apunto, es quo las .!1cci_ones en las que desem­

bocan los evento!.1 trági'cos on ~~:.!lf'.rr8scps~~ s::i;m propiciadas· 

por 'l.os actos do Nelly Dean. $u ·desoo do po~ler,, 01 poco cariño· 
! 

que siente por lo prtrnoFa.Cathorina y por Hcathcliff, son los ~la-

mentos moteros de Sll actuación. 

No es el objeto de este t1•abajo comparar 9.WJ.lll~.I.,ascos,M 

con OtrEl vtiélta d~t tnergfl, pero el lector interesado poc1.rá encon­

trar un s 1nmfo10ro dó referencias en ,la primer;;¡ bbi·a que subrayan 

acti1t.ciorn~is pnroctdrJ~ de la institutriz do ht' segunda. 

11 La unión du osa pareja c0I1sti tuir1.~ la renliznción de nno de 

m1s ml~ ferv'ientes dose-ós. No envidL.1rá a nadi.0 ol día de su bo­

da, y en-toncas soré la mujer mqs feliz do toda Inglaterra,"32 d.1ce 

,. 



Naily al r~ferirse -~- 1a·¡ boda jde 
. 1 ·:. 

1 

"'Ya usted sabe que ~ ambo.s los' 
' 

,.'.·1-)rn:1••::1:f;:;:;i-· 

-i~~<r ¡ .. 

lo segunda Cathy con; Rareton. 
¡ 

cons:f.deraba como si füeisa:n hijos 

;¡ 
d 

i 

,¡. 
1 

m!os; de ella hacía 'tiem,p_o q~o ostnba orgullosa_, y en cuanto a ~l, 
¡ 

empezaba a ercer que ont adol~nte soría para mí uni.·l fuento de' sa-

t"isfacción.,u33 Nelly desea, por encima de todo, manejar las c11'- : .~ ¡: 
l 

cmistancias de sus ~mos a su albedrío; l.e 1.nteresa el podar den­

tro d~ su peq1.J.efio mundo~ y cónstantemonte afíade o resta lo necesa~ 
¡· 

rio para ~btenerlo. . \ ¡ 1 
:1,. 1·· 
:l. 
i " 

1 ,, ¡ , 
Es perfectafent~ ~:f.~,t\z jª /llllutonersa en sila¡ieif cuando as! 

conviene ~ ·sus· if1tóres~::st ~ºl e'jernplo cuando no lo ;~y1sa '.:a i Edga~ 
·:: ·:1 ~- . _: l 

qtle Cathy 'hA estado en 1'1uthef1pg Heights; y, por el contrario,. 
. i 

i 
tiene buen cLüd,:ldo da in.formarle ctwndo la primera Catherine está 

hablnndo con il:eathcliff. 

Al fi:n81 a.e Q~.mbrcq ho~r·A~fill;i ver.10.s u Nally manajando, no 

s6lo los nsuntos emccionílles de 11 su.s n1fios 11 1 sino también los eco­

nómicos, íl:nén de lc;;s domósticos •. Crwndo Lockwcod regresa a pagar 

la renta, Nelly lo die-e i us i se trn ta del alq1.1iler, puede liquidar 

con. la sefiora Heathc:liff', o mffs bien, conmigo. Ella np· ha aprendi-

do todavía n adrninistra1• su hacienda, y m(? tengo que encargar 

yootr34 

Ilolly- por fin ha lo;:.~r_ado oi podor que ambicionó desde Slt juvenf!' 

tud 11 cuHndo se quejaba do la prim,Jra Cnthy: ttyo no soportaba·· que 

Ellla me ordenara y me mandara i y se lo dijo. 1135 

El Mal como fuerza intrínseca do la narrativa de Cl.lmbres borras.,.. 
·• ' waa 

cosas se ha sÉH°íalado repQtidamento. 36 S1n embargo, no he encontrado 

¡:: 
r 
\'.! 

; ¡: 
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: NOTAS !.· 
i ·1 : 1.t: ,¡ 

n . 1 ;¡ . : • i 

1.11 '.rodas las traduccionci'$ \en :este capítulo son ¡m!as ~ Todas· 1a·s re­
feren:c tas :posteriore~: pon jt, esta ~d1c1ón. ' 

Jimn;. Brorlte, wUtheri.Jgl He f!',!!t,s ,Nuevii_ YClrk, The l.\adarn_ L .. ib.raty, 1950 I'. 

p. · 216 • PBu t yo u '1I ;n9:e v~ant to hear my ~ora 1 is 1ng, Mr. tock- '; 
·wood: you•ll judge as'. ~allj as 1 can, all -chese·things, at least,: 
you 111 thinl{ yoll will, \.andj that' s the samaº" ·.d , 

'"'2. tJbid. p. 348 º 1Josenn· ~nd ,I gonerolly go to chapet O?}· Sunday~J; 'i i 
·he kirk, you know, -ha~ noi minister now 1 e~pla!ned lvfrs. Dean;:t· 'I; ,:\: 

and. they call tho Me}p~dists 8 or Baptists t place (:J: qaxi 't s,y ··. ¡ 
which it is) at Gim1ne,;r,on, 1 a chapelº. 9J:'osal'.)h had,gon,e,'. sh,. ¡;,:ji 
continuedt' •but I: tb,qJ.1ght prope.r to bl(le at ,home·~ li1.,: 1Y9L1tig fo+lfs. ¡i ;¡ 
a.re a+ways t;m betta~:: ~or fll .elder' s ov~r ... look1ng; :and ¡ Hara~Qn. , \1

1
••. :, 

with ,all h1s' bnshf1,1J.ri~qs,ipn•~ a modal of :nice b~b~'V1or. I¡;le~ 
him know tp.at h1s co1.1:~+u 111puld vary 11kely s1t w1~h us 1 an~:;$118 · ¡¡ 
had baen a .. 1.ways usad ¡to se~ the Snbbath respectad~·.,.·~ ¡: 
El suq·rayado, desde Jiutgo~ es míoº . 

3. vJase pp-. 8 7 - 8t do este trabajo. 
l. 

l~. IpJd., p. 16 111 Unhappy .in .,vo.ur conjectul"'es, sir1' observad my 
hosto ti 

Jo !bid., p. 12 "a~lable hostess" 

6 •. ~., p. 3 tt 1\ capital fe1low 11 

7 e lh!g,., p. 17 "Pleasant fámily ci.rcloh 
1 

ªº 1.1?.~&-' p. 73 ºreflectlve ·qual1 tios •1, 

9. l'Qtg•, "Yott collld not opon a boo1t in this library that I have 
no· looked into. 11 

lOe lQ.td., p. 94 r,¡ wns Sllperstitious nbotl't dreams .than, a~d am 
stITl." 

llo p1ca., p. 128 11Superstitio.n urgcd me to comply .. with this 
mpulse. 11 , 

130 .:@._go, p., 530 
l l . +. l.h1g_. , Jl. 77 11 I cwn I did not like her. 11 

( 



121. 

r 1 ?5· Jp1q., p : ~9 tt~~ w111r ~i~ka4 sliprr. 

16. ill..él~, p 77 11 a haugtj~y, ~aad'.strong cr,trnturen. 
1 ' ;. ' . 1 : ' 
! ;': ¡: 1 : 1 

17. Ibid., p !21? f'Il conf:~ss!trtfs blow vias groator tp me than the 
~"- 11· t 1 . 1 d · th u snocK of l\l,.rs º )1 O!)¡~¡ ea . , e 

' ,, i ' ' i 
18 .. J;big., p. 191 11 I was !sinceroly glr.d. to obs.erve that Cather1ne 1 S i" 

arms had fallon ;relaxod anu her hErnd 'hung dot<m.. 'Sha•s faint- i 
ed or dead,.t I tnought: •so much the ,better. F~r better she, l 
should be qerid, that lingorinr; a burdon nnd a miµery-maker to i 
all a bout lf or º 11 · 

19. Ibid:.:~ p. 46 
1
•• , 

_.............,! ¡ ! ·,l 
20. ~\.[, p.' ~~ "o~~y ~A i t ¡heart 1ly, and not as if¡! you though~ 

her¡ col'.lver1o~ info 1 str1nger by her grand ·dratft ;· 
21. n.g,.,.,P .B~r) n1 re'~o11ed t+ enqournge 1~1mei: !Miss ,1~· d+"eadful}y 

wayward,sir ••• a.:s l1~<:J.! fº !a~1y marrad child. tn ; 
1 

' ¡ !, 

\ ¡¡ ,¡ 
,/ 

1 
'! 

~ t 
·I ,. 
i 

22. lP...!,g. p. 126 11 I dotormiJod 'to wcitch hi~ movoment:s-. ].iy· héar:t l 
¡ inva:rinbly cleavod to the master's in prcfc: .. enc~ to Cátherina•s 
sidez with reason I imaginad for ho was kind and trnsti'ul, 
a~d honourable; .and she cou1J not be callad the o~nosite, yet 
sho se8med to aJ.low horself s1.:1ch w1de lnti tude, tiat Í had 
little faith in her princij:iles, ond still J..oss sympathy for 
her fee 1 incs • 11 

23. _Ioid., P • 131 

24. ~-, Po 15'+ t1Thero ,-Jasa bare. J)Ossibility of ovortaking tham 
1 J nrsued instantly. l could not pnrstt,o themt however; and 
I dare not rcL1se the family, nnd fill tho place with confusión; 
still l0ss tlnfolo the business to iny 1.:11:1stnr, absorbed as he yas 
in his prcsent calamity." 

25 .. !bid., .P .1.37 11 Mrs. Linton wa's Vt~ry Ji'.!U-C.h exci ted ••• she did not 
lrnow my share in contribut!ng to the distur.bance, and I was-
an .. ~ious to keep her in ignoranqe. u 

26. 1.1?~·, p. ll~3 11 I be gin to fancy yot1 don I t l ilrn me. n 

27 .. ill-ª.•, p. 1t~5 ºYe>u'ra· gathering ólf'-holts to hurt ·our beifers; 
pretonding ,. while I arrl near, thr;t thoy a.re only locks of 
wool.," 

28. Ibiª~' p. 151 "Nelly has played tralt.or.u Nolljr is my,,·hidden 
onemy. You witcht So yol\ do sook elfbolts to hurt us1u 



i¿2 r:~ 
.·¡, 
,¡ 
" 

I ,, Jit! 
.29. Ibi.d., ur dosire no .rit:i-thor ¡advice from yo1.:i. •• It wa$ haart- , 

lass... Next t:J.pie iou. br¡in@ a tn 10 to me, you shall q_ui t· my' ; "¡'.J 
sarv,ice., ,IUien Dean~,, ,. ¡ · L 

30. Ib1d, 1 P·, 326 "p~ssftti h~~_stj judgment on íny many derelictions •
1
:,_·.,··.1

1
···:'···;·,.·.,I.· ... 

oTcruty; frCJm wh,.i¡chr:J} ~trftclt me then, all the misrortuñas i· 
of, m y employers! sprang. 1• 1.1 1 :¡:/¡ii 

! 1 T , 1· ti . 

.31. Norma Kro imdrmnni, 1heJGh9stsi _JlLl~l."Z Jam~q., 1967 ¡¿ 1!i \:\' 

32. Emily Bronte, op. 91tl~ ~. 1\74 "The crown of all my ~ishes il: \l! 
will bE.:: the union of' ~hoS:e ·.~11.w. I shall _envy no 9ne on th!31r< i :! 
wodding:..day: th~re \-!º11\f t ;bg ib happier woman than m¡se~f 1:ri; \, .·1.!, .. :,_;··.· 

En. gl~.md~"·. !.•.: :.· .. ¡:.\: .. ·! :.'1·. .1 , .1' : : 1 ', ¡, ' / ' I! 1/!' 
33. rb1dl;·, 1p} 38I u+otr1 kA6w, ilthe~ both np.peared in ~ pieasbo m~\ ,\!: i{ 

cfíq~rep: I ;¡had )ont!;~eed P,rpud of ene; anq. now, ¡ wa~, sur~, .1
1
¡. 

1¡]_\ 
the !Ythcr wóuld pe ~, 1J,pu~c~1¡;pf equaJ. 's9t1s,fHct1pri1• 11 

1 1 1 l '.•. i • 1 1 J' ':: 
! 1 •• J ,, ' i ': i• ¡ ' ' ' ·, j,; 

)l~. Ib!,~. p. 365 ttTh9n lt is 1.sJit~ Hrs. Heathc~iff yoµ. must settle .... :! ' 
or rather \-Jith me. She. ha's not loarnt to manai:::e hor affairs , 
yet, and 1I nci for hor J" · ~ · 

35. I1?...t9.•, Po 't+9 °I wouJ.d not be~r shopping ana ordoring; and so 
I Jet her kn.ow. 0 · 

36. V01Jse 1 por 0jomplo, Georges. BntEiille, b1.J).teratura y el .!1!1, 
Madrid, Taurus gdlciones, 1971 •. 
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C~JAfTETQ' !DE ALEJANDR1.A' .: .; 

1 El aorecentamienthiconfesional 
so esgrtme ••• a t?i ~r~do :q;~e 
convierte ln narracion!de 'los\ 
sucosos por lo~ petsonoj~~ ~n 

¡¡ 
n 

un ac~9 de ~ayor slgnl.ficae16n 
qüe los·suc~sos mismos qe. a~s 
vidas fa'briles.;i 

1 

¡. 
¡I 
j! 

i 1 

La perspectiva 
i ,, 

narra.ti va <$onst1tuye en El cur:irteto de .• Alejan-
·;: 

dr !a t el problerrio rupda,~$ta 1~ a·a forma, os { como un enunc 1.ado cen-
1 -!. , , ! ; 

tral !\da: f3:ll~) ,E;n rn\ ª:':l~it~et~ de~ Al~jan.dt{ri la ·;pro~ie~áti·ca de la 
l 1 1 1 '! : 1' ' '\ . . 1· ,, 

_ 1 : :1 : ! . ·: . '·¡ .¡ !; 1 ;.r~: . . 1 . . 

persP¡eCt~va na:rr,ativr ;~e !:~res,e~fa· tanto. e,n Ja fO?IllS ~omo,!; en e¡ 1 

contJ~1qd !mismo. La, s6l,~ó!ÓJ q~1e Dur1"ell presenta ;afi\prbtlema del 
1 ' !;. ' ,; '!' t ! . :j.' 1 

dlsctirso narrat1ivo aún es vis't~ cofi10 revo1uc1onar1a, -~ pesar de ha­' . 

ber sidti utilizado por otros nutorus anteriormente. 

Nó eshasta la aparic16n de., la saeunda novel~ del cttart.eto, 
I 

ct1ando Durroll hace oxplíct to a-J.. lector el J;roblemn y antincia su 
,: 

p) an de .onfrentamiento. 

Como la 11 to:r·atura n1ode·rnn no nos ofrf~.ca Uni­
dades 1~1e he vnolto hacia 'ln cioncia 1rnra :reai1 
znr una novela como i.:tn navío de cuatro p1~entes 
cuya forma sa basa an ol: ).)rinci!J>io de relativi-
dad, 2 · 

ti 

nos dice en la introducción a BalthAzRr. 
. ,' ·~ .. 

El nutor· ofrecerá, puos, tr~s p~rtes de aspaclo (Justin~, 
DaJ_thg.~& y '!1Q .. untoliy,,2.~ en las c1rn1es no i-iaorá movimiento ero,.,. 

nol6gico, y ~a parta do t-1empo (q).q~) qu~ retom~ los 1nc1den"!" 

tes y los personajes on un desbrrollo temporal. El autor reco­

mionda .acercarse a sq novela (en vnrias ocas1cmes se refiere al . 
Cuarteto en singuJar y habla de tas cuntro ·ttnovélns" como volúmenes) 

\ 

I 
!· 

1 

l 
,. 
:h? ·t \., 



entjret<:)j ien1p.o la na!:ra~¡ión do las p~1rtes. 11 I~ealrne4te, los cq,~~:ro 
1 . :!! . 3 \ .. i 

vo~úmen,es de.ben sel':¡ lef.19s simuJ.~áneamen'to •11 · · ·: 1: ¡:: 

\ Lo.s primercs tres.'.1};túmenes son t1gernélo5.º -en $U co~taneidad­
\ . ! ·1!\ , \ i ¡.,· :t.: 

' '; . .. • - • . '. ; - ' ', ,1 

entre si,y tulicamcnte a~ cuqrto dsoe ser¡ considerado J)ropiamenta 

un /11n0rr,.ano'' 1 en cua4to ~::cronología, La illtenctón a,e Dlll'i;ell ;,?S 
! ! . . t .. 

la pe crear un ncontinu~: ve:rbal"' t on. el cual las a9cio11es ;can-· 
1 i 1 ·, ¡ 

tra[lE.t's ( el eje) se ,irra~i'an espacialmente sin perfüir su qqng:ruen-
.1 

cia 1• Las aóciones se c91fic.an en oJ. centro. y los narradores il:umb·· 
. . ,i: . 

, I • i ·• ili 
nan · desUE1,;,su 

' 1 • •. - 1. 1 -

; : -, j! '. 

~ngulq Úqló'bmante,la partícula de veracidad',, qua se 
1 : 1 !, il -

11 ,, 

desp:r·e:nde d~l enfoque l~d'ividna1. En. las paJélbrns ,del Bal'.thaza:r.: 
! ! ! ·. . '. 

' · \· 

11 L.a verdad desnuda y sin verg(ienza. 
, . ¡ 

Una esplendida,' .fraseº Pero 

Cadn hombr·e tiene su. in-

.,·· 
" 

\ll 
:1! /! ;:¡ 

! 

s terapro la vemo!l como parece, no. como G$ 

torprotac1ón.u5 ~i .¡.\~ 

·Du,rrell iln.stra en la práctica lo par_cial que es toda versión 

do ·un hecho: no existo una V(~rdad, solc'lmento ·una serie de datos 

in ter pro tados pc,r los narrndoros, a.o cuyns ·apo~"tactones podemos 

dr.:-rivar una apro::ctmación n la real.idad do la llCCiÓn ce.ntr.?Jl, pero 

jarK~s unn visión total. La única VG:cdad 0s la poÓt1ca, como dic·e 

Dar·ley al hablar do su impos1bLl.idnd d,:? sec{nir t~scr1biendo la no­

vela: 

No puedo conciliar la verdad con las ilusiones 
del arte sin qt¡o se ve·a la brecha, snbe? como 
un costurón do_?h11achaao.... Perrsaha que, ·a pe-­
st:ir cie la :talr;ificnc.ión de los hocl)os, .el mann.s ... 
crito que le e~vié erá en ciorto modQ ;poéticamen­
to vordaderoo 

, y Bal tha ~~r lo refuta: 

•:1· 



'ii 
En r~n~lidad, osiJ¡ mismo dGsCLtbrim1.ento debía alen­
tarlp en lugar ;c1¡0 tu~barlo. ~.. Un mismo hecoo 
puede ~ener. mil.: ;mnti vos, toaos igt¡almente válidos, 
y ademns mil ro~tros~ rHay tontas verdactos que 
no t!onen m1Ja quo · vor con 1 os hechos t 6 

' i 

125' 

O, CO!a.O dl~e Cl:rn, cuando ;uno es nrt1.sta. tiene .que ser fiel a ,SUS 

i.dcas, Siunqua .ridrJ!ta uno (1\ parclnlF]ad do el1as.7! Por·,al ·con­

trP.rio, otro dG }os ·;:H.H!r5rt6res r1e·1. Cn~.t1&Jill dice: "La verdad as 
! 

ui1 arma da doble filo, y p$ 1~postb1Ei exprosal' ..,su d11pi1aad, su ax-

tra~a bi'r.·, u~t.ación, por [~.º~~º \.~?1 loneuaja. 118 
1 ¡, "ii ! ! l,11 ! .. : 
¡ A p~rtb· qoJ. rrimo~:¡yb1.~m9~., Dt1rrall siente lli i:i9ct1?'idad;de 
1 ! ' ' ' 1:¡··11, ! ' ' ; 1 • •. 
\ :\ 1 ::.' ,1 •. ( l\! \ ' ) .; _l :: 

oxpttcnr'Lsus intonctorn~~1i '9ando, tanto e:c1 noüi~ prcff~.to.rtas, c,o~ 
! ' ' 

mo en Lis nnotns dr~ trnbajo 11 al final c'tG cada novAla, guÍHS d.e lec-

tura. También 1.os porsohojas do 1 "' e:• C'• ""): novelr.is -Y se ha convort-ido 

l.n~ar 
, 

t'¾l yr-1 en 1m co:r::.nn not:n:r cuantos o·scr 1. toro:i y oscrttos vivan 

en el un!vorso dol Cunrteto'!"' comcmtnn ,jmp1 ían Jos obJetivos ox-- .. _.., .. ·-
presos dA su crc8dor. 

Durrell crea una ~ersona,una ........ -·-~-, o~ .. dcJq;ado· qua porta 

vo:~: en nn ~er compnosto: tres de 1o::i novel i~tns dentro da la 

fice i.Ón -Arna nti, Pl1rsowm·0er:, DGr1.ey- al rmrrndo:r cn:niscionte . . : . 

de l1rnntoJ iv,2. Nos da tm escritor do cnnrto· entero sintetizado 

en trt1s 1~spcctos .. de 18 creíltivf.dad: ol no\·0.:ttrrtn qu0i sirve como J 

punto de partidé'I pnrA in.fcrmrn .. nos do sucesos antorio~os, el es• 

critor cuyo ~anejo del madtolitorario ostf en la c1s~1da ~1 mo-

mont0 e.e su muerte,y el oscrltor .joven, s1n oxperie.nc1?, diri­

gtendos~ Jrnc 1a el momento· final dt31 Gntirteto, que, parmlój tcaman-

t<;l 1 se c::mvie:rte en SLl principio ccmo no-,)oI'-sta. CndR uno de 



.-: 1 

ellos ofre.oe . ' . ! ; ·, comJntari9 QU8 Á_~I. p1.Ía O ~.J'.ustr~ la intenci4n de 

\ ¡ 1 J 
,, 

. 11i i1i Durra ,. : 1 \ L : 1-

para 

. j.'. \ 1 

le ~ice ti Darl~Y1 ¡j 1,· 

PUr$ewar 1den 
1 1 • 1 

1 1 
No,\ pero ~n serio, si R.Uisleras ser1 ;no di..,. .i 
go brig1nal,s1ho tan sblo contampora!leo, po~ 
dríks ~nsayar qn juego con cuatro cartas en. 
forma de rtoy~la; atravesando cuat1•0 histo-
r 1as con tinioje común ••• Un .lli2.!2...~1TI;l'U~··· 
que comprepclier~Jno sólo tm tempu~tr,ou1~ 
sino también un ¡ comns da1 ivre:--ta mfsma 
burvatura ,espficfa!' ta" .. pÍ~aporciorwr!íl 01. 

: . . 1 • ' . 

r,1~tp es~erepsqopipo;¡9 
' : . 1 ' ' :- 11 1 1 

, Í. ,, ,.. f . I_ . i ¡:-·. 1\ , 

Durrel:L evpca l!as' palabras ,de su ·per'sonaje en una; entrevistl! 
' i ¡¡ : l. ¡: ! ¡ . ,¡ : : ! ' . . i 

el P~i- 1is· Rkv1eJ poc~1 \aesptHSs d~ publicaqos los:,pr\imero:r tras 
~--..,.__.,,,,.,..._ . h 111P ! . . . , 

vollim.enes del Qt}11,tlg,t2i Ufü;toy tra tanc16 de darle (al l0ct9r) una 

m,rración ostereo.scópica con personalidad estereofÓnica.ulO 

Darley trata de resnmlr la función del escritor al hablar de 

su relación con Pursewarden: 

Tropecá do ·nronto con el verdadero sentido' de 
mi roiñción con Pursa-warden y a través da ella 
con todos· los escritores.. Comprendí q'ua noso­
tros, -los ar.tistas, f·ot•mamos una da esas paté­
ticas cadenas humanas quH los hombres orga111zan 
pára pasarse baldas de t1gt,a <111.:ranto un i~cen­
dio ~.. Una ininterrumpida cod~na de humanida­
des para explorar los tesoros. ocultos de la vi­
da ·soli t~ria, y ofre9e1~1os a una comunidad in­
diferente, incapaz <le_ perdonar; u~ldos todos, 
mania tac}'os por J.a grac,ia,. 11 

En lás,palabras de Darley v~mos la concepción gua Durrell 

tiene de su m&sc~ra, de la trtpla personalidnd que ha creado ¡,a­

ra co~stituir el discurs6 de su narraci6ni 

Eramos tres escritores -podía vorlo ahora- on­
.trogados a una ciudad m!-t.ica qua .d0bí.~ hrlndar­
nos nuestro al imanto, ante la cual. tendr !amos 

'\: 
,· 

.y 
•. •\. h 1, 

., 1 

i i 
·1 \· 

1 
i, 

! 



i. q u9 
, 1,wq1¡deni Darl,ey: 

·1· 1 turo.1 2· ' 

af1rµmr ,nu0stz·a condición. lr•1iautl, :·Purs~...:, 
tT1ernpo Pasado, Presente Y,. Fu-

!'. \ ··1 

y el proceso ~e 1~ tjarractó11 del gua..r..~i2 e,s resumido por 
i 

Darl~y: 
\ . . 

'Recrear la re~11dnd1 , escrib! en alguna part~; 
p~labras temerarias y prasnntnosas por cierto, 
pues es )'.a reail':1.dad la que nos crea y raer-ea en 
~u lonta rueda.\ Y s.1,n ombnrgo 1 si la experien­
cia de aquel ipterlt1dio on la isla me hab!a en­
riquecido, eN~\ ·,t;al voz precisamente a causa del 
:rotundo fraca~p\ €!~ mi tentati~a. por registrar , 
,lt:1 verfüid\ irttertor, do la cludád º. Temía que ! . 
:!,~ce11tar ~:l d~:,;~9t~ ,frente al papel ,Y s 1n ~n,ib~r~· 

\¡¡ :~o 1 \\d .. e m~ner~, ·¡p.,;·ª. s. t,n.·t,1. te cu.·rios~ t el acto de3.··.·.ª. s-l,¡ 
·hbrtb1r hab!a;1.d~do !frih.tos _do otra especie.: el \.i 

·\i·'fr~~~ de· :la·~:\pEAl;ab*as..... Una 'manera un tant9 
1 costosa do em¡~ezar: él :vivir, s!; pt1ro nosotros 
los artistas nos sentimos at·t·astrados hacia vt­
das indlvidctafes qLte SO rltÜl"0t'l de biles ex:trafü.'IS 
t&cnicns de 1ntrospaca1én.13 

El Cuarteto dq_ ... ~12J.fl!1g!:Í! es para Durrall, como !.foe~.rs para 

Al'nautii y .Q.los e~_J.:Ul.Jl.l!!U.c:rr.!Jli:! pnra Pursowarden; ~a novola de 

Darlay habrá de comenzar cuEtndo el~ termine; solamonta 
11~ 'tenemos las:1ros primeras palabras: "Rrnso qua se.era.u 

Como dice Karl, 11El objeto do Durre11 es aproximarse al tipo 

de novela en la cual el escribir mismo se convierte en la sustan• 

c1a de la narrativ:a."15 Y más adelnnte: unurrell con f'reauencla 

dernuastrA preocupación 'por los problemas pur1;unente tácnh~t'>S di$ 

escribir una no\1ola 11 1119 

··¡ 
,\ 
:f _; 

:.\ : 
'(¡ 

\\ 
if 

Puesto que el ~41[1:111dr,.{! ilustra y presenta la· 

problem.ática de la perspoctiva narrativa, y un amílisis da los na-, 

rr~dores :podrá .iluminar os.ta proble~, he escogido esta obra como 

\ 
\. 



·1 
. 1 

12~; 

) 

objeto ao estudto op ást~1 t:rtjbi,30. i!r.ihr~ do ónfoaar la runoidn 

contral dol nn:rradot pr111~ipOI}br1 cr.1rl(r ltnti. de· las novolnS., rana-
' liz.ando tanto e] <1isourmc~; dol I)arr~dor Corno los VOCO.S f.JUG lnfo?'o . . . ; . \ y'. j •· 1 ,, •. , ,: •. . • . • .. 

tv;n dicho I d1scúrso. 1
1 

Co~ ~l obj:oto do c1ar1t1cor oste enfoque, 
1 1 . 

ofrezco. esquemas de~ d1~et1rso del norrtid.'fPl' on cílda tina de las 

pn"t,:)O dol -º-:~U:~G .. t.P ... Jie..,41.e.JE!.rw.[JJl·o 

,¡ 
j .J 

¡ ! \¡ ,\ 
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1 

. Es evtdento, ol ana'.lizar e,sto8 esquemas, que 
1 • 1,, 1 1 ' • 1 

nin·~ador prlnctpol qP' tn1s ,tres novolas nnrradHS en I{~imera 

;· : ~ ¡ 

eJ; ! disc11rsó 

i ! , 1 

na se infor;-na. del discur'.so de otros personajes' lo cual os un.al ea-
¡ 1 i 1 

1 1 1 1 

racterística relativtflme9t~ comLÚl en novelas modernns ce aste 'ti:po. 

S1n!embargo, lo. qL\e llam~ la at.enctón 0fj en cu6ntas ocasi.bnes el. 

discurso del narrado:t• an ~rimora persona se compone cia mater1al 

escrito, notas,¡ tar jatas\,, \.tarlos, cartas y novelas. Nc$tesa c~o 

el misnq ,P9rsonaje hape s~ aparición primero en ;discur~.o. h~~1.adb r 
::: ' l· ,¡, ' . 1 l i 1 . ¡ 1 ¡¡ 

post9r1~rmente sa u~p.izfií~l rn~torial qua1 ha escrit~J Coiµo d1_y,{ 
Balthazar s ttM~ ;i.b 1m1:1gln~} hombte sabio, :leyendo esc;,rupulisarr.uakt1

~· 

1 : ·'1·1 ·,,i ·, ' ! . :· . 1 ,.,, 
.) ¡ : ,J···" i : ¡ i\ ! ,¡: 

}foati:t~,los diarlos !ntimbs da J'ustine, de Nessim, et~., c6nvany1do 

d0 QL1e Vf! a encontrar la V-Ol~CJ.ad Gl'l ellos •"l7 ./¡ 

Aw.i la novola Il8l'Nlda en torcora persona, que prescinde de La 
no ces idnd dol artificio del disct1rso directo de otros parsonnjes, 

\ 1 

se ini'orma de c:a:rtas, dlari.os y cibHl ele J a novela de uno da. los 

personajes o 

Lo interesante del .juego de estas cuatro novelas esquo, siguien 

do con la intención expresa dol autor' cada hficho, cada circunstan­

cia, e.fida Recién se d0muf1Stra. faJsa en s tl primera pÍ·esentac ión, sus­

ceptl ble de ser corrdgida en una vfsión postori.o:r. 

Así, por ejemplo, la nowüe· qn0 ;:abía di.agnosticado y rasum1-

do el pasa, o de Justine, person9je central en la primora parte del 

qu~r_tet9., y que había sorvido-do fuento de información al 11arrador, 

se sabe en la sogund.a novolr~ quo .no tie:ne más realidad. que la poé­

tica, aun dentro .del uni''JCirso poético cre!ido por Durrell~ 

j, !· 
' 

¡ 

\ 

!-:: 
i ,: 

1 ! ' 
il 
,!, 

¡_ 
;, 

., ., 
t 1 

.¡ 
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! . 

· · 1 !. ¡ '!f 
11Pro):lablement~I hayas\ le\l:~d¡ ~, En gran parte as pu¡•a 'Inv¡JJ 

oión,•118 \o 1.\1s supu~sto~ ;~ iarios de Justine 1 que Da:¡-¡ay, el nh~r 
dor cen~ral, ut111za1~ar~ ¡~xplicar la personalidad di Ju~tina_~lf 

" 1 I' i! 

lector Oil la primera. novJ1k, Y qlla descubrimO$ posteriormente qua:' 
1 1 · ,, 
' ' 1 

son lap6cr1fos: "Esi, absblutamente 
i \ 1, \ .,• ,\' 

fasci.nado por ).os diarios.¡"' :: 
¡. ¡ 1 

l'l'e acuorda.s? Yo sol!ª ~ºfiar todas las notas da Jl.rnat1ti para 
1 1 1, 

1 

112~~~.]., en mi propia· 1pt.ria, cuando ~:l. se l;'OmpiÓ la mu~eca o· Las\ ,ji:: 
1 1 . ! ¡ !!' 

• ' ' ' · .. · . . 1 , 1 1 , ' • 

tenÍqmosH enc11a11erpadas, , \Tf\J.as lrs partes ¡que et no uso al¡ rtna¡i. i! 

se l~s h~ dad{iil po):lr~ ¡~ahey cfmo dlartJ m!o.~19 · j ¡; 
: ' l. 1 ¡ ' ·.1 1 

1La i "verdad" y l.~ "reali.dad. 11 absolutas, qu.e t~nto preocupan; al 
' 

narrador, resuJ.tan ser, una y otra vez, JlHrcial,r-is, temporales; to­

talmente rel~t1vas, en esto juego de contra·puntos true os ~ll f;.gilJ:­

teto ele Alejandría .. .. ...-~ 
Y desde luego, la ironía mayor os el c:ontrarnnto que este 

contra;Jllrtto crea con lHs oxpectaciones cbl lectorº Leemos novelas 

para entender un mW1do completAmento; quore:r:.os encontrar a través 

de nt1ostrn lectura la capnc.idad de comprensión total qua nos est'­

vodada en el mundo fuera de las páginas do un lilll'Oo En la "vi.da 

r0a1n no podemos preder.:ir las actünciones porquo no conocomos a 
/. ~ 1 nuestros congeneres en su totalidad. anir.iica.0 intelectual; en el 

1m.1ndo de la ,novela tenemos a u.n cicer,ón quq nos nco.mpafla indicán­

donos todo lo q_uo necesitamos s.aber respecto de los seres que lo 

pueblano 
i 

Pesde luogo que estft expectnción no siempre se cumple, 

pero· s iernpre lc1 esperamos. En el .QJ..1D.r.t:2~Q los lectores, junto 

con el narrador tenemos que rov1sar, con cada volumen, nuestraa~ 

\ 
\ 

1 
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".¡·_,_·.'. .t· 

:¡:e 
;¡;: 

op1ni9n0s respocto da lá acción y los persona.jea. :r :¡ 
:o.:;,}¡ :!; 

Coro.o ya¡ se hn dicbo.-., :0n es te 
' ' ¡ 1 

trabajo, 8 l prob1eni.a del puntó. q.<3 !i 

vláta os ·pec1;ü iar ·íl ~a pn;rratlva u Por dof inic1Ón, óh arte de ·na-
! l 1 ¡, !:. . • 

rrar reqµiore: do una, /álrn~ia y un narra{lor.. En la relaclón entre el 
1 1 ¡ ' 

·¡ 
"!'• 

¡:. 

'! 
L ,. 
l' ! 
i 
1 narra<;lor y J:a f é1bula; ·/ oh la otrn re·1é1c tón. entre el narrador y los 

lectores se ·encuentra la bsencia dol arte narrativo. Ill situa?i.ón (" 
La iroriía s 1emf narrativa os,po:r lo tanto, fundamontr(Lfüento irónica. 

pre, es Etl r0SL1lt~d6 do Una dispn!'i:'ié:lU do Conocimiento; en CU~lquier :\: 
j l: ! 

si.tuaclón ep la que una p~rsona, sabEi mlis qtlo o~ra, lti ironía está l · 

presente!, 20 : . '¡,r\ 1 
1
\ ;,. 

1 ' ! . . i . J 1 1, ', ' ¡ 
¡ Un ~aJ>9 ¡muy· evid~nt~f de ln, crErnción da esta iroría 0,S en ¡; 

\ . . . ,¡ /, .• ¡ ! 1 l 
11oun~21!-~, la tercera novela &:11 Qllill:1.!ll.2,,que se narra en te_rce~ 

ra personao El narrador presenta la llognda de Momitoli.ve a Egip-
' 

.il 
¡¡ 
\i .,\ 
"' 11· 
i! 
1: 
¡ 
i 

to y nos narra· las düdas do éste res.pecto de la relación da Justine ·! 
1 '·¡:, 

y Nt1ssirn: "Exis.t:ían muchas cosos en tornda Justine y W.assin)qne. 
L., 

no habían llegado a su con.~cimiento i !algunas críticas para ant49n­

der el caso. Poro al fin d~ 1naluirlas os necesario volver atr,; 

un poco, al periodo inmediatE:1manto anto,rior o. su casamionto.«.21 

Es necesario rocíl lcar q11e el /narr.:-':dor está haciendo un aparte:: di­

rigido nl lector; y debe notarse que al dirigirse a nosotros, pa­

roce pa sn:r ;or ,:ü to qu0 1.os ·1.ectorcs yri' tonemo$ a mano todos esos 

hechos., ccnocmT1Js a .fündo el pEiri.odo nnt(:,r'i~;r al mntrimonio de 

Justine y Nossim.,t 

Los nivolos e.lo nnrr.::¡ct.ón obvüP110nt0 son muy compli~ados, y 

en ocnslori0s s~ 1o VEin de ·las manos tiT nl1tor. Dcmde Du.rrell 

*'·Me rcf loro aquí al lector que sieno oi orde:n impuesto por el au­
tor y ·rocn.J.,cndo on ln nota introdnctorla H cada uno de los volú­
menes. El lector quo no sien el ordon del Autor está J.eyendo 
u.na novela dlfoH:mte., 

1 . ! 

:'. 'i 

:/llfrJí 
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Par .. ece t.,·_ene,r ·1Emyor ,·~xi to en sostener : r¡ . 1 \ 

l 1 I: ·, . 1 d t1vo es en . a pr mef,1ª n9v~, a, cayen o 
1 . 1 . 

· l · 1 . 
ert el p~pel de+ nar1\ador pmnisc1ente: 

136 :¡ 
i 
i 
1 
I· 
1 ,: 
¡. 

c:onslstentemente'el tono11narra-l 

1 11 : 

lan. zaba _le :per¡···itía~\ estn~. iarla.~·. y por lo tanto estudla:rma a m! en 
22 1 !1 1 ella,u : dice DarleJ al hablar a Ifossim y Justine. a!l narrado?'. 

. 1 1 1 1 • ! 
! 1 : 

solamant~ de cuando en ouand9 j 

ULas mirad.as fLtrtiVaS qUEt le 1 

en ·primera persono no estaba pr~sonto en la escena qpe describa y, 

·¡¡ 
1 

veracidad. 

Sin embcu•go, en J.as otras tres novo las venos un dos canso im­

portante en los justificantes para la veros1mi1itud. En. ~~ll!­
~.I., por ejemplo, Durréll tiene que combimtr tres g;randes elemen­

tos:· el mant1scrito .de Dar1oy (.lJJ.§llll,2,), la irintcrlinear 0 (los co­

:renta:rios de Ea1t11azar al manuscrito de Dnr1ey) y las ref'J..ex1ones 

que astos comentarios :provocaf:l eh Dnrley. Además do manejar astas 

tres corrientes, el autor tiene quü tener cpidado de mantener una 
# . / 

separacion entro la ·realidad clel m'liVE?r.sb flct1cJo {el niam:ts~r1tQ 

de Darley bien P.uedo llamar$U do .la misma manera y oontenor los 

mismos incidentes que la novela ele Dttrre11 11 ]._f:ro no,)ts.cQ}.._11,11,!lJ!º ... 

puesto que la novela de Darley ,comlonzH cttando tormi.ha la da 

D1U·rell) y diferenciar las vocos ~e Darley antes y aaspt1és da su 

viaje a l'A isl0, y el tono d0 Bal th~z,1r. 

1 

i 
i 



' '1't 

1) 

í; 
Los. pf11nieros 

'' ¡ 
trp~ c¡ap~tulos· on }la): .. t,ha~at tienen: el tono de un 

: ' 1 !· ¡ 

i 
diario, r1 dia~io 

. i 1: 1 . . 

de Dar+~f-,.con pequeños :trozos de citas (le otros 

p~r s on,¡j ~s ( c'l~a , Ju~tide,1¡ \ Bol tha zar) y con comentarios entre il<>-
, . h 

millas a.el narr¡ador sobr'e p
1
.o que ha escrito (tt ¿Mo lo estoy imagi~ 

1 . ' 1 ! 

nando?·11 1' ¿Roal:mente fue 1 ~$Í?"). El cn.ar·to capítulo está narr,d9 

en tercera J?Gl'~ona ~1n ex*ticac!_Ón algilna, En el qutnto i:ap!tfuo 

liay tm retorno la las palaWJas ele Ba1t'.~Rzar,junto con una axpli9a-
r · ·¡ , · , · ,, 
: \;''. !, ' ¡:., .. 

ción .de la 11arr:ación dir~q~a del capítulo anterior; :sin ·embarg~, 
. ¡ ·:) ,¡l:;: \ !; ! ¡- h-1

• 

w1 análisis d¡t(l}lado der~estra ¡ que no ha ~ab ido cambio (da tc;,n.o. Por 
1 1 : ,lj ·li l 1 

ejemplo, l3a1tha¡zar habla' 1~~ la 1'Intar11noAr":. "Me gusta vér CÓ?p.(>' 
1 ' 

les acontecimi.entos se superponen, se trepan unos encima d.e los 

otros como cangrejos húmedos en una ctu'insta .. 1123 Y Dirley en Sll 

con1~ntario a otro· toma varias p&g!m~s despu&s dice: ny as! como 
1, 

Justine se servía de mi e mor 7 Nassim se servía del de Meliss'a º •• 

unos trepán'.doso sobro 1-,s :espaldas de lós otros, arrastr~pdose co- _1 

mo cangrejos húmedo's en una canasta. 1124, 

En el séptimo cap!tulc. Dur.relJ.: r0toma lfl técnica de ttrecons­

tril11'11 lns paJabras dé Balthnzar, rosumicmdo lo contenido en la 

"Interlinear" y narrando en tercera pe:rsonn; en el cap!tulor:nova­

no vuelve a la .narración dire.cta on primera persona. En el capí­

tulo déc imotercero, Darle y cita su mnnuscr1 to (Jl!,~tiJJ,,2) y las pa-· 

labras de CJ.ea. gn e.1 capítulo décim0Cl1arto presenta- la ·narra­

ei&n totalmente en forma epistolar, simplemonto· transcribiendo ·un~ 
c.artél de Clea. quo inc~uye la t;ranscripcién do una carta de Purse­

vrnrden. 

+ '.J! 
I' 

') 

,, 
J 

.:¡: 

l 
li 
¡; 

I 
i! 

I:!_· '· ¡-: ;; 

\: 

l 
ll 
1 

1 

,,.;-. 

~jf~ 



13a 

1 ' •. :·:: 

Como puede notarse Jno hay una consistencia en ia narrac~6n·,:: 
' ' ' 1 / :• i: ,, 

puesto que sa altert;ta 'la ~~arración.,en primera persona ;propiamep'"'.' 
j ! 1f 1 i·:; 

te dicha, ol estilo \:del ,!dlar1o, la narración epistolar y l~ narra-
• ' i. ¡ 1 

ción en tercera persona.: 1: 
i ! : 
·I i : 

En ]:1outit~l:tvg, 1~ nar.r~.ción en tercera pei'sona incluyá 9art~s, 
l il 

diarios y citas de las n,ov;elas do los personajes y en Cloa la na-
' J' -·' 

rracién es oste:ns1bi~1110~\t~ on primora persona pero incluya una 
: 1 1 1 

gran ·cantidad 
,¡ 11 ' 
: 1 ! 

no de tr¡ab~jo 
1 ' ' 

1 • ' ' • • 

da material escrito y h::1sta se intercala el cuader~ 
" ' 

dé uno da )9s personajes qde es novelista. 
1 i 

' ,, 1 ; 

Si s~ an~li'znn ;de p13rca ?lgunós pasajes de las 'novelas, se. 
! ' : ' ' ! . . 

1 
1 

pueden notar los diferentes niveles ele discurso narr~tivo quema-

neja Durrell constantemente, 

S1. él. conseguía· ponerla furiosa es. porque po­
día inte:tesnrse por ella sin sentir el menor 
afocto ••• en ,realidact!e !'l1Ve1Ó ol verdadero 
secreto:, el enigm~ de su co::ducta II to encon­
trará en uno dé sus ·11bros. LoJs& porque ella 
}]2. lo citó como la ',declaración más profund¡--­
que Pursewarden ha hecho sobro las relacionas 
hqmanns. Una noche_ lo dijoi '¿Sabes, Just1rie'? 
Creo que 1 os dioses so11 hombros y los hombres 
dioses ••• • 25 

E.n este pasaje, que aparece en Balth~zA.r, Darley está citando 

directamente un pasS"je de la "Interlinoar" donda Balthazar ha­

bJa de las relacionas da Pursewarden y Ju9tine; las primeras 

comillas nos indican qu.e Darlay está ci.tando a Balthazar, el 

pronombre _g11ll indica a Justí.no, .ft1 hnce reforoncia a Purse­

warclon; poro tres 1 !neas después, e1" sujeto da is, eng,.9.nt:r.,ará es 

Da1~1ey y en· la ornc1Ón siguiente entra Clea y el me hace -

:f'!fl 

ll 
·1 '.,1¡· ..• · .. ··· .\.¡• 

:1 l\;­
J .Jr 
,¡, h 
!¡ 1¡ ' ' .. 
' ·i¡:;, 

¡\\ .. : .. 
1 i" 

,.k 
+ 
w 
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,\ 
l ~-., 
' ,i 

referan~1Q a Balthaza1•. ~ la siguiente oración el }l~jeto no :éx-
' 

preso ~Js Pt1rseward0ri y ~ se ref 10:re a Clea; la cita que·Da~l~y 
' i 

cita a BaJ.thazar cit~na.6, es de Clea citando a 
1 _.,, 

Pursewarden cuando 
' 1 

le habla a ¡µstineo · 

Htú1ta el bueno,,~e Poznbal estaba all! en traje 
de ottqueta, t~p, planchado y almidonado que 
hacía pensar eniun ra11ove monumental para la 
tumb~ do :F!"ahcisco Primer0... Atento coino 
un conejo,, ••• :, pombal tenía un aspecto re~;I..me¡i-

,! 'ta ,nl;istu•do··· ( 'E.~la lo llmna. Georg. e$-Gastox:i 2 co-
: sa q~e a 1:1 pÍ~F-~ª e;ncantarle, • dijo Clea:f / 26 . 

I; 1 \ L, 1 · ' . . • . , . 1 

Esta pa ~éaj.e aparee~} :>en GJ:.e! d,onde se escucha 1~ voz\ <:lel D;arradp;¡; 

en ir1ml~a'. 'p~rsona (u·e,1::\1[J~¡mó ha Pombal • ! "tan plsn-7,P.ad9 :y al!,ji1 ! l ·¡ { 1: :. t ' 

dqnado ••• '', 11absurdon), ·1~ voz:.de Fos·ca,la casta amante de Pom-

baL,y la voz de Clea. 

ll'~ra en roaliclad tan terrible como dejaba su ... 
pon0r su rept~tación?J Mtmca ·so sabrá. Las le­
yendas sa forman fáqilmento élredodor de tales 
personajes, qua pe:rtenocon m&s a la leyenda qua 
a l.~ vid~. ( 'Una vez_,.· cu~ndo se vio m~enazado 
do unpotoncia ,baj6 a" Ja cnI"cel y ordeno qt,.o ma­
tar~n a latigazos a dos chicns en su presencia, 
mientras se obl igab~ a uno t~rcorn' ictuín pin­
torescas son ln s i:mr1gono~ po~·:t'icas ·~m 1 a lengua 
del Prof'Gta l I a rofrosec1r su áriimo nlotnrgado' .27 

En es t<:l pasa je do J::f2ll!l't.2.li.Y..(! oscuchmuos 1~ voz sentenclosa del. n,a ... 

rrador omnisciente en las primerns tres oraciones. Poro, la quién 

pertenecen los paróntesis? ¿De quién son lns com1llns? y, t~e quién 

es. el comentario sobre J.as del~cias poéticas dÓl árabe? 

La ut111zaci6n de los paréntesis os un1:1 dé los técnicas menos· 

afortunadas de Durrall~ Mo importa qulán esté narrando en el momf:!n­

to en que t;'lparecon los paréntesis, se escucha la voz del autor se­

fialand() aquello que en el texto mismo ha quedado sLtfic1enteme.nte 



-~/ 

,!• 

¡" 

¡ 
~xpl!citt'.>. \En un pas~je ~n Bfil ha:r.il!.,· Balthazar le está narrando 

a Dar ley un 1-incident~ entrf e ·Pur ewqrdan y Justlne: 
. ; ¡¡ ·¡: 

Sabiendo qµe tbdq lo que le confiara qt1edar~a 
en rigu. ros_9·. sf3ipi:f¡:etoi _Jtts1;ina. dfjo suavemen_ ye: 
"Da! Capo 11 •' Huqq: q.n argo silencio. ,Diablos 1 
iE1! viejo gorn Ql'?- personq 1 (H~b!a acufiado :¡ese 
sobrenombreipartiendo de 1pornograro•.) 28 

t j M. · t" I1 11¡ " N 1 1 t· J ti En o ro pupa e, en 9gll S!.~ cua.nüo 0ss m e ropor .a a LlS . ne 

qué Mountoliva ya fue a'\vdr a Nlll', cJ. 'jef;a de ]a policía ~g1pc1a, 
i I; I' 

respocto Aal. contraldand~:. pe armas que está llevando a cab9 el ,,, ,: J 'l '\ ¡ 
grupo de ,;Nessim H '¡ '1 i 

' .¡'. ! 
Lev1.~mt9. el é)Uf}cular y hr1bl6 a Justine, bajo, 
con voz sot1rieµte ¡ • Ls r1¡ontafia ha acudido ¡a 
J!ahoma. • (Lenguaje cifr:1do para designar a 
Hountolive y Nllr). 29 

Este es un defecto aparente nq solamente en los :paréntesis 

sino en la ma~roría de las intervenqiontts del narrador omniscien­

te en Motmtol 1ve º El narrador hace sentir su presencia sofialando 
... Rr.DP1' e..._ 

constantemente aquello qua al lectt11~ puedo no haber notadot¡I En el 

pasaje donde Ness1m habla con ciea :rospocto ele su proposic16n de 

matrimonio a Jus-tine 7 incidente qU(,¡ conocemos en dos versiones an­

teriores: 

11 No qui.aro lastimarla ni fastidiarla, Cloá pe­
ro creo qua en a1É:nna foriná, rilgllna voz, tlene 
que necesitarme~ mi comQ yo lo necesltb a ella.~." 
.§,r-1bÍR ,él m~·S!!J'º 91!2. e~st~p~ !~ln..t1~~1~. Cl,!,_a no J.,2 
P,_a~!a. Me~ieo ía c;aSeza, dtlgosa toc!av1a ••• 1iQue­
rienctoto como te quiero, ¿como podr!a dt1searte al­
go mejor? Y le ha hablado do t1, e.orno me lo ped1.§. 
te, tratando de provocarlfl, do probarla. Parece · 
irremediable." ~ra asto verdad estricta?, pensa­
ba ella. TQ_nÍa t;Pª te11fl.§tci~13.;'~4Q p:rat1do I! 

·9ree:r lo .gqe <l9c1a l!,_P,or~~:~~· O 
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Ya e~Ll. ·1ectori sabe qtie Nrssiin _miente, así, como sabe 

igno a .. y que ¡ de)las:¡c~ractarí~ttcas da Clea es 

que Clea lo 1 

tener :confi.an-

za e ega en la gente: ,i: .1 

• 1 ! . :i 

En. 1~ narraciÓti en !:tercera ! . 

¡¡ . ~, . 

pi:~rsona, Durrell parece <>¡lvidar 
' la extraordinaria capac~dad que h9bía demostrado ant~riorbenta 

al r1c:rear lns voce:s, de :personaje~ tan disímbolos como Scob1e 
1 . . . : . . 

(la fejor cnract0riz0ción de las ouatro novelas en mi opi~1ión}, i 
1 . 1 i : 

Just!na, Balt~.~zar .y: .C1éa,. Los personajos habían mostrad~ w1E/ 
1 l ¡ : . . . \ • . ' . . 

1ndiv1.dua1;1.dad de to;no y ,~~eg~stro que loi:;raba. convencer, al lec-
,'\ . 

tor ,.e su. dis¡tintiv1dad llP?Ótica ªi En !19.\ltlJ.:...o.1.ii~ la mayoría da ~os 

.ill!bJ., 't .. . §.<tlloq,1, de Ingla te,rra. 

Por ejemplo, Hqsnani ,. el an.,i'':t trlÓn dopto; e.lo los afioa mozos 

da M0'tmtolive, nos ha sipo descrito como 11buono y cariñoso, pero 

ruent.l, 1me11to Lm poco tE1rdot131 , y ,poco intorosndo en la vida inte­

lectrl, y que hablu "un inglés imperfecto y pomposo11 • 32 Sin em­

burg¡-, en st1 corta, pero importan to, nparlción 4011cla informa a:. 

Mounlolive del sagrado destino do 1o~ coptqs en J~gipto, pronuncia 

una ilípica en Jn mejor tradición de la ort:1toria de Oxford. 

JS1 escuclrnmos los a Gentes de (aea P la bella e inocente Clea, 

en 1 d1rect_o do su tono en Iqsti.nt~, por ejemplos 

Ya te hflbrás fü~do c'uentA •• ª auo olla ora la mu~ 
jer de quien te d:lje una vez -qt1e estuve· tim ena-¡, 
morada.º. Ah, no hablemos de ella •• º No volvo~ 
r.:Í nunca IDéf s. 33 · 

o Cll' ndo ·~n ~ $El 1e· da a csct1ge¡a ontr0 ·u.w.~ "carreta de amor0 · 

... 
·! 
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ii 
: 1 . ! J :t 1 

o -µn~ carre~.·a ordinar .. ~ª, r-rer ioro la segunda JJor sor 'mas !bdrata s 
\ ' ; !¡ 

· ;oh, hijo ;a.o lf 1verdndl... lQno mtljor tol"~a-
:r. !a un. 1o.z~no ·¡.i a1,1do .. 'm 1m \!t.nrrnajo como es­
te, cuando tio o cm su cn::rn un hucr1 lecho 
qua no lo quos·.·o un solb cc.mtnvo? 3t~ 

\ 1 
y lo\ comparamos con un p~tsajo dondo Cloa habh) acc·rca de Justi!\o 

i . :I 
en Motm'toJJ.v·o a 

«t#¡'t'ltta•,.._._...,....... . 1 
·, . . ; • 1 . . . 

\ Tales·ci')in~ur.';l~ no son ~1iqui(?ra, en modo al-
i gur.tc}, sore~ h.umanos, oróo. Si viven os::sola.., 
\ mento en ctJ;lu1tq> se representan a s! misrnas on 
·\ for·~.10. homa~.:t1. ,J .. Pª. ro hay ... 1qt1~. ver que cualquiera; ¡ 
' que posea wia, ~ir>la pt-istfa1 nominnnto p.rosonta 

el m!s90 cuad;r9io ! P.a:r6 1.a •nayor!~. clo nonotro~,. 
~a. vida es pasq~iem1to. Elln paro<;:e como uii..a 
rapresontaci6n pictoricri tonsa y c-.rn.h:1ustiva de. 
;J.a nuturaloza, 011 su momonto m1;1s sup0rficinl 11 
mrfa podOl"OSOo 3? 

vemos ln diferonc:tn do tono. 

Uno ele los logros do 1tt narrnc.16n en tm:·cora por·sona es la 

:mne.str•!n do oarribios de :porspect1vá o.n los pnsnjes, do niirrnoi~n 

om..Y11sc1o:nte. 'En lo escena qua slgt\a tll suicidio de Pürflewarden, 

cuand.o Moutolivo y Nessim se -ven c·:infrorrtodos '/ por nóc0sldrit1 y 

por. motivos r,_olftlcog tienen que olvld.ar S!l crn•ifio tll',tuo y co~­

vortirso on anomlgos 9 Durroll nar:rti SU!l duelas y ringusthrn, :re­

c:rna r:aui calpau y uEtseo~ en 1m pá~njo 1!1:1gi:3tral qua, ll posar da 
·' estar nélrrndo por fuera ilt1stra Ócin g:rnn cco:no:m!~ política, el 

estado i.ntorn(.') de ambos personajesh 

Muriendo lm; hab!a ntiit~:fldo n los dos'\ •• __ Pt:trse-· 
wnrdon hubiora, podido eqdontrnr sin duda muchas 
otr:.1s saJ. idas sln necesit1ad de. scpnrarlos con el 
acto de su muorte, de qpónorlos comuntct1nclolos. 
uil conocimiento quo no prkl!n boneflciqr a ningu­
nQ do loo dos¡... La ctd.élnd con su l"'itmo obse-
.s lonanto do muorto aoná'b~ n11~od<:1dor do ellos· en 
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.la 1 oscLtridad: ¡ al t:;emiclo do los neum~ticos so ... 
'·bre.plnzas ·;¡acír1s, éldos11zam1ento raudo de 
t1os vnyioron depp sn j ero~, el p_onotranto s ilb1-
ido da un remolcador eµ a} puerto interior~ 
Sintió (Mo1uµt911vo) cómo nunca aquel po+ v9-
rient,-:·· fl0;tI1r .a la deriva, hacia la muerte, 
de la ::ciudod. que afio trns· · afio ;;e asentaba 
más· f lrrueruente en las estór11es dunas del.. Ma­
l'e.otis.. V;o.lv.Ía (Nes?~m) la mento primare( a, . 
este lado y después: ~1 otro, como la areha ·ae 
.relpj. 36 · 

'.7.7~4 j'·. 
¡¡ 

O o~ ,la e~traord inílfi'a ·qs?ena -p.e la !nuerte de Mm;·ouz, qu.e' está. ,nn'"!' 
1 ! ,1 ' 

rrn1a d~sde ~l punt$ :<l.e 1iv\sta .del narrador omnisciente~- '01n d!a: 
. ¡ . ¡i '· ,¡: i . . i \ • :: da su muer,te 1 frie¡ coto ~~alquior otro día de lnviorno .~n: Karm Apu\ 

GirL ..... n\ i 1co11p111iJ duranj;o seis pá~l.!¡as +tt un,.bell!pimo J.~na 
! . 1! 

i 
gua je que roe roa J.a f incn y el amor do HaroLlZ :por sus tierras, 

h~sta el momento de la ap~rición de Hcssim, curmdo imperceptible­

mente cambia el .foco de la narración y vemos ln muerte de Narouz 

n través\ de J.n visión (lo Sll. hermano: 

El sonido dp tln lejano ._tiroteo sobr·o ol lago siem­
pre fue algp común en el vocabulario da los soni­
clos·del lago ••• El h~bito le enseñaba a uno gra­
dualmente H diforenciar los diversos ruidos y re­
conocerlos, y Nessim también había pasado su in­
fancia all! con una escopeta. Podía distinguir 
entre el pr9ft1ndo Et\& ·de l~{ oscopeta de una bar­
ca, apuntadga a gansos que vuelan a,lto y el .PJ.U 
chato dé un arma de calibro doca •. 38 

La personali.,cbd del narrado1• omniscicn'te es stm1amonte 1ntrus1-
~: ' ' 

va. He habJ.ado ya de SLl sobreprotección pai'a con el lector por me-
. 

dio de los paréntesis e?Cplieativos. En otros momentos, su actitud 

moral a.0sme::oco la f!lpUla que está' narrando, :pues como dice Rifa­

tGrrG "crear una leotura r~edeeíble es fomentar la superf1ciál1d,d 

en la lectura; la imposibilidad de predicción at.:i;•ae la atene16n 

.\ 
,1 
,¡ 
;¡ 
:¡ 
i 
,! 

: ,4 L, 
,{i; 

1 
i 

1 
1 !, .· .. ··· 

:.··.·.!' 
::i 

·,. ¡; 
;¡ .pi_ 

J 
1 

:¡ 

¡ 



'l ¼lt '''.'\f 'ti 
t: 
ti 
1: i 
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del lectqr.•~39 i !l \,\ 

1 ¡ ,; 

:¡ \:' 

1 ¡: !~¡ Por ajemp¡o, Cijandq · ~tá reiterando los 
'. I . 1 

. :f ·;-
1nc1dentes ql:].e c'úlmi- ¡ 1 

. i :1 ! i 1 . ( \ 1 

nan en el matri1µon1o entr~!Justine y Mossim. 
! í 

Sabemos ya ~por la ¡ 
6 ' 1 narraci n de Darley en {~~lnq y los com~ntar!os. de·Balthazar en 

la ''Interlinaar 11 ~ que ·óste ha sido tm con.trato donde ol amor es 
• e:, 

i 
secundario. Pero en, Mountolive el 

' #tncrt:s -· 

narr~dor nos da, con lujo de 
)_: i 

' 1 

detnll~s, los planos· ~olíticos de Nossim 0n términos de ttinonoma-
! 

n!a 11 , ~'asociación con un 1!3ai1!12Q", 11 pl:1sionalmenterr, naxp.ltaci6n 
' I · . i 

!' 1 . • 

t:riurtf'ante st y ~Uf tine r9;spfndo sintiondo qua Nessim e$ un .ttavent.u-
. L · ¡ , . L. 

tero, ~\ ~orsar,10rl C}JlG: l¡e ,rcasi,ona "un despertBr en, i:QS ffiUSlos"• 

El narrador ompiscionte, 0r1 contrnste, comenta, 

Era como si sola::iente ahora entondiesa la natu­
rtileia del amor aue lo ofrecín6 •• ese delezna-
ble designio pol!tico. 40, · 

Cuando hablt~ ncercH clel suicidio do Pursewnrden, lo lJ.a~ "su 

acto solitario d,CJ cobardía"; y cuai.:.do ,cor!ienta los terribles suefios 

quo .atosigan a Nessim, anuncias 

Poro lns presiones psíquicns no se alivian a 
manos que uno lfls,mire do fronto Y. lns domf­
na, que J)Olea val1ontomen\e con los peligros 
de U113 rn zón temblorosa. 41 = 

0 1 al hablar do Leila en su rela_ción con Mo~mto11ve, comenta que 

11mujor al fin, quería agudizarle la h0rlda do la soparac1én, par~. 

que le durase !m~su42 y más ndolnnto, "tampoco se equivocaba al 

comprender que st -hubieran sido libres de entregarse a· su pasi6n, 

sus relaciones no hubieran d~rado. m;;.fo do un año.ttl~3 

A p~sn,r de las intervenciones en ocas"ionos intrLtsivas deL 
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narrador omnisclont<:J, par~ce (le cuando en cuando ·necep;itar justifi-. 

car su ~mnlsc icnc 1.~l,\ c9mo: cu~ido Ho1mtoit:v1;1 c?noca ~' Liz;/i y /} . 
¡ . i . \ . ' ' ::-ji:!\ 

Hursewa~áon y tiepo:r:i1 Un~ conversación 11 que m8s tarde él t1•ansc~t:-

btÓ a Leila con trintp t7lay·t1tud, gr~1cias a Sl1 formidable mempr;ia·nl+li· 
:¡--, a esde lueg d, \ para b 1 Íe~}or, q:u len, si ¡;oS~e una memori~ tan' \ax­

ce 1 en te corno lé"\ de Monnto:µive-, notnr6 la parRdoja var 1as ·pág1n~s 

' un{s ta1~de cuando éstf! declaras •tno roclrnrdo exnctamente lo que :di..: 
¡i ! , ; 4c• 

j() (Ptirsg,·mrdpn) • 11 ? 
1 :oi 
:¡ 1 [.( 

1 

i 
¡_ 

, . , . '¡! : [ 1. ¡ , \¡ 
1 ¡:·¡ : . i: ¡ 1' 1 1 ' .. · . . - ! • \ . :· 

Ya! ~p hap1pdo ªrJ 19~ signq~: de 1.actDfR' las, sen~f8S '.flEl et na-
¡ ¡ ;:_.. ¡ i_ . . , 1_·, .,. , ". _1_ .,1 . ! , l 1 1 • ,1_ , ···. í __ n __ . 1 
, :, I •'¡' . ,, :,, \. 1::1: ¡ . 1 · ' j .. , . :: ;¡, . .\ 

rrador t11~:¡iá?, le'ctor, f q\Jt~.\COn~~onte:nente l't;?Cll0:t'p1:ln, ~~ '})r~senoi_fL 
.\ ¡T · \ ':!·· i\'.:j:'¡ -¡I . \¡:· · < ii:lc:i;,: 

de). :gu{~ que no~ acoin~1Ri\~l\1~or "lós v0ricue'tos de. 1,a f~t~1al E~1t~~ 
si.gnos de lectn-c,l soú pre:Jon<leté1ntes en 112.illli211.Y.2, donde,\e1 na-·· 

rrador slrrnte la necesidad do tradticir las palabrns: 

Con.movía. escuchar H los musulmanes nntonar 
cantos r.el. ~giosos t, Dm1"1im.ü1, santa cr1st1a"". 
na,; yo oí.a vacos qu1:.1 nlülahan J.Hs pa1ribras: 
9~fQ~~ Sitt Ya Bint JU Wal:; 1 Lm:t 'J otra V0Z11 
,:Jfo os curioso? t Oh sonora, ~;ofiora dol Vi­
rrey! ½6 

o 1;;: s ac t !.tu.des: 

1 Ah, emb¿.1 jador ! -ex1n·os.ó sent i.mcmta 1.mente, 
cuando l.os cum:plimlentos cod io:ron. s 1 tio a 
los ner;ocios-. Ustoc1 qónoco bien nuestro· 
idioma· y nuestro país. Lo tnnemos :)nf ian­
za. Pnlribrns que querían doqJr: '1fatec.1 sa­
be quo 1rn.0stra vena11dnc1 Qs tnoxt1~tcnble 
~0rea ~0 una antigua culturA; 0or lo tan{o 
no nos sehtimos .n'vüreonznd-r.1:3 on su presencia. ,47 

o los incidentosi 

-No causnbn ºSOrprElsa que no ec1u.tvocnra l.ns., 
paJabras, po~·qtrn en Egipto los predicHdores 
c~egos son. fa:no.sqs por su m0'.9p~i.a, y, ade­
r1as·, todo o}. Co;ra:n no pnna do aor:t torcios 
del ·Nu.1':lVO 1.rosté.\mento.)+8 

•) 

' 
))ft:\~fM 
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i. 146 ,t:, •I" 
,:\ 

1 

'i ! ,¡; 
. ~ \.T . ¡: ·j 

: Los signo,s: a.e ¡loc~u:rq s·on mucho monos av1.dente en las otras 
1 ¡·: 1'. !,1.\ 

¡ 1 il . 
l : i 

autr simplamel-rta ~res~p.tar su fábula, dejiindo que ])arlo}' d1ri-: 

ja r lector. Poro:¡ al ~mrradÓr an primera persona tampoco· es 

uní oco. El }?a7•ley: de .[ust,!P,,2 podría clasificflrSEi .Qomo ~1 yo~. 
! : r : · ' _, i 

ero ístlco que se apbya ~11 mucho' nmtorial extorno p{rf'/ p~ .. e'senJ'. 

t~1r una visión' da ~9s· heql1Qs• El DarlE~Y da J3~1t~~h~.:?:i1.t,comqya. '~~ 

ha dicho,, j uegh cor/ tre~ \irm1d·es eloment.os de narruq¡Ón; ~ft1 ma~ 
1 '¡ \ .¡, ,, ' 1 

; . 1 ··:1 ·\ ' 

nuLlc 1 to, Ias !revelacloxú.1.s de Balthazar y los comentarios qu.e \ 
1 !\': 1 .... ,;- . ¡ !1 

&sta \ - pr',:r1tdcan'. i J:: , , '! 
.La nml tivocidt.d (Hl Chl~l os oun mas evidenteº Fiel a su de-

s ignlo declarodo 110 sól~ en ln cronología do la fÚbula Sino en'la 

formJ mismu, Dar ley presenta un .tono mucho más rano.treo q,ne en las 

nové lbs anter io:cos: 

.Aquella gt\etra había llr:g~ido haffta nosotros 
por ol agua con tanto1 sigilo, grl1dualrrente; 
como las .. nubes que llenan on silencio el ho-
r lzonte da E,xtremo a extrot10.. Pal"() no había 
os tallado tocfav1.a.. Sólo sus r·tunores oprimián 
el corazón con esperanzas¡ temores contradic­
tar ios .,l;.9 

y una capucidüd ele vor el paso del ti.en.\po con 1.mc:i cicrtn madure;; 

n1 ralrar un rotrnto do ól y da Melis.r.;a q_ne ·nam:td le ACHlba t1a re-

... ¡·,\ . ~.'.'~- . ' : 

Aquella ir:.stantñnou debió SrJr to.~JtHlh nn in­
vierno, a E);SO de las ct1atro º 1 Qué nodín es­
tarle diciendo cc)n t.antn :wrfé·.1acl?. Po:t" mi 
vida, no recordaba 111 ol momonto ni ol J.u .... 
gsr· y sin emb,~rgo, alJÍ e:.;tábm:p.o.s los dos,, 
genio Y figu.:ra,como qtJ.i@n dico., Tnl ·vez, ln·s 
pnlabras que yo pronw.1ciab~ 811 .~qtF:ll !:.100.Gl1tO 
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_eran trnscend\ont0s;\ s1.g.nE'1cat1vas, o, nca-
'so 1 s i.n senticldt! 50 

• Tamp iéi1 incl uyÚ '¡n;:¡r~;a~ore s ::~a tiempo o on up.a gra'n pl'df.us 16n, 
1 'l 1 ; i 

dond1\. ante __ S habían eJ_t.adÓ: h_ USt1ntbs. A posar de que lino -de 1ml 
. '. 1 . ' ;· . l·i ; . 1· '¡ . . . ' 

tema¡ on ~E!!! es la. t~fererfia entre "el tiempo del calendario~. 

y 11 lós iones que sap~:r.:an a\ tm ser de otro sor, Lm día da o,t:ró 

día" )51 Dur~en tient' mu~i+Cltidado do of:i;<,.\}.61' indicadoreldal ' 

UemJ6o ca_1.endar+io qti1 no 1::~s1 taban. 1 :prosontés en .las otras. nov_,e1as 1
:

1ios 
••• 1 11 1 1 1 ¡: 

diéz \ !aS) '.4ue :l1~gu1~I'onll{l l •1,t,&aroando menta1manfo J¡mai~ de la 

!li, ~r 'm<l :;rpréndiÓ lo a'l'rgua 9t1e me sonaba 11\ melodía, iitt, ana-· 

crpnl. mo'~, ::.> 11 :F'uo el ll+ de· noviembre, poco :.:mt0~ del amanecer • .u 54 
1 .. b t·j ~ l.,. ' ' b. - " \. ,tlti 4Jos proo~m res n~il'rn · .vos ,;amcH.Hl. nan cam "1auo en os·i..a u -

ma pñrl\te del fll..afJ:..<¿12.j~g...!1,gJ.m,rd,rf&,-• Por pri.niora vez, nparece al 

11 lino 11 indefinldo: "Los nervios de uno tembltiban como lc1s ramas de 
, . . ~~ . 

un arb\ol rr;,.,,., 11En osos ~1om0ntos son los pcquei'ios d_etallos los qu~ 

\ 
~6 

1.tJ osn .Ltnn n 1.ü10 coino ~ndrones. n:> 11 Se!1tarso y cenar tardo, has,-

ta q;ue\ los 'rnaos fronte a 11!10 so llenen de cl!lro do luna .u57 

T~rnb:tén el 11 ttt'' dirigido i:11 lector rormn parte de la tócnica 

do nar1aci6n on l::1s ·:3oscripciones en ill.fill, cuand.o hnbÍE! estado au;.. 
\ sen.te¡ en las otra3 tros novo1as: "Así, por fin, siguiond.o las c.nr-

\ ~ vas doJ, tcrrapl.é11 verde, l,_+.,Gf..~~. a unn casa vieja ••• rr:J Y, más sor-

prende.,.,_\11,·to :i,!'1n, 1' ·· i "ó d 1 1 1 t 'ti '1 (d fi .... . _ so vo ·. a apnr CJ. n e. 11 11ra: mayos··a . co t · e -

namos •hombre• como un pootn que por.pottmmqnte conspira en contra 
\ 

de sí ml.smo) 11 • 59 
\ . 
1 

'ro1os estos cambios su.brayan y ~muncian u.n cambio irnport.snte 

¡ 1 



o. ln vtsió:1 del n~:rrl.l\dor, que hallr,1 do hac·orsa ex-p¡!cit~ an ~, 
1 :• • ' ! 

: . ¡ i . 
. urida ;'pt1rte de oste c:uqrto 111:>ro del .QJW .. t:t~; Dar~ey d1ca 1· 

· 1 r · · 
Y aunqLtO los V!ncUlOS Crm. mis amigos no hn­
·bÍan cmnb:ta.do1 demnsindo, penetraron ahora 
nuevéls 1nflueneti,~s, oe J.ovnntaron,vientos 
nuevo~ºº • .i;-1os r:·.ostrabtu;1os, unos a otros, ro§. 
tros ~icI:1~re ntiqvcs do notrntros mismos il • 

Tambien las c1J;"cunstonc1ns proporc!.onnban 
t111 nL1ovo ~o:ntrapunto, puGs la antigua ciu­
dnd 1 on aporioncio no modificada, se había 
stu::11do cri; la r,onumbra de unn e ue1'ra:" En 
cnnnto n rn!, hfll?Ím llocndo n vGrln como 

, sin dt1í°frl hnbín 1sldo siom;n·o: tu1 só:rdi<.lo 
· p110rt? de :i nnr "! J J6o · · 

1 \) : 

Eritp Cfm~io ~1abi•á de ·qt~.~ninnr 
' 

1 1 l ¡• 1 

~n el cuestionmnionto de t9~a la 
¡ 1 

nnrrnc!on: ¡ 

¿ O ncnso confundido ,po¡• mi propia v1s16n 
tno estri:rla onr;nfüindo 'tma vez relin? No lo 
snbf.o ni r:io proocttpába • yn no ue dedicaba 
a r-u.1.niar en la m.onto mls r,onsm,1icmto:.1 ••• 61 

·¡. 
¡ 

L2s fornns nnrrattvas t~lnlbtér.. hnn cnmbiado on Cle~ t Dtlrley 
~ .. J 

int oduco, en e ietrtos tucmcnt.os, Lm.n norrnciór. en fcrma do diálo-

go 1JeE1t1•al, corno c~nnclo Cl1'3Sticma n Clcn sobre ol cuaderno de 

•... 1 62 P,ur.s ownraon. El tlltimo c~J)ÍtLüo do .QJJlr;. c•.:ntiene una carta 

escrita por Dnrloy n Clea y ostrt prosontach1 si.n ningún proáob_ ulo., 
\ . ' . ' 

hnstr esto @0rncnto, CBda aptn•10iÓl1 C°k) t1atü:t'ÜÜ 0SCl"1 to hab{a Si• 

do ofrecido con u:na oxnlicación da cóno ller.1ó a (o sAl!Ó rla) las 
\ • . . . t1 

manos del parso.n~1jo quo lo ha r~c:tbido (o quo lo oscr!.l,tó). 

\·> 
! 
·¡ 

j-\ 
:.¡ 

\1t1biondo corc1entlldo lns diferonc1ns en las f01'l!las do narr11c\ón 

y loJ cnmbios qua óstas sufron a trr;v,$s de lon cuatro nmrelas del 

.Cl\lJ:rJit.s:ul.~<l.¼:ll quisiera t0riñin11r ost~ análb1s con unos T 

comontArtos rospocto dolos na:rrador·es r,rincipnJ.,·,,,?On .f)Sté'ls nov~las~ 

a .. 

'·\'· .. ·b:J~ 
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'i.'.J 

\ 
Da:scubri1~0S, ~1J. leer .lm,4..~b.f\..&.,il¾: qllo Darlef 110' 8~., Ull ~f.lr1•ador \-·· 

confiable. No· porqLte t~11boradam .. :n:ite ongaño nl lector, sino··por... { ¡:e, 

qua su visión es tan p~roial qL1e nos ofrece Únicamente ta versión :\ \} 
\ : !;i que él 1:iuede conocer. ¡1q narrndor de 1a "Interlip.oar10 s,ugiere, al i: ¡¡. 

ctfrecer datos q1le aµplían y reacomodan la 1·éa11dad ccmoclda por el '¡,{\\¡ 
¡ t \":\ 

¡r: 

lector en la primo:i;-a novola: 
,. ' 

Supongo •• 111 que I si ustetl deelc11era il1corpQl."al'. ('.1ho- 1\! 

ra a st, }?;t'opio in~nuscri to sobra Justina lo qua le 
ostoy di~ian,qQfi.SO:'.:encontraríaren .. pras~nQia da Ul} ! 
lib:r;o_ cur.iosq; 1a his\t,_oria serír~ rmrrada, por ~al i 

1_. ,dec~rlo, \ap. ~~Jra~oso·~.63 , \ 

La nue;,.~ 1 info:l'lllnciJ¡i nt~a proVoca dudnS sobrq la Qoi\ria~ilid#,d · 1 

de Bal thazAr. Y sin embrirgo; súbomo9 po~3toriortnente en las t1lt1.­

mas dos novolris, que la verdad do Bnlthilznr os tan parcial con10 

la de Darley. 

Ni siquiera ol narrador omnisciento o.frece una(verdad com:ple-
. .: ..... : 

t~, en 112.®tol ~~::.Q. Y en la nota del autor, nl principio del cual'• 
I 

to libro del euertato, se nos anm~ia la pnraialidnd da la narr~-~..-.-"-~ ·~ 

ci6n ~Hm en este volumen fJna:t: 

En los ·1i:t.1emas de ejÉircicio"' que cierran aste 
volum(~n sugiero una serie do v.:-1rinr1tes para 
un posible desarrollo ul tar io:L'" de personajes 
y situaciones; ·pero sólo con el propósito de 
ins!.nut1r q Lte .u un cuando la sor ie se 12rolonga ... 
so hasta el 1nfinttc).', la obran.! sería ••.• es­
t!'ic·tnmente una parte del mismo icontinuWli. 
verbal' • De modo CJ:Ufl si o1 o:le del cuarteto 
está en al justo· ce'ntro~ podrá iluminar cual­
qú;0r1.1 de lns parte~º.º -~ toc16 caso, para· 
todos los finas y propÓs1:cos, los cuntro vo..;. 
lLtmenes pu11dor~ ser j Uzgndos como un todo-.6lt 

\ 

' 
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CONCLUSIONES '.i ., 
,,,' 

so pa ~·eitorc'ldo en t'osta trabajo qua la metodología Q!lG se; pr~-
santa tione por objeto f;w:id~mQntf)r· J.n intuición primera del orlti-. ' ~ . 

co oo _la, novele:), en una '.puntualizact6n bar.ada en el an~l.isis ·e!sti-~ 
i 

listico •. NÓtr·so que la tesis q.ue se sustenta no pretende qua :el 

J ·;d; 

'J: :;;:: 

1!11 
t,'.l\i¡:t 
r'''. 
;¡l{i_:_::¡¡_·t_: 

:. ':r 
an,llsls estilístico réemplace a Jn cr{t1ca literaria de otro tipo, ~ ~fu 

;j. :JH1 
i .,\\\( 1 

sino ··que se 1::r0si}nta co:no un instrumento que all,ms el camino para 
1 ' quo astél funci::xfo c971 l'lli:l'yor ofoctividac.1.. _t\l seiiíllar mis dlvcrgan- ¡ 

. . ;, ji;' ' ¡· ' if 

cÜts con dtr.ns I clnses ~ 1¡l~x_ !tica: en el pr~mer c~pítulo d~ 1~ t~:sÍ~ .;: 
¡,, ~ ¡ ! . . ! . 1 

he in!:listid9¡en nl valozj¡ que estas puodori tener respecto a.e la\ f..un~ 1 
\ .\\. : ./ ! l 

.: l . . ' ¡ ¡ :: ·.i¡. 
ci6n de Ja li~erntur~ y de las cuostionos ancilare~ del texto 11te-

ra:rio, Postori.orriente fundamento In necesidad d0 um1 metodología 

q11.e so centr,a on ol ostudio del 1.onr,nn je de la no·vola y, · basándome 

en premisas da Jns teorías lingü{stl~na,procedo a desarrollar y 

ejemplificar la ar:11cnc1Ón do tal uetodolog!n. En el tercer capí­

tulo, tomando en cuet.1tn el prob]ema de un an~lisis exhaustivo de 

la novela, d~_dn su oxtens lÓr., 11ml to el terreno en el cua 1 habró 

de centrar mi mdlisis a la re:rspoctiva mn·1~ativA fü) las novolas·, 

qtle seleccioné .. 

AJ ~1pJ.icr-1r o] esquorna metodo1cSgico _dcrnnrro11Gdo on ol segundo 
I ' 1 cap1.tt1Jo a u:1 nnalisis do ln pGl'f>f.'HCtiva nnrratlvn en cinco nove-

las de Jé1 trncUcién liternrin inelosa, se esclarecen algtú1as. ca­

rnctor Í:::ttcas c:e es tos toxtos que no oran np::,~·ontos anteriormente• 

J~n el c;uarto ~nr,Lt 1.üo al nnaJiz,n~ l~ porspectiva narrativa con de­

ten1m1ento, Je hé-1 logrado aislar el r)apel prepondernntó que juega 
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\¡:-:'ti 
( ¡ '¡': ¡¡: 

' ,i! ;:'.,·il'i 
Nelly D~an en ol de~onlace de los sür.;0SOS tr~glcos de C11mbres :bor~asf ·p:¡ 

1 i, 1 l f, ,. ,{, 

En ol a~tudio dol CLia:r.'4filL~Alejpndili 

co,g_C:l.[, ·y de esta manera se obtiene tlna nueva visión
1 
de l?t nov~la~ .\\:\:!\ 

. . 
1

, ·iT• 

7 1 ,. 

' l ! , 1 ' analis1s, de las forwas 9e parracion,. os ::g:~:1:·J;:l, ::: :d:: .1.::: ,¡\,ill 
l,/1.Fi. ·l ! 11 

constituye el enunciado central de esa obra de arte. :!·ítll 
\ Como espero se :haya hecho evidente en los capítulos ante;ior~s, r l(: 

reitero ¡que lo~ significados que brinda la 11·teratut~ alqden una: \
1
.>} 

despripclión prf: cisa., L~.- :pereop. ción_ y los juicios l~'.terarios qu~ i 
1 ¡' \ (,· ... : e •\ 1 

. j 1' . 

ejerce e!1 1crítico exce·14nte' .,Y .'q4a"'yo resurio brjo e¡ conce:,pto ·1de,'. 
¡ 1 i .:.¡ .. 1 ·. . 1 ',. 

lntuic iÓ~ ! son, como ya .;o J1e dicho, el punto da .parti9-a'! para t9~a 

buena crítica literaria! Sin embargo, la cnida.dosa conside!ac1Ón 

de evldoncias lingüísticas que apoyE:'ln (o derroquen, en su caso) la 

1ntuici6n primora tiendo a ofrecer puntos ospoc!ficos para la ~is­

c1Jsión de J a intorprettición dó una obrn d~dEi. No pretendo que la 

interpretación qtte ho derivado con c.sta metodología son ni ln úni-

ca, ni la correcta, nl mucho mehos qua d' cuenta total de los slg-
\ 

nlficados de J.as dbtas que Analizo, como ya lo he dicho en la~&-

glna 16 de o.ste trabajo. El ,análisis estilístico no pueda ser: su­

r ici.ente en sí m5..smo p~r·a dilticidar la totalidad del sspoctro{:de 

respuestas que una obra literarta pnodo estimular. De allí la 11-

r.:iitact6n. que se hacq expl.Ícita en el título do este t:r•abajo: apli­

cnción práctica de una metodología en buscn de 1.1.nH teoría. De 
' ' ·~· ...... ·· ... .. .-

ninguna manera considero que 1rtterprotac1ones ae11 fvao~s a trav~s 
.{ 

de otras .metodologías nocasariamenta rroan manos escl~roced9ras~ 
' ' 

En el Ltltimo nálisis, la amb1g_ü'et:ad doJ. mensaje poético j~más 

• i 
i 
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.1 i 

puede sor I totalmantcf aclafada; 4na ,metodología por e'$austiva que 
• ·;. 1 • 

sea jaínt1s podrá agotar. r'fºS los significados posibles. del mansa-

1 

··r 
, \- ! L 

\l je literario. ,., 

Nuevamente insisto quQ 1~ metodología quo aqu! se presenta 
. ' . 

qs una estrategia wfo par~ l.n intorprotnción del texto 11terarj.o. 
I i' . 

El. ec:J_octicismo prngmatico que rigo el desar1"ollo de esta metodo-

lóg!a p:..1ede nvnlnrso, fundhmenta1mento por el 0x:tto que Jogre en su 

f . • I unc1on. 
1 

1 ¡ -
• 1 

:: 1 
\1 

.!.Cll~ll. as \.ta fu.nciórC·dó la n¡otodología qJ10 aquí propongo1 La 

de hacer dás a:ipJ.!ci to ~l! juego de convor·t1r la forma en contenido 

y posteriormente de·scifrnr la signt1'ic.sción de aste juego de formas, 

ert un deseo d0 capturaf la fuerza del texto en lugar de reducirlo 

a uria ostructurn predecible que lo encuadre y lo d0fim~. El tipo 

de crítica qm1 onfoca la avontt1ra del significado es' tal vez la m~s 

adecuada pnrn ·Jo quo debiora $Ur ln fm1ci6n primordial de la or!ti­

ca: el motivar ol intertfo del taxto, el combatir el aburrimiento 

1 
1 

! 

que se ngnzapn trns do crtda obrEl literaria. Al leer las novelas 

decimonónica~i, leemas con cletenimierto los prrnajes claves y acele­

ramos nuestra lectura en las descripcionos y convorsaclones qua sir­

vén co~no idont1.f icnción;. si 1nv1rti6ramos ose.ritmo nos aburrir!a­

r.i.os. El. ri trno do lectura es nn reconocimicmto do la estructur~ del 

texto. 

11 Si so loo co~ detenimiento urn:i: novela de Zolá, leyendo ~ 

1:01.,;,;~, .el 1ibro se nos cae de las :'.:anos ªn1 Con un texto moderno 

:n.o pm:Qn;os Ihodi.i.1ar 01 ritmo ele lectura do 1a m1,sma manera, ya que 
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. 
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sobrevien~ la opacidad, ·Y¡ µo ésta, e}_ aburrimiento; es menosterl 
. 1 .;¡ 

l$8l' más cleteniclamente, J~poreanc1o eJ. drama de la oración, exp~1b-
rando lo indetorminado de,1( texto; "no so puede d0vorar, sino que 

1¡ ( 

deba d.esmentlzarse, gustar, y :saborear cada partículo (c1el textof 
. 2 

con minuciosida~. 11 · 
¡. 
1 
; 

Coadyuvar al p]acor d,~l texto 05 ]é'l función genérica ~1e la 

crítica. Este placer so ck1riva rambi.(~n del roconócim!ento del; he­

cho qua el ho111brG siemprq; ~usca ~ar·1a significado a :fas cos··os. La 
:¡, 1 

una imagen'td1$ la ctsación da significados, péro sde-
'/ ¡ i :; 
11· · · .;,. 

lector la 1to~ibilidad do participar en· ¡a creac1Óh ·, 

i 
,' ,! '! 

11 ter9tur': rs 
más ofrece; 1al 

misma. 

11El problema ético f\mdamental es el roc_ono~or los signos, 

donde soa qtle estén; esto 0s, proclamc1r en lugar do esconder los 
~ .. "3 

signos, y no confundirlos con fenomonon naturales.," ~1 estructu-

ra lismo y los modelos 11ng(il~t~cos hnn contr1bui.do a la tarea de 

11 raconoc0r signos" pei•o aun sabemos bastante poco acerca da como 
\ 

leemos. La literatur~ no refleja imaginflti\1amHnte la realidad st-
no qL1e reél J. iza al rcflej o. Y cuando · al lector Sf) lo i!}Vita, no ya 

únicamente como 0s1;ectndor; s J.no -como co-crendor on ln nova la mo-
/ 

dorna (lA que -tione como 11 conteniüo 11 contl•ti1 su prcpio pr9ceso de 

creación) necesa:riamento recae en al juego do las ostructuras 11n­

güí.st1cr-is pGra dor.lvar el o~den del roflejo. Al comprender más 

certeramente la rcalizncion de es'te roflojo, podremos derivar ma­

yor plac9r de 11.uostra Joctura. 

La ost1l!át1.ca, como so ha dof inid.o y utilizmlo on este 
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trabajo, es un :vohíc~lo: ~~ para ln crítica 11terHria ª ·i La metodo­

logía crft~ca. pt·opud$ta (ª_; n_ esta. Jtosis cLunple sn .función .ª~. ha~E;Jr 
. 1 . ,¡, ., . 

más, expl~ctto e. s1gr\11fif~do del juego de las formas ql1E3: han u.~1 ... 
! \ 1 \ 

liza~o los autores de las obras quo so analizari~ 
' ! 1 . 

C'onsldor,o qu~ 41-

cha metodolog!n puad~ eol\l.tr1bufr do. la 
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misma manera áL an.,11s1~1 de 
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otras novelas y as! ~brit rtras posibilidades ffi~S 1f"ruct!°i'eras de 
111terpretac ión f valtj1~aclér da la novela o 
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