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INTRODUCCION 

l 

En su 11bro Antiguas liter'!tl.!!:.ªª 3e~uánloas (1) Jorge Luls narges 

refiere que, haoia el siglo IV, u1r11as, obispo de un pueblo godo qua 

habitó las riberas del Danubio, se entregó a la ingente tarea de tra­

ducir la Biblia a un alfabeto que á1 misma debió organizar para poder 
, r 

representar grartcamante el habla dialectal de su tribu de ·guerreros 

y pastores~ Nada simple, el esfuerzo de Ulf1las oonsist1Ó en hacer P~ 

sar un universo de nociones y referencias ligadas a un lenguaje -rica 

en matices y en formas lex1oales- a. una lang 1.1a relativamente rudimen­

taria y sobra todo al't1oulada en otra experiencia cultural. Desde la 

perapeot1va de Ultilaa ae trataba, antes que nada, de haoer desoender 

la Palabra, la Verdad, ea deoir el Sentido, sobre~ pqablo que había 

vivido lejos de él y que ahora había sido atraído haoia sus márgenes. 

Para esta tarea hubo de imaginar frecuentes oonoasionas, aanodaatmea, 

transformaciones rerereno1ales y aemántioas; huba de crear, nwnerosA 
, , 

mente, lo que la Retorica oonooio opn al nombre de t1guras: deaignaois 

nas 1ndireotas qua ooupan el lugar ~el "término propio~ Borges alude a 

a eae t·rabajo de tranamutao1Ón y dita un ej empl~: donde, en el Evange­

lio de San Maroos,ae lee: N ¿Qué aprovechará ·al hombre, sl granjeara t,g, 

do el mundo y pierde su alma?•, Ulfila traduce "mundo" (cosmos, arden) 

esoribiend.o "bell$ oasa"(2). Indudablemente Ultilas oonaideró que, no 

ex1st1~rido en el universo semántico de las godo a una nao~ Ón de 11mundo 11 

. 
aprox1madamant e aqui valent e a la noo1ÓIJ. o:r1st1ana, debía recurrir a un 
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, 
a.rt1f1o1o verbal que la su~1r1era: deb1a reourr1r al s1gn1f1ca.nte oono-

! 

ci.da "casa" ubicándolo en un contexto que 1n41oara. una extena1Ón de su 

significado, una amplif1oaoiÓn semántica que proyectara a este signo 
, , 

sabre un area de significaoion distinta de la habitual pero que pudi~ 
, , 

ra aparecer coma una oontinuacion de ella. De este modo recurrio a la 

ut111.zac1Ón de un término conocido y próximo para inducir la intuición 
, 

de otl'O, alejado e inasible por v1a directa. 

D~sde nuestros conocimientos de las propiedades del lenguaje el a­

nálisis de esta operación parece táoil: entre "mundo" y "casa" hay ~ 

relación de sem13janza y de inol us1Ón. Por u.n lado, los signos "mund.0·11 

y "casa" presentan rasgas sém1cos comunes: espacio en el que se habita, 

orden ootidiano, y, (situados ambos en opos1o1Ón con el sisno "alma"), 

materialidad. Por otro lado, entre !'casa" y "mundo" hay una cont1nu1-
. , , 

dad referencial, ·una relacion de que va de parte a toda: la nocion d~ 
' , , casa queda incluida en la noc1on de mundo como el objeto casa esta coa 

tenido en el objeto mundo. Ulfilas, pues, ha propuesto un desplazam1e,a 

ta referencial, ha seleccionado un elemento dentro de un todo y al m1J 
' 

mo ti•po ha ••1111uns cuidado que ese elemento conserve oon respecto 

al todo una ciel9ta equivalencia~ homogeneidad semánt1oa. Podríamos d~ 

c1r en pr1no1p1o (pero sobre esto volveremos) que estamos ante una op~ 
, , , 

rao1on que oamblna los procedimientos de la metatora y la s1neodoque .• 

Es necesario señalar que Ulfilas, obvia.mente, ha sfguido estos prg, 

cedim1entoe con toda deliberación, que se ha situado frente a astas cbl 
, 

dos signos conociendo la especificidad y la extens1on de sus sentidos 

respeot.1vos, y que ha calculado que entre ambos existe un tipo de r~ 

laoión en virtud del cual uno podía aparecer en el lusar del otro.• 
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n~c133~rio s11:·íaJar (aunq:.M tnmb1~11 sea obvlo) que '.l lllfllrl!3 no lo guta­

ba un interés lit erario, ~ue no se trataba pnra él d,3 ··1roduclr figuras 
, 

nuevas ni -,nucha menos- nuevos sentidos sino da explotar, didacticaine,n 

te, ciarta.s posibilidades transfoI'maclonales del lenguaje para alojar 

en 81 un s anti do hasta entonces desconocido. A unqua desconocido, aJt '9 

s13nti:lo no es nuavo pOI'que no ae produce en el acto da operar :.1nn madi, 

ficac1.Ón llnguística: desde la nersoectiva de Ulfilas, :él es anterior 

e indflpendiente del lenguaje y l~s transformaciones operadas ti,~nen p,r 

ob.1ato ~rncer q110 ese sentido encArne en la l,2ngua. En ,'3sta uerspectlva, 

nuee, es~ sentido puede ser. a.ls1~da y transpuesto de w1 t.1nlvarso cultg 

ral a otI'o, puada ser revelado an otra lengua porque se liga a una ve,!! 

dad q11a preexiste al lenguaje. De est ,3 11odo, "Jlfi las asume al papel de 

representante de una cultura superioI', verdadera, -poseedora y adminis­

tradoI'a de un S9ntido, mejor dicho: t:l.e+ Sentido. Para tener acceso a~ 

se Sentido ea necesario dejarse penetrar por aquella cultura, pues lo 

posee y puede pI'Opagarlo. El reemplazo de "mundo" por "casa" es al siB 

no de· un exceao -una cultura se abre sobre otra, hacia otra, y la co~ 
, 

prende- y ta·nb1en un gasto de superioridad. y d3 conquista. 
1 

Ahor4 ... bien; si observamos este proceso d•3Sd·~ la parspect 1 va del -p~ 

blo godo (que no conoce la palabra mundo) deberemos agregar nuevas con 

sideraciones pues el pI'O ceso aparece con otras cara et eríst toas, 1noiJ..u­

so a veces aparece invertido. El pueblo, atraído hacia la periferia de 

1'1 cultura cristiana, está marca.do por la caI'ancia; la p.ru10:1 de esta 

carencia está en su dialecto, que m posee palab.ras que designen ciertas 
, 

nocio:1es referidas a una vida verdade.ra. Contando solo con su pobreza, 

pRra ~vanzar sobre ella debe buscar, al rondó ds las voces conocidas y 

1 las figuras familiares, la pras encia de un d-:st ello, un 1aat 1 z qJ.-: r-=.:'ij, 
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r11 li un "máa allá" donde la fam1l1nr1dad se dt?evaneoe pFtra que hn@a su 

a-par1o1Ón otro universo d$ s1gn1t'1oao1ones. Las palábras y las ooa&s, 

entono es, alcanzan da ase modo una nueva proyeco1Ón, son el anuncia de 

sent1'dos inusuales. Así esa humilde voz, ese a1gnit1o-.nt e que h,b:ía 

servido, apenas, para designar el refugia familiar, puede adquirir una 

sonoridad distinta y expandir-; 9.l radio de au sign1t'1oado. Este proceso 
, 

de e:x:panaion e~ un trazo que va de lo oonoo1do a lo desconocido, de lo 

determinado a lo indeterminado, de la 11m1tao1Ón del s1gn1ficant e a la 

dilatación de su s1gn1t1oado, de lo palpada a lo entrevisto. Prooeao 

de avanoe, su movlm1 enta ·ea inverao al movimiento seguido por Ulfilaa. 
, de un 

u1r11aa, en efecto, hab1a partido 11:at 11gn1:n.cmoq101:mte -mundq-y 
I 

4eb\ó adelgazarlo hasta hacerlo capar en la: estreohe.z del s1gn1t1oant e 

englobada -"casa"-; su trazo iba del adentro hacia el atuera. El pueblo 

godo pa?9te de un s1gn1t1oante desplazándose hacia el significado; se/ 

mueve desde lo superficial a lo profundo, da 10 concreto a lo abstrac­

to. mejor dicho a lo indeterminado. Pe~o hay aún algo máa: el obi1po 

'In.filas opera oon dos térm1nos que tienen entres! una diferenoi~ de 

grado y están en los extremas de una 1Ínea•cant1nua y visible; ambos 

términos tienen una existencia separada y admiten a la vez una relación 

que los 1dent1f1q•.1e, 1noluso los contunda. Para el puebla godo ax1et e 
, , , ~ .. ¡, , 

s010 un termino visible y es solo a travea de el que puede atisbar la 

existencia -la soberanía- de otro que actúa deada la diatanoia. &ltre 

casa y mqndo hay, para este pueblo, un avance ascendente, una línea de ' .. 

cont1nu1dad pero -también una ruptura: muna.o es 10 que está "TDás a11á" 

de oasa y al mismo tiempo es "10 otro• de .2!.11• (Del mismo modo que su 

cultura es lo que queda "más aquí" del cristianismo, oo~t1gua a á1,prJi 

fi~urándalo; cultura que en é~ se continúa y se ~omplet~. pero también 



- 5 -

1 s., 1nterrumpa y ar: dl11u~lvll:!). 

ARÍ, en vi~tud. da un· dasplAZmnlento, 1.11 casa se muostra como la pa~ 

1 te visible, conocida, da un todo tnabnrea.ble; aomo miembro de Hotra" 0,1 

1 sa cuyos límites sfi borran. Esa "otra" casa es lo que no puede ser .nom .. 
i , 

brado con su nombr~ propio, es un dominio al que no puede lleg_arse por 
1 • 

un a.vanee gradual ;sino mediante un sal to sobre lo desoona aldo. Casa es 

una parte de mundo pero ambos, la parte y el todo, existen de. un modo 
, , , 

diferente: la parte es lo que esta aqui, proximo, cotidiano,. y al todo 
, , 

es. lo que se dilata mas a11a, en un espa.oio 1ntu1dd, 1ndes1gna.blfl,, ca•¡t 

raoterizado por la extr~ñeza. Esa extrafleza no lo liga a la irrealidad 
1 

sino, por P-l contrario, lo señala como. la real, oo.mo el espacia del S~J¡ 
, 

ttdo. El s,q1to oon el que SI:! alcanza. este espacia no es solo un sR.lto 
, 

d~ lo superfiotal a lo prof'undo ~lno tamblen da lo aparenta al!] verda-

dqro. D~r ese saltó, aceptar que el signiilcante próxima debe conducir 

da un primer significado a un significado segunda,es aceptar la pr~ca• 

riedad del primer significado y recanocsr la. pobreza de la que puede 

ser directamente conocida y designado. Podemos pensar.que la conciencia 

que percibe de este modo al slgnific.9d0 es una oano1ertcia que se sit.ús,I 
1 

a sí misma en la extel9ior1dad y la pobreza, que se vive como d~apla.z~,-
1 

do de lo real, alejada del Sentida y nec~sttada de aproxima~se hacia é:L 

a través da las indicias depositadas en 1a preca·riedad de las objetas 

y las palabras entre los. que debe moverse. Se t.l'ata de una 1conciencia 

de lo profundo y lo invisible, digamos da una 1mag1n~ciÓn que va en lo 

visible la curvatura que rodea a lo ,invisible Y. en ¡o inmediata tma sµ.­

pertioie que r~ct.tbre a °la profundidad donde se alojan 1o·s a1~n1fioados·. 
¡ , • • , 

gata conciencia ser~ para nosotros la conciencia simt,11oa: nas 1mpor-
1 

ta retener su descr1po1Ón -central para nuestra tesis- sobre la que aún 
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vo 1 ve r1:Jmo 1. 

2 

&l el mismo 11bl'O de Bor@es, y en el oe.pÍtulo 4ed.1oado a le. 11tera.­

turs esoand1nava, leemos que hacia .el afta' 1.000 la poea!a dejq, de ser 

cultivada por·rec1tadores anónimos y es tomada y desarrollada por las 

11 escaldos11 , "poetas de oono1eno1a 11te~r1a y de 1ntenQ1Ón creadora" 

(3). Cantores de corte, estos escaldos se d1st1ngu1eran por su at1c1Ón 

a las designaciones elua1'vaa, pe1'1.trá·et1oae, por la construoc1Ón y 

oomb1nao1én de figuras llamadas kenn1ng.r. Con tales art1f1o1os verba­

les, 101 eaosldos se dieron a sustituir el nombre habitual -"propio"-
, , ,, 

,da loe objetos que tomaban oomo base· psra la elabora.o1on poética. As1., 

el mRr, por ejenrplá, reo1be, entre otras dea1gnac1ones, las e1gu1en-­

tea: ;tegho de la ballena, t,1erra del c1a¡e, oam1ng de las velas, Jm!¡­

da de la gaylota, etc. Borgea nos proporciona una lista de estas kan­

n1ngar ·1 po,demos ver que los objetos cuyos nombres aparecen sust1tu1-
., 

dos, son, pr1nc1palment e, la espada, la cerveza, ciertas partes del 

cuerpo, el viento, el baroo, la paz, la batalla, las aves de rap1fta, 
, , . 

es decir -tratandose de v1k1ngos- los objetos mas 1nmed1ata.tnente pre-

sentes en su mundo cotidiana. Podemos pensar, cie entrada, que la 111n­

teno1ón oread.ora" de estos "poetas de conc1eno1a literaria" obró como 
' , 

la oauaa de ·aquellos lujos Terbales'pero aera. ~eoeaar1o observar con 
, ' 

mas detenimiento este proceso. 
, , , 

¿Que desplazamientos, que transrormao1ones compartan tf\les· énf'aeia 

auat1tut1ws en la designación? Antonio Machado hubiera afirmado que 

la palabra más poética l)ara. nombrar el ·mar es la que lo nombra de la 

manel'8 más simple, más usual y más directa: pr~cisamer ,e la palabra 

mar. Loa escaldos prefieren llamarlo: prado de 1a gaviota. ¿Se trata 
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19Ó1o de un on10 <1!n 11.non1m1n., en df1Jo1r de daa 111,,.noa que t1onon un m1a• 

mo rl!tfe~ent" y qu" 10n alternat1vBMente u1adoa o reohaza.doo do Aouerdo 

a c1ertn1 oonoepoionea y preferenciAs poéticas? Apenes a1 haoe falta 

declarar que el problana es muoho más complejo. Cuando, trente a la e­

vocao1Ón de un objeta, se rehuye la pillabra que lo t endrÍa oamo reteren 

te inmediata, indudable, y en su lugar se escoge otro emmo1-ado can es~ 

pesar propio para hacerlo c,oupar el espacio vacío de la palabra prima-
, 

ra, ello aign1f'1oa. que la preooupa.c1on no ea el imponerse nombrar el o}? 

.1AtO s1nq, precisamente, no nombrarlo, paeponer SU inmediatez, crear llll 

espacio en el que el objeto se borre a se difiera. Si la palabra mar 

gu1ere dt9·1r mar, la tármula "prado de la gavia.ta~ en realidad, ng quier 
re deo1J: mar. Por ello no se trata de qt1e estemos trente a dos s1gn1t1-

oantes oan el mismo s1gn1t1cado o a dos signos con el mismo referente: 

estamos trente a dos procesos del len~uaje gue son diversos entra sí, y 

aun antagÓnioos. Podemos preguntarnos.: s1 "praQ.O de la gaviota" no gu1e-
, , 

U deoir mar, que ea lo que quiere decir? La respuesta seria una especie 

de tautologÍa. -"prado de la gartota.11 quiere decir pre.da de la gaviota• 

que es necesario 8xPl1oar. 

fa a.aooiaoión "mar-pl'BdO de la gaviota" no es arb1 traiiia sino moti• 

VA.da por leyes del pI'Oceao semántico. Di el contenido semántico del s1.s 

no már ea posible seña.lar l)Or 10 menos un sama (digamos extensión o aun: 

extensión un1:rorme) que se repite en el signo prado. De ese moda "mar" y 

"prado" aparecen asociados por una cierta equ1T&l.anc1a aaíi-~t1ca; dicho 
, 

mas precisamente, por la reourrencia de un rasgo. Sin embargo esa recu-

rr.encia al mismo tiempo que presenta a ambos término.e asociados por la 

aame,1anza, actualiza' otro r&tJSo que los pre~ar+,a oom-. desemejantes: 

"mar"=exteneión uniforme de agua; 11praclo"=extene1Ón uniforme de t1e-
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rra.,·Para consolidar·''.la compá'rao1Ón es neoesar:1.'o, entonces, completar--
I 

Wla ~ape.cifioaciÓn que red.UZQ& la desemejanza. 
I 

la s.gregandole La tor-

mula corregida queda ~_f!Í s "mar" =prada (pera) gg l§ •v1o~a- .. de-
1 

I 

en tanto oi"r: el mar es como un prado por au extenaion, pero, es una 
I 

extens1an. de agua y :no de ti.erra, es un prado sobre, .el que andan ga-

via tas y no, por ej amplo, b1 sontes t- Para de oirlo como lo haría el / 
,·:· . 

I 

Gr1.1po JI, la tigura resultante es una meta.tora óorregida por una metoni-

mia. Metafórica es la relación ~mar-prado" y metonímica es la aso­

ciación "mar-gaviota". Pero hay má~: en la tigur• que nos queda apa-

recen, como elementos contiguos, 

,_ 

obj etoa que perteneoea a ordJ! 

nea di versos y alejados entre sí: "pr.ado-gaviota". Estamos aquí an­

te una traspoa1o1Óri, ant:e 1,. c¡u1ébra de una .sécuenc,_a, Esta ruptura/ 

-~asible ~r un praoeso metafórico- ¿nó implica, tambi~j uh h1pérba-
.• 

ton? Para .entenderlo aa{, te~ríamo: -¡ae deo1r que no se trata de un k 

hipérbaton 1ooa11zado en e¡ nivel s1ntáot1co-gramat1cal del enuno1~o, 

sino en al nivel rererenoi'al, n hipérbaton, 1abemo a·, e1 la ru,ara / 

-la traapasio1Ón~ de la secuencia a1~áot1oa de la oración gramatical. 

Podemos pensar; por extensión, que la propuesta de una ruptura en la 

secuencia nol"f1al en qua los abjetoa se presentan -en la sintaxis 

de loe abjetoa- constituye un .hipérbaton, si bien de otro tipo. Ba­

ta Última afirmación -que puede ser a su vez entendida como una met.í 

-rara- na pretende sugeic:1.r motificaoianes en el discurso. de la Retori-

ca, ni siquiera adelantar· una hipótesis -pa~a ello haría L, lta un/ 

examen más profundo y detenido- sino ao1amente advertir la matizada 
I 

complejidad del renomeno que nos ocupa. De este modo estamos en con-

diciones de decir que ,ia rórmula 11prado de la L.11viata1 implica un~ 

ceso ~ el que podemos encontrar :parírre.s1a,, sinonimia, metonimia, Íd.-
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t>él"baton 1 1e1urament, alg.unaa"~~ompl1J14a4e1 má1. ~,1 ra1ua:tado ~.total le 
"" "' 

ll&mamoa metá(ora en '9lrt\1d 41'i1ue lo metlitÓr1.oo -11 deí¡na-.am1i3nto au,a 

t1tut1va- ea lo dominante. 
' 

-~ ~ 

De la oona1derao1ol)._ de est·e p~ae,o ,se. puede entender el mot.ivo 

del reohazo de· Antó~io M~éhS:io por la' metároria. -Cal meno a por e1te g~.! 

do de la met.átora, oarao~eríat1oo de/la poe~ta culta espafiola, según 

veremos). Tal comp'le.11dad· era septi'd~ OODt!J antipoé'l1oa ~ J,a med.1da en 
• ,. & 

que, en'.. Última instancia, n~ ha'd!a a1no posl)Oner la vigencia de la . ~ . ·: ... 

real ( entendiendo aqu{ J>C?.r ,tW. lG: ~p-e aparece a li. peroapoió'n 0~1Jl0 
:•1 ... , ·, ,\ ~. 

datado de una ex1steno1a autónoma, y~ ext:nl1ng~ at1oa} -y ant gpone,'· 
\ . ~ 

la v1geno1a d~ .lo 11U1Ql'1ó. 
~- . -: , 

¿Pero qu9 ti-po de aust1tuo1onea aa hf#l operado aqu1? &l el o,m1e,a 

zo del aaá.1s1s pudimos ,:preguntarnos al ea1:•bamae ante un casa d~ a1-

non1m1a; es decir que. pós::(f1tuábamoa ante' la po,~b111dad de dos tÓrmJ;l 
•,:: 

las 11ngUÍst,\tias para el 1P.:1sm.a refer~te. Luego debimos reterirnoa a 
.,. ' (~·~ 't,:i 

los desplazamientos y l~s tra~poa1o1ones 1111plioadáa en el 1\iterior de 
, ~ 

la rormula sust.1 tlft1 ?a p•r,.tadve~i~ toda la oample.11dad de su _p1'0cesa. 
. ·t 

S1n embargo es neces~ia volver sobre nuestra p.ri.mer interrogante: 
• l ; 

las do I designaciones ·( .. mar" - 11 prado de la gaviota•) i'ae retier~ a 

un mismo obJ.•to? Con mál! preoiaióna· ya que n~ hay dud&I! 1qbre el re.;. 

rerente del signo "ma~'\ louá¡_. ea el referente del signo "prado da l~ 
.'-: 

gaviota"? Por lo pronta, según 10 hemcf$ advértid<), la oons'trucciÓn de. 

este Último signo _1mpl1ca la q.ec1sión ~:e !Í9.,. nombrar el max-, d..é dita-
.,, ' ': ! 

r1rlo en un tej1.do 11nguíst1"'ª·· ,El signa "~ar" es un aigr_a simple y 
., 

relát1 ftlllent e:' autónomo: 1nd1 º\:- el objeta_ mar._ "Mal'" quiere dec1r !!!K• 

La rórmula "prado de·"·la .gaviota"·, erf cambio, no tiene autonomía, coma .. 

signa (debe cotejarse oorl "mar" para ser intel:.,. ~'ble) y expresa una 

·t 
,i_ 

-~ 

1-

-~ 



1 
1 

• lU • 

'o' 

1nt i;aclÓn dobla: por un' lado, !!,!!'q1:11ere depir mar; por otro lado, 

9•11Ere déo1r -prado de la gaviot;~. El sentido de aire "no querer• está" 

evidentemente dado 'por su s1 tua.oión de dependencia.. Carecería de san­

t ido que "prado de la gaviota" 'no quisiera deoir, por ejemplo, escr1-

tor1o, porque entr-s ambos términos no existe relación. En'l.a medida 

en •¡ue la 1nte11gib111dad de la fÓ.rniula "prado de la gaviota." depen­

de -úel cont'3n1do de la palab,ra mar es que se haoe motivado ase racha• 

zo. n ·no gui:.,m deo1r a.fir1na una negatividu; es, en ese sentido, 
' , 

un movimiento transtormador. Fr~n~e a esa negatividad, -lq, at1rmao1on 
, . -~ -

-positiva dEI la r•rmula apunta a lá"' pasibilidad de construir una cier-

ta. 1utonom!a, de aeflalar un cierto objeta. ¿Qué objeto sería ~st e? 
, 

Pod,lmos pensar que si al Qbj eta al que se refiere la r•rmula no es 
1 

una .22.,1!. de la r.ealidad, entonces debe tratarse de un objeto imagina.-
-, 

ria. Hemos vi.sto, s·i_n. :embar.go:, qug en el teJido de esta fa,rma].a pue­

den señal~rse un conjunto de. proc~aos -semejanzas, des~meJanzas, rUJ2 

turas, contigüidades anómalas- que la convierten an una entidad irre!_ 

l 1 ú•ble aun p1ra la 1níap1nación. El 'nod,sr de ~esta fórmula rad1oa pra­

o1~am~nt e en la imposibilidad de concebirla como el nombre da una co­

sa, en la imposibilidad de la ax1steno1a -a.un imaginaria- de un prado 

habttado por gaviotas. Para que su ~facto se real.ice es ne,cesario que 
, 

sintamos lo anomalo qe las rél:=ic'i.ones qúe eatabl'ece, la incampatib1-
, 

11d4d da los terminas que estructuran el artificio. Podemos decir, 
, 

PU!i?l, que esta formula no nombra algo que pueda conoeb ... rae existían-, 
, , 

do aas a.11a de ella misma, carece de r1::ferent e a fü? correlato obJ ati-
·" , 

vo; lo que ocurre, en realidad, es que la pro,;:,ia formula se propone 

com1 objeto; ello quiere decir que esta~os a. te la presencia de un 
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obJeto quo tfen~ una ex1ateno1& pu'-amente verbal, La 'ról'PlUla 11 "Pl'll4~ 

de lR gaviot«" no pued~ realizarse sino en el interior del lengdaj e, 
1 • 

no t1 ene otro sapo·rt e que no sea 11ngÜÍst1oo. Más altá de las palaw 
, 

bras que organizan la formula, nada hay que pudiera odh~eb1rse como 

un prado de la gaviota. 11P~do de lá gaviota" es, pues~, un s1f!Il0 sin 

referente, un movimiento narcisista del lenguaje~ m. objeto mar no ea 

el ra;terente de esta ttfrtnl.\la s1~o ,u referencia: ~par~oe evocado en 
. ~ , , 

la misma m.edida en que esa éVooac1on vuelve inteligible la ·:rormul.~; 
, .', .. -

pero la 1ntel1g1b111dad hao~ patent'e la :rteeaoion de ese ~.bJeto. ta 1-
' ,· .,. ' . . , ; 

~agen avocada del ma>r ea el :pM.no1p1o de int,e:l~o-oion .,, al mismo tiem-

po el desecho ,da la fÓ!'lnula. Ello es como daoir que el mar, está ,áhÍ 
,;: .i-

para aer saorif1cé.do al 1.enewiJ e. Za lDl objeta pospuesto, ,diferido, 
..t,... . ~; 

rechazado has.ta una. distancia an que puede se~ sustituida- por el ob­

jeto verbal al que ha eta.do nao1m1ent9. Estamos, pues, ante un mov1-
./ 

miento que nos aleja d~ la re,11ciM~J:>.1 eta Y', ~s enfrenta al lengua-
. ~ y 

, , 
je; en ~lt1ma 1nstanoia, ~nt;e el proceso de su~t1tuo1on de la real1-

..... :"": ·. ;1, .. . , 

dad-objeta· por el languaJ'é-obJeto. Dt e ·proceso sera para nosotros 

la metáfltN y su consid·er~1o1Ón, expof'1o1Ón 1 desarroll,o, en la. poe­

sía es_pafiola, será. otro de toe temas centrales de nuestro'·' tl'áb&Ja. ,..,. ') 

.beeimos entenoes qué laqmetároi,a es ese proceso d~ sun1tucíéín 

de un objeto real por un obJeto verbal, ese ~amplejo movimiento por ,. 
el oual el lenguaje ·se pro,pone a sí mismo oomp su prol)1t' fin. Tal vez 

sea legÍt1mo deducir que·· $1 el dr1gen de est:e. proces\:l está el temor, 

la decepción o ·el ~"'ansa.ricio d:e la .1:nmed1at e-z, de lo real. La concien­

cta meta:tór1ca .se const1 tuye cbmo una 1n1rada que al Ja to mirad:o pa-
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l'a orear entre ella 7 lo mirada un tej14o apaoa y aonsiatente, un lue­

go de espejos q11e 1e m1itan ent·re aí: e1ta mirada Q.U1ere ver en oda 09. 

,a el motivo de una traae. Dentro del m11• texto O;el cual partl~ron 

utaa ~nextonee, B01'9e1 oan1igna alguno1 rragmentos del t_raµa.Jo de 

loa eaoaldoa. 01temoa, per ejemplo: 

El an\quil-.9r de la estirpe de los gigantes , 
Qtiebro al taert,e bisonte de la pr~era de la gaviota (taba 
.&a! 1011 4101e1; mieJ}traa en guardian de la cupana ae laaen­
De1trosal'On el h&loon de la ribera. 

¿Cómo evitar ¡a evooaci.Ón de GÓnaora? ¿OÓma no pensar qtie todo lo 

qua d1gamoa de es'te fragmento p0drÍa deoirse también de las Sole4adea? 

Como en el caso de la paesía gongorina, esta red. de tÓrmulas ( 11 e1a1 P.I 

notas aouaoiones 1intácticaa", define Borges oon aguda precisión) pue­

den deaa~1oulars,. Aquí cada verso contiene, rigurosamente, una fÓI'IDJ& 

la per1.,-.Í1t1oas el primera alude ai' dios '.rhor, el segundo a \ID& .n•v•, 

el teroiro a un m1n1stI'0 or11't,1an0 (" el. gua.r4:1án de la campana")• el 
! 

cual'to auevamente a una nave. De estos cuatro veraos es impartan,e de• ;t. :a 
1 , 

taoar e\ aeg'*40, que- Jresenta una meta:f'o~ doble, o de segllDdo gl'l!lde.: 

.t 7a sabaÍra que la p~dera d,a la gaviota ea el mar; sobre esta hs~, 
us\¡&l entre lea aaoaldoa, cabalga otra que tiene oon la prim~ra una 11 

1 , .,,. 1 , 
lao on me~onim oai b1aonte. 1$te entreorusam1ato de 1magenea no1 remt• 

#, 

te a un9 espeo1e de vet1go: la gaviota ea un habitante de la pradera 

(del pradO) y el bisonte e.a un habitante del mar (del prado de l• ga­

viota). Por su pai-t e, la pradera se presenta 11mu11iáneament e oomo una 

ex1iena1Óu de tierra y una extensión de agua pero estableciendo en oa-, . 

da oaao relao1anea 1nvert1da1: extensión de tierra para la gartota1 / 

menaicín de agua. para et- bisonte. 

Y ea así que frente a aate fragmento podemo1 preguntarnos: ¡esos 
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versa I eatl.(n hribl&ndo de •gu.1er,o deq1r:,- una batalla: 11 'brada en el 

mar? Ea. ráo11 fldvert1!' q1.1e la batalla, en tanto objeta, ha quedado 

desr,la¡ada par el Jl.lego del leng~Aje y 'Ql.le &qu{ la,-leotura debe con• 

vel't1rse en un ejero1o1o del deso1.f'ram1ento. La lectura debe moverse . .. 

entre el ~.1nuc1oao lujo de l_~s trans~á1c1anes J encontrar en el des­

o1rram1enta eu 1Ím1te·y su finalidad pues ese 1Ím1te y esa f'1nal1dad 
¡ 

han ,1do fijados por la escritura. 

Ahora b1en;ei a-peyo de este,i_lengua.je,es la racionalidad; se trata 

de operaciones de transpos1o1Óll;. y da pro oe.s·os si¡stttuti ve.a .:que tienen 

~na 1'1gurosa art1culao1Ón 1ntele~tual, un "'hilo rojo" sistemát1camen-
•.• J •· t." 

te seguido y ocultada; se tra\a mucho menos de un lance de la 1m,ig1Il!, 
·, , . , 

o1on que de la lal>oriosa oonstruooion de una red de asociaciones lo-

g1oaa, de 1.111a a1rtt2P,xis forzada y retoroida pero también impecable. 

Hemoa recordado que Borgea det1n1Ó a lu kenn1ngar como 11pena1aa .. eoua 

alones s1ntáot:1.o~a" dél mismo modo que Antonio Machado definiría a la 

poes{a del barroco espaflol como una "e,rooláat1.oa l'ezagada"; ambos alJ¡ 

d.1eI'On a ese afeoto co11tradicto·ri'o de r~gor y ~ater111dad, de 1nut111 

dad s1atemát1oa. ñecir que estamos an~e un lenguaje decadente sería 
, , , 

praottaar una rao11 s1mpl1f1cSto1~n que oscurece el 1nteres y la riqu.1 

za del tema. Mucho más eficaz sería, par io tanta, trata~ de seguir 
~ ·.. ~ 

esta proceso en busca de sus leyes mas ,,profundas. -Pues aqui, donde ,, ' 

la rigurosa, ca,1 implacable trabazón de imágeri'Jse :19esuelve,mamddl 
\ , 

coma -~ juego de la J.nteligencia y donde el lenguaje se entrega a. si 
, 

mismo como un espectaculo hemos llegada a un extremo de su uso y qu.i 

damas, pé:J,r 10 tanto, situado• en una posición ravorP·~1e para. obser­

var todo su movimi,anto. 
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:In eteoto ; pare ce que ~ de . las· 41~.-ooiones que sigue el len-g~-

l .e es aqlÑlla que ló oanduce hacia au pro.pio eapaaar, & un estado d'8 S!Z, 
'· ' .. ' 

·~ beranía dO,~de .~ no·. ·s~iialará,nada qué no sea é~ ,m1~0,,, dónde no nombra-
."" ,, ,_ . 

rá nada caue no aea."'a~ propia aút'ónom!a.,.1~,a~ late -aer!a el. múima gra-

do de ex&ltao1Ón de \o qµe Jakó·baan: ha llamado la tl.U).oién PoEÍÍ1oa: un& 
?., • -~-· .:1;' 

apateas11 a la cibe' a~rtene l'Q.t' au oa-gf;ó14&4 Dletatól'1oa, Paro llep,4.oa a 
,,: 

e•ta apoteos11 advertimos también 1,. paradeja: •e t·l'áta d_e u.na 1obe~-

'-'nÍa ao11tar1a 1 ;·ae 1.1r('p04er que no manda sobre nada y q.uif se ha oonat1~ 
. ·,· •. t -~ 

·'tu1do en pader preo\_samente en 1,. medida en que a.e ha a1-s;~d1 a ¡1n·saa 

na ~eoanta~r a nadie, de na. ,sc~char ~&el,& 1ino ~\1 propia ~z •• ,. a­

l)Ogea se logra saor1t1:audo la tunc1Ón ret·er~o1al, ac¡uél1la que en / 
.· 

-~ 1>J11nó1 p1o parece e~.r 1~ ra~'ón misma -ae3:.. ·1~gua~ •• Aa! it•s~as ~ 4;9a·e 

:' momento "vano y fundamental" g;ue t~~bién aeda, según M1chel ,_Fo\lo&ult 

(4) ,el rnamento de l_á literatura mode~a, 11t•r~tll!'& <iue se ,.oon1titliJ'e 

00110 \U): •teng11aJe Ql,18 ha 41oe nada, q~e ... no •• ~'"ª Jamá1• ( 5).. P.•o~l' 

"prado d•·ta gaviota" e1~)1eaarse. a d:'f111' 1 en eaa,negát1va haoer-f•l / 

leriguaJe un ablolu~o, acordarle poder ~.~tooo_~elérñe.r .. pero también e­

naj enarse en 1$ soledad ·d.e la Jf&l«J>r~ 
. . ·&a·bl .. , _ .-, P_,., _8104_ • , " '"· ~ 

Y por: ,ate lado tlegamoa al ,ao:i d:e la repna·s.it·ao1on,,· e• decir 
·• 

.a plantearnos el modo en que' el iansuaje ~· entrega una imagen de 

sí y simultáneamente (aunque_ sea pan rechqo) una imagen del mundo. 
~. :. .. · 

Porque tan 1mpoJ'i;ante y tan s1nt~mát1oa cqma la preaoupaoián que_ t,l! 

Tiel'On loa eaoaldoa :por orear lUf:1:enguaje. ,erradG 1obre s{, rus la 

preo,cupao'1én po.r· reoha.zar -sudt1tu1~ .. Ja presencia oanc_reta de loa a-
~ .. 

contec1m1ento s del mdnda • At:llbaS preO·O,\lp&o1ones son, en Úl_1;1ma instan• 
1 1 . 

,: ,:- ' ·.~ 
81a, una sola. Ya hemos vista que la at1oián sl$~.f:tut1n de los esca:¡, 

- ... ~._ ~cl.~·-· . --~:-·-··+--------; ___ ...::· __ _ 
¡• .. 



- 15 -

401 1e 01a~Ñ 10bre ta4o en Jqua1101 obJetoa -~1 mar, la ba,a11a, el 

n1nta, ti eapada• que tenía. 111á1 1nme41atamen•• delante la 10011414 

·de que ta1'1'Gal'On p&.rte, S\l aot1tu4 tren,, al lenguaj • t111 ante 'º'' 
I 

una aot1tuc1 trente ·&1 mundo y por ello el ol'1aen de elite 1eng·_1aJ e 

tendría que aer buscado en la estl'\lctura 1001&1 que loa tuva como . 
miembros, o, meJor, en la tuno1Ón que ellls 01111lpl1eron dentro de esa 

, 
estructara. Porque este lenguaje que se niega a la representac1on r~ 

presenta a su pesar un oont enido 1dao1Óg1oo·; par lo tanto, 11 puede ' . 

ser analizado en aua mecan1amos y tendtlna1a1 oomo Wl o?;>j ato en sí, 

no puede ser expilo~o en su origen sino como un próce~ de la ideo,- r 

lo!Ía (6). Desde luego, no intentaramos eaa explicación parque ello 

no torraa parte de n11e1trol 1ntereae1 •. :Podemo1 deduoir, •1n embarsa, 

,-,y deJár apmatada•, que el reemplazo de 101 "r~o1t&d0re1 ;ánóntmo1• 

por 101 eaoaldoa, cama lo oona1gna Bor~ea, a1gn1t1o( .11n eluda \1l1 ea¡ .,. 

bit en la ideolog!a. Poetas de u.na extremada ~mpleJ1dad intelectual, 

su pae4a implica una rigurosa sélea,ián de ata pÚbliao, un. eJeroicio 
' ~ 

de la d1•cr1m1nao1Ón aooial, i l)Or lo tanto la . ..;ea1án de una ola-

·ae que ·1e T1Ye como oerl'ada ,sobre sí. 

' En tanto el tema de nuestra tesis será el estudio .de dos momentos, 

de la poesía espa.flol&, las reflexiones con que hemos oomenzado acaao 

se preaanten co·mo una digresión. Sin embargo el hecho de habernos 

detenido a comentar algunas ráp14aa lÍneaa de un 11bl'O q~e noa 1nto,t 
, 

ma aoel'Ca de las primitivas literaturas gel'lllánioas puede Jlltitit'1car-

ae en 1a, medida en que ello nos permite pensar q,ue las conQli.isiones 

a que lleguemos en el estudio de la poesía espaflola podrían, quizá, 

pl'OyectaNe hacia una generalización. aitre ~.ma·, 1rial que nas apar-
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ta ese libro -que no es teórtco- hemos reoortado dos elementos, qlli8, 

a nuestro .Parecer 1iijstran sobre los dos pO·l'Os entre ~os que se. mueve 

el lenguaje literario:. el símbolo y la metátora. A ·nuestro entender 
, 

•y ello a.era lo que trataremos de demostrar a lo largo de nuestro tra 

bajo- en la poesía española ellos están representados, reapeotivamen­

t e, par la paes!~ papular y por la poesía culta entendiendo oon esta 

Últ·Ima denom1nao1Ón él tipo da poesía que caracteriza a loa Siglos da 

espeo1almente al Man1er1amo. Y as! oomo en el libro de. Bor-Oro 
, 

y mas 

F.89 he:,no s 
, 

aeleoo1onado d~s ejemplc,s extremos -una traduoe1on de la 

B1bJ1a, la poesía de los escaldos- en el oaso de la poesía espaflola 

igualmente dos extremos: el v1llanoioo y la poesía de GÓJI 

gora. c»,n ello atrolltamoa el riesgo de caer en una dual1zac1Ón esque-

eleg1ramos 

r· , , ' 

mat1oa pero tambien tendremos la ventaja de observar y exponer loa 
... 

probl-.aa con mayo-r n1~1dez. Al e:.~;:., esta lim1tao1Ón que supone el 
' . , , 

sel,1001onar ejemplos que aparecen como mas docil.19s para una exposi-

ción que quiere ser general1zante quizá no se deba solamente a la mo­

destia de nuestras armas teór10a1; la treo~enoia con qu~ está misma 
- .• - I lim1tao1on ae presenta en los estudios literarios esta tamb1en 1n4i-

cando que la oonstituoión de una cierio1a de la literatura ea todavía 
, 

un nroyeoto que esta en sus comienzos. 

S1 :nuestros esfuerzos na resultan estériles ellos harán explica-
, 1 • 

ble la poirt ulacion de qua el lenguaJ e lit erario se mueve entre dos 
, , 

polos que implican procesos antagonicos: el polo simbo,~Jo y al polo 

metátórioo. S.e entiende que se trata <le tendencias, de direccione~ 
, 

mas o menos matizadas. Pera aunque hunoa encontremós ejemplos total-

·nente puros (nadi.e, quizá, se ha acareado al uolo m1::tafÓr1co tanto 

cama GÓngora) podemos decir que en todo d1sourso literario. habrl la 



1 
1 

- 17 • 

i;l'ed0m1p~t1o'ia de Uft prooe~a o de otro; lo que Q;lli~re deoir que en todo 
,;.. \ ! ,. 

di~~ur,;.'hab~ una d1.reoo1Ón. Ambos ptiboeaoa, ,_ .au vez, se co1t1ponen 
. ,f/# 

~'1ª t1D oon·juntb. te p:rooesos y ello s1gn1.:~ºª t\'r 1.1110,_ y otro pueden op0-

• ~nerae T d1re,ent1s n1ve1es. 1n e1 or1sen de e~1oa ·podáamas d1st1ngu1r 

.,_os ra&ia. d1J la oon~en-oia a, más. pre.¡Laam·9n\.+; dos rarmaoiones 1deo-

1Óg1c~s. 11La oonoienoia simbÓ11ca implica 'una 1•a~nao1Ón de la prafun-

414«tl• • he escrita Rol.en& Barthes (1). ;·Ma concl,ioia (la simbÓflca) 
?'. ~ 

1~ re-r••en~a al mundo oomo un eape.010 oanve:zG, oomo UJl.8. ourvatüra en 
' . 

ou;ya 1,-tmoridad 1e aloja el Sent140, ~·- de~~r la ·exp11cac,1Ón Última 

de la 'fida. Más all& de la que la mtrad~~pu~~ a~roar, en un centro 

·- . ; ' que no pue.de ser nombrado sino alwlido a traves de: los 1nd1o1oa, de la.a 

analo~aa o de las expansiones, está la pre~encia (el poder) que gobie~ 

na en la exterioridad, en la materialidad del ml.mdo. El Sentido ~ pue­

de ser nombrado nt oont emplado sino .rodeado desde afuera., perettg111do 

entre la med1ao1Ón y la 41tereno1a, buscado entre los ecos. Ea lo pre­

vio 1 es lo Último, aquello que no se aloanza; 7a o todáv!a. Se co~pren-
-~ ; . 

-"', "' 
da que .ea una oono1eno1a _que se sitúa a a! m1ama en la marginalidad, en 

la sana del desplazamiento y de la espera. Is la ooae1enQ1a que corres­

ponde a tas pueblas a las oulturaa que ,.e p1$1)a,&n oomo arFtanizdoaf alre­

dedor de una revelación quJ\a sido prometida ;ero tambié~ (y es~o nos 

1nterasará demostrar en el análisis de la poas·!a popular español'a) c:!S 

el tipo de oono1eno.1a que corresponde a una olas e que ee siente aloJa­

d,a en la pe.rifer1a del poder social, en la eJ;:ter1or1dad ~a una cultu­

ra. Por lo tanto su 1magi~ao1Ón de la profundidad puede ser descrita 

como una .. 1deo103'1 de .la profund1g.ad pues esta pl'Ofundidad no eá sino 

la 'lla:.'lera en que se representa su J?r0p1a inser, ... cfn. en el complejo de 
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las relao1ones aooia.les dentro de un un:ti'ere.o, a.onda e,l 1,nttdo· equ1va 

le al Poder. 

Ha.oia el otro extremo,. ¡a oono1eno1a meta1'Ór1oa se a1túa en el 1:q­

terior del lenguaje, en el centro de una oonoan.da.4 !armada pCizi el te-
\;:¡, 
·~ :., 

J1dO de l&/J p1¡labra1. :lata oon'.ó1eno1& quiere ver &l mundo OQ1BO una ea·~ 
peo1e de ri1\duo, un espacio 1norg.ánico que existe a:ruel'&i, eleriumtoa 

d1apers~• y pl'1ur1oa q11e e1tán ali! -par, -oomo en la oélebre; frase de 

Mallarrné- ,1~ a parar a un 11bm", ba·cer1e 11terat .•• l';l lenguaje ea 

esa oona1atente opacidad, eaa red de ari1oula,o1onea y de a1gno.1 que / 

1a 1nte11geno1a oanotbe no como un 1nstrument·o pa~ apreaar·.y atraer 

iino preoisamente para distanciar. Slgnos que no remiten a ·up reteren 

'le-obJe*1 .a,ino a otros signos, a otras a.rt1oul4L01otes·, implican una 

produot1v1da.d que ae ieealiza en su propio e in"esante movimiento.Len-
·.. ' , 

euaJe que no _gu1e¡:e decir ni representar, :rue motivo de escandalo pa-

ra un ol'Ít 1co -oomo Maro·elino. M~iéndes .1 Pel'-1º quien, tras la leot ura 
t -:,M 

de oánga.N, denuna1Ó que au poesía.: •• ~ hal~sa lo,, aent.idp.a, n1 ~le-

ga al n.lpla, n1 mueve ~l: oarazón ••• '' (8). Sa que, ,Preo1aament e·, e1t91 / 

Índ1oes de la Íntima ta111al'idad ( aent\49··•, 41ma, oeraz,n), &<Juelloa 

lugares donde la aubj et1 v1dad se reoanoo., son, oomo en el caso cie loa 

Índices de la :ram111aridad. d:e las objeto•· (mu, bat~ll&t 'viento para 

loa esoaltoa), motivos de negación y de alau•ura~ ¿T'•or, rebeldía, / 

eaoept'i'l1ao? Podemos ~$nsar que para la oono1eno1a meta:rór1oa el mua 
do no as ~ :eapaoio inerte, en verdad, sino una. tuerza am6· •.zante y 

que esa regresión hao1a el lensuaje es un gesto coaJ\ll'&torio o: el ad,! 

~ -man de una renuncia; podemos pensar que se trata, m última inst,mcia, 
• 

del proce~.o 1deo1Óg1co de una c1aee que se sien e a1tu~1a en ~;l. cen- / 

tro -siempre. desplazada• de laa aaoo1ao1onea y las _ma~amorrosia, en 

ese movtm1ento que va del s·entid.o al Simulacro, oou. un poder amenaza-
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do en 11 11pao1o h11tór100 oonoreto. 

, , 
Ahora bien; hemos hablado •ya oon alguna exten1.1on- de la apoa1o1an 

aÍmbolo-matárara como una ecuación q11e trata de expresar lea dos d1rao­

c1onee extremas dei lenguaje poético. Si es n.ecasário demostrar la a-
, 

reot1va e:x13tenoia de esas doa ·direcciones tamb1en ea necesario demos-

trar -o d1scutiz- la pertinencia de loa términos usados para designar­

las. De hecho, hemos partido de la premisa de que símbolo y metáfora 
, 

admiten una detinioion restringida -como figuras 4e1 diaowwao- pero 

tainb~.én son 1uoeptibles de una expansión en la que pasaµi a designar / 

un prooe10 que engloba a otras t1gW'aa, que implica l.il?l :'ipa de orgq 

saetón del lenguaje y, nnalmente, una relao1Ón lenguaj~undo. Quizá 

1.a eleoo1Ón del nombre de metáfora para uno de estos Pl'O?esos sea lo 

menos problemát1oo. Teniendo en ou&.uGa lá indudable legitimidad con / 

que la .llamamos metáfora a una figura de sustitución (•prado de la 8! 

·v1ota11 por !!!fk en la poesía de los esoaldoa, "cítaras de ~lumas" por 

.IW. en la del Siglo de Oro. espa.fiol) quedaría por demostra.r que est.a 
.l. , , 
~ransrormac1on tiene una profundidad y una extension tal que oons1da-

impl1oa 
rarla aom0 un proceso seneral no/detormar sino desarrollar las oonaeouea 

11aa de su denn1c1Ón. Mucha más problemát1oa es el uso de un térJ1no 

tan ambiguo oana aÍmbolq y E)n este sentido oomansamoa par deolal'm' nugt 

tra pl'Op1a inseguridad ante eu el eoción. La s1gn1t1o$c1Ón del táwh10 

9Ímbo~q ee de tal amplitud y generalidad., está tan mod1t~.u ... \da por sua 

oonnotaoionaa y opera en tan di versos n1 veles 7 tipO'&· de djaourao, qua 
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en verclad se .hace oas1 imposible sistematizarla. Ya que podemos empe­

zar dio!.endo q:.ie la literatura as, en su toiali.dad y esencialmente, 1 
' 1 

una .duooiÓn simbó11·oa-; ya que podamó1.1 OO)ltinu,r ~icie~do qu~ todo, 

el 1é1lgilaj1 -y todo lénguaje- es s1mbáiioo; ya que podemos tel'IIÍ1nar 

d1G1endo •con Gassirer (9)- que el hombre e1 un .. animal simbÓ11co" y 
{ s1mbÓ11ca., 

que por lo tanto. toda aot1v1dad humana ea una actividad 1:ralll&MJC ten-
'· 

4rÍ~mo~ que oonoluir declarando que del sÍmbolO práct1oaroente na se 

puede líablar. '1. sÍmbO'io· sería una d~ esas grandes pal·abras -cama la 

palnbl'a re•l1da4, oomo la palabr.a ~ul:tlll'a• que todo lo comprende. To­

do ea· malidad, todo es oult ura, toda .es sÍMl>olo. Pero si todO: es re!i 

lidad, cultura ·a aÍmbalp ;entonces ~¡amos ait\,\84.0s arite ti-es t.érmims 
movernos .. , 

1nde~n1bles ya que son inabarcabi.as, ya que no podemos/sino ·~- sw in-
\ 

tertor. Incluso tendríamos que deoir' que nunca ee,tamos s.ituaae, lmU 
J • • • 

e1to1 términos s1.~o 4entro de ellos •. 81 queremoa que eétos tá'rm1noa 

aean ~íJerat1vos· ten11Doa entonces q11e praot1oar reatr1oc1anea co-nveno1s. 

na10.il que nos l;le.rm1tan su oonoeptuallz.&oid'n.: y au art1oulao1clti __ . .-i un / 

d1aov ... y he aq~, ,puea. 10 que hemoa tratado de haoe,r: redue1r la 
, 

poelble extensión del s1gnif1cado del '-1gn1't1cante símbolo de modo tal 

que sea posible tratarlo como a un signo a~ioulabla. Ese es el pr1-
, ' l 

mer Gbsta~ul.o sobre el que hemos querid~ a.tranzar pero para la art1cu-

lac1Ó-n que nos hemos propuesto alin q~ada .otro, igualme:ii; .J tenaz. Este 

segundo obstáculo se presenta al oonaiderar que en los estudios dedi­

cados a las f'iguras lit erarias el ~í'.mbalo o no aparece o apareoe en-
., 

globado en la defin1o1.Ón de la metátara. 01t, .. ~emos unos 'pocos ejenplos 

de ·J"aria procedenoia: Wellek y Warren (Teoría literaria) consideran 

al símbolo como un tipo de imagen metarórioa reiterada y persistente; 
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ls r'31 teMo1Ón y ll\ 'Per11stenoiB. oonvel9tirÍan a la metárore. en un aím 

bola, es deo1r en una fiF,ura aatabl~ que 1noluao puede formar parte 

de un aiatvm~; Tudor V1anu (Los problemas de la metáfora) considera 
.,_ , 11 , , 

al a1.rnbo1·0 como un caso de la metafora al hablar de metaforas a1mbc:i-

11oas"; Carlos Bousofio (Teoría de la expresión poét1c,a) habla. del sím 

' ' 1 1 / bolo como una olase de metatora segun una cierta part oular dad en 

que quedan relacionados el término real -sustituido- con el término. 

evocado -sustituyente- m. grupo JI (Rhétor1gue généralt) y Jean Cohen 

(lgtruotura del lenguaJe 129éti90) no ee refieren al s,Ímbolo como f18.Jil 

r'l 11-1 eraria. Tnrnpooo nporeoe el símbolo (n1nsuna. t1gura a la que e~ 

1 f3 dé el nombre de símbolo) en una obra tan oompleta y erud1 ta oomo 
, 

el Manual de retorica literaria de H1enr1oh Lausberg. 

S1 la ausencia del símbolo (de una f'igura a la que se la llame a­

sí) en algunos de estos estudios no debe ser motivo de extrañeza, sí 

debe serlo el hecho de que en otros se lo incluya y consi~ere como u­

na var-1.edad de la metáfora. Podemos explicarnos dicha inclusión por-

1 , , ( que ambos mpl1ca.n un proceso de sust1tuc1on en el que un termino CA 

sa - prRdo de la gaviota) aparece en el lugar de otro (mundo - mar) • 

P13.ro a.penas se indaga bajo asta auperfioie ambos se nos presentan co-

mo procesos opuestos, oomo una 
, 

diferencia que va de la busqueda al 
, ; 

r~chazo, de la aproximacion al distanciamiento. El termino real apa-

rece en el símbolo como un término distante, difuso y diferido mien­

tras 81 evocado lo es en función de que ea próximo, oonoo1do, y tiene 

el va1or de un indicio. El movimiento del símbolo es un movimiento de 
, 

buequeda que avanza de lo familiar a 10 extraffo, de le (que se pra-

l senta oomo) aparente a lo (que se presenta oomo 1!erdaciero. Se trata 

de un salto de la intuición moti vado 
por la latencia -o la promesa-
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·' ,11'!' 11nn r,,vr,11"\o\on 'l'Jn 11n ooul.,to trn·rt.:Gl vol.o dt!l lo vlutbl,,: .•. in l,111~~ 
-t'~ 

.11J, ~quÍ, ea un l11npun.]a nbilerto hi\c1~~l'3 rl!!fareno1a, u.n f,!n~uaJo. ·ll.l'! 

se muestr~ a sí m1smo como tI'anspa·r~nte y repres.entattvo. t!'l cono1en­
,~, 

ola que genera este lengWI.Je es .-ya l~- i!JIJOs• una COriC1 encia de la 

marr,:1nal1dad. 
p-

En la metáfa~a el término 'real ,es l.tl tél'Dlino familiar y próximo y 

que debe ser dif,rido mientra~ Eil término etraoaclQ tiene la seducción 
,. . ·~. ' . 

de lo ext rao.rdinario y por elló apareoEf dotado 4e mayor fuerza expre-.. . 

s1 va. n movimiento da la )n.etarora eé\un JDov1m!'ento de recha•o 41.te im-, 
,; 

~ :t •# 

plica unA desc:itagortzaot-on· de lo raa:i, Lo que ~e exhibe aqui es l,i 
'.,• 

d P.Af- r~zn de ln 1nf elip;,.tlc\a qu13 dl3scu~re. y orp.~111:_za analogías 1 levada 
-J.'· • .. ) 

~ . , . 
por -oomo lo ñlJo. (}$·r.o~a J.,orc11 im. una celebre ootif'erencio i,obre la 

r>oesía de GÓnp;ora:- la 11necesida4 de una balle~a. nueva" pa-ra satisfa-
: ,r 

oer lQ.. cuál débe practfca.r ... lll'l cambio de traJeJ"(fP). La metáfora 1mpl1 
·"·':· ~...i•·t ..,.-

, ;, i;\~ -·. 
ca el gesto da retirar la.,-.atencioll de lo real concr'eto y dirigirla ha-

.. ~" ;'! 

. . . . e . ~- . • , 
cia el poder susti·tüt,1vo·''del lenguaje, lenguaje q1,1..e renun~ia asi a la 

repl:9esentac1Ón para 8}3r una presehtaoiÓ-n d.~ sí mismo-; pr·esencia inme-
,.,,, 

dirita y tangible Clllé' se despl\ega 'en su opacidad'.' y su ·espesor. La 0011 

c1':nc1a que g(:nera estis lenguaje es -10 v1m9s también- un~. conc1ene1a 
instalada · 
~ eti el lenguaJ e. Lo ~\le el aÍrnbolo quiere decir es el térm1-

··· .. ,,•i,. 

i , 

no real hacia el que apunta; .aq;uello, prec1~f.rnent e, que l~ metafora 

no gu1 ere decir. 

P~ro si q~ "=St e modo qu~da, quizá; dentost*aaa· la ·existencia de r-1-. . . ~ . ., . ' ., ., ;.... ' ., 
j ¡i 

sos dos procesas antitgÓnioos, todavÍé' no queda Justificada al hecho, 
. 

de que a uno de ellos 1~ detnQs un nonibre,tan1'.ia"rnbigul como &l de sím-

bolo O "S+rribalizaclón. 

/ 



que darle un nombre menaa oonnotada 1 por eao mismo provisto de mayor 

et'1cac1a. ¿lra posible asimilar este tipo de f'1gura y de ,procesa que 

aqµÍ llamamos símbolo a algunas de las figuras ya conocidas por la/ 

retórica? Como es sabido, Jakobson ha postulado que el lenguaje lite­

rario tiende a distribuirse sobra el eje de las sustituciones (eje m,1 

taf'Órioo) o sobre el de las oont1gÜ1dades (eje maton!mioo). La metá­

:ro ra y la metonimia se.rían a.sí los do e fenómenos centrales y opuestos 
, 

a los que puede a~1m1larse todo el prooe10 d~ pl'Clduooion del lenguaje 

lit ernrio., inoluso de todo lenguaJ e. Los auto~e1 de la m.étoriaµe Gé­
néralEJ. han tratado de demostrar quer Jakbbson ·~o advirtió con clar1drld 

, 
la diferencia entre metonimia y sinecdoque y .que oon frecuencia !,as 

ha contundido. Todo esto puede ocurrir •incluidas, en primer lugar, / 

nuestras pro91,aa vacilaciones- porque, como ya el mismo Jakobson lo 
' 

observaba en un estudio dedicado a oarao'fteri~ar do.e tipos de afasia, 

11 ••• nada comparable oon la rioa 11 teratura escrita sobre la metáfora 

puede ser oi.tado en 10 que conoieme ·a la teoría de· la meton1m1a"(n). 

Lo mismo puede decirse de la sinécdoque, figura que 'ultimament e ha 

adquirido una 1mpartano1a inesperada. In cuanto a nuestras poatulac12 

nea, oonsideramos que podrían tener un respalda en la teoría jakobso­

niana o, incluso, articularse con ella, pero aceptando qua la opos1-

o1Ón de los dos ejes ~ue Organizan el lenguaje vuelve a reproducirse 
,. , , 

en el interior de estos y en diferentes niveles. Por lo d~naa, reoon2 

oeremas en general como metonímico a todo prooe•o que estableaoa ralA 

clones de cont1gÜ1dad y, dentro de é1, consideraremos a la sinécdoque 
, 

no solo como un caso -1noluso conío un mcmen;to- especi' l s1:r:io corno a-
, 

quel en el que se actualizan las v1-.rtual1dades ·J.e¡ proceso. La posibi 

lidad de asimilar lo que hasta aquí hemos llamado sÍmbo la/~~é!~oque -



11 &lSo q,111 ne puede dejal' de atrae.moa. Deade lue111, ftitarepio1 ·e1 

erN r ~ e geneNl1 u.l' a pal't1 r de un 1010. aan pel'O .i10 na qui eN 4.­

olr que na1 p1'1vemoa de analizaJllo 1 de 1el'V1rno1 d.e él • 
..... 

In el eJ•plo de aÍmbolo que tomuei oomo punto .de partida de •-

tas renex1anea hemos d10ho q11e eatábamoa ante •una relao1Ón de 14111,1 

jansa y ~· 1nolue1án• '1 por l~ tanto, 1A PJ1.po1;a9, ·: 11ante \U'I& op_..-
~4 • 

c1Ón quij oombina loa pr110•1m1ento1 de la metáto.N y la a1nécdo.4ue". ,. 

Pero en verd.&I el l'&ago de semejanza que relao1o• a "eaa~11 oon •mua 
ta II no ea. el que oaraoteriza a la relaoián metaté~oa. Loa rbJ;trt•• / 

que. pone an Nlao1Ón la. metárora tie~e, t!p1camente,, una semejanza / 

1enaol'1f, -.44ac1r, presentan uii-aapeato c¡11e aparece oomo aemeJu,te 

•O aaanejabl• en la p'1'('epo1Óa de 101 1~t140•, p1n.o1palment e • / 
.\ . 'i . ...... ... 

la pel'oepo1Ín Tiaual. 

lb 111 aontereno1a 11bre la imagen p0ét1oa dé .oóngora -que 1a 

hemaa oit&do•, Ge.Nía Lora& afirma que una metátoN debe ellllp11r d.Oa 

candicion•a esencial ea e tener 11 tal'II& 7 radia de acoión•. Para el.11· 

necesita t1jar 1Í111tea, dibujar o recorrer los oontorma de la 1111&­

!Elll• T..a. maestría. de GÓng,iN estaría dada, Justamente, par au do111-­

nlo de loa 1!mite1. "La aetátora eatá slempre regida par la viata (e. 
., 

Teoea par una vista aub11ma4a), pera ea la v1ata la que la hace 11111 

tada 1 le da au rea.lida4"(12). Por ello "Todas las ~mágenes ae a.en, 

puea, en el campo v1aua1"(13). Por yisuai aquf debe entend~rse máa 

bien lo pláat1oo, lo que tiene una aoabada tar111a externa. A\.ll'lque no 

siempre se trate .,, aél•~ de comparar dos obJetoa par un raaaa oOIIWÍ 
. 1 -

senaor1almente pe~eptible an ambos (puee el "elemento reai • puele, 

1nclua1 ve, no tener consiste;ncia t'Íaioa) el pl'OCA ,oto del prooeao OOJ! 
, ¡ 

parativa -esto es, la imagen t1nal, aquella en la que el proceaa &CJl 

-ba- ea una imagen otreo1da a la percepción senaer1al. De ah! que el 
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•eiementa evooáda 11 •el Pl'Oc\'10ta- se& una imagen limitada, de contornóf:I 

más o manos preo1soa, oaptadé:'y a,roáda desde afuera. 

Nada ·a.e eso suoede oQn la,, rel11to1tf•,·"mun4a-oaaa" o oon la imagen ! ~ . . ', ~-·t _l 

.. oasa ... r;a semejanza que:_reúne a. ambo1. obJ.-toa no ~· una sáneJanz& .. .... · 

externa,· pel'oept1ble a 1.01 •entidoa, no ea, por tl aplo, una ••·eJán-, . .. \ 

za en la ;~ol'ID& visual.; ,el r,1go odtnún· entre "o•••" 7 Nm\Uld.O"rea de OJ: 

den int emo; ea el aentltn1ento de una'"aubJ eti v14a4 ·1natalada en UD 'l. 

paeia que tampoco es uti fspaoio r.{sioo. La itnage,n de la "oasa" na es 

una il!lagen plásttoa ·a1no .-la eva:cao1Ón de un olerte arden y de la cotl, 
: ~-. 

dianidad. In este sentido ª! trata de;~ imagen ·1¡1m1tada.· Pero par 

atro lada el eiemento "caa~• -elemento .,e~cado- ·no ea·· 1a imagen AD4'l, 
.. ~~¡· ~ • ·- • ' 

; no es el prod1Aoto de la ope11ao1on .ºf~parat1va a1~, precisamente, lo 

, , que a1rve de J1ea'p&ld0 -10 que pone en martm1enta a 10. que da OO'IDienza­

al pl'Oceaq de ,1mba_l~zao~,Íp, pf0o .. o~.¡que1 aegún vimos, ea SrnveJ11a al / 
't 

de: ·la metatarisac1ón. 

L-a 9lao1Ón "oasa•mundo" parece, pJ,ie,, 'una relación eseno1alment·e 
' .. ~ ' ":. 

si:peodÓ~~~ca (en la medida en que/la enc~oia del •Íml:>oll; rad:1oa en / 
' .,,.~ . 

el movimiento que va de ·p,u-t e a todo). lleade lueg0, aunqtte aquí tenga-
,... .., 

moa razi!n, este ejemplo pOd.Z-Í~ S8i':·apé,,Wl ltl)1,~0,10t 'una @OlOndrina 
1 _, ••• ', ~ .,.,1_ . ,f' .. 

que no nace verano. No ob$tante, por 10 ,m~os est,e"·ep1epd1o la da sen-

tido 'y lugar>• la p.regunta: ¿_puede as~milarse el ,gmbolo a una s1J1éo-
~ , . 

doque? 'S1 esa as1m1lac1Ón fuer.a _po,sible ~dis~o•: mostrabl::r,t¡ en el / 
{~1- ' . ·. 

mismo a.oto h~brí'amos r$sualto dos oonside,ra'J:?.les d1.f1oultadea: en pri-

mer l_ugar habt!amds lograd,qc la l'}eoee$r1a _prec.1s1ón,~teór1oa y en seg~ 
' . . . ::;.,. 

·do lugar ha'b4amos qorre#o el d~lisma :.hasta \liór• mecán1oa- oon que 
. ~-

;: .,.. • _·f, -. ,¡, ,· ~ 

hemos··~* p.Peaentan4() la$lm1ón 11~1~~~Je. 1, .• $.a aegunda d1·t1oul:-
... ,\,,• ._ 
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t~d -do la mRyor 1mportano1a- qu~remos ahora referirnos para dar fin 

a eatA 1ntroduoo1Ón oon su plA.nteamien~o. 

Mundo y lenguaje: ¿son dos entidades separadas, dos organ1zao1onee 

diversa.a? Al hablar de la conciencia s1~bÓ11oa d,o!amos que es ¡a mi­

rada. que percibe las ami••• sefiales de otra realidad. El lenguaje no 

tendría para'ella sino la función de remitir a esa~ 1nd1o1oe, de DJDD 
, 

representarlos como una ex1 st eno1a ajena a el. XL mundo a.paree e como 

un elemento dado y previo al lenguaje del mismo modo que el Se•t1do 
, 

que se aloja en su 1nv1sibl$ int er1or1dad. Este seria el tipo de con-

01 enoia, de mi:rada, que corresponde al puebla @OdO que ve en la "o~sa" 

el indicio del "mundo: Pero también decíamos flUe, visto el fenómeno 

desde lA perspectiva del obispo Ulfilas, podíamos pensar que para él 

se trataba de 13xPlOtar, mediante la oonst1tu,c1Ón de un s!mbolo, 11 o1e¡: 

tas posibilidades tr~nsrormaoionalee del lenguaje• y para e~lo recu­

rrió a "un artlfic1o verbal" q~e 'indujera un de!Jplaza.m.1ento del sig­

nificado del significa.nt:e "casa". Es curioso observar que Ulf1las no 

tuve una intención literaria sino didáctica y q11e sin embargo ha ere§ 

do una figura que podemos leer coma lit e:r,atura/~ Ello ocurre,l por al 

tipo de despl'azamiento realizado en el signo. La operación qua ,ha mo­

ti vado una modificación referencial ha sido una operac1Ón'eJero1da a~ 
, \ , 

bre el signo linguistica lo que quiere decir que, visto el fenomeno 

en su conjunto, el símbolo ha sido fundado .111 y l2.9J: el l~Tl~uaJe. La 
, , , , 

mod1f1cacion del signo 11ngu1atico motivo la mod1fioacion del referen 
, 

te y en consecuencia podemos afirmar que el referente no esta separa-

do sino articulado oan el signo. Mundo y lenguaje, e11no y referente, 
:, . 

san, ~ues, das art1oulac1onas de un vasto proc~ac al que podríamos d~ 
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, 
nominar la realidad, entendida en terminas humanas, Nada hay en el mun-

do que na esté articulado• cqn el lenguaje; meJor dicha, na hay mundo 

previo al lengUB.je: na ·hay ni ·11 casa." n1 •mundo·" 1 n1 -mucho menas- la 

relación ·11 casa-mundo". Par ello dec!amoa que a1 fuera posible tratal' / 

,riguros&menta al símbolo como una t1gura del lenguaje •asimilarlo, por 

ej8111pla, a una sinécdoque- quedar!amoa en mejores cond1c1onea pax-a e~-
' 

rre~1r la imagen de un dua.11emo mecánico que eatablec·e una frontera / 

entre el mundo y el ienguaja; o, más aún, un dual1ema., teóricamente 1m, 

pensable, entre realidad y lenguaJ e. La trontera mundo•lenguaJ e na ea 

una r:rantera objetiva -.ina la proyeooián de una o1e,rta oonoienoia; ea, 

mejor dicho, una forma de la 1dealogÍa. (Pero tadaYÍa ea neaeaar1o in­

dicar que aquí nas mantenemos en una poa1o1ói ingenuamente. eimpl1t1oa-, 

dora según la cual el mundo sería un todo homogénea. Si tuvlér~os que 

considerar más de cerca este objeto -eata entidad genérica~ no pa4,ría­

mos dejar de advertir que es, en verdad, una red de discursos). 
, 

Sera oonTan1ente tener en cuenta estas o'baervao1ones para los ca-

aaa en que debamoa hablar de mundo y lengua.je oamo de dos a·rgan1zac1o­

nes autónomas y aun apo1'erlaa med1ant e un pro aed1m1enta que no puede / 
# . , 

ser s1na el de la abstracoion. Si, por ejemplo, al hablar de la metaf'! 
, ' 

ra a de la oono1eno1a meta:ror1ca decimos que construye un lenguaje que 
{ 8 , 

se cierra sobre/y que rechaza al mundo, se enteD4era que lo decimos si 

tuándonaa en la perspectiva de esa oonc1enc1a a la que h8"1os desJrito, 

por 10 demás, -como una conciencia alienada en el lenguaje. Pero ea clg¡ 

ro que deberemos recuperar la articulación en el nivel de la objet1v1-

dad. Hablar de "lengua.1 e abi,erto" ( caso del símbolo) de "1 angua.1 e CJI 

rrado" ( casa ~e la metáfora). significará hablai: dd la manera en que e­

se lenguaje qui ere presentarse, de la dirección que se propone seguir. 
1 
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, 
Desde luego, sera preo1so oonolu1r aefialando que en ambos casos ha ha• 

, 
b1do un ocultam1anto •en el pr1mel'íG: ooultam1ento del espesor 11ngu1a 

t1oo, en el segundo: ocultamiento de la función representativa o· ref.1 

renc1al- y, puestas en la búsqueda del Jdv,el de la objet1v1dad, debe­

remos decir que en ambos casos el lenguaje -coma todo lenguaje liteI?: 

ria- es a la vez cierra.do y abierta, tiene su• propias layes, su eap.1 
, -- , . aor, eu autonomia.1 Pero a1múltaneamente ae art1oula oan otros d1sour--

, 
aoa, ne proyecta sobre otros fanoaeno a humano 1, se organiza como un 

a1gno ou,o a1gn1t1oado ae realiza en el espaoio social • 

••••• 
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Ll POI@IA POPUQR 
1 

1) Problemas de su estudio 
Las, dificultades que. sin cesar limitan (y aun d~sorienta.n) la mar-

cha de los estudios de la poesía popular son de tales oaraoterístic~s 

que podnamos preguntarnos hasta qué punto la adm1ra~le tenacidad de 

tantas hombree que se han preocupado por ella reposa en una certe~~ / 

teÓr1oa 1 hasta qué punto se~yerg~e sobre una eaperanza. Podríamos / 

pregunt amo a, di oho de otro modo, s1 eao q,ue llamamos "pa e sía popular" 

(y qua luego trataremos de oaraot~r1,zar) puede ser objeto de llil segi.q 

mienta cient!tica, y baja qué oondioiones. Para tener una idea de la 

magnitud de las d1f1oultades bastaría pensar, por ejemplo, en los in-·., 
, , 

gentes esfuerzos congregados en la revelao1an de las jarchas moza.ra-

bee: los tenaces azares de su búsqueda, la empresa del despeje y del 

desc1frs.m1ento, su leotura, las su.oes1vaa col'recolonea de su lectura, 

su 1nsero1Ón en una t.eoría general (pret1gurada par Menéndez P1dal) / 

que'. es a su vez el reoomlanso de una rev1a1Ón tlllldamental de todO el 

campa de estudio. Sin embargo, al referirnos a las d1t1oultadea no h~ 

mas querido s1gn1t1car su magnitu4 (el, oonoo1m1ento, al t1n, supone/ 

todo ese esfuerzo y aun el amor par ese es-fuerzo) s~no su naturaleza. 

¿En qJé medida esta poesía ouya suatano1a es la oralidad puede ser PA 

sada -sin alterao1ones fundamentales- a la escritura para sobre fila 

fundar una segunda escritura, la escritura cient!tioa? ¿Rr qué medida 

la leotura de esas composiciones que enoontramoe en antologías y can­

cionero~ y qu~ s~ presentan como una transcripción -un rastro- de prg_ 

ducc1ones que han tenido otro de'stilno, sobre t'ldO otrr contexto y qu! 

zá ta'llb1én otro código, se rea.11z~ desde un d1Jté&nc1am1ento ql.le el / 
l ',"' 

\ 
\ 

\ 
\ 
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\ 

l'18Ql' '! la 1mag1nao1Ón del 'teol'izad~l' pueden aun •O· no pueden ya- 1'811111 

tar? Palabraa para aer, J>1Qnuno1adaa 1¡ ·aantadaa•, aaouoh"d"a y repet1daa 

en BOtOI de OOnV'lrgeno1& 8001&1, oaro1anea <¡111 88 d1str1D'178ron en la 

temporalidad de la voz y no an la a pao1&11dad de la esQr1tura, pI'04~ 
" 

o1onae 1omet1daa al oomero1o comun1 ario, ent . .ragadas al uso y Pol' ella 
, , / en constante mutao1an: ¿como pueden ser recogidas y fijadas sin ser 

traicionadas? ¿En qué momento se ab el discurso que ellas re­

pl"esentan y el diecW'ao del estudio . que de ellas se ocupa, una d1re­

o1a ya 1rrevel"s1ble? 

He aquí que el Ol"Ít1oo tiene su1 ojos un oonj unto d~ palabras 

que orean para él un ámbito de relao\ones espaoialea, que se le *1tre­

gan ooao una simultaneidad, están I!\des~legada1; eaas ·palabras, ain / 

embarga, prov1en9n de un aj erc1oio df lo auoe11 vo, han const1 t t.lido re­

lao1an,a temporales, se han entrege!tan la l'Clovada durao1Ón de su 1111. 
.L., 

taria ftinioa • . De 1~ palabra pronuno1 a a la palabra trazada, de la n 
lectura auditiva a la l•ctura v1au~lt·· del texto 1~oesantemente .·oanta­

do y tranatormada al texto que la es rlt~ra d,t••e· sobre el paltel, / 
,. 

¿podrá·•1 cl"Ít1ca medir exactamente, 1 reducir) la d1atora1Ón 7 sus 

t enaoaa aonseo11ene1aat 1
1 

1 

El est_udia de la poesía popular ~atá 1nev11'ablement e enfrentado a. 

tales oontradiocionee. Las neoes1dad~s de la 1nvest1gao1Ón y la natu­

raleza de la materia a la que se aplioa generan relaciones perpetua-/ 

mente en crisis. La mirad.a del críti~, o~mo el ra70 de J -'.: dirigido / 

a un electrón, es el instrumento da su~er pero al mismo tiempo el 

estímulo que perturba el movimiento del objeto observado. ¿Cómo oono­

oerla, -pues?. En e~ oentl'O de esa 'inoesant e part...i.OJa deba orientar ~ue 

pasas, borrar 7 leer, desplazar y recuperar. 1h esa obstine.da reaist,i 
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1 

o1a de to materla de eatudio debe 1nstalarae • t1n de determ1nar no 

solamente su oampo a1no sobre todo su objeto. 

Ciertamente, al hablar del objeto de este saber no estamos ced1en 

do a lo que Pierre Maoherey llama "1a tentación empirista" (1), es &t 
, ~ 

decir, a la propension a pensar que el a:bjeta tearico d·ebe ser una 

dupli caciÓn -una "traducción"- del obj ato real tal cama puede apare-
, , 

o.er aste a la mirada. En efeota, el discurso teorica tiene su propia 

legalidad, su ~rada de autonomía, y su runoiÓn no consista en repro­

ducir un objeto real sino en producir un saber que se agregue a la/ 

realidad y la transforme. 11. saber no es la lectura de un sentida / 
~ , 
tnte~ramente presente y oculto en el objeto real sino la 1nstaurac1cn 

de un sentid~ n~evo y que sólo su discurso hace pasible. XL objeto/ 

n9 es, pues, el objeto que existe antes del discurso sino un QbJ~to 

fundado y construido por ~se disou~so. As!, el obje~o·teÓrico se a-
, , 

leja del objeto real, no es un objeto que esta antes sino despqe~. 

"La ciencia parte de lo real, es decir se aleja de lo real" (2), / 

escribe Macherey sintetizando el presente. razonamiento. En esta / 

rrasa, Macherey ha creído conveniente subrayar el verba "parte" y 

lo h~ hecho para señalar el momento en que el discurso oientÍtioa 

inicia su despegue. Nosotros también oreemos conveniente aubr&7&1'1a 

pero para sefialar que en ese momento comienza su posibilidad. La/ 

ciencia se aleja de lo real pero parte de la real, es dccir· se •le­

ja paro una vez ~ue ha racanoo1do que aln objeto real no hay disc~ 

so científico y por lo tanto tampoco objeto teórico.~ aunque la/ 

d1at ancia que· hay entre un objeta y otra ea lt va de lo concreto a. 

lo abstracto, el discurso teórico debe dar cuenta de lo real concr~ 

to, el objeta del cual part·e y el objeta que funda deban estar un1-
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dos por una lÍ~ea de cert,aza y ooberenci~ pues en dE:lf'initiva el dis­

curso debe quedar en cond1.o1ones -para eso se erige como tal- de vol, 

verse sobre la realidad oon el ·r1n de comprenderla y transformarla. 

r bien; ea precisamente la relación .entre discurso teórico y ab-

j eto real la que, en el dominio de la poesía popular, apareoe como in 
, 

cierta. Porque 8ntre el discursa tearioo y ,1 objeto real -otro discll¡! 

so- hay un intervalo de desplazamientos, borraduras y transformaciones 

que ea necesario -¿pero oómo?- reducir. Y aun en el e.aso en que el 1,!! 

vestigador ae limitara a la poesía popular contempo;ránea ·meq.1ante es­

tudios de campo, o aunque e·stuv1.era en oond1cionea de seguir, por a-
, , / jempla, las r1uotuaoiones verbales de una cano1on a traves da todas 

sus variantes, ¿no terminaría arrancándola de au contexto, refiriénd.9. 
, 

la a otro oodigo, sometiendo al le!'~~je-objeto a la gravedad de su 
, 

metalenguaje y conrrontandolo con modelos que han generado las leyes 

H~~/ de ,otro discurso? Por otra parte: ¿oÓmo determ1na·r el texto de -- , 
oion 
si ase texto es, en realida4, un praoeao continua? ¿Dónde oom1anza, 

d'óndP. tarmina?¿Es esa texto la media a ·1a suma de las variaciones mr 
r , -

-pero en ese caso como saber que se conocen todas las variaciones- a 
, 

m¡a bien hay que buscarlo en un estadio anterior a las varian~ea, en 

la posibilidad de diseñar una estructura preverbal, estructura de la 

que cada v~riao1Ón sería un emergente? 

Las obaervao1ones apuntadas no tratan, desde luego, .I;.. subestimar 

el avance de los estudios realizados. Por el contrario, al señalar/ 

las dificultades a que estos estudios han debido enfrentare~, tratan 
, 

de sor un I'eoonocim1ento a su valor. Tratan tt-"Tlbien, uesde la modes-

tia de nuast.ros esfuerzos, de iniciar el enriquecimiento de algunos 

a,rpectos y, quizá, la clar1t1caoión de aleunos planteas. 
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2) n Romanticismo y la orÍt1'ca espafiota 
L • 

Para este Último p~pÓaito es neoeaárto señalar un factor· que os-/·· . 
curece la marcha de las 1nvest1·gaciones. sobre la poesía pop1.1lar y que 

, 
tarde o temprano debera ser »avisado y reaJuatado. Nos referimos al 

, , 
suelo ideologico sobre el que se levanta el discurso de la critica. 

Al menos en el ámbito de la crítioa espafiola; (3) eat·e ~isourao no ae 
, -"' , 

ha vuelto todav1a aobre si para examinar sus supuestos epistamologi-

coa y seguramente por esa razón pel'IDaneoe adherido a un idealismo / 

que deforma la v1a1Ón de áu objeto. Disoi.irso que se ignora a sí mis­

mo precisamente ahí donde· debiera revisars:e .íntegramente, se a.lim~:.1-
'·,1¡. 

ta dF3 una ideología tlfll)I que socava au.:'propi·o desenvoiv1m1enta. &l e,1 

te sentido podría afirmarse q11e a pesar da· haberse alejado consider_!l 

blemente de las tesis del Bomanticiemo, a ·pasar de ha.berlae superado 

en rigor y pr,ofundidad y de haberlas modificado de man.era notoria, e1, 
. , , 

te, discurso, en lo esencial, no ha abandonad.O la 1deolog1a .romantioa. 
, 

Como es sabido, al Romanticismo le 9"ebemos la moderna revaloraoion 
1 

de la poes!a popular en su más amplia sentida. Pero el Roma:nt1o1smo m 
, , , , 

solo volvio los ojos aobre esta poesia y la recupero acaso definitiv,1 
, , , - , 

menta, no aa lo la amo 1 la leyo: tamb1en fijo laa condicionea en que 
, -"' , , 

ella deb1a ser-leida y amada •. Y no solo ·nos lego lllla 1.magen de lapo-

esía popular sino -lo que 'ha tenido más v~stas ,eonsecuenc1as- también 

una imagen del pueblo-, aquel sujeto oaleotivo en cuyo sr. lQ la poasía 

-aseguraron- brotaba i:r,iterminable, espléndida··y salva.Je. Interesado, 
, , , 

en V9rdad, en la resta.uraoion de valores que habian :r1oreoido an epg_ 

casque imaginaron,más puras, y que ahQra el ~rogra&, olHdaba y man 
l 

cilla.ba, los románticos vieron a~ el pueblo antas que nada la mema~ 

del au~sta pasado. Memoria viva.,, pura., incanciante de sí, el pueblo 

era esa pere1stenc1a de lo primordial, el Íntimo custodio de las na-
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bles tradiciones. ParadÓj1camente, aquello que fluía de la 1nt1Jl1.dad 

de las vocea del pu.eblo cama un agu~ recóndita y aal1VÍfl~ca, aqu•llP 

que dotaba del Último sentido a su existencia, le era al mismo t1em, 

po Íntimamente extraflo. El pueblo guardaba y, propagaba rese teaaro / 

pero no la oamprendía. Vivía en el asombra, en la fascinación de lo 

deao·onoo1do y desde esa taac1nac1Ón entregaba un man.saje ouya 01•va· 
. ' ! . 

1·e era ajena, sngregaba ese fruto al que Herder dio un nombre atar­

tun11da 1 "N&tU1"Poe11e: Poeta ailveatre, agen,, espontáneo., pa-'aeía • 

el don de revelar un mensaje que reunía las tormae de lo natul'al 1 

de 10 ext rafia, en,;suma, de la sobrenatural. 

En realidad, la intención del RomanticisJDO f'ue buscar, por deba­

jo de la imagen del pueblo, la persistencia de otras i,mágenes: el/ 

rey noble y el no,ble caballera, 1~ G.QID& espléndida, los señores, / 

loa prelado,. El.los habían desaparecido ya de la tierra pero una m,1 

maria las seguía reteniendo, continuaba narrando aus- proezas, isrio­

raba que 1u tuno1Ón era precisamente narrar desde el asombro, oon-­

ee!'Var en el tiempo la paai'bilidad de una oono1eno1a que vendría _a 

interpretar las olavaa, que desc1trar!a el legado y.programaría. la 

regeneración de las hom~.rea, el retorno de la re y la f'anJas{a, .del 

hel'OÍ1mo y del amor. ¿De qué pasada hablaban eaaa voces? Se trataba 

del pasada cr1stiano-caballeresco, de los valorea de aquella ariatg_ 

cra.c1&, del modela feudal de ó~~anizaciÓn de las .t'elacir-J.11:s sacia-­

les·. La imagen del puebla tenía qua permanecer religada a aquel pa­

sado, vaciarse da su historicidad P,ara convertirse en el ~opart e da 

valares que reclamaban las formas de lo et e.t:··" y- lo absoluto • 
.. 

El Romanticismo postuló esta imagen·· saturada. de ideología. Hizo 

del pueblq la que oon una e~r~s~Ón l;iegeliana podría ll~arse "una 
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oosa del pasado", preoiaamente para que aquello q~e perten~o!a en 

vetdad al pasado -el _modelo de ia aristocracia f'E?udal- desplegara 
, 

su v1geno1a en el presente. Sobre esta 1nvers1an y aun sc:,,bre este' 
, , , 

vaoio organizo su diacurao. Se trato de ae1m1 lar el discurso de lo 
, 

l)Opular al discurso roma~tlco, de d1lu1.r uno en el otro. il mismo 

1ntento de arrax1mao1Ón, s1n .9Qlbargo., revelaba la fractura y la 11k 

distancia. Prira citar llll ac:,lo eJemplo· -oaraoterístlco•, ob1erva-., 
,., # 

remos que en las _¡.av9aa de Beoquer ea paeible encontrar., re1t,1 
, . 

radamente, la tentativa.de ap.ra:x1mao1on y la realidad del di1ta¡¿ 

o1am1ento. En tales .narraciones h,a.y un esqu.emá que retorna: un PS. 
, 

eta ganado por la nostalgia vaga a la busqueda de presencias del 

pallada: ruinas, monumentos·, 1glea1ae, tradiciones. Todo ello ae 

refleja en una fuente v1 va: los hombree y las mujeres del pueblo. 

As{, en sus paseos sol1tar1os, el poeta se interesará por recoger 
, , , 

de estos la narrac1on de eu:oesos legendarios • .Abaorbera, aus-penso, 

el relato y luego, volviendo ai &jero1o1o de aua f'acultadea lit~ 

rnl'1as, lo 'repraduo1rá cuidando de ser t1el a lo que ha oído. lo. 

la leyenda titulada La oueya de la mo·ra ~qua ea ·un oaso típioo-, 
v,r , 

podemos/como funotona el esquema& .el poeta ae enouentra con un 
•.¡, 

campesino, advierta enseguida la posibilidad de esouoha.r la narl'§ 

c1Ón da µna historia tradicional, obsel'Va: • ••• y oam~ soy muy a­

migo de oir todas estas tradiciones, especialmente ~e labios de/ 

la gente de pueblo, le supliqué me la refiriese, lo cual hizo,po-
, , ' 

co ~as o menos, en los terminas en qua!º• a mi Vé&, se la voy a 

referir a mis lectores"(4). ~o que a oont1nuaa1Ón leemos es, en-
.. '·· , tonces, un texto que presenta dos pl$nos de discurso: uno expli-

cito, deaplegadó' (el del poata oulto) y otro 1mp1Íoito, abaorb1-
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do ( el del hombre de 1>ueblo). s,e trata de un 41:t!ourso que declar8' 

haberse puesto en lugar de otro con .la 1nt enc1Ón de ·reproducirlo 

"·poco máa 

realidad, 

mentJ, se 

o manos". Pero este "poco Il}ás o menos" es el nombre, en 
indice 

' , 
que r~oibe la fractura, el lqu de la esois1on. 01erta-

trata de dos 4~aou,raoa extraflos entre a!, y en el mismo 

esfuerzo de m!mea1a, ouando el poeta repro4uoe o1ertas pe01,111ar1-

dadea del habla campesina, cuando· e1c>1'1be "una Jar.J:1.c1 de agua" / 
de . , 

como para cerciorarse/que ·sigue de cerca. la narrao1on escuchada, 

introduce su propia saapeoha de la dlta1m111'tud. El problema no e.a, 
, . , 

ta en el hecho de que el poeta, en su reproduco1on, vierta el re-
, .~. , 

lato del campesino -salvo algun ~ro, algWla peoµliaridad que _el 

mismo se encarga de señalar incluso comq gna oUJ.liosidad est11:Íst1 

ca~ a una lengua culta. O .mejor dioho s:Í, está en ese hecho pero 
, 

como una seffa.l d~ transro·rrnac1ones mas profundas. Dicho brevemente, 

el poeta ha oambiado ·1a perspectiva de la narración y la ha desen­

cajado. Se ·ha borrada un .relato y sobre au borradura sa ha dibuja­

do una distinto y que avanza ao-bre las huellas del primero p8l'O e.xi 

sentido contraria. 11 relato del campesino refería~ historia/ 

COJ\Oreta y V?rd&4,,era, aunque eztraol'd1nar1a: q,auz:ieron. taiaa h~· 
' . 

chas, tales desmesuras, tales met•r~os1a. Pod&IM~ imaginarlo co­

.mo un relato que, en la olas1:t1cs,c1tÍn propuesta por Ttt '!orov (5) / 
, 

se inscribe ~ el genero de lo mart,villoso. Por su parte, el rela 

·to oulto reproduoe figuras de una eJalllplal-ldad "bstraota, describe 

una leoc1Ón de heroísmo y re or1st1ana, coirl;)One ur ... drama de Y&lo-
,' 

res. L,a h1f,!tor1a, como tal, es recogida par a1 ,poeta con una inda­
\ 

o1sa inol'elulidad y en este,,. \Íl~imo sentido -que. en otras le7endas 
··, 

aparece mas marcadamente- se aproxima~ lo que·Todorov clas1t1ca 

... 
le; 
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oomo rantáAtt,,o 1 111 vao\lao1Ón del Ju.1o1o para pranuno111rae sobre 

la real1d&4 o la 1l'l'e&l1da4 de un heoha ext raol'd.1nar1o. Ln a.ot1 t ud 

del paeta ea oantemplat1va y ligeramente 1l'Ón1oa; tanto el Ml'rador 

como la na?'rao1Ón que ti ene frente a aí son un espeotáoulo que lo 

oonduoe de lo estátioo a lo religioso. Esta diatanoia que toma, 8.! 

te sentimiento de la espectaoula.ridad, impiden que un discurso sea 

la reproducción del otro; para ·que el segundo prevaleciera, el pr! 

mero ha debido ser desgaj~o de sí mismo y vaciado. 

Pe·ro no sólo la narración ha sido vaciada; la · propia exi st ano1a 

del narra4or-oampea1no·ha sufrido idéntico procesa. Ante los ojos 

del po·eta, el campesino na existe sino para ser portador de una lJl 

. -yenda; el es eseno1almente voz y memol'1a del paaado. Las o1rounstf1! 

oias oonoretas de su vida presant~ cal'eoen de espesor, son azares 

-que aparecer para demorar la revelac1on de lo trascendente. Al co-

m1anzo, para que el campesino contara au historia el poeta ha ten!, 

da que recurrir a ligeras astucias, ha debido esperar oon paciencia 

qua el locutor abandonara los temas marginales y avanzara 'hacia el 

centro, hacia el sentido: "Hablamos de varias cosas indiferentes: / 

de las propiedades medicinales de las aguas de Fitero, de la ooee-

cha pasada 3 la por venir, de las m~jeres de Navarra y el cultivo 

de las v1fias"(6). Según ello, loe temas referidos a la salud, al 

trribajo y a la sexualidad son apenas un p.l'Ólo go balad!'; confronta.-

dos con 
, 

el 1nte~es del pasado son "cosas indiferentes". 
, 

Es faoil 

advertir que el adjetivo indiferentes no describe una situaoiá~ a~ 

jetiva sino 1a valorao1Ón del poeta. Su 1ni~rlooutJr, qua ha empe­

zado justamente por esos temas vinculados a su exlstenoia material, 

propone una italit1oaci~n inversa, c~lifioao1Ón.que avanza en sent! 



do Jontra?ño a la d9l poeta y qu~ ha .si.do borrada y reainJl,:iz~da; a-
, , J.. 

si, la i.neeroi.on del campesino ..,il las nrsooupaci,ones del rraseat e 

es de.1ada de lado Pf'~ éXllltar, en cambio, los lazos que la 1'et1e­

nen an ~quel tiempo -acaso, en def1n1tlva, ilusorio- an q·.1a el llllil!! 

do -as deotr~ la Europ~ cr1st1an$- produo{a oaballeros tan vlrtuo­

eoe, f.!mor~A d·~ tn1· poder, ,H1oenflA donde la fa brillabn oon un:1 1 uz 

tan pura. 
'~. 

Entre el d1soureo d·e1 campesino y el d1eoureo del poeta i.1an OOJ:! 

rrido, entonces_, la.a s1gu.1ent es transformaoiones: de la oralidad / 

rústica a la escr1t·ura literaria., de lo concreto a ¡o ab~traoto, dE 
, . , 

de lo marav1llOJO a lo fantast1oo., de la aprox1mao1on al heoho al 

d1et anc1a1niento OO~temt>l-ati vo, de la 1ngenu1da.d a la 1.t'OnÍa, diJ un 

cierto ordens.mt~nto de las ret,i'esentaolanas del mundo y sus valor'3s 

a otro que es inversa. ¿Puede dectrae que el poeta ha reproducido 

•tr,000 m.ís o menas" lo que ha oído contar? 
, , . 

Desde luego, asta somero anal1s1s no esta referido a indt vlduos 

realetr e1no a en,itres de t1~o1Ón, a esas condensaolonee del di.acurso 

literario que SÓtl. loe pe·rsona.jes. Qúeremoe hacer notar oon ello que 

no hemos intenta.do hacer ccns1derao1ones soo1o1Óg1cas ni éticas si-
, 

no observar las propuestas del texto sin salirnos de su 11ml tes. A-

sí nos propusimos mostrar que an el interior de este texto se pue­

de advert1:i- la. pi-es·e~c1a de do-a. d.1scursos diferenciados y a la vez 

la dea1s1Ón de 1@tlorar uno de -ellos oonfun41éndolo con el otro. Si 

éste texto ea •®lllO oreeriios- l"'epnesentativo de la tendenc,.a romántl, 

oa Podríamos e~~er a partir de él dos oonclusia1 ~e gene.ralee: a) 

la m1reda l'Ománt1qa neoas1tÓ encó'ntrar sus propios valores en el / 
j: . 

ab~ eto oontemi?i&do·; ñéoeaitÓ tanorArlo y transformarlo; se propuso 

,t ,,,.; 
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atraerlo hacia a!'y amarlo como lo aemejan1;e ama a lo semejante. b) 

este movimiento de aprox1mao1Ón, asta borradura a 10 larga de liaa / 

ditereno1aa en realidad marcaba la d1atano1a y enoubr!a, en Última 

inatano1a, una profunda aubest1mao1Ón. 

Y bien; la or!t1·aa española, a pesar de su deo1a1Ón 4a r1g9r y 

sus indudables &"itarl,ces, a pesar de su actitud orÍt1ca·trante al Ro­

mantioismo y sus teorías, sigue aún produciendo un discurso 1deolÓ­

g1oo que en lo fundamental reproduce ,1 disourso romántico. Sería 
~ . # . 

en re&l1dad no sala interesante 1ina necesaria hacer la o.rittoa de 

eata orÍt1.oa. lbtre otras oosas, enoontrar!amos que ella sigue atr! 

bu'yanda al universo estudiado los valores del un1ve~ao en q11e se a!, 

túa el cl'Ít1co y que, -.uohas veoea, más que ,desor1b1r a su objeto 

esta orít1ca prefiere -aun sin s.dvel'tirlo- deso~b1rae a a! miama. 

Por ejempla, deaor1b1r a la poes!:. i:,opular oomo ":rreaoa", ªv1:r~na1: 

"natural" o oon epítetos sem&.1antes a que ea ta.n propensa la crítica 

eapaffo la es instaurar un lenguaje a:reot 1 vo •exprea1yg, dir!a JakoR, 

aan- que, como sabemos, se caracteriza por poner de ~anitieato al .i 

m1aor antea que al referente. Estos epÍtetoa reTelan el lugar que/ 

se .d1apone a ooupar el orÍt1oo y el lugar en el que se dispone a / 

inat~ar su objeto, el sistema oultural del que enrae sus paftÍae­

tros, au nostalgia de •naturalidad" -una utopía culta- y la 1n1o1a­

t1va. de hacer de la paesía popular un agente da eaa naturalidad dOJl 

de oesa el drama histórico de la lucha de olasea. ¿CÓmr podría ser 

"fraaoa" o "virginalª la poesía de una clase desplazada haoia la/ 

r>er1.ter1a de las relaciones so o1alea, enfrentada a las rudas conti,!I 

gen·liaa de la materialidad y que no puede re .. resentarse al mi.µdo n 

-ee~ún·.tratar~mos de mostrar más adelante- a1no bajo las formas del 
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oontlioto y la ex\rafte1a? Para encontrarla aa! habría que, oamo en 

el d1ÁlOf30 entre el poeta y el oampea1na, deo1arar que aquá11aa son 

"oosaa indiferentes~ SÓlo de ese modo ea posible pensar, oomo Jo9é 

sánchez Romeral• -en tm libro -al que, an c:,troa asp,eotos, le debemos. 
. ~ 

1 tan importantes aportes (7)- que la p0eaía popull.r reúne, en diohoaa 

armonía " ••• junta al oonde y al caballero, el barquero, la serrana, 

el colmenero, la guarda de la viña, el pastor o la mozuela, s1empae 

en la naturaleza, junto al val verd1oo o la sie.l'l'a erguida, el verde 
, , 

011 vioa y att el racimo albar, los alamas agitándose al viento, o qt& 

zá la lluvia m13nud1oa en la noche asoura .. (8); ea deoir que esa poij­

a!a vela, en vaz de revelar, la realidad de los oontl1otos de ola1e 

-desplazando hacia la naturaleza, eaoenar1o de la armonia, las oont~A 

d1oc1ones de la h1stor1.a. ¿No estamos aquí ante una actitud semejan­

te a la del poeta de la leyenda becqueriana? ¿No podríamos ver tras 

eoa d1m1nut1vos •yerd.too, 011v1co, menud1cr, ovio en el caso de la 

Jattioa de agua, al mismo tiempo la rraotura 7 al gesto d~l que da­

o1de lporar esa traotura, una aatuoia, en alllla, de la crítica? 
' 

Desde luego, de ningún modo proponemos ¡a tarpeza de leer la p0.1 

sía popular ooJIO una "literatura de. denuno1a• o hacer de ella el mo-, : 
, , 

t1vo de una meoe.nioa relaoion soo1eda4-11te.ratura que sea incapas 

de de1cubrir las leyes pI'0p1as de su discur•• Paaaamoa,a!, qQe la 

oríttca también 4ebe 4esoubr1r -y no encubrir- la v1a1Ón que -,~ &151. 
' 1 

ja bajo la supernoie de los mensajes y debe procurarse u.na ~bjet1-

v1dad que evite la traspos1o1Ón de sus propias repre~entao1onea y/ 
- , su propia pI'0blemat1oa a la problemat1oa de su ob., ato. Pe ej amplo, 

debería pensarse que hay una contrad1oo1Ón entre lb idea de que "1ta 

hombrea 11empre han cantado" oon la que se argumenta a favor de la 
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antigÜed&d de la lÍrioa popular -sostenida, oomo ee sabe, por la 111. 

1 mada "teoría trad1o1ona.11sta"- y la. oara.otar1zao1Ón de y1rginal9 

( en el aant1do de puras e tn1c1al O(j), splioa.dae a las primeras mue.t 

tras de poesía conocida.a , eet o ea , por aho .ra, a laa .l aro has mo zára-
, 

1 bes. Si loa hombree siempre han oantada -lo que parece obvio- ningtµ1 

oanto ea virginal o auroral, oualqu1ar mmto está precedido por una 

produco1Ón qué rorzoeament e ae tan antigua como la lengua. (U pro­

blema, en este caso, debe plantea.roe a.sí: la ant1gÜedad de la l,Í 

rica eapaflola ea 1dént1oa. a la a.nt1gÜedad de la lengua española. 

Se trataría, por lo tanto, da indagar directamente en eee sistema 

que hemos llamado "lengua espaflola.11 y que, oon más prec1e1Ón, puede 

lluarae "lengua. oast elle.na"). Cur1osament e, la crítica espafiola m 

sólo reconoce esta verdad -la. identidad entre el desarrollo de la lÍ 

r1oa y el desarrollo de la lengua- eino que la canv1.erte en una de 

aue armas; pero al mismo tiempo presenta una 1nvano1ble tendenoi&¡ ~ 

confund1r·1os 1Ím1tee del oampo en el ~ue debe situarse y ello, una 

vez máa, por no haberse revisado a eí misma y no ~ber fijado el t1• 
' I 1 po de relacion que deba mantener con eu. objeto. Por otro 18.<io serla 

# • 

neoesar1o preguntarse oualea son las motiTao1onea profundas pal'& que 

una autor1da.d como Marg1 t Frenk Ala.torre. al estudiar la evolución / 

de la 1Íl'1ca popular, llame 11 d1gnif1ca.01ón"(9) al activo interés que 

los poetas y el pÚblico cultos de loe Siglos de Oro mostraron nor 

esta poesía. Eh el mismo sentida -aW1que desde una posición marginal 

con respecto a esta oorr1ent e que hemos llamado "orÍt1oa aepa.fiola'1-, 

Gustav Siebenmann denomina. "elevación" al prooesn por r•_ cual 

Bécquar transforma una estrofa popular para convert1. °'.!J' en "poesía 

artíst1ca"(10). ¿Pero hasta qué punto estas designaciones indican 

un tipo de valorao1Ón qua debe ser ajeno al eapÍr1tu de la cl'Ít1oa? 
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D4 lo d1oho podemos tal vez oonclu1r que este fenómeno de 1daalo­

gizac1Ón de la orítioa es otro factor que se agrega al re~ertol'1o de 

sus dificultades y que, de manera aapeo1al, perturba y oaourece su 

41eOW'80e 

3) Propósitos 

Ahora bien; habida ouenta de la oompleja profundidad de los pro­

blemas que hemos tratado de esbozar, no podríamos propOnernos la va­

nidad de 1nd1oar las aoluo1ones sobre todo en un oampo de estl.A.1o / 

que ha reo1b1do el aporte de tantos hombree ouya talla o1entÍt1c~ / 

nadie l)Odr!a ~oner'en duda. Es nec6sar1o decir que este campa ha al­

do roturado por un largo esfuerzo y una larga paciencia, por tenaoea 

búsquedas y tenaces d1sous1onee. Baetaría mencionar el .nombre de Ra-
# # # 

mon Menendez Pidal. -que mas que el nombra de un ind.1 ~duo e 1noluao 

de una eaouela es el nombre de una ingente y apas1o;nada labor que/ 

continúa y continuará dando frutos- ;,)are. dar una idea de la magnitud 

del empefio y la magnitud de las conquistas. 
# , 

Par nuestra parte, solo podriarnoe proponernos bosqueJar algunas 

altemat1vas que, de ser válidas, podrían quizá ser reoog1das y enr1, 

queo1du. No traicionar la sustancia oral de la poea!a que eatu41a­

maa, ubicarla en el mundo de relaoiones de clase al que pertenece,/ 

1nda~ar en la estructura primaria que ha generado su lenguaje, inda­

ga!' laa part1oulaI'1dadee de ese lanp:uaje y el modo en que se repre-
# # 

senta a si misma y al mundo, reducir la 1dealpgia d:el discurso de la 

orítioa para que aparezca la ideología del disourso de 1~ poae!a pa­

pular:· hacer todo ello sin abandonar los 1{m1tes e ,1 texto: he ahÍ 

un prog.rama del que se pueden esperar nuevas revelaciones y que al 

menos queremos dejar planteado en lo que sigue. 
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( B: el eepao1o del 0.fl9S9 ). 
1 

1 í) Algun~1 pre'q1e1g~fl 

In 1949, todav!a en la oonmoo1Ón del deao.u'brimienta de las Jarchas 

( mozárabes, námaso Alonao eaor1'bÍa:"D1gámoalo de @a vez: el cent.ro del 

interés debe desplazarse d'el aéjel al v1llano1oo. Bitas ejempios de vi-
, , 

ll~noicoa mozarabea del sigla xt, puestos al 1&4.o 4& toda la tradicion 
, ,, , 

castellana tard1a. -prueban perreotamente que el nuolea 11r1co poplll.ar 
. , ,, 

en ls tra41c1an hlspan1oa es una breve y aenoilla estrofa: un v111anc1 

oo~ Y un poco más adelante: "El centro del interés de la investigacián 

sobre lírica .española ha de aer el v11181lo1oa• (11). 

·n1oho ju1o1a mantiene su v.1gencia, confirmado y desarrollado por e.1, 

tudtos poatel'iorea. En el v1llanc1co, en ef'Aoto, se oondenean las c~ra.9. 

terísttna fundamentales de la -poesía popular española; de tal modo ªPi 

reoe oomo una forma nuclear y por ello oomo el gel'lllan de una larga tra­

dición. late moti va es el que nas ha decidido a centrar en é1 nuestras 

reflexiones aunque no a tomarlo como 1!mite neoesal'ia. Llamamos aquí/ 
, 

v11lano1oa a una breve oancion popular· cuyo anteoedende -par aho~ y 

para el re81stro de la or!tica- es la jarcha, 1 que puede aparecer d,1 

senvuelta en una glosa de tipo zeJelasco a parale1Íst1co tomando en i. 

se taSJ la función de núcleo en 10 temático y de estr1 b1llo en 10Jaatru.9. 

tural. La glosa puede ser una expansión orgán1•a del villancio ':2) y 

en ase sentida presentar una homegeneidad lntrí'neeoa (ser también ella 

popular) o puede presentarse <DDO un agregado más o menos 1m1tat1V'O del 
, 

estilo popular, ser, pues, una glosa culta o, para 81"olaar 1.....1 termino 

más exaoto usado por varios autores, "popularizante". La posibilidad 
\ . 

da una d1st1no1Ón objetiva entre lo popular y lo popularizante pone ep 
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1 jaego, ooao Te.remos, elem~tos deo1a1voa para n\leatro t••• 
¿Es poa1ble aeflalar marcas oonoreta1, eleme•os eat11Íst1oos o eati-ua 

t11rales qa. permitan d1atlngu1r una rama popula·r de otra imitada? ¿&t1& 

te 1J11 lenguaje ,epular ~•o u tanóaeao obJet1ff, ooao m,.a •IIDP aua-~ 

tant1v1da4 a•aept1ble da aná1111a 1 4eier1pa1Óat !e aquí el eje 4• una 

dilatad& •ntraTer11a. La d1t1oult&4 p&I'& t,.N.ot1oar eata d1at1.no1ón •• 

la que ba llen.do al prap1o Dáma1a .Alon•• a aaar 1 ·•reponer la 4eaDJl1na­

o1Ón "pc,eaía de tipo tr!i41o1onal N para la 1Ír1oa 4e lea oanoionerQ.a q1i1e 
prooedeno1a 

reg1slran. muestras de --~•XIISS popular yuxtap~eataa o oonfund1'ias oon 

maestraa-:a. prcicedeno1a ou.lta. Con tal denomblao1én ha tratado de prea8¡l 

tar 1111 téraino eglebante y apto para wnr las 1aprec1a1onea J 1aa 1!­

mitea ore&doa par loa wooa'blaa "popul.$J'.'11 7 •t~o1ona1•. 1h pr1••r lu­

pr aefl.&l'- Dáaaao .Alonso que "hay b&stant~-: :aaoa J11 que al leer l1JI& oaa 

eS.Ón aotJIIIPO·• que T&011a (7 neis haoe vao1lar) •tre .1•· poplllar 7 l't ftl.­

to .. (13)7: par lo taato el woablo "poplllar• no PQede 4e101'1b1r exaota• 

maite a •t• eano1'•· lfR segundo lugar, el téNina "t)'UJ.o1a•l •, Cl"8 JI. 

dr!a Tan1r a •aln.1' en~ 11m1tao1Ón, a-.rrea ot-ra ~t1.oult&da hay oano1o­

nea de ou7a tacl1o1e1',&11dad. Cea deo1r, an.tiped.«1) no se 1i1enan praebas 

1 qae pad!'Ían aer una 1a1'1ao1Ón -.a o maaa .reoíen'fie de un aat11o t1'841-

o1anal. Satos r1eagaa quedarían, pues, aonJW'ad.Oa oon la 4enom1nao1Ón 

- a la Te• prudente y &be.!'oadora- "de t1po tra41o1eJ!al". 
' / 

Llegados a este PWlte, 1 antes de seguir &Ta.nzando, oraemo~ ,~e se 

haoe 1mpreso1nd1ble despeJa.r los oonoeptoa reo~biertos por loa términos 

"poplll.a.r" y "tr&d1o1o·nal • 1n41cando lo que, a nuea,ro Ju1o1o, debe enteD 

4erae por ellos. Llamaremos popular a aquella p.Ndat,1Ón ge~erada po.r las 

oapaa bajaa.de tma sociedad y a través de la ouaJ. los 1nd1nduoa qw, aam-
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poaen esas capas se expresan y ae reoeJooen. Ho ae trata necesariamente 

, f { , 
de la preduooion de un autor deaoonoo.140. pero a de una pNduoo1on que 

4e heoho se 11ente oe•o anónima, mejor diohb CMP• ooleot1ft, en la que 
f 

el da9flo del uao 1 de1.1entido na ea el ln41d4uo aiJlG toda ia ooleot1-
r , , 

rtdad qae la l·ra.ta oomo :propia. LlamaN11ea S"91,1t1~p.l a una produccion 

q11e reOQDO oe WlB o1erta am1gueda4 1 q11e, ha 1140 eo:nsel'T&da y t.ranam1 t1. 

da por 111 1e1tol' de la aoo1edacl o por l~ 11101ttel&cl en au oonJwita. &!ta .. . : 

prackloo1Ón no 11 n1011al'1aaente paplll.ar·a par el Nntral'1o, oada oapa o 

oada ol'8• genera 1u1 ,ra4101one1 aac¡ae • ~a ~l• 111sma la c;,u laa 

prepalJU• Po.P lo tan,.,, pademoa enoontrua tNIÁ1oünea de or1g• papular 
• 

o 011lto, 'bups o ar1nae~t1oo. Ahora b1.en; pa9le oo~r1r -1 ocurre . . 

oon t~enoi ... que una tradición ae ortc1ne en una clase 1 luego, en 

au de·l-88\1, aea retomada por otra. -~ .,ovre p0rq11e UD& tra-, 

d1o1Ón siempre está d1atano1ada de aWI úl'Ígeau 1 tiende acleaáa .a pre­
un 

,-.~•••. ooao .a.i..,tranaoa.r• ~lltempeRJ._. "11G JJi afllMI.GU11911to q11e ae 
.-,,·•. 

riellza ~l'f '-• la hlelal'.1a 1 taea, •.ptJ' lo tu'to, de laa oontíWJ,1o-
;, ., I 

o1enea 41 olaae. !al•• 'faeto.1'11 pa11b1litan ten••••• de oonta&1nao1an1 

y de a{,e~"'u.m1ato •. ~ la literattara eapafl4,la eata1 tenómana1 aon 

oaracte~st1001 y se dan en ;daa 4iNoOidnea p.PJ.ndpalee a a) ~ 41ree-
, . 

o1on qtte, pOdtllO s llamar_ dqoendent 1 1 q• a1gu.lt1oa que las pNducoia-
' ne.a que expresan la idealogÍa de las olaaea al'\as ban aida ta.,.aas 7 

1 

prepagadas por lu ol•a~a baJaa. Eeto,. auóede par ejempla oan la épioa 
' . 

1 tamb1én, &Llllque de manera menos Qtt• rd't1~, oon el aat1ó~ roma¡¡ 

ce.ro. La éptoa ee an género que eon1agN la figura de un héroe repre­

•••tat1TO de la 81'1atecrao1a te\14&1 (aunque a veoea exprese también 

eaoicionea 1 reb•l4Íaa e el interior de eat~ olaabl ·y, en esta senti­

do, la p.rop~ganda olaa1ata de la épioa ea no aó10 man1n.esta. sino ad.! 
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.aáa e:xoluyente: el puebla, sin anbargo, llega a aentir los valorea a.a 

la ar1atoorao1a oomo valorea absolutos y perteneoientea a la aoc1eda4 

en su conjunto, y así ea oomo los reooge 1 retransmite. Bate tenámano 

le deaoenag oourre en la medida en que loa 1eotorea bajos de una oom~ 

!ad no han dea&l'l'Olla4o una oono1eno1a de olaae (aan una alaae en-a!, 

~ero no para-a{) 1 de ese modo se 1noorporan a la 1deologÍa de la 01a-

1e dominante. 

La segul'lda d1reoo1Ón (b) en que se antreoruzan las líneas de la 

trad1cional1dad p0d1'Ía ser llamada aaoendente y se manifiesta ouandl 
·, .... 

( 

loa esor1torea oultoa se interesan por la matel'ia popular y la repra-
, , , , 

1ucen imitándola, refundiéndola o dándole deaarNl.lo. Este tenomeno ae 

verifica en la lÍrioa espaf1ola áobre todo a partir del Renao1m1ento y 

011bre loo Siglos de Ore, intensamente. Pera en eata 1agunda direoo1Ón, 

~1 traapn.10 de tanaa JI 4• tarmaa na 1apl1oa •en pr1no1p1o• el tra,,... 
1 , 

4e 1deologla. IA1 e1or1tore1 oultoa que •• interesan por la materia PI. 

p11lar t1anen aianpre un despierto sentimiento de olaae, saben en oada 

oasa que se aproximan a la pl'lldlloc1Ón de otm olaae, y eaa aproxima--

61ón no se da aina bajos los auep1o1os de una aimpatfa paternal1ata o 

~amo un eatuerza en el que el ésor1 tor trata de reoomoer 1 valorar / 

lo que ae produoe en laa márgenes de .su hol'lzon-te oultural, y a partir 

ae ese reoanoo1a1anto puede tamb1.én WlTeraa sobre Sll propia claae oon 

una mirada or!t1oa. 

Bitas oontam1nao1anea que contunden laa maroaa v1s1blea del ldllgua­

j e son las que decidan a Dámaao Alonso a acuñar la denom1nac1Ón "pa ea!a 

(o 1!r1oa) de tipo trad1cional" para englobar en ella tanto lae prod110-

01onea propiamente pOp\llarea como sus 1m1tao1onea, enta'\1en4a q11e ea 
' . 

nuohas veoes dit!o11 -cllalldO no 1mpaa1ble- 41st1ngu1r una ooaa de la~ 
1 

tra. Y bien; si con esta denom1nao1Ón ae quiere haoer solamente la oon,1 

tatao1Ón de un tanámano que se da en los cancioneros no podemos anoan-
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trarlo sino aceptable en la medida an que, efeot1vamente, este tipo de 

1 canoioneros ofrece tales yuxtapoa1oianes de lenguaje popular y l8Jl8~j. e 
no . , . ~ 

culto p0pularizante. Pero si/es solamente una· aonatatacion sino tambien 

una teoría, si con él se quiere ade11á1 inAioar que el langas.Je ~e ,atoa 

1 oano1oneros es una masa homogéneas oon auaves o 1mperoept1bles trana1-

o1ones entre lo popular 110 culto, lengua.Je que se otreoe oomo una tia 

I rra de na41e en la que volvemos a en~ontrar la umen1oaa oont1nlaidad de 

las olaau vaoiadaa de su h1stor1o14ad, lenguaJe que 1er!a, en 1uma, u-

, na especie de noche c!onde todoa los gatoa aon pardos, ento·ncea tdndl'Ía­

mos que decir que Dámaao Alonso ha intentado aupel'&r UDa d1t1cul.t.ad tez­

, m1ne1Ógica afirmando o sancionando el eqlÚvooo ahora en el nivel de :la 

materia de estudio, legitimando, pu~s, una dit1oultad cuantitativa 1 cua 
i1tat1vamente mayor. 

PeJIO el problema na ae soluo1ona deolarándo lo insoluble. Para evat 

luar el término trad1o1opal deberíamos preguntarnos a1 an este caso la 

tra41oión oonaiste en el legado de un conjunto de oanoiones ya coapuea­

tas, ya realizada.a lingu!stioamente, o en un raperto.1'10 de tórmula1 1 
, ' 

temas, de esquemas de reprasentao1on de la realidad y de usos del ·1en-
, 

guaje, ea deo1r, mas bien de una estruotU'f'& 1nt,rna de la cual las rea-

lizaoiones 11nguístioas serían las T&riantes o los emel'gentes. S1, como 
, , , 

creemos, es mas valida esta segunda interpretao1on, entonces la tradi-
, , 

ciona.lidad de una canaion en particular no depender& de la teoha en que 

ha sido compuesta sino del sistema estructurante al que pertenezca.fi y 

por lo tanto resultará objetivamente posible operar distinciones y cla­

a1t1oao1ones. En cuanto al término popul.V :t su presunta uh1gÜedad pa-
paesía.s • , 

ra sefialar a llll determinado corpus de jlftd:aaa~ 1 r, cae, si con el 

designamos la producción de wia clase soo1al determinada podríamos pa,¡: 



-"· 
t1r de la renex1Ón de que.- eata clase ha de man1testarse en un a1ste--

. , 
ma da :r~resentacionee ·y en consecuencia ·en un lenguaje homogeneo y dife-

renciado, al menos hasta cierto 1Ím1te, y que'puede esperarse que ese leJl 

guaje se organice en un tipo de 1Ír1ca en lt que pueda leerse esta idea-
d~ ', , 

logía d1at1nt1va. ~eade luego, •sial debera ser probado en el analiais; 

pero no hacerse esta previa reflexL.on 1mpl1oa p~varse de un criterio 

-tal ve.a el único- básico 1 objetivo ,para.establecer las del1m1tao1ones 

pertinantea, Si la tÓrm\lla poesía popylfE tiene sentido 1 operat1 V,.dad 

•• porque apunta a un estile,, mejor dioho· a una tol'IDa de estructurar 

loa mensajes l1ngu!at1001 1 tar,na qll8 oor1'e1ponde a una determ111114& rt-
, , 1 aion del mundo, v1a1on que-na obedece a una oa\llal dad abat.raota sino 

' . , 
que esta oond1c1onada par la ooupac1on de un o1erto lugar en el univel'-

so material de iaa 1'9lac1ones sociales. Y s1 loa eatwU.os literarios han 

de hao.erae un espacio propio 1 det1n1t1,,o en al un1Terso del saber h\11111; 

no ello oourl'1!'á en la medida en que, sin abandonar·su especi:r1c1dad 1 

su autonomía, con loa métodos que le son prop1oa, puedan ~ar cuenta de 

esas Tla1ones del mundo pero no desde otra v1a1Ón -otra ideología- sino 

preo1aamente desde w:i saber. Es en este sent1d0 que puede d_eoirae q11e. • 

Wl tema 00110 el de la p0 es!a p0pular peae a prueba la et_1 cacia de lo a 

estud1oa 11terar1oa. 

@ 

2) Estudio de un y111anoioo. Ubicación 

Bn pi'lno1p1o, &l menos, es no sólo postb1e·a1no necesario Eabuir a­

vanzando en el esfuerzo par distinguir el lenguaje popular de los len­

guajes ady9'oentea. Un v1llano1co oc,mo .. el que tranacl'ibiremos en segui­

da, o cualquier otro, tendría que orientarnos en la .1. 'lctura del mundo 
1 

de ,l'eprese~taoiones del que emerge. Sao dtlbiera oourrir, y también 10 

_r, 
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1DT81'80 1 tendl'Íamos que all•sarnoa hafta el 'V11l.ano1oo provistoa ya de. 

1 
qu . . 

un método, aiquie:ra de una ae~e ·4e preaantaa lllt' o~entQ&Jl la lectura. 

Su breve4ad, aln em~rgo, pareoe oonoedemoa PoOO -.a,..rs•• T rana·al"lbamo a: 

-· -Wetaa r¡o chN atan 1argaa 
para 1t1i 
non aolÍan ser._{. (14) 

, 
.. ~.,~·'. 

'Wate ñllano\oo suele transarib1~ae e1:1· tres teraoa pero sabemos que 

ta tNn1fl'lpo1Ón es extema al v1llano1oa 1 a-oe 1Ólo oomo una neoe-
r . 

a14ad die la e10.ñt11N. La ·baae, .aqLÚ, ea la au.atano1a ',.al'KIN que ae d1a-

tr1baie en la 11uoea1on temporal y no .. m la a1m\ll.taneidad que cubre la 
~:, \ . 

1J11rada. Desde esa perapeot1 Ta padaaoí deoir q1.1c, eata auatano1a ae organ1• 

za en doa pe1'Íodo1 r!tmtooa ouyoa e:nreMl!I e~tán maroadoe par· la r1~· 

·¿En qué oonsiate la ·er1oao-1a de este Tll!BJl9100,: ¿Qué ea lo que, la. mate­

ria fÓn1ca pone en mo"f'im~entot 

1b una p1'1mera apro~mac1Ón p0dre11Ga -·,e11oontrar que loa perío40a rít• 
- . " m1ooa tienen una e~enaion y un balano,ea di-at1ato y B\lf.Temente. oeniraa-

~ ~· . 

tante. La pm.oaa lentitud del pJ'111ero (q• aluae a la experiencia 4el 

'nreaent ea las noohea l~rgaa) es segu1cle, de ·;:t,N •v1m1ento, más rápida 
~ l 

1 máa breTe, que il'etuerza (poi, oo~trast,) ~a enoao1Ón del p~aado. Tam-
) bién enoentrarernos que el .,alargam1entc, 481 p~er. ,..todo eatá· compl.-

mentado i-r la impo,l't·and1a 'que adqu1-,Nn lo;a sODidaa noá11oaa •. e~pec1'1., 1 

. . • 1 ¡ . -mente la reourreno1a del sonido .!• Dentro de .e'sta tonal1-dad vocal1oa 9 

el aberbio .l1Íll juega un papel prepand.e-te para una leotura mcp~erna. 
-~ 

Desde nueatra sena1b111dad, .en efeot~, eate 1,-MTerbio aparece,~ 1ne'Ytta• 

blemente 'Oomo· ~ alargamiento -poét1oo- die SA¡; 1~ á· que se le ·antepone 
, ; :, 

·o.rea una acentuaoion 1nd$o1sa, nuotuant.e, :que·t1ane el ef"ect:> de alar-. . 

gaÍ' ambaa woalea oreando una intensa ooncentrao1Ón 4· J.a tonalidad; su 

aabOr de arca!amo; oontl'ibuye a que la;, .. a-.;,ri~ón SEt detel).ga sobre él y por 

1 
1 

1 
1 
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t·odo ello adquiere re;i.eva.ncia· e.1 punta de que el adjet1 vo largaa l•-pr,1 

aiona casi como una rei teraoión del adverbio, ·oomo un aoo de su aon1do 

1 y también de au s~nt1dca. En el segundo penado el interés rón100 está 

centrada 1abre las oonaonantea y an eapeo1al aebre la .1, lo que oomwq 

oa la eensao1Ón de un deslizamiento, de un arrastra 11lano1oao y real.a 
1 

nado. El auapenao ab1el'tD y prolongado por el enun~1ado del pr111~r pe-

ríodo se cierra, en el segundo, oon uná enunotao1Ón máa· rápida y al m1.a 

1 mo t~epo ·más 01ouN. 11 it.t1mo aanid,e YOoá11:° ~ par •u ª:udeza ~ ~e1t.t 

raoiCUl, t1ffe a toa la estrofa oon la ~~ao1on del dolor • . 
Bate análS.als, que podría desarrollar1e y hacerse· mis sutil, deja 

. ~ ' . 

11n embar@O de lado algunas faotorea ruikiamentalea que nas habÍamoa / 

prap\le&~·-•~n11derar. 'In·. primer lugar, olvida q,ie· ~te gr11po de pala­

bra1, aa{ oonjuntadaa, -oon eaoa matioea y eaaa tonalidadea, ~o ~o~t1 

tuyen la torma detin1t1va del villanoioo a1no q11e ellas oompanen -al• 

pre- una variación. Aunq11e, en au oaao ~1oul~r, eate oantaroillo ha 

aido e1empre reoog14o como ahora la heaoa eaor1to, es neoeaario aonoe­

b1rla oomo una TS.r1&o1án -aun oomo una única var1ao1Ón- de un prooeao 

tormal (15). Kn segundo lugar, este análisis tiende más a explicar las 

1rnprea1Ónes de nuestra leotura que a dar cuenta del sistema de rel&; 

cianea que organizan el texto. Es 1{c1ta pensar, por lq tanto, q11e un 

método oomo el eeti1Íat1oo -que atiende rigurosamente a la d1aposio1Ó~ 

del material 11ngu!st1oo, que prooura explioar los mecan=..a1i1os / 

verbales que de1encadenan la descarga areotiva en la leotlill'&, 
. . , 

que 1nc111ao se propane seguir las l!n~a que conectan la aena1-

b111dad del lector oon la del creador- no sería· adeo,'ld.a para nuea-­

tros p~páa1 t·oa. Lo que 4ebemos seguir, en cambio, ea un método. de cll.,1 

tanciam1ento que permita ubicar al obj·eto.., en las Nlaoiones de su pro-



p1o oontexto 7 ql.líl praplo1.e1. hasta 4on4e 11a 'P'•l'bl·•, una leot 1.1N o,bJ et1 

,,.,.. Por otn m••• part·e, oreamos que 11te o'b39'0 ·no 4e'.b·• 1,r ntu4S.a-

4o -par lo maao1 no p1'1no1palmente• en el n1'f'el del '.lenguaJe emergente . ' 

!,-de ia va:r1ao1Ón- sino· en au eatru~ura e9:table 1 da prqtunda. Bn eate 

sentido pensamos que erad, !'eal1zao1Óa d• .es-ta :POe1!a (en este oaa, cada 

f rlllano1oo) ea como la ·'ej1eouotón de una partritUl'&J ~. trataría de aoel'­

oal'ae, a tl'avés de la ejeouo1Ón o de laa -.Jeo\lolctnea, a esa t,art1tura.. 

RRomande, después de estas obse.rYaoiones, el T1llano1co eaoogido, 
, 

7 dispuutoa pal'a at ro abordaj e,podemo,. repetir la pl'egunta: ¿en 1ue 

oona1ate au et'1oao1a7 La oompoa101ón oons"ta de dos per!odoa ·no aÓlo r!t­

mioa1 sino .. también 1emánt1oas que enunoian una oom1nu1da4 (la imagen 

de la noch'9) 7 al 111111a tiempa un oontraate (au 41.ninta dUl'ao1on). Se 

habla de 10· que ea y de lo que ha dejado de aer, mejor dioh~ ae habia 

de •7 des4e• lo que..1, no ea. La denotación es eaeaaa: alguien illforma 

'\que s.us D¡aches son -Yin.das oomo- lar~u, y ,que -antea no 10 e~. La 

oonnotaoiÓn ea 1noesant e: la extensión de las noches 98 asimilada a la 

.experi~noia de la désd1oha, la a,sd1oha ea asoo1ad.a a 1-a pé.l'd1.4a- del a­

mor~ la _pérdida del/ amor ea asoo1ada a la aoledad, la~ soledad ea a~oia 
, ' , 

;da a la idea de la mujel'. En la mas T1a1ble -porq~e la cannotac1on 00.11 

t:inúa, ditw,amentel leemo9 en eat-aa pa1abras el relato de \llÚl muJ.er 

que tuvo el amor, qu:e i:o perd!Ó y que~Jiut!'e en sol~. Pero las pala-· 

b~s no dicen· nada de eato, ni s1qu1-el'a bd:i.st ... ,.\ a determinan al SJI 

jeto de la enunc1aotón, no refieren una Matol'ia, proponen un '-Olllenta-

1'1.o que puede 1nciuao ae!' banal. 
, , , 

¿Como ha sido posible el p&:so de una denotac1on esoaaa a :una connota -" .:' ~ "\ 

c1on- incesante? ¿Que elementos· ~ug1e,r9Jl una deadi~h,.__,, h1ator1a ·de ama!' 

protagonizada Pol' una 111uJeJ:1? C\Ü'1oaamente, este breve--te~-o comienza a 
! 
j 

1 

1 

1 

1 

l. 

1 

1 
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! , , 1 1 le era e ah donde se Ofl la, 1
1

0 que ae desprende de el es .10 4'-'ª el a d -

oe. 11 texto po ét 1 oo ae realiza en !im e1pao1o, hablando de !UJ:1 ooaa. 

¡Cuá1(ea, puea, ese eapaoio? Para oamenzu diremos que ae trata del eapa• 

o1a 1nt~rtextual; que ah!i, 911 el entreoNzamiento de _loa t,extoe, en e-
. . 

ae ámbito fluyente en que eate villa.noioo dia,:oga oon otros y compone 

oon elloa una I'ed de sim1litudea ·y de ~1fereno1&s, su mensaje oom1enza 

a oomplatarse. Eete espacio -1ntertextual no es, a1m embargo, el espacio 

de la eaor1tura, es el espacio donde ae despl1.ega_.la oralidad (1e:). sa" 
-paoio habitad.o por las vocee y na por loa gmfi111110a,. esp,oio mc;Ívil don-

I 

de las 1mágenea del mundo se someten· al oomel'c10 nhablacJ.o" que las pu-

le, las oamp~eta y las homo~eneí~a sin oeaal', eate e~pacio recoge • in­

terpreta (pero también oculta) la materialidad de lal! relacion&s ,aoo1a­

lea que 10 sustentan. Ahí ea donde el enunciado aoaaa banal de•un •uje­

to indeterminado que habla de las noohea de su pre•ente comparándolas 

con las de au pasado se oonT1 el't e en el lamento de una mujer $llt e la 

-pérdida del amor (del ~o) y su oon-secuente estado de abandono •. Lamen 
' 

/' - , to que se cal'ga de poder exprest,w, en el e.e reoonoce otro lamento mas 

pro tundo aún, y más exté~1do, \l.ll& experiencia de la desdicha que no. se 

oll'ounscI'1be a la mujer enamorada a_1no que se desplaza hacta Ul.l a·ujeto 
, la 

coleotf.vo cuya penuria social ha- g~nerado .... T1s1Ón del mundo que sne,¡: 

~e en el v1llanc1oo. De ·eae modo, la.Jnisma brevedad del 'ífillanc1oo es ¼ 

la :ruénte dé su poder exp1Pes1vo ·ya que ella pe.J!'ID1ta -y obliga- ~ que, el 
, , 

v1 llano1oo ae complete mas a11a. ya que nos rem1t e a ese ~spaoi:o donde 

él de,b~ óompletarae. Así, $n la leotur&:,del v1llanc1oo se. prodiice un 
;_ . 

desliza.miento, una movilidad que nos aleja del PW1-tó~ de part1da y que 

ee simultáneamente una eXpana1Ón y ~a transr.orrnao1Ón del e.ent1do. 
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3) La d1aléot1oa 
La relao1Ón entre el v111ano1oa y el espao1o al que remite ea una 

d1aléot1oa de la oont1nl.l1.dad y el oontl"&at e, de la opoa1o1Ón 1 la oom ·¡ 
. , 

plementar14ad. A la brevedad del v1llano1oo la llama.moa oontE1Do1•JJ. o 

oonden1ao1Ón porque hay eae ea:pao1o donde aqaella brevedad ea apertu­

ra y de1pliegue. La parque4ad que la $J)l'Ox1m& al a1lenoio ea la reve-

1ao1án de mi entramado de vocea y de geatoa. Aaí, el v1.llano1oa habla 

en la medida en que apenaa habla, en que es oaa1 ao l.allant a un geato 
, 

que aefiala hacia el eapaoio donde ae a1 tuan las vaoea. 

far brneda.d no ent~ndemaa aquí únicamente el ea;oaao desarrollo 
, 

ouantitati"YO del anunciado; entendemos tamb1c •y aabre todo- au bajo 

grado de aaturac1Ón aemántioa. Deoimaa qua un v11lano1oo ea breve po,¡: 

que au texto cubre una pequefia extensión y au denotación ea esoaaa. 

l'J. mensaje del v11lano1oo no ae basta ~ aí m1amo lino que debe apo­

yara• y rea111ar1e en la 1nterseoo1Ón de atroa láensaJea • .in la / 

41aléot1oa entre el vill~oioo y el eapao1o al que ranita, la débil 

saturación de aquélva a aer negada y completada por la plen1tu de 

éste. Una de las oara.oter!st1cas del '9'1llano1oa ea preoiaamente / 

éaa: la talta de autonomía de su mensa.1 e debida a su bajo grado da 

satUl'ao1Ón semántica. Tan breve como un villancico ea el enunciado / 

a1gu1ente: 
A tal pérdida tan \rist e 
buscarle qonsolao1on, , 
olara esta que ea tra1o1on. (17) 
, 

S1n ambe.rgo aqu1 se trata de ~ m$ls&Je saturado, autosuf'ioiente, 

y yn esta obaervao1Ón "8.staría para 41st1ngu1rlo. Se trata de un pen­

samiento completo y cerrado sobre sí mismo. Ciert ·mente, ~eta nérdida 

a la que alude sin eepeo1tiaación ae abre también a .lm eapac1o / 1 

j 

J 
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de oonnotncionos y allÍ podamos de nuevo encontrar W'la alusión a la pé~ 

dtds tlel objeto de amoit. Pero la exper1enoin de la pérdida interesa en 
, , 

este oaso rRE?DOS 4';18 la. oonstruoolan del lenguaje en e1 que. quedara a-

ludida, es el apoyo, más bien, p~ra la elaborao1Ón de un luJo verbal 
1 

. , 
o de un eJero1o1o en el que pademos advertir ya o1el'toa gerrnenes· con-

ceptistas. 

Para seguir avanzand9 en la diferenciao1Ón antre un lenguaje y otro 

nota.l'emo·_a que es fácilmente perceptible que en el caso del villancico 

que hemos citado estamQs ante la refere~cia a impresiones concretas e 

inmedlatas mientras en el segundo ejemplo estamos ante el resultado de 
, 

la elaboraoion verbal de una exper1enoia. 11 priJii'er lenguaJ e ea predo-

m1nant ement e afeoti'YO mientras el segunda es predominantemente intele~ 

tual. De lo 1oonoreto a la abstracción,. de lo afectivo a lo intelectual, 

de la proximidad lb al distanotam1ento, esta diferencia de lenguaJ e¡ se-
' ""! ' . .. 

ñala una diversidad mas profunda. En erec,a, habl&!ldO del villa.noico 
'' ' 

describíamos la relación del enunciado aon el espacio al que remite. 

Espacio 1nt ert ext ual, es tambl én el espacia so oial ·del 1nt eroambio, a-

1 lÍ donde el mensaje se diauelTe y al mismo t1empa se satura. La queja 
, ' 

de una mujer por la perdida del am~·r se realiza en el 1nt er1or de este 

espacio 10 cual significa que no se trata de una experiencia 1nd1 vidual 
' 1 

sino de la forma en que se 1nd1T1dualiza W1a exper1~c1a lllltaa:tkxa de 

la ooleot1v1dad. Esa queja aparece como la répresentac1Ón, la emergan­

ota,de otra queja. La 1nd1v1dual1dad es disuelta y satura.da por lo 00-

1:eotivo, lo cual explica la aparente pal'&doja de estas canciones de t.9. 

no intimista que s1:n embargo ·pros:peran en el intercambia '"'lo1al. Pala­

bras heo}?.as para el canto, su uso y su sentido 1mpl- ~~n la 1n te rvenc1Ón. 

oalect1va, implican ceremoniales de encuentros y convergencias aunque 
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- y esto debe s·er eXPlicS:do- aludan a la soledad y el a:t,a.ndono. Nof ea, 
. \ 

púes, al m~noe no sola!flente, la ·sale.dad de la. mujer abandonada; la mapa 

imagen de la mujer aba:pdonada es la oondensao1Ón· de ot.:ra soledad. ·o~ e,1 

te modo el discurso se construye aobre la exper~encia de ,_;Las lazos que 

r,1ao1onan y d1sue1Ten al 1ndiT14uo en su medio social. 

Por na su p,rtp, el lenguaje eJemplif'ioado en el s~.gundo oaeo es 

la represen1;ao.1Ón de otra experiencia de las relao1ones sociales. Ahí el 

mensaje tiende a completarse y a tomar d1stana1a, tiende a la autosuf1-

c1eno1a, está construido desde la exper1,e~o1a de la 1nd1rtdual1dad y de 

la apao1dad de la escritura:• Ind1T1dualidad y eaol'itura ~parecen vuel­

tos sobre a! en un mqv1m1ento de 1ntrana1t!"t1.d&d. La oanoió'n del segund.p 
' 

ejemplo ooneerva el nombre de su auto!' -Juan del lhc1na-; pero aunque e-

ae. nomb.re se hubiera borrado 1gua1I,Dente podríamos habe~rdeduoidQ que e­

aa cano1Ón: respOridÍa al t ~bajo de Ul\ 1nái Ti.duo oulto, de -algu1en que 
, 1 

l'eoonooe ,su 1nd1 v1dual1dad y 'desde ella 'e1:ior1 be para a:f'irmarla como ·una 

opacidad en la opacidad de la esori tura. 
,:J, 

En el lenguaje del v111anc1co, en .cambio, la identidad ~parece como 

una T&01l&o1Ón. J:ntre el 1nd1v1duo y el grupa humano al. qlle pertenece 

( entre el v1llano1oo y el eepaoto .al que l'Edi't e) hay un desl1zam1,nto, 
, 

un tl'azo que avanza desde el sujeto de la. enunc1ao1on hacia ese otro SJ.l 

Jeta en cuyo proceso se completa la a1gnit1cac1Ón. Ocurre como si entre 

el s1gn1ncante y el _..a1gn1!1oado se abriera un interY&lo que va de 10 

yts1 ble hacia ló incierto, ·,1nt erva.lo en e~ que ae despliega un·! gramá-
, 

tica cuya lef •como la ley que &.M1oul.a los tenomenos del mundo- ea la 
• 

\ ' , 
1ndet el'ID1nac1on. 

4) i>1a1,ct1Óade la identidad 

an el v111ana1c~ q.ue .ana;Lf'zamoa podemos reoonoaer este complejo prg, 
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ceso del sujeto. Reodl.'demos: , 
Estas no~chés atan largaa 
para mí 
non solían- ser así. 

,, 
Como ocurre oon rrecuenoia en el genero del Tillanc1oo el sujeto 

gramat ioal { suJ eta de lo enunciado_) ~o coincide oon lo algunos' or!t 1(\0s 

han llamado el "sujeto l(rioo: ¿Pero da quién se habla aq~T La oración 
, 

gramatical habla de un sujeto pero la ce.no1on, el pc)ema, habla de otro. 

Ea eT1dente que el enunciado del v1lle.nQ1oo es una oración gra~at1oal 

ouyo s\ll'eto es el auatant1va noohea. late sustantiva-núcleo tier,e a au 

vez dos oomplementos-adjet1"t'O, uno d·eterm1nanta {estas) y otro cue.111'1-
lar_sae 

oan~e (aiJiliiii). Por su parte, el adjetivo largas apartloe a. primera yis-

ta entre dos modificadores: U y ara mí. Visto más de cerca, sin E1D-

1 • ' 

bargo, el modit1oadar para mí ea anómalo o por lo menos ambiguo:· modit1-
. , 

oa al adjet1TO en Tirtud de su posicion l'~ro no ea exactamente una cona-
, - . , 

truoo1on adverbial, tiene .mas b1en la forma de un modit~cador vel'b&l, 

modf~:oador 1nd1reQto. ¿Pero modificador de qué Terbo? Kl. verbo de la 

:orao1Ón ea solían y podría pensarse que el modtt1cador indirecto aa 
mí 1e aplica a dio:tio verbo. De ese modo, sin embargo, el oomplanento a­

parece rererido al pasado: non solían 11r aa! para mí. y no al preaen­

t e de las noches larga,, larga.a para m!. Pero el erecto de la rórmu1a 

para m! instaura su et1oac1a en el preeent e. Hay pues esta anomalía sin 

tfotioa o esta vaoi1ante ambiguedad del sehtido. Para reducirla hay que 

suponer. un Tex-bo ( en presente) omitido. La conatruoo1Ón se cor_p ... etaría 

as!: latas noches (que aon)atá:n larsas para m!. non solían se,r aaí. 
La no aparición de ase verbo en presente, sin embarsa, de ningún mg, 

do es una simple omisión; por el contrario se trata ie una lateno1a,de 
' 

una presencia diferida. En rtrt ud. de el~o se produce esa vac1laoión 
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' 
por lA que la rórmula para mí se muestra como una bisagra entre el auJe~ 

• 1 . 

to y el predicado, ~tl'e el l)resente ·Y el pasf:Ldo, entre el adjetivo m­
al y el verbo aolÍan. Dicha amb1gÜe4ad, que lo convierte en una bisa -

gra, cumple además la t1111c1ón de seftalar que ah:! está, presen,·e 1 a !.a 

yez d1. rer1do, eJ su.1 eto lÍ.rioo,, aquel "aoel'oa de qu1en se habla", p'érO no 

en el d1aourao gl'811l~t1oal s1J~o. en el discurso 1!r100: se trata del 1uJ,1 
, 

to de la atéot1v1dad·~ pues en el niv'1 ·,atect1vo no a.e esta hablando de 
_,' 

las noches sino del yo que percibe el alargamiento· de las nochet!I. La / 
1 

:f'uno1Ón Poética se ~ntunde con ia f'lll\01Ón 1' expres1 va. 
-:-,,,:i· ., );.·, 

.... t·Podríamos distinguir, en realidad·, tres suJetoa,.; el s4-Jeto .. de lo 

enunc1a~o (auJet~r gramaticall, ,1 suJ~o de 1~ anunc·1,01ón ·1 .el •uJeto 

lÍrico .• Si el suJeto .de lo enunclado 1 el sujeto de- la enunc1~c1~n que-_;, 
,' . . 

dan-'a ambos lados d$ W1 .proceso gramat1~•'!i, el sujeto de la. enunc1ac1Ón 

y el_ euJet~ 1Íl'1,oo son los do·e 'tél'fflinoe de un proceaef de expansión ha..t 

oia el :eapa.o1o 1ntertextual. Entre ambos h~y,identidañ (·la del yo que 

habla de sus noches) pero también d1tereno1a, continuidad pero: también 

i -contraste. m. s~_jeto de la emmo1ac1on es e-ea entidad indeterm:1,~a• e-

JI 

sa vaga ipdi Tidua.lidad que refiere una cierta exPe?'ienoia de la 'du.rao1Ón· 
'' t ampo ral. Lo que nos devuel Té la 1.mag~ del suJ eto 1Ír1co es ea.a enun ·-

\ , X~:' 

éi ación 4esplazada y completad, ''8n el espa.010 1nt ert ert ual J e~~pao1o d'l 
' ' '•J 

intercambio), es dect?', ese yo -:-de 1a·'.enunc1aoiÓn- más · la suma de las 
." ' 

relaciones a las que s_e 1nt egra. El ~uj eta de la. enunciación ·.J~•tá al 

comienzo del prooeso y al sujeto lÍrfco, es su ~esuitante: ea el mis~ 
, 

pero tamb1en es -otl'O· • 
. l 

Co,no puede v~rse, la fluatu•ofÓn-, el des11zam1a·to, son elemento~ 

d,e·baeé en la estructura.c1Ón del villancico. Deslizamiento de la 1den"'! 
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I 

tidad, fl1ictún·c1.:ón del sujeto, vao11ac1Ón stntártica, .trÁ:nsformao1Ón 
~ -- -. • • 1 ; 

ne1 m,mnnJ11, nll.,la a.qní ontfÍ fl)11do, todo <::ntÁ som.otido a la d1A.1Q:.~ti-
. ' , 

e~ d'3. lA oposlcion y la.-o~plom~ntnr1d~d. 

5) La glosa 
~ , ·, 

E:Jta ultima,· parte del ana~ls1s, que puede parecer un retorno a 

la Í'8'11siÓn est11Íat1oa,tiene el doble propási,to de señalar ciertos -e­

lem~tos de bas·e y·-mostrar cÓm'o la gfo:13a. que suele aooinpañar a este vi-

' llanc"i.co -presel\ta un· lenguaje contrastante. La glosa representa un~ d,2 
1, ' • 

) .. 
termL1ada lectura del V,.llanc1oo y a la_ vez la soluo1on .de sus ambigua-. 
dad.es. La que e,ncontra.mos el ·m11yor n~ero,de veces (hay variantes) dice 

así; 
S.olÍa que repos~ba 
las nocb'es,ieon alegr!~, 
y el rato. que no dor,mía 
en so epi.ros 1;0. pasaba: 
mas ·peor esto ,t1ue es'ta.ba; 
para mí~ 
non sol1an ser así. .(18) 

' ~ .. 

Notablr:Jrilente, está. glo~a ha resuelto todas las vacila.clanes del vi• 

ll~ncioo, h~ detentdo su movilidad y ha fijado el sentido,de su lectu-
' ra. E:n primer lugar, el mens~je ha sido saturado. Coma en el caso de 

la caric19n de Juan del &loina la situación, está·,·.:exPre.sada sin resqÜi; -

cios, incluso -aquí- con abuFJ.dancia. il \mensaje tiende a completarse en 

su· propio d,asarrollo, a rormar su propia red sin remi t1r a otro espacio. 

,'En segtmdo lug·a-r ,se ha resueito la v~c1 lac1Ón sobre la 1dent1dal de_l su­

jeta, el· qqe ha quedado ahora unificado; el mismo yo es aquí sujeto 'de 

.lo enunciado,::·,d·'J la enunciación, y sujet-o 1Ír1oo: un yo que reconoce y , 

da a oonoc~r su identidad en el mismo acto en que se axpreP~. Pa~ ace~ 

tarlo así es,.neúesar1o tomar en cuenta qu.e • la glo:,a p~Op1amente d1-
-.oom1 enza .... 

ahatcon el Terbo reposaba (el que, junto ·.con los verbos do~ía, pasaba, 

' I 

.i 
'¡ 
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.!§1!Í y i•St§bf!, 1 t~.ril.tari n1 .I.9. oomo au,J FJtO) • J..n fÓrmula. ao.J.Ía q11(1 ti<m1<l 

en r,st o oneo ln fur101Ó~ flo onln.oe ant'rCJ glo ~m y· vil lanct·oo n t rnv,ia da 
f' ' ' I 

111 r~1tcrnc1ÓI1 vo~ha.1. lm. t~roer .l"ugnr, la a,mblf!iiedaci-.aintáct:lcn, esn 
' -~-

bleapra que era el.: complemento para. ·mí, ha sido resuelta: al rep'3t1.rsa 1 

1 el v11lanc1oo· como ·eatr1b~~lo se ha om1t1do, el :pr1meft segmento de su 

enunciado ( Estas r;/Jches a~an"larfffl¡S) y por lo ta.nto el oomplernento ad­

quiere una. f·mcion ,·,.mívoca. como mo.diflcado_r del verbo solían; as decir, 

ahor11 qu~4a. ,solamente en el predicado y a,.fecta. al tiempo pasado corrl,• 

g1endo <le ene modo la vac1lnc1Ón sintáctic~. De ese modo también, la 

fluctua<:1Ón temporal queda suprimida. En al v1llanc1co, al presente y 

¡ ·el pasa.e.to apareceri unido e en el act~ de la pe~cepción de las no ches de 
,_. 

i 

1 

1 

[_dos manarás t,osib1es: 10 la percepción del alargrun1anto temporal en el. {! 
, , . 

1-1resenta trae el racuerd,O de otras noches mas volat,.les, o ese recuerdo 

es al que moti.va la perQepc,1Ón del álargam1enta.- Percepción y recuero.o 
~ 1 l.. . 

rorman1una unidad en cuyo J~eno hay dos ·Á.otiv1dades. La g1o·sa se ·ha.'prg_ 

1 nhnciado -par, la· supresici'n de tal am;bi valencia ocupándose sólo de la 

rdesoripo1Ón del PBS!1d0, vale decir del ·recua.1;.'do. 
, , 

S1n necAéldad de llevar mas adelanta el analiais podemos postular, 

p~r lo 111enos, que entre el vilUmciop y su glosa (oomo entre el v1lla.n-. 

cica y 1A. canción de Jwm del Encina) hay una distancia fundamental: a.a 
boa tér111noa representan no sólo dos: usos diferentes del llenguaj e sino 

Idos ·modo~ de situarse ante el mundo, incluso ante el propio lengl'..:de. 

Es ;:,laro qu~ no todo lo qua hemos safíalad.o como rasgos del yilla.n-
, , 

oleo es privativo de el o del lenguaje de la poesia popular -lenauaJe 
i 

que no hemos term:'nado de dos~r1b1r-. Jean Cohan (19) 11.a estu.uiado, ·~ 

tre otrus, lA. quir,bra s1ntáct1.ca -1noluso la agrama.tica11dad- y la ind,1 

term1na,11Ón oomo I,"'ase\ls constitutivos del lenguaje poético an general., 



l 

- ~, .. 
., 
i 

1 

.:DeJanco i,or ahor., ae lado el heoho de que, en oo.da oaao, 1,as "dosvlncl_g_ 1 

· ·· 0 Oohen \ 
nea" •aomo l&I danam1na ·-- deben11er analizadas en BUS relacionas uo . 

oonte,to, d1remo 1 1ue oon eet•s 1nda.gao1ones lo que hemos tratado de llil. 
. , . 

oe'r eEt buscar ·un pr1no1p1o a partir del .O':J,&l pueda avanzarse en la. bus-· 

queda d&. las deltm4.taciones pertinentes para demostrar, hasta donde .re-
, ¡ ~ 

sulte pos1.ble, como el leng~je va unido a la representaoion de la rea-

lidad -generada· paÍ- las relao1onea materiales de ola.se- y q~é particu111 
1 · · · r , ~ 

rid&d'IS presentan uno y otro. lnt1endaae"que ouando ae dice que el len-
' I # 

g~je T& 1 unido, a la representaoion l)º ~e quiere a1gn1t1.oar que son dos 

entid:,dea separeblea, que primero hay un si'atema de representa.oiones y 

luego un lengua.Je que viene a exnrasa.ztlo. Sistema de representaciones y 

lengua.Je forman una unidad en el interior de la cual se distinguen y re-
' I I 

lac1onan ·po~ sus tunoiones: el len~úa.Je es parte deÍ sistema de repreaeil 
> . , , ' •, . 

tac1,onea an tanto al tambien es percibido y representa.do, y al mismo i:x 
' ( 

t1e,po ~const~tui1i'fO de ese sistema en tanto no puede haber representli 

o1Ón -al tnenos r.ian1r1esta, realizada- ,sin .lenguaje. 

1 

6 > l& est ruot ura 
hemos dete11tdo sobre un v11láno1oo que DO aÓlo se cuenta <mtre 1 1 

Nis 
, , , 

los m\s conocidos sino entre los mas ·caracter1st1oos del cano1onero po-
, ,d~ extender 

pular. Ello puece haoer Talida, en,pr1nc.1pio, la pretension/laa conclu.-
, 

s1one J qua su SJ1a11s1s ha arra jada •. ~ s1u estudio -dedicado al T1llano1-
,. , 

;O, Aitonio Sanchez Romeralo (20) log~a una indudable oonquia~a en la 

d1st1·101Ón entr• la. lÍrioa p•pular y la que é1 llama "popula1.1izant~", 
1 

esto ~a, el .'proc:uc'to de un trabajo cllltó ·del lenguaje aplicado ~ la ma-

teria popula,l'. ··;;¡ autor habla allÍ, da- un "estilo po:ular"' q_'16 fflf <!th• 
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1t1ne unn. orlstonc:ia o~jetiva y demostrable sino que debe oonvertlrAe 
. , n , 

n al obJoto de ln 1nvest1gao1on.. m. estilo -dice Sanohez Hom13ralo-

enulta ser as! al alernento primordial para la detenn1nno1Ón de haoh~, 

,e la realidad paát1oa populatia frente a la que no lo es"(21). Sigu1en­

o sus propÓsitos realiza un estudio laborioso y sobre todo exhaustivo 

en ouyo decurso oon rreoueno1a recurre a cuadros ~stadÍstioos obten!, 
. , 

os oon al awc111o de computadoras- de las formulas y prcoed1m1entos 
e , . , 
stilist1coa analizando, entre otras rasgos, las organ1zac1oneasintac-

1oas, el uso y oompartamiento de las funciones gramaticales, los ti-
' , , 

oa oracionales predominantes, el lexi()O, los·r1tmoa y las figuras to,-

' 1oaa, eto., y oon ellq oonstruye una base teórica • de ponderable ri-

or. Pero aún más impo.rtante que este estudio estilístico nos parece 

·~"' ,. r 1ndJgao1on an las estructuras internas o subyacentes del v1llano1oo 

que Sánohez· Romeralo no descuida pero que a nuestra juicio no Jer&l!,. 
, I 

.a1za debida.ment .-. Se anti ende aquí par eat ruot-ura interna o auyaoe¡¡ 
te 
• el sistema de relaciones rormalea que p1•eoede y organ1z• (aubt1en-

e) laa ree.11zac1onea·11ngii!at1oaa: sistema de relaciones que ae OGllJl.t'i. 

tuy& OOIIO an lengua.1 e pero que no es todavía tma lengua: relaciones 

e mañm1ento, esquemas rítmicow, líneas de ruerzae y tonalidades, tg,.Do 

10 que pc,dl'Ía el campc,. de una retórica pro,f'unda. Pensamos que atea 

.. endo a ella a-.e l'eduoe el peligro de tratar la oralidad. como una ea­

rit\U'& pues nas s1t~e en un e11tad1o antel'1011; al mismo t1•pa :se evi-

_Lta el r1eago de oontun41r lo que es la partitura -la base eatruo1;J¡ 

al pl'e11ngü!at.1oa te laa variantes- con su ej eouc1Ón. La estructura i11-

1 tE,1trna aer!a esa "figura vací•" que oonetituyó'; según et test1mcnd.o 

•· Paul Valé1'1t el núcleo gel'lllinal de JI. cementez:io ma1'1nv ~22). 

raro la ró~ula •ngura vacía" evoca invenciblemente su término opg_siii­

s 1,'90:I tlgul'& llena. Tal relación aparece a au vez coma un ref'lejo de 
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esta otr<:\, máa telebre y tenaz: forina-oontanldo. Hablar de figuras va.-t 

cías o hablar de estruoturas internas padr!a lleTar, pues\ a extraer 

la conclusión de que nos estamos r8111tiendo a la. relación forma-conta~ 
I 

do j in consecuencia a sus vastas 1mplio~ncias. Y bien: ni Paul Valery 

(de quien tanto J?Uede aprenderse sobre la naturaleza de 'la poesía) ha 

adherido a esa relación para hablar de Ei cementerio maz:.no ( "&.los 11,a 

man contenido a una forma impura", ha escrito en otra Qoasión) ni tam­

poco noscJtros para hablar del villancico. Por el contrario,.. .nos parece 
, ' , 

impregoindi ble despejar esta remara. Entr~ una t1gura Taoia y una figu-

ra llena o entre una estructura interior y una realización 11ngu!et1oa 
, 

10 qu1 encontramos son dos estados en la evoluo1on del sistema de las 

forma~. In ese sentido debamos decir que el propio sánohez Romera.lo de­

nomina. "forma" a f'enómenoe diferenciados entre s{, y atln permanece adhe-
, , , 

r1do a la relac1on ~rma-oont anido, relacion Elñ la oual aquella apare-

ce no precisamente como rorma sino como sustancia, como entidad, mat eI'1al 

que limita y aprisiona a otra materia heterogénea. "Dentro. de la trad.! 

ción estrófica. -dice aánohez Romera.lo- .la forma es propiamente una hor­

ma.1 que delimita apr,.or1, r!sicamente, el contenido poético" (23). 01ei­

tamente, a esos objetos que en abstracto denominamos zéJel, romance o 

soneto debemos englobarlos bajo una misma noo1Ón y aJM la noción de 

torma no resulta en este o~so impropia, no al menos en pr1ncip1.o. Pero 

entonces: o debemo l!I ponernos de acuerdo en declarar que el a.oto de es­

cr1 b1r un soneto, po,r ej'emplo, no s1~1f1ca introducir un contenido ~ 

el interior de una forma sino hacer pasar esa forma. de un estado abe-
1 , 

tracto, potencial, generioo, a otro estado en el qµe la forma ha evol~-
1 \ , 

c1onado hacia su plenitud concreta, o debemos cambiar la denom1nac1on 

del primer estado de la f'Orma. y llamarlo esqua:na, molde, modelo, o de 
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, ' - , 
ot_~ m~Jo mas exacto. Nosotros nos inclinamos por la'primera opcion. 

Hay qu13 decir todavía que la dualidad ro rma-cont enido persiste ooü.10 

un r~e~bio teológico. Esta relación oposi ti va en la que la forma es a1 

cont13nldo lo que el cuerpo es al alma o la materia al espíritu cubre in­

el uso gran parte de la 11 t erat ura marxista .• En efecto, ,en los progr,mas 
1 

.v n1an1 fi estos de las organi :ta.clonas de eacr1 toree marxistas y en las di­

r('?Ct 1 vl\s institucionales de los gobie:rnoe socialistas se maneja con fre­

cuencia la idea de que una literatura revolucionaria -materialista y di~ 

1éctica- debe abandonar las preocupaciones por la rorma (el pecado) a 
. , 

los escrito res burgueses y centra.r el 1nt eres en el contenido, del miJl 

mo modo que aseguraba el Arcipreste de Hita: "oa, segund buen dinero 

yaze en vil correo/ assí en ltdnnr feo libro yaze saber non reo", allllque~ 

é1 sí, no sin cierta astucia, no sin cierta ironía (24). 

7) El binarismo 
e 

Ac·1so lo que llevamos dicho nQs dejA en condiciones de volver al a-, 

nri'llsis -para intentar observA.oiones más amplia.e acerca del sistema. sub­

yA.cent '3 o estructura interna. De todas las vallo sas abservaclonae l!Ue 

ha hecho Sánchez Romeralo al lenguaje del villancico la que nos parece 

central -y la que más interesa a la dirección de nuestro trabajo- es la 

de que éste tiene tiene •una estructura básica binaria" y que esta es­

tructura comr.>ol'ta"llll cierto movimiento, a la vez conceptual y rítmico" 

(25). D1~amos además que esta estructura básica binaria puede ser en-
, 

contradR atravesando todos los niveles del discurso. En primer t 1rm+no, 

toda villancico, cualquiera sea el número de versos oon que apareaca 

transcrito, puede ser reducido a la tensión que envuelve y opone a dos 
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unldl\C,1Jr oomr.1 e1.:4ftta:r111s. La af1rinn.o1Ón y ls pregwtta, 1,R deolBrllo1Ón .Y 

111 rlut'IR, el deseo y el temor, la exho~•olCÍn y el reoh~zo, s~n, entro 
, ,, 

otro!! pares, los element(le qu(.? oompanen esta tene1an. Y e1, oon un vo-
, , 

cabi , que deberemos usar est r1otament e le llamamos dialoe;q ·-la busqUJ! 
, 

da y el encuentro del yo oon el otro o lo otro- a esta tension, encon-

traremos 1ue ax la 1Ír1ca popular ee aonet1tuye bajo las formas de un 

diálogo inoesant e. El diálogo es, a la vez, oposición y oonvel'genoia, 

continuidad y ruptura, incertidumbre y reconocimiento, 1Ím1te y entre-
, . 

ga. Sobre el juego de esos t erminoe se levanta el lenguaje del v11la..'1-

c1 oo. Tratai;temos de corroborarlo con un ejemplo en el qué el villanci­

co ofreoe W1a mueatl'a de su expansión en el desarrollo de la glosa·. 5-

sa relatin. exten1ión del texto facilitará la observación: 

OeMat1oa, que no m1 ;i.a Tuelnl', 
que yo me la w lvere. ' 

0el"f8t1oa tan garrida 
no ent~b1iss ,,el agua tría 
que he lavar la oam1aa 
de aquél a 'ql11en di mi te. 

Cel"'Y&tiba, que no me la vue,lva.1, 
que .,a me la vol~er,. · 

Cervat1ca tan gal~ 
no ent urb1 aa el agua olara 
que he d~ lavar la d4Jlgada 
pa·.ra quien .'fO me lave. 

Cervat1oa,que no me la vuelvas, 
que yo m~ la vol•eré. (26) 

Aunca.ue la tN'Waaón· s1ntá~t1oa 41 la gloaa· •qu., 0'11''1M,· Pll 1,0 ·q ,. 
más, el dea&l'l'Ollo zejelesoo con el paralel!st1oo• pudiera haoer pen• 

' , ~ ' i , ' 
aar en, una elabol"ao1on culta, el a.nal1a1s noa ira mostrando que est~- \ 

·~ 

moa ante un lenguaje pOpular. Con términos tomados de Dmnaso1Alonao, 
1 ) , ; 

Sanohez Home.ralo ha obsel"Vado que el "estilo popular" presenta una,C 

sintaxis aue).ta mientras· el lenguaje oulto presenta una sintaxis traba-



da. Esta observno1Ó~s, según oreemos, verdadera, pero presenta el r1e~ 
• , , 

go de situarse en la superficie ast111st1oa. Xlla -la observaoion- ha-

ce equivaler "sintaxis trabada" a sintaxis construida 1ntaleotualmante 

y "sintaxis suelta" a la s1nta;ic1s que se; cons~ruye sin deliberación y 
. !. I 

s1gu1ende el movimiento de la emotividad. "In nuestro ejemplo estamos 

ante un caso de sintaxis que padrÍamoe considerar como "trabada" pe-
. 1 

ro que no se órgan1zá a partir de una deliberación intelectual sino a 

partir de movimientos reiterativos y da entrecruzamientos que responden 

a oiertAs necesidades básicas. La suma de glosa y villancico constitu­

yen un zé,1el :rormada por Wl estribillo (el villanoioa), un trístioo mo­

norrima (mudanza) al que se le agrega una xue1ia que anuncia la recurren . 
cia del estr1.billo en Tirtud de que tiene su misma i-ima. La eatro:raa,. a 

su vez,. son paralelÍeticas y si el paralelismo sign1t1oa por un lado la 

adición de una técnica que viene a combinarse cqn la téonioa del zéJel 
, 1 " i • • 

y que haca por lo tanto maa eompl·e,1a la oonstrucc1on, por otro lada s1g 
, r 

nltioa la 1natalµ'a91on de c1olos reiterativos que tac1~1tan la memo.r1.zll 

oiÓn r en oonaeouenQ1& esta combinatol'ia de técnicas no debe ser vista 

como un alarde Terbal sino más bien ooino la búsqueda de sapo I't es pare. 

.la construoc1Ón y memorización de las estrof'as. Las reiteraciones (par 

·ejemplo del diminutivo oervat1oa), los paralelismos y las alternanoias 

cl'ean eata complejidad pero tamb1én,awx dentro de la complejidad, 

crean cauces, etapa,, monmientos simétricos que articulan un 116' ~.n1s-
1 \ 1 

moque parece a1mpl1tioarse a medida que desarrolla su marcha. Pero hay 

otro eleme~to de'·b~~e:\la 1ntroduoc1Ón del paralelismo en la conatruc-
, . , 

cion zeJelesoa la 11\Ueatra a esta como una. o1roular1dac', como .na oont1-

uu1dad 1ndef1n+da\ y. ,re~uz-rente. El texto aparece oomo lAll seemento que 

;>uede repl'Odtio1.Ne · t!J1gu1enda su propia gravedad. Aa{, podemo e imagl)kr 

1st e enuno1ado oomo la muestra o emergencia de fi un anunciado más na-
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to e incesante. Lo que Tamos, entonces, no as el anunciado sino una pa,t 

te de él, el intervalo visible de un enunciado que oontinÚa desplegánd~ 

se; cada estrofa parale1Íst1ca no es sino la variación de una oad~ne da 

-estrof~s que no se muestran en la superficie pero que esperan a.h1 donde 

comianza el silencio. Al diálogo que ae estableoe entre el v1llanoioo y 

la glosa se le agrega ateste otro que enlaza a las estrofas visibles, 

sonoras, oon las que no se realizan ya o todaTÍa pero que se despliegan 

en un espacio inaudible y cuyos eoos persisten en los .. segmentos que 

emergen. 

Por eu parte, Marg1t Frenk Alatorrre afirma qua en el caso de la g]S. 

ea culta, el autor la toma a ésta como Wl8. ocasión pare. exhibir au des­

treza poética y sus caTilacionas persQnales, mientras ia glosa popular 
. -no se pl'Opone a1no ~ntinuar el sentido del rtllanoico aiguiendolo y sg_ 

metiéndose 0011G una "esclava fiel II a su direooiÓn expres1 va. lm nuestro 

ejemplo e.e puede Ter que la glosa desarrolla el 1mpulla 1nteI'1or del vl_ 

~lano1co hasta oonati tu1r "una Tera1Ón u·p11ada del Tillanc1co 11 para d,i 
1 -oirlo oon la tormula oon que Margit FrQnk Alatorre caracteriza a uno de 
1 1 (27) , -
!os oompartam1entoa de la glosa popular. Veremos, qu1za, como este com-

po:rt~m1ento tenom~ioo, e~ la congacuenc1a d~ la ·relación :stablec1da q 

~n los niveles mas }>rotundos por los dos terminas del dialogo que aeu-

~en la glosa 1 el v111,ano1co o, dicho de otro modo, el estribillo recu-
1 ,. 
rrente 7 la continuidad de la.a estrofas. 

¿Qué s1gn1.t"1~ao1Ón tiene el diálo@O entre el estribillo y las estro­

~asT Como lo ha notado Menéndez P1dal, en las comP9aioiones en que apar~ 

.Je el estribillo es aieapre éste, a pesar de su breTedr.d_.,el qL j organiza 

.a totalidad del texto. La función de las estrofas es dustt.rrollar, acla-
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rf-lr o 1ntensif1,:rir su s~nt1do propiciAndo su retorno sistemntico. El 
, 

n~ni-.l"lo del estrlbillo se expanda a tra.ves de las estrofas y so lnten-
, 

rrl fi c.1. en virtud de su propia rf:currenoia. Tanto estructural come trnan.-

tl~~m rnte las er-trofaa se aubordimm a est~ ~l~me;nto dominante (lue e:Jt:1 
, 

nnt l"?r.J, :i lo larfl'(l y nl finR.l do su d'3sarrollo. De como la e:losa acl ar:1 

en nu <lecnrso el sentido del estribillo t~uomos una mueetra particuli1r-
, , , 

mente n1t1da en la oancion cuyo estribillo es la repet1c1on de la fra-

se: 11 :10 el encir.a: AllÍ, el proceso de la glosa Ta desde un enlace anó­

malo oon el estribillo e: •• por ir más d~"f0ta/fu1 sin compañía/So el 

encina) pasando por. distintas gradac1ones·hasta encontrar el ajuste y 

11or eflo mismo la plenitud del sentido del estribillo (~ •• porque yo gg_ 

zaba/del que máa quería/So el encina") (28). De este modo ln. lectura 

(lti ::iudtolÓn) se hace circular, iterativa, ya qua al aclararse ol :Jcmtl 
, , 

do u13·; enlace entre la estrofa Y· el vtllancico an la ultim:i a.pnr1c1on, 

desde asta plenitud se vuelve sobre los enlaces anteriores para corro­

¡;lr su anomalía y hacerlos aparecer a ellas también como una plenitud. 

El rec_orrido, pues, tiene que volver a iniciarse. 

Ahora bien; como sabemos, la altema.ncia entre el • estribillo y 

la mudanza indica la alt emancia entre un coro y un solista, es decir, 

entre la colectividad y el individuo. La presencia de lo colectivo ~s 

" el elei:iento estructurador y dominante. Podemos decir asi que estar.ios ª!l 
, 

te un dialogo entre lo individual y 10 colectivo en el que 10 11ectivo 

pr~domina e intensifica su mensaje recurrente sin que ello signifique que. 
, 

el predominio alcance un grado tal que el dialogo quede concluido. Por 

el cont raario al predominio de 10 ca lectivo se allmert a de 1. presencia 

de lo individual y el diálogo ea entonces circular, incesante. Entre es­

tos dos elementos de la oposición dialéctica existe la tensión pero ta.i~ 
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, 
bien la hornogeneidad, lo individual y lo colectivo participan de W1 es-

pacio 1ue se escinde y polariza pero que no se interrumpe. 

La organiaactón formal de la canción señala, como vemos, este diálg_ 

FZº p:enárico • .En 1Jl plano temático, asimismo, encontramos la propuesta 

dP. otro diálogo que tiene como términos a una mujer y a una. cierva: diá 
, 

1o~ro rGn.1. y sin rnnbargo tambien ar,nrente, ea decir indicio, superficia-
I / , 

1 id~r1 de otro dt:1logo qui: ~o o-xpAndo on O:ltr:itoa rnas profundos. 'l'odo 10 

Tl:ilbla, 11quÍ, orr1300 oae d8al1zn,n1onto, osa mov111dad <lr1 ln metn.morro-
, 

ala: lo que a.parqce es aquello que ~ pero es tambien -y sobre todo- g, 

tra cosa. La. poesía popular, al menos este segmento de poesía popular 

que nos propusimos analizar en el presente trabajo, muestra asa. vacila-
, . , 

cion de la identidad, esa constante aproximacion a lo ~ncierto y lo di-
, , 

ru·so, esas mutaciones sobre un fondo ilim').tado: un pe.jaro es un pajaro 
, 

y una nube es wia nube pero al mismo t1ompO su negacion, otra cosa, la 

búsqueda o la espera o la tragedia; un vuelo es un ataque o una huida; 
, , , , 

"un arbol es el sexo o el olvido pero tambien un arbol. &l la canc1on 
muestra 

do nuoatro ejemplo ln descripción Jllñaaa a una mujer que lava -o trato. 

do lav~r- una camisa mientras una cierva entlll?'b1a las aguas y lo qur:1 iJ<J 

en tra.nce 
noA da de ase modo es una imagen ax•nta de cambiar, un período en la 

# 

mutacian hacia otra identidad; lo que se nos da es el indicio, el inte~ 

valo visible de una realidad que deviene distinta de sí misma. Tenemos, 

pues. este plano visible, significante, que se desliza hacia lo difusa­

mente s1~1f1cado para completar su sentido. La figura QentrLl, la mu­

jer, apareceJ repetidameute negada y desdoblada: ella es ella pero al 

mismo tiempo también es la cierva (la tentación de un desvío erótico), 

también el agua que simultáneamente ea clara y tur ... 1.a (la conciencia de 
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su r1c101· :iad-1nr:..dol1dad) y t,unblén la oam1aa (.la prAnda de 1u ho_nor). 

Jo"'r11nt n a ell&, 011dn. el81Dtmto oa y doJB de "er, oa n1egn on ol aoto dr, 

a freoorsa, La. muJer, perturbe.da, tl'Atn de a.quietar a la o1ettV&, de mnn­

t en.e:i. purae las aguas, de lavar la camisa, as decir de negar sus impul­

sos y acogerse a lo que prescribe, dentre de ella misma, el orden de la 

comunidad, en este caso la fidelidad al esposa. En suma, nuevamente se 
, , 

trata de una tens1on, de un dialogo no resuelto y por eso tampoco inte-

rrumpido entre dos elE1Dentos antagÓn1cos y a la vez contiguos de una t 

entidad que tiene un lato visible (conocido) y un fondo ilimitado. 

8) La representao1Ón 
&1 ·un nivel todavía más profundo, este Juef!O de 1nd1oios y oculta-

, 
mientes puede aer reenoontr~1o con nuevas 1mp11oanotaa. Ah1 a~ reprodue 

ce para indicar la oont·1nu1dad y la fractura en el intervalo que va del 

hombre al mundo. Según ello, el 'he mundo aparece representado como un 
, , 

esua.cio homogeneo pero tambien polarizado en el que el hombre -los sent1 

mientas humanos- y los objetos intercambian su identidad y sus ~ign1f1-

cac1cnes. El hombre está situado frente a un deslizamiento constante da 

los aspeotos visibles del mundo hacia las fuentes del sentido que son 

las fuentes del miaterio: "las profundas cavernas del sentido• podría 

decirse aquí como en 81 fántico de San Juan. 
- , , 

¡~ue es, exactamente, esa cierva? ¿Que son esas aguas, esa camisa? 

Son lo que dejan ver y también lo que ocul~an, compponen esa gramát 1ca 
1 t 1 .. , 

del. en gma .que se o rece y se n ega a una lectura intu1t1Ta, alogica: 

la única lectura, por otra parte, posible. En Última instancia el mwido, 
, 

incluido el hombre 1 su·lenguaje, es ese espectaculo de la extrañeza y 
, , 

el conflicto, espectaculo que solo puede ser contemplado desde afuera 

aunque se lo protagon1óe_, y del que sólo es posible percibir alguna.a / 
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1uar0An <}lle son preo1.aamant e 18,) maroAa de lo deaaonoo1do. Kl mundo ea u­

nn 1!!1r.r1turn q11e de1aloj& a la miracln. que quiere 1nterprAtBrln • .n hom­

bre antá ·en el mundo, en la. 1ntarsaoo1Ón de los oonf'l1atos, pero l.J ml­

ra de~de atuera y lo enouentra 1ndeso1f'rable. Atraído hacia el centro 
, , 

y ex-pulsa.do hacia las margenes, llama.do y desplazado, es fao11 deducir 

qua es la mirada de una clase que alimenta un sistema de relaciones so-
, 

ciales pero que al mismo tiempo reside en su exterioridad, que esta en 

la base -material- de una oultura pero que as rechazado por esa misma 
, . 

cultura hacia un espacio impreciso y pel'if'erioo. Para esta mirada, a-. 
quellaa objetas de la fam111ar1dad -una o1erva, el agua, la camisa-, a­

quellas ngul'&e que habitan •• el espao1o oot1d1ana se cargan del pres~ 

g1o de una preseno1a extl'&ffa, de un sentido que se oculta sin cesar y 
sin cesar 

que/se desplaza hao1a lo ilimitado. Y con esta observación nos situamos 

ya en laa p.rox1m1dadea 4e lo que nos hemos propuesto demostrar. 

1 9) Jl leMyaj e 
, , 

Tambienes .neonario detenernos por un momento en la observacion •• 

del lenguaje de esta poesía que con tanta trecuenoia gusta de los juegos 

Terbales, de las 1na"1dades. sonoras, del oentelleo vocálicot-¿Por qué 

estas asoc1ao1ones del sonido que a veces parecen perseguir -ir en busca 

de- y a Teces parecen oscurecer al sentido? ¿Por qué un mismo contenido 

s•ántico es retomado -hasta ia desfiguración- por nuevos encadenamien­

tos del sonido? La cierva es galana-garrida, el agua es clara-fría y e~ 

tos términos aon el oom1enza de una serie que debe ser concebida como ill 

finita, como si se tratara de reiterados abordajes· al sentida, abordajes 

insatisfactorios, aproximaciones que deben ser complei,das can nuevas 
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aproximaoiones. Sin embarao, si la que reúna en principio a esas se-
, , 

r1ee es el hacho de que sus terminas de algun modo aludan a la presen 
J , 
_cia del. sentido, en la medida en que esa presencia se oculta los t ar-

minos deben articularse desde ltt. exterioridad por sus parentescos so­

noros. Los términos e;alana-sal'rida pueden ser cons1demdos l1Il caso da 
, , , 

e1nonim1a pero las terminas olara-,tw ya no lo son, san un caso ma·s 

bien de oorrelativida.d (los dos se retiel'en al agua en aspectos cor!'_! 

1at1voa dA ésta) pero no apareoen artioulados tanto en virtud de esa 

oorrelat1va ouanto por las neoes1dadea del anoadenamiento sonora. Se 

por eee ooultam1enta del sentido que las palabras deben proliferar, 

,desplegarse y perseguirse a través de la materialidad de su sonido. 

Observad.o en su deapl1egue, este lenguaje representa al mundo y/ 

al mismo t1anpa ea una parte de él, tiene su mismo espesor, ea una 
, .. 

ooaa del mundo y guarda oon las otl'as oosaa una relao~on de oont1gii!, 
, 

da4, se aloja en sus repliegues; tanto o mas que como una cadena de 

signos, se Qrgan1za como una red de 1emejanzaa y de· t.rans:f'Ormaciones. 

Cadena o· red, el transcul'so de estos signos es un acontecer que se 

percibe desde atuera. Signos que se asocian, como los hechos del mun-
, 

do, por analogías extel'n&s, su función es la de representar pero sin 

d1st1ngu1r su naturaleza. de la naturaleza de 10 representa.do.- agregán 

doae. a 10 representadO como lo semejante se agrega a lo saneja.nte. La 

experiencia del lenguaJe que M1ohel Fouoault -en Las palabras .... las 

cosas- atribuye a la "ep1atema" del siglo XVI, nosotros se la atr1bu!, 

m~s, como una constante, a .la ideola,g{a que veh1cul1za el lenguaje de 

la paesía popular, y sólo a ella. Esa exper1eno1a del leng 1.Je, cree­

mos, puede a.ar encontrada antes y después del siglo xv;. y debe ser al_ 

tuada an la exper1.ano1a de una clase. Wa decir: no oreemos que a par­

tir de la paea!a áalta -por e.1 amplo la de Ga.ro1laao-,s1no a partir 
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de 1fl r,~0sía que anal1ze.moe, sea posible doo1r: 11 (e1 lengun.je) eetÁ dq-
en , 

postt~do amm el mundo y forma, a la Tez, parte de el, parque lae co-

sas mismas ocultan y manifiestan su enigma como un lenguaJe y porque 

las pcilabras. se proponen a los hombJ.'ea como oosaa que hay que desc1frar11 

( 29). 
, , , 

LenguaJe y mundo, pues, son otros dos te!'Dl1nos d~l dialogo, termi-

nas que se miran entre sí entrelazados por la semejanza, entidades que 

se despliegan en eapaoioa contiguos. La palabra ea esta .22.m que da in­

dicio del sentido y al mismo tiempa lo oscurece, que tiene una interio­

ridad de s1gn1t19ado y aÓlo ae entrega en su supertioie a1gn1t1oante, 

en la materialidad de au 1on1do. Sustancia .S.brator1a, acontecer, obje­

to que ·t1ene ~a gNTedad de los otros objetos, la palabra presenta esa 

constante prooli"f'14ad a tranatormarse siguiendo el. peso del sonido y a­

lejándose así de su sentido. Como puede demostrarse con numerosos ejem­

plos, este lenguaje puede deformar y aun abandonar .el sentido por com­

pleto en el trazo de la curva de su sonoridad. Ocurre oomo si en el aa 
sonoro , , 

oue.rpo ataft de la palabra apareo~era una inscr1po1on e.nomala, d1ter~n-

te w 1a otra, la que se .fuga hacia el 1nter1oia y permanece en la oscu­

ridad de "las protumas oaTernas del sentido~ Bastaría ~eoordar: 

¡Abalas, ábalas 1 hala~ 
¡Aba la trol y la gala~ (3()) 

, o , 
ArbOle, arbole 
8800 y Te!'dé (31') 

, o 
_Pisa, amisa, el polT1llo 
te.n ,menudillo; , 
pisa, amigo I el polTO 

·tan menudo. (32) 
o 

AserroJar serrojuelae, 
l'ite he, he, 
:aas ei rite h4t ha la,, 
tura.la, turule, t urula. (33) 

o, en fin, este ejemplo, donde toda la expresividad pende de una defor-
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S01!a que aqdaba 
el m1 malino, 
mas agora no. (34) 

Esta carao_teríst1oa del lengua.Je, esta incertidumbre swnada a la 

incertidumbre que somete a loe fenómenos del mundo es la yue propicia 

la fluctuación y la variabilidad, esas asociaciones de la extrañeza 

-"A mi puerta nace una tonte/¿a dÓnde iré que no me moje?"(35)- que 

han hecho pensar en un ·"surreal11m,10" de la poesía popular. Pero asociar 

este lenguaje con el lenguaje surrealista es e:rponerse al riesgo de una 

oomparaoiÓn aupert1a1al 1 engañosa que sólo es aceptable en la medida 

en que ae practiquen loe d•alindes pertinentes y se reconozcan las p~ 

fundas d1terenciaal 00110 hemos señalado en otra oportunidad (35): "Te­

nemos que escribir la palabra surrealismo entre comillas para marcar 

la diferencia: no se tl'&t& aquí de la exPer1enc1a d~ una conciencia / 

qu·e, du~a de sus actos, decide olrtdarse de s! para penetrar hasta el 

rondo; se trata más bien de lo contra.r1o, de un rechazo hacia afuera: 

10) El lengua,1e Y el myndo. La literatura infantil 

Desde la perspectiva de esta conciencia, la poesía, eso que llama-
' ~ . 

mas poesía, re~ide en los objetos que rormart-,'1 ~~o, má~. bien .. ~.-~us 
, .,~-. 

relaciones, y reside tambien. en el lengua.je pero solo en la ·medida en 
una 

que las palabras son/sustancia del mw:Jdo. Eso que llamemos poesía es 

la predicación del misterio que gobierna las cosas, es la extrañeza de 
, , 

las relaciones que las cosas entablan, la fluctua.cion eintactica, la 

situación siempre desplazada del hombre con respecto a su entorno, la 

difícil proximidad de las palabras que están hechas para no~hrar el a-. . 

mor o el dolor y permanecen ahí, Íntimas pero alejada 1, ofrecidas pero 

renuentes a ent~egari el caudal de su significación. !:s la mirada de u-
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na cl~ae¿ que o_areoe de espacio preo1ao, qua deambula por los arraba­

les de una cultura, que no pasee ni deo1de pero que soporta el pesa de 
• 

laa olaaes que administran la p.rop1edad y el sentido, que no puede ver 

el mundo sino 00110 un teJido de aaoo1ao1onea oamb1antea e 1ndeso1rra­

blea. 

As! también se eXP11can los estrechos oontaotoe que no sólo la lÍr!, 

ca sino todo ese UD1Terso que llamamos literatura popular mantiene con 

ese otro univers_o de discurso que llamamos literatura. infantil. Como 

•• es aab1do, entre una y otro hay ll?la oomun1dao1Ón oonstut e, una / 

pm41~nte, al punto de que, por aJemp~o, las le7eDdaa 1 rondas inra.nt1-

les no ••n •~ antigua, léyendae y oa.náiones papul.ares. La literatura 

infantil m1.1eat1'8. t .. b1én esa raao1nao1Ón ante la e:rtrafleza de laa ooeas 

y ante la extl'&fíeza de loa sonidos que oomponen 1$1 palabras. Las pala­

bras y las ooaas 1.e a1oo1an entre a! y unas oon otras según una sinta­

xis de misterio y el oontacto con la materialidad de ambas promete y 

prerl'Oga au deac1t.ramianto. La materialidad del mundo y la mat.erialidad 

del lengua.t, oontol'lll&n ese eapectáoulo inaoabable 1 aianpre reno'ftdo de 

las supertici'ea q~, en 1u ~utac1Ón ·dejan en e11apenao la 1dent·1dad 1 el 

sentido. \', 

Ita~ por d1ii\j.n.;A ra1ones y según un di.tinto aortmimto Elll el 

sistema ~e 1~ re3*,.~ea aoo1ales, el niño, 00110 el 1nd1T1duo de las 

clases bajas, ae al..Íja en las exter1•r1da4es de la oultUl'&, des· i,u1.a / ,. 

por ~a P•riteria dei _set,tido y lo busca en las maroaa· que. éste deposita 

sobiee i• aignoa ~aibl•· El mundo, pues, ea para é1 esa serie de 1nd1 

cioa de una sobe.a que permanece o.allada y a la q 1.e sin .._ Jbargo se .. 
debe 1nt•r.lf0gar. Par e..r. mismo motivo la literatura :..~rantil es una 11 
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l 

terntura de lns oosae y de la.a palAbr11a•o0sB1, ea dao1r, de 111 austa.n-

cia- Ee una literatura que debe ser le{da en su literalidad porque no 

inventa. ni sustituye sino que desor1be, se mantiene retenida en la mi-

rada q.ue quiere ol'ientarae en el desconoieI'to de las 
, 

analo gias y las 

promesas del lenguaje. La imaginación infantil no es el signo de un ea 
, 

ceso sino de una carencia; es una mirada que solo puede moverse y avan 

zar sobre las marcas v1a1blea, sobre los boI'das que sugieren que la que 

hay ahÍ, donde elloa aparecen, es en verdad otra cosa, una realidad 

ferida, una preaeno1a 00"1.ta. 

11> La .oapG1ano1a 111lbá11oa ' ,. 

di 
~ 

A oont1:lluao1Ón 4e este análisis, y a manera de aínt esia, ya estamos 

en oond1o1ones de decir que la estructura interna de la poesía que ea­

tud1amoa •a e~te reoUl'reate b1nar1amo, ~º~ª s1stedl& 4e opos1o1onea dia-
, 

leot1cas que se rqraduoe en todos loa niveles 7 que.a la vez reprodu--
, 

08 la oonoiéncia que·'ª -.. 1túa en su centro. Y eat•o• en aand1c1onea de 

agregar -1 e110· ea central para nuestra traba\J•- que eaa oono1eno1a ea 

una oono1•no1a 11mbÓ11oa·. . ,. 

El sÍ•bole es p&#a noaotros la figura (pe~ habl'Ía q11e avel'1guar si 

es e:xaotamente una t1sq) de 'base en el lenguaje de la poesía papular. 
"-f 1" 

Ma.t'git Frenk .11a,orre sugiere que debemos aorprendernoa de que en 

esta ·poesía baya una auaeo1a casi absoluta de •etátaras (37). La metá­

fora, .coma ver•os en la segunda parte de este traba.Jo, es oer~cteríatl 

ca de la literatura oulta y revela un sistema de relaciones y de repre­

sentao1anea por completo distinto al qlle aquí hemo.-, tratado de descr1--
, , 

bir. -Y el heobo de qµ~ la meta.rara aparezca n~ 1011.. oama la r1su.ra pl'iJl 
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, 
o1p11l i,1.no la r1~ura t1or exoelenc1a -antonom11.s1&• del languaJe poetloo 

, 
non muontra qua, desde la antigua retal'io& n lOd modernos tratados •.¡uo 

, 
se orD.~)a.n de las figuras de este lenguaJe, el estu41q d~ la lengua. po~ 

tlca ee ha basado casi siempre en la literatura oulta. Un tÍpioo ejem• . , 
plo lo constituye el libro de Jea.n Oohen - Estructun del lgua1e poe 

, 
ll.S,2_ - en al que defiende la tesis de que el lenguaje poet1co se const1 

tuya como una aaxtstá· desviación de la lengua normal. Tanto uno como 

otra a.parecen allÍ restringidos al dominio de la escritura. ~ le!J8U$,Je 
, __ .,, , , , 

·poet1oo conat1tuina una esor1tura que se sitll& mas alla, oomo un des-

borde de la norma c¡ue ~atá representada por otra eao1'1tura: la·eacri~u­

ra o11ffltÍt1oa. An&l11ar eate lenguaje ai_gn1fioa de heoho oontrontar una 

eaox-1.tura oon otra. Por lo tBnto, una paes!a 11tuada máa aquí de la ee-
, 

cr1tura, en loe dominios de la oralidad, queda ruara de oonsideraoion 

en dicha. tesis. Nosotros p.ensamos, sin embargo, que. s1 e,¡¡ta poesía en­

trara en oonsideradtán en todas las teorías que tienen por objeto el 

lenguaje poético el lugar que actualmente ocupa la metáfora queda.té deJ. 

plaz..ldo o al meno e at·entaado • .A parecerla el símbolo si tu.ad.o en el otro 
. ,· 

polo. y reclamando una atencion que hasta ahora no se le ha dedicado. .. , , 
De este modo nos sorprende.l'ia ya que un enunciado poetioo carezca de 

metátoraa y que se oonttruya Íntegramente a partir de la conciencia &1!. 
, 

bo11ca. 

12) 1,1, símbolo 
Los estudios dedicados ~l símbolo como figura han tenido es.caso de­

sarrollo y esa c1rounatano1a es la que impide ~tra casa que no sea la 
, , 

tormulacion de preguntas acerca del tema. Notablemente, el aimbolo ha 

apa_rec1do en ellos casi siempre como un caso de la metáfora. Al recha-
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1."r r.;:ir, tn<1luA1Ón onamoa an 111. 11•1oonlr1Arl d11 ,•xrltcnrnon ol nÍmbalo 1l,·.¡.:1 

1),, f.Jl ]•r\ u11l p1o. Aun trJnc\rÍmno:. ·jUiJ 1J111pn:,,11r ¡,rtJ~l.llltflndOnOA 11\. ol slmbo 
, . 

1 o oa llnf\ fl gur" ,101 l~ne:un..] 11 o unn ortrrtct 11r1at1 oa •un11 oonüuotn- d.::> 
, 

clertos referentes, o wia forma general de la peroepoion. &l pr1no1plo 
, , 

podrianios decir qua la simbolizaciones esa. capacidad -mejor: esa n~ 
' 

c~aidad- de encontrar en 10 visible la promesa -la señal que lo ~roP2. 

ne y que 10 oculta- de lo invisible. La relación entre ambos términos 

(v1s1ble-1nv1s1ble, ofrecido-diferido) no sería entonces de sustitucim 

sino d~ contigÜida.d: relación de parte a todo donde lo visible es ·un 

miembro -un intervalo- de la entidad invisible; es lo que lo invisible 

d·eja V'lr de a!; lo que emerge y comunica (y también desorienta).' Agua-. 
, , 

llo qua se ooulla ea esta mostrando ahi, presente y diferido en 10 que 

emerge; oont1nu1dad ·a la vez que diferencia. 

Si aceptamos qµe todo discurso se proyecta sobre I.Ul eje de sustit~ 

cianea o oont1gÜ1dadea, hemos de decir que estamos ante el segundo ca­

so ( ej ,:i metonímico). La tunoiÓn simbÓlica proyecta el discurso de las 
.. 

cosas y organiza la leotW'& del mundo sobre un vasto escenario en el 
, I 

que los elemento.a pe,s1aten en un contacto mas real ouanto mas extrafia. 
,:·" 

Se trata;, preo1saríamoa, de un proceso s1necdÓqu10CI. Siguiendo la ola­

a1,S.cao1Ón que aP.11.oan los autores de la Rhétorigue Généralt ¡mr1állloa 
que ,el armbOlo ea. una I 

·agregar/sineodoque p&rtioularizante de tipo refel'enoial exooentrioo. 

S1n embar@O no es seguro .que esta cla.s1f1cación sea la exacta. Po¡: 

que el símbolo presentaría la pecul1.ar1dad de ser una s1ngcdoqL1 ~ en la 

que la relación parte-todo es la relación visibl.e-invisible, oonocido­

desconocido. De ese modo no se equipararía a una sinécdoque del tipo 
11 n ( , , vela -po.r ba.l'oo- · aunque tambien est'a es pa.rtioulArizantr y refere11 

oial exacént r1oa) an la que el sign1:t1oant e "vela" dl.cll1~na a una total! 

dad oon~oida -baroo- y que tiene au significante propia.: 11bllroo~ Pues 
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n eat~ caso el a1gnit1oado admite dos eign1f1oa.ntee 1 par lo tanto, oo.;:mo 

, lo ha notado el Grupa ¡., -1 a.nt ea TodoroT (38)- estamos ante un eJ em-

10 de 11non111ta. !h el oaao del símbolo la totalidad pérmanebe 1nnambr1,s.Le 

• y eÓlo puede ser l'Odeada por las alusiones, por laa deaisnao1anea pa~ 
, 

1alea. &itre la paro1al1dacl y el todo hay una relao1on oompleJa, deaplA 

ad.a, relao1Ón de oontinu1dad-oont1gÜ1.dad y ruptura del eje oomun1oante; 
d , . 
1riamoe que se trata de una oont1gÜ1dad que contiene su oontrario, el / 

uapenao de la oont1gÜ1da4. B:n tanto la totalidad ea ·1nnombrable, la pe.¡: 
e . 
1al1dad nombrada la reolama pero no la re•plaza: na hay, antonoea una 

1.gura que pa.,..a, reterlr a un "término prap1e". 
.. . 

Bata Última renmán noa retrotrae a laa 1nmed1atamente anteriores 

ti'& panerlaa en 4ucl&: 1 oanyel'tirlaa ·an lo que par ahora no pueden de­

ar de aers presant••• ¿:Po4l'Íamaa deoir, habid11. ouenta de las d1teren• 
o . 
1a1 1ef1Bla4&1, que el 1!m11o10 •• un (11aple) oa,, de 11nÍo41quet ¡Po-

ríamoa deolr que se 'bNta 11qlliera de una t1gura, ya 1ea 1ém10~ a re­

eranoial, 7 no de otra at1da4 que todarta no pademos aialarT El eatJ& 
d , -"' , 
la que nos llevaria a l:,&a respuestas toda.YJ.a esta par hacerse, est ud1a 

ue debeieía desor1b1rnaa a la Tez ei lenguaje 7 la oono1eno1a aimbÓi1caa. 
H _., , 
1br1.a, puea, que a1alar eate renameno del 1nd1o1o 7 el deaplazam1ento. 

1 lo hemoa ubioadO pN"1aa-l'1amente 00110 una ainéodoque ea pcar ase 1•-­
p 
lllao axpana1w, par eae trazo que avanza del traeraento a la plenitud 

al sentido. Bn un texto oomo el que G&ro!a Larca recuerda en au oonte­

eno1a aobre el Cante Jand.a (39) (A 111 puerta has de llamar, 
na te he de salir a abrir 
y me haa de sentir llorar), la qua se 

trece .a noaatras es el fragmenta de una historia a man"• de ihdio1o / 
~ 
~e deJ, 1ntu1r la totalidad deseonoc1da. El tmgmenta ea una pal"te de 

8a totalidad qua la o1rounda, y recibe de ella au Potencia expresiva. 
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Su v111or eatri prf:Jo1a&mente on fJfl8 ""lt,1Azam1@.nto h1101a t-11 oilrno,.o ~n ,¡ua 

se &lQja el sentida, en el movimiento por el oua.l un a-p1eod1o rfffll1te a 

toda una historia -historia de amor y de desgarramiento- ignorada poro 

preaent e, o·oul ta .pero de algún modo sefialada. 
. , , 

Hemos recordado que Roland Barthes definia la oonc1enc1a s1mból1oa 
, , 

como una 1mag1nao1on de la profundidad. Podr1amos agregar ahora que esa 

pl'Ofundidad no es lo que se posee sino lo que se desea y que esa 1mag1-

nao1Ón revela antes que nada la necesidad de m1t1gar la carencia. A as-
. , 

to pademoe observarlo mejor desde nuestros diaa, cuando el penaaintento 

occidental, :,de welta de 10 que programó oomo un viaje a las profundid!, 
/ 

, , 
des pUed& declarar qw, ••• que llamabamoa profundidad era solo una fiSlil 

ra -,¡ aun un a1mulaoN• y que, en realidad, no ex1aten aino relaciones 

de aupel't1c1e. "Un hambre h1stÓr1oo? .late lleva. -las entrañas en la oa­

l'a" (41), pl'Oola.mÓ Miguel de Unamuno adelantándose con esa paradoja al 

desarl'Clll• de una oon'riooián que apera en nuestros dÍaa. 

13) AdJftrt enc1y 

No ~uerría.mo s 
tj 

tel'lllinar la expas1c1on de esta parte sin formular, 

por 10 menos, dos ae'larao1onas que la enó"(ladren, quizá, más oorreot!, 

mente_. 

Primera aclaración: hemos ~ostenido que el símbolo es la figura C!, 

raoter!stioa de la Potaía popular pal'O no debe entenderse que hemos 1,n 

a1nuad~ q11e es la ngura privativa. Par el oontrar1o, la s1mbol1t.a.J1Ón 
' . , , 

ea \_1IlO de los dos prooeaoa o~1nalea -al otro seria la metafor1zac1on-

en la elabarao1Ón del lenguaje 11 terarS.a y reaparece oada vez que en a­

se lenguaje predalllina la exper1eno1a del desplazam1 nto y la búsqueda. 

Xn este vasto prooeao, la poesía p:,pulal' ofrece un tipo peculiar de sim-
1 
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, 
boli za.cion. 

En su Teoría ge la expreg1Ón poétioa, un libro ouyoe aportes, a 

nuestro juicio, nQ han ,sido sufiolante111ante valorados, es decir axplg_ 
, , 

tadoa, CA.rloa Bousoflo distingue dos clases da símbolos: monosguicos y 

b1eém1ooa. i1. símbolo monoaán1oo ea.ría aquél qu~ carece de correlato 
, 

objetivo y se constituye oomo w1 s1e-n1f1oAnta qu~ tiene W1 unloo e1gn!. 

ficado y éste es siempre difuso, diferido. &l el ej~pl~ de Bausoño, ª.i 
ría "late bu1tra voraz de ceño torvo/que me devora las entra.ñas fiero~ 

imagen tomada de un poana de Miguel de Unamuno. Aquí, explica Bausoño, 
, 

no puede entenderse que el poeta. este hablando, e:f'eotivamente, de u~ 

buitre. EL aignit1cante "buitre" no tiene por significado a buitre si­

no directamente a una a1tuac1Ón di:f'Ícil de circunscribir. Por su parte, 

el símbolo biséa1oo eataría constituido por un s1gn1t1oante que ranita 

simultáneamente a toa a1gn1.t1cadoa: uno de ellos objetivo y el otro / 

a1mbÓ11oo. 1h el ejemplo· de Bousoflo, la. imagen de un estanque dOnd.e / 

"reposa el agua muel'ta• -tomada de un poema de Antonio Macha~o- sería 

un aÍmbalo de este tipo: el agua muerta· ali.Id.e a un estado de ánimo, a 

W1a realidad interior, "pero na hay duda de que alude también realme,n 

te al agua verdoa.a, suo~a, parada de un estanque"(,41). De acuerdo a la 

expl1 ca.o1Ón de Bousofío, la imagen da un bui t.re que devora las entrañas 
, , 

del poeta solo puede realizarse an el nivel a1mból1co miantrae que la 

imagen de una fuente oon el agua estancada se realiza a la ve~ coma la 
. , , 

desor1.pc1on de un objeto real y como la s1mbolizao1on da otra cosa. 
1 

Dejando de lado la circunstancia de que debamos ver, quizá, una 1m 

precisión term1no1Óg1oa en lR fórmula "simbolo bis9'.llioo" : .t que en esa 
, , 

caso no se tratarla da una bisEIIlia del s1mbolo sino ddl anunciado que 

oont1 ene al símbolo, la c1as1 ti cac1Ón de Bo uaoño parece de una induda.-

¡. 
l 

' 
:1 

:¡ 
! 

',! 
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ble fecundidad.~ partir de ella, sin embArgo, el autor realiza algu­

nas afirmaciones que nos p~racen ya discutibles. ih primer lugar nos 

parece discutible al juicio 'S~gún el oual "al sírnbolo, tal co~o l:J hJ. 

mas definido, si se daba raramente en nuestra tradición poética, (el 

subraya~o es nuestro) se produce con más frecuencia en la poesía con 

t amporánea~ En segundo lugar, la inm19diata aseveración de que. el "si,!! 

bolo b1sém1co""se ·produce, sobre todo, inicialmente con Antonio Maohl!, 

do 11 (42) •. !stoe juicios se mostrarían oarentaa de validez -si se aoent,! 
, , 

r& nuestra tesis de que le caraote~istica de la poesia popular es el 

símbolo, un símbolo que, según la propia descripción ~e Bousoño, ten­

dría que ser alasiticado, para la mayoría de las caaoa,como símbolo/ 

.b1sém1oo. Un enunciado oamo: "De los á1amoa vengo/ madre / de ver éó­

mo los menea el aire", ¿no sería exactamente lo que Bousoño llama un 
,: . ~ - / simbalo b1s~1co? Observase que. de todos los ejemplos citados en aste 

trabajo, sólo al 4e la Ceryatica comoportaría un símbolo monosémtca / 
, 

en t·ant'o que un d1alo@O :verbal en el que una mujer tiene como interl!! 
' cutara a una cierva no puede darse sino en al nivel de lo imaginario. 

Tal vez su relat1T& 1ntreouenc1a en la poesía popular se deba a su lllA 

·yor comi,lejidad y a su exigencia de por lo menos una o1erta delibera-

ción. Bata t1gura implica una de:f'orm,ciÓn simbÓlica de la realidad, / 

un des-plaza.miento háoia lo ima.ginario; desplazamiento que opera una 
, . 

doble inversion, o una dobla paradoja: lo imaginario aparece c•:no co,n 

tiguo a lo real y a la vez oomo 10 visible y lo nombrable, mientras/ 

lo real es lo que viene a quedar más allá de lo imaginario y lo que 
, , 

solo a traves de lo imaginario puede ser señalado. 

Segunda aolaraoión: hemos tratado de mostrar que e1 lenguaje de la 

poesía popular preaertta una estructura prop~a y diversa de la del l~n-
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F,uaje de la poesía oulta, estructura arraigada en una ideo1ogía. ~s de-
, . 

cin en el sistema de representaciones de la realidad que corre!poade a 
indicar 

un~ clase. Hemos tratado de iatu que es objetivamente posible distin-

~uir un lenguaje de otro y que, a pesar de todas las contaminaciones e 

entr.ecrrzzamientos, ambos no, pueden ser, desde este punto de vista,~­

bnrcadoe por la m1ama cla.eifi ca.c1Ón. 

Aho.r& bien; esto que es un Juicio acerca de la estructu~a no s1~n1-
o eea 

flcR ·un pronunciamiento acerca del problema del autor, ••XLt•ñz del in-

dividuo o conjunto de individuos que se sitúan en el extremo inicial~~ 
, ~ 

una composicion. ¿Puede un escritor culto ser el autor de una cancion 

popular? Responder a eata pregunta no sólo supone precisar el concepto 
, 

de autor·sino realizar un estudio hiatoriogratioo auxiliado par la soci~ 

logÍ~ y la psicologÍa social, estudio que no estamos en condiciones de 
, 

emprender y que, pa_r otra parta, carece para nosotros de int eres, al me~ 

nos par a.hol'a. A juzgar par los ejemplos oonooidos -que en el estudio 

quizá padrÍ&n J.'evelarse como los menos apropiados- pareciera que el au-
~ 

tor culto nunca pierde su in41v1dualidad o, como precisa Sanchez Romer.f! 

lo,. nunca e_stá dispuesto a perderla. Desde el Marqués de Santillana -P§; 

radar unos pooos nambres-.hasta García Larca vemos a los autores cultos 

acerca.rae a la poesía popular con vi va simpatía y hasta con amor, pero 

muchas veces can una simpatía mezclada {ntimamente con desprecio, y aies 

pre con llll tenaz sentimiento de clase. al "Villancico techo ppr ·..:,1 Ma¡: 

quéa de Santillana a unas tres fijas suyas" produce este acercamiento 
, . , 

-mas bien: esta yuxtapoa1c1on- entre 10 popular y lo culto pero en el 

mismo e.oto quedan seflaladas las distancias: las glosR.s y lor villancicos 

tienen, en ereot•, dos lenguajes que no pueden ni quivrGn confundirse. 

Por si esto na fue!'& sufic1ate, las retlexio~es que el Marqués de San-
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, . , , 
t1llana ha heoho sobre el ai-te de la poesia 'popular serian -•• un 

elemento aclaratorio. En el otro extremo del desarrollo histórico, Gar­

cía Lo~ca se sumerge en la corriente de la poesía popular pero su éxito 

radica precisamente en no haberse disuelto en ella, en haber guardado 
, 

las distancie.a oon tanta preo1s1on y haber oreado, a partir de la mate-
. , 

ria popui.ar, romances o canoione~ que, siguiendo a Hauaer podr1amos 1n-

oluao olas1f1oar 00110 manierista.e. También en Lope de Vega, en el 11Lope 

popular" los ol'Ít1oaa h&n anoontrado una 1nd1v1.dual1.dad 1rreduot1ble, 

los rBa@Oa de un estilo que ae repraduoe en tona su obra. otra tanto 

p1.u1de 4•o1ne del "oónsGN olaro, popular": DÚaao Alonso ha demostrado, 

exhauet1-vamente, q1ite etre éste y el "GÓngora oao\11'0 11 no hay aino una 
, 

d1f'ereno1a de grado, lo que "";ci. de una menor a una mayor concentracion 

de las mismas recursos est1I!at1coa. 

Tal Tez el cáeo más ejemplar -e impres~onante- sea a este respecto 

el de Antonio Machado. Antonio Machado fue un poeta culto que dramát 1ca . ' -
, , . 

mente señalo· y v1v1o la superioridad de las produoc1ones populares. a 
Espafta -ea :rama Qll8 j usgÓ- todo lo que no es to lltlo re ea pedantería". 

Como lo 1nd1oáramo1 • Wl enaayo dedicado a eate poeta (fl), toda su/ 

t rayeotoria puede resumirse en el esfuerzo por pas&rt de la "pedantería" 

al ":rolklore", por deja.i- atráa el 11 sol1pa1smo ramánt1oo• y aproximarse 

a esa ve.rdad super1ar de 10 que tiene origen en el pueblo, al "barro 

santo" con el que f'ue amasado el Quijote. Su poesía tuefeee esruer·zo y 

también ese traca.ea·: desde Se.ledades 1 galel'Ías ;y otros poemas -libro 
, , # 

homogeneo hasta la monoto.nia-· a medid~ .que va dejando atrae su solip-

sismo va también déjandc;; atrás la homogeneidad estilística, va atrave-
, 

sando etapas cada -vez mas signadas por ·los altibajos, por las 1.nte,rrup-
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oiones, por los proyectos inacabados, por las 1r.rupc1ones del p~·saís- -1 

, 
mo, hasta abandonar finalmente el eje.rctoio de la poesia. El gran Mach!, 

, , , 
do que habla desde mas alla de si miamo, desde las oausae populares que 

• 
; , , 

son pare. el las causas del genero humano, el Machado ~el d1alog~ es ya 
, 

el de la prosa y no el .del verso. Su ej.emplo- parece medir la dramatica . ·:· 

d tatano1,i que VA. de un poeta oul to a la poeaía popular. 
1 

En probable, a1n embargo, qua para. eatu.d111r estos porblemas sea pr.!l 

.fer1ble no recurrir a., los poetas oonoo1dos, a 1nd1Tidual1dades tan mar­

cadas por su talento y au ub1cáo1Ón social. Es· probable que 11 abaerva­

o1Ón de la obra de Poetas fronterizos, poetas qe ta.lento med.1oo~e y/o 
, , . , , 

1nserc1on social menas -precisa, mas sujetos a la oc_ntam1nac1on -•s SJil 

jetos par los heoho·a y no por un programa-, diera, para este caso, meJ.2, 

res. .frutos y perm1tlera juicios de mayor solidez. Sobre esto no quere­

mos ni pc,dnamoe pl'Onuno1arnos. ~ todo oaso, 10 que ndS ha interesado 

aquí no. ea el problema del 1utor 4e la TJOesía pap11i&r a1no· de au suJeto. 
, n ~roblema del auto~ atafte a un eetud1a extemo de esta poesia.miantras 

que· el problema del sujeto ae res\lelve en un estudio inmanente de sus 
) 

formas y ~us prooa1os expresivos. El a11jeto debe~ ser desprendido de un 

estudio. del lenguaje. 

¿Quién es el sujeto de ~a, poesía popular? ¿Quién ~stá al rondo de 

cada texto, susor1b1éndolo? Rec_oneiderando rápidamente lo que en este 

trabajo ·hemos desarl'Ollado podrí~os decir que aa:IÍ~ ese sujeto no 

es Wl 1ndi v1duo- s,~no una olas,e, Wl grupo humano. Reconsiderándolo más 

cuidadosamente podl'Íamoa quizá (sin 1nva11dar"el juicio a.nter1br pe.ro 

corrigiéndolo) pl'Qponer otra af1nnac1Ón; ese sujeto es la opos1c1Ón 

-doblemente binaria, doblemente dialéctica- hombre-lenguaje-mundo. JE. 
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, 
es aguello de lo cual se habla en el discurso. Es tambien lo gue habla 

en el discurso. Esa tensión to motiva, lo organiza y lo despliega. D14 

curso que tiene oomo sujeto a un proceso incesante; discurso que no r.i 

fiera a un autor y por lo tanto rechaza la paaib111d~ de un duefio de 

au uso y su sentido; d1acurao repl'Oduoido por oada uno .y por todos y 
. ~ . , 

por lo tanto situado mas a11a del espectro de la propiedad, antes qua 

"una cosa del ,pa1:1aclo 11 , acaso esté indicando, preoia&Jilente, un gesto/ 
, 

que debera reooger el discurso del porvenir • 

••••• 



III 

'1A POmIA OULtA 

(Laa 19m11· del eapegtáou1a) 

1> Poesía popular x poesía 2µ1ta 

Parad~jioamente, io que en la poesía :popular oraa la sensao1Ón da 

10 eapontáneo, 10 que nas remite a eaa· "ns.turalidad" que exaltaban loe 
• 

románt1aoa se debe a qtte reprod~ce sin oeaar y.sin oontlicto: ~os mis­

mos esquemaa est11Íatioos y que su lenguaje está socialmente ood1fio~ 

do, estatuido y ra·gul.,_o. Esta poesía es espontánea en la méd1da en 

que responde a una nomalidad perdurable; normalidad a la que ninguna 

voluntad privada ~ntl'&l'Ía; mov1mi•to oontint.10 tu.e ae sitúa más allá 

de cualquier 1n1o~ati"f'& in4iv1dual. Ea "natU1'9.l11 •: pu.ea, porque en su 

mov1m1-,tot•~ bol'l'&n laa deoioionea y loa e~erzóa part1eular1zados, 
. ~ 

1 au ej,eouo1Ón ~ •1.~l'e la oontimaoión c,.41. eae mov1miÉtnto; pa~ua / 

au lilb;guaje, ae o~Íl8tl'~ a1gu.1endo una gravedad que lo aleja da la a-
" ' vent ~. pa~ instalarla en el o.rden. .1:1. Qauoe en( ·,.,...zado de ant em$-

no; la n.r1ac1Ón ·••· resula aobre é1·, lo r«,toaa. y lo alimenta. Bata DA 

tamlidad es entonoea. la det a1s.tema que se autor~duoe; la "natura 

11de.d" de las lenguas que ¡¡amamos •natura.lea". 
\ 

\" , . 
La. relaoion q11e acabamos de enunciar y que aaoo1a al lenguaje de 

la poe•.fa 1>cJpular oon el sistema de la lengua ae haoe eoo de la tesis 

de Pet~ ~ª8!'-""r~ y Reman Jakobsan l'8Pl'Od11oic1.& si u,n anÍoulo de ~ 

ment1 oJ1.t1q1 (1). Tracluc1moa brev-..nte: · •trna de la:a d1terenc1aa eus-

tanoiat~ atre ftlkolre .'1 11 teratura radioa entonoea en el heoho de 
• 

que ea paaap1o del ·uno regularse aab~·-.1& lengua (ll,ngue) y de la otra 

ha.ael'lo, en oamb1ó, sobre el habla. (parola):' .Aunque los términos m­
olg;re ·y' let$a.r,tun, sean mils abaroadorea, para nuestros propó.a1tos pg_ 
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, , 11 1' di,moa h1oer1oe 1q11tvnler a 1,oa tal'l111noa mas restringidos r,oaa a P2. 

pular" y "poeaÍ,'l oulta•. Sesún ella la poesía popular (11 ro 1_1119.re) Á 

"ª un rt!tnÓrneno li~ado···a1 desenTOl V1111ento de I una tN41o1án. de un a1,a 

tema que runo1ona oomo una red de relaciones y oposiciones, mientras 

la pQesía culta (la letteratura) se liga más bien a la in1c1atiTa pe~ 
, , 

sonal, a la TOll.Dltad de intervenoian, a la decision de recombinar los 
, 

elementos de la lengua forzando su estructul'B y arriesgandola. Lapo~ 

sía ~opul~r apareoe de ese modo como un asentimiento que afirma y pe~ 

netúa la. recurrenoia del sistema mientras la poesía culta se Anl'Oxinu¡,. 
, . 

B la transgres1on, es 888 esfuerzo por desbordar o por lo menos 811l--

p11ar 111s tront eraa 4el sistema en el que se advi-erte el trazo que ha 
, 

de.1t:1do la pzaeseno1a de una voluntad personal. Los extremos serian, e,n 
~ , 

tonoes, el asentimiento y la transgresion, el oztden y la aventura. 

De hecho, sin embargo., no hemos acertado s.1no a construir un esqu~ 
, , -' maque en su.aran de si~pl1t1eacion se contenta con registraq~os ros--

~º a -pl9adom1nant es ; y si bien es'.I; e pl'O aed1m1 ento f'ao~ 11 ta el rodeo oom, 

prensivo del tema, se convierte al mismo tiempo en una emboscada. En 

efecto, habría que distinguir mat1oes, gradao1onea. Si la poesía pop~ 

lar fuese s~empre -y solamente- asentimiento y la paes!a culta fuese 

siempre -1 solamente- trsnagres1Ón no pod~a esor1birsa la historia/ 

de ninguna de ellas en un caso por tratarse de un objeto 1mnutable y 

en el otro por estar ant·e un objeto perpetuamimte disoont1n110, desean 

trado. En el artíoulo citado, Bogatyriv y Jakobson señalan el d1fe-­

rf3nte modo con que el "tolklox-e" y la "literatura" r'9sponden al 11 .rol 

de la oensux-a ejercitado por la comunidad". En el caso del folklore,/ 

la censura -según .~stos autores- "es determinante y oonstit uye el pr_! 

supuesto necesario del nacimiento mismo de la obra~ La "obra litera--
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rta': en cmnb1o, no se deja predet a.rtnln.r1r r,or 111 oansura y entra las 

normas de 1~ una y d~ la otra. "se orea una antinomia~ S1 nmpllára--
, , 

mas el concepto reoub1erto por al termina oena~, si oon el enten-

diéramos no AÓla unA prest«rn ét'loo-soo1al deatinada 4 ne,a;nr o promg_ 
, , 

ver det errn1na.daa conductas; si entendiera.moa, adema.a, que el sujeto 

de est~ presión no es sólo la comunidad sino el conjunto orgánico/ 

de relaciones -inolu1das las lingüísticas- que aparan en una cir-­

C1mstancia histórica sobre una actividad determinada y con una d1-

reoo1Ón establecida (lo que llamamos globalmente el orden, a al 11s-

1..nq), entonces tendrÍM1os que µensar que la histol'ia de la poesía 

popular y la de la paes!a culta es la historia de tas ·respuestas / 

que en un oaso o en otro ha ido dando su respectivo lenguaje ante 

~·11J11l orden en el 1nter1or del oua.l (o rrante al oual) han debido 1u.2, 

V'3ri1e. Oe Ell!le mo4a verísmos que lBa l'eapueataa en un 01110 y en otro 

san diversas, que ambaa tienden a seguir d1reco1onea que se alejan 

pera que el intervalo. que las senara es siempre fluctuante. La his­

toria de las respuestas ·de la poesía pOpular sería una historia de 

11 10 profundo", sería ese ~enue desplazamiento q11e no depende tanto 

de las quiebras o de las acelarac1ones vis1bl~s en la estruotllN s.2,, 

oial sino de t:rans:t'ormaoiones más secretas que ponen an peligro el 

equil1bl'1.o entre el sonido y el sentido, que e.roaiona a este Último 

para in~taW'ar en el lugar de su fractura una queja tenaz aunque a-
', 

penas audible. Instalada más bten en las quiebras de la superficie, 

la historie. de las respuestas de la paesía culta no sólo mostraría 

un movimiento que la separa de la poesía popular, sino también un 

movimiento que, en su propio interior, va marcando diferencias, al­

t erna.noiae de ritmos, pausas, aceleraoionas, aprc>ximaoianas y rech,! 
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, , ., 
zol!I.: en ~eneral un vaiven -tambien aqui- entre la aventura y el or-

. , 
den, entI'e el asentimiento y la tranagresion; esos momentos polares 

que han sido descritos oomo lo a1ás:ico y lo romántico o, espeoial-­

ment e a partir de H~user y entendiendo que con ello je def.1nen.é dos 
, , , 

pol,os de una tenaion a la vez mas comprensiva y maa oonstante, como 

10 01áei¡h y 1·0 manierista. La poesía culta tiene, pues, su p.f0p1a 
evoluoion, 
ll~etcañtq: sus tluotuac1onea internas ·y ese juggo de contrastes •• 

asep:ura, preo1aamente, la posibilidad s1emp!'e abierta de su h1sto-
, , , 

ria y de la narraolon de su historia. Asi como el discurso poetioo 

no puede construirse -según Antonio Ma~hado- aolámente oon adjeti­

vos cualif'ioadorea sino que también necesita de lo.e adjetivos def'! 
un 

nidores, genérico•, reaogidoa en/gesto de acatamiento de la rac1o-

na11dad, 1no1usc;, del sentido común, para que sobre ellos centellee 

la nura, 1ntu1t1T& temporalidad del adjetivo Ot.J&l1t1cador, del aií. 

IJIO modo la tmnsgresió'.n debe montarse iobre un aiatenia,· la rebel-­

dÍa. sobre una oenaura ,,que haya pro~o su etioaoia, las innovaoio­

·nas aobre una' t.Ndioión. La paeaía. oul tB, por lo tanto, ea un ha-­

bla que tiene su pasado, un prooeso ret'leJado en un a1st ama, una 
, 

auces1on de mutaeionea o de qu1·ebraa sostenidas Pº:1' una permanen--

c1a. Esa permanencia es la que asegura su identidad de objeto en/ 

la marea de los .oambios, lo que p~e, incluso, distribuir su ma 
·,r ~ 1 -

tgria en wios pocos dominios -loe géneros• que pueden recoger la/ 

vastedad del oampo I1terar1o. Por todo ello .es posible hablar de / 

p:énel'Os literarios y de trad'iciones literarias y refen·mos a esta 
, 

noesia que ahora nos ocupa -y que hemos ·llama.do culta• como a una 

poesía ttadicioptl 

• 
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) , , , 
? 'l' rqd1o1un 3 o,,ony11no1on erLl! pq ag\_11 oulta 

PAro es nA0!31!1~1'1o seguir nv:iniando y d1st1n~u1endo. Una tradición 

ea un oonjunto de ve.lores legados par el pf!á@ldO meci111nte la tiaanmn1• 

e1Ón de ganera.o1ones auces.1vas. !stos v~lores -nooiones, oreeno1as, 

reiatos, costumbres, aotitudea- se presentan con la estabilidad de~ 

na norma y se relacionan entre sí oomo los elementos de Wl sistema. 
, , 

La propia lengua podria ser considerada una tradioion si ella no fu~ 
, , 

l'a, ademas de aso, a~ aopart e de toda tradioion , ti>.olusa uno de los 
. . , 

aol)Ort as -al otro ea el tl'aba.jo, la produooion m&terial- de la oomu-
, 

n1dnd que la habla. _D11'1amos que, el uno englobado par el otra, es-

tos dos a1stema1 ··la t,ad1o1Ón, la lensua- tlllloionan en el mismo B8!! 

tldo ,y se ~eruer1an. 

ih contra de esta normalidad, ain E:lllbargo, ae movilizan los usos 
, 

transgaesivaa, l&a 1nnovao1ones, las conductas a:nomalaa: impulsos de 
, 

deav1aoioa que se enfrentan al sistema aon distintos gradós da illte~ 
, 

sidad T et1cao1a. El lenguaje. poet.ioo, por ej amplo, puede ser consi-

derado 00110 una 4eav1ac1Ón en el int ert.or de la lengua aunque .esta / 

propuesta n.o alslllaoe·a aplicarlo sino paro1almente. Ahora bien; una 
~ . . . ' . 

, 
dasv1ac1an -o un c,onj anta de deav1ao1onea- puede hacer.se fuente, al, 

canzar un alerto estadio de organización y perdurar en µna esta.0111-
, . , 

dad relat1 va. ·La desv1ac1on deviene entonces wia oonvenoion -un sis -
tema subs1d1e.r1.o- y queda por 10 tanto expuesta a ser objeto de nua­

VBS desviaciones. As{, la tuerza transgresiva del leng_uaje poético / 

podrá ejercitarse sobre el .sistema de la lengua y al de la tz-adiclÓn 

peiio también sobre. las convenciones que ase mismo lenguaj.e ha propi­

ciado. En el caso de la poesía culta que estudiamos varemos que es-­

to Último es lo que ocurre con mayor intensidad, que es wia poesía / 
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que se organlza antes que nada acatando y forzando oonveno1onaa. 

Por lo que acabamos de exponer puede entenderse que la oonven­

o1Ón es un subsistema que queda ubicado entre el sistema de la le~ 

FlU~ y la desviación p~piam~nta dicha, más precisamente lo que el 

~rupa /1 lla.ma., oon una expresión difÍoilment1:t traducible, .. 1 'écart 11 , 

esto es, la alteración a1gn1f'1c~t1va. La oonveno1Ón ae asemeja a / 

la lengua en la medida en que ti.ende a organizarse en un conjunto 

de r-elaoiones estables sobre la base del asent1m1en1;o entre el de.a 

t1n11dor y el dast1natar1o. 11 11.le ne oree -dicen loa integrantes / 

del l!rupo- bien 9'lten4u auoune aurprisé•(2). Sin embar@O esas re-­

laciones ·no alcanzan el grado .. de estabilidad de l•a r-eglas lingÜÍJ, 
~;.. ., 

tioas y valen a menuda para determinados grupos en lapsos detetmi-

nadoa. Casi por las mismas razones (estabilidad conseguida pero na 
, 

suficiente, duraoian determinada, origen con frecuencia reconaoi--

ble) se diterenoian aslmismo de una ·trad1o1én. 

Por otra lada, la convención se asemeja. a la desviación ( al 

"éoal91i") en tanto es una alteración al sistema de .la lengua y el 

produota de un -praoedimiento retói-1.co, pero se d1tereno1a de aqué-

118 norque ea una a1tera·o1ón relativamente s1ate~at1zada que redu­

ce la ambigÜedlld aignl~oante al reforzar la. redundano1a. 

Y b1an; aunque entre conveno1Ón y tra41a1Ón podamos encontrar 

·aproximaciones o a1m111tudea, oa.111'1car como trad1a1onal a este ti -
pode -peesía del que nos estamos ocupando, despues de estas breves 

considera.clones, parece ya una 1noorreooiÓn o por 10 menos un abuso 

del término. Pues .s1 una trad~o1Ón, además de lo que dijimos, tie­

oríganas más o menos difusos y ~~ pl'Opaga a través de agentes tam~ 

bién, dit11sos entre los cuales ,.aon prepcnderant·ea el contacto de / 
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1.Ae persanBa y la aot1v1dad de la. voz, no podrÍa~oa deo1r que áqu{ 

eetAmos Bnte una tNd1o1Ón. Porque.Aquí nos enrrentamoa a una a~t1• 
, 

vldAd dA la eaot2.tl11'& que se or~an1zB segun o1rounatanq1a1 preoiaaa, 

teoh11s y nombreal a una oadena de aotos oonso1entea, a l1?l interoam• 

b1o retlexi vo donde 10 que se !'eooge "J desarrolla ea el producto de 

6e 4•••~1onea de eao1'1tores que necesitan ser reionooidoa par una/ 
, , ' , 

practica astableoida y ood1f'1cada. Desde luego, hay mas alla de es-

te hol'izonte un rondo de tradicianalidad (¿en qué act°1v1dad social 

no la hay?) que eatableoe un o1e.rto suela para las evoluciones estl 

1Í~t1oaa pero que no puede ser presentado oomo un factor dominante. 

En verdad, par& oal111oar a esta poesía oamo tradicional - y ei. 
, , 

te argumento si ea val14o- es ·neoeaal'io aitWlr la mirada en el pl'..fl 

aent·e y 00n11derar des~e la aotualidBd la. perdUl'aa1Ón no del oonJu.n 

to de pl'Ooeaoa eat11{1t1oaa r,era 1{ de actitudes tund&mentalea que 

han alimentado en gran pal'te a la 1{.l'ioa espaffola moderna. ·Oierta-­

ment e, ello ocurre parque esta: poesía tuvo oomo dirección eat11Ís•1 
, 

ca un polo siempre· la't-ente ~no,eacll'911 - en el lenguaje poetioo, pe-
. ,, ,, , 

l'O tamb1en porque el grado de aproximacion alce.nzáde y el adm1rabl$ 

t rebajo de elabo'rao1ÓI1 q11e ello representa significaron una experlen 

cia decisiva para,_ la ewluoión d.e la poes!a--en lengua'- eapafíola; e:r-
, ,, 

per1eno1a que, maa alla de sus particularidades irrepetibles, queda 

como un espacio siempre abierto, una fuente a la que siempre es pa­

sible retornar para un reenoausa.miento o· aun una pQ1·ém1oa. 

3) Del1m1taq1Ón 49';t oampq ge anáÍis11 

En•a.drando, nu,atl'O oam-po de análisis y a la Tez 1'1n41endo .1neq 

tablll tributó ·& laa' 'c,onveno1onee limitaremos· su dominio medi~te una 
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doble reatr1oo1Ón • En prime?' 1 u~ar, llamaremos "poesía culta n al tl 

pa de p0es!a que también ha sido llsmada -oon 1~1.11.l oonvano1ona11dBd­

"poea!a de al'te" (la Kynatpoa11a que loa románt1001 &lernanes opua1e­

ron a la Naturpoaa1e)ld1oho más exp1Ío1tamente, 8 818 tipo de OOm"P0-

a1o1Ón que muestra una voluntad 1n41Y1dual, oono1ente, reoonoo1ble, 
, , 

de 1nterven1r en la ewlboion del len~uaje poet1oo mediante la ad--

qu1e1o1Ón 1 oetentao1Ón de una cierta destreza eat11Íst1oa que, a/ 
, 

la vez que .autoriza esa 1ntervenc1on, se convierte an el sello p0r 

el cual la 1nterveno1Ón illd1v1dual se hace reoonoo1ble. Con una se­

gunda restricción llamaranos "poea!~ culta" -dentro 7a de la. 11tel'!, 

tura eapaf1ola- a eae tNmo de su h1ator1a que se ~1c1a con Garoil,! 

so de la Ve~a, culmina con GÓngora y oomienza a oscurecerse con Oal 

derón de la Baro&, 10 que s'-gn1f'1oa que cubre lo que a.e ha llamado 

"s1~101 de ora de la literatura eapaf1ola11:, abarca la. suoea1Ón de / 

treR tipos eet11Í1t100.1 oonoo1doa ooma Renao1m1ento, M~ie~amo :, 

Barroco. 
. ' . , 

Pe.ro el reoonoc1m1en~o de una d1tereno1a real entre los dos ul-

timas estilos mencionados dieta de ser unánime:, es neoesar1o que 

habl~os de ello br~emente. Para tenesr una idea de la falta. de Wll! 

n1m1dad -por parte de los orÍticoa- para aceptar la existencia de 
, 

un estilo barrooo y 1m est-110 mani:,er1'ita, ambos oon .oaracteristioas 

propias, bast.ará p'ensa.r que ·'Por una. parte Dámaso Alonso ignora al M!!, 

n1er1amo oomo escuela o tend~oia eat11Ístioa, de modo tal q~e a.hÍ 

donde Ha.usar ve dos modelos rormalea Dámaao Alon,o ve uno aolo al/ 

que llama Barroco, resel9Vándose la palabra 11 man1er1smo 11 para usarla 

de tanto en tanto y en su vieja acepo1·!n peyorat1Ta, mientras par/ 

f:Jt.ra. parte Ernat Robert Curtiua prefiere llamar Man1er1amo a ese / 
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m1gmo oanjunto indiferenciado ("todas las tendenoies literarias a-
, , , 

puestas a la olasioa, ya se~ preclasicas, pastclasioas o oonteini,g_ 

ránea1 de algÚn 01aa1011mo• )(3) • y renuncia a la expresión "Barl'0-

0011 por encontrarla demaa1ad0 contaminada como para permitir un u­

so c1éntínco d~ ella. Esquematizando: hay una cont1nueo1Ón del m.2, 

delo eetétioo renacentista en la poesía española; eaa oont1nuac1Ón 

es al mismo tiempo una transfo!'lll~ciqn forzada, una violencia a1st~ 
, , 1 matiaa heoha a aquel modelo; ese avance, esa transformaoion . o de-

fo !'mao1Ón) ee p&N Dámaso .Alonao (y en s_eneral para la crít 1oa as­

paño la) el Barraoo y para Curt1ua el Man1el'1.amo. Hauser, como se/ 

sabe, ha distinguido· dos d1reoo1onea en esa transtorrnaoiÓn: tma d! 

reoo1.Ón hacia un estilo áulico, rlguroaament.e select1~, 1nternac1g, 

nalista e 1nt·eleotual1sta (Una "experiencia de cultura y no de vi­

de!' a la que ha llamado. Manier1amo, y otra más oal"gada d.e una vi tl!, 

lidad sensualista, de valoree sentimentales y moralea )1gadoa a la 

nacionalidad y por .eao miamo más pl'Óximoa a lo popular, a la que/ 

ha llsmada Barrooo. Per nuestra parte, penaamo, que .una: -pos1o1Ón / 

como la de HBu1er ea bastante d1tÍo11 de sustentar, que obl18$ a/ 

tl'ab.sjar oon mailioee y sutilezas donde la obJet1v1dad apareoe oom­

promet1da, que O.'bl1ge. a reconocer que la corriente barroca y la. m!l 

n1er1sta. se entrecruzan con tal a.s1~u1dad. que no Podemos hablar de 

a.u~ores -1 casi ni de obras- que pertenezcan enteramente a una og, 

rl'iente o a otra,la que hace que la olasit1oa.o1Ón sea siempre pro­

blemática e inestable. Pensamos eso y también pensamos que sin EID­

bargo es la poa1o1Ón que permite aa1a·rar más -exhaustiva.mente 1~ • 

complejidad del proceso estático al que se aplica y la que, en da­

t1n1t1va, recoge con más fidelidad el desarrollo y las transto~a~ 
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clones reales del modelo renacentista. Es por ello que an nuestra 

erpostciÓn. hRblaremos de Barl'Oco y de Manier19*o entendiendo que 
, 

con ello practicamos una cl8rif1oac1on que nos lleva a observar, 
! 

t111 vez, oon más l'igor el lengua.je poético que estudiamos aunque 

r,4.ra el dl'3sarrollo de nuestro tema no sea en verdad necesario en-
, 

t r'3r en asa d lsouaion. 

Todavía ml\1!1 1mpartn.nte no!l pA.reol'! oonsidr:Jrar 1.11 equ11')rfrAc:lÓn 

de la direoo1Ón renacentista oon el Olaslo1smo. 1h efecto; s1 hu­

bo una poesía olásioa en España {y tomarnos aquí el término olási-
, , , , 

ca an su acepoion mas relevante: -b~squeda del equilibrio interno, 
, 

sentido de la proporc1on, estabilidad de las normas oonetruotivae, 

re-presentación del orden) es sin duda ñ: la que se dio en al períg_ 

do que conocemos ·como renacentista; llamarla clásica a la -no!9sÍa / 

de este·pel'Íodo tiene la ventaja de dejar de insistir en el elanen 

to h1stÓI'1ca, epooal, para poner el acento más bien sobre la oons-
, 

t1tuo1on de Wl estila, sobre ciertos prooasos y oiertos productos 
, 

formales que reproduoen leyes de oompostc1on y sistemas da fuer--

zas expresivas ouyo principio constructivo rea~areoe en distintos 

' -y determinados- momantoa de la histo.1'1.a del arte; tiene también 
. , 

la vgntaja de hacernos acceder a tm principio de clasificacion al 
, , 

mismo tiempo mas estricto y mas abarcador que puede incluir la a-

bra de tm Fray Luis de León y de un San Juan de la Cruz por cona!, 

deraoianes de ord~ est11Ístioo a inte~aarse en la poesía de Fer-
, 

nRndo de Herrera, en la de ~uevedo y ~un en la de Góngora clar1f1, 
, . , 

o,indo en que medida ~e alejan y en que medida perseveran en el m!L 

delo o11Ís1.oo. El.lo no s1F.D,1fica, d~sde luego, ignorar la historie.!, 

d;,.d de los es.tilos y su relación con las rormaoionea social.as que 
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# 

los enmaraan y dete:rm1na.n pero si centrarnos e~ el proceso del len 
, 

~,1aj e y hnogr desde el 111 .. a consideraciones :pert1nent ea. 
# # 

Pero 1ns1st1ando aun -d~spuas de est1:1s aclaraciones- en lo qu·3 
, # . , 

abaro11ra nuestro anal1s1a.,d1remos aha!'B que a1 bien tend.ra oomo ma_r 
, , 

oo de refereno1a loa procesos poetiooa de -o: la lengua poetloa •• 

eláborada en- las Siglas de uro su interés estará centrada en la/ 

poesía de GÓngora porque es en ella donde culmina la direoc1Ón es-
, , 

t111st1ca que noa proponemos estudiar. Gc:ingora, en efecto, recoge 
, 

y reelabo:ra el languaj e del Clas1o1eo y a pasar de que des-pues de 

su obra la poesía culta -metator1sta- oont1nÚa. proliferando no só­

lo en EsT,Ja.?ía sino t&mbién en América, su lengua poética es la que / 

seqala el Último 1Ím1te. Ubicado en el centro histórico de los Si-
, , 

glo A de Oro su obra se si tua, sin embargo, ~ una pos1c10Di a~r~a, 

a.11{ donde dea911b0oan -e incluso se disuelven• las virtualidades / 

ernrea1 vaa de todo al -penada. 1110 hao e, entonces. qua analizar le 

-poasía gongorina ·S1.gn1t1que al mismo tiempo -en el sentido a que 

nos interesa- observar el pito ceso en su oon_j l.µlto. 

4) La p;oeaÍa de los S1fÜ0S de Oro 
La poesía de los Siglos de Oro se oonstituyó como un sistema a 

cerrado, oon lÍmite1 precisos, pero al mismo tianpo trabajó oon e­

leinentos de tal modo decisivos y de tal modo perdurables que, con­

t e,rplada. desde una puapect1 va -moderna, hace posible -cqmo lo o'q3eJ: 

váramos• que se ,hable de ella como da una po_asía tradicional. Re-­

ouérdeee que loa poetas de la· Generación del 27 (que fueron "moda¡: . , , , 
nos, que p.l'Ofeaaron una poesia que combino el calculo y la intu1-

o1Ón, la. lucidez y el mi·st erio) alegaron que su modarntdad pnée-r 

dÍa:.da las das gra~es fuant es de la tradición española: la popu--
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lBr y lB oulta. &h otro sentido -también lo obaerv~mos- deoir quo 

aAt" paesís eo 11 trad1o1onal 11 ea ot111 enw101n.r una pBradoJn. YB quo 

1nmad1stamente ella ae presenta oomo una red de oonveno1onea excl~ 

yentea, ooma una &ot1v1dad de -la grs.t'Ía y no de la wz, como un e­

j er,1010 del pOder disoriminator1o de la escritura. 

La poesía de los liglos de Oro no, enfrenta a una litera.tura/ 

exclusivamente escrita -y esta redundancia quiere 1nd1oar que no/ 

sólo· la ejecución sino también sus modelos y sus p.royeotos eatán/ 
, 

d,mtro de la escritUl'&- ·que se entrelaza con loa estudios teor1oos 
, , 

sobre la lengua cuyo auge tamb1en oara.oteriza a este momento histg, 

rico, y que ea apaya en la nuen capáQidad de obael"V8.o1Ón de los/ 

fenómenos 11ngii!at1ooa que tales eetud1oa han deparado. is eBbido 

que asta PJ'OCeao se inicia ouan~o lapaña, convertida en Imperio,/ 

-siente la necesidad da contar con una lengua imperial y para ella 
, , 

naces1 ta de una act1 va retlexion sobre la gramat1oa, de un aparato 
, 

teorioo que ayude a penetNr y a regular awt leyea, sus usos y sus 
, 

transformaoionea. 'Bl.lo significa que esta poesia que estudiamo,s es 

as an g.l'&ll medida -sobre todo en sua comienzos- oonseouenoia de un 

proyecto p01{t1co. ·Apayada en el dominio de las leyes que presidan 
, 

la or~anizaoion del discurso, alimentada por el variado tesoro da 

conocimientos que el ideal renacentista prescribía como patrimonio 
, 

de las elites soc~alea, esta l~te.ratura postula la necesidad de un 
, 

lenguaje de construocion ri,:rul'Osa, de una sintaxis en la que se ll!!. 
, 

ne a prueba la precision y ~l dominio de los mecanismos de la len-

gua, de un sistema de designaciones que haga ostentación del teso­

ro cultural que distingue a una clase. Precisa y flexible, comple­

ja a 1mpEtoable, la" lengua poética debía reproducir un ord"=n sobel9A 
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, 
no. S1 oomgnzo apegada a est~ proyecto, el deouraa de su ~l~bora--

, 
o1Ón la fue abs•rbiendo en el trabajo de construirse a si misma o~ 

ma una red de oomb1nac1on''ctue la distinguieran -cada vez más- del 
, , , 

uso oomun. Su dist1no1on cons1st1o .en am-pltar el intervalo que ya 

del uso práotioo al uao poético de la lengua, en esa voluntad de)1r 
, , , 

sustituyendo oada termino de la realidad por una tormula estet1oa 

y, una ves completa la red, todavía volverse sobre ella para nue-
, 

vas operaciones au~titutivas. En este acarreo de tormulaa -que ti,1 

ne, desde lu.ego, remotos antecedentes literarios- los dientes de/ 

una mujer paaaron ~ de~1!flarse oomo perlas, los labios como coral, 
, 

el agua como cristal luoient e, y lueeo estas inetaforas fueron objJ! 
, . 

to de nuevas metaroras de modo que el 1nte.rvalo se ampliaba y oom-
, 

pl1oaba sin ceaar. at esta esoritura tue l'igurosa y se adorno de 

d1.f1oultadea, a1 ae oonst1tuyÓ organizando oÓdigoa y administrando 

tdpicos, exigió para ella una lectura igualmente rigurosa, igualmeD 

te dificil -culia-, ·ae d11'ig1Ó a un pÚblico minoritaria con aufiaien 
, , 

te ocia pa?'B desarrollar 1u preocupacion por la paesia. y complaoer-

la; buscó, en auma, mi pÚblioo ar1.stocrátioo, el único que padÍa / 

entregarse a iaa ·exigencias de la distinción, a los lujos tantas/ 

veces 1nÚt1le1 clel .intelecto. 11Honra me ha os,uae.do el hacerme esoJ¡ 

ro a loa ignora.iitea•, declarará GÓngora con ·un& nitidez que se ha.ce 
t._·-~~ 

'-11 

1nnecesa.l'io comentar. 

Ideales y aentim1entos de clase, tarmulaoiones recurrentes de 

la ideologÍa, usas programados para la d1st1no1Ón, bÚsquada. de ex-
.,. 

01usivismo social, oonversion del• esoritura en un espacio de po-
, , / dar, podriamos seguir eru11'1erando caraoteriaticaa de esta aot1tud 

clasista. :frente a la poesía -pero esa ~ enwneración, ademáa de / 
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ser imaginable, ~odl'Ía conducirnos a la errónea tao111dsd de ver en 

la 11 terRtura. un reflejo mecánico del orden social. Por el oontrari.O, 
, , , 

si algo puede enseñamos esta poesia, ligada oomo esta a loa proye~ 

tos y al destino de una clase, tan visiblemente marcada por la 1dag_ 

lop;Ía, es, ain embarao, el grado de autonomía relativa que sigue / 

conservando el espacio literario, su movimiento eapeoítico, el 1rr~ 

duotible esnes(Jr de la escritura. Precisamente, esta parte de nues­

tro trabajo se situará en ese nivel de autonomía literaria y desaa 

allí se trataztá de obsel'Var el ,mo-v1miento que sigue la esorl tura, y 

deade a11! también se procurará+ eatableoer oonolua1onea más abare_! 

dora1. Ello quiere deo1~ que nos oouparemoa, antes que nada, de las 

oaraoterístioae propias de la poesía culta espt,flola. 

5) 11 metro cull9: 
1 

Uno de los elementos que· po·demol! considerar deo1s1 vos en la ca-
, , , 

racterizao1on de esta poea1a ea el endeoasilabo_, metro que ha mold~ 

ado su lenguaje, que ha abierto el horizonte de sus posibilidades / 

combinatorfaa 1 ha nJado los 1{m1tea del orden, que ha posibilita­

do las oompl1~ao1ones y loe enrarecimientos de la sintaxis ~ero que 

también ha señalado las marcas 1rrebasablea en virtud de las ouales ., 

ese enraaecim1ento debe quedar regido por ciertas ola.ves de 1nt ali-
' 

g1b111dad y o1ertas proporciones estrictas. De todos los metros que 

la Poesía castellana ha oonaoido, el en.d~casÍlabo, debido a la am-~ 

plitud di! au período rí'tmioo interior, es el que ofrece las mayaras 

d1f1oultadea y obliga a 1as mayorea' sutilesas en la oomb1nac1Ón so­

nora,, el que exige la mayor daeti-eza oonstruot1va, la mayor y más 

reflexiva sensibilidad auditiva y plástica; ea, por ~xoeleno1a, el 
, 1 

1 

1 
1 
; 

1 

i 
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rnátro culto. 11 El. endecasílabo es el más largo de los versps simples 

" , , -usados en espafial , dice Tomes Navarl'CJ Tomas en au 11bl'O Metrioa ea-
pañola. (4) ;y en Loa watag mi sy.g veraaa encontramos desarrallada / 

tal afirmación: "~ su· función artística, el :nuevo verso -se está 

refiriendo a la 1ntroduoc1Ón del endeóaaÍlabo en lspafia- conquistó 

una. aoeptaoión y eatab111dad que no habían oonaeguido ni el v1 eJo / 

e.loj&ndl'ina del meater de olereoía n1. el verso de arte mayor de la 

~aya o1eno1a, aet~a aparentemente extenao1, pero en realidad de/ 

ritmo breve, debido a la m·ed1da heptaaÍlaba y llá&1Ílaba de sus re,1 

pect1voa )lam1st1qu1ea"' (5). Sabido ea que loa versos de más de on­

ce sílabas ae separan en dos hemistiq~os en ñrtud de una. pausa / 

centl'&l; ello hace que el verao se oompanga de dos pel'Íodos l'Ítmi­

c,oe de breTe ~iJeouoián. lae desdoblamiento regular y la brnedad / 

de cada fraseo det,erminan un predominio de los aoe~toa t1Joa; en / 

la aaoea1o"h- de 101 Terao •, esto produce el eteoto de o~eno1as re!. 
' ,· 

teradaa y con treouanoia meoamoaa, como aoonteoe oon la cuaderna 

vía, oompoa1o1án d& ver.101 _amplios en apariencia pero de breves y 

manótonoa oioloi rít11ioo1. &. 1Ím1·-te da la eXP&I1a1Ón rítmica del / 

verso ea11'\ell~o ea, precisamente, el endecaaÍlaba, el cual tiene 

un período ouya .4.~e1pn -como lo aafiala 'l'omáa Navarro Tomá1- equ,1 

ve.le al doble de la del. ootoaÍle.bo: 11 ••• el ooto1Ílabo y el endec!, 

sílabo se oorreapondan en relaa1Ón aqu1 valente a la que existe en­

tre loa co~pasea mu.aioalea ·de doa y ouatro tiempoa; uno representa 

la medida del paao o1'41nar1o y otro la de la marcha lenta"(6). e 
~ . 

ootoaÍlabo, metro oaraoteríatioo de la paeaía pOpule.r, tiene un P.§ 

ríodo r(tmioo que oonouerda con la extensión del grupa f'Ónioo al / 

que 1a· lengua eai,añola tlende oon mayor treou•ta (es, digamos \lll 
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"metra natural") m1entraa el endeoaaÍlabo tiene exaot&1nente el da­

ble de su duración (es un metro demoredo, orraoido a un trsbt1.1o / 

qu~ debe extenderse al dable de la duración del ootoa!labo). il.lo 

puede explicar la pel'durab111dad de ambos metros j -según Tomás/ 
, , , , 

Navarl"O Tomas- la rapida y definitiva acl1matao1on del endecaa11§ 

boa la peesía eaatella.na. 

·Desde lue8(1, el endeoasÍlabo puede presentar, y de heoho pre­

senta con ci9rta rreouenc1a, una estructul'& bimembre; pero ello no 
pueda aeparar, , 

implica la apar1 cion de una pausa que •••• al verso en das hemiJ. 

t1qu1os sino de una cesura central (inmadiatament e después de la 

sílaba quinta) que permite el juesa de laa 1imatr!aa, de los re-­

tleJoa y+ºª oont.ra•tea, 10 oual, lejos de esc1nd~rlo, da al ver-
, , 

so ~uevaa posibilidades de argan1zao1on en todo. au espacio plaat,!. 
, 

co o sonoro. Oonoo14oa aon las estudios de Dsmaeo Alonso hechos al 
"' , , , endeoaaila.bo no 1010 ~e Ckingora aina en general al de la pa ee1a e1, 

, 
pafiola y tamb1en al de la italiana, en los que analiza la t~ecuen-

oia y los dif3tintoa tipos de bimembrac1Ón o de plurimembraoiÓn pa­

rA los que este Tei-ao es .especialmente apto. &n esos estudios pue­

de advertirse la riqueza y las incesantes posibilidades plásticas 

de este metro que, desde el jue8') de la s1metl'Ía a la plurs11dad 

(d~sde el perfecto equilibrio del •castillos blancos de p1119púreas 

rosas• garo1lasiano hasta la obst1nao1Ón pluralizante de un final 

de Lope: 11 v1d, flor,voz, .aura, abril, sol, luz, cielo, alma") no 

cesa de oomplejizar pero al .mismo tiempo perseverar en su orgáni­

ca unidad. 

El endecasílabo es, ~ues, un organismo complejo y sensible qua 

,.,,e1 bilita una &m'Plia gam11 de m11tices en la relación sonido-a anti -
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do, qui:, se conv113rt e en unldnd ñ~ mf!td1dR l'\o Wl oon.1 unto d~ oombl n,!! 

o1oni,s y aonor1dAdes 1ue otl'O 111~tl'O no puede aloanzar. dobra las / 
, . , , , 

cuatro tipo e acentuales ba.sicos -enfa.tioo, hel'Oioo, melodlca y S!, 

fica- ofrece aun una nueva variedad en el juego de los acentos s~ 

oundar1oe r1uotuante1 y ello puede dar una idea de sus pos1b111d,a 
, . , , 

d~s 1'1tm1oa.e. Por otra -pa:rt e su exteneion s1lab1ca propane la am-
, , / p11 tt1:d y a la vez el 11m1t e para la dlspos1c1on de las unidades 

de un enunciado, para el juego de las semejanzas y los contraataa, 

r,n:ra las transformaciones semánticas pJ'Qyeotadas sobre las lent1-

t udes o bz-usquedadea de la sintaxis. Cada verso es entonces esa .l::! 

n:\.dad com'Pleja que sirvió trmto de medida para la. búsqueda de aqu:.. 
, , 

librio d~l 8laa1cismo renROP,ntista como de limite a la tension 14-

t~i.eotualista del Man1erismo y B la densidad afectiva del Barl'Opo. 

Tt"aba.1ado en sus -posibilidades sonoras o arqu1t~ctÓni.cas, toma.do / 

como el pr1nc1 p1o oonst ruot 1 vo de una armonio ea l ant 1 t ud o como el 

limite de un furor ~mbinAtorio, cada end~oasÍlaba ha debido ser, 

s1.empre, una jornada. de la labOr poética.; un tnedio y. simt¡ltánea-­

mF3nt e un f'1n, un inat.rwnento y sobre todo un res\.tl tado. Se comiren 

de entonces que este metro propicie el esfuerzo de una delicadeza 

que debe hacerse cansc1ent e de sÍJ q.11e au oonstruccián s1gn1f1que, 
, 

~1 miamao tiempo qµe la busqueda de un resultado en la escritura, 

una reflexión en acto -o mejor: el acto ~e una reflexión- sobra/ 
; ~ ~ 

la pl'Opia escritura.. De esta ma.ner• podemos tamb1en definir a le 

poesía culta. oomo la poesía que se ottract-,r111ó por· el uso y .. ax-­

r,lora.cián del endacr1sÍlaba. Acaso sea ésta una. der1nio1Ón .menos / 

convencional, más rigurosa y cotnprens1va. Lo será si entendemos / 

el acto culta como 'un acto de la conci~noia.- reflexiVSi, como un!. 

vanea en el que el sujeto huma.no se constr1Jy..'9": a.l prornet ers a y 
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bur, oBr un re~ u1 t nda ; oomo , '3n fin, es e mom anta en q 11e la oonci an­

o1 s produce ~l 1netrwnento d~ eF.119 raa..altnda y desoubr,1 ,1,10 el 1n4 
, 

t rumento es ys. eae resultado o al menos l& pret1sura.o1on del real¡]. 
, , / tado\ lo que tamb1en 1mpl1oa desoubr1r que, dialeotioamente, el 

~eta oonsc1ente es al& vez producto de aquel instrumento (qua,/ 
, 

en F,aneral, la conciencia es tambien el producto del trabajo y de 

los res1.1ltados del traba.jo). 
, ;. 

Contrar1ament e a nuestros ha.bitas de homb.res modernos, los P2, 

etAs que se distinguieron por la maestría en el manejo del endec~ 

sílabo no reflexionaron -o raramente trata.ron de reflexionar- di,1 

011rs1 va.mente sobre la mrtural aza de la poesía. Su costumbra fue 

111 reflexión en acto. Su ooetwnbre -au neoeaari& costumbre- rue / 

ln. de conocal', yendo de verso a verao y en el 1Ím1te de las pas1-

b111dades del endecasílabo, los Últimos secretos del lenguaje po­

ético, 10 que en este caso implica decir las Últimos secretos de 

la lengua castellana. 
, 

Ciel'tamente, las v1rtual\dades del endecasilabo se expanden y 

l'~nroduoen an la. de la estrofa que lo integra. En ella volvanos ~ 

, 
eneontrar -y11 en un espacio mas am-plio- la.e mismas axi.~encias r:l~ 

elaboraoión y d~ 1Ím1tea, d~ r1F,Or oonatruotivo, de dominio ~lis­

tioo y acantual.1 Arquitectura del esr,R.cio sonoro, paralelignos y 

correlt1c1ones, audacias si.ntáct1oas su.1 etadas por la norma, r~~ 

l~o1Ón de la.e tona.lldades y los c.ontl'astea, de la.a cadenciRs y / 

las apariciones cromáticas, (lo que podemos lla10ar) la. estrofa / 

culta somete ·al po·eta. a la incesante dificultad de estqs opera­

ciones. De las composicion~s en ~ue int ~rvi ~ne 191 end,3casÍlabo, 

la 1ua sin duda reproduce con más exactitud su principia cona--
, 

t ructi vo es el soneto y esta part1cu+l3ridad podria explicarnos 
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, , 
al h~oho de que eet«! hsya aoomparl&do a aq.uel en ·IU perdurnb111dnd. 

) , , 
6 EL mod'jlo OlA.sioo Y au t rA.ns.ro rrgaoian 

'1.'o4a la r,oeaía oult& de 10a S1~1oa de 01'0 ae o.r,:aniz& sobra / 
' , 

la base de un modelo en cuya oonst1tuc1on intervienen abundantes 

elementos de la tradición grecolatina, de la lírica italiana qua 

pAI'te de PetMroa, de la cultura renacentista 811 general y de la 
, 

s1tuao1on nacional espafiola en pa.rtioular: el estado y las posi-

bilidades de su lengua, el estadc:, y las expectat1 vas de su orga­

nización soo1opo1Ítica, los hábitos, ideales y p1'0yeotos de la 

clase dominante. Sobre la plausible al'lllon1zaciÓn de estos facto-
, 

r~s se oonsagra un sistema expresivo que apunta· no solo a raprot\¡ 
, , 

o1.rla sino ta.rabien a perpeturala. Aa1 ~oontr&JDoa la pers1atente 
';.. ,4•, , , 

r~1ter&o1o,~ oad1goa a'3JD1olog1oos, figuras rn..S,oa•, estruot\lras 

11ngu!st1oas, direoo10·nes temátieas, siatemaa de Í'ef'erenoias y de 

valorea que integran una representación to~alizante qq.e pasa -por 

la imagen del ideal femenino, de 1~ natuI'&leza y del p1'0p1o dis-
, 

curao ~4ft1co. 

Pero este modelo que el Claa1o1smo ren~centista instaura y r~ 

-produce oomo a1 se tNtamdel espacio de una al'lllan!a defin1t.1va, 

g!'adualmente n. tranatal."Rlándose en el es-paoio de una tensión, en 

una huella sobre la que reit,eradamente se vuelTe de modo que, r~ 

torno traa retorna, esta huella se confirma al mi-smo tiempo que / 

a.e borra o se oantunde. is el trazo de un orden que persiste en 

la recurrencla dé sus esquemas y que 10 hace eon una obstinación 

ca.da vez mayor an la medida en que eae orden se va desmoronando. 

Dicho modela, pues, que empieza repl'Oduc1endo un equilibi-1.o, que 
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,, . ., ,, , 
hAblB da eA~ eql11 l1br1o r9fl ajsndola, tem1nflN exh1b1endoae a ai 

, "' ,, mismo en el e:!fl1erzo por rer,rodt1otr1e, h&blara de l!IJ., mostrara le. 

tensión, 1nclu10 l& violencta que se pene en jue@O pal'& mantener­

lo en loa 1Ím1te$ prescritos. Habrá, pues, una reproduoo1Ón y un 
,, 

profundo desplazamiento. Ese desplazamiento podra orientarse en J:! 
, ,, 

na d1reco1on 1ntelectual1sta hacia la pro11feraoion fastuosa y s.9. 

11t&r1a de las formas combinatoria.a del leng•Je, o podrá estar / 

forzado por los embates de una vitalidad desgarrada que -para J:1 

sar una 1,aagen 81]ngor1na- gime oomo "el lebrel en au cordón de / 

seda". Cualquiera 1ea la d1reooiÓn y loa mat1oea de e1e deaplaza­

m1. ento lo que nos ~ntere1a es seflalar que· el moc!ela se ha oonfir­

me.do y 1e ha ne@ado, ae ha impuesto pero ha oamb1a4a de oentl'O, 

se ha repr.aduo1d0 ~ero ha cambiado au funo1Ón. l'llte oamb1o da/ 

función, este desplazamiento en la trayectoria de la poesía cuJ. 

ta eapaftala es lo que fundamentalmente queremos ob1ervar. Para i 
, ,, ,, 

llo nada hay quiza mas inmediatamente apropiada que el ana11s1s 
. ,, 

oomparatt~ de doa ao·netos, uno de Garcilaao y otra de Gongara, 

bien oanoo~doa por la ol'Ít1oa. Ambos aonetoa ("ai tanto que de 

rosa y asuoena • •• " 1 IIM1entras por competir con tu cabello ••• n) 

proponen el m1amo tema ( el tÓpioo horaciano del "carpe di em"), 

ambos muestran la mi ama imagen de muj el' ( el modelo femenino oon 

veno1ona11z&do) 11 &mbos tienen el ·111smo ai1tema referencial para 

valorar comparativamente atributos femen1noa y elementos de la 
. _, 

naturaleza, ambos muestran la misma b&ae eat.ruotural 11nguiat1ca 

y retÓ:rioa, · y ambos tienen un esquema de deaarrollo semejante~ / 

Sobre estas a1m111tudea resultará 11uetratin estudiar laa .d1t,1 

reno1aa ( 7). 



1 
2 
3 
4 
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Ge.rcilaao 

lb tanto que de rosa y azucena 
se muestra la color en vuestro gest~, 
J qlle TUestro m1r,r ardiente, h~nesto, 
.enciende el oora1on y 10 rerrena, 

5 
6 

'1 en :tanta qué el ,cabello, que en la vena 
del Ol'O ae esoogio, con vuelo preato, 

é par el hemaao cuello blanco, enhiesto 
el Tiento mueve, esparce 1 deaol'Cl.ena; 

9 
lU 
11 

oa~e4 de vuestra alegre primavera 
el duloe tl'\lto, antes que el t1empa airado 
oubra 4e nieTe la hermosa owbre. 

12 
13 
14 

, 
Marchitara l$,ro1a el viento helado, 
todo lo mudara la edad ligara, 
por no hacer mudanza en su ooatwabre. 

, 
Qón,ara 

1 Mientras pOl" oomnetir con tu cabello, 
2·,. oro brufiido al 101 relwnbra en vano, (8) 
3 mientras ooa menoapreoio en medio el 111.DG 
4 mira tu bl~nca tl"ente el 11110 bello, 

5 mientras ,a cada labio, par co gellO, 
6 siguen maa ojos que al o.lav11 temprana, 
1 1 mientras tl'iunta oo·n desden lozano 
8 del luciente ol'iatal tu gentil cuello, 

9 gaza cuello, cabello, labio y t.l"ent e· 
10 antes que la que fue en tu edad dorada 
11 oro, 11lia, olayel, cristal luciente, 

12 no sólo en plata,o viola troncad.a 
13 se vuelva, mas tu y ello, juntamente, 
14 cm tierra, en huma, en polvo, en aombn, en Dada. 

,. . 
Bh tanto no nos proponemo.s la deaol'ipo1on total de la materia 

, , 
~oetica de estoa. sonetos sino el desarrolla de leterminadaa line-

, 
as, tomaremos -en un anal1s1s -pa:rcial- los elemeritos que 1nt are-. 
san a nuestros propÓa1tos. 

a) La s1nta:¡1a. La distribución de la matal'ia poética es en / 

1 

¡ 
1 
1 
1 
1 

! 
1 

1 
1 

' 
1 
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ambos sonetos idéntica: ha.y un retrato femenino seguido de una / 
., 

exhortac~ón; al retra.to cubre los dos cua.rtet.os y la exhortaoion 

loa tercetos. La sintaxis, considerada en sus aspectos generales, 

tiene un asqu'31tla. parecido pero diferencia.a sign1t1oat11fas: los 0,1 

torce versos del soneto de Garcilaso fo.rma.,n dos oraciones gra.mat1, 

oal~s; la pl'imara de ella. abarca lo.s dos ouartetoa y el 'Primer ta¡: 

aeta (desde el verso 1 al 11 h lB. eeF.unda sbaroa el segundo terce­

to (desde el verso 12 al 14). i'l vel'bo pr1nc11)81 de la pl'imera ar.! 
., , 

oion esta ubicado al comienzo del terceto, y lQs •uartetos que le 

anteceden son cada uno una unidad paralel{stioa: cada cuarteto, en 
( , , 

efecto, as una subordinada t empo::ral · paralelismo de func1on sinta.9. 

tica.) y expone una idea aquivalente, .. (paralelismo semántico); aste 
," 

paralelismo se refuerza con el comi·enzo a.natÓrico que tiene ca.da / 

cuarteto. 
., , 

in el soneto de Góngcra hay una sola oracion gramatical q_:.ie ad 

exttende a 10 larsa de loa catorce versos; el verba principal ªP!. 

rece en la. misYDa ubioaoiÓn que en el soneto de Ga.roilaao; en :tos / 
cuartetos 
volvemos a encontrar al paralelismo pero ahora duplioado: oada Wl! 
dad ~aralelÍstioa abarca dos versos y par lo tanto hay cuatl'O um.-

,. 
da.des con ouatl'O subordinada.a temporales y cuat.1'0 arl'anquas a.na.ro-

, ., 
ricos. Es faoil la observacion de que• en este nivel el son~to d~ 

, • # 

C170ngora ofrece un grado mayor de complejidad y es por lo t.anto mas 

exigente oon la leot@a. La lectura deba abarcar ahora y ratene?'>'· / 

de una. sola vez la oompos1c1Ón entera y enseguida, en esa tatal1-­

dad, i-ecoger la sucas1Ón de loa períodos s1nt$ot1oos. El esfuerzo 

es, pues, de análisis, de síntesis y nuevamente de análisis. Esta 

mRyor dificultad de la lectura, está mayor demora y la90riosidad 
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en la p~roepo1Ón (1ntaleot 1 va) de au objeto hao e o1 ert&ment e más 

ms.roada la preseno1a de la escritura. A medida que la lectura se 
, , 1 / torna. mas problemstioa, la esor,1 tura ~a-parece oo.mo una ent dad 

, , , 
mas ouaoa y resistente~ Pero vea.moa ocmo el -pl'Ooe10 oontinua. 

b) La oorrelao1Ón.- El paso -entre un soneto y otra- de la ffl,! 

nora la mayor ditioult&d ee reproduce. ,Por ejemplo, en los ver-
apareoe , 

.sos 3 y 4 del aaneto de Garcilaso/otra t1gura a1ntaot1ca: la co-

rrelación; se trata de una correlaoión sencillas 

7 que vuestro m1rl\r ardiente, honeato, 
enciende el oo.razon y lo ·refrena 

il. miru tiene d~a pl'Op1edadea: ea ardiente y honesto, y dos 

oonaeeuencias oorrelativaa: enciende y rfttrena. El.lo quiere de­

cir que el. mirar enciende porque ea ardiente y refrena porque ea 

honesto. Reati tuida la. norma.ti vidad aintáotioa, ca.da ad.J eti w // 
. 1 

(causa) debe anteceder al verbo oorrea-pond1ente (ooneecuencia). 

Las secuencia.a nol'll&lea aer:ía.n éata1s ardiente-enciende, honesto 

-retrp. La sencillez de estas traapaa1c1onea ha.ce, como ae ve, 
, 

que la explieaoion reat1tut1va sea oa111,nneoeáaria, sobre todo 

porque, &demás de aenoilla, esta tigura ea de breve eJeoución. 

Ahora. b1en; todo el aoneto de GÓngora es un oompleJa aiatania 

de oorrelao1onea. ,En los cuartetos ae diseminan una serie de P§ 
, , 

res de elementoa; oada par esta compuesto por un termino real y 

un término evocado: o&be110-9.tt; tren~ e-11110; labio-clavel; oue­

.ll.9.-01'1atal l\l01ant Eh ih el v.erso 9 ae recogen loe cuatro témi­

nos reales y lue~ se lós somete a tres oo~i;,arao1onea sucesivas 

que trazan lÍneaa verticales paralelas; eataa oomparao1ones ae 

pI'esentan an el verso 11, en el 12 (aquí la serie está truncada 

pero los das términos que se nombran -plata, vfola- bastan -para 
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au~erir su totalidad) y en el 14. :Por ejempla., la primera serie de 

oorrelao1ones q~eda así: cabel\~-.9.a-platá~t1erra. EL soneto pre--
·r 

santa entonces ouatro líneas v:ert1oaies que 10 atraviesan por oom-

pleto. Finalmente, el Último verso tatenta esta p&rtióularida.d: / 

tiene oinoo el8Jlentoa y no cuatro; las oorrelaoiones serían, de e4 

tramo a extremo de las líneas v~rt ioales, l;as siguientes: oabello-
, , 

tian:1·, f):ente-wawi, ¡all1o-polyh ouello-eombra. m. ultimo termino 

-mll- queda por lo tanto .libre y vuelve a l_'eooger a los anterio-­

res. lste verso final ae lee entonces en dos sentidos, o so·bre dos 

ajas: el vert1oal de las aust1tuo1ones y el horizontal de las oon-
• ..i'-i 

, ~ . , 
t 1 gÜidadea ; en est ~ ul t imc:, a ent ido pro gres a t amino a t arm ino ; os.-

da elemento reooge la oa~ga de1 ·~t·erior y la pro·.yeota haoia! una / 

degradaoión creoiente; el. verso avanza 1nd1:oando un movimiento ha­

cia la 1noons1atenc1a; la palabra nada oo~ que rama.ta el verso y/ 
;· 

todo el soneto designa el t~.rmino final en el que todos loe eleme¡¡ 

toe -los reales ., aun los evocados sucesiva.mente- d,eaembOcan. 

Pero aquí resulta oportuna una br~ve 1nterrupo1Ón para aclarar 

la pert~nenoia oon que se ralao1o~an, término a término, los ele-­

mentas reales oon los evocados .·en el Último verso. Dáina~o Alonso, 
,f 

qua ha analizado illmariament:e este soneto, d1oe al respecto lo si-

guiente: 11 GÓngora ha introducid.o una correlación entre los versos 

9° y 11°: el cabello es oro; el cuello es cristal; al labio es cla­

vel y la trente es 11110; podría haber ~ª· oorrelao1Ón, en la in­

tención del poeta, oon 10,s cuatro primeros miembros del v9rso 14º, 

-pera no ea tan ola.ro" (9). Po.r' su parte, Alfredo Ca,rballo Pioazo, 

en un estudio d~tenido de este soneto hace· la .obsl9~vac1Ón s1gu1f¡p 
t ,, ~ . 

e: Gongora no se detiene. Tctdo -gro, 11110, olay§l, cristal lij-
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gillnte- se volve·rá plata o y1gla. Trunoe.da; es deoir, rota. Y no 
en 

aó10/pla.ta o viola t·rW1oado. sino, at el'rado r oor~eJo, en t1 erra, / 
1 . 

11.m, polJO, agmb;a,, D.dl•" (10) •. lntonces: para· Dámaso Alonso la 

oomparaoián entre 1'11 primeros 1111embroa C el81Jlantoa real ea) y loa 

del 11erso 14, que pudo haber existido "en la intención del poeta", 

no es, sin embargo., "tan clara 11 , mi entras que para Oarballo Pi ca­

zo esa. oomparaoiÓ:ri tiene Wl oaráot~r global, .ea ·decir que no se / 
, , 

la termino a termino. 

Peroa no se trata para nosotros de "la intención del poeta"/ 

qua el. método eat11Ímt1oo se 1>rO~ne recuperar., ,sino del valor y 

la :r~oión que aaWDen los tél'lllinoa en-.la estrw,tura,, en el sist.1 

ma de rel:ao1one1· -:ramalea que el aoneto presenta. Observando esa 

runoión padr!amo il av:anzar, tambi: án, sobl'e la oomparaoiÓn, global / 
' que sugie.fe Cal'b&llo Pioaza y determinar las art1oulao1ones part!, 

·i, 

oul&l'e1, los enoadenamientoa oomparat1 vos de oa.Aa termino. Desde 
... , 

luego, mientras no otl'ece d1f1oultadea la comparaoion, aun aisla-

da, entre oabella y m, Cae les supone, de hecho, un sema 
, 

oomun 
, , . , 

-rubio- que posibilita no solo la oomparaoion sino tamb1en el n 
traspaso de otros rasgos sém1oos de uno a otl'O >., mienti-as tampo­

co lo orreoe la as1m1lac1Ón entr~ cabello y plata (imaginando a­

hora al cabello en otJ!O estado, l'evestido de otro color), sí pa­

rece más di:f'Ío1.1 at1rmar, sin arbi trar1 edad, d:Jewa la oompara­

o1Ón entre gabello y tierl'&. ~ ·efeoto; ¿qu9· l'asgoJ sámico se ra­

p1 te en ambos? ¿Q~é impediría, por· ejemplo,, comparar con la misma 

validez caballo oon ;qqlyo o co.n ~, o, en todo caso, labio con 

tierra? Pero no es .el caso tomar estos signos aislados e imagina!' 

asociaoiones en abstraoto. Como sabffinos, un signo 11ngüfst1oo al-

~! 
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macana una serie variable de s1gn1fioados pot enoiales (.debido a las 

diet1ntoi:,: usos que loe hombres han heoho h1atÓr1oament e de é1) y ea 

en tuno1Ó:h de la estruotura oonoreta en que oada ,rez 'tlpa.reoe q1.1e &Jl 

·tuR11za uno de ·ellos o más de uno. La org.an1zao1Ón a1ntáot1oa de un 

eni.µao1ado t1,1a en Última 1nstnrtc1a 191 valor qua el signo asume en / 

una determinad& aourrenaia: restringe, extiende o mod1f1oa su oar­

ga .aenuín~ioa. Podemos deo1r, en aste oaso, que la .sintaxis del so-
. , , 

neta ha madtt1oada y preoiaado el valor de loa terminas de ·su ult1 

mo verso• y que son las lÍnea·1s éxprea1 vas par las que progresa la 
,, , 

com~os1o1an la que lefl ha dado su ub1cao1on-s1gn1fioa.nte. Podemos 
f: ~ 

deo1r que lOS términos de la 881'1.8 del V8ri!IO l.\ -aa; P9lY9, etc-

están 1n191almente tomados eµ. una amplitud 1ndeterm1nad:á -materia 
·, •. 

, . , 
residual, 1ngrav1da, en proa.eso de desapal'io1on• y que e~ el s1s--

t 8tll& de oorrelaoione1 y de ol)Oaioiones, loa paralellsmos, los con-} 
',· . ,. . 

taotoa bor1zontale1 .1 vert1catea .. 10 que no solo ha rea~r1ngido y 

precisado el a.loanoe de sus oont~1doa respeot1voa, a1na que tam­

bién lea ·ha agl'egado .. au ct(lrga. e:rlsteno1al, au T&lor ét100 1 esté­

tico .• In nrtucl de 1& eatrqotura .total del aoneto e 1na1st1endo • 

en la manera en 9,11e ae diseminan, se reoog,n 1.~_1e reiteran las té.t 
1;:-•: ' 

m1ncia ~lizadoa· estableoemqs· entonces ciertas oorreapondeno1as / 

oorrelati•• y oomparativas. ·A este movimiento ftlveremas a r~te­

r1rnos en 14 q\le 11gue d~l anál1s1a y quizá co·n ello agregaremos 

sol14•• ~ eataa at1rmaaionea. 

o) La. metá... •trela~_ada oon la red s1nt1'ot1oa hemos debido 
. ', -, 

suponer tma red metatol'~Oa pero. aun no h&Qlamoa .4• '11a. Lo haraam 

ut111zando·, ~1 conee-pto de metáfora en su aoepo1Ón restringida, ea 

i 
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deo1r usual. 
, . , 

Como es raoil de -advertir, el manejo de la metatora es abundan 
1 

te en ambos sonetos y tol'!Da en cada uno un tejido difereno1ad.o. En 

al soneto de G&roilaao la rórmula metat'Órioa oanatant e es la del / 

tipa A ea goma B, O j::BS O&"bellO::Ol!;j gabaza=oi,pbre¡ b;¡,anoq.nifit• 
;..,;, 

Sn 1oa c~rt.etoa hay doa metároraa (iWlfl por cada uno, y cubren ca-

da vez 101 doa primel'Oa veraoa): se trata en a.rnboa oa101 de la va­

riedad del aím11, eat•~••, la ti!ura que explicita los dos tém1-­

nos, el real y el evocado: 001or (del rostro)::srosa I azucena; .mi"" 
I , 

llo:::gJ2. Bn los tercetos la mété.to·r1zao1on se intena1f1oa tanto por 

el aumento cuantitativo oomo por un, avance en el proQeao 1nterio~ / 

de oada figura que a.hora ~.e presenta en su raee final de realiza-­

o1Ón, es decir oomo metáfora pW'a: los elementos reales han desaP!, 

rec1do y los auatituyentee de aduefian de la escena presentándose a 
, ~ ' si mismos y simultaneamente mo,strando-oc,ultando a las auat1tu1das. 

Estamos, puéa, directamente trente .a las aust1tuo1onea: primayera­

rruto-n1axe-0UJDW:a-.mu-v1ento • Sin embarao se trata, como puede 

verse, de suat1tuo1ones que, por su grado de oonvenoiotialidad, 0011 

plejizan la lectura pero no .. llegan a osQureoerla. B1 lenguaje ha 
•., 

, , 
cobrado mayor opacidad oomo si ahora se ino:vlera con mas intenc1on 

, 
de mostrarse a si mismo, de señalar. la 'f¡rama de su propio tejido; 

incluso la figura que cubre los .dos lÍlitimos versos del soneto (s.2, 

bre la que luego volveremos) insinúa un ao~1enzo de despreocupa--
. , , ' ' , - . 

o1on o de su.bórd1nao1on del 1nterea del tema. Esta opa-oidad, ~in 

emba.rsa, se deja pen~t.rar -oo,n relativa rao111.dad-; no hay, entre / 

los versos 9 y 12 -donde se alojan las metáforas- otros procesos 

poéticos q11e hagan la red más compacta. c!a términQ sustituyente 
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tiene -y ello nos haoe.i' recordar la poesía de los escaldos que comen 
, , , 

tabamos en el pro losa- una referencia especitioa y el objeta de la 

referencia está en este oaso f'ao111tado por lo visible de las oomp~ 
, 

raciones y porque se ha hecho uso de convenciones pqetioa~ eviden--

tea: la primavera es la juventud; al fruto (de la primavera) es al 

amor; la nieve es la blanoura del cabello; la cumbre es la cabeza;/ 

la roaa es ta lozanía del rostro famen1no; el viento es al transou,t 

ao de 101 añoa. Ha.y, pues, de los oua.rtatoa a 101 tercetos, un:i 1n­

tens1f'1caoiÓn del proceso meta.fÓrioo pero asa 1ntansi.f1oac1Ón se d,i 

tiene en un 1Ím1te qua no oompramete la 1mnediata intal1gibil1dad / 

de la lectura • . 
, 

El son~to de Gónsara, ·por su parte, present.a. dos tipos de ecua-

ciones metaf'Óricas (A~B y 6='§.) y el segundo tipo tiene a su vez dos 

variedades: una positiva y dos negativas an grado creciente. Por e-
, 

jemplo, el cabello aparece en el verso 2 comparado oon al oro s~~un 

la f'Ól'l11u1a-A>B (el. oro, frente al cabello, relumbra en vano) y en/ 

el verso 11 sq oompara otra vez con el oro según la rórmula A::t3 (el 

cabello: ,u oro) ; luesa, en los versos 12 y 14 reaparece la oompara­

olón según la m1sma rórmula ·( esta vea el cabello oon la plata y con 

la tierra) pero cargada oon distinta valoración. Si en cabello=oro 

la carga es positiva, en oabello=plata la oarga es negativa y en 

oabello=t1erra es negativa en grado superlativo. Estas tres campar~ 
1 

o1onas s~fialan tres estados de un proceso que va del esplendor a la 

mi'ser1a. BJ. primero se da en el presente de 11. enunciación y los a 
, 

do-s siguientes acechan en el futuro: el cabello .!l. oro y ~ plata 

y luego tierra. Ese futuro ee de tal modo inexorable que el será/ -
existe ya en el momento del .ll como si entre ainbos mediara un in-
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tervalo aspao1ai más que temporal da modo que aparecen como puntas 

de una 1{nea que puede ser oontemplada en su extensión. El caballo 

contiene D los tres estados sucesivos que conducen a la~ fi­

nal, oanipreeente. Batos tres tém1noa -aa,,plata.t1grra• 18 oomp~ 
, 

ran, pues, oon el q1ballo para desplegar y exponer la pasion de su 
, 

materialidad. Pero a au vez el patron general es el g_m, elemento 

que mide el valor de loa otroa y al que loa otros se refieren para 

tomar au oarg&~: La plat¡, po.r ejemplo, e1 un término n'!gativo en 
, 

la medida en que ea mena a que el gm1 en que puede ent andera ela. 0.2, 

mo una degradao1~n del 2.ESL• La tierra, en tin, ea superlativamente 

negativa en tanto es el extremo de una línea de.acendent e que com1ea 

za oon el !E!!. y es la negación final de lo preoioso e inoorrupti-­

ble que el m. representa. lhtre el m. (hipÓstaaia del 19.1, el / 

cual a au vez ea· imagen de la di;tinidad) 1 l& tierra hay esa oaí'da 

esoalonada de lo oeleate a la terrestre, del esplendor incorrupti­

ble del espíritu al miaerable desfallecimiento de la materialidad • 

.. tas valoraciones hiatÓl'ioo-ouituralea torman parte de lo que Jo-

1é .1a1oual :e~,llama una 11paradipátioa 14eo1Óg1oa", sistana que 

ordena y 41atr1buye loa valorea 19111iolÓ@1001 y ouya oonaiderao1Ón 
, 

es 1mpreac1nd1ble en el amÍliais de 1011 prooeaaa literarios como 

lo ·ha demostrado B~ (incluso ejemplificando oon este mismo son~ 

to) oon ou1dadoaa precisi.Ón.(11) 

R.eaulta necesario ver oómo el tejido meta:rórioo, an el soneto 

de Gángora., crece o.rgan1zadamente; o.ómo &llll oua.n,da usa la rórmula 
I 

-báeiaa del soneto de Garo1laso (A=B), la trabaja desplegándola en 

varias tun~ionea art1oulad~s. El lenguaje adquiere así una oompl~ 

j1dad. g~métrioa, una sistematizada intensidad. La org~nizaoiÓn / 



- 115 -

metarórioa 'tiene base en ouatro elementos desdoblados que se repro-
, , 

ducen segun una relaoion d~ semejanzas y oposioiones que, a su vez, 

ea 1nt,nsit1ca. .gaomét.r1oamente: en los ouartetos hay una matárora / 
, , 

ceda dos versos; en el primer teroeto apa~ece de nuevo cada termino 

real (verso 9) y los términos oorrelativamente evocados (vareo 11); 

et segundo teraeto ofrece dos series metafÓrioaa (hemos ooneidera­

do, recuérdese, que en el verso 12 está indicada ia serie completa>. 
, , , 

El ultimo verso, ademas de la serie, orreoe el agregado de otro te,t 

mino -final- en el que convergen todas las lÍnéaa trazadas. Este/ 

Último, verso que, como dijimos, puede ser leído sobr1e dos ejes, / 
, 

presenta los extremos interiores -nagat1 vos- de la serie y adamas 

la síntesis del prooeéo en su oonjunto, el despliegue y ·a 1a vez 
el. 
vert1oe que reawne -devora- el movimiento de todo el soneto. La m,2 

tárora-síntasia ea: IllA,!.(Notemos, por ahora d~ -gasa, la siP,uient.= 
V 

~Brtioularidad: ese punto es central y aparece en et extremo). 
. , 

Ante esta s1etemat1ca complejidad, ante esta tensa e impecable 

o rp.anización de la materia poética se ha·ce razonable afirmar que 
· frente a 

estamos KDB un lengua.je autorefer.enta: instrumento y fin, movimle,n 

to y destino de ~u propio pro_ceso, habla d·e sí, señala su trazo, 1,n 

dica su direooiÓn y su límite. 

d) 11 retrato. In cuanto a la descripción de la figura fe~eni­

na, dijimos que en ambas oompos1c1ones ella abaroa los dos cuarte­

tos. in el soneto da Garcilaso se seleoc1_onan ouatro elementos pa­

ra componer la imagen: color del rostro-m1rada-oabello-ouello. Es­

tos elementos designan atributos externos e internos y están en mg, 

vimiento. Sólo dos de ellos están metaforizados: el oolor y ·a1 .9A­

be110. Tamb1~n se presentan r~lacionados ent~e sí (el cabello se~ 

gi ta sobre el guello) y con el suj ato de la mirada que oontempl~ / 
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la imagen. l'e d,,01r1 hay un mirar y una m1r,,da qua se ap.roxlmR. t1 

998 m1rar entre el temor Y la espere.nza; ese mirar llega al~­

!!Íll •al oentro de la intel'ior1dad- del sujeto contemplador. Los Ji 

lamentos- que oompanen la imagen son ouatro: paro funcionan oomo s!, 

néodo'ques: remiten a una totalidad, a una figura acabada y v1v1e.n 

te. L11s pl'Opiedades de eses elementos· -los atributos del sujeta / 

oontemplado- tienen una oal1dad equivalente a la de los elementos 
, 

de la naturaleza. Fi,iente a la naturaleza que provee los parame--
, 

t.ros·, la figura se otreoe oompleta, oomo una 'Wlidad en si misma, 

distinta de es, naturaleza oon la·que se ooteja pero al mismo tt• 
, 

t1ampa ho111Ggenea aon ella. Entre los atributos d~ esa imagen de 

mujer y 101 elementos que repr~sentan a la naturaleza hay una oon 
t1nu1dd, un espacio que no se interrumpe. Reoonooibles y reco.rt!, 

dos, prevalece entre ambos 'bérm1noa una relao1Ón de armonía y se­

mejanza. 

-~ el oaso del soneto de GÓngoN la t1gura f'emenina está tam-
, 

bien sugerida por ouat.ro atributos oonvenoionales pero oon varlan, 
, 

tes en 1a selaooion: ellos son ahora el cabello, la trente, los 

labios y el ouallo • .In razón de estas variantes estamos frente a 
,. , 

elementos que aolo designan rasgos externo• y permanecen, ademas, 
, 

estatico•. Los ouat.ro, como vimos, han sida metaforiza.dos ouatro 

veoea. El.loa na se relacionan entra a{, se muestran separados, / 

incluso aparecen oomo desgajados del ser del que son accidentes: 

en el verso 13 leanos- ·"mas t Ú y ello, ,1'unta.ment a," y el adverbio 
~ . 

lunt&mente es lo que nos advierte que el 11¡ y el .filg., esa pre--

aeno1a a la que se dirige la anunoiaoiÓn y"19. que fue en tu edad 
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do.rada/oro, 11110, 01avel, oristal luo1"3nte•, en swan <31 ser y sus 
, 

atributoa, a0 oono1ben fn1c1almante oomo separa.dos, como terminas 

que sólo se encontrarán en la llwl! a la que están desti11P.dae. Si 

cada elemento tiene, en pr1nc1p1a, una runo1Ón sineodÓquioa, el / 
, , 

pro ceso de la sineodo que ha sido int errwnpido o, mas b1 en, desv1,! 

do: loa atributos na remiten a la totalidad viviente de un cuerpo 

dorado por la hermosura slno -paradoja implacable- a la nada ine,1 

sante, al hu~oo -de ~se fulsc,r. 
, 

La imagen femenina, entonces, esta desarticulada; cadA. elemen 
, 

to oomp1 te con la naturaleza desde su autonomia. Dijimos que ellos 

na tienen movimiento pero debemos precisara na tienen un mav1m1e,n 

·to que los relacione entre sí· y loa v1 v1t1que. Podemos considerar 
que , 
-.. en QA.da una hay un movimiento. paralelo y autonomo hacia la de-

, . , 
gradao1an pe.ro ese transcurrir es en w.t1m.a instancia apa.riencial 

pues en el rondo no oourre sino un progresivo desnudamiento de lo 

que cada uno es esencialmente: se pasa del engafio florida a la i­

nevitable verdad. Por otra parte, hay dos elementos a.saciados al.a 

expei1.enoia de la mi.rada pe.ro desdé una situación de desacomodo r 
por e.1 empl9, es la t'fent e la que mi~ al lUto oomo si ella rua­

ra una entidad completa y autoaut1oiente; los labios son seguidos 

por 51.J.9.g; como si ambos se movieran con una independencia desmem­

brada; además, el ·reemplazo de miran (10 que hubiera. sido el ve~ 

bo "propio-:•) por aip¡uen apunta a· deeori bir ·.una act1 vidad más me-
, 1 

canica que espiritual. 

concluir , 
e) ln remate. Para t.mbwz este anal1s1s nos parece pe.rtinen 

,· , 
te observar oomo terminan Garcilaso y Gongora sus respectivos so-
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niJtoa pues ~en Ob:J'3rvnc1Ón r.rrortnrá nn<woe elemantos ar: 1nt~rSa., 
, 

~s 1nnec~aar1o señalar hastA q.....ua punto el remate de un soneto, et~ 

esneo1a.l el Último verso., se oarga de poder sign1ficati vo dad:;-s J as 
, 

exigencias oonstruotivas de es-ta tipo de oompos1c1on. 
, 

V1s1blem~nte se advierte que el remate del soneto de Gongora 

-qua se detiene en un punto que es extremo y central y se retro­

proyecta sobre toda la estructura- es la consolidación de una ro~ 
ma arquitectónica precisa. &l Último vareo recoge y controla Gl / 

, 
conjunto de los movimientos conatruotivoa. Es un endecae1labo dg 

cinoo. ~iembros que distribuye sus acentos en cada sílaba par, a-
, 

oento que alarga y retiene con golpea regulares la primera s1lata 
, 

de oada suetant1 vo. Los sustantivos se enlaian entre s1 mediante 
I una sinalefa que se repite qonstant e y s1métr1ca.: !1-.!, g,-,!, g,-,!, 

, 
!!_-.!· Sea decidida regularidad trocaica de las clausulas acent ua-

les, esa serie de golpes y esa serie de. enlaces aseguran una es-
, 

truotura geomatr1ca que es la de todo el} soneto. 

Con el soneto de Garcilaso ocurre, hasta cierto punto, lo con 

trario, y notar ese fenómeno no dejará de ser provechoso. il. reru.f! 

te de ese soneto es vacilante y ya el propio Herrera había obse~ 

vado en él una especie de caída. Los des Últimos versos de Garcl 

laeo parecen relajar la atención sobre el tema y distraerse en/ 

un apagado juego de palabras en el que un sustantivo (mudanza)/ 

reitera el concepto y parcialmente la sonoridad de un verbo ubi­

cado en el verso anterior (mudará) y al mismo tiempo establece / 
, , 

con este una relac1on opositiva en la que queda implicada y sus-

pendida la dramaticidad del tema. As!, los verses finales pare--
, 

cen toma.runa direccion conceptista -digamos mejor: manierista-
• ..., 1 . 
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, 
y "n oons11ou11no\.A t1tl dr11m11 <11'! 1n tl~ftl'A~Bo1on ,,., ine ror111Ae rr1mf.l11.l-

muJ (nl ounl 01 d,aearrollo d~l soneto hRbÍA convertido en rr]l.11vn11-

te) qu~da subordinado a •limitada par- el parpadeo del lenguaje. j 

soa versos enuncian una suerte de paradoja: el tiempO es estable y 

su estabilidad se asienta en el cambio perpetua; por ello, para no 
~ , 

mudar, lo muda todo. ¿Pero no es eaa una agudeza, una enunoiacion 

próxima a lo epigramático? 11 ••• en la misma retórica yace oculto/ 

el germen del manieriemo 11 (12) dice Ourt1us para señalar el origen 
, ,. , 

da lo que el considera la deformacion del estilo clasico. Exclu--

y,n1do la. carr11 peyorat1 va qua Curt1 us hace pesar sobre el Mani e-­

r1omo, d1rarnoa qua el final del soneto de Garcilaso muestra bian 
, , , 

qun el Maniers1mo es una direcc1on ya latente en la retorica cla-

s1ca pero que no consiste solamente -como este autor indica- en \L 

na acumulación del "ornatus"~ 

Ciertamente, este -presunto- manieriemo de Garcilaso np 1ntrg_ 

duce elementos de heterogeneidad en la composición -en tanto se/ 

insinúa desde su· propio edincio retÓrioo- y tampoco alcanza a/ 

quf!brar su armonía total sino que orea ese espacio en el que la 

d1reeoión est11{sttca va.cila, queda abierta; es decir vacila por-
, 

que pareoe incorporar un nuP.vo interes y presentar un repliegu~/ 
, 

inesperada. Claro que tambienes necesario decir que esa vacila-

ción que detiene la mirada sobre la presencia de la escritura ne 
, 

se debe solamente a ase motivo. Hay una 9ausa de otro orden -y ªA 
, 

t.a mas inesperada en Garcilaso- que se retuerza con la ant erlor : 

una cierta debilidad· construct1 va an la distribución de las ri1uas 

de los tercetos y dF. los acentos del verso nnal que obligan a .la! 
, . , 

na lectura mas trabajosa. Mientras Góngora construye·sus tercetos 
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con dOA rirnn:1 tJudnd,rnnr1na (AB~, BAH), GB.ro11n110 unn trnA rl.mfln ,¡11,, 

1e oomb1nan ,,n p~rÍodoa do dtrttlnta ~xt'!ne1Ón (.ABO, BAO); de aot,1 

nrodo, loe Bonidos ,m quedan aapAradoa entra sí por el intervalo / 

de tres vareos; loa !MM!,, por un verao y -10 que nos interesa- el 
, , 

sonido UJDbre de la ultima palabra del soneto esta separado de su 

antecedente por una distancia de dos versos. 51 la rima es -como 

decía Antonio Machado- el encuentro de un sonido con el recuerdo 

de otro, cuando el intervalo que separa a estos sonidos se alarga 

y/o presenta duraciones irregulares, el encuentro entre sonido y 

recuerdo disminuye su grado de espontaneidad y debe apoyarse en/ 

un est'uer$0 de la memoria consciente • .Algo de ello .pasa en los t 
, 

t ~I'oe\os de Garo1laso y el esfuerzo se haoe mas notorio al final. 

&l cu~to -a la aoent.uaciÓn del Último verao, mientras en el son.! 
, 

to de oonsara en.oontra.mos una decidida regularidad en la d1str1-

buoión de las cláusulas, el. de Garcilaso nba pan~ más bien ante 

una dificultad rítmica. Loa acentos oaen sobre la segunda, la / 

ouart• y la dáaima sílabas, 10 que· d1v1de al verso en dos mitades 

rítm1aament e as1métr1.oaa con el agravante de que el primer aaen• 

to (el de la segunda aÍlaba) orea un detenimiento casi rorzado y 

que produce la 1mpree1Ón de una ruptura del ritmo ya que separa 

dos _sonidos (.sí,',!, en: n,g,'h4cer) que parecieran necesitados de u­

nirse por una sinalefa pero cuya unión tampoco sería pasible por 

razones de cantidad a1láb1oa. Esa pl'imera mi ta.d, en suma, impre­

siona a la vez oomo arrastrada y trunaa, como si IGbrara -molest,! 

ra- el primer acanto y en cambio faltara una sílaba que, aumentan 
, , 

do el numera de sonidos, consintiera la sinalefa que d1solvar1a 

la dif'ioultad acentual. 
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r) m, lenguaJg. No deja de ser avP-nturado hacer estas observa-
' , 

cienes sobre un texto del poeta que ha tenido, quiza entre todos, 

la más fina sensibilided para los sonidos de la lengua espafiola. 

llos importó, sin embargo, señalar a qué obedece esa vacilación fi­

nal de su soneto, qué circunstancias -no import.a si aciagas o fell 
, , 

ces- se han combinado para producirla, como parte de esa vacilacian 

puede ser atribuida a un incipiente maniertimo (que no ocurre, di­

Fámoslo de pe.so, par ún1oa vez en· su obra). Aquí, en este final, .§ 

ea oomb1nao1Ón de c1rounsta'nc1as ha hecho que el lenguaje se pr~s an 

te a la lectura oomo una entidad más perceptible en sí misma, como 

una materia formándose a sí plJ! un impulso propio .. Por contraste / 

~aunque. el vocablo contraste es demasiado tuerta para lo qu~ quer.§. 

moa expresar- qued~ mejor ll\JJDinado el resto del lenguaje, es decir 

el lenguaje más caraoter!stico d~ Garcilaso que la crítica ha est~ 
, 

diado y reconocido casi invariablemente: un lenguaje nitido, que 
, , 

responde oon ductil precis1on a una serie de convenciones que pra4 
, , 

01'1 ben la orr:anizaoion del discurso poetioo pero que agrega un t am 
, 

blor propio, una cierta tonalidad afectiva, una atmosfera de deli-
, 

cadas sonoridades que aseguran un lugar para la representacion sen 

sible de una imagen del mund.o y de lá vida. Armonizando -en casi/ 

todo su decurso- la representación de sí mismo cqn la repressnta­

c1Ón de esa imagen, la reourrencia de \,lD tÓp1oo 11 t erario con el 

interés temático ~ue nos aproxima a un drama existencial, este sq_ 
, , 

neto quiere sostenerse a:n un difioil equilibrio. XL len3uaje,aqu1, 

busca organizarse según una serie de normas que le son propias; / 
. . , 

busca su propio espesor, su propia artioulacion, se construye con 
, , , 

materiales que solo a el pertenecen y as1 oonstruido se enfrenta 
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, 
con 10 ,1ue n,, pr,~rr,1ntn oomo ·~Xtf'!r1or A. 1')1, as~ vnstedAd d'1 8X[J•J--

r\. ano1nn n l n qun lla.mttmon a1 mundo. Mundo y l anf':llA.J 11 -o rv1.t urn.1.:,¿ 

zn y 1 ~np;unJ rJ- B.par~o'3n ooir10 doa ent1dodi1s oon forma prop1,i p,Jro 

can el mismo grado de validez, homogena1zadaa por la s~neJenza. ! 
, 

·qu! estamos ante un lenguaje que tiene plena oonoi eno1a de s1, que 
, , 

se apoya en si mismo -en su propta trad1o1on escriturar1a- para 
, , 

encontrar sus fdrmas, pero que tambien se s1tua trente a un mundo 
, 

del que debe d~r cuenta. Ambos terminas proponen una distinta sua, 

tanti'rl.dad, legalidades distintas, pero se sostienen, uno a otro. 

g¡_ len~uR.j e no lo reneJa a.1 mundo como si fuera su espejo pero sí 

lo oomprendeJÍ., lo reorganiza en su 1nt er1oridad en la que ambos/ 
, , , 

ee reoonocen oomo homologos. Si oonv1rtieramos esta observaoion 
, , _.,, , 

en una renexia·n de oaraoter general tendriamos que avanzar mas 
, , , 

alla -a partir de Garcilaso pero ya mas alla de Garcilaso- para 

reoonooer que estas dos entidades son en realidad dos instancias 
, 

de un dialogo en 'la que ambas se generan e 1nto.l'IJlan m.utuamente. 
, , 

Ahora bien; el lell8uaje de Garcilaso es doc11 a una tradicion 

retórica a la que sin embargo no repite ain agregarle una oorrien 

te v1v1f'1oante por la que circulan tonalidades afectivas y mati-­

ces senaol'1.a.les que lo proyectan en la representación, mientras / 

el lenguaje 4e GÓn30ra es geométr1oo, cerrado sobre s!¡ atento al 
, 

movimiento oonatruotivo de la.e f'ormaa. A partir de ello podriamos 

dedtioir que el soneto de Garcilaso, más permeable, más atento a / 
, . , 

su tunoion repra,sentati va, .reproduce oon mayor oonv1oo1on al de--

senoanto qua es el tema del tÓpioo latino, y que ·81 soneto de GÓ!! 
, , 

sara, impermeable, autista, otreoe solo el espeotaoulo de una 1n-

tel1geno1a estruoturante. Sin embarsa es eyidente que mientras el 
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, , 
prlmPro ~qull1bra d>":p111~,mto y n~nRuA.lldnd, ni::i~aoion y nf1r11111clo~, 

(,] R~F,undo hnbltt dr; llllA trnp1Jd1a total y sln resquicios. P :ro nl 
, 

el soneto s0. des ent 1 ende da -digainoe: pone en segundo t en:.iino- el 

tema del t·ópico latino, s1 abandona -digamos: si subordina- la ro_ 
, , / presantacion: ¿de qua tragedia habla.? Este leng11aje enslmisr!lado, 

, 
pr~ciso, que se aleja del mW1do como de lo disperso y lo caotico, 

que pierde int el'és en repl'eeentarla pal'a preaental'se ri1ás bien a sí 
, 

misma como su pl'Opio espectaoulo y su propio proyecto, anuncia u-

na tl'aged1a q11e no puede ser sino su propia tragedia.. Partiendo / 
, , 

de lo que la retol'ioa olaaioa prescribe, desarrollando W1 gel'lnen 
, 

qu~ lat~ en su interior, he nqui que este lenguaje avanza hRcla su 
, , 

:plana a.utonamfa, va entregando se a su pl'Opio centelleo, busca el 
, , 

l UFtar en que no habra sino su des:nli.egue, su l'iguro so, geomet rico 

es~lendor. Se sttúa, pues, en el declive que conduce a la sobera­

nía· sol1tar1a, inútil, al poder enajenado, a la palab.l'a que noIO!, 
, 

bra, al .enuncia.do que no designa sino que sustituye; esplendido, 

esta lenguaje se siente encaminado a su impotencia, a la soledad 

,de sus fastos, a, su silencio final: esa ~ donde el mundo y la 

palabra se disuelven. (12') 

Desde luego, no tratamos de decir que ésa haya sido 11 1a inten­

ción del poeta." ya que ése es un problema que no podemos plantear-
, , 

nos. Queremos afirmar que este soneto no solo puede ser leido -oq_ 

jetivam43nte- de ese m~do sino que e.ea lectura le da una plenit•..td/ 

sign1noante. 'Ella anuncia y explica a la Fábula de Polifemo.s y Ga­

lat~a y sobre todo a las Soledades(¡no será tal experiencia oon el 

lenp:uaje, Acaso, la experiencia de la Soledades?). Pero tendríamos 

incluso moti vos para sospechar que el mismo poeta y los cont em!)O--
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, . , 
raneos que 10 Anfrentaron no ignoraron qua el oamino que Gongora 

hA.bÍn ,:,mpr-,ndldo ll'3VA.bfl a unn pnráli si a del lGll[!utl.1 e. ¿Hasta aón 

da se podía JUf1.a.r, 1mpun~m'3nt'3, oon laa pa.lnbra.s? Los ataquoa de 
de, 

Qu~vedo, de Lope,/JRuregu1 -hembras habituados a la aorobacia ve~ 

bal, al 1nF,onlo sustitutivo- r~spond1eron a diversos motivos y mi 
, 

serias pero tambien, en el fondo, a la alarma. que causaba en ellos 

la dirección oa·a1 obsesiva que oónsara había tomado. Partícipes d€ 
., , , , 

unR tradic1on retorica que loa proveia de .temas y de teonicas, ~s~ 

, , 
fructuar1os de una lengua poetioa comun, se lanzaron contra aquel 

, 
hombre que, no oonrorm~ oon sueti tuir loe terminas de la realidad, 

comenzó a sustituir la.e sustituciones, dejaba atrás la lenp.ua de 

loA hombrea y la empr~ndÍa. con 111 lengua. de los paetas con la acg_ 

Metiv1dad d~ un fanát1oo que se propusiera agotar de una vez las 

fi~uras, los regocijos del 1nr.en1o, la fiesta de las palRbras. ¿Y 

no t enía.n razón? ¿Ese avAno#; no era, raalment e, una amenaza? Si t 9_ 
, 

mamas, en la obra de Góngora, otro retra.to de muj ar -ahora de la 

Fábula de ·Polifemo y Galatn- y lo oompa.ranio·s con el del soneto, ~ 
, , , 

se avance al que nos referimos quedara mas visible. En la Fabula 

se describe a Ge.latea de este modo: 

Ninfa, de Doria hija, la más bella 
adora, que vio el reino de la espuma. 
Ga~atea es su nombre, y dulce~~ ella 
el terno Venus de sus gra.c1·as suma. 
Son una y otra luminosa estrella 
luoi~ntes ojos de su blanca pluma: 
si i;oca de or1stal no es de Neptuno, 
pavon de Venus es, cisne de Juno. 

Si a algo se niega asta octava es precisamente a la represent~ 
, , , 

cion da W1a imagen femenina. Esa imagen esta ahi, provista por la 

convP.nciÓn poética, sólo para servir de base -para ser saorific&ta­

a las evo luciones estilísticas, a ese 111aborator1a poético" de qu.e 



- 125 -

hnbla Altonaa Reyas, an el que enoontztamaa un "vé.rtigo, poro on 

oontua1Ón oaloulada11 (13 )·. Con la ayuda de DámRso Alanao o del PI'2. 

plo Alronaa Reyes -a qu1~noe hn.y que volvtJr tantas v,3o(m nl ont.!J 
, 

d1ar a Góngora- podemos prosificar esta ootava,. esto as, despoja,t 

la de su sustanoia poética, exponer lo que ella ha rehusado: el/ 

gigante Politano ama a la más bella de las ded1dades marinas, la 

n1nta hija de Doria; su nombre es Galatea y en su belleza se S,Y 

man duloemente la de las tres gracias dfJ Venus; sus ojos son como 
ojos 

estrellas y estas estrellas parecen/de la pluma del pavo real p~ 

ro b1'1.llando sobre la blancura de la pluma del oisne; por eso si 

alla no es -no quiere ser llamada- roca de dl'istal de Heptuno, / 

es -debe aer llamada-· pavón de Venus (la deidad qua tiene oomo 

emblema al o1ane) y o1sne de Juno (la dallad que ti ane oomo 0111-

blema al pavo real) pues Gala.tea en su belleza los reúne a ambos. 

Esta octava presenta una trama de oreo1ente dificultad. En 
, . 

ella hay una sola meta.rora de primer grado, una sola sustitu--

ción que recae sobre un término áxtral1ngÜÍstioo: "reino de la 

espuma" par m.K• Todas las otras actúan en el interior del mis­

mo discurso. El d1sourso está revertido sobre su propia urd.Saabre 
, u! , , 

y ello no aoll oourre aq por virtUd de la meta.tora: el h1per-

ba.ton, por ejemplo, cont1'1.buye a este erecto de manera notoria. 

Aunque 1n1oialmenta actúe en la extensión del a1ntasma (en el .! 

je de las oont1gÜ1d~des) el hipérbaton también puede ser cunsi-
. , 

derado una figura de sustituoion. Lo que su.st1tuye es el orden 

que s·e tiene como normal en el discurso para seleccionar - den -
tro de las posibilidades comb1nato1'1aa ofrecidas por la lengua­

un ol'den diferente, extraño y violento en este oaso. Ese orden 
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sa orreoa a la m1rA.da como anómalo pero ei ootejo oon al ord.011 al!! 
se 

táot1oo normal ~1a prueba de que/sigue manteniendo dentro ele lo , 

que el sistema prasor1be o al menos a.uto~za• lo r~v1ste de legi ti 

m1dad. Así, el ardan qua aparece an la supert1o1e debe permRnecer 

en oonta.oto oon el orden normal que queda subyacente sirviendo co­

mo elemento de evooac1Ón y ref.ereno1a. Entre el orden sust1tuyent e 
', , , 

y el orden sustituido ha.y, pues, una relac1on de oposicion y equi-
, , 

valencia. Podemos decir entonces, oon una formula paradojica, que 

el hipérbaton actúa ~ el paradigma de la sintaxis, que escoge o­

pone y reemplaza. unidades a1ntasmátioa.a •. Se trata de una. figura/ 

qua se despliega en la horizontalidad del d1&C\ll'SO pero que nos r.§ 

m1te a un eje vertical en el que el orden a1ntáot1co visible se/ 

relao1ona can $1 otro o los otros entre los cuales ha sido selec­

cionado. El hipérbaton es por 10 tanto la sustitución de una for­

ma oomb1nator1a por otra. La o.-otava que analizamos es, notoriamen_ 
, 

te, un constante h1perbaton •. 
' ' . 

Pero sin ampliari ni forzar _demas1a4o este concepto podemos d~ 

cir qua en la octav211, aparece otro tipa de hipérbaton que afecta ª!3. 

ta vez al orden de otro tipo de discurso: el disourso mitolÓgico. 

En efecto; decir "pavón de Venus" o 11 c1ane de Juno~ es alterar el 

orden de las i-elaoiones, la sintasmátioa ~e la mitología cuya nor­

malidad preaoribe las :rórmulaQ 11 oiane de· Venua" y "pavón de Juno". 

Pero este hipérbaton es también, en Última instancia, una metáfo­

ra, una figura que pone en juego relaciones (opos1t1vas, sustitu­

tivas) del paradigma: leemos 11 paVÓn. de Venus" y esa 13xpresiÓn nos 

evooa el término que fue sustituido: "o1sne•. La figura ea tal / 

porque pod911os leer en ella el juesa de las relaoionee y reponer 
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. # -el term1na q11e ha A1do dftep1 f\Zeido. Notamos adomna quft el d:laourno 

m1ta1Óg1oo -pal' lo ~enas pa.rn este literatura que estudin.rnos- ,,:.1 

una variedad. del d1sou.r10 del lenguaje. 

1olv1endo a la metáfora propiamente dioha, hemos observado qua 

actúa sustituyendo a otras convenoionales y de primer grado. En la 

tradición a que pertenece GÓngora, la comparao1Ón oJas como estre­

ll.U. es una f<Írmula de uso común para la lensua poétic~. Ese uso / 

está ya tan trivializado que donde debe apareoer la palabra 11 0 jo s 11 

GÓnsara puede esorib1r directamente "estrellas". Pero éste es el 

comienzo. A la metátora estrellas le buscará otro s{m11: (estre-­

llas como) luoientea o1os. &l el SÍm11 vuelven a aparecer losJUg 

p8'ro no se tmta ya de los ojos de Galatea sino de los o.1os que / 

ostentan las plumas del pavo real (esto se comprende en el Último 

verso., lo cuayaobre~ade complicaciones a la lectura). Estamos a,n 

te una metaror1zac1Ón oiroular, mejor dioho espiralada: cada giro 

nos aieja de la. imagen de Galatea pe.ro al'mismo tiempo retorna s2. 

bre ella para ampliarla. Galatea, se nos dice, t~ene la piel tan 

blanca como las. plumas del c:tsne. F1.nalmente la imagen se comple­

ta de este modo: Galatea es una p~uma de cisne pero esa pluma ti~ 

ne ajos de pluma da pavo real. Más que una mujer hermosa, Galataa 
\ \ , 

es la imagen de un vertigc,. 

-Aunque el analisis ea breve tal vez baste para mostrar el si.§. 

tP.mát1oo d1stano1a.miento de aste lenguaje que ea aproxima a sus/ 

1Ím1t~s como impulsado. por una voracidad qu~ lo enfrenta a su pr,2. 

pie discurso. Las operaciones que lo producen .son -como se ha vi~ 

to- rigurosamente racionales; 'ellas orean -para repetir la cita / 

de Alfonso Reyes- el "vértigo pero en contusión calculada", y con 
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1 n m1nmn. lÓgloa oon que <Jatn. mn,¡u1rnu•tn ha a1do nriun.dn r 1 ·:1ultn po-

111. blr-J do110.l'l11,,:r111. Pero doanrmtt.r1A. no algnlt1oa. llrwnr l1nnt11 eu 1,,,.u 
tro. Porque ,mtre los prooi;dim1entoa oon que aste langunJa a,J COllJl 

, , , 
truye y las·motivaoiones ultima.e que 10 originan, como asi tambien 

entre tales procedimientos y sus efectos finales hay un salto fun­

damental, como ei una. demencia -suicida- fuera. el principio y el / 

destino de su impecable racionalidad. ¿A qué obedece este discurso 

riguroso, de sistemática complejidad, de fulgores precisos? ¿Hacia 

dÓnde i:Je dirige? ¿A quién habla? Eh verdad, es una maquinaria que 

s~ mueve en eli. vacío, asombrosa, puntual, alimentada por sus pro­

pias pi ezae. Se t rnta de un lengua.je irraoionalment e raoiona.1, de 

unn. d~rnimote t,mai y m1nuo1oAa.; s~ tro.tn de un habla qun dio;~ nu 

propia vara.o1da.d: o1ega, m~tÓdioa, 1.noesant e. 
,. 

91 comparamos este lenguaje con el de la Fabula de Aois y aa.ia-

~ de Car.r1llo y Satomayor -también escrita en octavas, tambi án d.s 

dicada a.1 Conde de Niebla~ veremos cómo este Último no se propone / 

rebasar la zona orÍt1oa en la qua se pierde contacto con lo extra­

lingüístico. La descripción de Galatea -en boca. da Polifemo- rep1-

t e, desde lu~eo, el tipo de a.tributos de la imagen femenina pero / 

lRs m'3tároras son de primer grado, los hipé~batos no urd_en la vio­

lencia. il l~nguaje asegura su autonomía pero también su posibili­

dad .de· retorno: 

Compite al blando viento su blandura, 
de cisne blanca plUJna, y an dudosa 
suerte la iguala, de la. \eohe pura, 
la. na.ta dulce y presunoion hermosa; 
en su beldad promete y su frescura. 
del hermoso jardín el lirio y rosa.; 
y si mis quejas, Ninfa hermosa, oyeras, 
leche, plwna, jardín, flores vencieras. 
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7) Lenguaje y rAnrasentaciÓn 
, , 

Naturalmim.ta, estAs caracte~ist1cas de la paes1a songori.m\ apf!. 

recen con mayor evidencia en sus grandes poemas, el Pollfemo y so­

bre todo en las Soledades (para no hablar del Paneg{rioo al Duque 

de Larma.). ResumiendQ la. actitud que tuvieron la~ poetas de la Ge­

neración del 27 en elt1 &l)ogeo de su adm1rao1Ón por GÓngora., García 

Loroa dictamina: "Es un problema de comprensión. A GÓngora no hay 
, 

que leerlo, sino estudiarlo. Góngora no viene a buscarnos, como o-
, 

tras poetas, para ponernos malancolicos, sino que hay que persegui,t 
. , 

lo razonablemente. A Góngora no se le puede entender de ninguna. ma-

nera en la primera lectura" (14). Esto qua es la constatación obj e-
, , 

tiva da una e:xner1eno1a ¿no a~ tambien la enunciacion de W1a cr1--

s1a instalada •tre la escritura y la lectura? Lo que concebimos/ 

oomo obran 11 terar1a ¿no ea quallo que se entrega en lo inmediato 

a una 1ntu1c1Ón de la totalidad aunque esta 1ntu1o1Ón sea intelec­

tual? n trazo de la mirada ¿no es lo que va -10 que debe ir- del 
, 

todo a la parte, de la percepoion de un organismo a la de sus com-

ponentes? La poesía de GÓngora, sin embargo, produce antes que na­

da la sensación de un laberinto 11ngÜÍst1co. Una lectura no sufi-­

cientemente prevenida -y prevenida por el estudio- as la experien-
, 

cia del contacto con una prol1ferao1on 1ncesant e e incesant em 3nt e 

esqui va. d~ la.a palabras. Ea la inmersión en esa espec1 e de mar do,n 

de no hay sino palabras y trozos de enunciados que se cortan y da 
, 

tanto en tanto ~lguna imagen n1t1da o el fragmento de una imagen. 

Ea ese vért1BO trío. 
, , 

Damaso Alonso ppndera con re1terac1on la expresividad del len-
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f.!Unje d~ GÓnr~ra.. Lo. ex-pr,rnlvidA.d sar!t\ su oapaoidnrl. repres13ntntl­

vn, ea deo1r ln cn11no1dad pnra trnnsm1 tir la. 1mn~l3n d,~ un ob.l eta 1 

que tiene pl,3na existencia y pleno sentido antes del texto. &l li­

teratura se c:mt1ende que la imagen representada es la de un obj ato 
, 

concreto y singular y por ello su transmis1on interesa antes a la 

~ctividad a13nsor1al que a las facultades intelectivas. Para refe--
~ , , 

rirse a la expresividad de la poesia de Gongora, Da.maso Alonso re-

cuerda la. insistencia con que en ella reaparecen descripciones de 

escenArios na.ti-alee, de hombres y mujeres, de elementos, animales, 
, 

comidas, cer'3Illoniae, situaciones de busqueda o de amor que se suc~ 

den con ráustioa. abundancia. Qlo le permite decir: 11La base real 

de las Soledades es, por tanto, la naturaleza"(15). Sin embargo, / 

de inmediato é1 mismo debe marcar el 1Ím1te: 11Pero aquí termina ln 

coriexi-Ón con la realidad11 (16); y más adelante agrega: 11Y ·10 que nos 

de es una naturaleza llena de atuendo y de afeite, una naturaleza 

daformada. 11 (17). Y también: "As{ la naturaleza en las Soledades ( y 

esto vale asimismo para el Polifemo, agrega.moa nosotros) llega a/ 
, 

no ser mas que ·Wl cortejo de bellos nombres: plata, cristal, ~--
, ~ , 

r11, na.car, tn8.l'III01, diamantes, g,m, porf'ido, 1asp,s, azahares,~-

veles, meas, lilios ••• 11 (18). Esta d1s.tino1Ón de dos momentos -la 
' , ,,, , 

representacion, hasta Wl limite, y luego la deformacion- nos pe~ 

mita explicarnos la aparente contradioo1Ón de Dámaso Alonso -y de 

la crítica en general- que disemina. juicios s·egún loa cuales la / 

poesía de GÓngora aparece a veces cargada de vitalidad natural y 

a vece~ como Wl puro refugio ~•illg'b de la inteligencia, un arti­

fioioso aterritor1o de olvido y sdled.ad que el paeta oonstruyi: p~ 

ra. alejarse del mW1do. 11 El si'mbolo más .fiel de esta poesía ~s la 
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oo rnuoop1a11 ( 19), vuelve a deoir Dámaso Alonso; 11N1n3una más sen-­

oual 11 ( 20). Paro otra vez -advierte:"Y este refugio está construido 

oon los materiales más estáticos, fraguados ya, filtrados, 1nvar1~ 

blementa, a través dP. la sideral lentitud de los siglos"(21), o: 

"-gata huida, egte aborrecimiento de la palabra que debía oubrlr / 

1, ·, •c22> di r~otament e una no o on... • 

Habría. q11e antflnder, pu-3s, que en la base de esta poesía hay 

una apertur~ hacia la formidable prodigalidad de la naturaleza y 

hacia el podar representativo de la palabra, pero que luego esta 

eXPer1eno1a es transformada, reelabOrada -"en la oámara oscura de 

su oerebro 11 , dirá García Larca- hasta oonvertirse en una expei:-ie.n 
. , 

cia culta, cerrada, que termina buscando y refugiandose en el pa-
pudo 

der mediatiza.dar da la palabra. Esto que )IJIJda ser explicado como 
, 

lR continuidad de dos momentos en el proceso da plasmaoion de la 

materia poétioa reclamará sin embArgó de nosotros una atenciÓ~ di 

fettente, por,¡ue nosotros no vr.:mos la continuidad sino el contras­

ta, la. inicial .heti:rogeneidad de estas dos experiencias. 

En erecta; ouando se trat·a del int ':!rés por lo natural -esto • 

es, par lo d~d~- se le oonf1~re al lenguaje el poder de repreeen­

tao1Ón: la capacidad para dar cuenta -señalándolo o duplicándolo-
mundo 

de un/previo y (plenamente) significante, organizado como una es-

critura pero al mismo tiempo independiente de la escritura. El.tez 

to literario. debe reproducir las formas de ese ot.i;'(J texto -el mu.n 

do-, creár un espacio ilusorio que aparezca como homólogo del es-
, , , 

pacio real. El lenf!uaj e esta ah1 pero an representacion, an lugar 
, 

de un objeto distinto de el, mostrando la ausencia inmediata, in-

vitándonos no a leerlo a é1 sino -a través de é1- al otro taxto / 

•. , 
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en oU:yo nombxee habla. La ponc1eno1a de la ·que parte y hacia la. que 

en Última instancia conduce es una oonc1eno1a (que se sienta) ins­

talada entre las cosas, oono1enó1a -no exenta de ingenuidad- queve 

en el lenguaje alfeocero directo de la voz de las ooaas, al vehícu­

lo de un acto de. co·mun1cac1Ón y de entrega. Primero está el mundo, 

la _.29.11, y luego. el l'9nguaj e que viene a reflaj.arla, que entrega, 

sin obatáoulo, una imagen- (copiada) de la cosa. 

Pera la otra ·exper1eno1a del texto literario (en la que el le,n 

~usja toma d1stanoia y ae vuelve sobre su propio ~rocoso oonetruo­

t1vo, en la que raohsza la transpareno1a expresiva y se ofrec~ a/ 

la lectura no oomo un produoto -reflejo• aino más bien como un pr.9. 

blema,) ejanpl1t1ca otra conc1enc1a del mundo y del discurso. La I 
,. 

oono1enc1a, aquí, aparece instalada del lado de la palabra, gene-

radora y a·la vez- generada por e1·mov1m1ento verbal. Desengañada, 

1Úc1da o zozóbrante, descree ya de ias rao111dades de la copia, ve 

la complejidad en lugar del/reflejo; el discurso verbal -espejismo, 
. , 

en todo oaso, antes que espejo- ya no es un. hamo lo f!P del mundo : t 1,! 

ne aua propias ·1eyea y su propio espesor, no reproduce un sentido 

preexistente sino qué lo ~nstaura en el .juego de sus comb1nao1onas 

y sorpre.a&1. Así el texto e~ muestra en a~ complejidad y duración, 

en el momento d.e formarse y producir los sentidos; el texto es e­

sa produot1v1dad, ese trabajo s1gn1:t1.oante: espacio autónomo gn el 

que la oonc1eno1a se busca o se descubre, en Última instancia, se 

quiere. Ha desaparecida ahora toda "naturalidad• -¿toda 1ngenu1dsd1-

' toda,. ti'ansparendia• y en ese ·espá.o1o no hay sino el rllJilor de un 

leng~je que se despliega; el mundo no tiene otra forma s1no la / 

que le acuerda este rwnor, este deápl1egue que avanza hasta el 1,Í 

' 
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rntte de su oApao1dA.d oomb1m1tor1a. &l esta perspectiva pu,3den entGll 

dF!rse lA.s pA.lnb~a.s de Be.ta.1lle: 11 11 1·'3n.~unje nos ha hacho lo qu;J s.9. 

moe. ie lo únioo qua revela, en fll 1Ím1t e, el mom13nto soberano ,m 

que ya no t1 ene oureo• ( 23). 

) , , 
8 La funo1on· poet1ga 

. , 
Lo que acabamos de exponer tal vez aclare por que marcamos la 

, , 
diferencia entre 10 que se señalo ooma dos momentos que oompondrí-

e.n el 01010 de elaboraoi&Ín de le. po·es{a gongorina., entre el lenguª­

je expresivo, ligado a lo "natural", ,a lo "v1ta1", y el que muestra 

"est e e.bol'recimiento de la palabra oonorete.11 (otra vez Dámaso Alon­

so): lenguaje oonstruido reflexiva.mente, mediatizador, autooont'3ID­

plat1vo. Esos dos momentos no pueden, en realidad, integrar un mi~ 

tno 01010 p.orq,le aon dos rorrnaa de oonoeb1r y de op13rar, dos modos 

d~ la oonofenoia 11ngÜÍst1oa, dos 1deolog{aa. Qi el caso d~ GÓngo­

re. lo "natW'al" es el motivo de un rechazo, el obj ato de la susti-
, 

tucion,. y ello desde el comienzo. Este lenguaje que aborrece la ua-
labra concreta se organiza sobre el eje de las sus1,1tuciones y so-

~ 

bre la J?.reporiderancia ( axcluyent e) de la función poetioa, es decir 

el movimiento autoref'erent,e del discurso. Precisamente el Mani sri~ 

mo -y es sabre toda por ello que nos interesa- es la corriente es­

~ 1 lÍ st1oa que ha puesto más en evidencia. ( cl°omo si la denunciara an 

sus pos1b111dad~s y también en sus peligros) y que más h4 q1slado 

(hasta :paralizai-la) 4 la. función poética del lengua.je. Sabemos q.ie 
, 

esta f'unoion puede estar presente en cualquier variedad de discQr-

so lingüíst1oo pero que se convierte en dominante en a- gunas, como 

el discurso,]: 11 t erario o el chist e verbal (aunqut- c:.L es.te Último C§:. 

ji 
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so 11n busoA rl.•J at.ro '!f~ota). la. prox1m1dnd de ambos explloa qu,.1 tn!!l 

bién debamos lntereaarnos por al s~gundo de ellos. 

9) -n chiste 
, ; , 

Si el Manier•smo privilegio de tal modo la func1on poetica no es 

raro que también haya recurrido a esa peculiar combinación de las p~ 

labras que, v~cina a la literatura, no parece buscar, en lo in11edia­

to, un efecto estético sino una sonrisa repentina o una repentina hl 

laridad. &l el oaao de la. poesía gongorina sus críticos :nás amin-3n-­

tas han reoonoo1do que el chiste no oonstituye una ocurrenaia aisla­

dB sino que -latente o manifiesto- rorrna parte de su sistema expresl 

va •. Y no nos referimos aÓlo a sus romaneas y letrillas -al' "Gongc,ra 

popular"- ·o a la rábula de PÍramo y Tisb~ donde el humorismo está :e 

expuesto co.n ob~edad,, s_1po sobre todo al Po-lifamo y a las Soledades. 

Podemos preguntarnos: ¿qué función cumple el chiste en el sist ama / 

expreéi va gongorino? 

Como es sabido, Gcf ngo.ra envió el manuscrito da sus grandes po~ 

mas al hLUDanista Pedro de Valencia dispuesto a somat~rse a su dict~ 

man. Pedro de Valencia respondió con su célebre ÓensYm en la qua/ 

le observa al po.eta su proclividad a caer en 11gra9ias o burlas" que 

afean su estilo y le señalo,. espeo{ficamente, algunos pasajes q~a 

juzgaba particularmente indignos de su manera de hablar "alta y / 

grandiosamente". Es sabido también que aónsara oorrig1Ó con ñiligen 

te acatamiento los. pasajes señalados y que tras esa corrección -qu3 
, , / 

suavito quiza ciertos excesos- el componente humoriatico d~ la es-

tructura total oontinuó intacto. mi otra oportllllidad hic~·.1os notar 

(24) que incluso en la misma estrofa que P-edro de ia::..encia selecc'i.Q. 
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nó oomo ejetn'PlO da. su mejor estilo -la o.eta.va LII dal Palifmno- P.2. 

damos encontrnr, en sus doe versO'l!J fine.las, el aoeoho da unn II grn­

o1a 11 • 

, , 
Entre los paea.jes que Pedro da Valencia· declaro indignos asta 

. , 
111 comentada. estrofa. X del Politemo cuya primera version -es decir, 

, , 
cuya vers1Qn censura.da.- habia sido compuast.a. de este modo: 

. , ,. 
Careado es, cuánto m;s capaz, ~as lleno 

J)e la fruta, al zurran oasi abortada, 
'Que el tardo 9tdño dexa. al blando seno 
De la piadosa. yerva encomendada& 
La. delicada serva, a qui~n el ·heno 
Rugas 1 e da en la auna.. la opilada 
Ca.muesa, que el color pierde amarillo 
lfn tomando el azaro del ouchillo 1• 

(25) 

Se trata de una deaoripo1Ón del zurrón del gig{lnt a Polif emo / 

que aantiene una abigarrada variedad de frutas, entre ellas la ca­

muesa, cuya pa.rtioularida.d de tener la corteza. amarilla. y el 1nte­

r1ozt rosa.do parm1 te, al a.ludiztla., ~ludir al mismo t\empo ••a la an-
, ·,, , 

.f'ermedad de la. apilaoion -01 tamos a Pellio~r-, oont.raída de comer 

barro, y de la muoha agua, tan frecuente en las damas de Sapaña: P!. 

re. ouyo remedio es Útil la flor de1·aze1'0 11 (26), esto es, un a.gua./ 

terrugiiiosa que los médicos pztesor1bÍan en tales casos. Como l'oOnsJ! 

cuencia de la. observación de Pedro de Valencia, ,GÓnsara se decidió 

a modif'ioa.r los cuatro Últimos Verso~ de la OOtaya, la C:.lal quedÓ 
, 

compuesta como la conocemos. Citamos tomando ahora la pwituacion y 

otras aotual1zao1ones de Dámaso Alonso: 

C arcado es ( o.uant o :má,s o a paz, más 11 eno ) 
de la. fruta, el zu:rron, o·a.s1 aboi'taJla, 
que ·el tardo '"otoño deja a.1 blando ·s·eno 
de la piadosa h1 e.19ba, enoomend~dt : 
1a serba, a quien 18 da: r!lgas el ·1 ~ntl; 
la pe~a, de q u1 an tqe o~a. do rada 

.. la rubia paja, y -pe.\ida tutora.-
la niega e.vara, y prodiga la dora. 

(26) 
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Pa.ra reducir la "gracia" ahora se habla de la pe.ra, un fruto / 

que madura oculto ent.re la .Ilili que lé sirve de cµna do.rada ª+ mi§. 
, 

mo tiem-;;,o que se comporta como una pal,ida tuto.ra que, en el comen-

tario de Pell1ce.r, 111a .regatea ava.rienta y la do.ra liberal". 

Pero, como se ha obse.rva.do, una ,n g.rao1a11 ha .reemplazado a otra. 
. , 

En ambos oasos, po.r virtud de un p~oc~so matato.rico, se han yuxta-

puesto nos· sentidos qua permiten leer, po.r debajo de una descrip-­

o1Ón, una alusión a ciertos modelos de oonduota social. En el. pri­

mer caso la llave da este juego está .en el adjetivo opilada que 1,1-

bicado en el lusa.r de a.ma.r1lla (se está adjetivando al sustan~ivo 

camuesa) abre ta posibilidad de todo el' pr~ceso alusivo que cont1, 
I , 

nua y se extienda a los ultimas versos ouya doble l~~tu.ra culmina 

en 1~ frase en tomando el aoel'O, f.rase que, notoriamente, yuxtapo­

ne y repita los dos sentidos aludidos. 
I . 

ih el segundo caso las trasposiciones verbales son mas insiste.u 
, 

tes. EL proceso alusivo se apoya en la ~etatorizac1on del al amento 

l2.!!J.a.• La .ú!.lA aparece cubriendo a la.~ y ello motiva dos susti­

t uoiones del pl'Opio sustantivo ( es deo1.r, dos sust1 tuciones compl,2 

tas) y t.res del adjetivo que lo describe. As{, la l2.!.lJl es cuna do­

rada, pálida tutora y está califica.da sucesivamente oomo .rubia,~-
I 

™.! y prodiga. La 1magen·nodal de este proceso alusivo es, sin d~ 

da, pálida tutora, en la que se condensa el doble nivel de la lao­

tu.ra. 

La segunda versión de la octava insiste, por 10 tanto, en el/ 

chist-e :ve.rbal qu·e· ahora se extiende con layar amplitud (cubre tras 

versos completos) e 1nt-ens1fioa las t.raspos1o1onee En el nfvel uu ·-
.rament e lingüístico este juego, lejos de desaparece.r, se ha desarrg_ 

,. 
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llado. ¿Por qué sin anbargo esta segunda. versión ha suavizado a la 

primera? la que, si bien no se ha ateñuadc( la "g;ao1a11 , e! se ha §. 

ten~do la 11bl1l'la•, el aspecto satíJ!'1·oo del oh'9ste., ltn el -primar / 

oa10 se aludía a un v1o~o menor de las damas de Japafia que, aunqu 
, 

d1~48:, no dejaba ~e aer visto. Goma una intimidad que debla prJ! 

aerval'se de la mal1o1a de la mi.;l'áda pÚblioa. late oh1qte .·era esa / 

ma.l1e1a 1 oasi una agresión a. d1oha-a damas. No ~d{Á, pues, 'pasar 
~ \ . . ' . , . 

1nadvert14a. &l el a egundo ca.so el ob.1 eto del ohi st e es la palida 

tutora, figura -aooialmente menos reletante a la qua,;',J)Ol' 10 demás, 
la 

se la ca.raote.l'iza con lás cualidades que/pl'Op1a l;'001edad pr~acr1-
~ i 

·be .y ,hasta.~ .exiges no hay, pues, própiamante blll'l~t ,1 chiste se ha 

hecho menos tendeho1oso: y esa d1sm1nue1Ó.n ha sido compensada con/ 
, 

Wl aumento del jueeo verbal. XL hecho mismo de que Gbngora no se h.§:. 

ya res1st1do a ese reemplazo y haya tc,,mado la dirección que to11,1Ó, 

puede .indioarnos que par~ au a1atema expresiva no. interesaba, en 

rea11:4a.4, .satirizar ciertos hábitos socia.les sino tomarlos como el 

mot1'90 -C?omo "la base real''· pazta le.a ;aperao1ones est11Ísticas.lf(J-
, , , 

demos pensar que, nueva.mente, el ultiJDQ 1nterea ~s~a ~ la elaborf!. 

·C1Ón de llll lenguaje d1stanc1ador de "la base real" y que el chiste 

también sine a·••• propÓa1to:. Esta obeervsa1Ón general no nos in-
• . !., 

ca toclana su run:o1Óñ espeCÍfioa. ~ige.JDqs 1Ddagand.o • 

.a) La téon1ae. del oh1gte. lb Sl:). e~tudia· sobre el chist e. 31g-­

mund ~eJ.~ise.rva que, del mismo modo que en la ~lal,lorac1Ó:n de / 
·.• , 

los at1.49ftos, la teon1.~-. se basa p~noipalm~te en dos proceso's: la 

-~ondenaao1Ón y el. deaplazam1entoe La gonde9tao1cín es el proceso / 

por el o~al la mod1f.'1oao1Ón de una p&labI'& -ahora po.danos decir./ 

• • 
41 
¡¡ 



- 1.f1 ·~ 

, , 
con mns exnctltud: da un s1pn1f1cante- o su ub1oacion en una dr.;tor-

minada situación conteJrtual motivan la inesperada aparición da un / 

s~gundo s1gn1.fioado que viene a agregarse al pr1mel'ó. !htre los nu­

merosos ejemplos. oitados por Freud seleccionaremos solamente dos. / 

Primero: 11He viaj'ado con él ttte-a-bete". Aquí un rea:nplazo de i. 
,# 

por l2, hac19 aparecer, yuxtapues·to con el primero -e; d.a la expresion 

ortF,1ner1a-,un segundo sentido sorpresivo. La doble lectura sería/ 

r-!Jt,i: 1) He v1.ajado junto a .él. 2) .!1 es un animal. Y, segundo, es­

tR frnsr: nouf'iR.da. ouBudo .Napoleón III, én uno de sus primeros acto3 

de FlQbiarno, oon:r1eoó. los bi•Jnes de la oas·a de Orieáns: 11 0 1 est le 

premiar vol de l 1aigle~ A_q_uí el significante ,m1. está usado para co¡i 

densar dos significados: 11 vu~10 11 y 11 robo 11 • Este tipo de c~ist es es 

el que Freud clasifica como 11 verbales" pues· su energía y su efecto 

dep~nden de la disposición, modificación o combinación de las pala-
se 

bras. E1 proceso se da en el interior del signo, que/abre a una qa~ 

~a adicional. 

&h el ca.so de loe chistes por desplazamiento, la modificación / 

no ae o·pera en el nivel de 11 lr-t expresión verbal• sino en el proceso 
, , , 

lo,(T.ico. ~ata t~cn1oa. oonst~te en oscurecer el interes o el conoP,pto 
, , 

~r1nc1pal en un discurso y dar una inesperada atenoion a algunas--
, 

pecto secundario o deoididament e ins1gn1f1cant e, como si 13Sa fuera 

el principal. He aquí un chiste que Freud considera "un ejemp~'l pu­

ro de esta técnica•: Un vendedor de caballos pondera ante su olien­

te lRs virtudes del animal .que le ofrece. Para rere•1rse a la velo-
• 

cidad que es capaz de alcanzar, argumenta: ''se man"":a usteo.. en este 

cRballo a las cuatro de la mañana, y a las seis y media está usted 
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en Presburgo 11 • ·!htonces el cliente replica: '1 ¿Y qué hase yo en Pre§. 

burgo a las seis y media de la -mafiana?•. 

Como se advierte, aquí ha hab1~o una dasv1aoión del proceso lÓ-
, 

gioo. El vendedor quiere centrar el 1nteres sobre la velocidad del 

cAba]-lo y para. ello elabora una hipÓtesis que puede ser variada al 

inf1.n1 to siempre que la relación distano1a-t1empa (lo que interesa 

en lA. argumentaoión) pr.,rmanezoa invariable. El oomprador, por su pa,t 
, 

te, deaAtiend,1 a aatA r1:1laolon pare atonder 111 detalla variable tr.1, 
, , 

tandolo oomo si fuera oentra.l. La tecnioa de este ohiste consiste 

entono es en el deeplaza'!lli~nto del 1nt erés, en el sorpresivo relev~ 
, . , 

miento de llll detalle que tenia como valor el de ser una ind.1cac1on 

y que se convierte en el motivo de un desacomodo en las jerarquiz~ 

cienes. Se trata, pues, no de un chiste verbal sino conceptual ya 

que no depende de la aparición de determinade,e palabl'8.s o combtna-, 

cianea de palabra.e sino de la irrupción de determinadas 11desv1ac1.2, 

nes del pensamiento normal II o de la secuencia lÓ gica. 

Aunque aeA r,revisi ble, para no dejar una idea demasiado snpa-­

brec1da del estudio de Freud habría que decir qua· estas técnicas 
, 

-la condensaoion y el desplazamiento- incorporan considerables va-

riAciones y matices que aquí no noé interesa considerar. Nuestro / 

1nt erés es la ubioao1Ón del chiste ·gongaI'1no -y manierista en gen~ 

ral- en el contexto global de asta clasificación. De acuerdo~ ello 

los chistes gongorinos que hemos analizado deberían seI' clasifica­

dos como "chistes verbalesª alaboI'adal:f según la técnica de la oon­

densaoión. Si observamos mejor, veremos que allÍ ee produ·e la ap~ 

ric1Ón dP. figuras I'etóricas ca.ractaríetioas - metal'.,Ladmas y metas_§ 

memas-, y en especial la metáfora (b~t e, vol de 1 'aigle). En el C!. 



so de GÓngora, el adj.et1vo opilada; verbigraoia, aplicado al sus--
, 

tantivo camuesa 1:mplioa una metafora que condensa- dos sentidos, u-

no· que alude al oolor de la. fruta y otro que alude al de la piel / 

de lRs damas aspafiolas que tienen el hábito de 11 comer barro~ Del/ 
, 

m1emo modo que los adjetivos rubia, avara y prodigfjl condensan la 
, 

dobll alus1on a la l2!J.A y a la tutora. De ello nos importa oon--
, , , 

cluir que Góngora ha tomado una vez mas el camino de la metafora, 

ahora bajo las formas del ohiste,que lleva oomo ~ntenoiÓn el res­

tallido :de ias palabras, el j uago de laa oombina(fiones y sorp1•ese.s. 
~ ,· , 

Al. distinguir las teon1cas de la oondensaoion y el desplazam1e,n 

to, Freud advierte que no sólo ·pueden apa.reoer combinadas en un / 

mismo chiste sino que también en la propia oondensaoión se puede 

sefialar· un desplazamiento. Queramo~ resaltarlo: la condensación/ 

implica un desplazamiento pero en el interior del signo, en el n:1-
, , 

vel del sentido .• Pues al aparecer un segundo sentido este no solo 

se agrega al primero sino qu~ tiende a desplazarlo ubicándose en 

el fooo de la atención. Be precisamente la repentina aparición da ., , , 
este segundo 9entid~, que revela una nueva dimension semantioa en 

el signo y ·establece un nuevo proceso de asoc1ao1ones, lo que con­

oentra el interés y produce la descarga~ Así, el signo sufre unprg_ 

ceso de descentrami.ento: un segundo sentid.o, latente -y con fre-­

cuenc1·a tangeno1ai o secundario-, adquiere un desarrollo súbito y 

se desplaza haci.a .el centro; el signo aparece en una. perspectiva 
, 

oblicua., como en uno de esos soorzos· que son, segun Hnuser, ras-
, , 

gas tipi oo s de la plastioa ma.ni arista. ~ecordemoa, bravem ""~1t e, a 

Quevedo: 11 ••• y eras araña que andabas/tras la pob¡ 3 !:}Osca mía"; 

(pero, ahora, no entremos a discriminar si hay también barrogui.s-
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mo en este chiste). -
b) La función del chiste en la poesía gongorina. Ya más allá 

, , 
del 1nteres q~e Freud presta a estos procesos -y a partir de el-

, , 
nosotras haremos la siguiente cons1derao1on: en la tecn1ca conde,n 

sator1a del chista verbal lo que en Última instancia ,iconteoe -e 

1mpClrta- as, en realida.d, el do1spla.zam1 ento, o lo que hemos llama, 

do el d~eoentram1ento. to qu~ 1mt,orta, oolaramoe, pnra la perspe~ 
, 

t1 vn. de nuestro anA11s1s. Cons1derAda en su genamlidad, podemos 

decir que el principio de desoélltram1ento -qua se lie:a a ·la m,Jt!, 

for1zac1Ón- se halla en la. base da la elaboración da la poesía 

góngor1na. Este pr1no1p1o está siempre presente, ens~ya.ndo de di,i 

tintas maneras su efi.oacia: as1 oomo la evocación más 1J menos in­

cidental del color de la camuesa. se convierte de pronto en el 1d1J. 
, 

parador de una secuencia verbal que acapara la atenoion y oscura-
, 

oa el int erE3s del resto de la octav~, encontramos, pa::10 a paso, 

esAs "hinchazones re'IÓ1'1oas" que se detienen laboriosamente- sobre 
, . 

al~un detalle, esas h1perbol1zao1ones de lo tangencial, ese desa-
, 

rrollo desmesurado de ale:un miembro de una frase, esas asoc1ac1o-

nes que pueden llevarnos -como al final de la Soledad J?rimera Y' 

según lo observa detalladamente D~aso Alonso(&)- de una novia 

aldeana a los faraones de Egipto, pasando por la imagen del ave 

Fénix, del río. Nilo y de las pirámides, en una línea que se ale­

ja vertigino·aamente de su centra. Así, oone1derando este mov1m1a,!l 

to general que se alimenta de múltiples reou.raos, y considerando 
el prooeso 

en particular/y la 1no1deno1a del chiste, podemos deducir 1-4 fllll. 
, , , 

cion de aste en el sistema poetico aongorino: reror,r~ el pr1no1-

J?10 de desoentramiento. 
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10) m. pl'incipio de descentram1ento 

Presente ~n toda le poesía gongorirtá, est.e principio se intensi 

f1ctl ha.ata 1~ exasperao1Ón en las Soled.adea, la obra que podemos / 
, , . , 

-p~nsar como el me.yqr intento y el ultimo limite de su d1i,eoc1on es¡ 

t11Íst1oa. Insiatentomente, o é1 re~,ponden las elaboraciones metaf!Í 

rioAs, las pF!l.4{tras1s, los hipérbatos,, 1n.s,h1ptrboles, las val'iadas 

técn1oas descriptivas, el avance narrativo, ato·. La v1a1ble pl'OlifJf 

ra.c1Ón de elementos de la n~turaleza o de la vida- rústica -"la base 

real"- está siempre sometida a --violentada por- este principio. Ba4 

taría recordar cual,qu1era de las numerosas descripciones de ~nima-­

les, oomidas, escenarios, muje~es, pará tener ia Visión de un oua--
, 

dro manierista oon su centro oscureoido, perife.M,oo, y su periferia 
, 

en primer plano. Para citar solo un aj amplo,. cuando el joven pere--

~r1no es recogida en un, rústio_o albergue e invitado a una rústica / 

·-comida 1 e sirven, entre otros platQs, la carne en cecina de un ma-

oho oabrío. Ello es motivo de ·esta "hinchazón" i 

EL que de cabras fue dos veoes ciento 
esposo ca~1 un lu~tl'O -cuyo diente 
no perdono a raOiUlO aun •cen la .frente 
de Baoo, cuanto mas en su.. sarmiento­
C triunta4or siempre de celosas lides, 
le corono el Amo,; mas rival tierno, 
breve qe barba y duro no de au~rno, 
red1m1o con su muerte taritas vides J 
serv1;do ya en oeo1na, 
purpureas hilos ea de grana fina. (~!8) 

La estrofa, antes de s1 tuarrio-s frente ·a la v1s1Ón <lel pla:&:o o­

freoido, nos Ita*...,. detiene en una laboriosa red de asooiaoiones / 
, , 

secundarias. EL t ama -la v1s1on del obj ato- esta expUE?sto al final, 

en los dos Últimos versos; la red de asooiaoiones cub1•e l. s ocho / 

primeros. La perspectiva que se ·nc:,s ofrece ea, pues, ol:>.lioua, tra-

,. 
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ba.1osa. El desoif"ramiento de los ocho p.r,imeros versos concentra / 
. . . 

. prt:Íoticament e toda la atención y los dos Últimos -en lo.a que debía 

estar situado el 1nt erés- se entregan más bien como uh descanso: 

ln camp11cac1Ón ve:rbal cede, las asociaciones se relajan, la vi--
, , , 

sion se hace rap1da y Wlitar1a, el vertigo h~ pasada; como si de4 

pula de atra.vesaf la turbulencia too:áramos la o:rilla. ¿Pero es / 

qur:- la est~:ra no pel'aegu!e. exactA.ment e ese efaoto? 
- c. .':;: !eta. m1amn. abseJ.'Vao1on pu13da reitera.rae atend1~nao A la or~ttnl, 

, , , 
zacion sintact1ca del enunciAdO gramatical. Si raduJ eramos ea e e e-

nunciado a BU estructura básica -s~acente- podr'Íamas escribirlo !!, 

sí: "El viejo macho cabl'Ío, servido ya en ·Cecina, ,es (se ha conve1: 

t1do en) hilos -hebras- de carne roja•. En este enW1ciado uno de / 

eus elementos."-el sujeto- ee hR. desarrollado hasta. la hipertrofia, 

hR asumida -pródigamente- ~ayer peso sintáctico que todo, el conJU!! 
, , 

to de la arecion gramatical. Las clausula,s suborlinadas que lo cam, 
, 

pon13n organizan Wl. laberinto sintaotico de modo tal que el anunci~ 
, , 

do se desequilibra, presenta una violenta tarsion. La organizacion 

~rmnatical, entonces, tanto coma la visión plástica, están en fwi-
, 

cien del principio de descentramiento. 
, 

Este pr1nc1p1o que actua en todos los niveles busca, primoro1al 
, 

Mente, de·sa.tar la ene~gÍa del len~uaje para 'pone.l'lO antes -y en CO!! 

tra- de la cosa, ofrecer el proceso de ~u elaboración no como un.m~ 

dio sino· como un fin. Hauei::r ya hizo esta Illisma. observación: ''na vi 

vencia determinante del concepto del l.enguaj e y 'de la util1zao1Ón / 

de los. medios 11ngü!s_t~.cos d.ebiÓ ser en la épo9a del Man1 ,,r1smo, la 

de q111: ltts palabras y los giros tien~n su propia v, ia y paseen su 

propia fuerza creadora, es dacir, la de que e;L lenguaje 'piensa y 

,, 
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poetiza' por el escritor~ (29) 
, 

'Is esta W1a litar.atura puramente verbal -y esta ralundancia es 

necesaria.- qu 3 encuentra. su cent enido en el podar (no :Lmporta si 

gratuita) del lengua.je, que 10 e~ane en su productiv11iad y dura-­

ción, que ha.ce de las palabras y su desacomodo un espe-Jtáculo. El 

d eac,entramiento consiste en esta perspect1 va que instala en el 1 u­

gar protasó'nico -en el lugar del suJeto- a 10 que ~o~nalmente ha­

bin sido concebido como un instrumento. XL sujeto de 11 enunoiae1.Ón 

tal escritor, esa presenoiR pensada aomo existiendo antes de 1~ p~ 

labra) es el lenguaje y el sujeto de lo enuncia.da (la .e.9.!!. de la/ 

cual se habla) es otra vez el lenguaje. 
' , 

Ante esta literatura que oscurece de tal moda la fJ.noion refe-

rencial para centrarse en el proceso de la anunciación del mensaj a, 

que se desint ereea del tema para o ent rai·s a en el juego de las aso­

c1 a.c1ones formales, podríamos hacernos al menos dos preguntas: la 
, , 

primera, en que medida esta tors1on de la perspectiva, este deseen 

tramiento encierra alguna verdad a la- que es necesario prestar a­

tención; la segunda, en qué medida este privilegio excluyente aco~ 
, , ~ , 

dado a la funcion poetioa comporta una enseñanza que t.9Jllbien es n.,2 

sar1o asimilar.-
, 

El interes principal que tiene para nosotros el Man.iertsmo es, 
, 

lo repetimos, el de ser un ca.ropo de observac1on donde la literatu-

ra -llegada a uno de sus extremos- desnuda Sll pro.blemática ccn sin 

gular ev1déno1a. Una respuesta pormenorizada a las preguntas que~ 

cabamoe de proponer tendría que ser .motivo de un lar8'0 desarrollo 

que en los 1Ím1tes de este trabajo no puede ser ani·"eniiido. Con re.1. 
, 

pecto a la primera diremos sin embar8'0 que la renexio::i sobre el 
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prot~PJQn1·1mo del 14'tlguaj,e ne aá10· oan respecto a la l1tera.tura s1-
~- , 

no al todo so oial, sobl'e 1& neoea1da4 de una red~1n1 oion del sujJl 

to -no sólo·~ el sujeto''·de la literatlda sino el sujeta humano en r.§ 

1ac1Ón al lenguaje- '1 de. la produotiv1dad ten•l se rntensifica / 

en n_µestros dÍaa; por este oamino sa'intenta llegar a. una nueva oo,n 
.::~ 

oe"to1Ón de la cultura 1 la. productividad humanas .que supere la tra-

d1c1Ón metaf'Ís1oa ooo;1dental, la mataf'Ís1ca del 1059s; o lo que De­

rrida ha llamadO la 11metar!s1aa de la presenoia11 (J)1os o su h1pÓsta-
* 

sis-, el Hambre, sujeto que existe en plenitud. ~ el ol'igan, antes / 

del áoto de la pale.bra y de toda. produotiv1dad}; 'tial preooupac1Ón 
# , , , 

no ~c:110 apareoe en 1,-:~l'~rl.exion teori.oa s1BO en -la misma praotica 
, , 

literaria en la que u.na escritura oada v.ez mas consciente de si, c.i¡ 

ric;,aa.ment~, :ae apl'Oxima en muchos sentidos al ~181'1.amo. 
' . ,: 

. 1 
Oon respeoto a la segunda pregunta d1rsaa qu~ el Ma.n.1er1smo, 

con .su éntasis an la. ~uno1Ón poétfoa. llev&40 hasta. la waracidad,· ha 

oomp~ba.do que esta. función debe ser dom1na.nt e pero no 'puede a ar / 

e:tolu7ente; ha a'eflalado_, qu·eremos deei.r, el r1esgd 4.e la literatu­

ra ''pUl'a" que en su extremo se oonvierte en el ejero1oio da una e­

naJenao1Ón; pues la poes!a,manierieta, aste arta del :pl.U'O; esplendo~ 

ve.rba1, es por eso mismo tma litera.tura. aliena.da en el lenguaje, al 

que 811lpuja hacia el lÍmi te- de su 1nut111dad o: 1mpo_.t·en,:,1.a. Esta con.1 
.. , 

t1 tuya( el mi-emo -el extremo peligro- de· una d1reeo11Jn del "! 1ngua-

j e 11 t erario, pero no de 12,gg. 1 anguaj e 11 t erario. ~u1 :~á nuestro as-, 

tudio de., la poea!a popular haya podido mostrar que ha:r también otra 
. ' 

direocián -la simbÓ11oa- que avanza ert el sentido 1nv,:1rsc a éet·a / 

que hE1Bos llamado la 4ireoc1Ón metatór1oa. 
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11) Jl oaráoter de sistema 

Algo quo impresiona part1oularmante en esta poei,ía 8S l::t ev1-

d®o1a. oan qua ella sa presantn como eist ema.. S1 en tod11 obrA. 11-

t P.raria. es nos1ble descubrir a por lo menos buscar :1u s1st/:Jma oon~ 
, , 

truotivo, aqui la. s1etem~ticidad nos sala, pod.ria.mon decir, al e.u 

ouentro. Aun en un poema tan ~esbordante oomo las -ª!~adee, qu3 

p~ra algunoe crÍtiooa no S8rÍa una. obra. lograda, el carácter sis~ 

temático de su lengtia·j e r13eulta notorio y es posibl 3 afirmRrlo a 

pesar de tratarse de un poema inconcluso pues se trata de u.'1 aetl, 

lo que insiste en el detalle ant·ea que en la totalidad. Ka lá. prg_ 

longaciÓn y la. demora de oada. detalle, su minuciosa y regulada/ 
, 

prol1 ferao1on, la insist enoia en cada acabado parcial, lo que ha.-

ca que nos movamos entx-e unidades 'incesantes, s 11em:Jr~ completas 

y siempre d13Spla.zadas. No es, desde luego, el hilo narra ti va el 
. , , 

q1le aoetienA su organizaoion; el es so11.!nente la. de'.~gada nervad.!a 

rR. que s1.t'V·e de referencia: para la.e fugas y· los retorno.a, para / 

los a.vanees y las quiebras: es el pre-texto, es deo:.r, lo que el 

texto reconoce como punto de partida., 10 que debe constantemente 

superar para poder realizarse. 

'.Bn E:tste texto tan at'ento a sí misrno no sqlo cada unidad sino 

cada recurso estilístico se mueve. con un mismo fin: la torsión y 

el 'd1sta.nc1am1ento. Si a esta literatura. la llámamou metafÓ"'ica 
' 

es porque en ella., en todo su complejo espesor, se i•ealizan las 

virtualidades de la metáfora: el rechazo de 'la inmediatez, el da.§. 

plaze.m1ento sustituvo ,, la remisión a Wl objeta irerbnl, A. int e-­

rrupc1Ón del tlu1r de la sustancia para crear el espacio de las 
, , 

formas que se organizan segun sus propias leyes de 1•ela.oion, co;m 
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pat1b111dA.d o parontr-;soo, ln o"inuatira. de lo l'~a.r. Tanbl .~n n. ,1:3t,, 

reapaoto hizo lln.i.J.~'3r una ob3~rvnc1Ón nemaija.nt'/3: 11 .El.. pr~dom1n1o / 
, . , 

dr?1 lenP"uaje tnf.3ta.for1oo, l.n. v1noulao1on forzosa a 1~i•en1atibl ,1 n 

1R m13tÁfo-rA. ~- tan intensa en la 11t_~rature. del Ma.ni,~ri-smo, riu•: 
.. ,· 

en ella. pued•'3 hablarse de un metaror1smo"(30). 
, 

·Rn. lo~ G,~a.ndes poemas gongorinos· qay una variedacl dA formulas 
, , , -e_studio _ , 

eetilisticas que Dama.so Alonso/con un deteni.mtento que lo llevo a 

desmontar pieza por pieza todo su, va~to aparato ro~nml. Bebido a 
, . , 

este admlrable :trabajo I a.sí como al d,e Alfonso Rayes y otros cri~ 

tioos ouyo e9m,3ro fue puesto a pru~pe., hoy tenemos ehierta la po­

sibilidad de _r13correr esr:i universo paétioo aun en el caso.·-dP quia 

no~ rnovamor1 1n ot-ro. persp~ctlva, con otros métodos,. y pazí~ otros/ 

fines. Todn. ln r,~tÓrloa de ria'n~rn se a.si.Jnta en la trndlción r,J-. . 

nncentista. y aobrr.J ast~ sur;lo ar111• se eia~a. y 09n respecto n Gl a.2 

be medirse su poesía ~~cluso par~ apreoíar su asombroso efecto da 
, 

modernidad. De este o·rganioo conjunto de. reouraos y f'ig~as noso-

tros distinguiremos cuatro, cuatro figuras que operar. en el nivel 
, 

del sentido' y que, ~pmbinadas entl'e .si, se ofrecen corno ejem::,los 
!.. ·"t -.. ,. 

de la 1nteli.irlb111dad de todo el si,stema.. Ellas son: la ·n-ipérbolc:;, 
'~ - - . 

el hipérba.t_ori (que también oons:ldera.mo~ una figura del sentida), la 

!)erÍfrasis y l·~ metáfora propiamente dicha. Brevemente queranos r_s 
• • 1• 

, ,. •. , 
.fer1rnos a. su et~cto operativo y á la ·base comun ,a qu~ r.gspond1en •. 

a) La hi:Qé~bole.• "Es éste otro mo~~ de elevar lo nat urt.11 'l. pl-ª. 

no estético", diae Dámaso Alonso ha.blando 4e la hipérbole (31). La 
• •• ·~ J • 

poesía gongorina organiza una permanent ig exaltación d8 1~ imagen / 
, 

·sensor1·a.1 hasta. lle~rla -a veces de un salto, a v-··ce3 a trav3s de 

gradao1onas a.aoendentes- a ün plano d.e valores suprem:Js donde toda 
,; 
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comparación G3 ya ~ empobr.eclmiento. Esto es ló que 1•ealiza el a­

fecto de una 1oyilidad incesant~ haoia lo absoluto y E,l mismo t1em. 

po de una red:1ceiÓn a un conjunto limitado y ra1teradc de t'3.ll'IDinos 

extremos. La impresi,Ó,n es así de movimiento pero dP. mcvimiento mr;­

c,:Ín\oo, d.lrÍa11o_s fijo, incluso inerte. Loa matices so desplazan h:1-

cin ot.~r'tos V•?rtic'3s en el qut=J ciesapareceh como tal8s 11nrR qu,"':d<1r 1 

, 
\ ncl uido:3 con otros en un ~xtremo· 11,u~ los reune, los funde y los :..r: 
1'1ov:lU.zn.. El ~.p:ua., ,3n oua]q1.ti,:r variedad 4.ui~ 3'1 ,pr,?sr:~.t-J, s::rá ~-

, 
l.!ll; lo dorada de cualquier objeto sera g,m; cua.lquiet• blancura s:--s-

rá. nieve; el orillo de una -pupila será sol o será estz~; el pas­

tor será~ J el guerrero será Ma.rte .• Fijados estos r·untos termin~ 

les crida corriente asociativa. tendrá ya: marcado el trazo de su des­

ple.zami1mto; 'il final de ese trazo encontraremos, más :¡ue un énra-­

sir, un:-1 ecuación preestablecida: w1a corriente de agua sE.rá "cris­

ta] sonoro", llil mantel será "nieve hilada"; el gallo será ese ani-­

mal que "na d·'3 oro, ciñe, sino d8 ptÍrpura. turba.nt e•; el joven pera-
' 

Fr1 no d~ lA.s Soledndee, frl'3n~ ~ n. un pr-t.stor que ti ene en sus manos 

un Rrma, no s1.brá si admirar "armado a Pan o semicapro a. Mr-lrtr;."; etc. 

De est.e mod.o la. hipérbole se convierte en una figura prevlsiblí3 ci..1.­

ya función ee consolidar la visión. de un universo detenido, recorr,;. 
, , , , 

a.o por lineas geometricas que avanzan haoia verticea fijos. ·:m ulti 
, - , 

ma instancia su func1on no es exaltar la vision de lo real sino di~ 

tsnciarla.. 
, ~ , 

La hiperbole tiene d.o, comun con la me.tafora el 1160·10 de '1ct u~r 

sobre lo,s paradiema.s y realizar asooiacianes semá.YJ.tica:1 qi.1,.:; despla­

zan -trqsponen- un rasgo s&nioo sobre la lÍnea vert cal que va del 

ab; eta próximo a otro dist"rmte. Este movimiento sef.i.ala también, en 

1,• 
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runboPJ QA101, l'l 1nan.t1.A.fiootón,x, 111. r,rnhnza dil la 1n1n~.tntoz (dn. fo 
.,•"d .•. ~. 

, , . , 
bo11zao1on.~ o de una vasta'.>h1p13pbole que, ·oofO la met11.rora, 10 ~,ue 

en definitiva. exalta •h1parbo11za·· es el lensuaJe. 

b) El htnérbatan.Por su pRrte,· el hip~r~aton, q.u,3 opera sobre 

µ:nidadee s1ntagmát1oaa, implica asimismo uruff:tl'Sspos\c1Ón y a un 
, , 

-cegun ya lo observamos- una sustitucion. Lo que sus~;ituye es el 

o,rden oonsld =Jrado normal .~ac&amdl:xXJ1C1111d para las asociacion.es 
• 

atntagmÁt1oa, o rcien al que deáa.lo Ja para p.re,ponet ot:~ -desc-=ntf,! 

ao- qu13 ti ene a.l primero oiimo referencia y a la v-~z oomo residuo. 

Operando eo,br~ lB horizontA.lidad de la s1nt&x19 orea, sin embargo, 

cr..:nt1gÜ1dRdf'l!3 anóma.1:Ás que nf~cta~ a la ooml,)a•1o1Ó:n E'emántica del 

.enunciado. Una nci;rinativida<Í (po,ét\oa) sustitutiva se pone en el / 
. \.t 

lugar de la. norma..,baée'del enunciado, la cu~l~ si np·queda. total-

li1r-.:nt e negada, que4~, ·~Í, desplazad~: entre· la ·no.l'llla-l:ase y el s1n­

tAF,!Ila aust1tutivo··-,éé 1nst~;ura, pues, una rel,fofón qu~ no es de con 

tigq1da.d, que no O-pera entre términos in pres~nt1a sino in absén-­
tia. Aqu~, en eet ~ p,ro o~sa, pod,eJlos hablar,• tambi é~, de desplaza-­

mi onto y candensac1Ón._ ( ep ese .QJ'd,en): el sintagma, que aparece ~ la 

lf!ctura ha Eiasplai~.do al e1nts:gma~base, al s\nt~sm4l "normal", paro 
' .a su vez lo conserva en su int er~.9..r como un primer se·ntido que sa-

,fír-; l~ la. pasibilidad y los limites de las desviaoi-o:nes .del sep:u~o~· 

.S1 un hipérbaton es un hipérbaton es porque presenta tffi ardan s1,n­

tict1co 11 alterad0 11 pero en' Bl mismo 80~0 presenta t~m¡:>1én, d•=trRS 

de él.y -por comparaéiÓn,el Orden 11normal 11 ; un orden hn. d::~~1lP.Z~dO 
~ '·+· ' 

.pPrO 8 la. vez ha :pondensado 'B.1 Otl'Oe 

-,.rl. '~-~ 

3abemos que cualquier hipérbaton, por po~ violento :¡ue sea, ,D 
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iric;,luye una. modificación semántica. Jean Cohen, demos',;rÓ que la ex­

presión "rubios cabellos" tiene una oar,i,;a distinta d3 "cabellos r_y 

b1os". Sabemos también que el hipérbaton es una figu.!'a hRb.itual / 
\ 

-d1rÍR.Mos 11 d'3 -práct1oa11 - en e'!. di$ours~ J?Ottico: le. '.lt!:Oesidad da 

-atraer la atP.noion so_bre algunos elementos del enuncLRdo, de d1s-

tr1.bu1r 1Bf! pR.lt\pr,i~ en un determinnño ritmo, inclusa de reservar 

un FZ"ruro dfJ 11onldoa pfll'S. el final da1. v,)rso a fin de nsa<:1:urnr ln 

reourrenoia di, la rima, son moti vos d'3 :IUI'! ln aeouencia suj i:;to-ve,t 

bo-atributo resulte oon toda freo~enc1a modificada. Pero la obse~l 

- - , va r~iteracion de los hiperbatos gongorinos, ~u extEns1on, eu gra-

do de violencia, las dificulta.des que interpone a la lectura no / 
, 

pueden sino llevarnos a la canclusion de que no se los utiliza co-

mo instrumento de adecuación.-,. naxibilizaciÓn de lnidades sinta~ 

mÁtioaa que deben r~eponder A. ciertaP !'.-~cesidades p1,opias de la º.!: 

p:nn1znciÓn de un discurso poét1o, ;' e.qú{ se conciba fll hipérbf-lton, 

(,n rr-n11dad, c01110 un obj <-!to nn sí mismo, como. un pre dueto. Pnrn J1 
1 

.1,-1mpl'\.fl0Rr l-'3~to podrÍa.mo~ rP.prod11c1r, :{nte,qra111i:nt':! 1, loa poem:rn / - . 
dP. GÓngora. O.bviament e, r,';nunciarerríos A ello; elegii-einos, por el 

1 
1 

contra.rio, un brP.ve ejemplo. ih 1a _Solédad Primera :.eElllos este/ 

verso donde al hipérbaton parece por completo 1nmot:.vado: 

de cuantos -pisan, faW1os, la mon,;aña. 

Aquí la inversión pi.san-faunos en lugar de la. s,:cu.sncia fau:-.03 

p1san (que contiene dos bísilabos de acentua.ciÚn grave) no está m.9. 

ti vada por razones de rima ni de ace.nt uaciÓn ni de net ro ni tampo­

co por la necesidad de una modificación semántica d•~l enunciado .P.9.. 

dr:Íamoa imaginar que el -t'normal ··~ ~nunoiada "a~ cuantod faunos pi 
._,, · ... ~... -
.,··, ~· , 

so.n lA. monta.ña. 11 , ha a ido jrA.t hi tamept e a 6Splazado. ¡Por que, en 

1 

1 
1 

1 

1 

·C 
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verdn.d, bn. sido (18snlazndo -:3uatituldo- si las vocab1•ls faw1os y 
' , 

pisan tienen ambos la m1amA cantidad·silabioa, la misna ac13ntua-

ción y quedan, da cualquier modo, en el interior del verso? 1{.o hay 

razones de metro ni de ritmo ni de rima que justifiquen la inver-
, , , 

sion: ¿las habra entonces da sentido? Cil'.3rtarnente, podría pensar-

s"? qu~ entre el enunciado sustitl4do:: ("d~ cuantos faunos pisan la 

montaña") y el sustituyente ( 11de cuantos pisan, faunos, la monta­

ña 11 ) hn. h~bido Wl cambio dF3 sentido: el primero hablaría de los / 

reunas que pisan la monta.fía paro sin excluir la posil:,i lidad de / 

quP. otrR. criaturas también la pisen; al segundo expr1:1saría qu~ na 

d:i e qu8 no fuera fRurio pued ~ pisar la montaña o que, cual u1 '3r cr1!, 

tu.rn qU·= 1-A r,1sarR., por al hecho d.; ht:ic~rlo, aer{a (E!e hAr!a) un 

fr, uno ; como si el verso , comyi 1 ,1tGI en su sentido, fuerE1 así: 11d e / 

cunntos, (ya) faunos, pisan la montaña.". Una. ati:nciJ°n más d13t13ni­

rwbra la función di:!l hip,~rbaton en la ¡)O~sía. gon3orina mostraría, 

~-, n 13mba.rp;o, qu~. esta suti 113za no es c:i.usa sino cons·3Cuencia de / 

1 n 1nv~rs1Ón. Ese hipérbaton está ahÍ, '9n realidad, ::-éspondi r:ndo 

111 principio da descentraui ento y A. la nr.3cesidnd de la ~xt raf:.eza. 

Oh:vn·v~t1oe que esti::: verso no t11m,s otrn figura, no -r..'.:'esenta. otr1' 

c:1.rlo~1ñad -=St11Ística y sin ese hipérb:1ton hubiera C'esult:1do un 

e~tLU1Ciéldo "normal•, tranepFtl"ent a. Integrado a la -=st (io fa a. la que 

p~rtenece -incluso a todo el poema- un verso sin anonalia hubiera 
, 

r11sultado anomalo en el sistema expreaivo, hubiera 1ntroduC':.uo un 

elemento dr-: trnns1x1r"'?no1a 8n un discurso que movilizq todas sus .s 
n:Jrgí'as en procura de la 01'):iCidnd. En este discurso :lon,.1,:; lo ·"rn.ro 11 

en lo "normal•, la normalidad resulta una rareza ina:imia:l. bl ,3. I.11 / 

e~trofa completa se compone así: 
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Agrad~ctda, pues, f.31 por•J!'t·\.na, 
de.1a. el albergue y aAl ~ n.compA.fía.do 
de qU1'3n lo llevR dondl3, levantn.do, 
distante pocos oasos dal ··camino, 
1mperi'o so mira ia campaña , 
un escollo, apacible gal~r~a, , 
que festivo teatro fue algun: dia 
de ouanto s pisan, faunos, la montaña. 

, , 
Teniendo en cuenta, adema.a, la elaborac1on que pz·as ,gnta cada t 

verso -sobre todo s1 es andeoa.sÍlabo- en al cierre de 1 una estro-

fa (a.11{ donde se dan oon la ma.yor fr~cuencia. la.e b1n emhraciones, 

lAS antítesis, los paralelismos, 1.A.s sir.ietrías, ato.) tm verso fl 

nnl qu~ pr1:a'3ntar11 una esp,,oia de "grado cero" estllí'stloo S(?ria. 

unn 1noonseott'!no1e. fo.l"l1lal. 11 verso, -qu,,, oon todo, ( s unn. aspe-, 
o1 fl de ri:,ar,1ro, e1 no de d~s fA.llec1m1onto en la estrc fa- urde wi 

, 
h1 parbaton qua en lo inmediato es 1mnotl vado pero qUE' an lo g,3ne-

ral obedece A. un pri:ri.c1p1o oonstruot1 vo, aquel que lo lleva. a pr.!} 

sentarse de tal modo que pueda eXPresar:· antas que nEda soy l•3n-­

guRj e, figura, a.rt1f1o1o. 

M,ás allá de este ejemplo, también :1err1os visto ·1~E: esta po~sía 

construye otro tipo de hipérbatos qlle operan sobre le. lin.3alidad 
, 

de otros disoursoe. No hara falta insistir sobra elle sino r-:3cor-

dn r brevem~nt e algunas fi gurA s como: "pn vón de Yenus es, ci ~n-~ 1 es 

Juno•, 11 0 púrpura nevada o niev~ roja", "si aurora no oon ra:ros, 

sol oon flores", o el ej amplo que recordábamos ha.ce yoco a :,ropÓ­

s1 to de la hipérbole: "armado a Pan o aemioa.pro a 1~.1.arte ... PadrÍ!l 

moe c1tRr interminablement1; pero rP-eultR. innecesario. Digamo,; / 

que en este sentido el hipérbaton vuelve a rel13cionnrse con lri. ~~ 
\ 

tárora en tanto ambos operan una 1nterruuc1Ón en al fluir de los 

discursos pl'.'1mar1os -el di e-curso de "10 natural 11 , de la ti tología, 

dF. la'.s conductas sociales, etc.- y los sometl3 a un re1.<.1cionlsmo 
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on el qull todo parece 1nt ercn.inb1ado e int eroa.mb1able, en el qua 
.,, 

oualqu1er elemento es afectado por un tipo de oontaminaoion o anA 

logÍa que autoriza el juesa d~ las transposioiones. 

e) LA. períf'raaia. En ou.!\nto a la perífrasis, Ourtii.;.s la señala 

oomo uno di! los recursos tÍpioos del Man1 aristmo y reot:.erda que 

Qu1nt111ano diatinp.ue dos tipos, "el eufE111Ístioo -por nizones de 

rlnoPno1a- y el deoorativo" y, también, que. Qu1ntil1ano "añada ~ue 

.,, ti ( ) entq n.ñorno puooe racllmante dogenarar cm defecto 32 • Si aten--

diéramos a este criterio tendríamos qua decir que la porÍfras1s / 
.,, .,, 

en la. poesia scngo:r1na -de la que no podria deoirse quo aparece 

"por razones de deoano1a 11 - es un recurso "deco.l'at1 va". Pero tam­

b1 án este 01'1 t ario nos 11 evaría a agregar que ahí la p1!r:Í rras1 s 

741iatada, 1ns1stent'e, laboriosa hasta un grado que haoe pensar 

en la inutilidad- deja da ser "adorno" para"degenarar ,m dofecto~ 

&h verdad, decir que la perífrasis es en GÓngora w1 11 detecto 11 

serfa tan vano y erróneo como af1nnar que ee un "adorno": ello ~ 

qui valdría a tratarla -en cualqu1 era da ambos casos- como una 1n­

oidn.no1a. T...a perífrasis -es un circunloquio a tl'avés da1 cual se 

toma. di atano1a oon rf3Bpeoto a un det errn1nado oont anido qua es la 

clave del anunciado. Curtius cita numerosos ejElllplos; :;,or contar­

se entre los más bravas, recordaremos uno de PÍndaro, :;>aeta que 

"dir:a la labor hora.da.da de las abe.1aa para designar la !:!!l.21". Co­

mo Jo hueb1era hecho André Bl'eton, podríamos pree;untar:1os: ¿-:; ir 

qué PÍndnro, si quiso designar la miel, diJo, en camb11J, ln. labor 

hol'adada de las abe1as? ¿Por qué no dijo la miel? 1m rsalidad, hA 

bría mejores motivos para pensar que PÍnda.1'8 gyiso w.l:.t, axacta­

ment a, la labo.r horadada de las abejas y que no guiso decir ]4 

\ 
\ 

,i 
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, , _J !!!JJl• Precisamoslo mas: la per;i.tras1s se oonstrUJe a partir da un 

término que se rehusa nombrar y qua por lo tanto debo ser distan-,, 

ciado para: paner en su ai tia un término que lo reemplace al mismc:i 
, , . 

tie11-po que lo recuerde. La operaoion, pues, oanaisti1•a en elaborar 
; . estB frase auatitutiva que presentaJ!IS. un dable l'i1Y.el de leotura o, 

mejor, un doble sentido a el sentido primera: ( 111a miel") q~'a ha. a!_ 

do d1atano1ado l)ero que, se retiene como clava de 1nto11g1b111dad, 

y el sentido segundo ( "la labor horadada. de laa abejE,8 11 ) que se a­

grega al primel'O y lo desplaza, qu~ aparece en el lugai- de su au-­

senoia 00110 el sentido querido. lb el mismo proceso hay oondensa-­

c1Ón y desplazamiento. Ba. este orden, ese proceso eE1 equ1vale.nta 

a la metárora. La diferano1a ra41oa en que an la pe~~f'~s1s hay, 
, , , 

adaaaa, un 110T1111ento de expanaio.n: mientras en la motatora la oon 
, , 

densao1on y el 4e1plas&111ento ••.,nt1c:: ae 48.Jl generE;lmente en el 
r 

oontenida de uno o doa términa_a, en la pe?'ltraaia lOE1 raaaos aán1-

oos qui! se movilizan quedan d1st·r1bu1dos an el oontel'LidO de una / 

tras e relat1 vament e extensa. Par ej amplo: los raaaos "producto de 

la labor de las abejas" 1 "1Íqu1de almacena.do an el Jj&nal •, 1nolu1 
@· -

dos en el término !!!Jal,' se trasladan a la frase la lnbor horadada 

de las abejas y tenanaa una per!traa1a. 81, en c•b1c,, se trasla­

daran a una expreñÓn como O•.l'O 1{gu1do, te:ndrÍamoe uta& metáf'ora. 

La d1:f'e.reno1a es, por lo tanto, 1n1o1aLmente ouant1tE,'t1Y& y es par 
' .... 

ello que hay tiglll'as que pueden reclamar cualql11e"' e.e las c.ua den!! 

m1nao1ones. in afecto; a1 la 'lar_ga tNee del oa1i1enzc:, de las Soled.a 

41! (M&-a del afio 1~ estación florida ••• eto.) que at.s"tituye,a l!, 

primayera es sin duda \1118. períti-aais, un verso co~,·o "peinar .el vie,n 

to, ratigar la saln." podría. ser co.ná1dera4o una meta.tor1zaeión de 

'·'-
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la cabalgata rauda y tenaz de wi oazador tanto oamo ,ma perífrasis 
, ,. 

del verbo stllV• La metarora ti ende a una breve 4eaoJ~po1on de un 

aspeoto por el oual el objeto raohazado y el objfto ,,anít.ru140 / 

puedÚ aer máa o menos rápidamente capta.dos, y la pe:!'!rms1s tinge 

una desoripc1Ón que no es sino una astucia d1soura1V1,1 al mismo / 

t1 empa aendel'O y emboscada. Esta. 9:_st1101a que oanaiet,:1 -~ piastrar 11K 

para esoonder es lo que la .hace asemaJarse a wi aoer-,1Jo y por lo 
, 

tanta vuelve mas notoria la sinuosidad de la rrase s 11st1tut1va. t:a 
, , ( , 

ta frase, por· lo d•aa, no entrega como la meta.rora y EHJt·a es o-

tra difereno1a) una rorma sensol'ialmente perceptible, a1ntét1oa, 
·:', , 

sino un &ruÍ11a1s de oomparientes 4iscursi vamente orga.:lizado~ • .El a¡: 

t1t1o1o v.erbal es así más nítido y su t_éon1oa está m;Ís SUP,el-tic1a1 

mente expuesta. Podr!aaoa deoi,r que la pe1Íf'raaia, a.m con su astJ¡ 

oia dtlaouraiva, ea una metáfora más ingenua y supert:Lo1a~, oon un 

meoan1sma a1mpl1t1o&do y deá:irl'Ollado ana1Ít10$111ente. Pa4rÍamo,a a­

gregar q\le la per!rraa1a nos ayUda a· oonooer el mec.iniamo, máa a­

oulto 1 veloz, 4e la metárora. Sú erecto de 11h1noh&Z·ln retÓ~ioa" ·y 

, 1 , / de entaa a oult~sta pro0,lll'a, upa· vez mas, el d.eacentrami~nto, la 

dilatación del detalle, el deaaoomada · de la visión. ::leouérdese que 

la oitadé. eatrota que ·aom1enza: "in que de oabna f'ua d.Oa veces / 

o1 ento ••• 11 ' y q,ue·· dimo~ oomo ej ,mplo de oompo si otón d-as,cen,rada / 
a.e ··• 

propone una pe.i-írra.si,s q\le/proionsa durante o.cho ver,:1oa. 'rcidcrc. esto 

puede demostral'llOe que aqu!··la p~:f~e1s no u 11ado.~ 11 n1 11dete,¡ 

to" sino tma (1~partante) pieza -~·e tm sistema poétiocJ. 

d) •·La meti!ora. D'espués de estas d1squ1s1o1o~ .~s .Job.re la h1pé_t 

bola, el h1P~fbaton y la per!r~sis· será difícil hablar de 'la metá 
l 

f'Ql'& sin exoesivas 'l'ed.undanotas. Par todos los o&m1JlllS hemos lleSf!. 

-~-



- 156 -

. . .. , 40 a. ella ya qui, las otra.a fi~aa ·,no solo aimreoen freouen.t ernent e 

oomb1nadnn oon l& metáfal'& sino que t,unbién t1enen un erecto 111,ita-
, ·. , , ' ror1z11.dor. La pantulao1an de los ·;autores de la Bhétorig¡e qjnf!ffile 

-reoa~1d111. tA.mb1én par 'l'adorov (33)~ dé que"'el meoanlamo de lt'l met,á 

rora sería. el de una doble e1néodoque podría áyw1.arnoe a. éxpllcar 

mejor su movimiento interno de c~:rndensac1Ón y, desplaza.miente>. Se--
, , , . , 

gun esta propu~sta, la aust1tucion meta.torio& no ae.:'dal'ia por vir-

tud de un salto que va de la pres~c1a;.~a la ausencia st'no pctr el .! 
;-.;; 

1 

vanee en dos etapas sobl'e una lÍti.e~ continua y 'Vertical. 1h la pr!_ 

mera etapa una total,idad se dejaría. reducir por uno de sus oomporte,n 

tes (que puede ser un elemento material o conceptual) y en la segun 

da ats.pa d1oha componente, que es a la vez oompo~enta de otra. tota-

1.idA.d ( evooe.da.), paaaría. a dl3n1gnar a ñata en un JDOv1m1~nto qu:~ ahg_ 

ra va de parte a todo. TAl relao1Ón 411 una tota.11-d.ad ~on la otra aa 

daría a través de e~te pasadizo común que es p1'1.mero un estrecha--
, , . 

miento y despues una apeI'tUra. Pozs ej snplo, la. evgcacion de 11:09 
, 

como euat·ituto de trente sumaria. este proceso: en el primer mavi--
.,. 

miénto la frente quedaría resumida y designada. pc,r uno de sus ras--

gas, la blancura. (sinácdOque particula.rizantél; an el seglllldo mov1-

m+ ento el rasgo blancura (componente común) s_.e prOyectaría sobre u­

na nue;va totalidad, el 11J:!11.o ,Y lo designaría (e1néodaque genarali• 

zsnte). Mo habría salto sl,nq proceso .gradual, '•ov1m1ento exocéntri,-
-"· 
oo .• Para nuestl'O·· interés d.irÍamoe qut:i! la condene.ación se, d9i ~JJ. e~e 

-.~' 

pasadlzo (blancura.), lugar en q_ue e.:e sitúá e-l~c:samponente oomún a. dos 

totalidades ( f'rent e-liria) y el desplazamiento sería el mov1m1 anta 
gener&l 
itdi que va dé~ üna totalid.ad a otr.a que la osoul'ece, di? .in objeta 

T. 

próximo .a otro ravest1do por el pr~t1g1q y la aet.."4c.:-;1Ón da 10 dis-

,1 
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te.nte. 

A pesar de la utilidad que podría prestarnos, nuestra apr<Jx1ml!, 
, , , , 

cion a la h1potes1s de la metafora como ~ doble sineodoqu1 se qu~ 
, , 

dara en el comentario anterior, a prudente distancia .. Esa h1potes1s 

'Parece por ahora demasiado general y abst na.eta y por lo tanto nece­

s1 tadR de mayores desarrolló y preoisionea. Pota ejemplo -como el / 

mismo texto de la Rhéto1'1gue gfnéxiale 16 adT1ei-t9'9, la metárora eu.t 
, 

le aparecer oomb1nada con, o mod1tioad.a pc:,r, otras figuras; la h1IQ. 

tel!1s tendría ·que dar ouentA. de lA. ·m~e.rá en ae suman o incorporan 

aeor, nuFJVOS elementos y del rP.sutts.do _.to.tn.l. La oélebre 1mR.gen ''cí­

tara de plwnas~ ;pa~ eJ:9Dlplo, se.ría .. una metrírara ( cíte.ra) mod1 fica-­

da por una sinécdoque (pl,umas -de ave-): ¿cómo se incorpora, pues, 

esto que sería. una ter<1era sinécdoque? in fin, "·el cr·espO zafiro de 
' 

:tu cuello" (aludiendo al pavo) sería una metátora. corregida por u-

na detel'IDi?lS:ción y una taetonimia:- ¿c;,uál es el ,tunc1onam1ento gE!ne­

ral b de ese pl'Oceao o de ese conjunto? 

Retomada ltt persp-eotiva de nuestro trabajo, aste t1pQ de .combi­

naoiones -tan treouentee en la poesía ~ngorina- tienen el interes 

d'3 que 1ntroduoen simultáneamente ~a ·preo1sión y el eq,uívaoo, simu­

lan una. oorreoo1Ón, una. aoomodao1Ón, y compl_etan ,el desajuste. Pa.rJI 

caría, por ej91:lplo, que el téI'IJlina o!ta.,ra ftiera por sí mismo 1.nsuf'! 

ciente para evocar una relación con &ye, tanta como J,:1:f'iro para alJ¡ 

d1r al plwn&J e del pavo ...... Por ~e.o, entonces, g.eben ser corregi­

dos, precisados, aproxima.dos mejor al objet~ pr1meto, al objeto re­

al. Esta. aproximación olari.f'icadora se obtiene oon loa complementos 

de plumas en un ca.so, y crespo en el otro. Sin embargo ahora el ob­

.1eto evocado está mucho más distante del objeto rel~l; ha cambiado / 
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su nAturalE•Zo. " se ha ar1rmndo en eat e orun'bia s oomo en el oa.ao de . ' 

"prado de la gaviota" -estudiado en el prólogo de este trabajo-, 

lo que se l:.a orea.do ahora es un objeta puramente 'f'erbal, una en­

t1d,tJ. que r10 puede oorresponder al mWldo de lo real, n1 siquiera 

al mundo dEJ 10 1mag1nar10e Una 11 CÍtara de plUDl&8 11 , un "crespo· za­

f11'011, un "1prado de la gaviota.", no pueden ser imaginados como e,n 

t1da~es in1egradas y aut,íó'nomas, ~ubsistentes, no ~ueden ser s1nn 

lujos del lenguaje, :rómul~s que reúnen, en el hábil centelleo de 

la. p~labl:9a. 1 a tám1nos 1noonoiliables; es más: a términos que ~ 

-.s,s ser aeut1doa oomQ 1noono111a.bles, puea el erecto de estas fóJ: 

mulas !9&d1c,a preo1samente en su heteroP,:ene1da.d oon lo real, en la 

d1acont1nutda.d que sano1ona, en 10 imposible de un za.til'O orespo 

o de una o~~ta.ra tábricar1~ oon plwnas. Así, la que parecía una a­

prox1maoión se reTela. como una me.roa. de la distante; lo que se / 

presentaba. como un a.juste a.preslll'8,í la tora1Ón, oontima,á el des­

oentram1en1;a; las oorreoo1ones destinadas a la preois1Ón, precisan 

justamente la direreno1a. 

Kst e tJ'&ZO q\,.\e va de lo real-~oncreto a lo verbal, este inter.­

nBrse en ln exper1eno1a del lenguaje para. hacer del mundo Wl resi­

duo, este élesplazamienta metatór1oo es no aÓlo oonsta.nt e sino oon1, 

tantemente creciente, ..araz. Ya nos hemos referido al mecanismo de 

"sust1tuc1cÍn de las swrt1tucionea• que también analiza Dámaso Alo,n 

so. 'Ql lo que podemo~ considerar el extremo de un furor metaf'Óri--
, , , 

co, nos halla.mas aun con una ultima as~uc~a: la 1lus1on del retor-

no~ procesc1s que urden el dibujo de qn o!roulo y son en realidad !& 

na es1)1ral qua se sigue alejando. Cuando en una octava -ya analiz~ 

da- del PcSj_itemo se habla de los "lucientes ojos de su blanca plu-
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ma''' astamos am más lejas de loa !U2.l de Ge.late& que cuando ae man 

clone. a "una y otra luminosa estrella". La gradación, el recorrido 

del alejamiento tuvo, como se reoo.rdará, estos hitos: ... ~estrella-
. , , 

o .1os·, r~co rr1do en qt1e el t armino ultimo parece retorr~ar a suspen--
. , , 

dar la tachadura del primero y a identificarse con el como una 11--

naa clroular que reencuentra su 01'1.gen: en realidad se ha tratado !!; 
, , , 

qui de una segu~a tacha.dura, de una segunda negaoion, mas completa 
, , 

en tanto el termino que niega toma el nombre del termino negado pa~ 
, 

ra hA.oerlo d~sapareoer J111Z tnte¡ruente. Del mismo mod.o, cuando le~ 

moa que Pll1temo 11de un ojo ilustra el orbe de su :rrer..te'' ha habido 
, 

un doble desplázam1enta: el 2.19. nombrado sustituye en primer termi-

no al gol (relaoionado metonÍmioamante con el orbe de la frente) y 

a través de esa sustitución sustituye al o.1o de Polifemo. La astu­

cia es este eQuÍvooo que hace que el sustituyente mediante un rodeo 
, 

~suma al nombre del sustituido. n escamoteo es geometrico, la bo--

rradura., perfecta: el o 1Ó es la (doble) negación del gJ.g., lo. q!,le º.! 

·be exactamente en el hueco de su auseno1a. 
, 

Ot:ro tanto sucede cuando Micon, uno de los pescadores de la ª2,-

ledad S~sunda, se describe a eí mismo: 

No ondas, no luciente 
cristal -agua al fin dulcemente dura-: 
1nv1d1a oal1fiqqe mi figul'a 
de musculosos jovenes desnudos·. 
~ 

Aquí se partió de la (hab1 tual) euat1 tuo1Ón de !.Wl! -ese nombre 

que seña.la. a un eleJDento de la natlll'aleza- por la ró.rmula luc.1ante 

cristal, rómula que a su vez, y sobre la misma línea, ~s sustitui­

da por .!Emfl• ¿D1~emoa · entonces que un primer término (~) ha. e1do 

desplazado. por un segundo (luciente cristal) pero ;qte a su vez ha 
, 

vuelto a ser desplazado por -ha retornado a- el primel'll, aquel que 
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señalaba un elemento de la naturaleza?¿Diremas,que ha habido W18 

reentroniza.oiÓn del primal' té!'IDino? Por el contrario, al ae;ua que 

eust1 tuye a or1stal 7luoient e es un nuevo desplazamiento del agua 

oone1dera.da como elemento natural: o.tra vuelta de tuerca, un g1ro 

completo en el que la identidad de lo real se volatiliza, d~sapa­

reoe en el tejido verbal que ahora muestra al a·gua oomo en un ne­

f"A.t 1 vo. 

Resultaría e:xoee1 vo -ons1 diría.moa "man141'1sta"- 1nsiet1r en 
, , 

las caraoter1stioas de la meta.rora o aun en otros rooureoe gongo-

rinos. El.lo nos obligaría a recaer en obsena.01o·nes, previsibles a 

estas alturas. Ernst Robe.rt Cur.tiua aseguró que "••'• en las épo-­

oas manier1stas, el orna.tus se acwnula sin ol'den n1 concierto" / 

(34). Sin entrar a.hora en la oonsid~raciÓn del gradC1 de legitimi­

dad con que puede llamarse orna.tus a la variedad de fig~s y r~ 

onrsos est11Íst1ooe que hemos revisado, s1 GÓnsara ,1s un ?'epras,n 

tA.nte m,Ía o manos nítido del Mn.n1erismo literario -:r para Curtius 

sí 10 es-, el v,nor d13 nuestra e~pasioión depende d11l t:1.ci~.l'to con 

que haya podido mostrar que el Ju1o1o citado es inexaoto. 
. ' 

\ 

12) EL metator1smo ·-y los límites del lengua.1 e 

iPero hasta dÓnde puede llegar este furor metafÓ1•ico, 1~ es cal-ª 

da del distanc1a.IQ1ento, las tncesantas, fanáticas operaciones que 

avanzan, palabra a palabra., figura a figura, hacia la s<lberania / 

sorda, espléndida, de un habla que no die~? Las Solad.ad~s parecen 

contener la respuesta: hasta el momento en que el cuerpo fulguran­

te s~ devora a sí mismo, en que la pá.lRbra aa propone superar aun 

A. la pr-tlabra y su propia ener~í'a dacidt:: su parálisis.: Por la vía 
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1'1191 m11t.nro~lnmo na<\1,:i, en nn11ntro 1dtomn., hA. llegado tn.n lejos oomo . t 

, - , ílon~r& y na.di.a, par la tanto, hB oonoolño oomo el lOI! 1.Im1t,~s dr.Jl. 

1':mi:tun..111 oomo uM exrH~r1eno1A. del exO$SO. Tsl vez le. lrnr,oe1b111dnd 

en que se vio de continuar su obra más ambiciosa -las Sol'3dadea- h,a 

ya sido la oonseouenc1a inevitable de su avance. Todo lo que de e­

lla dejó de escribir -algo más de la mitad, de acuerdo al plan que 

se oonooe- puede ser imaginado como el esplendor cubi,3rto ya por / 

la ceniza. Se trata de wia de las obras fundamentales de la poesía 

oRstellana y la comparten la palabra y el s1lena1o. La mirada del 
, , 

lactor debe -como en un verso de Miguel Hernandez- contemplar como 

se rnant1ene "medio cuerpo hao1R. mí', medio hacia el hoyo: Tal vez .2 

ea mirA.dA. la encuentre así completa. 
, , 

!ato es lo que pA.rAoe aoecha.r al metA.fo r1smo me.e n. l la de lA.e :tk 

flef!ltAs dal verbo y de sus lujoA, A. lA. horn. en que el v~rbo yn. no 

ti~ne ante sí sino la noche. En el 81ro v.!'eo1so, con aut t ra.j e de l,Y 

ces, la Última acrobacia es entrar, solitario, en ese túnel. Ahíto / 

d ., d d , í' h -1..c..', j e si, carga o e toda su autonoma energ a, e a.u~ qu~ el lengua e 
,\ 

, , . , 
ha anulado al lenguaje. ¿Tenian razon aquellos que oI'it1cal"On a GoD 

1 

sc,ra, que rechazaron a .este 11 pr:Ínoipe de las tiniebla.a", que se bu¡: 

laron o se escandalizaron ante él? ''La concepción del mundo que se 

halla en la base del metaforismo -dice Hauser- eigniftca un despr,1 

c1o y un menosprecio de la rea11dad concreta, la desva.lozw1zaciÓn / 

de loa hechos y la desintegr~oión de la obJet.ividad inaquÍvoca.•(35). 

1,Paro no se puede decir otro tanto del met aforismo con respi:: _;to al 
1 , 

len~uaJe -su arma, su finalidad- es decir, hablar tambien para ese 

ca.so de "desvalorización" y 11de·e1ntegración", incluso, en Última / 

instancia, de menosprecia? 



,_ 

l,A oonoi 1no1~ rru~tr-1.fÓrica, instalada en el lenguaje, entrP.tAJlda 

con é1, es al mismo tiempo la conc1i::nc1a. del poder y la. fantrlS!nngo­

ria. Desenóantada,. insatisfecha o·-¿satánioamente?- rebelde, esta 

conciencia. reúne la lucidez. con el simulacro, el Juego oon el rt­

gor. Se vi.ve a sí misma en al centro de la.s oomb1na.o1ones y las / 

metamorros1e, en ase movimiento ubicuo, costosa, total, qua no sa 

apoya en nada, que se oonsum~ a sí mismo; en el centro d~l -roda~ y 

del santi,io doncl'3 también aq a.sienta. el espejismo, al enga.ñoso ju.g 

~ dal pe.lar y del s'3nt1do: en la sed d'3 riqueza. y de· dominio y ~" 

en el santimtento da la inutilidad de toda. la riqueza. S1gnnda por 

la contra.d.1.coión, esta oonolencia privada y solitaria es también 

la. oonciancla de lo que con Bata1lle podría.moa llamar el exceso., / 

la fiesta, el desp11ra.rro: an suma, una conoienoia orgiástica., ga­

nada por "el deseo que hay en nosotros de ootJ.swn1r y da arruinar, 

da hacer una llamarada con nuestros recursos•. ¿Por qué la llama~· 

rada? Por lRs razonas del espíritu obsesivo, de aquel qu~ quisie~ 

ra apro~1arsa da todos los obj~toa, atesorar la riqueza para pren ..,. 

c.~rle fuego; "por la dioha. que nos proparciona. la. oonsumao1Ón, la. 

llamarada, la ruine que nos pR.recen di vi.na.a, sagrada.a, y quG son 

lR.S únicas que deciden en nosotros actl t udes soberanas, es daclr, 

~ratu1 tas, sin util1dad•(36). Si la oonc1eno1a s1mbÓ11ca ea la / 

oono1enc1a. de la precariedad, la sed de lo ral que se oculta, la 
, 

conoieno1a mataforica es la da la gratµidad y del exceso. 

"Todo arte es, si no una correoo1Ón, s{ al menos una oontrib.i:¡ 

o1Ón al eent1do de la vida -razona Hauser-. ¿Y qué es lo que la 

metáfora puede aportar a esta taraa.?•(37). ih tanto se funda en~ .... 
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ne. perP"'1eot1va ética, este razonamiento debe terminar reohazando 

el metafor1.smo del misma modo que Unamuno 1 Machado declinaron, 

en 1927, su pa?'t1o1paciÓn en al homenaje a Gó'nsora. ¿Qué puede 

apt? i7tar pa1~ 111a vida" esta oonc1eno1a de la gratuidad y del e~ 

ceso, esta entrega a una exuberancia que oand.110~ a la an1qu1la­

o1Ónt Como en el oaao del erotismo, esta oonoienoia que pers1-­

gue un pun~~o 01 ego •ese "punto en el que se deatalleoe" (3.8)- se 
, 

aparta tod,, lo pos1 ble de lo et1oo, act1 tud an la que prevalece 

(o bueca p.ttevaleoer) el aentido -conservador- de la medida.. ·i's, 

pues, en la perspectiva del exceso donde habría que buscarla y 

valorarla; en ese avanoe suioida en el que se abren y desnudan 

las experiencias extremas. As{ podría pensarse que su enseñanza 

es ésta: la pas1b111da.ü. y el 1Ím1te; lo que el lenguaje• puede 

-todavía•, y lo que -ya- no puede. 

ZI. lenguaje ea la que no e ent raga una imagen del mundo y de 

lA. vida •de aquella q~e llama.moa lo real- y también una imagen 

d~ 1! mLamo. Aunque ambaa eetmaiempr~ preaentea, el s1mbol1sma 

r~p~esenta. la d1reoo1Ón de la p?'imera altematift y el m~tator1A 

mo la de la segunda; pero las doa tienen sus extremos, sus silan 

01_01t. En el primer casa , el 1 enguaj e se enfrenta a la nec asidad 

de exponez• en su auces1 vi dad, .en el encadena.miento da sus propg_ 

s1o1ones una experiencia -la de la vida- que constant amante 10 

excede pero que tampoco pued~ existir sin é1. ih el segundo ca­

so el lenguaje se busca y se quiere solamente a sí misma pe.ro~ 
' llo eign1f1oa encaminarse hacia un centro oonstantemante desplA 

, 
zado, mas distante mientras mayor es el despliegue, al extrano 

en qua eso Qentro no puede ser nombrado o oomprendido."Las di-
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, 
:recoiones ap1;.estas oo1no1den en un punto: es solo el lenguaje lo 

qu~ deja 1:nt~lir aquella que queda más allá del.1langua.J e; es él 

el qut1 tunda la pa si b1 lidad de lo que puede superarlo : pero esa 

paa1b111dad ua ya la exper1eno1a del s1leno1a. Y1 volvamos tras / 

esta reflexic'n a unas -01 te.das- palabras de Bataille, ahora oom­

pi etándolaa: 11 ¿Qué ser!a.mos sin el lenguaje? m lenguaje nos ha 

hecho lo que aomos. 'Is lo Único que revela, en el 1Ím1te, el mo­

mento soberano en que ya no tiene cursa. Pero al tin el que ha­

bla oontiesa su 1mpateno1a"(39) • 

••••• 
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FIN A J., 

( Entre el símbolo y la metáfora) 

Deoir que el lenguaje poético se mueve entra dos extremos es a­

fi?'rllar que, con la ma:,or rreouenoia, ·1as expresiones b1stórioas da 

la :poe~ía ooupan l~area 1ntenned1oa, zonas de trana1c1Ón, e1tuao1g, 

nea de oruoe, a1temano1a o ~red0m1n1o de uno o de otro. En lo que 

r~s~eota a la pc,ea!a e1pafloll, lB ol'Ítioa modema pareoe Poder •po• 

yar tal at1rmao1án. 1h su prálof!O al Ot,no1one:l'9 "- Romenoero espaf'lgl 

(1), Dámasa Alonso' seffala que la actividad de la orít1oa ha aporta­

do en nuestra siglo ~rea grandes mod1t1oao1ones al cor.capto di:, lit~ 

ratura espafiola; ellas son: la seleoc1Ón, interpretación y valora-
, .- , , 

oion de la poesia de tipo tradicional; la apreo1ao1on de la poesia 

oulta de las siglos M y XVII, centrada en la ti gura de aóngora; y 

el redeaoubr1m1ento y valoNo1Ón de la 1Ír1oa 1nt1m1sta que nace de 

Béoquer (1obre todo) y de RoaalÍa de Castro. 

lataa 1aod1f'1oao1anaa no son 1ndepend1entea entru a!. Forman 

lo que padl'Í11J11oa llamar un sistema que nos permite oon1prender laa 
~ { , Fr&ndea lineas de la poes a espa.f'lola y ad01oas expliuamos aque-

l lo que ha constituido la base de su evolución en las produoc1anes 

madamas. Es importante decir que estos grandes mament.as a los que 

alude Dámaso Alonso na atrajeron solamente la mirada é.e los críti -
coa • .Antes que ellos, fueron los propios poetas los que han retor­

nado a asas ruantes, loe que ae han reubicado en eaaa trad1c1anea 

y han tratada de esorib1r oaa1 siempre oonsoientE1Der1te a ptil't1r 

d~ ellas. Las lÍneaa de la popular y da lo oulto se han reunido 

en 1~ figura de Bécquer 7, por lo menos hasta la p1aduoo1Ón de 
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laR epÍgono.s :i~ la Genarac1Ón del 27, na h~n casado de ·1nterven1r 

en un di a cursa en el que apareo en plant eada.s sus al t ern,qt 1 vas y / 

rqcomb1.nac1 on ~s. 

re sa.b1do que Bécquer, poeta de aguda 11 oono1enc1a litArarit1: y 

de 1ntt:?no1Ón ori3adoi-a11 ,obaervó la pers1~tl:!nc1a opoeitiva de una./ 

"paqsÍR rnR.A"nffion. y sonora", 11hija df:1 lR med1ta._o1Ón y del nrte" y 

otra 11nRtural, bt1eve, aeon. 11 , "desnuda d~ nrt1:r1010: Tambi ,in sus 
, , , 

nr~deo~eor11s 1nmed1ntos hn.b1An obePrvRiio ~etR eao1s1on qu~ i)n rt1ri 
1 , 

P.n do a 1nconc.1 l1Ables hem1ef'er1os el W11 v,~rso de ln r,o P.eia. l:-' r:ro 

P.l dÍA: que Be'cquer enoont ró la mani:ra de reunirlo a a a1nbo s, la / 

po~s{a españcla. -agotada por el asedio de los poetas de los Siglos 

de Oro, arr~u,ada y postrada la.rgament e- recuperó no sólo su vi tall 

dA.d sino taml>1 én su porvenir. Si ea legítimo equipararfe est ~a dos 

paesi"as de lEts que hablaba BéoE(uer con la 1Ír1oa oul ta y la 1Ír1ca 

popular respoot1 vament e, qlliz,Í es más operativa y estricto decir / 
, 

qu'3 ellas se distinguen porque UM ej emplifioa. la. d1reoo1on m,3ta-
, , , 

ror1JR y lr-t ,,tra la s1mbolioa. Esta. simplifionda. oonolus1on nas 9. 

bliga. sin embargo a. referirnos s un proo1:1so más amplio. 

Bi:icquer ··digamos mejor: el tipo de HoT!lt3.nti oi smo (Jn8 B;oq,.1er r,2 
, . ~ " co~io de los ascr1tor~s alemanes- concibio la escritura ~oetioa e~ 

mo el aerpectu visible de un proceso que unía la gloria con la de­

{tradación. S,3gún esta mirada, antes que la escritura del poeta ha­

bía. otra, pr:Lmera., sagrada., omnipres~nte y al mismo tiemr,o oculta 
, , 

o, meJor dicho, solo v1s1bl~ en sus fra~mentos, a traves de los 1,u 

dicios desde siempre der,os1tRdos en la Naturaleza y en el interior 

humano. Si R1,usseR.u -que hablaba del 111n:nanso y sublime libro" de 

11l Nat uralez:1- había afirma.do: 11 ••• no 1:;s sobre algunas hojas dis-

-
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.pqraas dond'3 Bf3A. neo19sa.r10-1.r a buacnr la ley de,D1os sino en 

corazón del hombre, donde su mano se digna1 a esor1birla.11 (2), 
, 

Be.Q. 

quar ·d!.rá: "Guardo, s!, en mi cerebro escritas, oomo en un, 1_1;.bl'O 
, 

misterioso, 19 e impresiones que han dejado en el su huella al pa-

sar" (3). 

li'rentq A esta. escriture divina, la escritura del l)0.3ta (es d,! 

cir, lA. 11ter11tura) es un t~xto _,segundo, la hu~lla d,3 nquel texto 

,,r1mord1al. Il~f'.?11a, ~oo, r.f.!f,_r:.]o, o veladura, lA. r~1Rc1Ón d,:; esta 
' :v11mndri P!Jo.r1. t 11rn odn ln prlm,3rA es lR r1u,1 va d,3 ln l'.;Xt '-:riorldnd 

, 
rR dqJ p0'3trt a"? r~cur>eran tAn so lo los frnem.entos: t1en'3, PU'lS, i¿ 

ea gloria. y esa pobreza. ~~~ Becr.itura. es s+mbÓlioa: la señal, el 

ba,lbuc190 ( ¿diremos la sinicdoque?) de "un ianenso po arna", d6 "un 

himno gi·gant e y extrañe:,: 

%1. d.rama -.. iel poeta es sentirse desterrado ent !'e lo a rastros• / 

;condenAdO ~ "un idioma. grosero, insl:1fio1ente a veoes para. exi,r1=3-­

e1tr lA.r: neo~slda.d.es da la materia.: alojado en el "o!roulo de hie-
. (4) ·.·. , , . , 

rl'CJ de lA pal,i.bra.: I,a oonoepc1on be.cqu8riana de la creaoion poetl 

cA ea ~ e~t~ sentido olarat'lente indicadora d'3 que la. escritura / 
, 

13S una lucha. 'f un d~agarram1ento: la poesíR que proviene d91 !)0'3-

ta nace en un espacio, po.r d~cirlo as!, mixto, en el se~o d~l cugl 

se enfrentan ,ioe na.turalez~s, la hwnana y la divina. La .actividad 

de1 poeta es ese::esfuérza por reunir a. ambas; esfuerzo inaudito/ 
' _\ ~ 

que puede acometei' tan sólo al gen1'0. El genio es el que tiene el 

atributo fama:1ino ·del instinto que comunica con lo inefable, con 

las ·:ruent es dal sentido y de. ·1a" idea, y el atributo masculino de 
1 

lA fu~rza que pµede f.!nóerr.a..r la oont emplao1Ón en la palabra. E.e! / 

.¡ 
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?l 1tw, B1'11lt? ( y r,13l}t1r as oomun1onrsa oon 01 atJntido) y pu,~d,· dnr 
, 

rurinn B lo <lU'3 Riente. :n po~tn es el a¡ue puada v1v1r ol 0xtes1e, 01.a 
• 

b.r1ae:R.~c;a oon J.a.s marcas de lo divino y 1U'7f!O serena.rae, reeuparal' / 

lR. frialdad pai-a entregarse al orden, al odioso, a.rt1'.f1c1al trabajo 

de lAs forma.a. Ello quiere deci'r que hay dos momentos en el proceso 
, , , 

de ln crea.oion poet1oa: el de la cont emplaoion y el del trabajo, el 

d~l éxtasis y ol del artitioio. &l. el segundo momento el paeta, 11PJ¡ 

ro, tranquilo :r ea~en9 y revestido, por decirlo as,{, de un pader eg_ 

br~nntura.1•, 01unplFJ su of1o1o: ",dento, sí, poro de una mA.n~ra q11e 
' , 

p1.1~d.'! l 1a.mf1roe o.rt1f'1c1al; eeoribo oomo el quo oop1a do una nnginn 

YA eeor1 ta"( 5).. 

P8ro el drm11a del poeta co el estar si tun.do en el vértice de la 

h~te.rageneida.d:, entre la. idea y la fonna, entr'3 al sentimiento y la 

palabra. As{, pues, su esoritura será siempre desgarramiento y de­

gradación, cua.ndo no 1mpateµc1a o impostura; en el mejor de los oa-
, 

sos sera apena.a un destello de la escritura pl"1,mord.1al. 

~1sta, sin ernbarsa, otro tipé] de poesía., natural y salvadora; 
, 

exista otro po,3ta que orea. sin oontlioto, el único ca.paz d~ abolir 

lA contrad1oo1Ón entre la idea y la forma: asa poesía es la po~aia 

rior,ular y ese :1oeta es el pueblo. ·&i su p~1oaa. a La eol~dad de A_y 

gusto Ferran , Bécquer describe al ·pueblo como "el gran -poet~ de tg_ 

da.a las naoion'3s y de todas la.a edades": su poesía es "la sínt1=s1s 

de la poesía: :n pueblo es el que orea sin esfuerzo, satisfaciendo 
, , 

un:::t necesidad organiea, y eso ocurre porque asta vuelto sobre lo 

pl'Ofundo, porque retiene en su seno las grand.ea tradiciones y no !! 

bandona las fu,:mtes. Su poesía "desnuda d'3 artifioioª se opone a / 

la otra, ln qu 13 es "hija de la madi taoiÓn y del, arte"; aquélla es-
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tá del lado del signifioado mientl'as ésta está dél .lado del ·stg­

n1 fioante. Pero la p0es!a p0pular, ~r su 1ntr!nsaca na.tUi"alidad, 

es una paeeíe. impasible para el poeta culto. ·m. m1sm•l acto de r,2 

flexionar sobre ella es ya bastante 'Para s1 tuarlo fuera. U poe­

ta, en realidad, no puede sino producir una. paes!a de la medita-
, , \ 

cion y del arte, en la intemperie d.el_ trabajo. Aqui el drama dal 

poeta retorna como una nueva sed: la ·~ca poesi'a (hwnana) lagÍ­

tima es la que na·oe da la.e fuentes el.e lo poplÜar, lejos del poe­

ta. culto que no puad.e sino reour!'1.r al otioio de doblegar las Pll 

lab:re.s. ¿Qué ha. de hacer, pues, este poeta signa.do i:or la 1nAute.n 

ticida.d pero p~~ste~ del of1o1o y d:el desea? Béoqu.er no explic,!. 

tó este dilema pero lo expresó a 10 largo de toda su obra. Tampo­

oo anunció su so1uc1ón pero la puso en práctica: tQmÓ el modelo / 
e , , 

de la pces!a. popw.ar a hizo con él una paesia de le. meditacion y 
, , 

del arte; no buaoo imitarla pero trazo sobre ella su cauce; reu--

n1Ó, ee l)l'Opuso reunir, metáfora y s{mbQla. Nadie podrá deotr que 
-, 

su Elllpresa no resulto teounda. 

Ahora bien; la poes!a de Béo11uer se quiso antes q'ue nada sim­

bÓ11oa y eso ocurrió porque ella se apoyaba en una c:onoepc1Ón tes, 

lógica que alimentó la. idea. de una escritura primordial'. Es:1 con­

capo1Ón, sin embargo, iba unida al anhelo de restaU1•ar un pAsa.do 

1rretornable, a la sed de 10 que él mismo llamó "unn. p13rfeoc1Ón 

imposible•, a la negación de la historia. Como él 111 temía., 1a. / 
·• ' 

historia. continuó, y sus transformaciones implicaron la. quiebra 

progres1 va de la visión metat"Ís1ca., de la onto-teologí'e Así, en 

virtud de estas transformaciones de la historia., l~ escritura da 

Dios fue borrándose para que en su lugar apareciera. la. escritura 
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! , , 
-el traba.Jo- de los hom'bres • .As ta.mbien lo que se quiso simbolo 

fue empeza.ndo a. leerse como una m·etá:rora: ya no ·la. escritura que 

trataba de copiar o de indicar una 1nt er1or1da.d lejana, sino una 

esoie!ltura que urdía su propia. soledad. il movimiento, entonces, 

se inve:rtí'a.. 

Ouñaeo destino el de Báoquers prefirió el pasado al porve--
, , 

n·ir, al ~suefio a.1 mun40, el extasie a.1 t.ra.bajo:. Lo que 113go fue 

11n embare~ Rquello que deola.l'Ó 1ubaAtimar, aquella que se le 1m 
puso oomo apéndice odiaao: la neoeaidad de un trabajo consciente 

sobre la 1tater1a verbal, el rigor est11Íst1ca (I'isar que él mis­

mo trató c3 e d1añm\llar d'etrás de. lo .Antonio Ma~hado llamó "la rima. 

pobiee/la. e.sonancia. 1ndenn1daª) ,, la. medi tao1Ón sobre el lenguaje 

poético. Obligado par el sentimiento de la degradación da la es­

cr1tw-a llevó su pr~oupaoiÓn por la poesía a. la poesía misma, / 

la oonv1rt1Ó en una meditación en acto, produjo una poesía que 

ee analiza. (aun para denunciarse) a sí misma en el momento de 

o<"n1tieuiree. Así e,1 eoutó sus R1maa •. Tomó las formas de la poesía 

popular 1· la.a 1111vd' al otro extreacu sobre Bl.l oal.loe introdujo la. 
, , , , 

~o41t1oa.o1on, sobre,al.l lengua. monto el habla y medito a tra.ves 

da ellas E.:n el arte de escr1 bir un poema. Hizo esto para. negar 

la escritura segunda, la esor1turá, del traba.jo y la. intemperie, 

pero apenas 1ml)Orta: au propio trabajo comenzó el cuest1onami en 
. -

to de la escritura que exaltaba. 

Su herencia fu~ feounda y también fu~-problemática: fue ese 

lento na.uf~gio de la. primera esci-1tura. Podernos citar rápida-­

algunos ej amplos. Como lo ha notado agudamente sánchez Barbudo 

( 6), el drama de Una.munó fue su necesidad de no reconocer que su 
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ro l'el1g1Qae~ rTe habÍn vao1ndo ,P&!'II a1tur-1rlo stuaN., en el mundo, 
, . , 

aorno ~ e101'1tar que h111 da, ls 4'1aeepor"a.1an un esy>eot,toulo y a. 

la ve.i un,mc,t1vo p&l'a seguir ee~r1b1enda. ~una qu1aa vivirse 

R. aí mismo c:omo· un ser eac1nd1do entre un hombre religioso, int,1 

r\or, verdac:lerei, y un hombre -pÚblioo- de letras que desde la. 
~ 

extel'ioride.cl usurpa Eil lugar del hombre rel1g1oao y convierte / 
. ' ) 

sus expel'i enQi as - 10 ·gge s1 ente,- en t amas para un 11 b~. Qui so 
' , 

ver en su o1'1c1o de escr1tc;,r una tra1o1on que cambia la natura.1.,2 

za 4• la e:JCiler1 eno1a re11g1o.sa. La. 11 t erat ura. era esa ilsurpao1Ón, 
' ' 

- ,. ' , 
eca 111etatori1. que áe cuela pn~ obl1 t1rar -al aimbolo, ese pecado 

al q~e a1n ..a1pargo se mantuvo ne1. ParadÓj1cs.mente, ·Unamuno es­

or1 ~Ó', a1n tleaoa.n,, _para no r,apander. R. esta pre~ta que lo re­

ol~aba. y ouy& respuesta se le 1mpanÍll a veces 001&0 ... el dolor 

de w1a.- her1cla: 11 ftXel'a. del hombre de letl'aa, ¿qué ,eres t" •' 

La ang_uut1a 1n1o1al de Antonio Machado tu, la cl1spere1Ón ,ide 

ios e1gn1t1nados, la 1mpos1b111dad de aoceder a lo profundo, .la 

1ne'1'1table cl1aolue.1Ón de ':111 texto que h~(a querido leer; f'ue di,! 

" C"I , n' 
.••• ..QJ. sol murio ••• ¿.,..ue. buscas, 

poeta, en el acaso ?11 

Se tratE1.ba de qµe 1_,e' (ant1·guos) s{mbolos habían perdido su 

ef1cac1a representa.ti ~l de que los s1gn1t1oant ea ><T&ge.ban fuera-. 

sin enoontrEl.l'' a1gn1ficado. De que no había sino imprecisas, 1n-­

gravidas Jne1 átoraa: un reino de "sombras que parecen oont'tleaa ºA 

le.veras". Pc,eta 'determinado por la ola.usura de au .tomao1Ón 1'0-

mántica. •a la que a1nt1lÍ como una fatalidad aol1pa1ata- debió/ 

proponerse avanz~ contra su prcJp1o roma.n~1011110 • recuperar la 

obj'et1 vidad _del mundo, el rostro del hombre concreto: no lg gua 

)'I -., 



--------··----·----- ------ --------------
- 172· -

11' , , , 
sentia en la soledad de 1u oorazon sino lo que se fundaba mas alla, 

en lo heterogéneo del Bel'. Para ,110 recurrió a la poesía popular 

y,ero 1n'Y1rt1endo su po1111Ón1 no vlo (no quiso ver) en ella el P!. 

ea.da sino el origen y sobre todo. el parvenir. Se acercó otra vez 

al símbolo: no a un ra1tro sino a Wl& prefiguración. Dejó el "A­

yer ea NI.\Ma Jamá1• pal' el "Hoy ea S1apre ·Todavía" pero en ese 

tr&na1to •que oonata que fue arduo y doloroso• su pGtis{a fue que-
, 

dan4o de lado. Como 1e 1e.be, en SUB ultimas aftoa Antcn1o Maohado 

práot1camente no escribió poesía aino prosa.: Se sabe también .que 
, , 

ironizo, no sin amargura., sobre su propio ejeiecioio poético y el 

de fas poetas de su generación: enoerffldos por la ser.s1b~l1da.d rg, 

mánt1oa, paI't1cipa.ndo de una vasta tre:-:.~t:ormao1án a1n po'de~ com-­

pieenderla !ntegieamente, ¿qué p09.sía podÍa.n esor1b1r? Como su a.pÓ.­

cr1to Meneses, apenas les quedaba el recurso de tabrtca.rae una / 

"máquina de trovar", un artificio oó111puesto con seibic~µr!a y hutnol1' 

que lea peI'rJlit1era oornpanel' v~r1toa "entretan,_a~, mientras aspel'a­

ban la. llesada de loa nuevoa VA.lores, aquellos que aj~ estarí~n en 

oond1o1anes de intel'pretar los a.{mbolos perd.L&rables r la peiñura­

ble voz del hombre. ¿Debemos entender que este poeta que tan 1:n-
, , ( , , 

tensamente renega de la metatora aquella eeter11 fa1ac1a segun 

la cual el m, es "plata rubia• y la plata es "aro oELno•) r•-,\}ono­

·OiÓ f'1nalment e a su po ee!a como un injermediO met&!9l'1co? 

De loa act1 vos integrantes de ia Generación ·del ~?7 el caso de 

Ge.roía Loroa es quizá el más notable. Su tm,á ha ~enorado al mis­

mo t1 emp0 la imagen de u "Lo :rea. po:pular!' 1 un 11Lo.l'cn oul to:11 pe.ro 

sin que ello di v1d1era el campo textual en dos mi tad,Js como había 

ocurrido oon el "aóngara popular" 1 el "GÓngora ,u1.t<1:: Por e). ºº.!1 
~,. ' 
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# # 

t rar1o, nqu'... auo~e que ln.n dos 1mag"n~a ao mueat~n sur,er1~uíJsta.s 

y son como clos lectura.a qu13 a.trB.v1.eaan la. totalidad del aa.mpo. J"§. 

to i,e ha.oe ~:,atenta en el Romanoe,ro gitano, au libro -al meno.a en 

ese aspacta•• más repreaentR.t1 va. A~uro Barea ha relata.do cómo, / 
# . 

an la guerra. civil espaftola, los soldados republicanos repatian 

romanogs de Ge.roía Loro.a oomo si se tratara de cantos libertarios, 

cantas que daban voz, desde sus pasioiones, al 1·tnplaoable enfren­

ta.miento de las tuerzas de la v1.da y de la muerte. Esto no puede 

extrañar pa.~que sabemos que los romances que integraron el Roman­

cero. gitano, aun antes de su publicación ya habían cobrado rruna 

de e:xal tar, bajo las ta?'IDa.s simbÓ11ca.s de g1 tanos y guardias ci vl_ 
, # 

les, la oon·~raposioion drs.mat1ca. entre el elemental amor a la 11-

bel'tad y a la vida, y la ciega, obstina.d·a y siniestra. negación / 

del a.mor. E:1 otra.e pA.labrns, loe romances fueron -y sieuen aif:3,ll 

do- obJato d.a una lectura simbolista. Paro no .fue la única.. Pars.9. 

n:ilment e, el propio poeta hizo y _pidió otra; rechazó la lectura / 

silI'bol1 ata ··el "mi to del g1 tanismo•- al punto de qua, cuando aW'l 

no había co::icluido de redactar su libro la refería. a Jorge Gu1--

11én su apremio por terminar los dos Últimos romances ( WlO de e­

llos el de la Guardia Civil) para cerrar la serie y no volver al 

tema 11 ' 1 ' ,. i.l.ml•', ¡jamas. ¿Pero se justificaba tal actitud del poe-

? '1:1... # # # ta ,::,u unA. nueva oart.a a Jorge Guillen, Ga.rcia Larca 1ns1st1a en 

su desaouer•io: "Los gitanos son un tEllla. Y na.da más. Yo podía / 

sel' lo mismo poeta de agujas de ooser o d"3 paisajes hidI'áulioos" 

( 7). GA.ro!e, larga pedía para su obra una lectura mata.forista y / 
, 

probablament e la vehemencia de su argum13ntac1on contuviera. un e~ 

C'3SO: no ,39 casual en .su obra la. selección da los temas y para / 
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'lt'IO?'ih1 r nobr-"l ",L~uJ~!l de 0011i,r11 o 11 pnt n~ . .](1f1 h1d!'áu11cos 11 ~'ln rlu­

dfl huhl,,r111 t'l·ib1do or1111.11 atr1i x--,tór1oa. l',,ro a.1 ,111.,.,100 t1f'Jlnpo, A"1.·n 

emb&r,i:o, ~a.m·~tén pod'31110d deo1r que hao!11 oonoésionas en lea que pu 

prop1a leotu:~ se quedaba oorta. "m. Roma.noero gitano no es un 11 

bro popular ··declaraba, por ejemplo•, aunque 10 eaa.n algunos de'/ 
,. ~ ,. 

sus t E:l!las. Solo son pOpula.res alguno e verso a m,;i.o a, pero solo en 

minoría.· ~Jasada 1nt1el ar lo es, porque ti ene ent.l'a.fia y raza 

de pueblo y :Jued.e ser· &Cct8Ei1ble a todos los lectores· •• • .• • ( 8). m. 
juicio es d1,3c1,1ti\>le: la ao.oes1b111dad a "todo's ·1os lectores" no 

es auf'1o1ent ~ pa.rá demQstrar que un poema tiene "entraña y raza 

de pueblo", ,3sto es, que es pgpqlttr en un .s ent1.4o pro tundo. Es / 
, , 

evidente, de:3de luego, la. d1fus1on qua alcanzo este poana; pero 

hA.b.l'Ía que oons1deral', en pl'imar término, la ~tra.oo1Ón da su te­

ma y luego 111 manera en que ha sfdo tratado: una aparente tao111 

dad que obed•308 al cálotila oon que está regulado el lengúaj e, a 

la buscada impresión de espontaneidad, al equilibrio entre f1g,J¡ 

ra.s ~omplejatJ y figuras de elaborada senoillez. Una lectura a--
, ti , , 

tanta de ast,3 romanoe nos revelara sin duda su trabazon de 1ma 
. . -

genea~ el movimiento est~cto de las formas, las cuida.das pera-
: , 

pect1vas.: Dal:-ernos una. sola indice.o1on: precisamente, la escrito!:! 
, , 

l'& de este puema oobra mayo!' espe~or, se hace mas meta:forica en 

el momento -temáticamente- culminante: el encuentro sexual del 

gitano con la. mujer ·1nn.e1. Alií, par ej amplo, la imagen de és­

ta es obj ato da una repetida met:a.:f'OrizaciÓn que .r;ecae sobre / 

ciertos atributos fÍsioos· y sob!'e tod:a su oorporalidad; r:,sas IDJI 

tárora.s no do jan de ram1 tirnos a la tradición oul ta: cut1s·:;,nar-, 

dOS O Ca!'aco:!J!J1 O Ol'istales con lumbre; muslas=peoes so¡:prendi-



• 175 -

A.u,: oto. r pa11aJe seguramente mtÍ1 reool'dada -má1 "popular"- ea el 

que 41oes 
Aquella noohe oorrí 
el aejor de ~11 oaminq,a, 
montado en p1tra. de naoar 
a1n bl'14aa 1 a1n estribos. 

La alusión a \Dl encuentra sexual -aunque d1a:rraoe au inmediatez-
. . , 

no .. puede dejar de ser, en nuestra oult~, al obJet• -de un 1nterea 

pel'turbador, 1n.oluso de una •ación maaiva. S1 obaervamoa bien, an 

esa alua1Ón hay un lengua.1 e que se 1nsor1be en la máa pura tradición 

oul ta. Brl primer l'L1gar, eso a ouatra versos son una pel'Ítraa1a en la 
, , , , 

que la oopula ea el termino suapenao. ¿Busqueda de una demora erat1-

ca, Juego amoroso de laa paa~ergaoionea?: igualmente, esa exper1en-­

o1a de la maroE11da4 sería una exPer1eno1a culta. Hay luego una segun 

da perírraaia teJ1da sobre la primera y en la que! el término auat1t'4, 

do ea al ouerpc temenino ( "potra de náoar/ s1n br1élaa y a1n aetr1-

bos"). Carloa Douaofio ha abaei-va.40 (9) que loa poetas de los Siglos 
, 

de Oro regulaban de tal modo aua figuras metatot'loaa que cuando 1n--
. 1 

oorporaban té.r111n.oa d1s!m1les desde el punto de vista de la 1Óg1~a. A 

soo1ati va, en la misma figura 1ntrtduoían wia oarreco1Ón que la res­

tituyera. Para demostrarlo oi-ta este ejemplo, tomada de la Soledad 

rn,,m1 
( Xt) pájaro de arabia, ouyo Tuelo 

arco alada es del o1 elo · 
no oorvo, mas t~1do ••• 

, 
La figura aluda al ave Fen1x ouyo vuelo puede ooa,aarae a un ar-

oo 1r1s, pero "no oal'VO" sino "tand1do". Y bien; la técnica ººDI. 
truot1 va de la imagen gongorina de un arco no qgr;yp, ¿na ea báa1oa-­

ment e la misma ql,le la de tma potra 11n b1'14fl 8I:1 la que también ªPA 

recen la d1s1m111tud J la oorreco1Ón7 
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ª1 el "Loro1. pepula.r" y el 'torca oulto" üenen aua apa:yoa 

rai·peotivas, desde nuest.ra perapect1·va podríamos enunoiar el s! 

gu1ente ju1o1o, que un análisis más deten14o 4eb1e.ra Justificar: 

eete pr,eta qv.e oonc1b1Í la vida (aun en sus tl'ágloo• desgarra-

11.1ento1r-) como. 1.m eepeotáoul.o, hizo también y sobre toa.o de la / 

palabra un e1peotáou10..; au poea!a .• un ejero1o1a de la luoidez 
, 

y del l'1gor eonatruot1~, la deolaion de penetNr aua seoretos 
, . 

en el aoto dE1 eao1'1bl~a; el al'te de Loroa ae apaYQ en el tra--

'ba.jo de 1& ee101'1 tura y ese tra,bajo oons1at.1Ó en la 11trabasón de 

1másenea", C:l la. el~N.oión de un lenguaje que tuviera una 11d~ 

,eM, d~ pede1-n&1", an eapesor re11stente y autónoma. S1nt1Ó la. 

deagarI'&d~a de 11 trág1oo pero nlf eaori b1Ó desde el 1nt 8l'1or / 
. ~ # I 

de la aens1bi.11dad sino s1 tuandoa.e an. el espac,1o externa de una 

eaoJIIÍ~ura quu renuno1a.~ .a ser copia o rane.1, para. ser t.Nbajo . ' . 

oqp~~r~ot1!,0, sober~Ía y también intemperie. Y si dentro •e e.a 
~ • f • 

te tejido (mEJtaró.t'S.oo) buscó 1noorpore.r un repertol'io de aÍmbO• 

los qtreol.~1;-r 1, ,~101ón popular, !o h1ao a1n abandOnar / 
., . 

el i:m1te en el que la !ntu1o1Ón 1 el asombro se someten a. una 

el~boraoián c,ontrola.da; si se situó frente a la taso1nao1Ón de 

la. poesía pOJ>ular, al mismo t:i:.spa conservó la distancia: su / 

eÓliclo maneje, de la1 tomas, su iniema fama da poeta "popular .. 
, 

obedecen a que nunca olvido que era, en definitiva, un poeta 

c\lla .• Preo1uamente, el mayor ac,ercam1ento a una poesía s1mbÓ-

11pa ae dio un e; momento en q,ue una detel'Dlinad& experienoia / 

vital le ·negCÍ aus hab1tualee parámetros y 1~ negá la d1atano1a; 

su resUltado tu.e el libro más e~rafío y memtt papularizante de 

su ,ebra: 'Poeta en Nueva Yo,rk.· 
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l,,a trayeotor1a 41 M19\lel; Iiel',MndéZt desdo l.m·i.2 ID lupas 

hsl!lta e1 9AP9+º»trR'· 1:·EP11D21usr Al au1,n°3r11 Y aua IU1mq• m-·: .~- . . . . :: .. 

JDII• puede sel' desor1ta oomo, una 1{nan I'80t& .q.u,i, oon alguna 

bl'eve -y más ~ 11el10a tall1da- 1ñterrupc1Ón en la (lua __ 1ncure1o­

nó en un estilo "nel'u.d1&no 11 , une, de un extremo al otro, ·1as / 

gran~ae tu.entes de, la ,Oesía éspafloll. trad1o1Qa:L.¡ Esa tray~c­

tol'ia ma:roa, con ilustrativa n1t1dez, el 'paso de la metá:ora / 

al símbolo. En el ocnaienso d.e· s1:1 urrera p0ét1ca, para no nom­

b.iiar al f58.llo \1l'd1Ó est·e label'into, peri rrást~oa, es-t;a :J_arga y 

t~N.josa humorada, oa.ra.oterÍ-!:!t1oa de, Pe:r1to m iea: 
La .l'Osada, por t1n Virgen Ma;t'Ía. 
Arciángel torr.aaaal, y de b0n8't • · , 
dentado de amaranto, a.nuno1a ,1 d!a, 
en una pata alzado un ols.1'1,;nete~ 
La p\.ll'a nata de la galan!a · 
• ,11te .. Barba Roja a le.: l'Oquste, 
¡ue .pioanAo coral, y h~llaD11a, euma 
a ')tatallai de mnor, oam~ s .a,e J)l ma:· 

T hacia el tina.l, el ac,oa~ de la v14a, la nec·ea1.aad de dar for­

ma. a lo 1miombra't>le,, lo acercaba ,a esta dramát1·oa. s1mp11cidad: 

Hambre y cebolla, 
1'-i elo negro y escarcha 
gi'~e y redo.-tJda. 
'.lh la. ,cuna dsl hambre 
mi niffo estaba. · 

Si en la octava de Perito en Lgs la. presencia de ro.óngora 

es exp1Íc1 ta -y nci ·sólo par 1~ c1 ta final-, en 10.s citados ve¡: 

Soil de Nanas de la ceba.lla. encorttr,uios -sin que ahora haya 1m1 
-. ·~ -

, : JI ,' A , , ' 

tacion- el tono y la d1reóo1on simbólica de las oani.. iones ,p0PJa 

lares. lhtre un ext.remo y ,ot~'··la Obre. de Miguel Hernández frJt 
, . , , 

cuento -ademas de la ,de Gó,ngora- l~s huellas de- San Juan de la 

Cruz, de q&11cilaao, de Quevedo~ ',tffl.~,, una experiencia dra.11\át1ca. 



. , 
del 1u.u:id~ y :~a palabra que luego 10 llevo a las del romancero -en 

" " # . •. el que tPm,J:,1•m 'L:1soo el aliento ep10Q• y del oanc1onero \.ra.dicio-

nal. Sabemos que esu inotU9s1onea, esas bÚsqueJJ.aa, obedecieron a 
' una Ul'genoia. vital,· a trans:t.rmac1ones en su. actitud. ant.~ la.a' re-

laoic!les aoo~.ales ouya protund1dad .,hizo quErbua'oam une. palabl'B, / 

siempre esqu:i.va y a la veJ siempre '_carga.da y que aobzie· qf\da lUlB. 

de ~tas hüellas levantara ,una voz inoon:t'undi'b~·e. S1 an .e; tr~na 

curso de su Jsol'itura podemos .leer el progi-•i·vo alejamiénto • de. 

la metáro·ra :r la 'QÚsqua,.& ten~• d·(;J una expre,1án 11mbÓ11oa, en / 

el t.N.nsour1111 de ·su vida padanos a.bael'VA.l' una línea que va de' la 
; # ,, 

olauaura 14e1logioa a une.. adhea1on, a la v:ez aonao1ente y· anoois, 
# ~ 

nada, a lo q11e ,v1 vio 00110 las gNndes oausas pOpularés. Eata ex-

pel'1 enc1a '10 llevó ,oie mi lado a lá. búsqueda ct:el símbolo (de la 
' !· • -

pal.abra, del tono y de la 1.magen c¡ue habla.rán del dolor y la es­

peranza más ;i11á de 1los límites· 81V%~:dan sel' p.ombl'8.4oa), y. pOl' 

el (ltl'O lado· al fl',ent'e a.e batalla y a la.a oár.oelea :t'l'anquistas •. / 

Hel'1da, espet'&nZad.a, militant,, esta paes!a si,gue siend.O una he­

reno1a de Bá,,quer 'j •• a1 túa al mismo t1 empa en laa antÍp0daa / 
'· 

del ·01e1a be,quel'i&Dll.tt' EL tnzo que las une '1 lae· distancia ma ~. 
reouerda '"eat.,s pa.labl'&II de Juan L. Ortiz, 'esa 1ntenaa·, sabia voz . , 

oaa1 aileno,-.,1sa: 
~ , 

• • • lSi p0 ee1a, 
si la pura sensitiva o la ineludible sensitiva, ( ) 
es aaim:lsmo, o aoaao sobre todo, la 1ntspel'ie sin' t1n... lU 

·- trl.f,ZO ea esta vasta paráb.ola en cuyo CW'SO la 'escritura / 

paét1ca. se a,r1rm~ y se des.pliega, ensaya sus re0.Ul'eos "y sus 1Ím1 

tes, ea reco:1oce, recombina sµa ruentes y sin oea&l' se renueva, 

rat1t1oa, ·en s-uma, su poder de nombrar y' cíe nombrara e.'-

••••• 
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<1> Jorge J.11111 Berse•~Stllbnl aaíllWtl• l'IIJlllll 4e a.,¡ ,ura Booncíat.oa, ... ' : . • . . . ·. . . •'r': 

• 1•· • ,,, ' 

. ·¡ 

(2) ~.-lt•• , •. j.:,. 
(3) I1'14., p.t07. -
(4) ~j-~l P~~~oat:O.t, w• ~~-· ,1 ly oaa,, '1glo ~-, Kéxioa, 

(5) Ib1.§., p.:?98. 

(6) Ua~Nmoa ctl tél'llino •1deo1ag!a~· • un a~\1• •máa Q\le ,teó1'1c'­
'!•'.I• ~ltl~1oto- oper&tjw para, ••.te trabaJca.· --~ertmo~ oan 
el •l 1111id& 4e repr9•entao1GJlff 1 va1Qrao1o• .4• la "6l14ad 
in\ft.rW· Pol" taotorea oonaoi .. ,•• pero •~~···.,l~4a pNoanaoien­
'b.N , 1•oc1n101ent•1· 7 1'Qtivacle ptl' la ubloa,1_9n qqe •• tenga en 
.;tip1'u•c1 de lai hlf.~t::ne1 •••,l•l•• de prol••o1~.,· ... 4eo1r, 
íílt,\1 ft,&I J>GII' la 011. ••: a q\ile ae ;arteneoe. Bll•. qllle¡• •••ir .,que 
pa,a ·nó1,1;rv1 h.alH'f. wia 14eolag1& para 0~1:1i.-,,.. 1=~agla,a 
•otm~ .. 4100 '.· ltb.aaaer- ••m1n&nte, ~dom1na4~••, 11 1po . oi ·a::-• 
t,. r,•,.•. e1;• .... la tgndde· de. la• ttoriaa 4111 101t1enc .ca.,• ·na pue-
41 ~bd !j.eo,los, 11~. 4e 1& ·.º~··· dominante, ,. que \ .. 14 .. lg_ gí1f-t:•~., ,o.,:: nn •••atara~ ))eq1a~ente 1, ._a1nao1••• '?AJl!--
b1111· 1a'bel~1· que na.éa,~ 4e~lll.01oa. ,oa1\e el. ~••t• ptaeole,4, 
º. ~·~ 4.t1' ~.w;, •., ... ,,~ ea ¡ue 1a; 14•í:-li~a au,aae ·~. •. uo».••'i".·1n.•1j 
•• ,:t,&k · eJ. 111 ... lla~. ua Tl11 - .letor11ab,, •.. , ........ Nld. .. 
'-~·- · 4., la rea114&4.J tf-, 00110 ~··f~t1111e L.1*l v111•,", a· o•••n1• 
t·, .:-"ne .J11ut~ ... t1•·•· t·ñ. ,.,..,~. La . .r&SOD tl• ..... re.,.·'~·~·­
:n · u oa1u1~De11· •• nuatra neoe•1d&4 de manejar un te.r111aa oen / 
e' Cil,lle pecl~II aluil!t & ~~at1át•· repr1~e,ratal11ne, .. , ,1,ae 1 
de·iol'1b1rlaa globa.lm~te 11n e1111t.1en&l' ·•u va11d•s. · 

,: 

t1> J40bs111 nt a1., n i•nsuaje x 101 profir'ª 4el qfn!o1a1ento, 
Redo 1¡0 #, 101111 141 \•r, Buena,1 Is.rea, 1~ 1 •t•• p.j del en• ••ro La tmag1nao1qn del a1gne, • ' 

(8) Marce.11no Kenén~ez 1 ~•l. a.yo, .;yw aatÍ)191•, Bllpaaa O&lpe, Bl\l 
n•• A1_. •• J t,~,. vol. II, P•3 • 

' r . 

( 9) ~et ~~a:t11'91', M'ªpo¡og!a t11qa,r1ca, Fado ele Cultura Eooná 
alea, Hei1oo, l • · 

(10) F~· ,García Larca, "La imagen poét1oa de GÓngera.~ e Ob3a cg11p1r 
l.,y, Agllll.ar, Ma41'1d, 19n, p.i9. 



(11) Rom~ JaltOL.:1~n, "Do~ aspectos del lengüe.Je)' das tipos de_ ata­
_a1a" en S•1olggÍaj ataa1tm'l1·S1fiªº ;ps1 oot ioo, Rada lfa A lon-
10 Editoi-;Lenoa ~r•a, , , ·, ,,Jt• • 

~12) F. García t..oroa, 9P• o1t., p.($8 

( 1:,) 'p. García. Le.roa, S,¡1 91·i • ,'i<:.p. 68 

/// 

Nota1·a LA POIBIA POPULAR 

(1) Pierre_· Maoherey, ;1ra i¡Ja .teorfa. Q¡e la nrod9001fp 11teru1a, 
Cuaderno a del !a1 1 ~Mext'oe, 1976; ,.1q. · 

( 2) lb14., P• 9. 

(:,) Por ·"o.rítlca espat101a• na quf!remóa entender preoiaament ~ una ,a­
oaela1n1, desd• luesa, la ol'ltioa realizada 11laraente e España 
o por autare1 eapajlol••• De manera genar&l .entendemos tm ••ñmien 
to que: no t1e_ne. 1!111t.ea preqiaoa pero que ,Plle4e quedar represent.1, 
da P9r al3mur1 aoabrea (Menendes P1d.al, Dama1ca .Alonao, entre o­
tros) y q11e a4h1ere, oon mat1cá1,a l~s poa1o1onp tNd.1o1onalia­
taa en lo ~ue haoa al o.rigen de la 11t,eratura (ipioa 11Ír1oa) y 
a la eatil1at1oa en lo qua hace al anal1a1a.,literal'1a. 

(4) Gustavo_ A. B8oqaer, "la_ cueva de la mora", 09ra1 oom:eJ.ataa, .Agu1-
la~, Madrl4, 1973, p.2:,6-. 

( 5) Ta•etan '? 1JdONT, Intr;Ayoq1CÍn I J., 11terat µra rantágt1oa, 

(6) Gustavo A, B9o~uer, ~~a cu..,. da la mora• en ,o., o1t 1 , p.236. 

(7) Antan1o a,ínohe• ·aomeralo', J1. Y1,\lano1oo, Gre4ea, Madr14, 1969. 

(8) Antonio s,inohez R011eralo, 91• g1t1, p.28~. 

( 9) 

(10) 

(11) 

0:t'r. Marg.Lt Frmk Alatorre, &ltre tolklare X 11terat9&:1, .Kl. Ool,i 
g1a de Me:dae, 1971. 

Guatav S1 13benmann, LOa 11ti¡o1 ;paÍticoa " Japafia A?II• ¡,Iº• 
Grado.a, Ma4r14, 197'; otr. Beoqaer 1 la eleT&o1on , p. l y 
agta. 

DámaQa .AJ.ona~, "oano1eno1llaa 'de amiga' mazárabea", Pr1mr~ff' 
tamff!I da la litera.tul'& IW:SPII• Guadarrama, Madrid, , 
PP• • •· 
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(1 ~) Otr. Mnr~1¡ Frttnk AlRtorre, "Oloaa_s d~ tipe ¡opGl.ar m la anti­
~UA 1>ír1,o,-', ~YOf! lif~ts de FJ.lo¡og!a H1ap1Jl1pa, n Colegio 
de Mex1oo, vo • . , . • 

(13) Dámas,o Alonso!. Cang1,r.ra y romnnoero eapaftgl, B1bl1oteoa Báa1-
oa Sal vat, 1909, P• .. • 

(14) 

(;1.5) 

Hemos seguido, para la lÍrica popular, pr1no1pal cuatro antolo-
gías: · 
1) Jasé :)(a.ría, AlÍn, i cancionera español de tipo tradicional, 

Taurua, Madrid, 1 S. 
2) Dámaa1-l Alonso, O · io romance , ad. c1 t. 
3) Alons1l y Bieoua, a o a · e la oe 1a a· Ír1ca 

~tra,41o1onal I red.os, 4 , 
4) A.Si::1ohez Romerala, ~11:i o1t •. ~ que· incluye tres antologiaa: 

.Anj¡ol,11}~; 6!!_!!.._oS,:a l!l!Pular1zante I 7 .AntolqQ.a po-
pUlar¡Lz~~- • · , 

Estas ow1tro aiti1og!aa, en la_ qUe sigue, seran citadas de la s1 
gu1ente toanera: 1): A.A.; 2): A.D.A.; J): A.A.B.; 4): A.B.R. tp) 
a A.S.R. )pI), o A.s.R. (p1I). A oont1nuac1Ón se 1~icará el mDDe­
ro que el citado te~o tiene en la citada antolog1a. 
Así, el ·r111an01oo Estas noches atán •••. ", que aparece en las 
ouatro· a.ntalo~~a pued.,e _controntarse· en: A.A.141: A.D.A.38; A.A. 
B.46; 1 _J~.s.R.(p)58. 

in el denarrallo de asta h1pÓtes1a habría que determinar (y eso 
sería. el abJf!tO de un estudio espeo1al), en el despliegue de las 
muestras:, ouá.nd:o se trata d~ val'1antes de una misma eatruct~a 
o un m1m10 proceso, y en que momento se pasa ya a otra. Jase Ma­
ría AlÍns por ejemplo, o1t-. como variantes del v1llancica 

· Enemiga le so.y, madre, 
a aqllel caballero yo: 
¡mal enem1ga le soy! 

en distintos Oano1aneros: 
· Aquel caballero-, madre, 

¿si morirá 

.,_R.s siguientes, recogidas 
Aquel oaba¡lero, madrf! 
qqe ~e ~lOl'f!S me .. fabla, 
mas que e: m1 la qui ero yo con tanta mala vida oama ha? 

Aquel oal:,all'ero, ma(\re, 
t rea bes1 c,o a 1 e manci•: , , 

crecere J daraelos h~. 

Aquel oa't:e.llera, madre, 
como a mí le quiero ye 
y reme'd1a na ·1e da. 

y hasta: Muy amiga ,le so.y, ma<!re, 
iqqel Je sus q,ue nao~o. 

Aquel -caballero, madre, 
qua 4\ mí se namoró, 
pena el J muero yo. 

Aquel paballero 
qua de amor ma· habla, 
qui érole en el alma'. 

¡Mas que a mi le quiero yo! . , 
¿Pera son todas versiones de un mismo prooeso? XL Ultimo· caso, 
tomado de, los V11lanQioos de Nay14t4 de tope de ~oaa, introdu­
ce el de las -sqpuestaa• veraiam.ea a lo divina", tema ¡ue oon,1 
t1tu1r:Ía -·,m capitulo aún de mayor interés. Una Ters1Ón 'a la d1 -

1 

1 
1 
1 

\ 
\ 

1 
1 

1 

! 



(16) 

(17) 

(18) 
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Tina'', ¿e!! verdaderamente 'Wl& ve_l's1Ón?, ¿es ya at.ro próoeaot 
Ea oonoo1do ,1 t.i-aalado que· Al~rez Gato hizo·· 4a esta oano1on: 

Quita alla, que no quiera, 
f'alaa ena,1 So , 
quita alla ,que no quiera 
que huel,guea .,oomq1go., 

oano1;n qiie Alvarez gato transformo aaí: 
Quita a11á.; q-.ie na qW.erci, 
mundo en81J!1So~ _.,_ : 
quita. alla que no ·q',11.ere 
que huel~ ·oomn1ge. 

En la su)>ert1o1e, todó el cambio ha oons1at1do aqu( en la eua­
t1 tuc1Ón de ta1aa por m.m14,t. S1rt e.pibargo el v1llanc1oa 'ha per­
dido au oteoto de 1mellji{iz, se pa h,eoho ab~~oto • .,EL austan 
t1vo mw1L1., al menos usado de eate modo, no ea.,4el lexioo de / 
la paiiliL Popular, 1mp11oa una oánoeptual1zao1en d1stanc1adora 
de la expel'leno1a. Siendo clave en el T11lanoioo • tl'&l'lstarma / 
la peroepo1Ón a.e todo;ta:y. leng~Je: el ver.bo 9:fidS!atl• por eJea 
plo • se 1;ranarorma en uña ni~atora-. La a1 tuao •n desde la que 
11e. enúno:La ·y desde la que íe p1J10ibe el enuno1ad.o es ahO:ra di.1 
tinta. 

Usamoe aquí loa término• "eso~tura" 1 ".oralidad" en el senti­
do oorr1,1nte. r>e otro mo·a_o podrfamos penaar, a1gu1endo ~ Jao-­
quea DEJr:"1da, que la escritura a, un .espao1o originario dc,,,.!.1\1 
O.ripoidn donde par prim1ra V'8Z aparase la "d1fel"8nc1a11 O la / 
que Derr:lda llama tsmb1en 111a huella • Este espacio originario 
y anter111r a t_~~o or1gén ªª:. lo _que. tunda la poa1b1ll4ai1 del i/ 
lenguaje humano en tanto. a1:atenta de d1tetffl1ila. Sería ... en rea­
lidad IJn¡i, "aroh1es_or._1t"1ra", -anterior al. ardo' y al gr:atisma • 
. In esta J>erapea,t1va podríamos o~naiderar a la aralid.Jd como ;11-

na roma de la esor1tura .(crr. J.acquea Derl'lda, Da la 8Nl,to­
lo¡qa, S'Lglo XXI; Ba~oa Alrea, 1970). 

Oarto1onetwlllo, Coleef01Ó~-L1terar1a Sen-,t, México, 196.\., p.21. 

.A.A.141; A.A.B.46 1 A~S!".R.(p1I)8. La Ó1tada el!I la glosa que se 
enouentri oon, mayar rrecuen~1a, tomada d~~ Oano1on9ro Mualoal. 
de Palaoli,.. Hay una,_var1~té que olta Al~p y que tamb~an apa­
rece en .r;D.38; -esta to,utda del 0d.no1on,ro d·e .,:ai, (155?): 

.... ; .. y el rat.o que non -. l'Dl a 
con. qeacanaci ~o-.:pa.aaba; 
mas estatJ que'-'-.amor me grava 
non dormi. 

, No solían ser así. 
Alín cita tambien val'iante·s del v1llanc1oó: 

d•l Cancionero '·GÓtico (1535-40): . 
· · -~¡Oh, cuán t_ristes son las nooh{9s 

..,., los ~!a's para r#,! 
No a,olian ser as'!. 

de !].ar de Rqrna.ngep (1578): 
· No;ahes ;Y días :oansado s 

para m1 . 
no ao~!aya ser así. 
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A~rega AlÍn que a este t811la. se lo enouantl'a oon ant-3r1or1dad en 
la lir1oa gallego-portuguesa: 

Aque,ataa noi tes tan lo::isae 
que Deua rez en grave ,11:a, eta. 

(19) Jean Cohen, §atr'1otura del lengyaJe R9étiqo, Gred.oa, Madrid, 1970. 

( 20) Antonio sánohez Romeralo, op1 c1\• 

(21) Antonio sánohez Ramerala, ap, o1t., p.119 

(22) Paul Valéry, El oemgterio marino, Alianza, Madrid, 1967. 

(23) Antonio sánchez Romeralo, op, o1t., p.133 

(24) Ct,r. Helga Gallas, Teoría marxista de la literatura, Sigla xx.I, 
Mex1oo, 1977. 

~ 2~) Antonio sánohez Romerala, op, o1t., p.145. 
• 1 

( 26) A.A.205; A.D.A.42; A.~.B.T7; A.a.a. (p)S29. 

(27) c:rr. Marg1. t Frenlt Alatorre, "Glas~a de ti~ popular an la antigua 
1Ír1oa", Nueva Revista de F11olog1a H1apaniO&·, vol. 12, 1958, 
p.,07 

( 28) La o1 tad.a oompos1oión, completa, d1ce así: 
So el ano1na, eno1na, 
ao el encina. 

Yo me iba, mi madre, 
a la ramEJrí'a; 
por ir mas devota 
tui sin oompaflÍa; 
ao el encina. 

Por ir más devota 
tui;a1n oompaffÍa. 
Tome otro camino, 
deJé el que tenía, 
80 el encina. 

A la m~iano che 
r,eco.i,1.e, mezquina; 
halleme 81} los bi:azos 
del que mas que.ria, 
so el ano1na. 

, 
Peaome, ouitaga, 
de que amanecia, 
porque yo ,So zaba , 
(lel qua mas que.ria, 
80 el eno1na. 
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Muy bendita l!Ía 
la tal rameria; 
so el eno1na. 

( 29) Mi oh al Fo ucaul t , Las RAla braa 7 laa ~9 gag, ed. 01 t • , P• 43 • 

(3()) A.S.R.(p)233 

(31) A.S.R.(p)l.\.5 

(.32) A • .A.835: .A.A.B.227; A.a.a. (p)518. 

(33) A.A.719. In A.s.R.1(p)l89, se lea: 

(34) A.A.B.310 • 

(35) A.S.R.-(p)2l5. 

A ser.ro jar s erraj uelaa 
Kte he, he, mas el r1te he: 
a la turala., ture1e, tur'1l,a. 

(36) c:rr. Raúi' Dorra, "&i torno a la p0eeía papuJ..a.r ea~fiola", La pe.­
la,.. Y el Hm~r, N°19, l)n1vera1d1Ml Veraoruzana, Mé~oo, Ju110,­
aep 1eíibra·. 1.: 

(:5'1/) C:rr. Mai-gi.t Frenk Alatorre, "n.,mundo poétioo de la antigua lÍr!, 
ºª popular•, lhtre :ro\}clore 7 literatura, ad. o1t. 

(38) Tzvetan Todorov, L1t:ptura Y s1gn1t1oao1án, Planeta, Baroelona, 
o:rr. 11.Aotualid de la rator1oa•. 

(39) 

(ltO) 

F. Ga.roÍa Larca, ObJ:tl oomplataa, ed. o1t., p.46. 

M13uel de· JJnamuno, Cgmo e hace upa noye~ incluid.a en la 
La tía IJ¡la, B1b11oteoas1oafialvát, 1 , pp.1a.-1s1. 

ad. de 

(41) Carlos Bou1ofio, Teoría ge la e¡prea1Ón poética, Grf;dOS, Madrid, 
1962, p.113(). 

(42) Ib1d., p.124 

( 43) crr. RaÚl. Dorra, "Antonio J1achado 11 , La palabra I el hombri:, N.º16, 
Un1 versidad Veraoruzana, Mexioo, ao'lubre-d1c1embre 1975. 

/// 

Notas a LA POJSI.A CULTA·, 

) Petr Bogatyrev y Roman Jakobsan, 11Il tololore oome f'orma di oreazione 



( 2) 

(4) 

(6) 

(7) 

(8) 

autonoma", !itr,~ment1 cr1t1c1 N°3, G1.ugno 1967. 

Groqpe , Bh$tor1gue, p:énera.le, Larousse, Paria, 1970, 81 grupo 
esta campueüto por: Jacquee Dubo1a, Francia &lel1ne, Jes·n•Mar1e 
Kl1nkenberg1, Ph1lippe M1nget, Franco1e Pire y Hadel1n Trinan. 

Ernst Robel"1; Ourt1us, L1terat,¡ra europea X lll~ Media latina, 
Fo:nc.'1 de Ou.1t~a Sconomioa, Mexioo, 1955., ~I, p.384. 

, - # , Tomas Navar>~ Tomas, Metr1oa española, G~darrama, Madrid, 1974, 
p.198. 

Tomás Navarl'O Tomás, Log poetas en sus veraoa, Ar1el, Barcelona, 
1973, ·· p.131,. 

I b1.c1. , p.13·1. 

s,,rín do interés agrognr al anlÍ11s1e oompBrat1 va ol aonoto do 
Quev-,do quEJ comienzas "t,a mocedad dal afio, la amb1c1osa ••• 11 , 

porque en el anoontl'amos una variedad del ,"carpe di,emtl •. S1n • 
barsa lo omitimos para no complicar el anal1a1a. Ha.renos un oo 
menta.ria a '3Ste soneto, más adela1'te, en la nota (12 1 ). -

' , Este segund.•J_ verso del soneto (\e Gon8'0m suele aparecer como lo 
hemos oop1ad.o o, en otra vereion, coJDo sigue: ,"ol'O bruñido, el 
sol relumbr.1 en vano", en 1a que la comparac1on ae establece en 
tre cábello y JilSl. y·'no ell;tre cabello y- g,m. Pare. ,abreviar, a la 
version que .he11os escogido ¡a llamarEllloeA, '1 a esta que ahora 
cita.mas, B. Tanto una oomo otra e.parecen reape.ldad~s por ed.1o1g, 
nea de suf'1o1ente autoridad. Por ejemplo, la vereion B figure. 
en las º12ffi3 de ~iftjra comentadas por Don García Salcedo 001=9-

a C ed!oI,o:n de r : tamb1.en figura en Toda.a· las ob"al! de Dpn 
., · e GónS2.m,, recogidas 'POI' Don Gonzal~ de Hozas ¡ ordoTa 

a~r1dt 1 54J. &l. su libro t.Jnsa.rftt1 Y Gónf¡ffi• Jase Pascual 
BUYO aeflala ciµe,., para su t,raduoo1on al 1 tala.no de este soneto, 
Unp;nr~t1 maneja la E)d1o1on ,da Pf3C\ro !áouer que reproduce la 
verston A. ·'8a vers1an, sagtm ~uxo, es incorrecta y para e\°lº 
nduqe (ademAs de ,un tunda.do ana\1s1s) la autoridad de M111e y 
J1menez (y tam:bian l& dA Foulahe-Delboso). 

Poi- otra parte, y dentro de lo que hemos podido consultar, 
la versión A apareo'e e;t l_as d1st1nt'ae ediciones de Apudeza ;y ar­
te de ingenio de Balt&f!al' Gracián, ~studio en el que este autor 
analiza e\ soneto de Góngo.ra (mticion, de Juan de Lastanoea. y 
Juan Nagues, Hue·eca, 1649; ed. de. Ja.Yl!le au,r1á._ Bax-oelona, !!1n .! 
Pía; ed. de P.edro dEt V~l,. !ladr1d, ~664~. 'r~bien esta vere1on e~ 
ancuentr~ en la ed1o1on de Pedro Henr1quez .Ureña (PoE1Das I aone­
ill de Oónaora', Losada, Buenos Airee, 1940). Es, ademas la ver­
pan qu!_,ut111za Dáme.90 Alonso (GÓngore.· y e1.Po11r¡o, vcll. II: 
Anto·los.1.a comentada Y ·a?lQ.tad~", Gredos, Madrid.., i 7,. 

Ahora bien; en el prologo, e. su AntologÍa, Damas~ Alo~so 1n­
d1ca que ha seg1.Jido el texto .del ma11usor1to de Ohaoon, reprodu­
o1do por Faulcqe-Delboac .Y por M11,le •. Inolqao al pi e qe cada P!!. 
EDa anota el numel'O que le corresponde segun la edic1on de M1--

1 
J 1 

• 
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, , ,, " , 
l ). e. :n11 ombn -·~ '11 propio Joae· P&B(!u&l Bµ:xo O(!.rroboro, \eyo y 
d1eout ... o oon nonotroa el soneto se1tun ln ed1o1on do Mille: lR 
vfl!ra1 Ól) q1111:t allí n.r,n.reoe no es la A ·e1no B. ¿ ~ qu~ h11bo Ullf?. d1Jl 
t raoc1on en D'}mneo Alanaa? Pero aun en aee oaea, unn TPre1on / 
nuaor1ta por el no i:,s, por eupuP.sto, pnra: .deaeat1mnr. Todo ello 
qui era deo1r, puas, que lB C?onaul ta n ,t.11to.r1dndee no parece re­
sci ,er este problema. Ta.mb1,en es de hacer notar -y aeta puf!(le 
ser as1m1emo una e:xplioaoion- que, salvo en el caso de Buxo, no 
hemos encontrado qqe la apar1o1Ón de dos Tersionee fuera motivo 
de comental91.o o analieis especial; es decir que, al pn.recer, no 
ee ha rape.rada suficientemente ,en ello. Las dos versiones, en­
toncee, e:r.,cuentran .1ust1f1cao1on y -tomadas como un problE1Da­
haoen d1f1cil un pronunciamiento., Nosotros., que durante algunos 
afio e había.moa¡ preferido la vars1on B -qu1za par ra~nes antes 
que nada E1stét1cas, pgr encontrar que en esa vere1on el verso 
estaba "me,jor log~o 11-, en un amÍ11e1s más det·en1do nos hemos 
deo1d1do J:·Or vera1on A. Hallamos varias razones pero lRs pl'in­
cipales son éstas: 

l) Si se lee: 1101'0 ·br,ufl1do, el sol relwnbl'a en vano", dond~ 
el A!!1. es su.1 eta de rQ~bra, es naceeal'io hacer una pausa dee­
puea de le. palabra 11br ido" y no tanto por la presencia de la 
oome ouallto por e~geno1ae del s~nt1do. Pero en ~se caso el ver, 
eo s1.-ma1'1P. doce sílabas y no seria yn. un endecas1labo. 

2) Une. de las técnicas del soneto cone1st e en l.Ul& d1ean1na­
o1Ón da les términos d~ las eouao1onee comparativas, tan\o rea­
les· como uvocadoa, y, en segundo lugar, en una re(Jo11tco1on por 
separado ce unos y otras. La. serie del verso 11 (que recoge los 
tél'ID1nos ovocados) aparece a.sí: "oro, 11110, clavel, cristal lJa 
ciente" •. Clamo dijimos, la,vere1Ón B indica que el cabello se com. 
~a.ra con E~ .B9.lJ la vers1on A indica que el cabello se campan 
{d1rectamunte,con el !!.r!!.• Al raooger, el vel's~ 11, g¡:g, y no sol 
podemos oc,nside.rar que la correcta es la. vers1on A. 

3) m. soneto está construido ,con rigor matemático (y esto / 
trataramoEi de dem(!.strar en él analisis): por e.1 emplo, en los cua¡: 
tetas hay una metafol'a oada doe versos y en loe tercetos las me-, , , 
tararas c1•ecen de manera geom~trica. S1 aceptamof:!. la vars1on B, 
tendl'Íamou que la primera mat~rora es doble a, roa.El pl'aoisament e, 
que en el vareo 2 hay dos metaforas: ello alteraria. las propor­
ciones. 

4) Si consideramos la serie qe los términos evocados tendrí­
a.moa estaE, li~tas_: para 1a· version A: oro-lil1o-clavel-cristal; 
para la vnrs1on B: sol-li11o-olavel-cr1st.a.l. Teniendo en cuenta 
las oax;ac1iel'Ístioae de exactitud del soneto, la primera lista _p_a 
rece mas c,oherente ya que contiene dos elE1Dantos vegetales y dos 
minerales que se relacionan, en cada caso, opos1t1vamente: los 
vegeta.lea oponen pae1Ón y pureza. ,-el rojo del clavel y ,el blanco 
d~l 11110•• y loa minerales, la me.115.ma res1et enc1a -el oro- y la 
ma.x1ma trngllidad -el cristal. ih la segunda lista esta coharan-
c1a quedaJ~a ccmpl'Omet1da.. ·1 

A pesar de estos razon~m1entos, es necee~r1o considerar que 
las Rx;~umHntaciones de Bu:,so en Ungaretti y Góngo.ra pAra conside­
rar mas oCtrrecta la version B tienen tambien una innega.bl'a pe.rt!. 
nenc1a. l:Llo 1nd1ca. que el problema sigue ab1 erto. 

·., 
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(9) náma.so Alonso, OÓnS9ra y el Poltremo, ~. cit., ,,01.II, p.134. 

(10) Varios autores, El comentario d~~extos, C~stalia, Madrid, i973. 
Cfr. Alfredo Ce.rballo Picazzo, torno a 'Mien~¡ra.s por com-pe-
t1r con tu cabello' de GÓngcfra", p.66. 

) " , ti , (11 Cfr. Prem1f!BS a una saniologia del text~ litera1"10 de Josa 

(12) 

(12 1 ) 

Pascual Buxo. Anuario de Let r,as, UNAM, M exi 00, 1976. 

Ernat Robe.rt Curtius, ap, c1t., p.386. 

Habíamos indica.do, en la nota (7) que sería de inter~s incluir 
en el antÍ11a1e comparativo un soneto de Quevedo .• Ka este: 

La mooedad del a.fío, la amb1o1osa 
vergÜenza del .1 ardÍn, el encarnado 
oloro·ao rubí,· Ti.ro abreviado, 
también del afio prasunc1on hermosa; 

la ostentación lozana de la rosa, 
deidad del campo, estrella del oeroadtJ ; 
el almendro, en su propia flor nevado, 
que anticiparse a los calores osa, 

reprehensiones son, ¡oh Flora!, mudas 
de la hermosura y la soberb~a hum'1na, 
que a las leyes de nor ~~ta sujeta. 

, 
'l'u edad se Jlasara mientra-a lo dud,1a; 

de ayer te habre.s de ari:;epentir mañan::1., 
y tarde y con dolor seras discreta. 

H11remos sólo un breve comentario. Por el tema, este soneto 
se vincula a la. l(nea del "carpe diem", si bien lo modifica e 
incluso lo contrad1qe: ante la f'uga.c1dad de la ·nda y la ame­
naza a la belleza,:f1a1ca,,~e aconseja no al goca sino el reca­
to. T,a materia poetica esta distribuida como en los sonetos a­
nalizados: los cuartetos trazan el retrato y 103 tercetos ex-, . 
ponen la exhortac1on. Como en el cRsO del sonet•> de Gerci laso, 
hay dos oraciones gramaticales: la primera abar,Ja loe dos cua,t 
tetas y el primer terceto, y la eeE3unda el segu:ldo terceto. ~ 
el retrato e~ retienen y repiten solo dos elem~1tos referido a. 
la belleza femenina: el rojo y al blanco de la piel, compam-­
d.os con la. rosa y la flor del almendra reapecti·1amente. ,Pero 
el soneto se aleja tanto del de Garcilaso como tlel de C.ongora 
y a la vez presenta un profundo contraste en su interior, en-­
tre los cuartetos ¡ los ter~etas. '!!!rl. los cuarte1¡os hay una in­
tensa meta:f'or1zacion que pra.cticamente disuelve la presenc1~ 
física de la mujer, de la que no quedan q.ino al11sion~e cromat,!. 
cas., Esos cun.rt~tos son una serie de metaroras :r m~ta:!"orae de 
met1'1fOrRs que se miran y se reflejan como e?, un jue¿o de espe­
jos., Por ejemplo, la. imA1.:en de la rosa (que :g 1ma 11}etáfora) 
esta repatidament e doblRda y refleja.da paz; otraii 1mAgenes. Es­
te tejido insiste en negar la presencia f1sica, en qu1tnrle su ¿ ;-

. 

. 

' 
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'(14) 

(15) 

(16) 

(17) 
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gravidoz. roro en loa t'Jrcetos el tono oa.mb1a da mnnora noto­
!'ia,_ .. Y' también el traba.1~ ast11Ía\1co. Da-111a imágenes dee­
or1pti,vaa pA.aamos a. una expl1oaoi_.on d1soure1 \ta él.o su s.1gn1 f1-
cnda etioa. Dese.pareoen lns metn.rora.a .y el d1·,c:urso •no ·yn / 
cantempla.t1va a1no activo, inora.lizant&- se enoam1na dlracta-­
ment e al suJ,eto femenina cuya preeano1a es ahore. oetf!~s1bl8' e 
inc1 uso esta. &ludido por su nombre ,propio (" ¡ah Flora!"). Pe­
ro ya no es soporta de atributos t;isicos sino mora.lee: se le 
vAt1c1na que el tiempo le enaeflal'8. a ser discreta. &llo 1mpl! 
oa que· el t1empa degrada los at.,r1butos :rís1oos pero enaltece 
y consolida loa morales. Ideologic~mente, este eone:to descan­
sa en la oonv1oo1Ón de que hay ,un ó'rden moral qu;e tal"de o t em. 
pr$nO (y ªW} do·1orosamente) se hace sentir .. Es1¡f; arden es un!. 
versal, esta eXJ)u~sto en la prop1~ naturaleza como una eecr1-
t ura que, bien leida, no propon~, el saca sino el ,,recato. Re-~ 
cargado en su etapa descriptiva (los cuartetos), contrastante 
en sus do~ tipos discursivos (cuartet~s y_ tercetos, retrato Y. 
exhortac1on), este son~to tiene tension y dramat1c1da1d paro 7 
no W1 ee·cepticismo esencial: el mundo puede presentarse como , ,, 
aparP.ntEll'lent e ~aotioo o equivoco pera hay llll8 ley que lo ex-
plica, ley segun la oual el Juego qe las apariencias y las / 
profundidades tiene un,sent1do d1dact1co. ··in l~guaje se re­
plie~a. primero sobre si, ~Y luesa se· expande hacia su afuera. 
Trae la.e .oompieJ1dndea esti1Íst1cae, la d1.reaoiÓn didáctica 
tiende a ·explicar ,el sentido del espesor met-.tó'r1c~ ,de modo 
qun l n. mora.11z~o1on f1l'}al ha.ce qu,e el eone1;o ,.a• mAs abierto, 
menee a.rietocratloo, mas acoe1tible para llll pJ.tblico amplio, l!, 
gRd~ a llll eent1m1ento que se supone difundido y a.captado ·so­
o1almente. Aunque complejo, no ten81Dos:, pues, un discurso_ ee­
leot t vo e 1ntelectua11z~nte y estas.,oa-racterist1oas permit~ 
co~e1derarlo lllla mu~st ~a de l!mguaJ e ba.ri;oco. U modelo elae1 
oo ha ~ido madi :rica.da pero tom~o un~ linea d.1-·f'aren~ e a 1~. 
que toma, por eJ amplo, el soneto de GonSQrá• 

l·., . 
Alfonso. Reyes, El..1Po11:f'emo sin lágrima.s, Agu1J.ar, Madrid, 1961, 
p.73. 

F. García Lorpa, Obras completas, ed. cit •, p.66, 

Dámaeo .Alonso, "Claridad y belleze. de las 'Soled,ldee' ", .!a!J¡­
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