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INTRODUCCION

El trabajo que se presenta intenta poner en claro el uso de
la preposicién a ante objeto directo en el habla popular de
la ciudad de México. Su exposicidén se divide en dos partes,
una teérica y la otra prdctica. En la primera crei necesario
hacer una revisidén critica del universo de reglas enunciadas
por las gramdticas, mismas que apliqué en la segunda parte,
donde se realiza un andlisis de los usos de la preposicién a

en el estrato sociocultural popular de la ciudad.

En la primera parte analicé treinta y cuatro gramdticas rele-
vantes, de las que recogi un total de doce reglas y siete
excepciones. En vista de la confusidén a que dan lugar las di-
ferencias que presentan entre si los textos revisados, resu-
mi 1la informacidén en ellos contenida en la Tabla 1 (Reglas)
y en la Tabla 2 (Excepciones), que se encuentran después de
la pdgina veintiocho. Con base en este andlisis gramatical,
propongo un reordenamiento de las normas expuestas por los

autores considerados.

En la segunda parte de mi tesis basé mi andlisis en las graba-

ciones magnetofdénicas que los investigadores del Centro de
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Lingliistica Hispdnica de la UNAM recopilaron sobre el habla
popular del espafiol de la ciudad de México* Estas muestras
constan de treinta y'CUutro entrevistas, para las que se eli-
gieron informantes de ambos sexos, de tres generaciones suce-
sivos**: la primera de jévenes entre 18 y 34 afos; la segunda
de personas situadas -entre 35 y 54 afios; y la tercera de ha-

blantes de mds edad.

También hay tres tipos diferentes de encuesta’ a) didlogo
entre un informante y el investigador; b) didlogo entre dos
informantes; y c¢) grabaciones secretas. A continuacién doy la
informacidén completa de los treinta y cuatro hablantes que

examiné:

Dicho material forma parte del proyecto del “Programa
Interamericano de Lingliistica y Enseffianza de Idiomas",
que en 1964 el Dr. Juan M. Lope Blanch propuso su ela-
boracién ante la comisidn correspondiente.

e
®, . .delimitadas quizd un tanto arbitrariamente..." (cit.
por Dr. Lope Blanch en El habla popular de la ciudad de
México. Materiales para su estudio, UNAM, Maxico, 1976,

p. 5.

* ¥

Con el fin de reflejar el habla popular en su totalidad
(1bid., p. 5)



I - ENTREVISTAS CON UN SOLO INFORMANTE (1)

INFOR- EDO.
MUESTRA 1GEN RESIDENCIA  TIEMPO (Cont.)
HABLANTE p&g. ENCUESTA CINTA TEMA  MANTE SEXO EDAD  CIVIL ORIGE
H o M B R E S
1 13 Mhp-174 Mhp-CXIX 186 M 19 D.F. D.F. siempre
Ix 28 Mhp- 17 XI - A Trabajo 17 M 22 soltero D.F. D.F. siempre
VI 77 Mhp- 72 Mhp-53-A Varios 76 M 42 D.F. D.F. siempre
(viajes breves)
Vi1 94 Mhp- 13 vIII - B Varios 13 M 48 casado D.F. D.F. 5 afios en pobl.
. de Morelos
X 128 Mhp-192  cxxx Trabajo 205 M 59 casado Sn. Juan del D.F. ?or 58 afos )
. Rio, Qro. viajes breves
X1 141 Mhp- 15 Mhp-IX  Varios 15 M 66 soltero D.F. D.F. siempre
XII 156 Mhp- 56 XLI-A  Recuerdos g9 M 72 casado D.F. D.F. siempre \
o
i
M U J E R E S
III 40 Mhp-148 CII-B  varios 154 F 19 soitera D.F. D.F. siempre
v 52 Mhp- 43 Mhp-XXXI Varios 46 F 30 casada D.F. D.F. siempre
v 66 151 C1V 157 F 32 casada Zitdcuaro, D.F. Desde los 7 afos
Mich, (vivié 2 " q114)
VIII 108 Mhp- 44 Mhp-XXXII Varios a7 F 36 casada D.F. D.F. siempre
Ix 119 Mhp-219 Mhp-CXLVI-A 237 F a7 Texas, Hgo. D.F. Desde hace 45 afios
XIII 168 62 XLVI 66 F 60 casada San Bartolo, D.F.. Desde hace 52 aRos
. % F 60 i Edo. de Méx. (vivié 2 afios alld)
X1V 180 Mhp- 85 | XIII-A Varios divor, D.F. D.F. siempre
XV 198 Mhp-184 CXXV-A Recuerdos 197 F 71 viuda Rincén de Ta- D.F. Desde los 16 afos

mayo, Gto. (viajes breves)



I - ENTREVISTAS CON UN SOLO INFORMANTE (2)

MUESTRA (Cont.) OFICIO U PADRE MADRE CONYUGE
HABLANTE ESTUDIOS OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION
H o M B R E S
I Hasta 10 Sec. Limpieza Puebla obrero Puebla sirvienta
institu.
I1 Hasta 40 Prim. Zapatero Gto. zapatero Hidalgo hogar
\'2 NO D.F. campesino D.F. hogar
Vil Hasta 10 Pr;m.( ?%ngbotas) Edo. carpintero D.F. hogar
de Méx.
X Hasta 10 Prim. Empleado S.,Juan del S. Juan del D.F. hogar
DDF Rio, Qro Rio, Qro. '
X1 NO Vendedor D.F. agricultor D.F. hogar
de flores
XII (semi anal- D.F. campesino D.F. hogar D.F.
fabeto)

M U J E R E S

III Primaria (no tra- D.F. D.F.
baja)
v Hasta 3o Prim. Sirvienta Gto. obrero D.F. difunta D.F. obrero
(comercio)
\Y Hasta 20 Prim. Act. dom. Gda., misico Zitdcuaro, com. Puebla policia
Jal. Mich.
VIII Hasta 3o Prim. Conserje D.F.
esc.
IX (sabe leer Lavandera Texas, agricultor Texas, hogar
y escribir) Hgo. Hgo.
XIII Hasta 10 Prim. Trabajos
hogar S. Bartolo, camp. S. Bartolo,
, Edo. Méx. Edo. Méx.
X1V NO Lavandera S. Mateo Ch.albafiil Atizapdn de obrera
Texcoco Zaragoza
xv NO Servivio  Edo. de campesino Edo. de

doméstico Gto. Gto.



I1- DIALOGOS CON. DOS INFORMANTES

(1),

MUESTRA INFOR-~ EDO.
HABLANTE pdg. ENCUESTA CINTA TEMA MANTE SEXO EDAD CIVIL ORIGEN RESIDENCIA TIEMPO (Cont.)
H (o] M B R E S
XVI 213 Mhp=175 Mhp-CXX A 187 M 17 D.F. D.F. siempre
B 188 M 18 D.F. D.F. siempre
XVII 230 Mhp- 35 Mhp=XXV GuitarrafA 37 M 21 casado Huehuetla,Hgo.D.F. Hace 18 afios
Mdsica B 38 M 33 casado D.F. D.F. siempre
XXI 285 Mhp- 58 Mhp-XLIII Tra=JA 61 M 39 casado D.F. D.F. siempre
-A bajo B 62 M 59 casado D.F. D.F. siempre
XX 273 Mhp=-217 CXLIV=-B Ocupa- {f 234 M 59 casado Coyoacdn D.F. siempre
ciones B 235 M 51 casado Coyoacén D.F. siempre
M U J E R E S i
XVIII 241 Mhp=-23 Mhp =XV A 24 F 24 D.F. D.F. siempre
B 25 F 21 Puebla D.F. Desde los 2 afios
XIX 258 Mhp-=78 Mhp-LVIII Expe- {A 82 F 35 casada D.F. D.F. siempre
-AB riencias B 83 F 41 divor. D.F. D.F. siempre &
XXII 301 Mhp-196 CXXXII La vida,JA 175 F 70 viuda Michoacdn D.F. Hace 60 afios ot
trabajo LB 209 F 57 viuda D.F.. D.F. siempre b
M U J E R E S Y H O ™M B R E s
XXIII 311 Mhp-211 CXLI-A Amista- {A 225 M 18 soltero Tula, Hgo. D.F. Hace 15 afios
. des B 226 F 21 soltera Jalapa, Vcz.D.F. Hace 20 afios
XXIV 322 Mhp=-220 Mhp-CXLVII A 238 M 37 Cuernavaca D.F. Desde recién nacido
-A B 239 F 27 D.F. D.F. siempre
XXVI 333 Mhp-163 CXIII-A Su vida {A 172 F 49 casada D.F. D.F. siempre
B 171 M 50 casado D.F. D.F. siempre
XXVII 351 Mhp-221 CXLVIII Su vida {g 241 F 49 casada Milpa Alta D.F. Hace 36 afios
-A 240 M 56 casado S.Bartolo D.F. Hace 36 afos



II- DIALOGOS CON DOS INFORMANTES . !2!

(Cont.)
MUES- INFOR- OFICIO U PADRE MADRE CONYUGE
TRA MANTE ESTUDIOS OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION
H (o] M B R E S
XV1 {A 187 Hasta 40 Prim. picapedrero Ledn,Gto. cantero. Ledn, Gto. hogar
B 188 Hasta 30 Sec. picapedrero Villa Dr.M.empleado Villa Dr.M. hogar
XVII {A 37 Primaria artesano Huehuetla, Hgo. Huehuetla, Hgo.
B 38 NO obrero Sacapostepec comer. Zitdcuaro, Mich. hogarlLomitas, Gto. hogar
XXI {A 61 No sabe leer barrendero D.F. D.F. D.F. hogar
B 62 No sabe leer barrendero D.F. D.F. Edo.Mex. hogar
XX JA 234 Hasta 10 Prim. albafiileria . D.F. pintor D.F. hogar D.F. hogar
B 235 Hasta 30 Prim. enc. pulqueria D.F. alpqﬁil D.F. hogar D.F. hogar
M U J E R E S
]
ol
XVIII {A 24 Prim,1afioBelleza operaria D.F. difunto D.F. hogar <
B 25 Prim,1afioBelleza’ operaria Tlaxcala albafiil Puebla hogar !
XIX_{A 82 Hasta 56 Prim.. Edo. Mex,jardineria Jilotepec sirvienta Moreno,Jal.electricista
B 83 Hasta 50 Prim. Edo. Me§.jardineriq Jilotepec sirvienta
XXII fJA 175 NO;sabe leer vendedora Michoacan comercio Michoacén hogar D.F. mdsico
B 209 NO (analfabeta) comercio S.Mateo Atenga camp. D.F. hogar D.F. obrero
M U J E R E S Y H o} M B R E. S
XXIII{A 225 Estudia 10Prim. albafiil Teziutldn albafiil Tula, Hgo. lavandera
B 226 Estudia 1oPrim. hogar Acambaro pedn de al. Jalapa,Vcz. hogar
XXIV{A 238 Primaria mesero Cuernavaca mesero Cuernavaca hogar
B 239 Primaria cuid.bafios D.F. taxista D.F. hogar
XXVI{A 172 Primaria hogar D.F. obrero D.F. hogar
B 171 Hasta 50 Prim. empleado Edo. Méx. empleado Edo.Méx. hogar
XXVII{A 241 NO (analfabeta) comercio Milpa Alta campesino Milpa Alta campesina S.Bartolo comerciante
B 240 Hasta 10 Prim. comercio S.Bartolo campesino S.Bartolo campesina Milpa Alta



MUESTRA

INFOR-

EDO.

II1 - ENCUESTAS -SECRETAS ™=: (1)

HABLANTE pd&g. ENCUESTA CINTA TEMA MANTE SEXO EDAD CIVIL ORIGEN RESIDENCIA TIEMPO (Cont.)
H o M B R E S
XXVIII 371 Mhp-224 Mhp-CLXIX 244 M 25 casado D.F. D.F. siempre
-B
XXIX 392 Mhp=-145 Mhp-CI-A 151 M 42 casado Tampico D.F. Hace 37 afios
2 afios I. Marias
6 Prisidn Militar
4 PenitenciariaDF
XXXI 417 Mhp=-189 CXXVIII Problemas 202 M 59 divor. Toluca D.F. siempre (1 afio en
conyugales Tapachula)
M [V} J E R E S
*XXIX 382 Mhp- 32 XXII-A Experien. 34 F 31 casada D.F. D.F. siempre ;
pers. <
XXX 402 Mhp-155 CXII-B La fam. 161 F 52 viuda D.F. D.F. siempre !
XXALI 426 Mhp-205 CXXXVIII 218 F 55 casada D.F. D.F. siempre
-A
D O S H 0 M B R
XXXIV 447 Mhp-156 CVII Varios A 162 M 54 casado Gda.,Jal. D.F. Hace 47 afios
B 163 M 49 soltero D.F. D.F. siempre
H o] M B R E J E R
XXXIIL 437 Mhp-214 CXLII-B {A 229 M 35 casado Pachuca, Hgo. D.F. Hace 28 afios
B 230 F 22 casada D.F. D.F. siempre



III- ENCUESTAS SECRETAS (2)

MUEé- INFOR- OFICIO U P A D R E M A D R E C 6 N Y U G E
TRA MANTE ESTUDIOS OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION ORIGEN OCUPACION

H (o] M 8 R E S

XXVIII 244 tornero
(mecdnico) No hay datos sobre sus padres D.F. hogar
XXIX 151 NO velador - =« « = analfabetos - - - -
XXXI 202 Has ta 30 Prim. machatero Toluca tabiquero Toluca hogar Apam, Hgo. verdulera

3
<
M U J E R E S v
XXIX 34 Hasta 3o Prim. hogar Jalisco ganadero Querétaro Gto. Ayudante de
) peluquero
XXX 161 Hasta 10 Prim. sirvienta D.F. cargador en D.F-. D.F. maestro de
el rastro obras
XXXII 218 lavandera Morelos campesino Morelos Querétaro policia
D (o] S H (] M B R E S
XXXIVEA 162 Hasta 30 Prim. pastelero
B 163 NO comerciante en
recauderia

H (o] M B R E Y M U J E R

XXXIIIfA 229 Primaria obrero Pachuca D.F.
B 230 Hasta 30 Prim. ama de casa D.F. D.F.
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De estas 220 grabaciones, que equivalen a 17 horas de audicidn
—30 minutos por hablante—, recogi todas las apariciones (u
omisiones) de la preposicién g ante complemento directo. Una
vez recopilado el material en 8,184 muestras, procedi a su
clasificacidon de acuerdo con los criterios expuestos por los

gramdticos.

En esto segunda parte afiadi algunos casos aleatorios que re-
cogi de los medios masivos de comunicacidn, los cuales utilizo
como complemento para fundamentar algunas de las conclusiones

que expongo al final.,

Debido a la naturaleza tan dispar de los casos del objeto di-
recto estudiado, cada seccidn o apartado en esta tesis recibe
un tratamiento diferente, a fin de adaptarse al andlisis de

los materiales del habla popular. De ahi que cada uno de ellos

varie en extensién y profundidad.
Considerando la gran cantidad de informacién contenida en 1la
presente investigacidén, el lector. podrd encontrar al final

cuatro apéndices que facilitan su cabal comprensidn.

El propdsito de mi trabajo es totalmente descriptivo.



CAPITULO 1



1.0. ANALISIS CRITICO DE LA TEORTA GRAMATICAL
ACTUAL SOBRE EL USO DE LA PREPOSICION A ANTE
OBJETO DIRECTO.
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l.l1.6eneralidades sobre este
capitulo Objetivo ymétodo
utilizado Textos de gramdti-~

ca analizados

En este capitulo se intenta realizar un estudio del contenido
de las gramaticas relativo al tema que nos ocupa. Se ha pre-
tendido usar un amplio nimero de obras sobre gramdtica, de
tal manera que se cubran las principales, y por lo tanto sean
representativas las conclusiones que se desprendan de este

ra . .
analisis.

En la presente investigacién se han considerado no sélo las
obras mds tradicionales, que son los trabajos de gramdtica
(descriptivos o restrictivos) de la lengua espafiola, sino
también los escritos de aspecto mds general --como son las
obras de sintaxis-- e inclusive textos gramaticales enfocados
a la ensefianza del espafiol como lengua extranjera o como se-
gunda lengual. Al tomar en consideracidn esos tres tipos de
textos queda de manifiesto que mi intencidén es abarcar, en la
medida de lo posible, el panorama general que prevalece hasta
hoy dia en los estudios de gramdtica, y asi observar cudl es

la situacién linglistica y el marco tedrico en los que inser-

1 Véase en la lista el signo * con que estdn marcadas
las obras gramaticales que tienen este cardcter.
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taré este trabojoz. Posteriormente se utilizard bibliografia
mds especializada en los otros cupitglos por llevar a cabo,
en el debido andlisis de los casos encontrados por el muestreo

del habla popular.

A continuacién estd la lista de los libros que han sido revi-
sados para efectuar este andlisis. critico. Se da el nombre del
autor y el titulo de su obra, y se menciona también el pérra-
fo y la pdgina en donde estd localizada la referencia sobre

la preposicidén g en el complemento directoa.

1. Alcina Franch, Juan y José Manuel Blecua,
Gramdtica espafiola, 87.2.1.1., pp. 860-864.

2. Alonso, Mortin, Gramdtica del espafiol contempo-
réneo, pp. 69-70.

3. Bello, Andrés, Gramdtica de la lengua caste-
llana destinada al uso de los americanos, con
notas de R. J. Cuervo, § 889-900, pp. 233-236.

2 Puede parecer extrafio el haber incluido este tercer
tipo: la ensefianza del espafiol a extranjeros. Por una
inquietud personal en ese sentido, aprovecho la opor-
tunidad para comparar los textos sobre gramdtica para
hispanohablantes con algunos de aquéllos, disefiados
para describir el espafiol a los que no son hispanoha-
blantes nativos.

Para todas las obras que manejo en este estudio doy
sélo el nombre del autor, y a veces algin dato del ti-
tulo. Confrontar la ficha bibliogrdfica completa al fi-
nal, en la seccidén correspondiente.
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Bull, William E., Spanish for Teachers, Applied
Linguistics, pp. 163 y 257-258.

Coste, J. y A. Redondo, Syntaxe de L'Espagnol
Moderne, pp. 320-330.

Cuervo, R. J., Diccionario de construccién y
régimen de la-lengua castellana, pp. 1-29.

Gili Gaya, Samuel, Curso superior de sintaxis
espafiola, 85, p. 9; 8§51, pp. 68-70 y §158,
pp. 207-2.0.

Hanssen, Federico, Gramdtica histérica de la
lengua costellcna..§462, p. 177; 8 617,
ppP. 256-257 y-§ 688-692, pp. 292-297.

Kany, Charles E., American/Sganish Syntax,
pp. 1-5 y 334,

10. Laloire, René, Grammaire Espagnole, pp. 162-165.

11. Lenz, Rodolfo, La oracidn Y sus partes,

pp. 51-53.

12. Lyons, John, Introduccién en lg.lingiiistica

tedrica, §4.2.9., pp. 152-153; © 8.1.5., p. 353
y 8 6.2.3., p. 227.
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13. Martinez Amador, Emilio Mario, Diccionario gra-

matical de dudas del idioma, pp. 15-19.

14. Minguez Fontdn, Nieves, Graomdtica estructural
del espafiol, pp. 198-199.

15. Moliner, Maria, Diccionario del uso del espafiol,
pp. 695-696,

16. Pérez-Rioja, José.Antonio, Gramdtica de la len-
gua espafiola, pp. 280-281 y 294-296.

17. Pottier, Bernard, Grumct1ca del espdfiol,
pp . 60-67 .

* 18. Ramsey, Mgrathon Montrose, A Textbook of Modern
Spanish, 31.29-1.46, PP« 38-46.

19. Real Academia Espafiola, chc1420r1o histdrice
de la lengua espdafiela; pp..1-9 .

20. Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gra-
matica de la lengua espafiola, § T345-34
pp. 372-375.

21. Real Academia Espafiola, Gramdtica de la lengua
espafiola, §242 y 284 ¢ y d.

En vista de que se manejan aqui tres obras escritas por
la Real Academia Espafiola, en la referencia abreviada
se utilizardn las siguientes siglas para su d15t1nc1on'
RAE-1931, RAE-Esbozo y RAE-Dicc. Hist.



22. Roca-Pons, José, Introduccidn g 1

la gramdtica,
pp. 133, 185 y 337.

23, Seco, Manuel, Gramdtica esencial del espafiol,
pp. 96-97,

24, Seco, Rafael, Manual de gram amdtica espafiola,
§ 111, pp. 158-160 y 140, pp. 187-1901.

* 25. Stockwell, Robert, J. Donald Bowen y John W.
Martin, The Grammatical Structures of English
and Spanish, pp. 188-189.

También analicé aqui las siguientes obras sobre gramdtica,
que no incluyo en el examen que haré a continuacién, porque
no mencionan nada especifico sobre el téma que nos ocupa. Es
decir, el tema de estudio fue rastreado en treinta y cuatro
gramdticas, de las cuales quedardn excluidas del andlisis las

. 5,
siguientes :

1. Alarcos Llorach, Emilio, Gramdtica estructural

(segun la escuela de Copenhague y con especial
atencién g la lengua espahola).

5 Cada una de estas obras tiene caracteristicas especi-
ficas que no coinciden con el interés del presente
trabajo, esto es, el enfoque que se. le da, el objetivo
del estudlo, y la intencién del autor. Asi como Alarcos
Llorach, quien desarrolla un enfoque especial del siste~
ma de la lengua sin llegar a especificuciones. o como
Anzures, cuya intencidn es hacer un andlisis contrastive
general de los sistemas de la lengua inglesa y la espa-
fiola /[“hasta con cierto fin didéctico_/ y no investigar
a fondo microtemas como éste.
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2. Alonso, Amado y Pedro Henriquez Urefia, Gramdtica
castellana.

3. Alonso Pedraz, gartln, Evoluc1on sintdctica del

espafiol, p. 166" .

* 4. Anzures R., Enrique, Apuntes sobre la ensefianza
del espafiol elemental a personas de habla igglesa,
pp. 100-101 y 104.

5. Garcia de Diego, Vicente, Gramotlca hlstorlca es-

pafiola.

6. Hadlich, Roger L., Gromatlco transformativa del
sgcﬁol. pp. 56 y 57,

7. Marin, Emilio, Gramdtica espafiola, 8§ 684, p. 304.

8. Menéndez Pidal, Ramén, Manual de gramdtica histé-
rica esgcﬁola.

9. Zierer, Ernesto, La gramdtica comunicativa.

Haciendo una breve relacidn numérica de estas treinta y cuatro
obras, se podrd observar que los autores gramaticales le ‘dedi-

can poca atencién al problema del uso de la preposicién a ante

6 Sélo elimino a ese autor en esta obra, pero si queda

en su otro libro Gramdtica del espafiol contemgoréneo.
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objeto directo: desde uno o dos pdrrafos, que son la mayo-.:
ria (Pottier, Lenz o Martin Alonso, por ejemplo), hasta
veintiocho pdginas (como J. Cuervo). A pesar de que esos ni-
meros no son reales, ya que dependen por un lado de las ca-
racteristicas tipogréficas de la edicién7 y, por el otro, de
la profundidad con que redacte el gramdtico, si nos ayudan a
captar la situacidén existente: con base en la paginacién cal-
culé que ellos conceden dos péginos, como promedio general,
para el tratamiento de nuestra compleja problemdtica. Como se
ve, con el espacio cedido por esos investigadores, se trata
de un tema al que le dan poca importancia dentro del sistema
total del funcionamiento del idioma espafiol. Las posibles ra-
zones de ello las trataré en las siguientes secciones, cuando

ya se empiecen a analizar las gramdticas.

Considero prudente aclarar aqui que las observaciones ‘que es-
toy haciendo son exclusivamente con respecto a la mencién que
cada gramdtica hace sobre nuestro punto de estudio en concre-
to, ya que —se entiende— habrd otros ‘temas que reciban mayor

o menor énfasis en estos estudios gramaticales.

Con esto doy a entender el tipo y el tamaﬁo de letro

con que estd 1mpresa la obra, los espacios, los marge-
nes y la dlstrlbuclon del texto en general. Asi, por
ejemplo, una pdgina de Pérez-Riojd —con letra ,nuy gran-
de, muy separados los renglones y espaciosos mdargenes—
no resulta equ1valente a una pag1na de Cuervo —en tipo-
grafia muy pequefia, a rengldén seguido, a doble columna y
en pdginas muy grandes.
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Es necesario tomar en cuenta la profundizacidén con que el
estudioso de la gramdtica toca este punto, ademds de la ya
mencionada paginacién. Asi, uniendo estos factores procedere-
mos a realizar una valoracidn general sobre estas obras, que

he agrupado en dos secciones y que a continuacidn explico.

En primera instancia he reunido en este grupo a las gramdticas
de la lista que tratan poco este tema especifico: M. Seco;

W. Bull; R. Lenz; J. Roca Pons; S. Gili Gaya; Ch. Kany;

M. Alonso; J. A. Pérez-Rioja; RAE-Dicc. Hist.; N. Minguez;

F. Hanssen; J. Lyons; B. Pottier y Stockwell, Bowen y Martin.

Quedan ahora las gruméticos que si hacen un examen de los usos
de a ante acusativo: R. Seco; M. Moliner; M. M. Ramsey; E. M.
Martinez Amador; R. Laloire; J. Aleina y J. M. Blecua; J. Coste
y A. Redondo; R. J. Cuervo; A. Bello y RAE (en el Esbozo y en
la edicidn de 1931). Comparadas con el grupo anterior de gra~
méticas éstas son completas, aunque de una u otra manera toda-
via carecen de algunos detalles, ya que no abarcan todos los
casos y sus matices. Por ello, para tener una visién mds o me-
nos integral del asunto, resulta indispensable consultar va-
rias de esas gramdticas, porque con una sola la informacidn

dque se obtiene como referencia es poco satisfactoria.

Los estudios que mds se aproximan a un andlisis completo por
orden ascendente son los de Bello; Laloire; Alcina y Blecua,

y Coste y Redondo.



J. Cuervo realiza una magnifica investigacidén que, por su
seriedad y la gama de matices que describe y hasta intenta

s . s s . 8
explicar, en mi opinidén es la mejor .

En sintesis, se observa que de treinta y cuatro estudios de
gramdtica analizados nueve no tocan el tema, catorce lo hacen
con mucha brevedad o deficiencia, y sélo once gramdticas si
trabajan este punto con cierta confiabilidad. En el apartado
‘1.3. en este mismo capitulo hago una valoracién contrastiva
de todas estas obras mencionadas, al abreviar las redlas que

enuncian.

Por (ltimo, reasumo la inquietud que mencioné al principio
acerca de establecer una comparacidén entre los tratados de
gramatica para el hablante nativo y aquellos para hablantes
extranjeros. Definitivamente -encontré que en los que se refie-

re al desarrollo de este tema, son los tratados para el nativo

A pesar de mi ponderacidn, otros gramdticos tienen una

valoracidén distinta de é1:
"...si bien no han faltado valiosos estudios
monogrdficos, articulos e incluso algin inten-
to mds ambicioso, como el de J. R. Cuervo en
su monumental Diccionario de construccidén y
reglmen de la lenguu castellana. No obstante,
nada’ hay més alejado de una verdadera sistema-
tizacidn que los estudios del tipo de los rea~
lizados por R. J. Cuervo, en el que cualquier
persona puede sentirse perdida en medio de una
extensa gama de miltiples matices y distincio-
nes sutiles en el uso de las preposiciones”.
(Lépez, Ma. Luisa, p. 9).
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los mds eficientes. Tal vez eso se deba a que en el afdn que
tienen las gramdticas del espafiol como lengua extranjera de
abarcar toda la extensidn' del sistema castellano, no se detie-

nen a profundizar en estos aspectos lingiiisticos.

1.2, Obs ervac iones acerca de 1la
problemédtica de 1la teoria de 1las
reglas gramaticales

Pasemos ahora a analizar los problemas a los que un lector de

esas gramdticas se enfrenta al sumergirse en ellas.

El intentar llevar a cabo un examen de todas las reglas que las
gramdticas enuncian ha resultado una tarea no sélo complicada
sino casi imposible. Tal parece que no existen en absoluto ca-

nones para regularizar la'presencia o ausencia de g.

El problema gque nos ocupa es, en realidad, un aspecto pequefio
dentro del sistema total de la lengua y que de alguna manera no
es estable. Con ello quiero decir que el hecho lingﬁistico, tal
como aparece en el espdfiol, depende a su vez de muchos fdctores
para manifestarse de cierta forma --con la ‘preposicién o sin

ella-- factores que pueden ser matices que invaliden determina-
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das reglas o cambien otras. Se observard esto muy claramente
mds adelante en las tablas, que he elaborado a base de la in-
formacidén de las gramdticas, y también en la seccidén 1.4., que
es el resumen de esas férmulas gramaticales, con las interfe-
rencias —indicadas por flechas— que todas esas normas son
susceptibles de sufrir. Esos traslapes pueden deberse a que
sean varias reglas las que inciden simultdneamente sobre un

mismo hecho de lengua9

s CAaso en él cual serd la competencia
lingliistica del hablante nativo y su situacién lo que decidan

el manejo de tales férmulas gramaticales.

Cuervo mismo acep*a la complejidad de este tema al afirmar
acerca de a que

..:80n tan variadas sus significaciones

y usos y se tocan sus acepciones con medias

tintas tan tenues, que es empresa sobremane-
ra ardua clasificarlas, reduciéndola a con-

tor?os perfectamente delineados. (Op. cit.,

p.l

En la misma posicién estdn otros lingiiistas que elaboraron es-
tudios mds recientes. Tal es el caso, por ejemplo, de Horst

Isenberg, que dice

Die Setzung der Prdposition a vor dem direkten
Objekt im Spanischen gilt in der Hispanistik

weitgehend als ein ungelostes Problem. Es ist

9 Este aspecto serd manejado a fondo en el siguiente capi-

tulo cuando se mencionen, por ejemplo, los dificiles ‘ca-
sos de ciertos verbos que por su régimen o reccién y por
su valor semdntico tienen definitivamente un comporta-
miento especial, aln cuando coincidan a su vez con algin
caso de una regla.
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bekannt, dass keiner der bisher vorgeschlagenen
Ansdtze zu einer Bes Beschre1bung und Erklarung
dieser Erschelnung uneingeschrankte Gultzgkeit
fur sich in Anspruch nehmen kann. (p. 5

La dificultad inherente al tema se agrava con el manejo tan su-~
perficial que hacen los gramdticos de este punto, por lo cual
nos hacen caer irremediablemente en confusiones y contradiccio-

nes mds obscuras ain de lo que es el tema.

A continuacién estudiaré esa problemética, que dividiré en cua-
tro subincisos: a) falta de orden y solidez, fragmentacidn .de
estos estudios; b) enfoque tedrico de los autores; c) tipo de
clasificacién que proponen los autores; d) la deficiente re-
daccién de las "Reglas" y su dependencia con los ejemplos ex-

puestos.

a) Algunos gramaticos dan tan poco.imporigncia a este tema es-
tudiado que ni siquiera le dedican un lugar especial dentro de
su obra. Hay falta de orden.y seolidez: mencionan el tema oca~
sionalmente y sin ninguna organizacién a lo largo de su estu-
dio. Estas referencias son tan fragmentarias que nunca logran
solidificarse en reglas que marquen el ccmportamie?to de esta
preposicidn a. Citaremos sélo algunos ejemplos, para apoyar lo
dicho:

El primero es de Pérez-Rioja, quien enuncia la misma regla tres

veces en lugares distintos de su gramdtica
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- En § 289, p. 281 dice ...PRIMERO SIN PREPOSICION
REFERIDO A COSAS [ el uso de a _7; SEGUNDO CON LA

PREPOSICION REFERIDO A PERSONAS, ANIMALES O COSAS
PERSONIFICADAS.

- En 8 304, p. 294 dice CON LA PREPOSICION CON
PERSONAS O COSAS PERSONIFICADAS.

- En § 335, p. 323 aclara ...LOS VERBOS ACTIVOS TRAN-
SITIVOS SE CONSTRUYEN CON UN ACUSATIVO COMPLEMENTO
DIRECTO SIN PREPOSICION SI SE REFIERE A COSA, Y
CON LA PREPOSICION A REFERIDO A PERSONA. SIN EMBAR-
GO, CABE ESTABLECER ALGUNAS EXCEPCIONES. POR EJEM-
PLO, LLEVAN LA PREPOSICION A LOS NOMBRES DE COSAS
PERSONIFICADAS (GENERALMENTE COMO USO POETICO. Asf
EN ESTOS CONOCIDOS VERSOS VILLEGAS:

"AL AMOR DESCUIDADO
COGIERON LAS PEMPLEAS...").

Gili Gaya es otro ejemplo, porque da estas reglas en el § S,

p. 9 de la introduccién, las repite en § 51, p. 61; después nos
da la regla de "ambigliedad" hasta el 8 69, p. 84, y sigue en

§ 158, p. 207 - 210.

También nos podemos valer de lo siguiente como ejemplo: en Lyons
se menciona muy brevemente lo que ya han enunciado Pérez-Rioja

y Gili Gaya, en tres partes diferentes p. 152, p. 227 y p. 353.
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En cambio, por ejemplo, Cuervo y Coste y Redondo hacen un and-

lisis consistente, sin fragmentacién alguna.

b) Es diferente el enfoque tedrico de nuestros graméticos.y asi
resulta muy dificil amalgamar ciertas corrientes lingiiisticas.
Esto se manifiesta en dos aspectos: que simplemente la gramé-
tica no alude explicita ni implicitamente a los criterios para
el uso de la g, o que los criterios al respecto estdn tan total-
mente alejados de los otros groméficos, que no hay forma de esta-

blecer relacidén entre ellos.

Por ejemplo, se reflejan las tendencias conservadora o muy van-
guardista en el enfoque de los problemas: Kany, al enunciar la

regla de g ante nombre geogrdfico dice que se estd perdiendo la
preposicién: su enfoque es mds bien vanguardista y descriptivo.
Otros no aceptan esa tendencia moderna a la descripcién, y exi-

gen que se use; llegan hasta a acusar de galicismo su omisién.

En todos los autores vislumbro una tendencia general: la gran
mayoria de ellos va a seguir a cierto gramdtico =-—indiscutible-
mente el famoso es Bello— y lo que finalmente resulta es que
copian sdlo su andlisis, sin valorarlo ni enriquecerlo. E1 to-
mar como base a algin autor puede inclusive llegar a ser cita-

do en su estudio. Obsérvese, a guisa de ejemplificacidn:
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Martinez-Amador: LA PREPOSICION A CON EL ACUSATI-
VO O COMPLEMENTO DIRECTO SIGNIFICA, SEGUN BELLO,
PERSONALIDAD Y DETERMINACION. (p. 15).

En este caso no hay problema, sino que 1a dificultad aparece en
el momento en que los gramdticos no manejan literalmente a su
autor de referencia, sino que lo resumen o interpretan, y se

puede incurrir en imprecisién.

Hay actitudes contrarias a ésta, cuando los gramdticos sostie-
nen una postura opuesta a la de los autores prestigiados. Uno

de esos casos es Rodolfo Lenz, quien hasta llega a criticarlos:

Conviene rectificar dos errores evidentes de
Bello, que suelen ensefiarse en Chile en todas
1gs clases de gramdatica castellana,...

(8 81, p. 129).

Veamos una cita de Gili Gaya en la que responde a las criticas

de Lenz y Rafael Seco:

Por eso se equivoca Lenz cuando trata de
poner en caricatura las definiciones men-
cionadas [_ complemento objetivo y verbo
transitive 7, diciendo que en la oracién

el padre dio una bofetada al nifig, el nifo
no recibe indirectamente la accion, sino
muy directamente. Esta broma indica que el
autor no se dio cuenta del sentido estricta-
mente gramatical con que estdn empleados

los términos directo e indirecto / ..._/.




-16-

También en la Gramdtica de R. Seco (II,

Pog. 34) el autor sufre andloga confu-

sidén al comentar el siguiente eJemplo.

E§ cura ha regalado un libro a Andrés...
158, p. 209).

Algunos autores hacen una aportacidn nueva, o al menos no tan
repetida por los demds. Asi Nieves Minguez, que presenta una

10,

nueva situacidén”": "Cuando el objeto directo encabeza la ora-

cién, es preciso que aparezca repetido: A Napoledn lo perdid

su ambicién. A ella no la vimos". (p. 151)11.

¢) Muy relevante es el tipo de clasificacién que proponen los
autores. La RAE y Andrés Bello elaboran un enlistado de reglas
para regular la aparicidén u omisién de la preposicidn, que de
alguna manera siguen todos los demds gramdticos. Por ejemplo,

ya se salen de este bosquejo Laloire, y Coste y Redondo.
El esquema principal de esos estudios consiste en un reperto-
rio de reglas de cudndo se "usa -vacila - omite" la g, y sigue

a éste un enlistado de las excepciones a esas reglas.

Tal tipo de clasificacidn es deficiente porque es un@ subdivi-

10 Aparece también en Ramsey y Pottier.

1 Este caso es interesante porque tiene cierta frecuencia

de apor1c1on en el habla popular, como se podro ver en
el andlisis de esas fichas en el siguiente capitulo del
presente estudio.
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sién arbitraria que tiene contradicciones y no logra represen-

tar a la realidad.

Un ejemplo claro es el que la RAE enuncia dentro de la lista
de "Excepciones"que se refiere a los sustantivos colectivos.
En vista de que se trata de una regla nueva y diferente y no
de la excepcidén de una de ellas, debe haber sido clasificada

dentro de "Reglas".

Supongo que, para evitar semejanté tipo de error, un gran nime=-
ro de nuestros autores (Alcina y Blecua, Moliner, Lenz, RAE

- Dicc. Hist., Cuervo, etc.) se dedica sélo a enlistar, sin se-
falar los casos como regulares o excepcionales. Sin embargo,
como ya dije, hay gramdticos que enfocan de otro modo la agru-
pacidén de nuestros usos de las reglas. Asi Coste y Redondo uti-
liza cuatro categorias diferentes de clasificacidn: 'persona’',
'animal', 'nombre geografico' y 'cosa', marcando oportunamente
en cada nivel la tendencia que sigue el uso de la g. Acerca de
la redaccién de este universo de reglas hay otros autores que
no tienen el éxito del anterior, ya que dividen el objeto es-
tudiado en 'persona o cosa', y otros en 'persona, animal o co-
sa', Al permitirse generalizaciones tan amplias, dan lugar a
incorreciones. Esto provoca situaciones absurdas como la si-
guiente: en las normas que se rednen en la clasificacién de
'persona o cosa' se incluyen bajo esta Gltima rdbrica sustanti-
vos como la muerte o la virtud. Ello ocurre porque nc son 'per-

sonas', pero obviamente tampoco son ‘cosas'. (Cf. por ejemplo
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A. Bello, Excepcién a).

Sobre la clasificacién de cada regla también hay mucho que de-
cir, ya que, como quedard demostrado plenamente, muchos gramd-
ticos mezclan las reglas, o las funden en una sola, a pesar de

que son varias y con caracteristicas bien disimiles entre si.

d) Hay una deficiente redaccién de las reglas, y por lo tanto

se presenta una depenyencia de ellas con los ejemplos expues-
tos. En el andlisis de gramdticas el problema mds grave al que
nos enfrentamos es que la regla estd mal transcrita, de tal mo-
do que resulta incompleta o poco clara. Y ese error es continua-

do por varios estudiosos de la gramdtica.

En consecuencia, la Unica forma que encontré de establecer
fronteras entre las reglas para manejar el contenido de cada
una, fue apoydndome en sus ejemplos. Si no, en ocasiones resul-
ta imposible captar a qué se refiere la regla. Prueba de eso es
la segunda norma seriada que dice: TIENEN A LOS NOMBRES PRDPIOS
QUE NO SEAN DE PERSONAS O ANIMALES, CUANDO NO LLEVEN ARTfCULO,
no suficientemente clara por vaga. Si se comparan todas las gra-
maticas se verd que todas tienen un elemento en comin, que fue
el mecanismo de que ma vali para poder delimitarla: los ejem-
plos. Todos eran exclusivamente de lugares geogrdficoes, e in-

SELAS", "CONOZCO A LONDRES", "LAS TROPAS ATRAVESARON EL DANU-
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g;g"). Algunas de esas gruméticos12 tenian un pequefio aparta-
do al final de la regla en donde aclaraban =después de dar sé-
lo ejemplos de lugares geogrdficos— que habia vacilacién con
respecto a la g en nombres geograficos sin articulo.

En Gili Gaya, Alcina y Blecua, Kany, Coste y Redondo, Moliner,
Martinez-Amador, Cuervo, Ramsey, Stockwell et ‘al. y Laloire

ya hay mencidén directa de que la regla se refiere a los nombres
geogréficos, y no sélo —o en vez de— a 16s: "...nombres pro-

pios que no sean de personas o animales".

Este recurso de identificar la regla a través de sus ejemplos
fue utilizado frecuéntemente, por la deficiencia que prevale-
cia en su redaccidén. Esto da una idea de la magnitud de la con-
fusidn que hay al redactarlas. Por ello me vi obligada a vaciar
toda esta informacidn en las tablas que serdn el pardmetro de
andlisis de la siguiente seccidén 1.3.. A pesar de que este mé-
todo parece contener cierta incertidumbre si resultd efectivo
después de estudiar mucho cada uno de los casos. Asi, se verd
que cuando este recurso no parece tener claridad, ello obedece
a que el gramdtico mezcld muchos niveles de reglas, y por lo
tanto la confusidn se da por su superficialidad o falta de cono-

cimiento del tema, mds que por otra causa.

En algunas reglas se advierte mds facilidad que en otras cémo

12 Como RAE - Esbozo.
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se utilizan los mismos .ejemplos, o cémo los elaboran paralela-

mente:

"CONOZCO A COLOMBIA® — RAE - Esbozo y 1931
"DESEO CONOCER A SEVILLA"™ —s= Bello

“CONOZCO AL ESCORIAL" — Gili Gaya

"CONOZCO A BARCELONA" —3» Moliner

"CONOZCO A LONDRES"™ —3 Martinez-Amador

"QUIEN NO HA VISTO A SEVILLA NO HA VISTO MARAVILLA"
~—» Laloire

"HE VISTO ROMA" —s= Kany

"HE VISTO A CADIZ" —» Gili Gaya

"VER A TOLEDO" —» Coste y Redondo.

La mayoria de esos ejemplos no se encuentran sélo en los auto-
res citados, sino en .otros mas. En este caso concreto se mez-
clan en los ejemplos lugares idénticos, con verbos de uso fre-

cuente --Ccomo ver y conocer.

Otra muestra de las muchas que se podrian dar es la que funcio~

na como cuarta regla. Se define asi:

-HAY A EN APELATIVOS DE PERSONAS O ANIMALES QUE ESTEN
DETERMINADOS POR ARTICULO O POR OTRO COMPLEMENTO

(RAE - Esbozo y 1931).
~LLEVA LA PREPOSICION EL APELATIVO DE NOMBRES DE PERSO-

NA CON ARTfCULO DEFINIDO.(Bello).
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-HAY A EN ANIMALES VISTOS COMO ANIMADOS, SIN A CON
ANIMALES VISTOS COMO INANIMADOS (Manuel Seco).

-NO HAY A PORQUE EL ACUSATIVO DE PERSONA ESTA EN UNA
VAGA ESFERA DE INDETERMINACION (Rafael Seco).

-EL APELATIVO DE PERSONA PUEDE NO LLEVAR A, SEGUN LA
DETERMINACION (Alcina y Blecua).

Comparando estas reglas aisladas no podriamos decir exactamen-
te a qué se refieren, pero si logramos precisar la generaliza-

cién al observar la reiteracidn en los ejemplos que dan:

"BUSCO A MI CRIADO", "BUSCO AL CRIADO DE JUAN'—> RAE
- Esbozo y 1931

"AGUARDAR UN CRIADO", "AGUARDAR.A UN CRIADO" — Bello
"BUSCO UN CHICO", "BUSCO A UN CHICO"——a= Manuel Seco
"BUSCO UN CRIADO", "BUSéO UNA CASA"™ —>Rafael Seco
"...ENCONTRO MUY DE SU GUSTO AQUELLA CHIQUILLA...
"ODIO LOS HOMBRES MEDIANOS..." —3 Alcina y Blecua

Ejemplos de otros gramdticos:

"BUSCO AL CRIADO", "BUSCO UN CRIADO" —» Gili Gaya
"BUSCO UN AMIGO VERDADERO" —» Pérez-Rioja
"NECESITO UN EMPLEADO" — Hanssen

"BUSCO ALGUNOS EMPLEADOS" —»lLaloire
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Ccsi\fiempre aparece el empleado o el criado, y también hay
constancia en el verbo.manejado. Utilizando estos elementos
como hilo conductor se concluye que lo que tienen en comin
estas reglas es el 'estar o no determinados', y no tanto el ni-

vel semdntico de 'apelativos de personas o animales'.

Todas las gramdticas coinciden en los ejemplos de los que aqui
clasifiqué como "Excepcién a"- personificacién: "LLAMAR (A) LA
MUERTE", "CALUMNIAR (A) LA VIRTUD", "TEMER (A) LA MUERTE",
"AMAR (A) LA (v)VIRTUD". Asimismo la ilustracién de la "Excep-
giég f" —sobre la ambigiiedad— "DI A-DIANA A DON SANCHO" (en

Tirso, E1 celoso prudente, II, 7) aparece en RAE - Esbozo y
1931 (8 3.4.6., p. 374); Gili Gaya (§ 159);: Martinez-Amador

(p. 18); Cuervo (pp. 14-15), entre otros.

Hay inconsistencia -en todos los investigadores sobre el nime-
ro de ejemplos que incluyen en cada regla: a veces muchos;

otras solamente uno o dos, o ninguno13.

13 Hasta en los autores que hacen un buen estudio del tema

se enguentra esta debilidad. Veamos dos casos como demos-
tracion:

1° Coste, y Redondo en su Remarque n. VI dicen: La prépo-~
sition "A" est toujours omise devant le comglement du
verbe "HABER® lorsque celui-ci est employe dans son sens
premier de "Y avoir®." Tp. 323)°Y no da ningun ejemplo,
extrono, a pesor de que en general tiene muchos ejemplos
(da normalmente de dos a nueve; en su mayoria son siete).

2° Andrés Bello en el parrafo 892 (c) enuncia: .POR EL
CONTRARIO, BASTA LA PERSONALIDAD SOLA PARA QUE LLEVEN A
LOS ACUSATIVOS DE ALGUIEN, NADIE, QUIEN". (p. 233) Aqui
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Y varia no sélo la cantidad de ejemplos, sino también la cali-
dad. Algunos de ellos son tomados de los 'cldsicos' de la len-
gua espafiola (Lope, Tirso, Cervantes, Valdés, Argensola, Que-

vedo, etc.), e incluyen todos sus datos, pero hay otros que pa-
recen improvisados por los tratadistas en el momento de redac-

tar las reglas.

Otras veces se escribe la férmula, pero no se da ninguna expli-
cacién sobre ella. Por ejemplo, Federico Hanssen dice: [_ La
preposicidn _;7 NO SE EMPLEA TAMPOCO CON APELATIVOS QUE DENO-
TAN ANIMALES ("HE VISTO EL PERRO"), PERO HAY EXCEPCIONES:

.. .CONFORME TUVO EN SU MANO EL REMENDON AL HERMOSO PEZ" (Caba-
llero, C. 11), "LLAMO A SU SABUESO" (Caballero, C. 15). (p. 296),

y no llega nunca a explicar el por qué de esta vacilacién.

Imprecisiones se encuentran en la redaccidén: RAE - Esbozo llama
a una palabra en el complemento directo ogelativo; Bello la de-
nomina colectivos en la misma regla y hombres propios de seres
irracionales, y Gili Gaya los nombra cosa personificada; y to-

dos se refieren al mismo ejemplo sobre Rocinante.

la gravedad no sélo es la omisién de ejemplos ——es la Uni-
ca vez que lo hace, en once reglas que describe en bastan-
te detalle=, sino que ademds la redaccidén se dqueddé corta
respecto de la realidad. Esto es, él se refiere, con toda
seguridad, a casos como: "VA A VER A ALGUIEN DE FINLAN-
DIA" ——en que obviamente estd personalizado—, pero pasa
por alto peligrosamente los otros usos en que la a se omi-
te forzosamente, como: "NO TENGO QUIEN ME PRESTE" (que si
es mencionado por uno que otro autor).
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De la misma manera como se hicieron grupos por el tipo de cla-
sificacién que hace cada gramdtico, y por el autor que sigue,
también podemos agruparlos por el  tipo de ejemplo que dan. los
dividiriamos en dos corrientes: la primera, los autores que de
hecho mencionan los mismos ejemplos, y la segunda los que usan
sus propios ejemplos que se alejan totalmente de los tradicio-
nales (aunque alguno de estos pueda llegar a coincidir con el
primer grupo). En la primera tendencia se encuentran casi to-
dos, empezando por RAE, Bello, etc., que siguen esta linea. Por
tanto, lo interesante son los gramdticos de la segunda tenden-
cia, pues reflejan investigacién propia del tema, o poseen un
enfoque diferente. Coste y Redondo son uno de estos casos; Al-
cina y Blecua también enlistan ejemplos muy interesantes, bien
documentados y totalmente originales. De manera curiosa también
son especiales los ejemplos de algunos de los autores del espa-
flol para extranjeros; son diferentes de los tradicionales pero
se parecen mucho entre si, por lo que obviamente forman su pro-

pio grupo (Stockwell et al , Ramsey y Bull).

La mayor gravedad de las confusiones causadas por la deficien-
te redaccidn, y que hemos estudiado en esta seccién, son las
contradicciones entre la regla y su ejemplo, o la invalidacién
de la uno por el otro. Eso ocurre en virtud de que no estd cla-
ramente redactada la norma, o el ejemplo elegido para ilustrar-

la es incorrecto, o hay otros elementos que pueden interferir.
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El problema va a estar latente a lo largo de los dos siguien-
tes apartados (1.3. y 1.4.), y puede llegar a contradecir o in-
validar una regla, o al menos a hacernos dudar de ella. A su
vez, eso lo causan las interferencias en el nivel sintdctico
y en el semdntico, en la mayoria de los casos por no tomar en
cuenta la reccidn del verbo, las caracteristicas especiales de
ciertas palabras o su categoria gramatical. A continuacién doy

algunos ejemplos:

- Pérez<Rioja, en la regla catalogada como "Excepcidn a" habla
del uso de la g con personds o cosas personificadas. Entre sus
ejemplos cita: "AMAMOS A ESPANA". Indudablemente le podria ser-
vir de ejemplo para la regla que enuncia, si aceptamos que Es-
pafia es una 'cosa personificada'; pero también sufre un tras-
lape con la “nglg 2" de que los nombres de lugares geogrdfi-
cos se usan con preposicién a cuando no llevan articulo -—nues-
tro caso—, ademds de que la tendencia moderna sea omitir la

preposicidn.

- La RAE 1931 en la "Regla 6" sobre la omisidn de g con los ape-
latives de persona usados sin articulo para designar empleos o
dignidades, da como ejemplo:"EL CONSEJO HA ELEGIDO CUATRO SECRE-
TARIOS" Este no es convincente, porque hay un empalme con otra
regla que no menciona la RAE en ninguna de sus obras, pero si
otros autores (Hanssen, Moliner, Martinez-Amador, Ramsey) acer-

INVARIABLY USED BEFORE NOUNS DENOTING PERSONS WHEN PRECEDED BY
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A NUMERAL OR BEFORE NUMERALS DENOTING PERSONS: "DERROTO TRES-

CIENTOS ENEMIGOS", - “Sf, VIMOS TRES O CUATRO FLOTANDO".
(Ramsey, 8 1.36., p. 41). Por esto, "EL CONSEJO HA ELEGIDO
CUATRO SECRETARIOS" es un ejemplo dudoso que puede no servir

para probar la regla sobre empleos o dignidades.

- E1 caso idéntico es imputable a Stockwell, Bowen y Martin,
ya que en esa misma norma sobre emplecs o dignidades, o desper-
sonalizacién ("Excepcidn b") dan como ejemplo una construccién

con numeral: "DERROTO DOS MIL ENEMIGOS"'4, (p. 188)

Y, asi, podriamos seguir analizando muchos mds casos, como esos
famosos de "BUSCO UN CRIADO"™ mencionados en la pdgina veintiuno,
para concluir si realmente corresponden a la regla donde estén
clasificados: sobre la determinacidn o indeterminacién con que
se enfoque el ejemplo, o si pertenecen a esta regla sélo cuando
llevan la preposicidn, y pasan a ser dominadas por la regla de
"empleos o dignidades" cuando la omiten (pues criado —o doc-

tor, como en otros de estos ejemplos— es 'empleo o dignidad').

‘Mds pruebas de este tipo de confusiones y traslapes de reglas

abundan en las gramdticas, pero pasaremcs a mencionarlas en el

14 Nétese también en este ejemplo, tan paralelo al que aca-

bamos de mencionar de Ramsey (v. hoja anterior y porte
superior de ésta) sirve para‘.apoyar lo dicho sobre las
obras agrupadas por la similitud de ejemplos.
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siguiente apartado, por ser un tema que incumbe mds ahi que

1.3. Las reglas gramaticales

Dedico esta seccidn al andlisis critico de cada una de las
reglas en concreto que enlistan las gramdticas. Clasificaré ca-
da regla y mencionaré sus pormenores de acuerdo con los autores

que la enuncian.

Por lo complicado de tal andlisis -=como se dijo, por la difi-
cultad intrinseca del tema y por el manejo que de €l hacen los
gramdticos— la metodologia por seguir resulté ser de inapre-
ciable ayuda. Por ello, creo que la forma mds prdctica y clara
de exponer este tema es basdndome en las dos tablas que elabo-
ré al sintetizar las gramdticas, y que estdn en la siguiente
pdgina. De esa manera el lector puede remitirse a ellas cons-~
tantemente, en donde podrd encontrar toda la informacién que

manejaré aqui, en forma concisa y ordenada.

Los autores mds conocidos =—~Bello y RAE - Esbozo y 1931— divi-
dieron su enlistado de los casos de usos de' a ante complemento
directo bajo dos rubros: "Reglas" y "Excepciones", como ya di-

je en el nimero 1.2.05. Por ser ellos los autores mds impor-
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tantes y que mayor influyen en los demds, adopté la convenien-
cia de su clasificacidn, que estd dividida en esos dos titu-
los. No afecta el hecho de vaciar la informacidén de los otros
autores en este marco bipartidista, ya que de todos modos con-
sideré y ordené cada caso especifico del que se ocuparon en
estas tablas. En la seccidén 1.4. expresaré mi opinién al res-
pecto, aqui me remito a clasificar objetivamente los argumen-

tos de los especialistas.

Dentro de la primera tabla encontramos doce reglas diferentes
(anotadas con nimeros ardbigos) y siete dentro de la otra ta-

bla de las “Excegcipnes" (marcados con letrgs).

Me ocuparé primeramente de la tabla de "Reglas”.

1.3.1, Reglas

Como una afirmacidén muy deneral todas las gramdticas postulan

que:



T A B L A 1

R E G L A s "

Notas aclaratorias:

(para Tabla 1 y 2)

-Por razones de espacio resumo la regla o excepcidn, o respe-

to su redaccidén si es muy breve (Por ello a veces estd en

otras lenguas)

-Aunque no se especifique en el lugar, todas las referencias que
doy se refieren al complemento directo.

~Las flechas (hacia la derecha o hacia abajd) significan que la
idea ahi expuesta continda, o es igual a la casilla donde la fle-
cha sefiala.

-En la Tabla 2, se dejdé un solo espacio clasificado como "Ambi-
gliedad”, que puede tener cuatro variantes (d, e, f, g) pero en al-
gunos autores es muy general. Esto se especificard en la redaccién

del texto, mds que en la tabla.

ABREVIATURAS:

C. - complemento indef. - indefinido

C.D. - complemento directo pos. - posesivo

S. - sujeto apel.- apelativo(s)

dem. - demostrativo prep. - preposicién

pers. - persona(al) nom. -cnombre o sustantivo
art. -artieulo prop.- propio

def. - definido
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“Tero yo creo aue ias ‘
reglos sobre el uso ge
io orep. g en el c.aj.

Dice que 1o g se pone

en cosos especiales

—s1n ~*s especifico-
1

Con o personcs y deter~

mirnoooc. Sigue o Bello y
lo cata.

~Vcloro 10 funcior ce
rex0 O® 10 Orep.., ¥
da e)emplos Oe c. D.

v
ure verbe actifse formulon mal cuando

n nom de pers.
M1S PADRES®,

,se dice que hay aQue
,ouscar la rozon en el

«SU ENEMIGO DEL |carécter personol adel

*NOS QUIERE A

®, Un nom proprg

DON QUIJOTE Ca-

ROCINANTE®
162)

icomplemento®
p. 51) Se uso por

anal. con lo o del dot

y por lo libertoad sin-

8§ 31,

téctica cel esp. (p.52

Usese lo prep. cuando

seo0 nNecesorio.

cion (p. 153)—.,y onV

un e)emplo aue do de
C. D. oe pers. dice Que
la o es el morcodor de
oc. "JUAN MATA & GUI-
LLERMO® (p.353).

1- Con a nomores prop.
ge pers. o ce onimales
*PORQUE A CICERON LEIA®.
*DON OUIJOTE CABALGABA A
ROCINANTE Y SANCHO AL
QUCIO®, °HA MATADO A SU
PERRO", "QUISO SOBORNAR
aL JuEz® (p. 15).

e pers. con o (p.198

199).

Toie egolement
nt les C. D. deg
oys, de

et de villes
sons article
1TALIA HACE

» "QUIEN NO HA
EVILLA NO HA
AVILLA? pero

A CORUNA® (p.162

2- Otros cosos Oe determ
son estos O Nombres prop
lie civdodes, rios, etc.
“HE VISTO A PARIS®, "CO
INOZCO A LONDRES® siendo
hoy galicismo lo omisién
de 10 prep. en estos co-
os como “CORTES CONQULS~
0 MEXICO" por “A MEX.®
on art. no hoy 0.

(p. 15).

= )
los pron. auien
wisn, nodie,e
tomo C.D.° HE
WDIE® *;A QUIE
INACIAR?" (8475
Se omite con
LA PER-
HE VISTO"
165)

3- Con 1o prep. los co-
sos de personalidod con
los pron. olguien, nodie
guien, y los adj)s. uno,
otro, ninguno, como tom-
bien pron. indef. que se
refieren o personas:
"LLAMA A ALGUIEN", *NO
QUIERO A NADIE®, “A QUIEN
QUISE PROVOQUE®. A no

puede suprimirse con los

relaot. guien y cuol:"EL
NINO AL L BAUTIZARON;

*EL MEDICO A QUIEN LLAMA4
RON® (p. 17)

te o frente o
ers.: lorsque
pris dons un
ral et indeter-
CO ALGUNOS EM-
NUESTRO PAIS
MBRES INTELI-
8 car sens dét.
1 EMPLEADO" .

p. 163).

4- Con o nombres comunes
o apelativos referentes
o pers. determincdas con
ort. u otro determinati-—
vo.(p. 16

- e e——d

5- No lleven g los nom-
bres propios que se uson
con valor de cpelotivos
"PLUTARCO OS DARA MIL
ALEJANDROS®, “DADNOS PI-|
ZARROS SI QUEREIS IMPE-
RIOS®": dstos son cosos
de indet.-(p. 16).

va 1o prep. cor
's alegir, escod
ior, unir, llo~-
LQ9r, poseer,

y hober “EL REY
SUS MINISTROS®
VOMBRE LOS MI- |
. "ESPANA POSEE
SSCRITORES”" , "HA-
MI AMIGO*(p.164

)

6- Por indeterm. los
apel. de pers. o cargos,
dignidades o empleos
sin ort. von sin o "BUS-
CO MECANOGRAFOS®,"LAS
ACADEMIAS ELEGIAN SENA-
DORES®. O con art. tie-
ne corécter de totali-
dad "EL PAPA CREA LOS
CARDENALES®", °EL REY
NOMBRABA LOS GOBERNADO-
RES" (p. 16).

|
v

«d un subs. C.D.
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1 ou une rel., si
également _un
ose"EL OTONO
L INVIERNO®,
IGUE A OTRO®
1s de sucesidén
n son: ocompo-
\nor, exceder,

EI'QCOGQ? . re-

~ No hoy o con nombres
omunes o opelotivos de
0sas © onimales "AMA LA

ORIA®, "CRIA GUSANOS DE

DA®, “CON EL SUAVE CAN-
O ENTERNECIERE/LAS FIE-
AS ALIMANAS® (Garcilaso)
(p. 16).

air, suceaer,
unir (8 477,
B
9- Con lo prep. cuondgo el
ac. es predicodo de otro
comc C.D. de pers., éste
; jes el unico con g, s1 na
. se trota de un pron. pers.
i "ELIGIERON SENADOR A C."
- : (p. 16)
regis 8_, '

oy o ante un
vo numeral °“VEO
RSONAS®, “HA EN-
DOS SENORAS®

5, p. 164).

- 12- No llevo lo prep. con

|ELIGEN NUEVE VICEPRES]-

un numeral “LAS CORTES
DENTES® (p. 16).
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refuerzo la 01f. gel LUGAR® (§ 1.31,p39). ceter~1mngacs ¢

icetenciol:®el oci00 o-
itace g los metoles®;
l.'-“. €hico se come a
l‘.os libros!® (los ce-
ivorg, estos libros:
|')co mucho®)® Y s1 el
jvo. se ve cebil (V- -
in0 hay g "YO VEQO MI
jPADRE, PUES TRABAJO TO4
124 SU viDA®(es un ver
‘Se 1moginocion). Tom-
tpoco hay o s1 el poc.
loct. es visto debilmend
l:e =vO CONCZCO MUCHA
{ENTE POR aQuI® (p.66)

No ve g con nompre co-
~Un aque empiece con
vocal o por fonetica

“ViO AQUELLA NINFA".

escecial "Salns
NIEL®, “wandC

2OUEL ~C20° (g

2- hcmbres jeo0. oe
1003. —J)o PAE consi-
sera co~mo galicismo su
enwpleo sin prep.—sélo
les pers. escrupuiosos
gicen:"L5ANDONE A
2aRI1S®, “CONGZCO A
BARCELONA®, genercl-
mente se dice sin
prep. Con ort. nunca
llevon g "HE VISITADO
LA CcoRUNA® (p, 496)
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12- Se escrive o en nom-

bres geo. Tencs <uanoo

!1levo ort. cef.

Present-got usoge
inclines toward
orission of g in all
coses "HE VISITADO A
“EDELLIN® (§ 1.35,
p. 40)

2~ Con ¢ onte r
geogréficos "X
RE YR TTAMIGO €
A VALENCI&® (Mi
“D. FDO. OE G2
(Lope oe Rueda.

- Con el pron. gue co-
5> C.D. no se pone nun-
o prep: "EL SENOR QUE
ISTE®, "LA ROSA QUE
ORTASTE". Pero si se
mplea_con guien y cuol
EL SENOR A QUIEN ESPE-
ARON AYER", "LOS COBRE-
0S A LOS CUALES HAS
LAMADO" .

————

3- A onte dem.,int.,

tondo pers. ";A DONDE
LLEVAN A ESE?", "NO
HALLARON ALLI A NINGU-
NO DE LOS OBREROS®

(8 1.32, p. 39). In
colloguiol style there
1s 0 tendency to omit
8 with 1nterrogative
words stonding ot the
beginning of their
clouse " tCUAL DE LAS
TRES ESCOGERIAS?®

Con o onte preon. pers
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4- Vocila 1o o cepen-
diendo del grodo ae
determinocidn *AGUAR-
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(8 7.4, p. 43)

rel” o pron. adj. deno-
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prep. ccn todo
A TODO LO 2UE ¢
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(2 302, p. 295).

veces cuando
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sino se omite “LA CO-
CINERA MATA LA GALLI-
NA", "LA BALA HIRIO

AL TIGRE® (3 1.4,p.43

onimoles: si se piensa

I —

8- Vocile lo ore
| nombres de animc¢
PEDAZO AL LEON®,
HALLADO MI OVEJ2

90- Con ¢ los vos. ex-
ceger., iguolor, prece-
.Ser, segu:r, superc-,

ynir; odegecer. rec:s-
r. cocnlesiar, renun-

soprevivir:iiener

‘17+ El uso de lo prep.
sespués de 10 DCriicu-
lo comc_ocepence del

gusto 1.48, p. 45).
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" 1¢- The distinctive o

i 1s not invariobly used
before nouns denoting
| persons when prececed
‘by o numeral or before
numerols ocenoting per-
sons
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TANDC® (8 1.36, c. 4%
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En vista de que algunos de los autores analizados no hicieron
muchos comentarios acerca de las excepciones, no fue necesario

anotarlos en las tablas. A continuacidn los menciono:

~M. Alonso dice cuestiones vagas sobre las reglas, y mds adn

de las excepciones a esas reglas.

-W. Bull da alguna referencia sobre la ambogiedad que se presenta
entre el complemento y el sujeto, y cuando llevan la preposicidn
dos complementos (p. 257)

-Ch. Kany dice que lleva la preposicidn cuando hay sustantivos
comunes en cierta estructura (p.2).

-R. Lenz no especifica mucho, sélo dice "Usese cuando sea nece=~
sario" para aclarar la ambigliedad; y afiade que cuando es légi-
camente posible considerar al complemento directo como sujeto de
ese enunciado, debe llevar la preposicién (p. 51).

-La gramdtica de la RAE-1931 se asemeja mucho en su contenido a

lo que aqui estd marcado bajo el Esbozo.

-R. Seco dice que se usa la g para evitar ambigliedad entre el suje-
to y el complemento de la oracidn, si no estdn en orden sintdctico:
"SOSTIENE A LA VOLUNTAD LA ESPERANZA",

-No mencionan ningdn comentario:M. Seco, Pottier, Minguez Fontdn,

y J. Lyons.
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SE USARA A CUANDO SE TRATA DE PERSONAS, DE PERSONALIDAD O HAY
DETERMINACION. Y SE OMITIRA LA PREPOSICION EN LOS CASOS EN QUE
EL COMPLEMENTO DIRECTO ES DE COSA, HAY COSIFICACION, O NO HAY

DETERMINACION,

Esta regla funciona a nivel de generalizacidn, pero queda inva-
lidada casi totalmente cuando entramos a los detalles: g¢a qué
tipo de 'personas' se refiere?; ¢cémo se puede catalogar grama-
ticalmente una determinacidn, que en muchas ocasiones es sub~
jetiva y dependiente del estilo?; ¢cudntos elementos estdn cla-
sificados dentro de la etiqueta 'cosa', que es todo lo que no

es persona? Es una problemdtica muy compleja, porque se entrela-
zan el nivel sintdctico y el semdntico, siendo a veces uno el

: 15
que rige, y a veces el otro ~.

La regla expuesta se cumple invariablemente sélo con respecto a
los nombres propios, y no Unicamente de persona sino también de

animal irracional.

Como desde aqui se ve, son muchos los matices que hay para marcar

el ambito de las reglas.

15 55 10 pusiéramos dentro de un marco tedrico de andlisis

transformacional, llegaria a alcances como el que este ti-
po de andlisis se tenga que cefiir a la estructura super-
ficial, cuando que tal vez diera otros resultados en la
profunda.
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A este respecto el Esbozo de una nueva gramdtica de la Acade-

mia enuncia lo siguiente:

En la Edad Moderna se halla muy generallzu-
da la tendencia a construir con la prep051c1on
a a los complementos directos de persona, y_sin
prep051c1on, como en lot1n, los de cosa [—...
.«.1a evolucidn continda hoy todavia, pero sin
llegar a normas fijas, y con numerosas excep-
ciones motivadas generalmente por la anql?gla
dentro del sistema de la lengua. (p. 372)

Sin embargo, en el extremo opuesto estdn algunos autores que,
por resultar tan delicado el asunto de redactar reglas, prefie-
ren abstenerse por completo de hacerlo. Veamos a continuacién el

criterio de Rodolfo Lenz:

Pero yo creo que las reglas sobre el uso de la
preposicidn g en el complemento acusativo se
formulan mal cuando se dice que hay que buscar
la razdn en el cardcter personal del complemen-
to. (§ 31, p. 51)

Esta opinién es correcta, mas no pasa de ahi. En la parte que
Lenz dedica al estudio de este tema nunca llega ni siquiera a
insinuar ningin tipo de formulacidén que nos pudiera orientar so~
bre cémo manejar el problema: sélo hace esporddicas referencias a
las de uso; por ejemplo, en la “Excepcién d"; pero continda con

este cardcter evasivo, ya que nunca elabora un juicio restricti-

16 El subrayado es mio. Es en donde asoma mds fragilidad de

las reglas enunciadas.
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vo sobre la lengua, como tampoco llega a intentar uno descrip-
tivo. Critica muy severamente a sus colegas, pero cuando llega
el momento de crear la regla dice: "Usese cuando sea necesario".

(p. 52)

Me pregunto qué serd mds sabio, si enunciar una serie de medidas
para el uso de la g, que finalmente tengan infinidad de incons-
tancias, o de plano .no-enunciar nada. Ya he mencionado casos de
los dos extremos. Sin embargo, el desarrollo de la lingliistica
no tendria sentido si no se procurara describirla. La falacia que
hay en ese aspecto del estudio que me ocupa, es que los intentos
no han llegado a cristalizar en reglas claras —o la materia en
si no se ha estabilizado—, pero precisamente por ello se debe

hacer un estudio mds profundo y serio del tema, y no evitarlo.

Se pueden enunciar ciertas tendencias generales de algunos auto-
’ 3 .
res, que nos ayudardn a-explicar posteriormente las reglas y los
gramdticos:
-Manuel Seco Unicamente explica que la preposicidén se pre-
senta con seres animados, y que se omite con inanimados. No

da ningin ejemplo.

-Rodolfo Lenz Unicamente dice que la preposicién a se usa
por analogia del dativo y por la libertad sintéctica de la

lengua.
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-Roca-Pons también generaliza y no llega a formular reglas

concretas.

~Gili Gaya presenta muchas similitudes con Bello y RAE.

-Bull sigue la ténica de Lenz de ni siquiera tratar de ana-
lizar los casos que existen, y d;ce:

The a, because of 1ts omb1volence. cannot be
treated as the marker of any given case / ...it
can be the dative, the accusative or the abla-
tive case /. Nor; as s the textbooks say, y, the in-
dicator of a person. (p. 256 - 257)

Su atrevimiento de postular que la g no es marcador de persona
— que seria casi como negar nuestra regla general— no resul-
ta tan descabellado, si valoramos las reglas que pueden interfe-
rir ésta, como: - "Regla 4" de determinacién o indeterminacién:
*BUSCO /@ 7 UN NINO EN EL JARDIN".

-"Reglg 6" de empleos:"CONOCIO /@ 7 REYES,

GOBERNADORES" .
En la lengua espafiola se han registrado casos en los que esa re-
gla principal no es respetada, como el famoso enunciado de Lope
de Vega, y que la mayoria de los gramdticos cita con asombro:
"NO DISGUSTEMOS ZWA;7 MI ABUELA". Ejemplos que si llevan la pre-
posicién y no son personas, son: "DON QUIJOTE CABALGABA A ROCI-
NANTE Y SANCHO AL RUCIO","EL GATO SE HA COMIDO AL RATON".
He aqui por qué dijimos que esa afirmacidén de Bull, después de

todo, parece acertada.
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Empecemos a analizar cada una de las reglas. Haré un resumen de
lo que todos los autores dicen de ellas, y tomaremos los ejem-

plos mds representativos o repetidos que ellos dan.

En primer lugar se apuntard la regla o excepcidén (que ird enmar-
cada y numerada), y posteriormente se expondrén ciertas notas
aclaratorias o contrastivas entre las gramdticas. Para abreviar
espacio ho se examinard a los autores que coincidan en el conte-
nido de la regla, sino sélo los que muestren alguna divergencia

o algin detalle relevante.

1.3.1.1%« REGLA 1

LLEVAN A LOS COMPLEMENTOS DIRECTOS
QUE SON NOMBRES PROPIOS DE PERSONAS
Y DE ANIMALES IRRACIONALES, CUANDO
NO SE USAN COMO APELATIVOS.
EJEMPLOS:
"CESAR VENCIO A POMPEYOY,
"DON QUIJOTE CABALGABA A ROCINATE"-
"HE LEIDO A VIRGILIO, A TASSO".
. "ADMIRO A CESAR, A NAPOLEON, A
BOLIVAR".

PERO: "PIDIO DOS PIZARROS".
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Esta regla estd enunciada en todas las gramdticas de una manera
mucho mds general, pues dice que lleva la preposicién siempre
que el complemento directo se refiera a personas, o sea el nom-

bre propio de una persona o de un animal irracional.

Acerca de la primera parte, ya estd enunciada en la regla gene-
ral, 1.3.1., que queda contenida en las reglas 1.3.4. y 1.3.6..
Esto es, la Unica manifestacidn de un complemento directo de
persona es con alguno de estos tres recursos:

"Regla 1" con nombre propio: "VEO A MANUEL".

"Regla 3" con pronombres que se refieren a persona: "VEO

A EL".

"Regla 4" con un determinativo: "VEO A MI COMPANERO".

"Regla 6" con empleos o dignidades: "VEO AL MEDICO".
Por los ejemplos que los autores proporcionan, vemos que esta

primera regla se refiere a nombres propios.

En muchos de los gramdticos se presenta esa regla fundida con

la que nosostros clasificamos a continuacién como la cuarta (ver
1.3.1.4.) sobre determinacién o indeterminacién. Estos son Roca-
Pons,Rafael Seco, Coste y Redondo, Maria Moliner, Hanssen, RAE -

Dicc. Hist., Ramsey y Stockwell et al.

En la enunciacidn que Bello hace de esta regla ya maneja la dis-
tincidn entre los nombres propios de persona y de seres raciona-

les, y los nombres propios de seres irracionales y apelativos.
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Rafael Seco no llega a formular ninguna regla. Solamente hace

breve mencidén acerca de la determinacidn (cf. 1.3.1.4.).

Roca-Pons también habla aqui de la "Regla 4" de la determina-

[
cion.

Gili Gaya enuncia casi lo mismo que Bello y RAE.Alcina y Blecua
entran también en esa misma corriente, pero es interesante ha-
cer resaltar un detalle. En uno de sus muchos ejemplos estd:
"ENTONCES LLAMABA USTED A GABRIELA, NO A DIOS..." (§ 7.2.1.,

p. 860). Es vdlido para ese caso, porque Gabriela es nombre pro-
pio y Dios se puede catalogar igual, pero esa regla se puede bi-
furcar en otras, lo que confirma la presencia de la preposicidn,
por el verbo empleado.-En la "Excepcidn a" se enuncia que una de
las maneras para personificar 'cosas' es utilizando verbos que
usualmente llevan complemento directo de persona,y, entre otros
ejemplos que hay, siempre estd incluido el verbo llamar. Se ve

entonces cémo un mismo ejemplo estd desempefiando un papel doble.

Pérez-Rioja confunde varios niveles, pues habla de personas
—Regla General y"Regla 1"— ¥y también de animales —"Regla 9"—

asi como de cosas personificadas —"Excepcidn a".

La enunciacidn de Hanssen de esta primera regla es correcta, pero
con sus ejemplos involucra la "Regla 7" de empleo —"...ACABO DE
VER AL MINISTRO" y "FUERON A BUSCAR UN MEDICO EXTRANJERO QUE..."

(8 692, p. 296) —y a la vez la "Regla 4" sobre la determina-
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cién, que é1 describe como: .../ Y SE USA A _/ CON APELATIVOS

QUE DESIGNAN PERSONAS A QUIENES CONOCE EL QUE HABLA (idem).

El Diccionario Histdrico de la RAE menciona sdlo personas, Yy,

asi, omite a los seres irracionales.

Ramsey da alli mismo en la primera regla otra sobre la cacofo-
nia de la vocal g. Se refiere a la omisién de la preposicidn
ante un nombre comin de persona que funciona como el acusativo
del nicleo verbal, si ésta palabra en el complemento empieza
por la vocal a: "VIO AQUELLA NINFA"; aunque esto nunca ocurre
con nombres propios. También menciona aqui la "Excepcidn a"de

cosas personificadas.

Laloire redacta acertadamente la regla, pero sus ejemplos lo re-
miten a otras:"QUIERO A MIS PADRES" y "SACAR A SU ENEMIGO" ~—
"Regla 4" de determinativo: "NOS QUIERE A TI Y A MI" — °"Regla
ycmpmmMmsmﬁmﬂ%qmumunammmm.Nmﬁne
este respecto el verbo querer tiene unos usos especiales, como

veremos mds tarde (pp.60, 148 y ss.)



1.3.1.2.

La RAE - 1931 y el Esbozo; Bello; Manuel Seco; Hanssen y la

RAE - Dicc. Hist. no utilizan el titulo de 'nombres geogrdfi-
cos' sino sélo 'nombres propios que no sean de personas o ani-
males', a pesar de que todos los ejemplos enlistados son de geo-
grafia. Si lo hacen, en cambio Gili Gaya; Alcina y Blecua; Kany;

Coste y Redondo; Maria Moliner; Martinez-Amador; Cuervo; Ramsey;
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Regla 2

LLEVAN LA PREPOSICION A LOS NOMBRES PRO-
PIOS DE LUGARES O ACCIDENTES GEOGRAFICOS
SIN ARTICULO. SE OMITE LA A EN PRESEN-
CIA DEL ARTICULO.
SE VACILA ANTE ALGUNOS NOMBRES DE PAISES
Y COMARCAS.
SIN EMBARGO, EL USO ACTUAL DE LA PREPO-
SICION TIENDE A DESAPARECER.
EJEMPLOS:
"HE VISTO A CADIZ".
"DEJAMOS A VALENCIA®
"LAS TROPAS ATRAVESARON EL DANUBIO".
"PIZARRO CONQUISTO EL PERU".
PERO:"HE VISTO / @_7 ROMA".

“VISITARE TAMBIEN / @_7 BUENOS

AIRES".

Stockwell et al, y Laloire.
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La regla no es mencionada por Rafael Seco,lLenz, Roca-Pons,

Martin Alonso, Pérez-Rioja ni Bull,

Todos -10s gramdticos coinciden en afirmar que no aparece la pre-

posicién cuando el nombre geogrdfico lleva articulo.

El Esbozo de la RAE marca claramente que siempre ha habido gran
vacilacidén en el uso prepositivo, enfatizando que "...En el ha-
bla usual de nuestros dias son frecuentes los casos sin preposi-
cién..." (p. 373) y enlista los siguientes ejemplos, tanto del
habla usual como de la literaria: "CONOZCO COLOMBIA®.
"HEMOS VISITADO BARCELONA".
"VEREMOS BUENOS AIRES".
"LA MISMA NOCHE EN QUE ABANDONARON LIMA" - Ricardo Palma.
"SIN DUDA QUEDO EN MI SEMBRADO EL DESEO DE VISITAR FLO-
RENCIA" - Pio Baroja.
"NOS CONVIENE IR A JUNTARNOS CON ELLOS ANTES DE QUE TOMEN
ZACATECAS" - Mariano Azuela.

He citado toda esta ejemplificacidén porque representa un gran
contraste con lo contenido en la edicién anterior de la RAE,
al percatarse ese grupo de gramdticos de la tendencia moderna,

que desarrollaré a continuacidn.

En esta regla Manuel Seco plantea un punto interesante que jus-

tifica con la "Regla 1" que ya desarrollamos. El da estos
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ejemplos: a) "HEMOS RECORRIDO FRANCIA" y

b) "INGLATERRA VENCIO A FRANCIA®
y para fundamentarlos aduce que el primero omite la a porque
estd referido a un 'ser inanimado' -—~que es el territorio fran-
cés—, y el segundo representa un 'ser animado' que es el 'pue-

blo o equipo francés'.

Considero que tiene mucho de cierto su razonamiento, porque co-
mo veremos en el desarrollo de esa regla, me parece que la inclu-
sién o 1la exclusién de la g?7tumbién se debe en gran medida a
que el hablante estd confiriendo mucha importancia a ese lugar
—nos hundimos irremediablemente en el subjetivismo—; esto es,

hay cierta determinacidén en el enunciado, o con ella una espe-

cie de personalizacién.

Una nota mds sobre Manuel Seco, y es que en su ejemplo b) estd
ademds otra regla sobrepuesta: la “Excegcién a" sobre los verbos
que usualmente llevan un objeto directo animado y por ello in-
cluyen la preposicién, aunque éste sea inanimado. Asi, en "IN-
GLATERRA VENCIO A FRANCIA" la presencia de la preposicidn se

puede deber a la indole del verbo vencer‘18 que normalmente lle-

17 pdemés de que la regla se estd inclinando hacia la desa-

paricién de la a en nombres geogrdficos, y se comprueba

no sélo por las reglas de los gramdticos, sino también en
el andlisis de .las muestrus en el habla popular que .fueron
tomadas por mi.

18 c¢, 2.1.9. A) y G) en la segunda parte de esta investiga-

4
cion.
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va como objeto directo un ser animado. A este respecto Coste y
Redondo dicen que ese verbo presenta el mismo comportamiento

que atacar, ocupar, etc. (p. 324).

Con este caso demuestro lo que ya he dicho en el presente estu-
dio: cémo reglas que si presentan caracteristicas diferentes,
en cierto momento parecen fusionarse en una. sola; algunas re-

glas, segin sus ejemplos, se metamorfosean en otras.

Hay mucho que decir acerca de un comentario que hacen la RAE -~
1931, Cuervo, Martinez-Amador y Kany sobre esta regla, en es-
pecial porque tal vez sea el (nico en que discrepo del magni-

fico giramdatico R. J. Cuervo.

Es indiscutible que no se puede formular ninguna regla constan-
te sobre la aparicidn-omisién de la @ en nombres geogrdficos,
porque es cierto que su usoc es demasiado heterogéneo, y la de-
cisién de emplear o no la preposicidén depende mds bien de otras
reglas (como lo he ilustrado ya con Rafael Seco). Esos cuatro
autores si registran la vacilacién en le uso de la a, pero re-
chazan y hasta llegan a condenar su omisién. Cuervo escribe en

su obra, inciso g, letra y, p. 12:

Escritores de menor nota suelen hoy en Espafia
omitir la preposicién antes de nombres de ciu-
dad, y dicen dejé Valencia; lo cual es por
cierto un galicismo, O acaso algo peor, de gus-
to intolerable.



-41-

Otros gramdticos —Gili Gaya, Maria Moliner— no esperan para
mostrar su desacuerdo con esa opinién. Esta es una de las res-

puestas que aquella censura origind:

En cuanto a los nombres geogrdficos de ciudad
(1a GRAE no menciona explicitamente otros),
aunque la Academia considera 901101smo su em-
pleo como complementos directos sin preposicién
cuando no llevan articulo, de hecho solamente
las personas conscientes de este juicio, y es-
crupulosas en la fidelidad a la Academia escri-
ben 'abandoné a Paris', 'conozco a Barcelona;
las formas usadas generulmente son 'abandoné
Paris', 'conozco Barcelona'. {Moliner, p. 696)

Nétese que la "fidelidad" que menciona es 'a la RAE', y no como
se debe a la 'correccidn' o 'a la frecuencia' del uso de la len-
gua espafiola. Sobreentendemos con ello lo que Lenz marcaba sobre
ese tipo de problemas en lingliistica, diciendo, que si ésta fue-
ra botdnica, seria como si los bidlogos quisieran hacer que las

plantas se parecieran a la descripcién hecha, y no al contra-
1019.

19 "Es indudable que éstos [7105 buenos autores modernos 7 a
menudo, corrigen su lenQUOJe ingenuo, segin las reglas
aprendidas en clase de gramdtica, procedimiento peligroso,
pues la Gramdtica debe corresponder al uso, y no el uso a
la Gramdtica, como la descr1pc1on botdnica a la planta, y
no la planta a la descripcién". (Lenz, ] 31, n.1, p.52).



42—

1.3.1.3. Regla 3

LA PREPOSICION A APARECE CUANDO EL COM-
PLEMENTO DIRECTO ES UN PRONOMBRE QUE SE
REFIERE A PERSONAS: EL, ELLA, ELLOS,
ELLAS, ESTE, ESE, AQUEL,ALGUIEN, NADIE,
(NADA), QUIEN, CUAL; UNO, OTRO, TODO,
NINGUNO, CUALQUIERA, Y EL QUE, EL CUAL;
Y SUS CORRESPONDIENTES PLURALES.

(NO VA A CON QUE AUNQUE SUSTITUYA A
PERSONAS) .

HAY CONSTRUCCIONES EN QUE SE OMITE LA

| A OBLIGATORIAMENTE ANTES DE QUIEN, Y

CON FRECUENCIA ANTES DE NADIE Y ALGUIEN.

EJEMPLOS :
“; ADONDE LLEVAN A ESE?"
"sA QUIEN HE DE ANUNCIAR?"
"NO CONOZCO A NADIE".
"CORAZGON, CORAZON MIO", BALBUCIO,
"TU MADRE TE QUIERE MAS QUE A NA-
DIE Y QUE A NADA" (D. RII, p. 330)
"NO QUIERE A NINGUNO".
"LOS OBREROS A LOS CUALES HAS LLAMADO".
PERO: "EL HOMBRE QUE VI".
"NO TENGO QUIEN ME PRESTE".

"BUSCO ALGUIEN PARA ENCARGARLE..."
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Esta regla no es declarada por M. y R Seco; Lenz; Roca-Pons;

Kany; Martin Alonso; Stockwell et al, ni Bull.

La RAE - 1931 no habia incluido los pronombres él, ella, ellos,

ellas, éste, ése, aguél, ni las excepciones, pero ya aparecen

en el Esbozo.

La férmula de Bello aqui es mds bien incompleta. Menciona sélo
alguien, nadie y quien, y no enlista ningin ejemplo. No obstan-
te, en 1la "Regla 7" (1.3.1.7.), al hablar del verbo haber ese
gramdtico dice que nunca llevan la preposicidén esos tres pro-
nombres con ese verbo. Creo que es un acierto de é1 mencionar-

lo, porque si se acata tal comportamiento.

Coste y Redondo dan una de las explicaciones mds abundantes

sobre-este principio.

Maria Moliner afiade acertadamente a la lista de casos el rela-

tivo cual, aunque omite otros.

Martinez-Amador no pone los pronombres personales, los demostra-

tivos ni cual, todo, nada.

Cuervo no enlista los pronombres personales.

Sobre la regla de que se trata el Dicc. Hist.de la RAE d(nica-
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mente apunta la vacilacidén con todo: ...MIRG TODO LO QUE FECHO

HABIA" (p. 4, c), ejemplo que nos recuerda la "Excepcidn a" de

personalizacién.

Ramsey recapitula lo que mencioné sobre Nieves Minguez (y
Pottier) en 1.2.2., sobre las construcciones redundantes o en
contraste, en que se tiene que repetir el objeto directo: "ME DE-
JO A MI TRISTE POR ALEGRAR A ELLA", "ME OLVIDA A MI CUANDO LE VE

0

A EL" 2 . De nuevo aqui se presenta un trasldpe con la regla del

determinotiv021.

El reglamento de Laloire es incompleto por carecer de él. ella,
ellos, elihs. ese, este, aquel, (naga), uno, otro, todo, ningu-
no, y cualquiera, aungue si da buenos ejemplos de las excepcio-

nes por las transformaciones que da de alguien — que: "TE VEO"
— "VEO A TI" — "TU ERES A QUIEN VEO" — "LA PERSONA QUE HE

VISTO" (§ 486, p. 965).

20 opsérvese aqui el caso de leismo, que no serd tratado en

este estudio, por no concernirle directamente.

21 También Ramsey nos aporta el siguiente comentario, que si

bien puede clasificarse como temerario —porque ninguna A
otra gramdtica lo menciona— nos hace dudar si es un fend-
meno casual o ya estable en el espafiol:

In colloquial style there is a tendency to

omit a with interrogative words standing at
the beginning of their clause:¢cual de las

tres escogerigs?, ¢(Cuantos hombres de esos

conoces tu? (81.39, p. 39)




~45-

1.3.1.4. Regla 4

SE ESCRIBEN CON A LOS APELATIVOS DE
PERSONA QUE LLEVAN ARTICULO U OTRO
COMPLEMENTO Y QUE ESTAN EN UNA ES-
FERA DE DETERMINACION.

EJEMPLOS :

"BUSCO AL CRIADO DE JUAN".

"AGUARDAR A UN CRIADO".

Esta es una de las reglas que mds contradicciones tiene, ade-
mds de cruces con otros cdnones. Estd muy fusionada con 1la

regla que la sigue (1.3.1.5.) que casi es la misma, aunque su
negativo: la indeterminacién o vaguedad que se provoca por el

uso o ausencia de a.

En las explicaciones de la "Regla 1" ya se hizo una -referen-
cia a los gramdticos que confunden a aquella con esta cuarta
regla (y por ende con la quinta también), y enuncian a estas

como una sola.

A la vez la "Regla 4" se desdobla en la "Regla 8" (1.3.1.8.)
cuando la primera habla sobre los animales o seres irraciona-
les, que RAE - 1931, RAE - Esbozo, M. Seco, RAE - Dicc. Hist.

y Ramsey mezclan en este mismo nidmero.
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Una problemdtica mds, es que otro buen nimero de autores2? men-
ciona a los nombres colectivos, no en la redaccidén de la regla
~—salvo Cuervo— sino solamente en sus ejemplos. Asi, esa "Re-
gla 4" también se encima con la "Excepcién c" sobre colectivos
en todos los ejemplos que hablan acerca de hombre: "NO HE VIS-
TO NUNCA HOMBRES TAN PETULANTES COMO ESTOS" (Pérez-Rioja,
p. 326).

Sobre esa regla repito aqui los ejemplos que ya marqué con otro

fin en 1.2.2., de "BUSCAR / AGUARDAR A UN CRIADO / AMIGO".

Omiten esta casilla M. Seco, R. Seco, Lenz, Roca-Pons, Kany,

M. Alonso y Bull.

Los autores que tratan de esa regla no especifican, ademds del
articulo, qué tipo de determinacidén o complemento debe llevar
el objeto directo. Inclusive sabemos que ademds del articulo de-
terminado funciona el indeterminado, por la observacidén de los
ejemplos y no porque lo enuncie la regla. En otras ocasiones es-

te *‘déeterminativo’ es el adjetivo posesivo.

RAE - 1931 y Esbozo involucran también 'los animales' aqui, e

igualmente dan algunos "contraejemplos" de la regla, como el

3

mencionado, de Lope de Vega 2 que ~-sale sobrando decirlo—

22 Que son Pérez-Rioja; Coste y Redondo; Moliner; Martinez-

Amador, y Cuervo.

23 Cf. p. 32 de este mismo trabajo.
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viola todas las reglas.

Sobre la misma pauta, Bello, en dos de los ejemplos que enlis-
ta, estd incluyendo también la "Regla 6", sobre empleados: "CO-
NOZCO AL GOBERNADOR DE GIBRALTAR" y "ES PRECISO QUE EL EJERCITO

TENGA OFICIALES INTELIGENTES" (p. 234).

Exactamente lo propio le ocurre a Hanssen con este ejemplo, de
todos los que da: "EL PRESIDENTE ELIGIO LOS INTENDENTES Y GO~
BERNADORES". E1 explica que hay omisién de a, porque se trata

de personas indeterminadas (p. 296).

Con Alcina y Blecua se comienza a manejar la idea de que la di-
ferenciacidén entre el uso o 1a omisién de la a no es problema
de gramaticalidad, incorreccién o agramaticalidad, sino en cier-

tos niveles sélo de matices de la lengua.

Pérez-Rioja da un ejemplo sobre esa regla, que también es de 1la
"Excepcidn ¢" de colectivos: "NECESITO HOMBRES VALIENTES" (p.
302, § 295).

Estos ejemplos de la "Regla 4", con la "Excepcién c", también
estdn en los ejemplos de Cuervo: "Y DIOS DIJO: POR ESO DEJARA

EL HOMBRE A SU PADRE Y MADRE, Y ...QUE DOTG AL HOMBRE" (p. 10).

El Diccionario Histdérico de la Academia dice gque ahi hay vaci-
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lacidén, pero no explica a qué se debe.

Laloire enuncia en sus ejemplos "BUSCO ALGUNOS EMPLEADOS", que

a pesar de tener un elemento sintdctico que podria funcionar
como determinativo —algunos— no lleva la preposicién. En

otro: "NUESTRO PAIS PRODUCE HOMBRES INTELIGENTES" hay cruce con
la siguiente regla —nlmero cinco— y con la excepcidén de los
colectivos. Como se puede ver, esos dos ejemplos pertenecen mds
bien a la norma siguiente —"Regla 5"—~ y con la de los colecti-

vos —"Excepcidén ¢"— que a ésta.

1.3.1.5. Regla 5

NO HAY PREPOSICION A EN LOS APELATI-
VOS DE PERSONA QUE NO TENGAN ARTICULO
NI OTRO COMPLEMENTO QUE LOS DETERMINE.
TAMBIEN SE OMITE LA A CUANDO EL COMPLE-
MENTO DIRECTO SE ENCUENTRA EN UNA ESFE-
RA DE INDETERMINACION.
EJEMPLOS: "VIMOS UN NINO EN EL JARDIN®.
"BUSCO UNA CASA™.
"CONOCIG REYES, GOBERNADORES" .
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En la regla anterior mencioné ejemplos que corresponden a ésta.
La mayoria de los autores plantean esta regla como la antitesis

de la anterior.

La RAE - 1931 y Esbozo; Bello; M. Y R. Seco; Laloire; Gili Gaya,
y Alcina y Blecua manejan esta regla basdndose en el hecho de
que haya algin tipo de determinacién; si no, el enunciado perte-
necerd a la regla anterior. Observan el contraste: "BUSCO UN
CRIADO" - "BUSCO AL CRIADO".

Nétese cdmo la Gramdtica misma de Andrés Bello trata de catalo-
gar estos usos por recursos subjetivos, que no pueden validarse

cientificamente:

.+.Y para que sea propio el uso de la preposi-
cidn es suficiente que la determinacidén de la
persona existc con respecto al sujeto; pero si
ni aun asi fuese determinado el apelatxvo, no
deberd llevarla. Se dird pues oguurdar -] un cri-
ado, cuando el que le aguarda piensa determina-
damente en uno, y por la razén contraria aguar-
dar un criado, cuando para el _que le aguarda

es indiferente el individuo. (8 893, p. 234).

Los mismos autores de la regla anterior citan colectiveos, dan-

do cabida a la "Excegcién €} caso que ya se ha mencionado.

Lenz;Roca-Pona;Kany; Alonso; Coste y Redondo; Stockwell et al y

Bull no consideran esta regla.

Andrés Bello da como ejemplo "BUSCO CRIADOS", queriendo sefialar



=50-

la ausencia del articulo u otro determinativo. También me pre-
gunto hasta qué grado. esa 'esfera de indeterminacién' es tras-
mitida por el mecanismo del plural: criados. Esa es la Unica

gramética que incluye el caso del nimerc.

Un contraste claro de ejemplos lo proporciona Rafael Seco, para
demostrar la indeterminacién. Dice que se habla "NECESITO UN
BUEN EMPLEADO" al mismo nivel que "NECESITO UN BUEN LOCAL";
"BUSCO UN CRIADO"™ como "BUSCO UNA CASA": con lo cual demuestra
que no es relevante el hecho de que los complementos directos
sean personas en los primeros ejemplos de cada par, porque: estdn
siendo considerados ‘casi como 'cosas' (buen empleado — buen lo~
cal; un criado — una casa). En ese sentido, la regla ahora tra-
tada podria ser una correpondencia con la "Excepcién b" por esta

cosificacién.

Gili Gaya afade a su andlisis la aclaracién muy oportuna y eficien-
te de gue la determinacidén o la indeterminacidn sirve para
c¢larificar las dudas que se pudieran tener sobre el significao-

do. Alcina y Blecua coinciden con esto, y también dicen que pue-
de tratarse sélo de una diferencia de matiz, sin otro tipo de
implicaeién.

Todos esos lingliistas pueden tener un traslape con la siguien-

te "Regla 6" de empleos, porque sus ejemplos siempre se basan

en los apelativos criados o empleados.

Esto ocurre indudablemente en Alcina y Blecua: "CONOCIO REYES,
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GOBERNADORES", que a la vez de ser caso indeterminado no 1lleva

la preposicién a, porque también se cumple la "Regla 6".

Lo mismo pasa en los ejemplos que dan Moliner, "YA HAN ELEGIDO
PRESIDENTE" (p. 695); Hanssen "EL PRESIDENTE ELIGIO LOS INTEN-
DENTES Y GOBERNADORES" (8 692, p. 296), y Cuervo "...Y DEJAN-

DOLES MAESTROS" (p. 11).

Maria Moliner, Martinez-Amador y Cuervo tratan el aspecto sobre
los sustantivos que representan una clase y que otros autores
de alguna manera insindan. A contiquacién, algunos ejemplos:
"HE VISTO POCOS ELEFANTES EN MI VIDA" - Moliner (p. 695);
“PLUTARCO DARA MIL ALEJANDROS... .+ .DADNOS PIZARROS SI
QUEREIS IMPERIOS" - Martinez-Amador (p. 16), y "TENGO UN CICE-

RON DE DOS PUENTES / un ejemplar_/" - Cuervo (p.10).
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1.3.1.6. Regla 6

SE OMITE LA PREPOSICION EN APELATIVOS
QUE DESIGNAN EMPLEOS, DIGNIDADES, GRA-
DOS, TITULOS, OCUPACIONES, PROFESIO-
NES.

EJEMPLOS:

"EL PAPA CREA LOS CARDENALES, EL REY
NOMBRABA LOS GOBERNADORES".

"CONVIENE ELEGIR MAESTROS COMPETENTES".
"BUSCO MECANGGRAFOS" .

Esa regla se ha mencionado ya en los cruces que tiene con la

"Reglg 1" de nombres propios, y con las "Reglas 4y 5".

No hablan sobre esto RAE - Esbozo; Manuel y Rafael Seco; Rodel-
fo Lenz; Roca-Pons; Gili Gaya; Alcina y Blecua; Kany; Martin
Alonso; Coste y Redondo; Moliner; Hanssen; RAE - Dicc. Hist.;

Ramsey; Stockwell et al; Laloire ni Bull.

De las tres obras de la Academia sélo en la edicidn de 1931
fue observado el hecho. Sin embargo, el Unico ejemplo que dan
no es vdlido: ""EL CONSEJO HA ELEGIDO CUATRO SECRETARIOS". Ahi
rige la "Regla 12" que dice que nunca aparecerd cuando hay un
numeral, antes de que pueda actuar esta regla sobre los emple-

os o dignidades.



-53-

Curiosamente, Bello enuncia, para demostrar esa regla: "EL
PRESIDENTE ELIGIG LOS INTENDENTES Y GOBERNADORES", mismo que
Hanssen utiliza para probar la "Regla 4" sobre determinaciédn,

sin ninguna mencién del caso de los empleos.

Ya dijimos que Alcina y Blecua incluyen esa regla en sus ejem=-

plos sobre determinacidn e indeterminacién.

Una buena explicacién da Pérez-Rioja cuando trata de aclarar-
rnos el motivo por el cual ahi no se usa la preposicidén, no obs-
tante que al hablar de empleos nos estemos refiriendo a perso-
nas. Su argumento dice que porque no se refiere a la persona

. . 24
sino Gnicamente al cargo” .

Martinez~Amador hace una aportacidén al notar que hay cardcter
de totalidad en el apelativo personal de empleo cuando lleva

articulo.

Cuervo profundiza en el estudio analizando que hay omisidén de
a en los casos sefialados; pero que si se emplea cuando el ver-
bo es de los que se unen primariamente como predicado. Da estos
ejemplos: "LOS NOMBRARON GENERALES... "...MATAR A UN GENE-
RAL" (p. 11).

Op. cit., p. 324,
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1.3.1.7. Regla 7

EL OBJETO DIRECTO DEL VERBO HABER
NUNCA LLEVA LA PREPOSICION A, AUNQUE

SEAN PERSONAS, ALGUIEN, NADIE,O QUIEN.

EJEMPLOS:
"HAY HOMBRES QUE PARA NADA SIRVEN",

"ALLA HAY UNA PERSONA...

Sélo RAE - 1931; Bello; Coste y Redondo; y Laloire reconocen

la regla.

Ya se mencioné oportunamente que Bello incluye esa regla en la

"Regla 3", y luego explica mds sobre ella en este lugar.

Laloire proporciona una lista de verbos, entre los cuales se
encuentra haber, que por su comportamiento no llevan g —excep-

to cuando el complemento directo es 'un nombre propio, o hay un

doble atributo..-Estos. son los verbos: elegir, escoger, juntar,

unir, llamar, nombrar, poseer, producir y haber (8§ 484, 7, p.

164). Otros autores enuncian esta lista posteriormente.

Fue muy frecuente la aparicién del verbo haber en el muestreo
sobre el habla popular que realicé respecto del cual hablaré
en el préximo capftulo. Y efectivamente, esta es una de las Uni-

cas reglas que no tienen excepcidn.
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1.3.1.8. Regla 8

SE OMITE LA A CON APELATIVOS DE SERES
INANIMADOS (COSAS O ANIMALES).
EJEMPLOS:

"CULTIVA SUS HACIENDAS".

"ESCRIBI UN ARTICULO".

"AMA LA GLORIA".

"CRIA GUSANOS DE SEDA".

"CON EL SUAVE CANTO ENTERNECIERE/
LAS FIERAS ALIMANAS" (Garcilaso).

Esta regla se enuncia tardiamente en el curso de las gramdticas.
Implicitamente ya ha quedado incluida desde el principio, porque
es la antitesis de la "Regla 1" sobre personas. También de los

apelativos que designan animales ya hemos dicho algo.

Sélo Bello; Gili Gaya; Coste y Redondo; Martinez-Amador, y

Laloire la mencionan.

Bello dd aqui mismo una de las excepciones que tiene la regla:
no espera a clasificarla dentro de la seccidn de "Excepciones".
Dice que esa regla no se cumple cuando el verbo que forma el nid-
cleo verbal es de secuencia u orden, como preceder, seguir:"LA

PRIMAVERA PRECEDE AL ESTIO" (p. 234).

Coste y Redondo sefialan esa regla de manera confusc y afirman
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que mds bien pertenece a la "Excepcidn a" sobre presonalizacio-
nes, que porque la preposicién apareceréd con los verbos que co-
mo ya dije, llevan usualmente complemento directo de persona.
En sus ejemplos enlistan: "BENDICE AL TELEGRAFO... "ABRIL HA
BESADO AL ARBOL", ".,.VA DESPERTANDO A LAS FLORES". El siguien-
te de sus ejemplos es claramente unc de personalizacién: ...HA

MATADO A LA CONDESCENDIENTE DONA JARRA" (p. 328).

Relativamente a esta regla, Laloire no habla tanto de la carac-

teristica del nombre que estd como complemento directo, sino si

milarmente a Bello, de la fisonomia del verbo del cual depende.
Los siguientes verbos son 1los que significan 'sucesién' o 're-
lacién' que a pesar de llevar complemento de ‘cosa’ o 'animal'

I . 4 ~ - - .
si llevan la preposicion: gcompafiar, dominar, exceder, iguclar,

preceder, seguir, regir, suceder y superar. Ejemplos: "EL OTO-
25

NO PRECEDE AL INVIERNO" . "UN DIA PRECEDE AL OTRO"; y da‘los
contraejemplos: "ESTA PERSONA PRECEDE EL COCHE", "ESTE HOMBRE

DOMINA SUS PASIONES" (8 477, 4).

Gili Gaya comenta una posible excepcién a la regla, que no me
parecié clara: "No es raro, por ejemplo, hallar complemento di-
recto de cosa construido con la preposicidn a cuando no recoge

toda la actividad del verbo sino una parte, "...NUESTROS CAZAS

25 Nétese, ccmo he dicho en 1.2.2. la coincidencia de la si-

militud entre los ejemplos, en este caso de Bello: "LA
PRIMAVERA PRECEDE AL ESTIO".



=57 =

DERRIBARON DOS AVIONES ENEMIGOS Y AVERIARON A OTROS TRES" (§ 5,

p. 9).

1.3.1.9. Regla 9

i) NO LLEVAN LA PREPOSICION ALéUNos
DE LOS ACUSATIVOS PREDICADOS DEL COM-
PLEMENTO DIRECTO.

EJEMPLO:

"SU MAJESTAD HA NOMBRADO GOBERNADOR A
TU HERMANO",

ii) CUANDO HAY DOBLE ACUSATIVO DEL
MISMO VERBO SI SE USA LA A.

EJEMPLO:

",Y A ESO LLAMAN LIBERTAD?" (Blasco,
C. 42).

iii) TAMBIEN LLEVA LA PREPOSICION CUAN-
DO EL ACUSATIVO ES PREDICADO DE OTRO
COMPLEMENTO DIRECTO DE PERSONA.
EJEMPLO:

"ELIGIERON SENADOR A CARLOS".

Esta regla estd dividida aqui en tres diferentes partes porque

los gramdticos la mencionan de esta manera; pero debido a las
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caracteristicas divergentes que presentan, la enuncian como
una sola, pero separada en tres partes. La regla que estd cla-
sificada como i) fue enunciada por la RAE - 1931 con su ejemplo
(8242; ii) estd redactada por Hanssen (8 692, p. 296), y es de

Martinez-Amador la regla iii (p. 16).

Como se puede observar, la i) y la iii) son casi lo mismo, y es

la ii) la que discrepa de las otras en su contenido.

1.3.1.10. Regla 10

CON CIERTOS VERBOS EL USO DE LA PREPO-
SICION VACILA POR DIFERENCIAS EN EL
SIGNIFICADO QUE CONDUCE AL USO O NO DE
ELLA.

EJEMPLO:

"TENGO UN PRIMO" Y. "TENGO A MI PRIMO
EN CASA".

"PERDER SUS HIJOS" Y "PERDER A SUS HI-
Jos".

La regla de que se traota es trascendental, y por desgracia se
menciona por muy pocos autores. Tiene cruces obvios con las

"Excepciones a y b" donde me extenderé algo en el tema.
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Alcina y Blecua son de los gramdticos que mas se dedican a esa
pauta, sobre el estudio de los verbos. Los que enlistan son:

tener, educar, ayudar, vigilar y otros més.

Otros autores, como Bello; Coste y Redondo; Laloire; Ramsey

y Stockwell et al se han percatado de que la reccién del ver-
bo determina mds el uso o la omisién de g, y a veces no tanto
las otras caracteristicus que todos mencionan, como referirse

a personas o a animales. Es alarmante que algunos gramdticos

no hayan distinguido eso. Demostraré la importancia de la re-
gla en el siguiente capitulo, cuando estemos dedicados al ané-
lisis de las muestras del habla popular, en donde se verd que
interviene no. sélo este hecho de lengua de la regla, sino en
este- sentido también verbos prepositivos y hasta lo mds compli-

cado alin: esquemas o frases hechas.

Como se puede ver de los ejemplos dados para enunciar este ca-
non, las 'diferencias en el significado' que sufre el sintag-
ma, segdn el uso u omisidén de la g, van desde simples matices

hasta hacer cambiar totalmente al verbo de significado.

En la seccién correspondiente para las "Excepciones a, b y ¢"
desarrollaré mds este tema. Aqui sélo enlisto los verbos a
los que les ocurre esto y estdn mencionados por las seis gra-

mdticas arriba citadas.
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Verbos que son susceptibles de cambiar o alterar su significa-
do, por el uso de la preposicién:
-*¥- Se escriben con g, seglin Laloire y Ramsey, los verbos

exceder, igualar, preceder, seguir, superar, unir (8477, 4).

Laloire también menciona acompafiar, dominar, regir (8 1.41).

-*- Ramsey también dice que los siguientes verbos se escriben
con la preposicién porque son como personificaciones: obedecer,
resistir, contestar, renunciar, sobrevivir (8 1.30). Coste y Re-

dondo dicen que por esta misma razén atacar y ocupar llevan la

preposicién (p. 327).

-*~ Tener lleva g cuando tiene el significado igual al de el
verbo hold en inglés, con un complemento directo de persona
(Ramsey, § 1.44, p. 58) y sin a con el significado de "dar a
luz" o "parir" (Coste y Red.); también con el significado del
verbo inglés have con posesivos {Ramsey). como poseer (Laloire
p. 164), o como en inglés el verbo existence (Stockwell et all,
p. 189).

-*. Querer se escribe con la preposicién cuando tiene el signi-
ficado de amar (love en inglés, gimer en francés, lieben en

alemén),y sin a cuando significa desear (want, vouloire, wollen,

respectivamente).

-%- Verbos como llamar (call, name en inglés) y considerar pue-~

den llevar doble complemento, caso en el cual serian prepositi-
vos ante su verdadero objeto y no ante su predicado (Ramsey,

8 1.43). Esto, ademds, es parte de la "Regla 9".
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Se puede apreciar que hay varios niveles mezclados aqui con
todos estos verbos, ya que a veces se inclinan a recomendar el
uso o la omisién prepositivos, y a veces la a es enteramente
intercambiable, segin su significado. Adeionte profundizaré
mucho mds en este aspecto de los verbos: ya en el andlisis de
las muestras del habla popular son muy raros los casos en que
el significado del verbo depende del uso de la preposicidn,
mds bien se podria afirmar que son otros elementos sintdcticos

y contextuales los que determinan la polisemia (Cf. 2.1.9.).

El estudio de Alcina y Blecua referente a los verbos es de los

mds completos que hallé en las gramdticas.

1.3.1.11. Regla 11

HAY VACILACION SOBRE LA PRESENCIA DE

A CON LA PARTICULA COMO.

EJEMPLO:

"LE MIRAN COMO PADRE", "LA QUERTAN COMO
A UNA HIJA".

"Y TRATANDO A.DON QUIJOTE COMO A CABA-

LLERO ANDANTE...",
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Esta regla fue enunciada por cuatro gramdticas: la de Coste y

Redondo; la de Hanssen; la de Cuervo y la de Ramsey.

Hanssen dice acertadamente que es extrafio que la g se llegue a

omitir después de la particula como antes de personas.
R. J. Cuervo afirma que esa g cambia el significado de lo que
se estd comunicando: "LE MIRAN COMO PADRE, LES TRATA COMO A

HIJOS".

El uso depende aqui més bien del gusto, segin Ramsey.

1.3.1.12, Regla 1.2

CUANDO EL SUSTANTIVO DEL COMP,LEME'NTO.
DIRECTO VA ACOMPANADO DE NUMERAL O HAY
UNO QUE SUSTITUYE A PERSONAS, NO APARE-
CE LA PREPOSICION A.

EJEMPLOS:

"CONOCI SEIS SENORAS DE LA COMPARN{A".
"CORTES ELIGE NUEVE VICEPRESIDENTES".
"DERROTO TRESCIENTOS ENEMIGOS".

"sf, VIMOS TRES O CUATRO FLOTANDO".

"VEO CINCO PERSONAS".
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Esa'regla es formulada sélo por Hanssen; Martinez-Amador; Ram-

sey; Coste y Redondo, y Laloire.
Hanssen; Martinez-Amador, y Laloire dicen que no hay caso prepo-
sitivo cuando aparece el numeral ante persona, en el complemento

directo.

Ramsey enfoca el problema al contrario cuando dice que ...THE

DISTINCTIVE A IS NOT INVARIABLY USED BEFORE NOUNS DENOTING

PERSONS WHEN PRECEDED BY A NUMERAL OR BEFORE NUMERALS DENOTING

PERSONS (§ 1.36). O sea, que él observa el problema de que se
empieza a omitir la preposicidn ante el numeral, a pesar de que
en los ejemplos que da ya nunca aparece la a: "DERROTO TRESCIEN-
TOS ENEMIGOS", y "SI, VIMOS TRES O CUATRO FLOTANDO" (IDEM.).

Esta norma es muy clara, y ya se menciond en qué reglas ante-

riores interfier926.

26 A esta lista de reglas hubo otra mencionada, que por su

baja frecuencia sélo aludo a ella aqui:
POR RAZONES DE‘EUFONIA SE SUPRIME LA A
CUANDO LA SIGUIENTE PALABRA EMPIEZA POR
LA VOCAL A, AUNQUE SE TRATE DE PERSONAS .
LAS EXCEPCIONES SON ALGUIEN Y LOS NOM-
BRES PROPIOS.
EJEMPLOS:
"VIO AQUELLA NINFA".
"MIRE USTED AQUEL HOMBRE".

Laloire formula esta norma, que algunos otros autores
también citan.

Ya hemos mencionado que Ramsey incluyd una idea muy pa-
recida a ésta en la "Regla 1", que marqué previamente.

Hay otro caso sobre la omisién de la g cuando empieza la
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1.3.2,. Excepciones

Continuaré con mi metodologia, y pasaré a describir las excep-
ciones que 1las gramdticas clasifican para las }églos ya sefiala~
das. Para mayor claridad, el lector puede consultar la Tabla

Dos de Excepciones, a medida que este andlisis se lleve a cabo.

Cada una de estas excepciones a las reglas serd marcada con le-
tra para distinguirlas de las reglas, y no confundirla con la

otra tabla, con ndmeros.

Asi como ya se dieron algunas reglas generales para el uso u

. . 27
omision de g , aqui también tenemos otras, que légicamente son

su antitesis hasta cierto punto: a)personalizar objetos o seres

inanimados, b) despersonalizar ( o 'cosificar'), y ¢) evitar

oracién por un pronombre interrogativo. Por ejemplo:
"JQUIEN VAS A VER?"

Estos dos casos de omisién de la preposicidén se deben apa-
rentemente a un descuido del hablante. Parece que su mayor
incidencia es en el registro hablado, y no en el escrito.

27 Aquellas sobre g) personas o personalizacidn, y b) deter-
1.3

minacién (cfr. A.).
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ambigliedad.

Las siete excepciones que a continuacién desarrollaré entran

en esta clasificacidn. Seguiré la misma técnica utilizada pa-

ra las "Reglas", primero enunciando las excepciones y después

haciendo algunos comentarios sobre ellas (y los traslapes que
tienen con otras excepciones y con las reglas que ya se han

mencionado) asi como acerca de los gramdticos que las formulan.

4
Examinemoslas poco a poco.

1.3.2.1. Excepcidn a

LLEVAN LA PREPOSICION LOS NOMBRES DE
COSAS PERSONIFICADAS, O SI SE USA UN
VERBO QUE NORMALMENTE LLEVA COMPLE-
MENTO DIRECTO DE PERSONA.

EJEMPLOS :

"LLAMAR A LA MUERTE".

"CALUMNIAR A'LA VIRTUD".

"TEMA A DIOS Y A LA INFAMIA".
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De hecho la segunda parte de esta norma es el recurso mds
usado por la lengua para que ocurra la primera parte: el

objeto directo se'personalice’.

Mi primer desacuerdo lo he expresado ya, porque los sustanti-
vos abstractos estdn aqui bajo el marbete de "cosas'

(cf. 1.2.2.).

Esta excepcidén estd muy adherida a algunas reglas, como lo he

discutido constantemente; en especial en las "Regias 1y 10",

RAE - 1931 y Esbozo colocan a los verbos llamar, calumniar,

temer y respetar dentro de ese grupo. Enuncian acertadamente

que el grado de personalizacién que haya serd lo que decida el
uso u omisidn de a; pero el resultado final implicard un cam~
bio estilistico (Esbozo, 8§ 3.4.6. 1° a). Esa diferencia queda
muy clard én el ejemplo de "RESPETAR LA ipSTICIA" (como vir-
tud) 'y RESPETAR A LA JUSTICIA L-bon<maydscula;7(como institu-
cién). Hay un cruce cén la "Regla 10" del cambio de significa-

do por el uso de la preposicién.

Los ejemplos que se escriben en este astudio son de RAE y Be-

1lo, y sérén calcados por todos los otros gramdticos.

Bello es el autor que redacta con mayor exactitud esa excep=-

cién, porque a ésta le incluye la "Reglg 2" sobre la determi-
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nacién (8 898.1).

Gili Gaya aclara que en algunos casos se trata de sustanti-
vos abstractos —de lo que ya me habia percatado por el apo-
yo que tengo en los ejemplos—, y que el uso de g vacilard
seglin su grado de personificacién: "AMAR (A) LA (v) VIRTUD"
(8 51, p. 70).

En lugar de concentrarse en el tema, Martin Alonso trata mds
bien de los verbos intransitivos que se vuelven transitivos
por la enorme carga animica y emocional que llevan: "LLORAR

A UNA MADRE" (8 17, pp. 69-70). Aclara que el recurso mds fd-
cil para 1lograr esto es por el "complemento etimoldgico", es-
to es, que morfoldégicamente su raiz es la misma que la del
verbo: "BAILAR UN BAILE REGIONAL", "VIVIR UNA VIDA TRANQUILA",
y asi resultan repetitivos el verbo y su compleémento. Este au-
tor copia también los siguientes ejemplos: "VIVIR UNA VIDA
TRANQUILA", "VIVE UNA VIDA DE AGITACION Y DE PREOCUPACIONES",
"RESPIRAR AIRE PURO", "SUENA SU SON ANGELICO".

En todo lo dicho en este parrafo no representa conflicto para

el uso de la preposicidén g.

Entre los ejemplos de Pérez-Rioja se encuentran: "EL NINO QUIE-
RE A SUS HERMANOS" —que tiene dos cruces por el verbo, la "Re-
gla 10" que ya se explicé, y el siguiente caso de "Excepcidn

b" —, y "AMAMOS A ESPANA" —que es parcialmente vdlido por el
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cruce con la "Regla 2" acerca de lugarse geogrdaficos, y la

"Regla 10" por el verbo, y esta excepcién.

Coste y Redondo entran a analizar la reccién del verbo y di-
cen que se personaliza o particulariza segin las caracteris-
ticus de éste. Su ejemplo es tener. Por lo general la parti-
cularizacién para 1la personalizacidn si es suficiente con el

adjetivo posesivo: "TENGO A MI PRIMO EN MADRID" (8§ 1, p. 322).

Como he expuesto, el verbo guerer es prepositivo en su signi-

ficado de amar (love, gimer, lieben), y sin g como desear

(want, vouloire, wollen) Ejemplos: "SE QUIERE A UNA MUJER", y

"QUERIA MUCHO A ESE CIPRES" (p. 323 y 330, respectivamente).

.Coste y Redondo contindan especificando que se utiliza la aen
casos de animales,por lazos afectivos,que es la "Regla 8":

"NO QUISE DEGOLLAR A MI PERRO FAVORITO" (p. e27). La personali-
zacidn completa de los animales puede ser porque son persona-
jes de fdbulas o leyendas "...PERO NUNCA ENCONTRE AL LO-
BO..." (p. 327).

Maria Moliner enuncia como elemplos de esa regla:. "EL MARTES
PRECEDE AL MIERCOLES", "LA PRIMAVERA SIGUE AL INVIERNO" (p. 696).
A mi no me parece que corresponda a la "Excepcién™, sino mds

bien a la "Regla 8" por el verbo seguir y el verbo preceder.
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Martinez-Amador menciona aqui el caso de equiparacidn, como:
"TIENEN POR DIOS EL VIENTRE" Op. 17), que considero que mds

bien es la "Excepcidn é”.

Ramsey dice que hay personificacién tratdndose de los verbos

obedecer, resistir, contestar, renunciar y sobrevivir (§ 1.30).

Stockwell et al dan el ejemplo: "SOBREVIVIO AL DESASTRE" (p.
188), que si bien estd correcto ahi, me parece pensar en si no
podrd caer también en la "Exgegcién e", acerca de la ambiglie-

dad entre sujeto y complemento dentro-de la oracién.

Omiten comentarios sobre este modelo los siguientes estudio-
sos: Bull, RAE - Dicc. Hist., Roca-Pons, Lenz, y M, y R. Se-

Co.
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1.3.2,2, Excepcidn b

CON LOS VERBOS QUE A MENUDO UTILIZAN
COMPLEMENTO DIRECTO DE COSA PUEDE NO
REGIR LA PREPOSICION A ANTE UN APELA-
TIVO DE PERSONAS. ESTO NO SE CUMPLE
CUANDO HAY NOMBRES PROPIOS Y CON EL
RELATIVO QUE.

EJEMPLOS :

"DE ESTA MANERA LA GRACIA...TIENE ES-
TA MARAVILLOSA VIRTUD DE TRANSFORMAR
EL HOMBRE EN DIOS".

"EL HOMBRE QUE VI®.

Este canon estd relacionado estrechamente con el anterior, ya

que es su antitesis.

Ademds de lo enunciado en esta excepcidén, Bello menciona el
cambio de significado que estd sujeto a la presencia o ausen-
cia de la preposicién, y acepta que ...estas apariciones
son demasiado subjetivas y por lo tanto reglas demasiado in-

ciertas" (8 899 29, p. 235).

Martinez-Amador explicita varios casos en que se omite la pre-
posicién, como delante de los pronombres de complemento direc-

to.



-71-

Cuervo menciona unos ejemplos que se repiten en muchas otras
gramdticas: "LAS GITANAS ROBAN LOS MUCHACHOS", "LA ESCUELA DE

LA GUERRA ES LA QUE FORMA LOS GRANDES CAPITANES" (p. 15).

Ramsey dice que con el articulo indefinido varia, pero es me-
nos frecuente la aparicién de g. Claro estd, porque ello se

debe no a esta regla, sino a las "Reglas 4 y 5" sobre la de-
terminociénzs. También afirma qué hay cambio de matiz por el
comportamiento de 1la a: "LAS GITANAS ROBARON (A) LOS NIﬁOS",
"ESTA MUJER HA PERDIDO SU HIJO","MI HIJA QUIERE UN CABALLE-

RO" (8 1.45). Ya trata de formular reglas de comportamiento,

que mds bien se ubican en nuestra clasificacién como "Regla 10",
y en que sostiene que el significado de perder como lose en
inglés no lleva a. Dejo esto a consideracién de los hablonéés

nativos.

Stockwell et al, entre sus ejemplos mencionan casos en que hay

concordancias con otras reglas:

"LLEVAR LOS PRESOS AL CUARTEL" — "Regla 6" y su contraejemplo
de 1la "Reglc 4".

"DERROTO DOS MIL ENEMIGOS" — "Regla 12" sobre el numeral; y
también tiene el prblema del cambio semdntico en casos como:
"LAS GITANAS ROBAN (A) LOS NIfOS", "PERDIO SUS HIJOS" y "QUIE~
RE UN CHOFER" (p. 188 - 189).

8 Cf. 1.3.1.4. y 1.3.1.5. de este trabajo.
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Laloire continda con la inquietud sobre el cambio de signi-
ficado —también "Regla 10"—, y contrasta estos pares de

ejemplos:

"BUSCAR A UN EMPLEADO"
"BUSCAR SU ENEMIGO"

"DEJAR DOS HIJOS"
"DEJAR A SU MUJER"

"eNSENAR A LOS NINOS®
"ENSENAR LOS. NINOS"

"PERDER A SU PADRE"
“PERDER SU PADRE"

"QUERER HIJO"
"QUERER A SU HIJO"

"ROBAR ALGUIEN"
"ROBAR A ALGUIEN"

Rafael y Manuel Seco; Lenz; Alcina y Blecua; Kany; Moliner;

RAE - Dicc. Hist. y Bull no expresan nada acerca de esta regla.
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1.3.2.3. Excepcidn ¢

EN GENERAL "VACILA EL USO DE LA A CON
COLECTIVOS; PREDOMINA LA PREPOSICION
CUANDO RECAE LA ACCION DEL VERBO EN
ESTOS.

EJEMPLOS :

| "ADULAR AL VULGO"

"CONMOVER A LA GENTE".

"CONVENCER A LA ASAMBLEA".

Son frecuentes los cruces de esta regla con la segunda y la
cuarta, ademds de algunos otros casos menores. Quiero marcar
mi confusidn hacia la segunda parte de la regla, ya que si el
colectivo estd en la 'casilla' del complemento directo, forzo-

samente tiene que recaer:. aqui la accidén del verbo.

Sélo RAE - 1931, RAE - Esbozo, Gili Gaya, ‘Hanssen y Ramsey

enuncian esta excepcidn.

Predomina la g cuando la accidén del verbo recae sobre los indi-

viduos, manifiesta Gili Gaya.

Hanssen dice que eso depende de que sea persona el complemento
directo: "CONOZCO TODA LA FAMILIA", "UNA PENA ENVOLVIA A LA

FAMILIA" (8 692, p. 296).
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Martinez-Amador dice que los'colectivos'pueden ser como:

pueblo, plebe, multitud,,pgpqlggho, muchedumbre, gente, masas,

chusma (p. 17)..1

El Diccionario Histdérico de la Academia da el ejemplo: "ASY

ATEMORIGE LOS ENEMIGOS" {Santillana). Pero ese ejemplo mds bien

parece estar en la "Regla 6".

1.3.2,4, Excepciédn d
Las siguientes tres excepciones y ésta se hallan contenidas en

un tema mds amplio, que.es el de la ambigiliedad.

SE ESCRIBE LA A EN CASOS DE AMBIGUEDAD
PARA DISTINGUIR ENTRE EL SUJETO Y EL
COMPLEMENTO. ESTO ES NECESARIO ESPE-
CIALMENTE EN COMPARACIONES.

EJEMPLOS :

"TRIPAS LLEVAN PIES, QUE NO PIES A
TRIPAS".

Hay especial problema si se omite la preposicién cuando ro se si-
gue el orden sintdctico uysual "SOSTIENE A LA VOLUNTAD LA ES~
PERANZA® (Rafael Seco, p. 160), Siempre se debe escribir la a

con nombres de personas:"PEDRO PEGO A ANTONIO" (p. 337).
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Gili Gaya también de buenos -ejemplos (§ 84, p. 69).

Coste y Redondo dicen ademds que la preposicién a es necesaria
con verbos que 'experimentan un antagonismo'. Ejemplo: "ERA LA
HORA QUIETA QUE PRECEDE AL ALBA" (p. 330). Ese ejemplo lo po-

driomos catalogar también dentro de la "Regla 8".

Cuervo hace un pequefio resumen histérico de estas tendencias

(p. 13).

William Bull juega .con el siguiente ejemplo, én el caso que é1
plantea de que no se pudiera distinguir al sujeto del comple-~

mento:

"LA CASA SOSTIENE EL ARBOL".
"EL ARBOL SOSTIENE LA CASA".
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1.3.2.5.Excepcidn e

PARA EVITAR AMBIGUI%lsAb Y DISTiNGUIR
EL COMPLEMENTO ACUSATIVO DE ALGUN
OTRO COMPLEMENTO DEL MISMO VERBO EN
COMPARACIONES SE DEJA DE USAR LA A.
EJEMPLO:

"PREFIERO BARCELONA A MADRID".

No tocan esta regla RAE - Esbozo; Bello; Gili Gaya; Alcina y
Blecua; Hanssen; Martinez-Amador; RAE - Dicc. Hist.; Stockwell

et a1, y Bull.

1.3.2,6. Excepcidn ¢

SI EL COMPLEMENTO DIRECTO ES DE NOM-

BRE PROPIO DE PERSONA. LA PREPOSICION

NO PUEDE OMITIRSE. BN TAL CASO Y PARA
| EVITAR AMBIGUEDAD LA DISTINCION ENTRE

SUJETO Y COMPLEMENTO DIRECTO SE HARA

MEDIANTE LA SINTAXIS.

EJEMPLOS :

"DI A DIANA A DON SANCHO".

"ALL{ SE DARIA ORDEN DE LLEVAR A DO-

ROTEA A SUS PADRES".
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Esta regla es suficientemente clara. Las gramdticas que la

mencionan se valen de los mismos ejemplos.
Esta regla no esté incluida en RAE - 1931; RAE - Esbozo; Gili

Gaya; Alcina y Blecua; Moliner; Hanssen; Martinez-Amador;

Ramsey ni Stockwell.

1.3.2.7. Excepcién g

PARA EVITAR AMBIGUEDAD, SI EL COMPLE-
MENTO DIRECTO NO ES DE PERSONA PERO
SI LA DESIGNA, NO SE ESCRIBE LA PRE-
POSICION.

EJEMPLOS:

"HA SIDO FORZOSO DEJAR EL ENEMIGO EN
REHENES AL CONDE".

"ENRIQUE SIN HABLAR PALABRA DIO EL

NINO AL CURA".

Si traen esta regla la RAE - 1931, RAE - Esbozo, Coste y Re-~

dondo, Martinez-Amador y Cuervo.

Con esto he enumerado todas las reglas que mencionan las gramd-

ticas de la lengua espafola.
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4. Resumen del sistema de reglas
y c¢conclusiones

Hasta aqui mi andlisis fue acerca de la exposicidén de la teoria
de los grométicoszg. Ahora deseo mostrar mis conclusiones, pro-

poner sugerencias y un modelo mds coherente de.reglas.

Como ya vimos, la clasificacién soble las férmulas que rigen la
presencia o ausencia de la preposicidn a veces mezcla simultd-
neamente varios criteriosao, y ella resulta débil y deficiente.

Véase la sintesis de esas normas a continuacién:

29 Incluyo en la seccién del apéndice una sintesis de todas
las reglas expuestas por ellos —clasificadas tanto "Re-
las" asi como "Excepciones"— para facilitarle el manejo
de estas al lector. Ocurre igualmente con los Apéndices
Dos y Tres en donde estdn los resimenes de reglas.

30 Ejemplo: sintdctico, semdntico.
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SINTESIS DE LAS REGLAS ENUNCIADAS
POR LOS GRAMATICOS.

Y"REGLAS" "EXCEPCIONES"
1. Con a: Nombres propios de a. Con a: =-cosas personifica-
- - ) ) das
personas ¢ animales.
-verbos que normal-
s mente llevan com-
2. Antes con a, ahora vacila: plemento directo de
. s os persona.
lugares o accidentes geografi-
cos. 3 > 0 ./
b. Sin a: =~"cosificacién"
. -verbos que normal-
3. Con g: pronombres que alu- mente lgevan com-
den a personas. plemento directo de
cosa (con exc. de
nombres propios y
4, Con a: apelativos con arti- que).
culo y con esfera de determi-
nacién (incluyendo peirsonas y |¢. Vacila: colectivos.
nombres propios).
5. Sin a: apelativos sin arti- | Ambigliedad:

culo y sin esfera de determina-
cién (incluyendo personas y
nombres propios).

6.
do

in a: el acusativo referi-

a empleos.

7.

[%)]
(8
3

a: ante haber.

8.
de apelativo de seres inanima-

Sin a:complemento directo

dos (cosas o animales).

d. Con a: Ambigiliedad entre su-
jeto y complemento.

e. Sin a: ambigiiedad entre el
complemento acusativo de algin
otro complemento en la ora-
cién.

f. No se omite a: con. comple-

mento directo de personas se
distingue por sintaxis.
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"REGLAS"

9. i) Sin a: acusativos pre-
dicados del complemento di-
recto.

ii) Con g: con doble acusa-
tivo del mismo verbo.

iii) Con a: el acusativo es
predicado de otro complemento
de persona.

10. Vacila: con ciertos ver-
bos por diferencia de signi-
ficado.

11. Vacila: ante como.

12. Sin a: ante numeral.

"EXCEPCIONES"

g. Sin a: no es complemento
directo de persona pero si
la designa.

Apegdndome todavia al tipo de clasificacidén de los especialis-
tas desarrollo las normas acerca de la reccidn prepositiva de
acuerdo a mi. criterio, y las organizo de manera mds coherente.

Transformo el sistema de reglas

como sefialo a continuacidn

en este modelo resumido, que inmediatamente después explica-

’

re.

He demostrado ya que no funciona aquel ordenamiento de los gra-

mdticos. El primera aspecto que rechazo —expuesto en 1.2.2—

es la separacidén de los éasos en "Reglas" y "Excepciones".
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Ciertamente en la realidad se da la divisidn de:

personalidad o deter- despersonalizacidn
minacidn (o "cosificacién")
indeterminacidn
con a
sin a

en donde el caso de la izquierda corresponderia a las "Reglas"
y el de la derecha a las "Excepciones", pero resulta ser una
simplificacién, porque no sirve  para englobar el manejo de la
preposicién. Su aparicién u omisidn depende de muchos otros
detalles ademds, o en lugar, de los arriba expuestos. Mds bien
yo me inclino a considerar estos casos del comportamiento de

la Q en el objeto directo como tendencias mds o menos generali-
zadas en la lengua espaﬁ01031, y no en comportamientos bien de-

finidos.

3 Porque, ademds es cierto que ninguno de les gramdticos

enlista esas reglas pretendiendo que sean infalibles. Ya
analizamos ese aspecto al principio del capitulo, con apo-
yo ‘en opiniones de Isemberg y RAE - Esbozo. Afiadiré aqui
la opinién de J. Alcina y J. M. Blecua
La Gramdtica tradicional, por su parte, ha
insistido en la oposicién personificacidn /des-
personificacidén para justificar el uso de pre-
posicion o la ausencia de preposicién frente
a los casos generales. Sin embargo, todavia no
se tiene un estudio lo suficientemente amplioc
para sacar conclusiones vdlidas y hay que con-
tentarse con una exposicidén de casos que no se
puede considerar definitiva...(8 7.2.1.1.).




-82-

Como resumen del presente capitulo doy a continuaciém un cua-

dro de las reglas de los gramdticos agrupadas por mi. Dividi

esos casos en tres columnas que dependen del uso o la omisidn

de la g, y en el centro

la realidad de esta forma.

T A B L A 4

SINTESIS DE LAS REGLAS AGRUPADAS

por Mg 32

la vacilacién de ella. Hay mds apego a

CON A

VACILA

*)

"= NOMBRES PROPIOS DE
PERSONAS O DE ANIMALES
(1). Ej.: "CESAR VEN-
C16 A POMPEYO", "DON
QUIJOTE CABALGABA A ROA
CINANTE Y -SANCHO PANZA
AL RUCIO".

*

» APELATIVOS DE PERSO-
NAS CON ART. U OTRO DE-
TERMINATIVO (4). Ej.:

"AGUARDAR A UN CRIADO".

- PERSONAS (1, 3, 4, 6)

(%)

"COSIFICACION" (b)

vBS. C.D. normal CO-
SA

INDETERMINACION .

Ej.: "VIMOS UN NINO

EN EL JARDIN"

PERSONALIZACION (a)
vBS. C.D. normal de
PERS., O CON DETERMI-
NACION. Ej.: "BUSCO
AL CRIADO DE JUAN} ,
"LLAMAR A LA MUERTE".

(*)

- APELATIVOS DE NOM-
BRES PROPIOS DE PER- |
SONAS, SIN ART. Y
SIN OTRO DETERMINA-
TIVO (4). Ej.: "TEN-
GO UN CICERON DE DOS
PUENTES" .

- COSAS O ANIMALES
(8) Ej.: "VENDI MI
HACIENDA"
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CON A VACILA SIN A
- PRONOMBRES QUE SE : (*) -QUE aunque sustituyg
F(«*EFIEREN A PERSONAS a personas (3)
é1, ella, ellos, | 0 on :
ellas, éste, ese, aquéll, -QUIEN gga:;:;::i
alguien, nadie, quien, es obligato-
cual, uno, otro, todo, rio omigir-
ninguno, cualguiera, la (3)
el que, el cual, los —NADIE - |
ue, los cuales (3) se omite con
Ej.: "¢A QUIEN HE DE -ALGUIEN frecuencial
"
ANUNCIAR? Ej.: "EL HOMBRE QUE VI"
-(*) HABER (7)
glguien (...,
%%%%2- este z
_— verbo)
Ej.: "ALLA HAY ALGUIEN"®
[
~NOMBRES GEOGRAFICOS -NOMBRES GEOGRAFICOS <
SIN ART. (Tienen a'y {CON ART. (2). Ej.:
hay tendencia a la = | "PIZARRO CONQUISTS El
desaparicidn) (2). | PERU". "
Ej.: "DEJAMOS A VA-
LENCIA", "HE VISTO
ROMA" . -
(*)
~APELATIVOS DE EMPLE-
0OS O DIGNIDADES (6).] #=
Ej.: "BUSCO MECANO-
GRAFOS" .
~COLECTIVOS (c)
Ej.: "CONMOVER Y DE-
LEITAR A LA PLEBE"
32

El nlmero y la legrq del paréntesis se refieren al orde-
namiento que esa férmula tenia tradicionalmente.
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CON A VACILA SIN A
-AC. PREDICADO DEL
c.D. (9 i)
Ej.: "SU MAJESTAD HA
NOMBRADO- GOBERNADOR
A TU HERMANO"

-DOBLE AC. DEL MISMO

VERBO (9ii) Ej.: "aY

A ESO LLAMAN LIBERTAD?

-EL AC. ES PREDICADO
DE OTRO C.D. DE PERSO-
NA (10iii) Ej.: "ELI-
GIERON SENADOR A C."

(*) ,

- VBS. CON CAMBIO DE
SIGNIFICADO (10) Ej.:
"PERDER SUS HIJOS /
PERDER A SUS HIJOS"

(*)
-COMO (cambio de sig-
nif.) (11) Ej.: Y
TRATANDO A DON QUIJO-
TE COMO CABALLERO AN-
DANTE".

(*)
-NUMERAL es o acom-
. pafia al C.D. (12)

*

2EUFONIA - cuando 1la
siguiente pal. em-
pieza con a)
Ej.: "VIO AQUELLA
NINFA"

I
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CON A

VACILA

-AMB: entre S. y C. (d)
Ej.: "TRIPAS LLEVAN PIES,
QUE NO PIES A TRIPAS"

(*)

-AMB:dif. por sintaxis
de C.D. de per sonas con
nombre propio (f) Ej.:
"DI A DIANA A DON SANCHO"

(*)
-AMB: entre ac.
de otro C. (e)
Ej.: "PREFIERO
BARCELONA A MA-
DRID"

(*)
-AMB: no es de
pers. pero si la
designa (g) Ej.:
"ENRIQUE SIN HA-

BLAR PALABRA DIO
EL NINO AL CURA"

Todos los casos en que aparece este asterisco

(*) se refieren

a las reglas que pueden invalidar aquella norma general que to-

dos los gramdticos enuncian al principio: SE USARA A ANTE UN

COMPLEMENTO DIRECTO DE PERSONA.

En este modelo, la segmentacidén vertical se divide en las colum-

III
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nas:"con a / vacila / sin @". La otra separacidén es horizon-
tal, y estd compuesta por los tres niveles siguientes: en el
primero estd, de manera heterogénea, la mayoria de los casos;
en el segundo nivel estdn los casos que dependen exclusivamen-
te del tipo de verbo que se use en la construccién del objeto
directo, porque el comportamiento prepositivo produce un cam-
bio semdntico en el verbo; y en el Ultimo nivel se incluyen los

cuatro casos de ambigiiedad.

Una ojeada basta para reparar en la naturaleza tan dispar de las
normas agrupadas en cada uno de los tres niveles. A pesar de es-
to, he sugerido esta divisidén porque sin lugar a dudas el segun-
do y tercer niveles —el tipo de verbo (en que se produce cambio
semdntico por la preposicién), y ambigiiedad (aparece ésta por la
sintaxis)— forman unidades independientes entre si y con el
otro nivel. Y asi, sélo es en este primer nivel donde el grupo
de reglas es muy diverso, ya que déepende de diferentes causas

para su comportamiento.

Creo que ya logré demostrar que esa regla acerca del uso de la
a ante objeto directo de persona es una generalizacién muy am-
plia, ya que, a su vez, depende de muchas otras reglas para su

confirmacidn o invalidacidn.



-87-

Reflexionemos ahora sobre el nuevo agrupamiento que propongo de

las reglas de los graméticos.

En el nivel uno, acerca de la a.en los nombres propios se cum-
ple, salvo en los siguientes casos:cuando estdn usados como ape-
lativos, o cuando estdn en una esfera de indeterminacidén. Asi
mismo, apelativos de personas o animales en una esfera de deter-
minacién 1llevan la preposicién. Pueden perderla cuando el obje-
to directo es de persona, pero entra en un proceso de "cosifica-
cién", o bien, porque estdn construidos con un verbo que usual-
mente tiene en este complemento un ser inanimado —y a pesar de
que el objeto sea de persona, omitiré la a.

El complemento directo de cosas o animales no tiene la preposi-
cién, a menos que se personalice, que haya determinacién, o que
el verbo sea del grupo de los que siempre construyen su acusati-
vo con personas —y por lo tanto, a pesar de que se trate de una

s 2

cosa, tendrd la preposicidn.

Se pone la preposicién cuando en el complemento directo hay un

pronombre -—él, ella, ellos, ellas, este, ése, aqgél, alguien,

nadie, quien, cual, uno,otro, todo, ninguno, cualquiera, el que,

el cual, los gue, los cuales— que se refiere a personas, con

la excepcidén de gue, quien, nadie y alguien,con las particulari-

dades que ya se han mencionado.

El verbo haber nunca lleva la preposicidén en su complemento, asi

sean personas o los pronombres del punto anterior.
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El uso de la g vacila con los nombres geogrdaficos sin articulo.
Antiguamente si la llevaban, pero en .la época contempordnea tie-
ne tendencia a la desaparicidn. Nunca ha tenido la preposicidn

cuando el nombre geogrdfico se compone con articulo.

No hay preposicidn a con los apelativos que designan empleos,

ocupaciones, titulos, grados, dignidades ni profesiones.

En general vacila el uso prepositivo con colectivos, al igual

que con la particula como delante del objeto directo.

Se omite la preposicidén cuando hay un acusativo predicado del
complemento directo. Normalmente si aparece la a cuando hay un
doble acusativo del mismo verbo, y cuando el acusativo es pre-

dicado de otro complemento directo de persona.

Al aparecer un numeral delante del objeto directo se omite la
preposicién a, inclusive cuando se trate de personas o apela-

tivos que designen personas.

En el segundo nivel estdn aquellos verbos que cambian su signi-

ficado, dependiendo de la ausencia u omisién de la preposicién.
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Los casos en que se presenta la ambigiiedad estdn contenidos en
el dltimo grupo o nivel. Llevan a los complementos directos
cuando se quieran distinguir del sujeto. Si se presenta este
problema, pero se trata de nombres propios, no se puede omitir
la preposicién, por lo que la Unica diferenciacién posible se
logra con el orden sintdctico.

Se omite la a en el complemento directo para distinguirlo de
otro complemento que si la lleva, cuando hay funcidén comparati-
va. Asi mismo, para evitar ambigliedad no se escribe la preposi-
cién cuando el complemento directo no es de persona, pero si la
designa.

Como se observa, el caso anterior forma un par con el otro sobre
nombres propios, la Unica diferencia es que en el caso anterior
no se trata mds que del objeto directo que designa personas.
En estos casos de ambigliedad no se trata tanto de problemas de
falta de claridad entre el sujeto y complemento, sino en gene-
ral confusiones porque la proposicién tiene una estructura com-

pleja.

El desarrollo del copitulo entero tuvo por objeto, en primera
instancia, examinar las opiniones de los especialistas, y en se-
gundo lugar, reorganizar el sistema de reglas de tal modo que

quedara uno coherente e integrado. Ahora pasaré a hacer una va-
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loracién de las muestras recogidas en el habla popular de la
ciudad de México, en donde haré una aplicacién de estas reglas-.
Las conclusiones a las que llegue serdn de suma importancia, ya
que verificaré con ello hasta qué punto estas pautas describen

la realidad, o si son otras las que gobiernan esa aparicidén/omi-
sién de la preposicidn. También haré algunas observaciones acer-
ca de las caracteristicas de la norma popular, en referencia a

este tema.



CAPITULO 2



2.0. ANALISIS DE LAS MUESTRAS DEL HABLA POPULAR
DE ACUERDO CON LAS REGLAS ENUNCIADAS POR LAS
GRAMATICAS. RESULTADOS.
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2.0, Esta parte, en que desgloso el resultado de las muestras
del habla popular de la ciudad de México, de acuerdo con las
reglas que expuse en el capitulo anterior, se complementa con
dos secciones posteriores: la del andlisis de la morfologia de
los verbos —que equivalen a las "Reglas 9 y 10"— y la férmu-

la del verbo haber -——1a "Regla 7" 33.

Al iniciar la clasificacién de tan vasto material del habla
popular —recogi- 8,184 fichas en total, ademds de .las desecha-
das— la investigacidn presenté obstdculos en su desarrollo,
puesto que dependia del tipo de enfoque que tomara yo, qué
grupos de lengua duedaran contenidos, y los resultados que die-
ran. Imperante era marcar sus limites. De ahi que prescindiera

de elaborar un exameh de los verbos prepositiv0534. los esque-

33 Esto es, las normas que rigen estas tres reglas tienen

prioridad ante 1los demds casos que examinaré en el res-
to de este segundo capitulo. Ello implicd que hay dos ti-
pos diferentes de reglas que dominan en el objeto direc-
to, para hacer que éste lleve la preposicién, o no:

por un lado, el corpus dé férmulas que vengo describien-
do y manejando, seglin el sintagma en donde estd el acu-
sativo, y por el otro, la morfosintaxis especifica del
verbo. E. g., en un caso como "TENGO UN PLOMERO MUY BUE-
NO® segun la "Regla 6" no debe haber presencia de prepo-
sicidn, aunque también interviene la "Regla 4", sobre la
indeterminacién (tiene articulo indefinido Yy, ademds una
especificacién del complemento, por lo que si deberia
llevarla). De acuerdo con la jerarquia de estas normas,
la "Regla 6" es la que interviene mds. Pero en segun-
do plano analizamos el verbo, que en esas construcciones
no utiliza la g. De ahi que se omita en ese enunciado.

34 Por definicidn los verbos preposztlvos que utilizan la a

como posibilidad cerrada estdn excluidos de este estudio.
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mas o frases hechas35, y los verboidesas.

Sin embargo, intenté elaborar una clasificacién de ellos,
ya que fijar fronteras era relevante para el trabajo. No se
han hecho estudios amplios de ellos. SSlo encontré una lis-
ta en la RAE-1931 —también reproducida en el libro de Coste
y Redondo— y otra eh J. Luque Durdn (en Las preposicio-
nes II. Valores idiomdticos).

La complejidad del tema aumenta por los niveles que esos
verbos pueden tener (verbo con extensidén preposicional y
verbo prepositivo). De ahi que su andlisis representa un
alejamiento de la esencia de esta tesis; por lo cual se ma-
nejan exclusivamente los verbos que no estdn en las listas
mencionadas, ni parecen funcionar como prepositivoes en la
lengua espafiola.

35

Recogi 303 fichas (ademds de las mencionadas en tener). Al
hablar de "esquema": "Nos referimos a lo que Saussure deno-
miné "expresiones hechas" ("locutions toutes faites"): ex-
presiones que se aprenden como conjuntos inanalizables y que
los hablantes nativos emplean en ocasiones determinadas"”
(John Lyons, p, 182).
Veamos ejemplos del material que estudié:

"ABRAN LOS 0JOS..." XVI, 177, p. 194.

"QUE LE DEN UNA MANITA...". XXIV, 38,

p. 325.

"NOS VAMOS A HACER PELOTAS AQUIL;...

VvII, 130, p. 102.

Por no ser estas construcciones hechas, susceptibles de ser
alteradas por las normas a las que se refiere el presente es-
tudio, quedaron al margen de éste.

Es muy incipiente la teoria que existe acerca de estas expre-
siones, desde menciones breves como la de Lyons (idem,p. 182~
183), hasta obras elaboradas por legos en la materia.

Un estudio asi representa también un alto grado de dificultad
por los diferentes niveles que pueden tener las expresiones:
cerradas, sustituibles, etcétera.’

36
Dentro de este grupo clasifiqué los 666 casos de apariciones

de verbo conjugado mds verboide de este tipo:
"...Hay gue conocer México". XVIII, 48, p. 244.
"...yo soy el que meé _encargo de...de llevar a los
muchachos a la escuela”. VII, 44, p. 96,
"...é1 ya no vio nacer a Ana Maria". XXXII, 132,
p. 432.

", ..pienso comprender a mi marido... XXXIII, 161,
p. 317. {Cont.)
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2.1. La norma general que enuncian los gramdticos para el uso
de la preposicidén a en el gcusativo es "- ..Cuando se trata de
personalidad, o hay personificacién®, al igual que cuando hay
"determinacién". Pero esos son criterios muy subjetivos o re-
lativos, como ya algunos autores lo expresaron, y yo coincido
con ellos. Como uno de los objetivos de esta investigacidn es
alcanzar el mayor indice posible de rigurosidad, tuve que
excluir esas reglas imprecisas, para asirme sdélo de las que

se prestaban a un andlisis mds objetivo.

2.1.1. Empecemos entonces, por lda primera regla, que habla
acerca de los nombres propios. Fueron nueve los testimonios que
encontré [Tb.1% de 8,184_7, y todos ellos se presentaron en

construccidén prepositiva.

"...me tuve que buscar...quieh me...zno?...

ps' me abrigara;..." X, 31, p. 128.
El cardcter incierto del complemento directo en estas
formas verbales hizo muy compleja la seccidén de ellos,
porque habia que trabajar desde llegar a definir aqué es
un ‘verboide (cf. Luna, Sintaxis de los verboides...),
un verbo auxiliar y un verbo modal, etcétera (cf. Fonta-
nella de Weinberg, "Los auxiliares espafioles"; Klein,
"Modal auxiliaries in Spanish™; Pottier,"Sobre el concep-
to de verbo auxiliar"; Rivero; "La ambigliedad de los ver-
bos modales: una visidn histdérica"; etc.), y en qué casos
funciona como acusativo. De todos modos ese comportamien-
to quedé fuera de los objetivos de la investigacién.
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7

="...y vio a Refugio...". XV, 299, p. 207.

="...y para matar al Santo...".I, 113 bis, p. 23.

-"Vaya a ver alli a Fulano,...". XX, 89, p. 27738,

~"... cuando mataron en 1928 gl ‘Gral. Obregdn...".
XII, 148, p. 163.

-"...una sola vez traje g Ricardo..." XXXII, 182,
p. 435.

Como se aprecia, la regla se cumple del todo, por contar con

el 100% de los casos en los cuales apdrece la preposicién, co-

mo enuncian las gramdticas. Yo la ampliaria inclusive expli-

cando

que este nombre propio puede a@emés contar con un modi-

ficador: asi estd en el segundo caso con articulo definido (al

Santo) y hasta con una mayor determinacién que aparecidé en el

cuarto lugar (gl General Obregén). Siempre, sin lugar a dudas,

37

38

Siempre citaré cinco casos a manera de ejemplo, como
procedimiento general. Cuando haya una finalidad espe-
¢ifica —como subgrupos o subcategorias— podrd haber
sélo uno, o si no mds de cinco.

Después de exponer la muestra hay tres nimeros de refe-
rencia: el romano es el nimero de la encuesta cf, in-
dices en la Introduccidén_7/; el segundo es el nimero de
ficha en mi clasificacidén, y el tercero es la pdgina en
donde se encuentra en el libro que recopila las trans-
cripciones de las grabaciones.

Incluyo bajo la clasificacién de nombres propios a los
apelativos Sra. Fulana de Tal, Fulano, Mengano, etc.,
porque observo que es paralelo su tratamineto.
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con la preposicién a.

2.1.2. No hubo ejemplos de nombres o accidentes geogréaficos;

salvo el que estd clasificado en la seccién de verbos ("Re-

gla 107).

2.1.3. Encontré 225 casos /[ 2.7% de 8,184 _7 acerca de la
"Regla 3" sobre pronombres. Dice: LA PREPOSICION A APARECE
CUANDO EL COMPLEMENTO DIRECTO ES UN PRONOMBRE QUE SE REFIERE
A PERSONAS... Debo hacer notar aqui que en ningin lugar de
las gramdticas se habla de pronombres que no se refieran a

personas; ni siquiera en la seccidén de excepciones.

Este es el conteo de los testimonios:

Referidos a cosa (sin a) 208 casos = 92.4%

Referidos a (con a) 9 casos = 4.0%
persona

(sin a) 8 casos = 3.6%

225 casos = 100.0%
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En la mayoria de los casos (208 = 92.4% de 225) se trataba
de pronombres no personales que funcionaban como objetos di-

rectos. Ejemplos:

-"...no estudidé todo". XXXII, 17, p. 426,

-"El acabado del zapato significa eso". II, 203,
p. 37.

-"...luego le meto otro:..." [litro de pulque_/".
XXXI, 113, p. 420.

-"...a fin de afio..ps no dan nada ni nada".
XVI, 99, p. 220,

-",...pus déjenos algo..." XXXIV, 137, p. 458.

Las fichas restantes se refieren a persona, de las cuales ocho
(el 3.6% de 225) no formulan su acusativo con I preposicién
—hecho indebido de acuerdo con la norma descrita por los gra-
maticos—, y en nueve casos (el 4.0% de 225) si aparece.

Veamos dos ejemplos de cada caso:.

Con omisién de la preposicién

-",..nunca se habia encontrade una como ella...
[ mujer_/. Vv, 412, p. 76. o

-"...y me traigo otra..."” / briaga _7 XXXI, 90,
p. 420. —

Con la presencia de la g

-"...ya los afios acaban g uno". XXXII, 160, p. 433.

~"...¢ g quién no va ofender?" 39 XVIII, 218, p.254..

39 Falta el nexo a en la perifrasis de futuro.
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Con base en ese andlisis observamos que la regla no se cumple
en toda su magnitud, ya que son, ademds de los ejemplos enlis-
tados —otro caso con uno / a uno mismo_/, ella, otro / limpia-
dor de calzado_7/, los demés / a sus otros ocho hermanos_7, y
dos casos con todos / a los amigos, a los chiquillos_/— seis
ocasiones en que por ser un acusativo de persona debia llevar

la ga.

La férmula gramatical llega a justificar que se omita la prepo-
sicién: ...EN CIERTAS CONSTRUCCIONES ANTES DE QUIEN, CON FRE-
CUENCIA ANTES DE NADIE Y ALGUIEN Y OBLIGATORIAMENTE CON QUE.

Pero compruebo en el corpus manejado que, inexplicablemente
porque va hasta en contra del oido del hablante nativo, los pro-
nombres a los que en ocasiones no les antecede la preposicidn

no son los que prevén los gramdticos.

2.1.4. En la "Regla 4" acerca del determinativo encontré 62 ca-
sos /70.7% de 8,184_7 en que el objeto directo se referia a
personas. Los dividi en cuatro grupos en virtud de que la de-
terminacidén del sustantivo se da més frecuentamente con articu-

los o adjetivos posesivos,



<100-

Estos son los resultados:

fichas fichas
con a sin a
i) Articulo definidoeceesssecs. 15 1 16 = 25.8%
ii) Articulo indefinido..ecve.. 5 6 11 = 17.6%
iii) POSESiVO.eeetrrresoveeess 2] 4 25 =. 40.3%
iv) Otro modificador
(ese, otro, tanto, etc.) 7 3 10 = 16.1%
Subtotal 48 14
Total 62 100%

i) Con articulo definido registré 16 casos (25.8% de 62);
15 de ellos con el uso normal descrito en las gramdticas.

Ejemplos:

-"...el comité recaudador...es el que posiblemente
meta a los paracaidistas™. VIII, 233, p. 116.

-"...yo ya crié a... /...] yo crié a las nifias".
XXX, 53, p. 404.
-",..le quita al nifioc que tenia". XV, 162, p. 211.

="...y me recibe g la sefiora". VIII, 91, p. 11140.

-"...1o Unico qu' hice fue arrejuntar g los nifios
para acd". V, 198, p. 70. '

40 Obsérvese que ésta es de las construcciones en que si la

preposicién en el objeto directo se omitiera, habria con-
‘fusidn con el sujeto.



-101-

Y el Unico caso de omisidén prepositiva es:

-"Ella es la que trae el nifio". XIX, 104, p. 364,

que los gramdticos podrian explicar diciendo que ‘el nifio'
estd en esfera de indeterminacién, a pesar de estar modifica-
do por articulo y de tratarse de persona, y de dhi la ausen-
cia de la preposicidén. A mi juicio no hay forma de explicar

ese enunciado, mediante las reglas gramaticales.

ii) Con articulo indefinido se presentaron 11 fichas (17.8%

de 62).

Registré cinco casos del uso de a:

-"Entonces, este...encontré a una muchacha...
I, 100, p. 22.

-"Encontré g una nifia en el camino..." VIII, 101,
p. 111.

-"Son bravos para...pa cargar a un pole...a un...
a un preso;..."*XXXI, 197, 424.

-"Es que fijate que me encontré a un muchacho...".
I11, 96, p. 49.

~"...otra vez atropelld otro carro g un hermano”.
Xv, 156, p. 204.

Y seis ejemplos sin preposicidn. Al igual que en el inciso an-

terior, no es mucha la justificacidén posible acerca del por
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qué de esa vacilacién en el uso prepositivo. Inclusive algu-

nos de esos casos estdn determinados en su contexto, pero ni
aln asi se construyeron ‘con la ga.

Ejemplos:

-"...y como Z_mi hermano _7 trajo unos amigos...".
I11, 10, p. 41.

-"No agarraban un giiey de nosotros, ¢eh?...
XXIX, 147, p. 400.

~"Jintese una borrachita de esas"™. XXXI, 88, p. 420.

~"...cuando mi mgqa asi estaba esperando un nifio,...
XIX, 99, p. 263

-"Sobre todo cuando ve. una chamaca nueva®™. XXIV, 26,
p. 325.

iii) En total son 25 fichas con adjetivos posesivos ( 40.3%

de 62).

Las 21 fichas de posesivo con g ocurren con naturalidad en la

lengua.

Ejemplos:

-"...que por ai andaban /= ..._7 cazando g nues-
tros hombres...".XVI, 97, p. 190.

-"Después mandé a su hermana de é1, ...".XV, 23,
p. 199.

-";A chingar g su madre,... " XXIX, 136, p. 400.

“ Aqui podriomos establecer un paralelismo con el verbo

tener. Romsey dice que cuando 51gn171co 'dar a luz' o

por:r no 1lleva a; el conten;do semdntico de esgerur
aqui es parecido, asi podriamos justificarlo.
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~".Y por qué me van a operar @ mi hija...?"
1V, 4, p. 52.

~"Y cémo. respetar a nuestros mayores...". XXIII,
110, p. 31S.

No asi los cuatro casos de omisidn prepositiva que encontré,

en que inclusive esa a la pediria el oido de un hablante nati-

vo:

-"2No te traigo tu nifio?" XXIV, 81, p. 328.

~",..tiene usté adonde meter su mujer..." VII,
113, p. 101.

=", ..para qu' el dia que s' encuentre SU..,5u
muchacha, su mujercita®™. VII, 106, p. 101 ~,

-"Ya junté mis nifios al...este rincén..." V, 199,
p. 70.

iv) En el dltimo subgrupo estdn clasificados todos los otros

modificadores del acusativo, con excepcidén de los ya menciona-
dos (i. art. det., ii. art. indet., iii.adj. pos.). Son 10 fi-
chas (16.1% de 62). Veamos algunos ejemplos de los siete casos

en dque si aparece la a:

-"...que yo vea a ese chiquillo llorar". XXX, 56,
p. 405.

~"Ahorita nos traemos a ese tipo..." XXIV, 127,
p. 330.

a2 Obsérvese que el omitir la a parece una tendencia del
hablante no. VII (cf. el indice de los hablantes ol
principio de este estudio).
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-"...0 ellos sacan a esos sefiores...”. VIII, 223,
p. 115.

-",..como las pinches pandillas andaban amacizando
a puro influyente del pinche Cobierno®. XXIX, 146,
P 400.

~"...iy ¢émo van a controlar a tanto...g tanto
maleante!™ XIV, 65, p.188.

Los tres casos restantes son un poco extrafios por la omisidn
de la preposicidén, a pesar de que el objeto directo se refie-

re a seres humanos y de que estdn en esfera de determinacién:

-*Asi veo /[ ..._J muchos matrimonios que salen los
domingos,...".XIX, 174, p. 268.

-"Mujer, ¢qué no juist's a dejar este muchacho?”
VII, 168, p. 104,

-"...estoy esperando otro hermanito,..."43.

XIX, 142, p. 265.

Asi vemos que de 62 casos en que se presentd la determinacién
en el acusativo, sélo el 77.4%, equivolente a 14 fichas de los

casos i) e ii), se generd con la preposicién a.

2.1.5. Encontré tres casos [6.03% de 8,184;7 en donde el acu-
sativo estd indeterminado. Los tres testimonios que recogi en

los materiales del habla popular estdn en perfecta concordan-

43 ygase el comentario de 'la nota 41, p. 102.
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cia con lo que las gramdticas enuncian bajo la quinta regla:
NO HAY PREPOSICIGN A EN LOS APELATIVOS DE PERSONA QUE NO TEN-
GAN ARTICULO U OTRO COMPLEMENTO QUE LOS DETERMINE, Y QUE SE
ENCUENTREN EN UNA ESFERA DE INDETERMINACION. Y estos son:

-"...y usté trai nifios...". V, 383, p. 75.
-"...que para encontrar marido". IV, 413, p. 6344

-",..para encontrar novio". IV, 411, p. 63.

Como se observa, estos ‘'apelativos de persona' estén desperso-
nalizando a los seres humanos,por lo que se justifica, ahora
si —como se afirma en los estudios gramaticales— que estdn
en 'una esfera de indeterminacién', y de ahi la ausencia de la
preposicidén. Inclusive yo diria que estdn en una 'esfera' de

‘cosificacidn’'.

44 En este enunciado y el siguiente aparece un problema que

retomaré al tratar acerca de las reglas de colectivos y
de empleos o dignidades, ya que las palabras novio, ma-
rido podr1an ser clasificadas bajo 'colectivos', o tal
vez. como profe51on . Aunque estas Ultimas dos clasifi=-
caciones no sean aceptadas por la gramdtica tradicional,
no se puede negar que el significadoe de novio y marido
en su contexto no se refiere tanto a la persona como a
la categoria social o estatus.
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2.1.6. En la nota 41 me referi a un problema que varias veces
he mencionado en esta investigacién: 1la imprecisién de las
graméticos respecto a ciertos detalles. Estas expresan en lo
que he clasificado como "Regla 6": CUANDO DE TRATE DE'EMPLEOS'

O 'DIGNIDADES' SE OMITIRA LA PREPOSICION. En los ejemplos que

dan incluyen cardenales, reyes, gobernodores,.mcestros y meca-
négrafos. Sin embargo, la confusién se presenta cuando debe-
mos clasificar los sustantivos, ya como 'comunes' o como 1los
que designan 'empleos o dignidades'. Los sustantivos que ya

mencioné que incluyeron los gramdticos fueron muy obvios, o si
pensamos también en doctor o en criado, que también ya se ma-

. . . 45
nejaron con anterioridad -

Un problema idéntico de originé para establecer la categoria

de los'colectivos', "Excepcidén c": gente y familia son enlista-

dos en los libros de gramdtica, y son claros; pero, ¢y los gen-

tilicios?

Por ello analicé cada una de las ocurrencias y las agrupé de

acuerdo con la funcién que a mi criterio desempefiaban dentro
de su enunciado. Asi fueron 16 los cas;; de ‘empleos' u 'ocu-
paciones' que hubo en mi corpus de estudio / 0.2% de 8, 184).

Entre los casos sin lugar a dudas estdn:

45 Pero, iddnde quedarian briaga, pedén o gprendiz?
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-"Me llevé a ver el doctor". XV, 114, p. 20346,

-"0 vamos a ver el mago". IX, 100, p. 123.

" ...por mi corrieron un maestro". XXVII, 258,
p. 381.

="Ocuparon un pintor que pintara". XX, 151, p. 282.

Sélo tres fichas (18.8%de16) presentaron la preposicién47 Es-

tas son:

-"Entonces, estaba viendo / la Sra. B. _7 a una...

este...o0...este..,oculista". IV, 106, p. 55.

-"...y que voy viendo al policia,..." XV, 17,
p.199.

-"...matando g otro cabrén". XXIX, 27, p. 395.

Aparentemente no hay justificacién para que aparezca la a, ya

que las gramdticas prescriben lo contrario.

46 Estd en una esfera de tonta determinacién que parece que

necesita la preposicién.

47 Considero que por el maneJo del texto, dentro de esta

lista de ‘'empleos' deberian entrar geon aprendiz, bria-
g4, cabrén y policia. De 16 fichas de 'empleos' fueron

cinco con la palobra olicia. Resulta interesante porque
en una de las apariciones (que fueron tres con art. in-

def..S y dos con art. def. —uno de ellos con preposi-

cién

-"...nos aventaron [7..._7 la policia". XIV, 28,
p. 186,

se ve por el uso del articulo definido que no se trata
de una persona, sino que se reflere 'al cuerpo de poli-
cia'. (Piénsese en la transformoclon de .este enunciado a
", ..nos aventaron una policia, un policia").
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2.1.7. Con respecto al verbo haber "Regla 7"enuncié en el
apartado 1.3.1.7. 1la siguiente norma de los gramdticos:

EL OBJETO DIRECTO DE HABER NUNCA

LLEVA LA PREPOSICION A, AUNQUE SEAN

PERSONAS, O LOS PRONOMBRES ALGUIEN,

NADIE O QUIEN.

EJEMPLO: "HAY HOMBRES QUE PARA NADA SIRVEN".
"ALLA HAY UNA PERSONA".

Esta férmula quedé plenamente confirmada en las 407 muestras

que recogi [_K.Q% del total de 8,184_7 de mis materiales de es-
tudio. No obstante que se tratara de persona, determinativo, los
pronombres citados en la regla o algldn otro caso previsto por
las gramdticas para que apareciera lad g con otros verbos, nun-

ca ocurre la preposicién con el verbo haber.

En el corpus del habla popular no se presentaron casos con ng-
die, pero si uno ¢on quien y otro con glguien:

-"No hay quien se lo pueda pagar " 48

p. 347,

. XXV, 259,

48 Obsérvese que este ejemplo es especial, porque al funcio-

nar la oracién quien se lo pueda pagar como objetiva di-
recta, si le pusiéramos la preposicion pasaria a ser el
complemento indirecto.
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-"...si hay alguien que castigar,..." XXVII, 221,
p. 380.

Asimismo, son muchos los casos de este verbo en que el comple-
mento directo se refiere a personas, y, sin excepcién, en todos

ellos hay ausencia de la preposicién.

Desgraciadamente no salid ninglin ejemplo con nombre propio de per-
sona, que hubiera sido 1la prueba final de que nunca aparece

con g ese verbo —a pesar de que la competencia comunicativa de

un hablante nativo del espafol nunca produciria enunciados como:

habia a Pedro o haya a Silvia y Adriana. Los dnicos casos que

encontré que se acercan a la primera regla sobre el nombre pro-

pio es con el numeral:

-"Hay dos Agustines..." / dos muchachos con el mis-
mo nombre_/. I, 14, p. 15,

=", ..aqui en la cuadra, nomds habemos dos Irmas".
I1I, 92, p. 49

y mds bien funcionan como apelativos, similar al otro caso:

-"Hay un Cristo..." [/ formado en la roca de la gru<
ta_/ XVII1I, 12, p. 241,

en donde no se refiere a la persona.
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Esos casos se parecen mucho a los que cité de las gramdticas
anteriormente como ejemplos de 'despersonalizacidn':"TENGO UN

PICASSO EN CASA", "TENGC UN CICERON DE DOS PUENTES".

El hecho de que no aparece la preposicidén, a pesar de tratarse
de personas ¢ de estar en una esfera de determinacién fue am-

pliamente demostraqo.'Obsérvense los siguientes casos:

a) "...hay mucha gente...". XXVI, 101, p. 358.
b) "...cuando no hay criaturas,...".XXV, 143, p. 342.

c¢) "...hay mujeres que llegan a tomar pulque:...",
XXXI, 103, p. 420.

d) "Hay un sefior...".XXXIII, 88, p. 441.
e) "Ahi hay doctor...".XVI, 89, p. 219.

f) "...habia un doctor particular...".XXV, 258,
p. 346.

g) "Y hay .otras personas...". XIX, 116, p. 264.

Al cotejarlos con las reglas de ‘los gramdticos que hemos veni=-
do manejando, podemos concluir que, efectivamente, no existe

la g con el verbo haber en el acusativo.

A continuacién hago un andlisis a fondo de todas las situacio-
nes —clasificadas .por reglas— que se presentan con haber,
a fin de examinar si efectivamente tiene ese verbo un comporta-

miento tan especial.
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Clasificaré aqui las muestras que recogi en el habla popular.
Con los datos obtenidos elaboré la siguiente tabla, que explico
posteriormente. Cada una de las reglas estd dividida en dos:
seglin se refiera a personas o a seres inanimados; y a su vez en

otras dos: seglin haya o no determinacidn.

TABLA 3 VERBO HABER "
Andlisis de las 407 fichas

T —
C %earerigl'seI;é-
53 Presencia de re a|pers.fiere
— s a obje
op| .la preposicion ¢ Pt
| + cona . |tos]inan.
5 - sin a in in
3: v varia det. . 3| 9¢tyet!
00
2H
antes + s )
2 ahora v lugares o accidentes geo. 1
3 + Pron. que alude a persona, en
especial:
guien, nadie y alguien. 5
4 > Apelativos de pers. con art.
u otro C. en esfera de determ:
a) art. 4
b) mucho (harto) |24
¢).-puro 1
d) tanto 1
e) bastante 1
f) otro 6
| 37

(CONT.)
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(CONT. TABLA 3 "VERBO HABER")
5 Apelativos de pers. en esfera
de indeterminacidn: 7
6 Empleos o dignidades 5 {14
7 Seres inanimados:
animales 1 7
cosas 133
ag art. (def.-indef.) 3N
b) mucho (harto) 31
c; puro 4
d) tanto 4
e; bastante 7
f) otro 11
“no hay nada" 15
"hay veces" 1 57
90 j212
11 como 1 2
112§ Numeral 4 1 12
c Colectivos 1 7
Varios SUBTOTAL 43 |37 92 227
Varios 8
TOTAL 407
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En lugares o accidentes geogrdficos ("Regla 2") hubo sélo el

caso:
-"Habia parrancas / barrances _/; ..." V, 82, p. 67.

Con pronombres que aluden a personas ("Regla gﬁ). ademds de los

dos mencionados hubo tres mds, uno con algunos y dos con unos.
i

}n apelativos de persona con articulo u otro complemento en es-
bra de determinacidn ("Regla 4") fueron 37 fichas, que desglo-

’
aqui:

1
i
\

épuutro casos con articulo indefinido, ejemplo:
|

-"...hay un sefior que va buscando... VII1I, 48,
p. 109,

9

b) “@ntiCuatro fichas con mucho??, ejemplo:

\

-"Hay muchas personas aqui..." XVI, 167, p. 194,

¢) Un :aso con puro, e.g.:

-",..como alli hay puro jove ya...ya grande...
VvII, 199, p. 105.

d) Un caso con tanto aplicado a personas, ejemplo:

-"...hay tanta gente asi...". XXXII, 26, p. 427.

49 s s 2 P
Incluyendo 1la aparicidn tipica en el habla popular de

la
forma harto: "...hay hartas borrochitcs?. XXXI, 87, p. 420.
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