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INTRODUCCION

Dentro de las grandes preocupaciones que aquejan a las universidades de -
nuestro tiempo se encuentra la tarea de enfrentar la explosion de la deman
da de educaci6n, producto ésta del incremento en el crecimiento demogra -
fico generalizado en la casi totalidad de los denominados paises en vias de

desarrollo (Coombs; Manacorda y Suchodolski, entre otros)

Este aumento en el nimero de estudiantes que pugnan por un acceso mayor
a la educaci6n superior ha propiciado en las instituciones universitarias
una multiplicidad de respuestas que se han orientado en lo fundamental en
las siguientes direcciones: por un lado, se han encaminado humerosos es-
fuerzos para satisfacer esa demanda a través de la ampliacién de las insta
laciones y equipos (construccion de cada vez més aulas, laboratorios, sa--
las de biblioteca, libros, instalaciones deportivas, etc.); y por el otro se ha
reclutado a gran niimero de profesores asf como también se ha impactado a
los planes de estudio en cuanto a sus requisitos, secuencia e intensidad con
el propésito de adecuarlos a los requerimientos internos y externos de la -
universidad; ademés se han reformado sustancialmente los sistemas admi-
nistrativos y en particular se ha modificado la magnitud y los criterios de -
distribucién de los recursos financieros esenciales para la buena marcha de

las instituciones educativas involucradas en esta problemaética.



Af(n cuando no sea posible afirmar que este problema de la demanda escolar
ha sido ya resuelto en todas sus implicaciores, lo que sf es factible consi-
derar es que las universidades disponen actualmente de los elementos que
les estén permitiendo ofrecer educacién superior a una porcién progresiva

mente mayor de la poblacion.

Es indudable que estos esfuerzos de las instituciones de ensefianza superior
son encomiables; sin embargo, también es cierto que &stas han abordado -
fundamentalmente los aspectos que consideran el 'ser' institucional en de-
trimento de su 'deber ser' que las define como entidades académicas. Esto
es, que en lo esencial se han intentado soluciones a problemas eminente--
mente cuantitativos en desmedro de las cuestiones cualitativas, que se han
solucionado relativamente los problemas de la ampliacién de la matricula -
y se han descuidado la investigacion acerca de la calidad de la ensefianza

proporcionada a ese nfimero creciente de poblacidon estudiantil.

El surgimiento una década atris aproximadamente, de organismos univer-
sitarios destinados al mejoramiento de la ensefianza; en el seno de la
UNAM (.Comisién de Nuevos Métodos de Ensefianza y Centro de Didactica,
fusionados en 1977 para constituir el actual Centro de Investigaciones y Sex
vicios Educativos, CISE), por ejemplo, y del Programa Nacional de Forma
cién de Profesores de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos
de Ensefianza Superior (ANUIES) en 1971, mis la creacion de otros depar-

tamentos de apoyo educativo en otras universidades y escuelas posterior--



mente, apuntan en aquella direcci6n aGn cuando es necesario precisar que
sus funciones se centran principalmente en el mejoramiento y perfecciona
miento docente a través de cursos, talleres y seminarios sin partir, al pa
recer, de un andlisis previo que determine cuil es el estado real de la en-
sefianza, y, por ende, de los mdltiples aspectos que constituyen el desempe
fio del profesor en el proceso ensefianza-aprendizaje. Se carece pues, en la
generalidad de instituciones de ensefianza superior, de sistemas estructura
dos de evaluaci6n de las plantas docentes, y en el caso en que.dichos sis
temas ya hayan sido implantados (Echibur@, 1974), se han instrumenta-
do de manera parcial contemplando tan solo la participacién aislada de algu
nos de los factores intexvinientes en el proceso tan complejo de la evalua--

cién de profesores.

Partiendo de los sefialamientos anteriores, y concibiendo como propdsitos -
generales de la evaluacién de profesores el contribuir al desarrollo profe--
sional del‘inaestro y promover el aprendizaje de los alumnos, es que se fun
damenta la elaboraci6n de este trabajo, el cual se inicia esbozando el am--
plio panorama que nos ofrece el estado actual de la investigacién sobre la -
evaluacién a este respecto (punto 1), para abordar en seguida el andlisis de
los problemas que afrontan la investigacién y la instrumentaci6n de la eva-

luacién de las plantas docentes (punto 2) para finalizar, basindose en estas

reflexiones, enunciando algunas consideraciones que, se piensa, es impor-

tante plantearse cuando se requiere la evaluacién de los profesores en las



instituciones de educacidn superior (punto 3). Asi,en este apartado se dis-
curre acexca de los propdsitos de la evaluacién, de algunos aspectos en
cuanto a quién debe asumir la responsabilidad de la misma, de los elemen
tos que deben fungir como criterios sobre los cuales basar el proceso, y
de los pardmetros a observar en la constxuccién o seleccion de los instru-

mentos de evaluacion.

La tematica del trabajo es interesante; su desarrollo e instrumentacibn,

arduos y complejos; y lo mas importantes de sefialarse es la necesidad de
contar ya con los elementos que permitan acceder a una verdadera planea-
cibn del trabajo docente en nuestras instituciones partiendo del anilisis de
las caracteristicas de quien concreta la ensefianza para en funcién de ésto

mejorarla y optimizarla en la promocion del aprendizaje del alumno.



INVESTIGACION SOBRE EVALUACION DE PROFESORES

Al realizar una investigaci6n acerca de los antecedentes de investiga
ci6n respecto a la evaluacién de profesores, se puede afirmar que és
ta no es nueva, dada la informacién disponible que reporta que desde
hace 500 afios, los estudiantes de la Universidad de Bologna evalua--
ban a sus profesores (1), y en fechas més cercanas en algunas univer
sidades europeas, los alumnos pagaban directamente a sus profeso--
res al téxrmino de cada disertacibn, y si no quedaban satisfechos dela
actuacién del maestro ya no regresaban a la clase, efectuindose asf -

una evaluaci6n directa, natural y rigurosa del profesor (2).

Producto quiz4 de la insatisfaccién por la cdlidad de la ensefianza, ha
renacido recientemente la tendencia de evaluar a los profesores pro-
picidndose asi una gran cantidad de investigaciones, sobre todo en Es
tados Unidos, acerca de las mfiltiples variables que inciden en este -

fen6bmeno, algunas de las cuales se resefian en seguida :

Drucker y Remmers, por ejemplo, investigaban en 1950 la evalua-- -
cién de los profesores por la opinién de los alumnos encontrando coin
cidencias en las apreciaciones de los estudiantes inscritos en los cur
sos con un profesor, y las apreciaciones de egresados que tomaron -
clase con el mismo, a diez afios de distancia (3), en tanto que Guthrie

(1954) por eu lado, reportaba no encontrar diferencia entre las opinio



nes de los buenos y malos alumnos acerca de sus profesores (4);
Bendig (1955) a su vez, concluia de sus investigaciones que los profe
sores para ser evaluados positivamente deberfan poseer una alta ca-
pacidad de expresién verbal, encontrindose una estrecha correlacién
entre la habilidad comunicativa y la evaluacién por los estudiantes -
(5); Gage (1961) menciona en sus informes que los profesores de los
niveles inferiores reciben una evaluacién menor que los de los cur--
sos superiores, los de materias obligatorias menos que los de optati
vas, y ademds que el tipo de materias influfan también en los resulta
dos (los de humanidades més puntaje que los de mateméticas) (6),aln
cuando en una investigacién posterior Hildebrand (1971) sefiala no
haber encontrado correlaciones significativas en los aspectos sefiala
dos por Gage (7); Costin (1971) hace alusidn a la existencia de prejui
cios por parte de los estudiantes respecto a la habilidad de un profe-
sor basdndose en los grados académicos de éste, o en la ausencia de
ellos (8); Fenker (1971) reporta un intento realizado en la Texas
Christian University, donde se desarrolld un programa de evaluacién
integral que contemplaba la evaluaci6n de la institucién en general y
la de los profesores en particular, En esencia su estudio hace refe-
rencia a los aspectos técnicos y a las consideraciones politicas que -
es necesario observar en la implantacién  de un programa ambicio
so de evaluacibn (9); Naftulin, Ware y Donnally (1973) trataron de de.

mostrar si el estilo y el carisma de un expositor es més importante



que sus conocimientos, encontrando evidencias que apoyaban positi-
vamente sus expectativas (10); en 1976, Saif, en su investigacién re
calca la importancia de describir, tan claro como sea posible el tra
bajo de los profesores, delimitando las tareas que todos ellos debe-
rian realizar y delineando las habilidades que deberfan demostrar,
todo esto a partir del sefialamiento de seis grandes categorias que -
bosquejan el rol del profesor (11); Millard (1976) trata de encontrar
las caracteristicas que definen a un maestro eficiente a partir del re
conocimiento de los aspectos en que éste puede ser evaluado. En su
estudio solamente llega a plantear algunas cuestiones bésicas a to--
marse en cuenta cuando se intenta evaluar al profesoxado (12);
Weisenstein (1976) se centra en la discusi6n de las fuentes de desa-
cuerdo general en el campo de la evaluaci6n de profesores, especial
mente en aquellos aspectos controversiales que afectan el rol del di-
rector como eje fundamental del proceso de evaluacién, concluyendo
que la responsabilidad de la evaluaci6n de maestros, debe sex com-
partida por las distintas instancias de la instituci6n escolar (13);
Capie (1977) nos presenta un estudio en el que se propone la utiliza-
cion del desempefio de los profesores como la mejor fuente disponi-
ble para la evaluaci6n de la planta docente. Sugiere ademis algunas
técnicas de evaluacién, a efecto de que sean analizadas en términos
de su propiedad para recolectar informaci6n en cuanto a la actuacién

de los profesores (14); Cashin (1978) hace una revisi6n de la informa



cién utilizada hasta esa fecha para evaluar la efectividad de la en
sefianza escolar, centrindose en el anilisis de ocho de las fuen-
tes mds utilizadas, sus ventajas y desventajas, y concluye que no
puede ser una sola la fuente de informaci6n sobre la cual basarse
para evaluar la efectividad de los profesores, sino varias de ellas

para que ésta sea confiable (15).

Hasta aquf, se ha revisado la literatura a la cual seha podido ac
ceder, acerca de la evaluacién de profesores en los Estados Uni-
dos y, a diferencia del gran volGmen de investigaciones realiza --
das en ese pais, en el nuestro, hasta donde lo permite la informa
ci6én de que se dispone solamente son tres las fuentes que podemos

citar respecto a esta cuestibn :

Por un lado EchiburG Lobos (1974) nos reporta la instrumentaci6n
en la Universidad Aut6noma Chapingo de un sistema de evaluacién
de profesores a través de la ‘opini6én de los estudiantes a partir -
de un nlimero significativo de categorias que constituyen el accio-
nar cotidiano del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje
(16); G6mez Junco (1976), partiendo de un revisién de la literatura
sobre evaluacién de profesores, propone una serie de categorias -
asf como algunas consideraciones para la construccién de un instru
mento de evaluacién a partir de la opinién de los estudiantes, con

cluyendo que ésta, es la alternativa mis generalizada y aceptada -
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para evaluar la calidad de la ensefianza (17); Heredia (1979) pro-
pone a su vez un instrumento construfdo a partir de la delimita--
cién de los criterios que se han empleado para identificar la efi-

cacia de los profesores. (18)

Lo, factible de rescatarse del anilisis de los antecedentes en la in
vestigacién sobre el proceso de evaluacién de profesores, entre -
otras cosas, es el hecho de que existe alin un desacuerdo genera-
lizado acerca de cuédles son los elementos fundamentales de dicho
proceso, y menos coincidencia en cuanto 2 un método reconocido
que contemple la diversidad de aspectos que podrfan caracterizar
al 'buen profesor' Las 4reas de desacuerdo son tan importantes
que no pueden ser ignoradas, Estas son el propfsito de la eva-
luacién de profesores, sus metas, los criterios para definir la en
seflanza efectiva, quién debe realizar la evaluacibn, y c6mo debe

llevarse a cabo ésta,
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PROBLEMAS EN LA INVESTIGACION Y EN LA INSTRUMENTACION

DE PROGRAMAS DE EVALUACION DE PROFESORES.

En este punto del trabajo se intenta describir y analizar, algunos as-
pectos que se consideran problemAticos tanto en el disefio de investi
gaciones sobre evaluaci6n de profesores, como en la instrumentaci6n
de programas de evaluaci6n que involucran el desempefio de los docen
tes en las instituciones de ensefianza superior; en este sentido des-
taca en primera instancia la opinién generalizada de la falta de -
consenso entre los profesionales de la educaci6n respecto a los -
elementos clave del proceso de evaluacién (1) y aunado a ésto el
poco acuerdo que existe respecto a los elementos que constituyen
la 'buena' ensefianza (2). Es notoria también la discrepancia pre-
valeciente respecto a las caracteristicas que definen esencialmente
a un 'buen' profesor, dado que gran parte de sus habilidades y co

nocimientos, resulta bastante complejo observarlos directamente.

Sin embargo, a pesar de esta falta de consenso, se siguen produ-
ciendo investigaciones sobre el tema, cada una de ellas con su
concepcién particular de la ensefianza. Como muestra estd la defi-

nicién que hace Cashin, respecto a la "ensefianza efectiva'.

"La ensefianza efectiva involucra todas aquellas conductas del ins

tructor que estimulan el aprendizaje, por parte del estudiante, de
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los objetivos educacionales de la institucién y del maestro" (3).

Otro problema que se desprende directamente de la heterogenei-
dad de opiniones acerca de lo que es realmente la ensefianza efec
tiva y el buen profesor, lo constituye la diversidad de fuentes que

se proponen para llevar a cabo la evaluacién de profesores.

En una investigacién realizada en 1966 por Gustad, se enumeran
las quince fuentes de informacién més utilizadas en esa época pa
ra llevar a cabo esta actividad (aparecen en primer término, las

utilizadas méis frecuentemente)

1. Evaluacién por el director

2.  Evaluacién por el decano

3.  Opini6bn de los colegas

4.  Publicaciones e investigaciones

5.  Opinién informal de los estudiantes
6.  Grado académico

7. Evaluacién por comités

8 Cursos y exdmenes

9. Examen del desempeiio de los alumnos
10. Autoevaluacién

11. Inscripci6n en cursos optativos

12, Calificaciones sisteméticas de los alumnos
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13. Opiniones de los alumnos
14, Visitas al sal6n de clases

15. Seguimiento a largo plazo de los estudiantes (4).

Fenker, en 1971, nos propone la utilizacién de once categorias -
en las cuales basarse como fuentes de informacién para evaluar
a los profesores; las primeras seis deberian ser obtenidas como
resultado de la aplicacién de un cuestionario a los estudiantes;

las cinco restantes mediante la participacién de los colegas.
Dichas categorias son las dguientes

1. Enfoque analitico-sintético del profesor
Organizacién-claridad
. Interacci6n maestro-grupo

2
3
4. Interaccién profesor-estudiante individual
5.  Dinamismo-entusiasmo

6

Detalles mecéinicos especificos del curso
Las cinco categorias restantes

1. Ensefianza
2,  Investigacibn
Participacién en las actividades universitarias

3
4, Responsabilidades administrativas
5

. Actividades profesionales externas a la universidad (5).



G6mez Junco por su parte, sefiala que los aspectos considerados
relevantes para la evaluaci6n de profesores estdn, de alguna ma-

nera, relacionados con los siguientes elementos :

A. Organizacién y contenido del cuxso

B. Relacién alumno-maestro

C. Capacidad de comunicacién del maestro

D. Trabajo personal de los alumnos y evaluacion
E. Dinamismo, entusiasmo y motivacion (6).

Cashin nos menciona las fuentes, a partir de las cuales, se debe
evaluar a los profesores, mismas que cubren adecuadamente las
actividades del maestro en el proceso ensefianza-aprendizaje. Es

tas son

A. Calificaciones sisteméticas de los estudiantes

B. Programa del curso

C. Opiniones de los colegas y jefes de departamento

D. Autoevaluaci6én y, para los profesores que cuentan con res-
ponsabilidades significativas de asesorias académicas, se de

berian afiadir investigaciones acerca de esas asesorfas (7).

De lo anterior, es posible desprender que, ninguna fuente de infor
macién sola puede ser recomendada para basar en ella la evaluac

ci6n de docentes, ya que ninguna puede considerarse libre de pro
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blemas. Por lo tanto la sugerencia serfa la utilizacién conjunta

de varias de ellas, de manera que sea posible esperar una infor
macion vélida y confiable respecto a las responsabilidades de en
sefianza del maestro; asimismo, es necesario destacar la impor-
tancia que posee, el contar previamente con un delimitacién pre-
cisa de lo que se pretende evaluar, sin &sto, serfa aventurado se

leccionar las fuentes de informacién méis adecuadas para el caso.

Ante la ausencia casi generalizada de sistemas permanentes de -
evaluaci6n en las instituciones de ensefianza superior, otro proble
ma que se presenta cuando se ‘intenta llevar a cabo programas de
evaluacion sistemitica de las plantas docentes, es la generacién -
de controversias y actitudes de rechazo por parte del profesorado
hacia este tipo de procedimientos. Las criticas o cuestionamientos
dirigidos a la evaluacién de profesores se orientan, por un lado,
hacia la objetividad ea la elaboracidn e instrumentacién de los pro
gramas; la discusi6n respecto a quienes deben ser los que evalGen;
cuales son los propdsitos que debe perseguir todo programa de eva
luacion; quiénes deben integrar el equipo encargado de disefiar la -
evaluacion; y aunado a ésto el temor de las presiones de que pue-
den ser objeto los profesores que obtengan bajos puntajes, por par

te de las autoridades académico-administrativas.
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Por otro lado, el rechazo de los profesores hacia la evaluacibn,

se dirige también al instrumento y a las fuentes de informacién

en los que se basa el procedimiento; a manera de ejemplo, el ca
so de la Texas Christian University; en 1971, el cuestionario de

evaluaci6n de profesores por los colegas fue criticado con el si-
guiente argumento; que la informacién que se requeria en el mis-
mo era factible de proporcionarse solamente por un colega estre
chamente relacionado con el maestro a evaluar, Ademés, y apa
rentemente los miembros de la planta docente preferfan una eva-
luacién subjetiva por parte de una autoridad académica como el -
director, que cualquier tipo de aplicacién de un cuestionario expli

cito y objetivo.

Finalmente este tipo de cuestionario de evaluacién por colegas fue
sustituido por una forma de evaluacién que deberfa ser contestada

por el jefe de departamento (8).

En cuanto a la evaluacién de profesores por medio de un cuestio-
nario a ser contestado por los estudiantes, Goémez Junco en su es
tudio "La evaluaciébn de la ensefianza por la opinion de los alum--
nos", menciona que en una situacién de cambio, existe siempre -
una resistencia o bien una franca oposicién, sefialando que las ob

jeciones més frecuentes de los maestros, son las siguientes



b)

d)

e)

g

h)

18.

En lugar de hacer encuestas entre los alumnos, se debe ca-

nalizar el esfuerzo en ayudar a mejorar a los profesores.

No se debe evaluarla efectividad del maestro porque no se -

sabe, que constituye una buena ensefianza.

Hay otras formas mejores de evaluar a los profesores.

La sistematizacioén de las encuestas y los resultados basados
en un nGmero, es otro ejemplo de la deshumanizacién tan -

criticada, hasta por los mismo alumnos.

Los resultados de la evaluacién van a influir en los alumnos

cuando se haga la siguiente evaluacion.

La evaluacién de los maestros mediante encuestas tiende a -
estandarizar la ensefianza, impidiéndose asi el desarrollo de

estilos individuales.

No son vilidos los resultados de una encuesta que solo tiene
una pregunta en donde se pide la opinién global del alumno -

respecto al profesor.

Para poder mejorar como maestro, la encuesta de una sola

pregunta global, no le dice al profesor en qué estd fallando.
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i) Los profesores van a ensefiar, unicamente, para salir bien
en la préxima encuesta, sin importarles si los alumnos =

aprenden o no-.

i) No debe usarse la opinidén de los alumnos para la contrata-
cién definitiva de instructores o para la seleccién definitiva

de tiempo parcial (9).

Es indudable que este problema de resistencia o rechazo por par
te de los profesores a los procedimientos de evaluacibn se consti
tuye en un obsticulo dificil de superar y para su solucién, al me
nos tentativa, se considera que los esfuerzos se deberfan encami-
nar hacia la investigacién de las dificultades inherentes a las re-
laciones humanas en un proceso tan complejo y necesario como la

evaluacién de profesores.

Los problemas planteados hasta aqui no constituyen, por supuesto,
la totalidad existente de los obsticulos que afrontan los programas
de evaluacién. Se ha intentado, a manera de muestra, analizar y
describir, algunos de los problemas de investigacién y de instru-
mentacién que se presentan mis frecuentemente, tanto al investiga
dor como al especialista en evaluacién, en su blsqueda de nuevas
respuestas y nuevas alternativas para la optimizacion del proceso

ensefianza-aprendizaje,
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CONSIDERACIONES PARA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO

DE EVALUACION DE PROFESORES

Se ha abordado ya en lo fundamental, la problemitica en que se
desenvuelven actualmente los esfuerzos por investigar y por ins-

trumentar programas de evaluacién de profesores.

En lo esencial se puede sefialar, reiterando, que lo visto hasta -
aqui no ha hecho més que problematizar-la evaluacién de los pro
fesores, recalcando la importancia y la necesidad de profundizar
en ella, con el fin de aclarar y precisar las interrogantes que -

han surgido a partir de su origen y de su desarrollo posterior,

El anilisis de los estudios realizados hasta ahora, acerca de estos
programas, revela que la mayoxr parte de ellos se ha centrado so-
bre todo en apreciaciones tedricas o descriptivas que, amén de re
flejar la falta de consenso en los niveles conceptuales y operaciona
les, arrojan poca informacién de cualquier tipo de investigacién de

naturaleza empirica que haya sido emprendida.

Con el propdsito de contribuir por un lado al esclarecimiento de -

las interrogantes que surgen de la primera parte del trabajo y,por
el otro, de proporcionar elementos que coadyuven a la instrumenta
cién eficaz de los programas de evaluacién de profesores, se enun

cian a continuacién algunas consideraciones que, a juicio personal
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pueden ser bisicas para la construccién de un modelo de evalua-
cion de la planta docente en las instituciones de ensefianza supe-

rior.

3.1 PROPOSITOS DE LA EVALUACION DE PROFESORES.

Un aspecto fundamental para la construccién de un modelo -
de evaluacibn de profesores, lo constituye la explicitacién -
de los objetivos o propdsitos que se persiguen al -instrumen
tarlo. Esta explicitaci6n esencial, debe fungir como parime
tro a partir del cual se deriven las estrategias que se consi
deren més viables para la consecucién de los objetivos plan
teados y, a la vez, debe servir de marco de referencia para
evaluar la eficacia de lo logrado en el desarrollo de las ta-

reas.

Esta apreciacién de la necesidad de contar con propdsitos -
claros y precisos, es al parecer un elemento com(n, com--
partido en las diversas investigaciones analizadas, aln cuan
do existen diferentes opiniones en cuanto a la naturaleza de
la misma. Asi por ejemplo Fenker, refiriéndose a la instru
mentacién del programa de evaluacién de profesores en la -
Texas Christian University, nos sefiala que sus prop6sitos -

estaban constituidos como sigue
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"Mejorar la calidad total de la Universidad, proporcio
nando medios objetivos para evaluar a su personal, su
giriendo mejoras y cambios y distribuyendo incentivos
y recompensas sobre la base de una definici6n lo bas-

tante compleja de la excelencia",

"Reconocer la importancia de la excelencia en la ense
fianza e inculcar esta conviccién en la estructura uni-

versitaria".

"Reducir la arbitrariedad del proceso de toma de deci
siones, asociado con ascensos y aumentos elaborando -

una estructura de promociones méis explicita".

"Reconocer la diversificacién de conductas que constitu
yen la excelencia para un profesor o para un adminis-
trador y establecer los criterios para evaluar estas

conductas" (1).

Bolton, en el mismo sentido sefiala que los objetivos de la -

evaluacién de profesores deberfan ser :

1.
2‘
3.

Mejorar la instruccibn.
Recompensar el desempefio sobresaliente.

Proporcionar informacién para modificar las tareas.
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4,  Proteger de la incompetencia tanto.al indiviiuo como al

sistema escolar,

5.  Validar el proceso de seleccién.

6.  Proporcionar bases para la planificacién de la carrera -

del profesor.

7.  Facilitar la autoevaluacién (2)

Y Cashin, elaborando un objetivo més general, de la evalua
cién de profesores indica que se deberia utilizar su potencial
para "ayudarnos a todos, a llegar a ser profesores més efi-

cientes" (3).

Este tipo de objetivos adjudicados a la evaluacibn de profeso
res constituyen esfuerzos encomiables afin cuando para los -
efectos de este trabajo se considera que gran parte de ellos
no se encuentran orientados adecuadamente hacia las funcio-
nes que deberfa asumir la evaluacién y en este sentido se -
comparte sustancialmente el propdsito que atribuye Saif a la
evaluacién de profesores en su articulo 'Teacher Evaluation:
II  "el propdsito de la evaliacién de profesores es promo--
ver el desarrollo profesional de los maestros y mejorar el -

aprendizaje de los alumnos™ (4).
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Si por evaluacion se entiende en términos generales "la ac-
cién de juzgar, de inferir juicios a partir de cierta informa
ci6én desprendida directa o indirectamente de la realidad eva
luada, o bien, atribuir o negar calidades o cualidades al ob
jeto evaluado, o finalmente, establecer reales valoraciones -
en relacién con lo enjuiciado" (5), se puede afirmar que, el
enunciado de Saif contribuye con mucho al esclarecimiento y
supresién de un problema latente siempre en los programas
de evaluacion de profesores, que consiste en desviar la aten
cién del proceso hacia la detecci6bn de los aspectos negativos
de las personas (en este caso los profesores) y no hacia los
aspectos que habria que mejorar en el accionar de los mis-
mos, de manera que se produjera una verdadera optimiza---
cién, tanto en su desarrollo profesional, como en el aprendiza

je real de los alumnos.

LA RESPONSABILIDAD EN LA EVALUAGION DE PROFESO-
RES.

Otro aspecto importante a considerarse para la construccibn
de un modelo de evaluacién de profesores, lo constituye la -
determinacién de la (s) persona (s) o el equipo de trabajo

que se encargari de llevar a cabo el proceso.



26.

La argumentacion que fundamenta la inclusién de este aspec-
to se origina en gran parte en lo planteado anteriormente en
este trabajo, cuando se analiz6 el problema de la resistencia
de los profesores a someterse al proceso evaluativo, en don
de se sefialé que las criticas se orientaron en gran medida

hacia el personal que realizaria la evaluacién, su idoneidad y
su capacidad para instrumentarla y su autoridad para llevar -

a efecto adecuadamente las tareas.

La revisién de la literatura sobre el tema, nos informa que
el rango de individuos que se .sugieren para este prop6sito va
rfa en forma considerable; se sefialan desde el director con -
la responsabilidad exclusiva de evaluar a los profesores, los
estudiantes, consultores curriculares, jefes de departamento,.
hasta los profesores que se encuentran ubicados entre estos -

dos extremos.

Una posible manera de resolver este problema es el ejemplo
que nos brinda el programa de evaluacién de profesores rea-
lizado por Fenker en donde, ‘como producto de un proceso de
autoestudio y las sugerencias recibidas de parte de varios

grupos de consejeros de la institucién, se designé un comité
universitario compuesto por estudiantes, profesores y admi--

nistradores, quienes se encargaron de desarrollar los intru-
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mentos y de conducir el trabajo durante el afio académico

1971-1972 (6).

Por otro lado, el grueso de las investigaciones para deter-
minar quién o quiénes deben ser responsables de la evalua-
cion, se centran fundamentalmente en el anilisis del papel -
del director de la institicién como elemento fundamental del
proceso (Redfern, 1963 (7) y 1972 (8); McNeil, 1971 (9);
Campbell et al, 1971 (10)), y en la mayor parte de ellas se
concluye que éste debe asumir un rol de liderazgo en el de
sarrollo e instrumentacién de sistemas adecuados de evalua-
cién de profesores. Afin cuando también se sefiala que los
intentos del director para instrumentar el proceso pueden ad
quirir varias connotaciones, cada una de ellas con requeri--
mientos diferentes en su grado de participacién, esto es, que
puede asumir la posicién de evaluador cn muy poca o ninguna
participacion de sus colaboradores; que puede participar como
miembro esencial de un equipo de evaluacidén que incluya una
parte de sus asistentes y posiblemente algunos estudiantes,
que actlien juntos o separadamente; puede trabajar también co
mo supervisor de la evaluacién fungiendo como consultor en
el establecimiento y evaluacién de les temas originados; o
bien podria delegar la responsabilidad en algin miembro de

su equipo de trabajo.



28.

Las sugerencias que emanan de estos andlisis respecto al -
papel del director en cuanto a la evaluaciébn de profesores -
se pueden resumir mencionando que éste debe asumir, al -
menos, un rol pasivo y que su grado de participacién en el

proceso puede variar considerablemente (11).

Al parecer el aspecto de fondo, que se presenta al estudiar
esta consideraciones, es que el problema principal radica en
delimitar con claridad la responsabilidad de la evaluacion de
la planta docente en una instancia que contemple por lo me-
nos dos elementos : por un lado que el trabajo que se elabo
re cuente con un alto margen de probabilidad-de instrumen--
tarse, para lo que se requiere que 'éste recaiga en gran me-
dida en las personas o equipo que cuenten con la posibilidad
de tomar decisiones, es decir, las autoridades instituciona-
les y/o académicas y por el otro, a la vez que al interior -
de ese equipo se cuente con la capacidad reconocida por la -
comunidad universitaria para la elaboraci6n, aplicacion y eva
luacién del proceso en su totalidad. Esto implica consecuen-
temente que el grupo de trabajo que se debe responsabilizar
de la evaluacion de profesores debe estar constituido en esen
cia por autoridades y especialistas que obviamente, requeri-

rén del apoyo a otro nivel, de los miembros universitarios
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interesados e involucrados en la evaluacién: profesores, ad-

ministradores y estudiantes, entre otros.

CRITERIOS DE LA EVALUACION.

Dentro de la secuencia del trabajo, delimitados ya, en cier
ta medida, los propdsitos de la evaluacion y el personal que
se considera id6neo para su planeacién e instrumentacién, la

siguiente etapa consiste en precisar los aspectos a ser eva-

luados.

Es indudable que este punto del trabajo se relaciona estrecha
mente con el problema planteado acerca de las fuentes de
informacidén que 'se consideran relevantes para la evaluacién
y en este sentido se reitera lo ya sefialado acerca de ese -
problema la falta de consenso respecto a los elementos que
caracterizan al ‘buen' profesor y a los elementos que consti-
tuyen la 'buena' ensefianza o la ensefianza 'efectiva', lo que
obstaculiza en consecuencia esta delimitacién de los criterios

de evaluaci6én, tan importante para el desarrollo del proceso.

Los aspectos sefialados en las investigaciones realizadas por:
Fenker (12), Millard(13), Saif (14), Gémez Junco (15),Capie

(16) y Cashin (17), entre otros, fluct@ian considerablemente -
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de acuerdo a la concepci6n particular que maneja cada uno

de los investigadores.

Asfi nos encontramos que, para algunos de los especialistas
los aspectos a evaluar deben incluir elementos como los si-
guientes las habilidades personales que posee el profesor,
las actitudes que ostenta, los conocimientos que adquiere en
el transcurso de su carrera profesional y la conducta que -
demuestra en su accionar cotidiano; otros mis se refieren -
a la motivacién que logra el profesor en sus alumnos, sudi
namismo y entusiasmo para instrumentar el proceso ensefian
za-aprendizaje; se Sefialan también los aspectos relacionados
con las actividades previas a la ensefianza, como son la pla-
neacién y la organizacién del curso, la elaboracién del pro-
grama del mismo y la seleccién ‘de contenidos, su cronogra-
macién y la congruencia entre lo planeado y lo realizado; el
enfoque con que se aborda el conocimiento analitico-sintético
y. deductivo-inductivo; la capacidad comunicativa del profesor
la naturaleza de la interaccién maestro-grupo y maestro-estu
diante individual; su capacidad para disefiar y/o seleccionar -
las experiencias de aprendizaje, métodos y técnicas de ense-
flanza que mejor conlleven a la consecucién de los objetivos

predeterminados; el desarrollo y mantenimiento de los mate-
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riales didacticos necesarios y disponibles en la instituci6n;

la utilizacién sistemética de procedimientos de evaluacién,

el enunciado de sus propdsitos, mecanismos y forma de ca
lificacién, asi como la re troalimentacién a los alumnos
acerca de los resultados de la misma; el conocimiento y
aplicaci6n de su materia; su interés en cuanto a mantenerse
altanto de los avances logrados en su disciplina y su partici
pacifn en programas de entrenamiento, actualizacidn y confe-
rencias en su 4rea de especializacién y competencia; en lo
que se refiere a las relaciones humanas; su cooperacién con
los colegas, comunicando ideas y métodos de ensefianza no-
vedosos y si exhibe un comportamiento profesional y ético -
con sus compaifieros de trabajo; sus actividades realizadas en
cuanto al desarrollo de investigaciones y publicaciones; su par
ticipaci6n en responsabilidades administrativas; actividades pro
fesionales externas a la .universidad; y, también sefialado co-
mo un aspecto importante, el examen del logro y desempefio

de sus alumnos.

Tal amplitud en el rango de los aspectos que se proponen pa-
ra la evaluacién, obedecen sin duda a lo que ya se sefialaba -
respecto a la disonancia existente acerca de la excelencia en

la ensefianza y, ante la ausencia de tal consenso, se conside
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ra que los criterios que deben observarse para derivar de

ellos los elementos a ser evaluados deberian estar constituf
dos por los propdsitos manifiestos y explicitos de la evalua
ci6n y, si en términos generales partimos de que los objeti

vos generales de la evaluacién de profesores son, la promo
cién del desarrollo profesional de los maestros y el aprendi
zaje de los alumnos, estos serin obviamente los dos aspec-
tos primordiales sujetos a estimaci6n, desglosados en cuantos

elementos sea posible detectar, observar y registrar,

De esta manera los elemertos considerados para evaluar, se

rian en cuanto al primer aspecto, los siguientes:

Evaluacién curricular del profesor

Investigaciones -publicaciones

Participacién en cursos optativos de

a) formacitn

b) actualizaci6n

c) capacitacién

Actividades académico-administrativas

Actividades académico-profesionales externas a la ins

titucién

Esto es, que dado que se pretende desarrollar profesional-
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mente al profesor, los aspectos a evaluar deben estar enca-

minados a la deteccion de lo que podrfamos denominar el per
fil del maestro con el objeto de contar con los elementos que
permitan establecer con cierto grado de confiabilidad cuil es
la situaci6n real, actual del profesor, lo que permitiria a su
vez la elaboraci6n y/o disefio de las alternativas tendientes a

su promocidén tanto profesional como laboral.

En cuanto al segundo aspecto, que es el de promover el - -
aprendizaje de los alumnos, se considera que se debe inclufr,
tanto las actividades previas a la instrumentacién de los cur
sos por parte del profesor, como las relacionadas directamen
te con el proceso ensefianza-aprendizaje, aunando las referi-
das al proceso de evaluacibén integral de cada una de estas -
actividades y, alin cuando en algunas investigaciones se plan-
tea el aspecto de la motivaci6n, el dinamismo y el entusiasmo
del maestro en el proceso, se considera que este aspecto no se
encuentra dilucidado de manera clara, razén por la cual no se

incluye dentro de estas consideraciones.

Por lotanto, los aspectos a evaluar en este sentido son :
el programa del curso
la instrumentacién del curso

la evaluacidén del proceso
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Esto es, que los problemas a evaluar estarfan contitufdos

en términos generales, por las actividades realizadas por -

el profesor en cuanto a la planeacién y organizacién del
curso, la determinacién de los objetivos del mismo, la se-
leccién, organizacién y estructuracién delos contenidos, se-
lecci6n de las técnicas de ensefianza, la preparacién y/o -
elaboracién de los materiales did4cticos de apoyo y la deter
minaci6n de los sistemas de evaluaci6n, todo esto ‘conjuntado
en el denominado programa de la materia, para proceder en
seguida a evaluar las acciones referidas a la instrumentaci6n
propiamente dicha y en la que se estimaria, en lo fundamens
tal, la aplicacién de lo planeado: la explicitacién de objetivos
y contenidos del curso as{ como su organizacibén, la utiliza--
cién de las técnicas de ensefianza idbneas para la consecucibn
de los propdsitos planteados, la utilizacién pertinente y adecua
da de los materiales de apoyo y la naturaleza de los mecanis-
mos de interaccién maestro-grupo y maestro-alumno individua;
les. En cuanto a la evaluacién del proceso, los elementos a -
estimar serian la realizacién de evaluaciones, tanto diagndsti-
cas como formativas y sumativas congruentes con los objeti--
vos, contenidos y actividades desarrolladas en el curso, asi -
como algunas consideraciones en cuanto a la construccién de

los intrumentos de evaluacién, esto es, si se refinen los crite
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rios de confiabilidad y validez en los mismos, yasi el maes
tro establece mecanismos de retroalimentacién en cuanto a
los resultados de la evaluacibn y si éstos repercuten a su -

vez en la modificacién del transcurrir del curso,

Se considera que estos aspectos, contemplados globalmente
proporcionan una visi6n integral de la situaci6n del profe--
sor y del proceso enseflanza-aprendizaje, incrementindose -
significativamente la probabilidad del logro de los objetivos

de la evaluacién de la planta docente.

LOS INSTRUMENTOS DE LA EVALUACION

Elemento fundamental para 1a evaluacién de profesores son
los instrumentos con los que se obtendri la informaci6n so-

bre los aspectos pertinentes para tal efecto.

En consonancia con ésto, a continuacién se emitirin algunas
consideraciones que podrian ser relevantes acerca de la ela

boracién y/o seleccién de los instrumentos de evaluacién.

El primer paso para la construccién o la selecci6n de un ins
trumento de evaluacién, es decidir qué es lo que se intenta -
medir con dicho instrumento(18), y en ese sentido reiteramos

una vez mis lo ya sefialado, esto es: la necesidad de explici-
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tar los objetivos de la evaluaci6n de profesores, explicita-
cién que se convierte en un requisito fundamental para la to-
ma de decisiones en cuanto a las alternativas a realizar pa

ra la evaluacién.

Contando ya con los propdsitos bien delimitados, se deberd
proceder a derivar de ellos los aspectos a estimar (punto
3.3 de este trabajo) y decidir entonces los intrumentos ne-

cesarios para la obtenci6n de la informacién requerida.

La determinacién de dichos instrumentos estari dada por los
elementos que se contemplarin en la evaluacion. Asi se de-
berfn seleccionar o construir instrumertos

Para la evaluaci6én curricular del profesor

Para conocer su participacién en investigaciones y/o
publicaciones

Para determinar su participacién en cursos de forma-
cién, actualizacidén y capacitacién

Para detectar, tanto sus actividades académico-adminis
trativas, como las actividades académico-profesionales
fuera de la institucién

Para constatar la elaboraci6n del programa del curso y
sus diferentes elementos

Para analizar la situaci6én del mismo

Para examinar la evaluaci6én del proceso
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Las variables que consideramos nos pueden proporcionar la
informaci6n méis relevante acerca de estos aspectos, serfan

las siguientes :

I Evaluacién Curricular

A. Grados académicos obtenidos

B. Cursos impartidos (experiencia docente)

C. Carga docente
D. Distinciones académicas
E. Congresos y seminarios (asistencia y/o ponencia)

F. Membresia en asociaciones cientificas o de sexvicio

En cada uno de los puntos antes mencionados, se tomarin en -
cuenta tanto la institucién a que se refieren, como el tiempo en

que se realizd o se obtuvo la experiencia.

II Investigaciones -publicaciones

A. Publicaciones de caricter cientifico (articulos, li--
bros, etc.)

a) Participacién como autor

b) Participacién como coautor

B. Participaci6n en investigaciones

a) como responsables

b) Como asistente
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C. Elaboraci6n de antologias de su disciplina

D. Elaboracién de material de apoyo para la (s) mate-

ria (s) que imparte (traducciones, restimenes, etc.)

Il  Participacién en cursos de formacibén, actualizacioén o

capacitacion
A. Cursos impartidos y su naturaleza

B.  Cursos tomados y su naturaleza

D4ndole especial interés a su naturaleza, su duracién,la insti-
tucién en la que se realizaron y su forma de participacién en -

ellos.

IV Actividades académico-administrativas

A, Comisiones asignadas
B.  Asesoria prestadas
G. Direccién de Tesis

D. Jurado en concursos de oposicién

\' Actividades académico-profesionales fuera de la institucin

A. Consultor

B. Conferencista
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D.
E.
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Traductor
Supervisor

Articulista

En cuanto a las variables correspondientes a la promoci6n del

aprendizaje de los alumnos :

II

El programa del curso

E.
F.
G.

Los objetivos educacionales del programa.
Los contenidos que se manejan

Las técnicas de ensefianza utilizadas

Los recursos didacticos

Los mecanismos de evaluacién

La cronogramacidn

La bibliograffa

La instrumentacién del curso

A.

Objetivos educacionales. - en los cuales se distingui
rin tres situaciones: si solamente se marcan; si es

tin bien construidos y, si son cumplidos.

Contenidos programéticos. - tomando en cuenta :
su organizacién, su actualidad y su congruencia -

con los objetivos.
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Técnicas de ensefianza. - considerando : su simple
enunciacién; su adecuacién a las caracterfsticas -
del grupo; su adecuaci6n a los recursos tempora-
les; su congruencia con los objetivos; su congruen
cia con los contenidos y su adecuacién a las condi

ciones ambientales.

Recursos didacticos. - tomando en cuenta : si se -
utilizan, su congruencia con los objetivos, con los
contenidos, con las técnicas, su adecuaci6n a las
condiciones ambientales y a las caracteristicas de

la poblacién.

Evaluaci6n. - distinguiendo :si comunica los pe-
riodos de evaliacibn, el tipo de evaluacién, y su

congruencia con objetivos y contenidos.

Bibliografia, - -considerando : si se menciona, que
tan actualizada estd, su pertinencia con los objeti-
vos y su disponibilidad tanto en librerias, como en

bibliotecas.

Cronogramaci6n. - tomando en cuenta solamente -

si se marca y si se ‘cumple.
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Il Evaluacién del proceso

A, La naturaleza-de la evaluacién que aplica : diag-

nbstica, formativa o sumativa.

B. Los criterios de calificacién, que utiliza : norma

0 criterio

C. Si lleva a cabo retroalimentacién y cémo lo hace.

La naturaleza que los instrumentos deben adoptar, se encami
narfa en una primera aproximaci6n a la.:forma de registros -
o cuestionarios que contemplen todas y cada una de las varia
bles mencionadas correspondiendo a’ quien los conteste el se-
flalamiento de su presencia o inexistencia. Consideramos que
instrumentos de esta naturaleza nos alejarian de una sofistica
cién metodolégica que més que producir informacién confiable
y sencilla de manejar redundaria en la confusién en el trata-
miento de los datos constituyéndose asi, mas en un obstéculo

que en un elemento que impulse el desarrollo del proceso.

Ahora bien, en cuanto a la construccién de los intrumentos -
es necesario también reflexionar en torno a algunas cuestio-

nes importantes.



42,

Se ha recomendado por ejemplo evaluar la claridad de los
ftems, que deben ser prevenidas y evitadas las malas inter
pretaciones o malos entendidos, que las preguntas deben pro

ducir respuestas lo més objetivo posible, etc.

En este caso se sugiere, que en la construccién de un ins-
trumento de evaluacién se deben observar al menos dos ele

mentos fundamentales :

Por un lado su confiabilidad, que consiste en la factibilidad

de obtener los mismos o semejantes puntajes de una aplicacién
a otra y, por otro lado su validez, que estriba en la certeza
de evaluar la conducta, el objeto o el evento que se pretende

evaluar.

Indudablemente que los dos elementos encunciados no agotan
las caracterfsticas que deben estar contempladas en la cons-
truccion de los intrumentos, sin embargo se considera que la
inclusifm de la confiabilidad y la validez allanarfa en gran
parte el camino y brindaria en esta medida un alto margen -

de seguridad en el desarrollo del proceso.

Existen algunas otras investigaciones estrechamente relacio-
nadas con este tema y en particular resefiaremos en seguida

el reporte que nos ofrece la Kansas NEA en 1973 (19), don-
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de se aunan a los dos elementos mencionados algunos més -
(relevancia, fidelidad y facilidad de administracién) y que se

comparten en términos generales.

La relevancia se refiere en este estudio a los alcances con
que el instrumento mide un factor que se considera importan

te.

La fidelidad, a su vez, se refiere al grado con el cual la -
respuesta al instrumento semeja b ejecucién vérdadera y --

real.

La facilidad de administracién concierne a la funcionalidad -
del instrumento de evaluaci6n: su disponibilidad, facilidad en

su calificaci6n, etc,

Sin lugar a dudas existen alin otros elementos sujetos a es-
tudio; es necesario determinar por ejemplo, la periodicidad
de las evaluaciones, los mecanismos administrativos que se
seguirin para las aplicaciones, entre otras, etc. y, tanto o
més importante que ésto los-problemas que implica el anili

sis e interpretacién de los datos recopilados.

A este respecto se considera que dado que la labor de eva-

luacién es un trabajo sistemitico éste se debe emprender in
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tegralmente cosa que implica consecuentemente la planeacién
detallada y precisa de las tareas y que, en la medida en que
se avisoren los problemas, partiendo de una realidad concre

ta, el proceso podri llevarse a buen término.
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CONCLUSIONES

Las consideraciones planteadas en el trabajo no son exhaustivas y
quizd tampoco las més relevantes para el lector. Sin embargo, se
ha tratado de reflexionar sobre los aspectos que, a juicio propio,
se -han convertido en el foco central de la atencién de las investiga
ciones que, sobre la materia se han realizado y, en el mismo sen
tido, se ha intentado también, esbozar algunas sugerencias que pen
samos, se deben tener en mente cuando se trata de realizar la ta-

rea de evaluar profesores en una institucién de ensefianza superior.

Se han resefiado y analizado distintas investigaciones sobre el dise
fio y la instrumentacion de la evaluacidon de profesores, adentrdndo
se asimismo en los problemas que implican ciertos disefios o ins-
trumentaciones y, producto de este andlisis, son las consideracio-

nes que se enuncian en la parte final del trabajo.

Las conclusiones a las que se ha llegado, se pueden resumir es--

cuetamente en las siguientes

I. La delimitacién clara y precisa de los objetivos de la evalua
ci6én de profesores, servird como marco de referencia para
todo el trabajo, esto es, los propdsitos de esta evaluacidn,
serdn los pardmetros a partir de los cuales desglosar las di

ferentes etapas del proceso.
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La responsabilidad de la evaluacién de profesores deberi

ser asumida, tanto por las instancias que garanticen su ins
trumentacién como por los elementos humanos que avalen su
idoneidad, es decir, un equipo constituido por autoridades -

académicas y por especialistas en la materia (evaluacion).

Los criterios de-la evaluacién de profesores, deberdn ser -
desprendidos directamente de los objetivos que se pretenden
lograr en la tarea de evaluacién, en este caso serén, tanto
los que atafien al desarrollo profesional del maestro, como -
los que se refieren a la- promoci6n del aprendizaje del alum

no.

Por lo tanto, y a partir de lo anterior, los instrumentos pa-
ra llevar a cabo la evaluacién del docente deberdn contem--

plar , las siguientes variables :

1. En cuanto al desarrollo profesional del maestro :
A)  Su evaluacién curricular
B) Desarrollo de investigaciones y publicaciones
C)  Participacién en cursos
D) Actividad académico-administrativa

E) Actividad académico-profesional
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2. En cuanto a la promoci6én del aprendizaje del alumno :

A) El programa del curso

B)  Su instrumentacién

C) Evaluacién del proceso
La atencibn que le sea prestada a los anteriores elémentos puede
dar una idea general de la situaci6n actual del profesor y de sus
posibles necesidades de tipo profesional o méis especificamente -

académicas.

Ahora bien, el hecho de contemplar la totalidad de estos elemen
tos en la construccién e instrumentacién de programas de evalua-
cién docente, no garantiza sin embargo, el éxito seguro del pro-
ceso. Es necesario mencionar que a lo anterior, deben aunarse,
la capacidad del equipo evaluador, la claridad y consenso que ca
da uno de sus miembros tenga de las metas que se persiguen e -
importante también es, la capacidad para comunicar a la planta -
docente las ventajas que proporciona el llevar a cabo este tipo de
tareas dentro de una institucién de ensefianza, ademés de compar
tir la conviccién de que, no obstante la fragilidad de los actuales
sistemas de evaluacién, pueden obtenerse verdaderos logros, a -
través de una ciiidadosa planeacién de cada uno de sus aspectos y
sin perder de vista que el punto central va dirigido al desarrollo

profesional del maestro méis que al sefialamiento de su incompe-
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tencia.

Las universidades e instituciones de ensefianza superior en paises
como el nuestro, como se sefialaba al principio de este trabajo,
se enfrentan actualmente a graves y numerosos problemas provoca
dos en gran parte por el crecimiento impactante de la demanda de
educacibn a este nivel cuyo reflejo ha sido la incorporacién de gru
pos cada vez mas numerosos de estudiantes a las universidades.
El resultado de ésto ha producido inevitablemente el deterioro de -
los niveles académicos que se manifiesta tanto en los altos indices
de reprobacién y desercién como en la ineficiencia terminal de los
egresados universitarios, consecuencia de esta masificacién de la
enseflanza a la que se auna la prevalecencia de métodos de ense-
flanza arcaicos y alejados de los logros que nos ofrecen los avan-

ces de la pedagogia.

Es en este aspecto, que radica en gran proporcién la relevancia y
pertinencia de los programas de evaluacién de profesores, contem
plados como la estrategia que, partiendo de la caracterizacion de

los profesores, personajes centrales de la ensefianza, nos permi-

ta adecuar los planes ya existentes de superacién académica y de -
apoyo docente, a una realidad educativa cambiante y compleja como
la actual y con perspectivas més concretas de formar, profesional

y académicamente tanto a quien imparte la ensefianza como a quien
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la recibe, de manera mis integral y consecuente con los objetivos

universitarios y sociales,
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