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PROLOGO 

U~o de los motivos pr-incipales para escribir esta te-­

sis e;a la no.toria confusi6n entre los ~to~é>s y las t,cnicas, y 

en ·general el 'desprecio hac:iil todo el cuerpo te6rico de una di-­

scipl:tna como la. arqueolog!a, donde los fundamentos te6ricos de 

la antropoloc¡!a, ni eran claros, ni encontraban un qampo espec!­

fico de aplicaci6n. 

En much~s ocasiones me h.ab!a dado cuenta que la discu­

s i6n de los -arque61ogos se autol·imitaba: por los aspectos técnicos 

y w;,.a visi(Sn muy ~rr6nea del papel que juega :el método en la in"" 

vestigaci6~ cient'!f ica. 

Por el. otro lado se consideraba al. campo te6rico como 

el l!Jgar idi5neo para emitir ~ualquier tipo de suposiciones que -

el riguroso proceder científico no permitía. 

Te~go todavía la impresi6n, sin poder. precisarlo esta­

dfsticamente, que muchos de los traba_jos, ·aparentem:ente .:concre·tos, 

de los últimos veinte años~ reflejan una profunda d:l.cotom!~- entré 

el tipo de informaci6n obt.enida a travfs de una determinada ·meto 

dolog!a analítica y el tipo dé informac;,i6n q_ue se usa· para form!! 

la-r, precisar y- sos~ener· un sistema de interpretaci6n sobre los 

materiales arqueol6gi·cos y lo ·que ellos re.J¡>resentan social y cu! 

tur~lmente.- Una dicotom!a que. consiste ·probablemente en lo que -

piensa el auto!;' como·investigado:r cient!fico y -lo-que piensa como 

.\.~- -· 
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ser social (persona). Ambos aspectos se mezclan a menudo incon-­

scientemente en los tratados que versan sobre problemas hist6ri­

cos, sociales o culturales • 

.La. ausencia de un apoyo te6rico-epistemol6gico es en -

este sentido doblemente problematica, porque da pie a manifesta­

ciones incongruentes sobre la realidad y reduce la objetividad -

del proceder científico a una farsa de la realidad de manera que 

resulta fict~iay visionaria. El resultado es la transmisi6n --­

inadecuada de las ideas del autor mismo y la distor~i6n de la rea 

lidad que tiene el estudio arqueol6gico por objeto. 

No pretendo de haber superado esta dificultad en mi 

propio trabajo, pero por lo menos estoy consciente que allí -

existe uno de los problemas básicos para la investigaci6n cientí 

fica social corno un reto a la capacidad intelectual del investi­

gador. Este reto exige una posici6n te6rica, la objetiVizaci6n -

de las relaciones entre las cosas en forma hipot~tica, pero por 

eso no menos congruente en su planteamiento, sin la cual nunca -

se llegar4 a conocimientos verdaderamente importantes sobre la -

sociedad, la cultura y la hi's·toria. 

Por eso me parece tan importante que se reproducen en 

forma objetiva y sistem4tica, los pasos metodol6gicos que llevan 

al conocimiento particularmente arqueol6gico. Mi pregunta es --­

¿Como llega el autor a las conclusiones que expone en sus traba­

jos? ¿Sobre cuales premisas se apoya su proceder científico y --
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cual es la estructura formal de pensar de un autor o de una co-­

rriente? 

Me qosto mucho tiempo y esfuerzo para acla~a;me\~a mi -. ;·,. 

'.}'··· 

mismo en que se. dis.tingue esencialm.ent·e un autor de :qtro:-·y, una -
. ·.i. •. 

corriente de otra. En los textos arqueo;L6gicos, en lo particular, 

es muy dificil encontrarse con autores que sean explfc'i:tos y con, 

secuentes en sus postulados, enunciados y definicioni~ de ·,termi­

nos. No dicen cuando usan terminas como la cultura en.,.,los traba­

jos espec1ficos, en cual contexto conceptual los esttµ'l'~:-.. 1,1sando de 
:·.:.~· 

ma:r:iera que muchos términos solo existen por su forma·:::sin .. conteni . ; 1··. -

do real y definido. 

El desarrollo metddico de la tesis, con tocia ~ritenci6n, 

no parte de un sistema te6rico definido de antemano,. :s.ino tiene, 
.(' 

en primer lugar, por objeto el análisis critico de las distintas 

posiciones te6ricas y lllétodol6~icas que ven la realidad·· social -

hist6rica. Pero tampoco se trata de esconderse atr4s de una pos! 

cidn indefinida. Sin el,llbargo, por motivos de objetiv.idap-., se con. 

templan las pos_iciones contradictorias para dejar as! ~esaltar -

lo verdaderamente distintivo en el campo te6rico y metodol6gico 

de las ciencias sociales. Para tal proposito era necesario empe­

zar con ·el análisis desde un principio, es decir, con .. la defin1-

c16n de conceptos que posteriormente aparecen como dadas en el -

desarrollo metodol6gico. Al mismo tiempo me he esforiado al final 

de cada capitulo de no dar solamente un resumen delaicho, sino -

de definir mi propia posici6n al respecto como resultado de 

la investfgacidn. 
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La última parte de la tesis representa un aspecto de -

aplicabilidad de lo te6rico en el campo concreto; no es revela-­

dar, muchos otros autores han llegado a conclusiones parecidas, 

pero en este caso si está explicito, porque se conoce el conte-­

nido de los conceptos. Es decir, el proceso de investigaci6n e -

interpretaci6n está objetivizado por los capítulos anteriores, -

~gualmente como las distinciones categ6ricas entre las manifesta 

ciones sociales y culturales. 

La verdadera tesis de este trabajo es que las manifes­

taciones subjetivas y objetivas son parte de la realidad social 

e hist6rica de la comunidad humana, por lo cual deben de tomarse 

en cuenta en todas las consideraciones metodol6gicas de la inves 

tigaci6n arqueol6gica. 

M~xico, 7 de julio de 1977. 



:'INDIC·E. 

TES·IS: Doctqr~do ~n Ciencias Antropol6gicas U.N.,l._M. 
> 

TI'l'ULp: Forma. y E:structura de ia Arqueólog!a .Moáer~a ~-:.. 

DESARROLLO: 

A ··coNCEPTOS ,¡ 

1) La natura;leza 4el objeto· arqµeol6gico·. 

Trata sobre la fenomenolog!~ a:tqueol6gica; el ,conte­

nido soci<,16gico del material argueol6gic_0: y sobre conceptos -

como cult~i;a y sociedad. 

2-) La cie-ntif'icidad de·. la <arqueolog1a. 
. . ¡. . 

Trata sobre los asp.eé"t;os ·te6ricos _para f.ormular una­

ciencia con -contenido arqueol6gi·co. 

J)· La arq~eol_ogía y la ,ociedad, •. 

Trata .sobre la ubicaci6n de una c~encia, ~n 11uestro­

~a'so de la a:r;queolog1a1 ,en 'la sociedad, su des~rroll_o. _profesio,.. 

nal y l_as ·inter~~cio·nes que se-- est~blecen entre la -~~en.cia, .su 

personal y la .sociedad en .g.en.eral .• 

B METOD.0. 

a) Sobre el ·.contenido de -ver~d y l" arilJ?li tud ·de conocimiento­

en la. iQve11'tigaci6n ar~~eol.6gica. 
_":.~~ .. -

Tr.ata, desde el punto ·de vista ·met6dico_, so,br.é los -
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aciertos que puede tener hipotéticamente una metodolog!a que se -

llama arqueológica en la investigaci6n cient1fica. Trata sobre -

las dificultades metodológicas especificas entre los postulados­

te6ricos y su realización en la praxis como de la delimitación -

de los aspectos de la sociedad que la metodolog1a arqueol6gica,­

por definici6n, no puede indicar. 

5) Exposición y discusi6n de las metodolog1as actualmente rele-­

vantes en la sociolog!a, la antropología social, la arqueolo­

g1a y la historia. 

Trata sobre: el empirismo abstracto (el neopositivismo en 

las nuevas escuelas sociol6gicas y arqueol6-

gicas), la herméneutica y su importancia pa­

ra el estructuralismo. 

El materialismo dial~ctico en la investiga-­

ción arqueológica. 

6) La part1cula y el universo. 

Trata sobre la estrat~gia y la sistemática en el acer­

camiento hac1a una realidad arqueol6gica, social y cultural en -

el cual se utilizan conceptos que fueron elaborados y discutidos 

en los cap1tulos anteriores; la particularidad arqueol6gica y la 

universalidad hist6rica; la transcripción de un lenguaje con con 

tenido arqueológico en un lenguaje con contenido social que es-­

triba en un sistema de correlaciones entre el dato arqueológico­

y el dato sociológico. 
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e· TECNICA;: 

7) TAcnicas cuant~·tat_ivas y cualitativas. 

Este c~p1tulo t;rata en la. p~rte de las t!cni.cas cuanti 
. . -

tativas sobre la estad1st:i.ca y procedimientos g_r!ficos que son o 

pueden ser de. utilidad en .la investigacidn arqueol6gica, igual-­

mente trata· sobre las indicac~Qnes bajo cuales condiciones deben 

ser aplicadas para cuale21 prop6sitos~ En la parte de las tEcni-­

cas cualitativas se tiene por obje-to demostrar lo mismo como en 

la parte anterior solo utilizando en este caso categor!as distin 

tas con aciertos y limi~aciones dist~ntas como en el caso de las 

tipo1Qg1as, fases culturales y ·t6cnicas comparativas. 

8) El sistema_ y. la informaci6n .• 

Trata en forma general, explicado en b~se a casos con­

cretos, de la -aplicaci6n de la teor1a de sistemas a la investiga 

ci6n, ,arqueol6.gica para demostrar una realidad ·prehist6rica o his 
. ~- -

t6ric~ en forma de modelos: biosistema, ecosistema, el modo de -

prod~cciOn, modelos· culturales o geograficoambientales. 

En ·10 referente a la informaci6n trataremos sobre las­

técnicas y el proceso de la recuperaci6n de la .1nformaci6n ·para­

la alimentaci6n sistEmica. Aunque sabemos que 1~ sist,~ica y la­

inform!ti,ca estan estrechamente relacionados con .la teor!a y el 

método, la quereitios tr4tá-!' en este cap11:ulo dee;de el punto de vis 

ta ·fundamentalme~te técnico operacion.al. Se pone especial inte-­

res en el •terialismo hist6rico y los conceptos b!sicos de la -
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cibern!tica como nueva ciencia de la comunicaci6n. 

D APLICACION: 

9) Sobre la posibilidad de una teor1a de conocimiento interdisci 

plinario e integral en la investigaci6n arqueol6gica. 

Este capitulo trata de explorar los campos de integra­

ción dentro de la metodolog1a de las ciencias sociales, bas~do­

se en conceptos te6ricos, met6dicos, pr4cticos. 

10) Dos casos de aplicaci6n. 

a) Introducci6n a la problemAtica especifica 

b) Roma y Tenochtitl4n 

c) Los pueblos marginados del imperio romano y azteca 

d) La evidencia arqueol6gica en el noroeste de Alemania y 

Surcentro de Veracruz. 

e) Divergencias y paralelas 

f) El nivel de desarrollo dentro del proceso universal de la 

historia el caracter particular y el carícter universal. 



1.- NATURALEZA Y FORMA DE LOS OBJETOS ARQUEOLOGICOS. 

(FENOMENOLOGIA Y SIGNIFICADO) 

Al escribir sobre l~s posibilidades explicativas en la 

arqueolog1a, es fundamental la _posici6n como cons.i,deramos y. evalu_! 

mos las carac"ter1Sticas inmediatas de nuestro objeto de estudio-

Y como las mediatas, las cuales se refieren a. 1;1u ubicaci6n en un 

conjunto de otras cosas y acontecimientos. 

A partir de esta base, se contesta con mayor claridad­

las preg'1?ltas acerca de la sistematizaci6n cient1fica arqueol6g!, 

ca, en lo que se refiere al m,todo y la t,cnica. 

¿Que es el objeto arqueol6gico y comQ se encuentra? 

Tradtcionalmente cuando nos referimos al objeto arque~ 

16gic:::o hablamqs de materiales ~rqueoldgicos. Hablamos de artefaS:_ 

tos 11ticos, ceranticas, textiles, edificios arquitect~nicos, me­

tales, estelas, relieves, pinturas y esculturas. .Todo aquello es 

lo que tambi&l se conoce como el "corpus" arqueoi6gico. A todo -

aquello podriamos dar un calificativo de "cosas" (fig. 1A), mi8!!_. 

tras el objeto arqueol6gico para nosotros inciuye tambi,n todas­

aquellas caracter1sticas que se pueden describir como acónteci-­

mientos en las cuales se .. ven envueltas o encuadradas las cosas. 
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El conjunto de estas cosas arqueol6gicas y las relaci~ 

nes que guardan entre s1, frecuentemente se ha denominado como -

"elemento arqueol6gico". Preferimos considerar el elemento arqueo 

16gico en lo siguiente en su aspecto contextual o sist~mico (fig. 

lB), mientras las "cosas" más los contextos arqueol6gicos forman­

el objeto arqueol6gico (fig. 1), propiamente dicho. Es valido y -

necesario en este momento definir esta diferencia significativa 

entre el elemento y las cosas arqueol6gicas: las "cosas" arqueol6 

gicas no pierden sus caracter!sticas espec1ficas aunque se encuen 

tren o no en un contexto con otras cosas arqueol6gicas. Quiere d~ 

cir que as1 como nosotros consideramos las cosas "arqueol6gicas": 

no pierden la identidad espec1fica si las encontramos en el campo, 

en una colecci6n particular o en un museo de acceso p~blico. Una 

punta de flecha en si misma es tan punta de flecha que no importa 

d6nde y en que contexto se encuentre. Esta punta de flecha no pue 

de perder su identidad especifica, es decir en todo lo que se re­

fiere a su propia existencia individual. 

Obviamente, cuando cambiamos el contexto, -lo que impli­

ca un cambio del medio ambiente y de las relaciones con otras co­

sas,- cambiamos tambi~n las posibilidades de su explicaci6n. Es-­

decir, siguiendo el ejemplo de la punta de flecha: no es lo mis-­

mo identificar nuestra punta de flecha en un anaquel de madera -

forrado de formica, junto a una vasija de la dinastía Ming, en­

un ambiente artificialmente temperado, ubicado en la Ciudad de -



M~·ic;cn o la iaentificamo• ent·te los ... ~gueyes y .:Pi.edr·as n-atural.es 

en un: :'.~mnpo- aqi,rto. La. ·explic~ci6n de la punta ,n r•lác'16n, .,a 
. . . . . . , . 

-otras· =cdsas Y .. acontec.imi~~t.o.s necesariamente. t:Leri·e qµ~-- ser dis-­

tin_tél:. en lds ·.dos: casos. 

El'.l el primer caso. 1pod:r;íamos dar '111ª explica·ción·. ten ta-. 

t-iva fijando1'os e~ -otraé ·co.sa$ que tienen· un valor -cultural cono 
. :,· . -

cido 'y que se· rtrata de ~n das·o del ·s.iglo XX que muestra un g.:us­

to por cosas de otras ~pocas como _pueden ser a.rtefacto·s· 11ticos­

Y P:Orcelanas ch~nas·.En el -segundo caso se establece,11'" i-elac-iones­

exclusivamente con c~sas naturale•, por lo c~al,.no cono·c.iendo -­

sus ·relaeione.s. 'significativ.ás,.podt!amos, fenomenol6gicamente,-con­

siderarlas como un p-roduct,o de ~a·· naturaleza .• 

En cambio cuando hélblamos ._de wi ªel-ntQ. ~queol6gico" 

tenemos en menté, que la ·O l~s "cosas arqueol6gic.•s" e~tin:. en su­

con.texto autelntico 'que corresponde a su signiflcado teal,._ 

Sin . .embargo en la p;rac,:1ca arqueol6g_1·ca no tenemo$ mu-­

chas veces· ia seguridad de la al;ltenticidad d~l ªetemento arqueo-

16gico•-.• Es deci::i: no sabemos si .la aso·c1aci6n -entre. las cosas es 

la, ªaut&ntic.~" o .es otra como en los ejemplos anteriore·s. Tál -­

cual -co.mo el arque6logo[.encuentra las cosas ar·q~eol~gicas· en el­

campo: en un reconoc1m1,-nto superficial o una excavaci6n ,-istema 
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tica, nunca puede estar seguro antes de haber hecho, un ex!men e~ 

hastivo de todos los factores que intervinieron en la producci6n 

del corpus arqueol6gico, que lo que el considera como "elemento­

arqueol6gico" segan su enunciado inicial es verdadero. Esto se -

debe, a que el arque6logo trata con dos realidades: la que tiene 

a la vista en el campo cuando obtiene su material y que puede e! 

tar sujeto a un estudio emp!rico. Y otra: la que tiene que recon! 

truir y explicarla, pero la cual no se puede captar fenomenol6gi 

camente. 

La problemática que resulta para el argue6logo de la -

discrepancia entre la realidad aparente y la realidad por estu-­

diar se discutir4 cuando no se hablar! de la cientificidad de la 

arqueolog!a. Por lo pronto solo se hace menci6n a que el "elemen 

to arqueol6gico", o lo que se refiere a su contexto, en la pr!c­

tica más bien resulta de la interrelaci6n actual de las cosas -­

arqueol6gicas y no de la relaci6n aut~ntica que corresponde a -

la sociedad y la cultura que lo produjo. 

La reconstrucci6n del elemento arqueol6gico para que -

compagine con el comportamiento y la estructura de una sociedad­

extinta, cualquiera que sea, es un problema de orden met6dico y­

t~cnico. En este caso habr!a que eliminar todo aquel ruido en la 

informaci6n que nos proporciona el estudio del objeto arqueol6gi 

ca. 
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Olvidandonos por .lo pronto c:le, la probl•Atic~= -me~dica 

y t,cnica que -presenta ·en otros aspectos el objeto arqueoldgico, 

hay q;ue recordara:ie, que ··hasta ahora nos hemos dedic,do· ·exclusiva 

mente a los aspectos: anal1.ticos -(como podr:ta estar construído o-

compue_sto el c;>bjeto arqueo'l6gico) y aspectos formales ( au&!! 

do nos preguntamos, cómo ocurre el objeto a;queol6gico,con que­

se asocia y cual es su ocurrencia arqueol6gica y la social impl! 

ci~a) sin entrar todav:ta en· la pregunta crucial: ¿cu!l es -la na­

turaleza del objeto arqueol6gico-?·. 

Partiendo. de· la f~nomenplog1a arquéol6gica podemqs a~­
c:ir que cualquier objeto arque.ol6g.ico para considerarlo c~ tal 

está constitu1do por fendm~nos que tienen su or1.gen tanto .en lo 

natural como en lo social .y cultural. 

La relaci6n quf;! guarda el "objeto arqueol6gi·co'' con la 

natu:t'.aleza puede ser m~'l~·iple. y efectua_rse durante 1'\ICho tiem 

po en ·distintos lugares-~: 

El objeto arqueoldgico por sus· partes constituy,c¡mtes -
··. •. . 

tiene tambi4n :un aspecto evidentemente mater~al. Las mate~ias -­

primas, indiscutiblemente, -todas provienen de fuentes materiales 

y por ese hecho intervienen en los mecanismos de la produccidn ~· 

del artefacto y hasta cierto punto explican la forma y la func;:i6n 

en el uso del producto. Bsta .. fase en la producci6n del objeto ª!. 
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queol6gico podremos denominarla como la fase "pasiva", en la cual 

intervienen las caracter!sticas f1sicas de las materias primas,-

mientras es en la fase de la "post producción" cuando la fenom~ 

nolog1a natural ejerce una fuerza "activa" sobre el artefacto y­

es capaz de transformarlo, destruirlo y transportarlo: Los mate­

riales org!nicos, si nose encuentran en un ambiente ex:tremadamen 

te seco, son destruidos, los agentes de la erosión f1sica y quí­

mica cambian la forma del artefacto (cerámico, 11tico o de cual­

quier material "no perecedero") y lo desubican muchas veces. Tan· 

to la intervenci6n "pasiva" como "activa" de la naturaleza en la 

formaciOn del objeto arqueolOgico, presenta un proceso que vale­

la pena tomarse en cuenta para evitar errores a posteriori. 

Si los arque6logos nos entendemos como cient1ficos so-­

ciales, entonces la transformac16n, destrucci6n y transportaci6n­

del artefacto, no nos interesa como un dato positivo para nues--­

tros propOsitos, sino para estar prevenidos de no confundir la -­

realidad "arquolOgica" con lo que busuamos y tratamos de explicar 

en un sistema parcial y universal del desarrollo de la sociedad.­

Segundo, la utilizaci6n de fuentes naturales para la producci6n,­

sólo nos interesa ahora como "arqueOlogos de la sociedad" en la 

medida que enriquezca un sistema explicativo de la sociedad y de 

la cultura. 

El artefacto arqueol6gico, elemento sist,mico; sistema­

en s1 y parte de un sistema que comprende el artefacto en todas -

<. 
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sus -dimensiones como. pueden ser sus .. condiciones -f1sicas, cultura-.. -. 

les y ,ociales .• Hacia lo f!sico no.s, hemos re_f,erido ya y se·gtm -­

n~estra opin16n,no me;-ece ma.yores explicaciones y considéracione-. 

En cambio lo social y cultuz:~l,, - dim~~_sio11:es fun_damentales dei­

artef.acto para> un arque6log_o qué ~e. entiende gqmo un ··antrop6·logo 

o cient1fico so.eta'!-, adquiere su forma cpnceptual $egtin la epi.!. 

temolog1a que uti~izamós o desarrollamos para n,uestros prop(Ssi tos. 
i 

Aparte de.las consecuencias 0met6dicas que ·pqeden result~r de 'las 
:: ·• 

consideraciones fenomenol~g;lcas del a~t~facto, es impor~an~e deff 

ni:r, qu¡ entendemos por qµltura y sociedad. Si son t!rmin.os que­

se definen a tr~v,s .de su$ in:te_r:relacio:t?,es o se compleme.ntan en-.... 

una réJ,aciOn :dé '"9.ónditio s~n• gu~. non" o son t,,rminf>lf que (;!n -­

verdad no tif:!nen contenido reál. 

Aunque ~stamos consci~n,tes de que hace falta su --d.ef~ni 
; .,.. -. 

ci.6n, ,quisi;ramos, 1:'qr 6rd~n pr~ct:tco evitar 6irt;a problemftica -

··por a~ora, y ~rimero d,ed:l.carn:~s al a_spectq feno~nol6gico .. de lo­

social y cultµral. del .. arttfacto y objeto argJieol6g.ico dee~uidan-.. . 

do la pregunta por su signlfi.cado. Pqr lo tanto e~ nec=:ea,ario ace2 

tar la existencia fenomene>l~_9'1sca como,., tal. 

Son los hechos socia~es que se ven refle:jados en lo ar 

qu~Ql6gico1 hechos que forman la fenomenologta. social, objeto -

de es,tudio de la sociol?gia en p~rticúla:,: y de las· cien,0ia.s ·socia..­

les ien general. La pr~g.unta cr.ucia1, y de. gran import~c.i-a para-



todo el desarrollo posterior, tanto met6dico como t~cnico es: 

¿Cu~l es la naturaleza de Astas fen6menos?. Son equiparables, 

8.-

por principio, con los fenómenos naturales, y la diferencia es so 

lan1ente de Orden t~cnico, lo cu!! seria premisa neopositivista al 

estilo de Hempel (1972), el cual divide las ciencias empíricas en 

ciencias naturales y ciencias sociales en contraposici6n a la fi 

losof1a y las matemáticas. O consideramos lo social como algo que 

por principio, no se puede comparar con la fen01nenolog!a natural­

de manera como se expresan los intuicionistas: todo acontecimien­

to histOrico es dnico de una manera que no lo son los experimen-­

tos o las repeticiones de la ciencia natural y que la conducta h~ 

mqna s6lo tiene significado para los agentes que lo realizan. Y -

por dltimo cabe la posibilidad de considerar al fen6meno social -

como algo que tanto corresponde a condiciones externas como inter 

nas de carActer repetitivo igual como acontecimientos particula-­

ristas, dnicos que deben su existencia al esp!ritu de la inovaci6n 

del hombre de tal manera, como compuesto lo social, tiene su feno­

menolog1a y dinAmica propia. Puesto que sin la intervenci6n espec1 

fica del hombre en lo social no hubiera ningan desarrollo que sea­

distinto al que observamos en la naturaleza y que est! sujeto a las 

leyes que se basan en un modelo "causa y efecto". La intervenci6n­

del hombre con sus características propias, basadas en la noci6n de 

la propia existencia y en la economía de la explotaci6n de la nat~ 

raleza lo que corresponde a las cualidades de producci6n en lo que 

se refiere a los acontecimientos de la sociedad hace que la fenome 



) 

.9.-

no.logia ·,s.ocial no se pueda. reproducir_ ni en exper.imentos ni pr!_ 

decir infalibrement~r •. Aunque. no· debemos olvidar que frente a -

est1Inulos· existepciales el comportamiento de una sociedad huma­

na ,en esencia ,es el mismo, pero las manifestaciones particulares 

frente a las condiciones b4si9as pueden ser mdltiples y en un mo 
. ~ -

mento dado camb;i.ar o modificar las relaciones sociales categ6r,! 

camen te., y esto es la fuerza motriz del cambio social y no el -

concepto de la. lucha por la s:obrevivencia que se desarro~la· en­

un ámbito catastr6fico de& existir o no existir cdmo grupo. 

Viene -.al caso e.,;i este contexto el ejemplo de los "Napo 
. -

leones s·usti.tut:os" de Engels, segtin ~l cu!l la1t c~racter!sticas.,. 

~as personales de .:Napole6n son todas resultados determinados de­

las leyes econ6miéas. Segdn esta opini6n, ".las leyes de h:ie~ro -

de la historia hacen ·que las acciones y sus résultados ·de cual--­

quier Nap.ole<5n sean -inev.itabl:emente. lo que: son: si no hubiera exis 

tido éste Napolel5n·particular ·as1 dice ei ~rg~nto, las fuerzas­

impersonales s~yacentes se hubieran manifestado·-' en otro {Runc·iman 

19:66)'"· 

En cambio la posici~n ·contrariarla del s·igular.J.smo h:C::s-­

tOrico argum~ntá:: aunque los objetos o aoontecimientos, con que el 

cient1fico natural repite sus exper#nentos o acumula sus ejemplos­

pueden consid~rarse equivalent-es. entre si.· Pero niniuna otr~ pers~ 

na puede consid;erars~ intercambiable con Napole6.n:. La tercera' res-
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puesta al ejem).Jlo dE..~ Napol.e6n es otra vez la qne hemos prl,sen-­

tado· ,conceptualmente en el p!rrafo anterior, es menos radical-­

aunque rechaza la sustituci6n mec!nica de la persona y todo lo 

que espec1ficamente se refiere al &nbi.to individual de los Nap~ 

leones, pero sostiene que toda persona y sus acciones, aunque -

no son intercambiables ni pueden repetirse con identidad por sim 

ple c&lculo de las posibilidades de interacc.i6n espontánea, pero 

s6lo puede explicarse por leyes 11 cient!ficas 11 · generales o la for . -
mulaci6n de estructuras de la conducta humana. Nosotros, dedica-

1nos a la investigaci6n estructural, guisi&ramos evitar el tArmino 

"ley", porque la realizaci6n de la investigaci6n siempre se con-­

funde con procedimientos que son propios de las ciencias natura­

les. 

En la secci6n metodol6gica se hablará con mayor profu~ 

didad sobre tal problem!tica y sus consecuencias met6dicas en la 

estrat~gia de la investigaci6n arqueol6gica. 

Hablando acerca de la estructura como del comportamie~ 

to humano no hay diferencias categ6ricas segdn consideramos el -

fenómeno social y cultural~ si manejamos conceptos que están cons 

tru1dos y definidos por un contenido que es propio a las leyes -

naturales o conceptos propiamente sociales. Lo que denominamos -

"estructura" hasta ahora, sin definirlo en su substancia, se en­

tiende como un nivel de generalizaci6n y abstracci6n de los he­

chos sociales, comprendido en el pensamiento de Weber, cristali-
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zada en. la pregunta clave "io que habr~~ ocurrido si ••••• " 

"Este. planteamiento de lo. histor.ia a su vez. d.,e.riva la 

valid~z de algunas' ideas general.es· de causaº. C-Runcimari:;; '.1~66). 

Estas ideas :t:!cilmente p~demps camprep_dex:las ·en sistemas 

explicat;i.vos .. qu_je nos formulan .. ·:Ia estructura· de los sucesos h;i.st:O 

ricos,, .social~_s, y cu.ltu,:ales éxpresados en ellos. Si por lo si­

guie~te··~eber.:lam:os·1 ser capaces· de formulax- una e$tructura global 
,. 

con s~ din4mi:ca de ·transformación ~n~erna que explique l.a soq~e­

dad· en ca.da f~se· de sus de,-ar;ollos. Esto prese·nta sus ·dificulta 

des e_n -el campo metOdioo y t6cnico aunque no en el te6ric;o, P,Or­

que .. existe _ot.ra vez ~l :pel~g-ro de qaer en explicaciones ,mecani,..­

,s.1sta$_. y noi tomarse en cuenta el an!lisís hecho por Webe.r{1941) 

d·e glie -'.,la i•acoi6n" .abarca .toda conducta a la cu!~ .~:tribuye el -~ 

agente su sentido· subjetivo, y la acci61) ·social abarca. toda ac-­

c:i6n que tiene en cuenta la cond.ucta de los ot~os por virtud del 

senttdo subjet.ivo que le atribuye el agente. P-lejanov (1972) ~ 

ref.;iJ;ien~ose, .a la. discus1<5n par.t;(.cula~ista o -.determi-n_ist:a de --
• 1 . . 

los hechos o fen6menos sociales, ·de todo.s 101 marxistas, fu! el 

que. hiz~ el ;:·intento mas interesant~ para madi-ficar el determini~ 

mo extremado de·Engels considerai);do que el hombre excepcional puede, 

por as1 decirlo, rebasar. ·el papel hist6;-ico qµe le fut asignado. 
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En resdmen podemos considerar el hecho, la acci6n, el -

fcm6meno social como algo que est! compuesto por algo subjetivo 

segdn Weber y considera Plejanov (1972) cuando se rehusa a la -­

generalizaci6n mec!nica igualmente por algo objetivo que estable­

ce las condiciones y normas en las cuales el comportamiento es p~ 

sible y las que podríamos expresar en "leyes" o "modelos" como lo 

han hecho soci6logos como Durkeim (1895)yMarx (1971). 

Sin embargo el nivel objetivo o colectivo para as1 dec! 

dirl.o no puede pensarse existente sin lo subjetivo, individual, y 

singular. Est!n unidos de manera: Si falta uno no se di el 

otro y viceversa. 

Otro principio de relevancia para el reconocimiento del 

hecho social, no poniendo en duda su naturaleza social, sino la -

de sus acciones y sus resultados, es el que se expresa en los co~ 

ceptos de individualidad y colectividad. Es la consecuencia de lo 

que discutimos antes cuando nuestra pregunta era dirigida hacia -

la naturaleza del fen6meno arqueol6gico y social. Ahora nos lleva 

directamente hac!a la pregunta por el significado del objeto ar-­

queolOgico y social. 

Con respecto a tal problem4tica se habla, simpli~icando, 

en las ciencias sociales de individualista y colectivista. Los 

primeros sostienen que todo enunciado de una colectividad debe de 
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ser en principio reductible a una serie de enunc:(.ados acerca de.­

los individuos de los cuales se compone la coledtividad. 

"Mientras lo.s holistas apart;e de su extravagancia como­

"mente del grupo", "estado ·órg!nico" e "inconciencia colectiva~',­

posiblemente coinciden en que es un error hablar de las colectivi 
. -

dades como si tuvieran cosas como ideas y propó~itos que s6lo pu! 

den predicarse apropiadamente de personas individuales -" .·(Runciman 

1966: 15-16). 

lSi las colectividades ti~nen existencia en si o nol o -

si siempre tienen que buscar su correspondencia en el acúmulo de­

individuos, en Oltima instancia, se reduce a una situaci6n onto-

16gica. Es aparentemente una cuesti6n filos6fica: cuando hablamos 

de un grupo social o- de una naci6n-estado, de una econom!a o de -

un sistema pol!tico. ¿Qu~ queremos ~ecir exactamente?. Para evi-­

tar la btl:squeda por el significado social, Leach postula que "el­

mejor procedimiento, probablemente a seguir es a los cibernéticos 

y tratar a todas las colectividades como sistemas, definiendo ºP! 

raciona.lmente tales sistemas no cqmo cosa, sino cómo conjuntos de 

variables" (Rethinking Anthropology, Leach 1961:7)·. Sobre cual ba 

se te6rica y metodol~gica, seth construidQs estos conjuntos, ser! 

otra vez un punto de dive~gencia ent~e los invest~gadores socia-­

les, entre los ax-que6logos y los -antrop6logos. 
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Hablar de sistemas, modelos o estructuras como lo hemos 

hecho desvirtúa un poco la pregunta por la naturaleza del hecho­

social, descuida y disimula la naturaleza fenomenol6gi.ca en el -

sentido como si no existiera.El sistema es el conjunto de datos, 

conocimientos y hechos que se entienden de alguna manera entre si; 

es una·unidad a ~iori que hay que aceptar como algo existente; no 

importa a que debe su existencia, nf por que y en funci6n a que -

existe. El requisito de la sistémica moderna es que sea operable; 

es decir aplicable. 

Obviamente el sistema se descubre en primer lugar como­

tecno16gico y un proceso para llegar a un conocimiento "cient!fi­

co". El problema y el peligro arraiga en el hecho que a estos si!_ 

temas,definidos operacionalmente, como dice Leach, demos un valor 

de acci6n e interacci6n sin haberlos definido expl!citamente en -

forma y substancia, sin embargo considerándolos como una unidad -

axiom!tica en base a un fen6menolog1a no descrita expl!citamente­

de tal manera que el sistema adquiere un valor en s.! y no lo que­

en realidad pretende de representar. 

Tratando de explicar lo mismo pero con otras palabras -

quiere decir que la operabilidad corno ~nico argumento para la 

construcci6n de sistemas es insuficiente y por eso inadecuado pa­

ra las ciencias sociales, incluyendo la arqueolog!a, sino se tie 

ne. conocimiento y conciencia sobre como est! construido el sistema. 
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De la otra manera caemos otra vez eh una mezcla racional positi 

vista que considera los hechos, acciones y comportamientos soci!w 

les en principio ·equivalentes a los naturales· y sujetos a la tan 

usada 16gica formal. 

Sin embargo creemos haber demostrado otra vez m&s en -

las p!gin:as· -ante.riores que esta equivalencia no está demostrada­

de ninguna manera en la esfera social. Es m4s acertado lo que di 

ce L6vi ... strauss sobre la naturaleza de la formaci-6n de sus· mode­

los. "El principio fundamental afirma la noci6n -de estructura so 

cial no se refiere a la realidad emp1rica, sino a los modelos -­

construidos .de acuerdo con Esta:' (Antropolog1a ~structural 1968:-

25). 

La diferencia b!sica entre LEvi-Strauss y Leach en cua!!. 

to a la definicidn de sistemas es· el papel que j~ega la realidad­

en ellos. Lo operacional de Leach sdlo puede intE!rpretarse en el 

sentido de la realidad emp!rica que. da los datos para definir 

los sistemas, pero evita las discusiones sobre la .-valid,z del da 

to emp!rico en la exploraci6n dél fendmeno social. Se evi~a esta 

-discusidn b!sica para explicar el fen6meno social, (en este caso 

la colectividad) y se ubica al final del procer:;10 en el sistema -

"ideol6gico" qu~ ·mas convenga. Por eso se mantiene la duda de 

una sistdmica so~re estas bases aparentemente objetivas, por no 

ser definidas o comprendidas como dir!a Weber·. Que validEz 



16.-

pueden tener los resultados cuyos datos no se mueven dentro de­

un marco de referencia. No se debe camuflagiar, en un principio, 

lo que a posteriori se declara como una verdad social concreta -

que se refiere a una sociedad especifica y otras muchas en gene­

ral. Es un requisito científico declarar que los resultados obte 

nidos se entienden como verdad exclusivamente dentro de las ca-­

racter1sticas sociales incluidas en un sistema. En consecuencia­

para obtener conclusiones verdaderas hay que demostrar que el -­

sistema (m~todo) es verdadero. 

L~vi Strauss, en cambio, define la naturaleza de sumo 

delo. El modelo-sistema es explicativo en lo que se refiere a 

una realidad empírica; es representativo para ella. Sin embargo­

no es en su construcci6n resultado de la suma y la interacci6n -

del dato empírico. 

Se construye de acuerdo a una realidad, la motivaci6n­

de su construcci6n es que corresponda y se justifica ante una rea 

lidad mientras sus elementos de construcci6n deben su origen a -

informaciones que pueden escapar de la percepci6n sensible y que 

generam juicios y conceptos del conocimiento de la sociedad y la 

cultura. En este sentido la unidad sist~mica es una construcci6n 

que puede pretender el c.alificativo social porque reune en sí -

en primer lugar, la forma del hecho social (comportamiento) y el 

significado (lo que explica). En segundo lugar representa lo que 
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hemos· .. anotado ·como caracter!st:i:co de la naturaleza de lor·social.1 

es algo mas que solamente natural, ~s· social; ser! otro "nivel"­

fenomenol6gico en el conocimiento de la naturaleza. Tenemos noso 

tros conocimiento de nosotros 'como fen6meno den·tro de un sistema . t . 

de. normas y reglamentos de conduct,a que no son fenomen,o16gicos -

en el sentido -usual,· tenemos como dice Lévi Strauss "noc16n de -

estructura", la que forma parte del modelo de Lévi Strauss: el'!""' 

comportamiento humano (rea·lidad emptrica) y la noci6n del compor 

tamiento (estructura social). Tal cual como est4 constru!do, el­

mo~elo de Lévi Strauss se deriva otra consecuencia. 

La realidad emp!rica, en ~ltima instancia, solamente -

es relevante ·p~ra nc;>sotros en· ·cuanto nos reconfirma los conceptos 

y !juicios que tenembs de ella. Est;a relaci6n aparentemente carg! 

da de subjetivismo es en realidad una necesidad objetiva para '"'!­

nuestras sociedades. Pedimos un conocimiento de los distintos as 

pectas de la sociedad humana en teneral que nos sirva para en·ten 

dernos y resolver nuestra problem4t:f:ca social. 

De esta manera la exp~_icaci6n del feri6m,eno social, ob_j!, 

to de nuestro estudio es otro fen6mé~o social~ ·y la explicaci~n­

de algo so·cial, en 111 tima consecuencia-, siempre es el intento de 

explicarnos a nosotros. Mientras la relaci6n que podemos establ!, 

cer con la naturaleza es totalmente distinto en objetivos y re-­

sultados. 



18 .--

Bl objeto arqueol6gico, involucrado en la fenomenolo-­

g!a social, descrita expl!citamente en las páginas anteriores,• 

adquiere su significado en cuanto al sentido que damos a la rea­

lidad que estudiamos. Con esta premisa nos conectamos directame~ 

te con la discusi6n sobre los sistemas, si en s! son verdaderos,o 

no son en la medida como nosotros queremos ver la realidad. 

Si bien el significado del objeto arqueol6gico consis­

te antes que nada en la relaci6n que se establece entre una ac-­

ci6n, el investigador en particular y la investigaci6n en gene-­

ral, y un "pasivum" o sea lo que se investiga, puesto que el ob­

jeto en s! no tiene significado; entonces hace falta definir ex­

pl!citamente ~sta relaci6n otra vez de conceptos y juicios que -

representan el complejo normativo de nuestra conducta de investi 

gaci6n. Los pasos met6dicos, basados en principios universales,­

aplicados siempre con el mismo contenido ,definen seg11n Husserl -

una investigac16n cient!fica y distinguen un conocimiento cientí­

fico de otro; y no son las pretenciones de llegar a un conocimien 

to verdadero, de llegar a una "verdad" en t~rminos absolutos, -

lo que cualifica la "ciencia" como tal. Tanto la verdad mística­

como la verdad científica es verdad en su sistema de conocimien­

to, igualmente una verdad como otra puede ser verdadera o falsa­

en otros t~rminos. 

La necesidad de principios, conceptos, sistemas, mode-
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, 
los o como siempre quisieramos llamar esta herra~ien·ta indispen-

sable para el proceso metddico, significa para nosotros arque<Sl2, 

gos confront~rnos con t,rminos y-definirlos explicitamente como­

son la cultura y la sociedad, el,espacio y el tiempo, y cual se­

rá su cont~nido en funci6n a nuestro objeto arq·ueol6gico. No :nos 

interesa por lo pronto el papel que puedan jugar los conceptos -

en la metodolog!a arqueolog!tla esto ser!a objeto de discusi6n en 

otro capitulo, sino como pueden ser definidos en términos que-e~ 

t4n de acuerdo con las caracter!sticas espec!ficas del objeto ar 

queol6gico y que sean además operables para nuestros prop6sitos. 

LA SOCIEDAD Y LA CULTURA; 

La socieda~· humana 'y la cultura son conceptos evident!_ 

mente ligados entres!. Para algunos- casi confundibles, para 

otros complementa_rios, operando a distintos niveles de conocimien 

to de la sociedad. Es interesante hacer menci6n de los que estu­

dian una y otra cosa. La soc.iedad, comprendida por ·el estudio de 

la conducta humana colectiva., es· el o~jeto de los que se llaman­

soci61ogos, repartiendo el campo en econom!a, demograf!a, crimi­

nolog!a y pol!t1,cá. Para Rurictman, y no solo pa:ca él, sino tam-­

bi,n para Marx "la conducta econ6mica, ·comm la conducta política 

es una clase de conducta social" (1966, p.9). 

En cambio, los que operan mucho con ei término cultura 
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en sus investigaciones dentro de la sociolog!a son los llamados­

antrop6logos sociales, resultado de la "escuela culturalista" -­

Norteamericana. Una corriente que influy6 tanto en la etnología, 

como en el caso de Lévi-Strauss, como en la sociología convencio 

nal europea. 

Cultura en su planteamiento de investigación está diri 

gida hacia un sistema inmanente al comportamiento colectivo, au~ 

que no esté definido por todos los antrop6logos de la misma mane 

ra. 

El argue6logo, por lo general, se ve confrontado con so 

ciedad y la cultura en su praxis de análisis de los materiales -

grqueol6gicos. Obtiene datos aislados tanto sobre el comportamie~ 

to colectivo e individual como acerca del sistema que lo explica; 

el lenguaje de s!mbolos y representaciones (ritos y dioses). El­

manejo poco sistemático en el sentido de la distinta calidad de 

la inforrnaci6n arqueol6gica ha llevado a menudo a una confusi6n­

entre la cultura y la sociedad, confundiendo hasta su identidad. 

El arqueólogo, para no discutir la problemática, habla frecuente 

mente de relaciones sociales y culturales indistintamente igual­

mente como lo hemos hecho nosotros al principio cuando hablamos­

de la fenomenolog!a argueol6gica, debido al propósito de no to-­

mar una posici6n definida de antemano. El arqueólogo habla de re 

laciones culturales cuando se refiere a la distribución de rasgos 
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repetitivos del material arqueol6gico. ¿,sto es un hecho social 

o· cultural? .• 

La pr~isa -b4sica para una conceptualizaci6n de la cu! 

tura ha sido entre los investigadores de los distintos campos·-­

como la paleoantropolog!a, al'qUeolog!a, etnolog!a., sociolog!a, -

antropolog!a social, y la lingd!st-ica, considerarla como algo 

que se refiere con exclusividad· al hombre: solo el hombre tiene­

cultura, mientras los animales no. Aunque tengan sociedad, debi­

do a que demuestran un comportamiento social. La correspondencia 

categ6rica ~n la socieda4 zool69ica sería lo que se ha descrito­

vagamente con el t,rmino "instinto" (nadie sabe-exactamente. lo -

que quiere decir eso). Pero la capacidad de agrupamiento, de a~ 

tuar en conjunto mediante sistemas de comunicaci6n y el reconoci 

miento de autoridad que rige y gara11tiza la subsistencia del gr:!:!_ 

po, esto indiscutiblemente debe considerarse un hecho social_. La 

sociabilidad de los animales ae ve limitada por un. sistema rudi­

me-ntario que cor.responde a s6lo un est!mulo: la éonservaci6n de­

la especie, una ·motivac16n biol6_gicamente determinada y est.t_ica. 

Mientras que la manipulac16n del m~dio ambien-te natural v social 

de ac-uerdo con las necesidades d~l grupo y la opci6n ~e cambiar­

su propia estructura social implica un modelo m!s diferenc~ado y 

dinámico de la sociedad, impl:i,ca lo que se ha llamado ·11 cultura" 

para nosot.ros. 
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Antes de entrar en la discusi6n de la cultura y su na­

turaleza lo que es el motivo fundamental para nosotros como ar-­

que6logos hay que hacer referencia a la "sociedad", aunque en -­

forma general y un poco esquemática para que de all!, como conse 

cuencia, se abra el campo para lo que podr!a ser la "cultura". 

Radcliffé-Brown identifica la sociedad como " ••• esas -

estructuras de las cuales los componentes son los seres humanos" 

y sigue " ••• en cualquier sociedad las reglas de etiqueta, moral­

Y derecho son parte del mecanismo por el cual ciertas relaciones 

siguen existiendo" (1940:2). Simmel más conductista concibe la -

sociedad " ••• como los impulsos e intereses que el hombre experi­

menta en si mismo y lo que le empuja hacia otros hombres permi-­

tiéndole todas las formas de asociaci6n por lo que una suma de -

individuos separados están hechos para una sociedad"(1949:2S4). 

La posic·i6n contraria se basa en la posibilidad de la­

generalizaci6n del comportamiento que se expresa en estructuras­

que norman y rigen las relaciones sociales, la forma de vida en­

tre "Estado" y el "individuo". Según T6nnies (Gemeinschaft and -

Gesellschaft,1887), la sociedad es la forma de uni6n humana basa 

da en la arbitrariedad del proceso an6nimo de intercambio de mer 

canc!as que se opone al modo más cálido y originario de la comu­

nidad. Para Marx y Engels, desde que existe el capital y la pro­

piedad privada de los medios de producci6n-Atenas clásica -la so 
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ciedad se de:fine por .sus cua_lidades y· modo de producci6n que pro 

ducen a su vez las relaciones y cla_ses sociales,. que han· estado­

en con$tante lucha igual como los conceptos anta.g6nidos- durante 

toda la historia de la humanidadv la cuál es la fuerza motr!z -. . ... ,. ·.·. 

dél proceso hist6rico y a esta lucha se deben las·transfotmacio­

nes en substancia de las sociedades. 

Las tre_s concepciones· de las sociedades citadas repre­

sentan en forµia esquematizada las tres grandes corrientes en lá­

sociolog!a moderna que equivalen a las .posiciones de los "intui­

cionistas" y ,ideter.ministas" en cuanto al hecho hist6rico-soc1al. 

La definici6n de- la sociedad de. S_immel se refiere a la 

simple agrupaci6n de individuos que forman un ·conjunto de in-terac 

ci6n humana que se· llama "s'ociedad" •. Nos encontramos con una po­

sici6n -semejante al discutir el concepto de "cultura" del grupo­

de la "Nueva ~queolog!a"., (Binforc,1, Mart!n, Struever, Le Blanc -

etQ.; y tambi,~n e.n .. el caso de Bohannan cuan.do se· refiere a la· -­

cultura). 

Ellos con·sideran que la sociedad se· gel)era estructu­

ralmente a través de la s\ima de los comportamientos il)dividuales. 

Radeliffe-Brown, adn partien<,10 del comportamiento indivi--

dual,. admite la generalizaci6n (abstracci6n generado por el 

.. 
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comportamiento individual) en el nivel de reglas de etiquetas, -

moral, y derecho que norman y regulan la conducta colectiva de -

una sociedad. Marx y T6nnies, contrarios en muchas posiciones s~ 

cil6gicas e ideol6gicas, en relaci6n a la definici6n de la socie 

dad dan una importancia básica a la estructura de la sociedad. -

Es la estructura de la sociedad ("Estado" de Tannies "El modo de 

producci6n" de Marx y Engels'') lo que define en primer lugar el­

comportamiento individual y colectivo. Marx:"Die ProduktiolV"Ver­

h!lt,-nisse sind die Fesseln der Prodaktions-Kr!fte" (las relaci~ 

nes de producci6n son las cadenas de las fuerzas productivas). 

En la práctica,el estudio de la sociedad se refiere, -

como podemos observar en la sociolog!a moderna anglosajona, pri~ 

cipalmente a todos los aspectos de la conducta humana colectiva: 

la econom!a, la demograf!a, la criminología, o la política por -

eso son los campos de estudio en este nivel de investigaci6n. La 

conducta econ6mica como la conducta pol!tica segan Runciman(1966) 

es una clase de conducta social. 

De esta manera la sociedad, sociol6gicamente se define 

por su campo de estudio. La sociedad en este sentido está sujeta 

a los estudios emptricos a lo que podr!amos llamar la realidad -

emp1rica de la sociedad. Sin embargo estamos conscientes de que 

existe un nivel de conocimiento de la sociedad que no est4 al al 

canee de la percepci6n sensible; "es un nivel más general, el g~ 

1 
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nero de especulaci6n acerca dél p~oceso hist6rico sociai que de­

ber!a agruparse mas propiamente con la· filosof!a de la historia" 

(Runciman 19~6:9). 

De l~ noci6n de 'e.structtira como ·10 _llama L~vi-Strauss, 

11968) de la seguridad de la existencia de factores· no explicables 

a trav~s de la realidad emp!rica, surge en la antropolog!a moder 

na la preocupaci6n por un concepto que se ha llamado cultura; una 

preocupaci6n que no se comparte con la "sociolog):él convencional" 

porque simplemente para ella no existe y ni siguiera es necesaria 

para q_ue funcione como "disciplina cient!'fica" .(Dahrendorf, 1966) • 

En este sentido hay que entender a los antrop61ogos so 

ciales y su influencia sobre la sociología angloamericana; como-

1.a abertura a un campo de estudio m4s amplio. 

La organi·zac16n que canaliza la conducta humana no s6lo 

tiene su origen en la sociabilidad del ho:mbre sin~ tambifn en la 

cultura, equi va·lente al co~cepto de la superestructura en el mo­

;delo marxista y lo "superorg4nico" de Kroeber. 

Kroeber en su artículo de 1917 atribuye a lo "superorg4 

nico" el papel que juega la cultura en la sociedad humana·, Steward 

sigu:te:rido la misma idea se expres·a de manera que ·" ••• los patrones 

culturales no son derivados genEt:lcaltlente y por eso no pueden ser 
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analizados en la misma forma como elementos orgánicos"(1955:32). 

Las dos categorías que caracterizan la existencia hwnana: lo bio 

16gico (fenomenol6gico) y lo cultural (no fenomenol6gico) no co­

rresponden en su desarrollo a un solo mecanismo si no deben de t~ 

ner su dinámica propia " .•. cultura, más que potencialmente gené­

tica para la adaptación, acomodación y el sobrevivir, explica la 

naturaleza del hombre" (Steward 1955:32). 

(Kroeber y Kluckhohn 1952:155): "la cultura es una ab! 

tracci6n del comportamiento hwnano concreto, pero no es el com-­

portamiento en si mismo". Beals y Hoijer (1953:210), menos expli 

cativo y más bicblogista en su formulaci6n del concepto de "cultu 

ra-.•• es una abstracción del comportamiento por si mismo". Para -

ellos la cultura es impl!cito al comportamiento, se genera por -

ello en el sentido de que sea un producto del comportamiento hu­

mano (Ver "Nueva Arqueología'') y Radcliffe Brown (1940:2) cuan 

do se dirige a una discusi6n que no le interesa en el fondo admi 

te que la palabra "cultura no tiene una realidad concreta pero -

una abstracci6n muy vaga". White {1929:230-234): "si las cosas y 

eventos dependen de símbolos están considerado.a e interpretados­

en un contexto extrasomático, es decir, en términos de su rela-­

ci6n entres! mismas que con los orgánicos humanos, estas debe-­

r!amos de llamarles culturas". 

En otra ocasi6n White se expresa de manera contraria,-
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aunque en tiltima instancia extrapola la cultura a un mundo.exte­

rior indefinido; "cultura consiste de cosaa reales y eventos ob­

servables directamente o indirectamente en un mundo exterior" -­

{White 1959:230-234). No me explico como pueden ser considerados 

los s!mbolos, una vez en un contexto extrasom4tico, como algo -

que no guarda una relaci6n inmediata con lós org4nicos hombres,­

sino mas biem e.ntre s1 v que el s.i'stema de esta~ rélaciones: deb~ 

r!amos llamar cultura, por otro el lado está compuesto de cosas­

reales .. y eventos observables. creo que aqu! hay una confusi6n en 

tre lo org4niqo del homb.re, ~odo aquello que se ·relaciona con su 

compQrtamiento, con su realidád emp!rica ·Y todo lo que es de una 

natura.laza no fenomenol~gicél,· extrasom4tica, en el caso ae lla­

marlo as!. 

El conocimiento de ~sta "naturaleza"· no puede consis-­

tir de cosas reales y eventos,observables. Porque en dado caso -
, 

la naturaleza de conocimiento al cual quisier~os llegar ser!a -

exclusivamente fenomenol6gica. 

Recordamos la cita de Runciman (1966) sobre.la cali­

dad de las generalizaci~nes y explicaciones en el proceso hist6-

r1co~social ligadas al campo de la filosof!a de la historia de~ 

las sociedades y no ai campo de la ciencia natural. En este sen­

tido se expr~sa tambi~n Linton (1936:363) "la cultura por si mis 

ma es intangible y no puede ser directamente aprendida ni por --
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los individuos que participan en ella". 

Una posici6n, menos clara, pero parecida se expresa en 

el concepto "esprit humain": es el campo de acci6n donde inter-­

vienen las facultades de producci6n del hombre y la cultura como 

un factor despersonalizado y constant~ en el fondo. Esto hace --
~ 

que el modelo de la cultura de Lévi-Strauss adquiere un caracter 

un tanto mecánico, estático y algo determinista como veremos cuan 

do tocamos los problemas met6dicos. La cultura ocupa una posici6n 

de relaci6n constante y no una relaci6n de ambivalencia entre la 

estructura y el comportamiento social previsto en el modelo 

marxista cuando hablamos de estructuras y super-estrucutras. 

Cabe la aclaraci6n, porque Marx no habla de la cultura, sino de 

la super~structura; simplemente el concepto de la cultura en el 

siglo 19 contenta algo todav!a mas vago que ahora y además era -

ocupado por consideraciones est~ticas a la moda de Winckelmann. 

As! se explica tambi~n que Darwin muy pocas veces se refiere a -

la cultura del hombre. Sin embargo en el sentido moderno antro­

pol6gico, en substancia, llegamos a lo que Marx descubri6 en su 

tiempo como "superestructura". Y la "caja negra", el territorio­

desconocido entre la naturaleza y la cultura, es el campo de ac 

ci6n donde, segdn L~vi Strauss, act~a el hombre en forma de "es­

prit humain" genera manifestaciones, estructuras sociales, mitos 
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y normas de conducta. En c_ambio la naturaleza por un lado .·y la -

cultura por el otro son la-, fuen~es de la acci6n humana, pueden­

ser .mis o menos explotados, per.o son fundame.ntalmente siempre 

las mismas. 

Con el afán de .analizar los autores citados, no es ex­

haustiva la muestra ., pero .tepr~sentativa, pod811!,0S notar un con 
. ' 

censo com11n: la cultura _siempre ;~presenta· un campo o ·nivel de -

la existencia social, que se esc~-pa del de una fenomenolog!a nat!!_ 

ral, en el sentido que met6d;tcamente se escapa del estudio emp!­

rico ·simple. Se expresa en t,rminps como: absttacci6n del compo!:_ 

tamiento, lo superorgll'.l.ico,. l,o _ex.trasom4tico.,lo intangible·; lo -

superestructural, "no tiene realidéid ontól6gica" como dice Spiro. 

(1957:2¡,. Otros como Redfield hacen generalizaéiones sobre la -

conducta individual:"las formas de yida est4n .convencionalizadas 

en e$te sistema coherente. que llamamos cultura (1947:293) y Kee­

sing, por el mismo camino, habla de " ••• la totalida~ del compor­

tamiento aprendido y socialmente transmitido (1958: 16) !' Keesing, 

en comparaci6n con· Redfield, n.o s.e queda en el nivel· inductivo ~ 

del comportamiento social sino da una din4mica propia a las le~­

yes :sociales cuando consider~. que pueden ser socialmente transmi 

tidas. 

El objetivo en este capitulo no es entrar en cuestiones 

metodol6gicas aunque nunca son separables de las definiciones, de 



30.-

los t~rminos que se usan en el proceso del conocimiento. Sin em­

bargo por razones prácticas quisieramos orientarnos por ahora -­

por la naturaleza de los t,rminos. Si la cultura es mas que una­

abstracci6n, nos interesa por ahora el hecho de que sea una abs­

tracci6n y no el proceso como se llega a esta abstracci6n. 

Admitiendo que los procesos para ,reconocer la cultura 

y el papel que puedan jugar en el funcionamiento de la sociedad -

se puede resllll\ir de manera que existe unanimidad entre los auto-­

res en el sentido de que el concepto de la cultura en la antropo­

log1a expresa otro nivel de existencia social que el nivel expre­

sado por el comportamiento. No importa en este sentido como seg~ 

nera la cultura, por la suma del comportamiento individual, por -

los factores econ6micos o por sistemas id6neos que sean causa o -

efecto de lo aparente. Lo que importa es que existe algo en la so 

ciedad humana que d! estructura y ordenamiento; un sistema que d4 

sentido a la realidad social. 

Bata discusi6n del concepto en general de la cultura -

en antropología es suficientemente expl!cita y exhastiva para 

entrar en preguntas específicas; ¿Qu~ piensan particularmente los 

arque6logos sobre un t~rmino que no falta en ninguna interpreta-­

ci6n del material arqueol6gico: la cultura?. 

En verdad, es raquítica la literatura arqueol6gica que 



se ha dedic~do sistem4ticamente a ia conceptualizaci6n de ~n ·t~r 
. . -

mino, tan importante- para el qe,arrollo de la arqueolog!a como -

''disciplina cient!fica" como es la· cultura .• En este sentido hay-

·que re.Qonocer el es·fuerzo. de up grupo de arque61c;;gos norteaméri­

canos que se presentan comq "la n~eva arqueoloc¡_!a·" teniendo como 

¡,recursqres a -G.v. Clark, .que comparten puntos de vista -

escenciales en coman: la idea evolucionista auténtica del desa-­

rrollo gradual de la sociedad humana. 

Su_s eleme~tos b4sicos son el progreso y la unidad de -

leyes· sobre el desarrollo.~~ la humanidad. "Ye;> no veo nin94n. ev2_ 

lucic>-nismo en la vista de los argue6logos norte~e!icanos como -

Steward, Willey y Phillips1 ellos t.ra.tan, admito, de descubrir -

estudios- comunes de desarrollo 1 tales estudios existie.ron antes­

del evolucionismo (en el sistema de las tres edades o en el· sis-
~ . . . 

tema Marxista de las estructuras soci.~les y econ6micas -comunal, 

e~clavitud, feudal, etc.) " ••• "Sólo una est::uela de las grandes­

escuelas del pasado reciente ha reten.:f.do su impqrtancia; .la e·s-­

cuela ecológista, con su aeterminismo geográfico. La ver~i6n mo­

derna del viejo Crawford Fox es G. v. Clark" -(Klejn 1970:169) y 

no. s6.lo Clark pe;-tenece a esta escuela sino tambi~n la '¡Nueva Ar 

queolog!a" como veremos a continuaci6n. 

G.V. Clark escribe en su libro Archeqlogy ~nd Society­

"Cultura misma es esencialimnte nada m4s que un medio tradicional 
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para armonizar necesidades sociales y aspiraciones con la reali­

dad del mundo físico" (1960:175). 

Longacre, discipulo de Binford, en "Archaeologi as An­

thropology" está convencido de que el ~nfasis sobre estructuras­

ecol6gicas de referencia, esto es, el estudio de la cultura como 

un sistema total compuesto de subsistemas interrelacionados con­

el sistema y subsistemas ambientales (Stanislawski 1973:117). 

Struever siguiendo en principio la idea de Binford: 

"Cultura es hecho de partes, estructuralmente distintas entre sí 

pero articulado dentro de un sistema total. Mas amplio, cultura­

y su medio ambiente representa un ndmero de sistemas articulados 

en el cual ocurre el cambio a través de una serie de cambios me­

nores, variaciones ligadas en uno o varios de lea sistemas. El -

objetivo mayor de la arqueología es entender las relaciones entre 

las partes en ambos, el sistema cultural, y el ambiental reflej! 

dos en el dato arqueol6gico" (1973:10) Binford máximo exponente­

de la llamada "Nueva Arqueología" recordando el principio de la­

cultura de White dice ••• "Cultura es un sistema de adaptaci6n ex 

trasomática que está comprometida con la integraci6n de una so­

ciedad con su ambiente y con otros sistemas culturales. "Cultura 

con este sentido no es necesariamente parcial; está participando 

con el hombre. 
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En los sistemas culturales, gente, cosas y sitios son­

componentes de un campo que consiste de subsistemas ambientales 

y socio-cultura les, y el sitio de ptoc_e~os culturales est! en 

articulaci6n din!mi.ca de es~os sistemas,. Este q9mplejo, grupo 

de interrelaciones no es explicable por 1~ :c:equcci6n a un compo­

nente simple-ideas-como cuando .. el funcionamiento del motor es --­

explicado en funci6n de componentes simples, como gasolina, una 

bateria, aceite lubricante (1974:4)". . ' 

La tiltima consecuencia, y que no deja de .faltar en cla 

ridad, dentro de un determinismo evolutivo (biol6gico)de las so­

ciedades, son las premisas de Bohannan: "Los rasgos culturales -

.son an4.logos a genes en el cua+ ··cada repositorio es almac~n de 

1nformaci6n codificada" ••• "Tambi,n, partiendo del punto-de vis­

ta de cada persona, e~iste. un conjunto de cultura, constituido -

por todas las culturas de tod_as- las pE!rsonas con el cual es.tM -

en transacci6ny por ende estS.n unidos con todas las personas -­

con las cuales est4n en interacc.i6n" ••• "No estoy ·seguro si pudi!, 

ra existir un sistema de informaci6n sin un sistema social o in­

trapsiquico" (1973:360). 

La semejanza en la conceptualización del grupo de la ... 

"la nueva arqueolog!a" norteamericana con la de G. Clark es evi-

) dente: Las necesidades sociales y su~ aspiraciones solo pueden -

satisfacerse en -q.na adaptaci6n a~6nica a, la realidad del mundo-
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f1sico; esto significa lo mismo que la correlaci6n de sistemas -

con los sistemas y subsistemas del medio ambiente (Longacre) o -

la cultura y el medio ambiente representan un nwnero de sistemas 

articulados (Struever) o Binford con sus sistemas de adaptaci6n­

extrasomática comprometido con la integraci6n de una sociedad --

con su medio ambiente. Aunque algunos autores de la "nueva arque~ 

log!a" impresionan por hablar mucho de sistemas y subsistemas,co!l 

ceptos que s6lo tienen relevancia en la realizaci6n de la investi 

gaci6n, comparten en principio, el mismo concepto con G.V.Clark:-

La cultura es un sistema,un ordenador de la suma de los comporta­

mientos sociales en funci6n a las condiciones del medio ambiente. 

En otras palabras,el medio ambiente (ecol6gico),:c:epresentado por la 

naturaleza,activa que el funcionamiento social se reduce a leyes na 

turales.Si la cultura es resultante de la interacci6n o adaptaci6n 

de la sociedad al medio ambiente,por consecuencia tiene que ser de 

la misma naturaleza que el mundo ecol6gico y esto implica que se -

puede proceder contra la cultura ajustándola a un determinismo na­

tural biol6gico. En la consecuencia compara Bohannan, aún en 

analog!a, la cultura como un compuesto de genes y considera el -

organismo humano en su entidad tambi~n como generador de cultura­

debido a acciones intras!quicas, no sorprende porque representa­

exactamente la misma escuela. Tal concepto de la cultura da la­

base para entenderse como una anticorriente a la del nombre "ma­

terialismo cultural", que se podr!a llamar "naturalismo cultural" \ 

no fijándose en el t~nnino materialismo que usualmente implica un 
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sentido f ilo~dfico ;de la materia que en este .caso no existe. En 

el caso. de la "nueva arqueolog-.la '-' se trata fundamentalmente de es 
. . -

tablecer las bases metodol6gicas para estudiar al hombre y su -

cultura en un sentido positivo (emp!rico - indu.ctivo - deductivo) 

con el f!n de ·considerar la arqueolog.!a como una ciencia (natu-­

ral) y la cultura, por consecuencip., como un~ -resultante de una­

fenomenolog!a natural. La arqueol9g!a es una ciencia- ·en el sen ti 

do psicol6gico, biol6gico y social. "(Mart!n; 1971:3). Esto es -

verdad porgue todo el grupo: B·info-rd, ~art!n, Watson, LeBlanc, .., 

Streuver, Lo~gacre, _Frit-z_, P~og Woodburv, etc., están influenci_! 

dos por el neopositivismo de Gal:'1 •ijempel y estan(io d~· acuerdo con 

los ·procedimientos metodol6gicos aunque HempE!l s.e refiere funda­

mentalmente a una filosof!a natural y no s9ci~l. Con .mas detalle 

se discutir! este aspecto en la secci6n sobre el m,todo arqueold 

gico. 

Binford hace una .. <listinci6n vAlida en la conceptualiza 
. : ., :· -

ci6n de la cultura cuando cónstrast~ su posic-i6.n. con otras posi­

ciones en uso. As! distingue entre los arque6logo.s noxmativos -­

(los otros) y arque6logo~ sist~icos (los nuevos). Los arque6lo­

gos normativos segt'.in Binford son todos aquellos "que ven como su 
, 

campo de estudio la base .idonea para. los caminos variados de la-

·vida cultural huma.na. La 1nformaci6n se obtiene a trav,s de los-

) productos culturales o las. objetivizaciones de las ideas normati 

vas so-b.re los propios caminos de la vida ••• _El trabajo del arque6 
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logo es abstraer de los productos culturales los conceptos norma 

tivos existentes en la mente de los hombres ya muertos. Esto re­

presenta la expresi6n material del corpus de ideas (Streuver: --

1971:10). 

Es cierto que la preocupaci6n práctica de Binford es la 

orientaci6n hacia el comportamiento humano en la dimensi6n sacie 

dad versus medio ambiente, por lo cual "la arqueología es -

una ciencia social" y la "arqueología es antropolog!a, porque es 

tá usando adn conceptos de cultura" {Martín: 1971:6). Pregunta:­

¿La cultura sistema de adaptaci6n extrasomático no es en altima­

instancia normativa? ¿Qué contenido tiene el término extrasomáti 

.22."· Segdn el sentido comdn tiene que ser algo afuera de las con 

diones somáticas, lo que representar1a una diferencia categ6rica 

con lo somático. ¿Dé donde sale esta nueva categoría?, si no co­

nocemos su naturaleza como podemos imaginarnos una adaptaci6n a 

lo que no conocemos. La otra característica de esta "cultura sis 

témicamente comprendido" es el compromiso con la integraci6n de 

la sociedad con su ambiente. ¿Acaso lo "extrasomático" es el am 

biente? ¿Y sino es el ambiente, no será entonces algo normativo? 

¿Y en el caso de que sea el ambiente, porqué hablar de algo "ex 

trasom4tico" cuando en realidad es "somático?". 

/ Estamos convencidos que ah! existe una contradicci6n - 1 

conceptual en la nueva arqueolog!a la cual no se compensa por con 
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ceptos operables e11 el aspecte> met6dico. Si llegar a los sist!_ 

mas que comprenden y generalizan el comportamiento humano es nue!_ 

tro obje~ivo principal como arque61ogo•', 110 existe la necesidad -

de meterse con la cultura y confund.i.r el comportamiento con las­

relacione·s soci~les. En este ca~o se ignora la cul-tura; "como, Duf: 

kheim, dejandola desaparecer en ·1as "r~presentaciones colectivas" 

(Bohannan 1973: 358). 

En cambio, desde el pun·to de vista estructuralista un -

concepto como la cultura adquiere forma y cohe:r:;e.ncia ubicándola­

en un sistema normativo como lo llama la escuela.de Binford. Para 

nosotros, el comportamiento y la accidn social no se deben con-­

fundir con la estructura de una sociedad. Comportamiento. y estrµc 

tura social e_stin en úna relaci6n de forma y con.tenido para_ expr!. 

sarnas de manet.a clásica. La estructura es un -sistema coher·ente­

que regula y hace funcionar la sociedad en su .dimensi6n social no 

necesariamente in·trahumana. Esta estructura -.sistema-modelo con­

las caracter!sticas ·mencionadas se encuentra y sé genera por mu­

chos factores d_e ia_ -~xistencia humana y se iden·tifica antes que­

nada con lo espec!f icamente humano. El hombre, a trav,_s de. su ª!. 

periencia concreta como- ab_s·tracta. se -crea u,n moae10 de la exis-­

tencia social y a su vez es sujeto a ella. 

La· constante con_frontaci6n de la ~i-ve.ncia social e in­

dividual entre el modelo y una realidad social que se vive 7 se 



38.-

siente, genera una dial~ctica de conceptos anatag6nicos que son-

ilt-i · 1 cultural. Usamos "es-la fuerza motr!z para· la dinc:1.111 ca socia Y 

tructura" en este sentido como equivalente a la "superestructµra" 

esto implica una extensi6n del t~rmino más allá usado por algu-­

nos estructuralistas y marxistas. Sin embargo creemos esta exten 

si6n conveniente para nuestros prop6sitos considerando las limi­

taciones y .la amplitud de la informaci6n del material arqueol6gi 

co. 

La diferenciaci6n entre estructura y superestructura -

nunca ha sido clara y nunca se ha demostrado la necesidad de su­

formulaci6n como concepto con contenido propio e inconfundible.­

Mas bien la superestructura ha sido un almacén de sistemas y co~ 

ceptos e ideas que no caben en la formaci6n socioecon6mica de un 

modo de producci6n, sin embargo, se mueven categ6ricamente en el 

mismo nivel. Por otro lado soy consciente que ésta ampliaci6n­

del contenido de estructura social, lo que posteriormente quere­

mos llamar cultura, peligra el derecho exclusivo de la estructu­

ra econ6mica para definir la sociedad. Por otro lado puede ser -

un instrumento mas flexible que en...-l'iquezca el model un tanto me 

canista y determinista del modo de producción. 

La cultura comprendida as! presenta un sistema de arg~ 

mentaci6n expl!cito de la sociedad reflejándose en a1tima instan 

cia en la estructura econ6mica. Tengo entendido que la preocupa-
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ci6n de Mar.x y Engels fu• en primer lugar definir la sociedad y· 

explicar su din4mioa de desarrollo -!como socidlogós, si hubieran 

sido antropdlogds·, en la espec·ial·idad de a.rqueolog!a, se hubie­

ran ,praocupad9 tambiÉn :por lo que ·-nosotros llaiwnos cul tux-a, n~ 

ci6n que se ve_. asentado por ellos en· lo que describen vagamente 

con la ~ltura -y la supere·structura (1974) • 

Despu4·s de la revisi6n y el esfuerzo de definir la nat!!_ 

raleza de los. t!rm.inos "cultura y sociedad" humana, regresamos­

ª nuestro pun.to de ·partida; e 1 objeto arqueo1.'5giá>. Ahora ciebe­

m <B de ser c~paces de formular una relacim congruente en-­

tre el objeto de nuestro estudio arqueol~gico y la cultura. El 

tipo d.e relaci6~ ent_re dos objetos ::no puede establecerse concr!_ 

.tamente, ·si no conocemos la naturaleza y hemos _preconcebido en 

un modeio constru!do po:t" los elementos implícitos que lo vincu­

lan con una realidad :m4s amplia de lo·s objetos que estamos con­

frontando. 

De esta.manera tanto. el objeto a.rqueol~gico. como la cu.l 

tura en general es el objet·o de nuestro estudio de la s-a:iedad­

humana,. igualmente como todas las variantes que resulten dé ella. 

En iaa f itnm•• 2 ~ :3 se trata de representar grlficamen.te 

la relácidn en'tre el objeto arqueol6gico y la cultura en una r!_ 

lac::i6n subsecuente, como podrá: ser un periErcop_io desplegado en-
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ccrte transversal. 

El objeto arqueol6gico comprendido por sus partes A{co­

sa)y B-(interacci6n de los materiales que a su vez forman el -

modelo arqueol6gico comprendido sistemáticamente). A y Bes el 

resultado de la interacci6n del hombre con la estructura de la 

sociedad. 

(fig. 2) : Si A + B es a J resultado de un proceso, de una 

realidad de relaciones subsecuentes, podr!amos construir una se 

rie de modelos que representan categdricamente la diversidad de 

las relaciones. Partiendo del final -del resultado- can.prendido 

en el modelo 1, constituido por A+ B7 el siguiente paso se re­

fiere a todas aquellas comportamientos humanos de car!cter indi 

vidual y fenomenol6gico, donde opera el Pesprit hum.ain" de re.vi 

Strauss. Esto es el modelo 2 que comprende el modelo 1. El si­

guiente grado de generalización es la acci6n social y las repre­

sentaciones colectivas y relaciones sociales en general expresadas 

en modelo 3 (3-ly2). El dltimo modelo es la abstracci6n de los -

anteriores (la cultura super-estructura de la sociedad) y que --

canprende todos los modelos anteriores 4=~,2,3 ( como-

todos comprende la abstracci6n de todos los anteriores).Desde el 

punto de vista sistem.4tio:> puede objetarse que los modelos:1,2,3, 

comprendidos en el modelo 4, por consecuencia deber!an considerar 

se como subm.odelos o subsistemas. Sin embargo tal sistematizaci6nJ' 

de la relaci6n entre el objeto y la cultura nos distorsionará 

l:>s principios b4sicos que tenemos de la cultura. Modelos 1,2 y-
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3, no son sistemas con una din~ica,. propia y--relaciones varia­

bles entre s!,si no son resultantes eñ forma y estructura de 

un modelo global (4). La. cpiniisn; que la suma del. funcionamie!!_ .. 
to sistem4tico interno y ·de las relaciones .,int~rsistemicas 

cónsti'tuyen la totalidad, ésto es precisamente ia visi6n que­

tiene la escuela de la 1'nueva arqueol~g!a" norte~icana de -

la cultura. Sin embargo nuestra concepci<Sn,por principio¡ ~s -

difer~nte, reconoce solo U:nª e·stfuotura o super-estructura de 

la sociedad que est4 presente en todas:. las manifestaciones de. 

la sociedad y en los tdrminos .como cultura, accitSn social e: in 
tervenci6n humana, y solo representan diferentes aspectos co9-

nitivos de la' existencia humana. La intervenci<Sn individual -­

por su.capacidad cognitiva, tie"ne una relaci<S~ direc:t;.a, con la 

cult~ra y por eso comparte en cada instante d~ su vivenpia, to 

dCiS los aspectos de la sociedad, sín que haya necesidad, por­

definici6n, de sistemas y ,~_ubsistema.s. La introduccitSn de es­

tes componen tes m,s bien tiene relevancia de ·<Srd~ tAcnico en 

el estudio de las culturas. Q.tltura se manifiesta concre.tamen­

te (fig. 2) por ejemplo en las relaciones econ<Smicas de unas~ 

ciedad las cuales se ven refl~jadas en el .obj~to arqueol:6gigo­

a travEs de· la acci<Sn social y la intervencidn del hombre, pe-
. 

ro tambidn se realiza instant~eamente a la inversa al proceso. 

Lo que tratamos de presentar en una forma sistemática, resulta 

al mismo tiempo mec4nica y est4tica., pero representa un proce­

so que en· realidad vive y est4 presente en forma consciente o 
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inconsciente en cada acto social. La vivencia y la estructura -

está en una constante confrontaci6n, dentro de un márgen de -­

fluctuaci6n para mantener una situac~6n estable. Sobrepasándose 
4 

~ste márgen el sistema entra en desequilibrio, se desintegra pa 

ra buscar un nuevo equilibrio basado en una nueva vivencia y es 

tructura. Sabemos: cambiar la estructura de una sociedad (el mo 

do de producci6n) significa que la vivencia va a ser distinta­

combinan la vivencia de la sociedad esta expresada por la lucha 

de clases que a su vez acelera la entropía del sistema social y 

por ende lo disuelve y lo substituye por otro. 

En la Fig. 3 representamos gráficamente lo mismo que -

hemos tratado de explicar anteriormente, con la diferencia de -­

que en este caso el corte por la sociedad es transversal. El ob 

jeto arqueol6gico en la gráfica se ve representado como part!c~ 

la de una totalidad y al mismo tiempo totalidad misma en la me­

dida que participa en la sociedad. 
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2. - Sobre la c.ientif icidad ·de la arqueolog-!a. 

Si en -el primer ca.p{túlo-, nuestra ptegun-ta hab!a sido -

orientada ha.eta el objéto arqueoldgico y su n.aturaleza, ahora -

nuestro inter,s· se .. concentr~. 's·obre -:la .calidad dé la arqueología 

como disciplina cientt·fica y sus relaciones· ·con otras en un mo­

delo de organizacidn cient!fica. 

De acuerdo con la definici~n del material a.rqueoldgico, 

en sus· aspectos fenomenol~gicos y s:i,~ificatiVQ~. ,: resulta evi-­

dentemente, como oonsecuenc-ia, la formulacidn de la arqueolog!a 

como dis·ciplina ci~nt!f ica dentro ·del grupo de las cienc.ias so­

ciales en general y ·-de la -antropológ!a en: especial. 

Ciene.ia, en este ·sentido-, es el estud-io sist.emáti.co de­

los fen~m.enos sociales y de aquel complejo o estructura qUe lo 

explica. En estos tErmiJ\os, tas ci.encias social.:es son inconfun­

dibles con las ciencias naturales por la naturaleza de sus obj!_ 

tos y los r~s,iltados ~ ~e esperan de. ellos (ver primer -cap!t~ 

lo:··~· La naturaleza ·del obj·eto ar<:I.Ueol~gicol. 

De al.l~ s~ge en primer .lu~ar la pregunta_. por la cienti 

ficidad de las. ciencia$ socia.les , y luego por la de la arqueol~ 

g.ta: "puesto que; .la materia de todas las ci.enciaá sociales no .. -
s.on cosas ("directamente :o indirectamente) , sino personas' es. p~ 
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sible hablar de "ciencia" en el sentido en que no:cmalmente se -

usa esta palabra? (Runciman 1966: 14} ". Puede objetarse en el C! 

so de la arqueolog!a que los materiales arqueol6gicos son cosas 

tangibles¡ por eso concretos, no importa si sean cosas cultur~ 

les o naturales; al fin~ al cabo son cosas fenom.enol6gicamente 

hablando. La observacidn es justa y correcta, sin embargo para 

formular o definir una disciplina cient!fica hay que romper el­

marco exclusivamente fenomenol6gico y preguntarse por la motiva 

cidn y los prop6sitos de la ciencia, especialmente, en el campo 

del estudio de la sociedad, sea actual, antigua o inclusive ex­

tinta. Nos preguntamos: ¿Nos preocupa e interesa el conocimiento 

de los materiales arqueol6gicos por sí solos o lo que implican­

socialmente?. La sociedad y las condiciones sociales son respon­

sables de la existencia de los materiales arqueoldgicos por si­

solos o por lo que implican socialmente?. La Sociedad y las con­

diciones sa::iales son responsables de la existencia de los mate 

riales, en forma y contenido, o acaso el material debe su pre-­

sencia a una serie de accidentes naturales y culturales?. Estas 

preguntas señalan tanto el camino hacta una arqueología de los­

descubrimientos y de las antiguedades como hacia una arqueología. 

que se entiende como una sociología histc'Srica o "antropologta -

social" en cuanto a sus procedimientos descriptivos. Mientras -

en el campo teorizante, la arqueología se vale igualmente de lo 

mismo cano la sociología. Runciman (1966:10-111:" las teor!as -

generales de la historia y de la sociedad cuyos autores pidie--
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ron par,a 'ellas la validez de, O:ien.c,ia ••• 

. . • Pero lo cierto es q~e las, que ,,se han present~d~. como 'e.iencia 

de la, sociedad .. nunca 'resultaron nt4s qQe: filospf!a,;, ::de la bistoria". 

¿Un froblema ,sem!ntic.o o espist6mologico1. 
··:. 

,Para nosotros el 'tétinino, filosofía, no ~ecesariamente -

representa un concepto negativo para lo ci~nt!fico; menos esta-

en una relaci6n antag6nica, ~implemente·ta;filosof{a se mueve 

en ·-otro nivel. cognitivo que la ~ciencia" en el, sentido que ae ... 

le ·ha dado comunmente dentro de la, vtsi6~ positiva y pr~gm4ti'ca. 

Pero en realidad,· este 'nivel se _;presen,ta en toda_s las ciencias, 

donde la hex-ramienta met6dica ·,y tacnica no ,encuentra la soluc~,6n 

al problema. Y a veces no la puede encontrar por su propia im-­

potencia en ei planteamiento~ en este momento la ciencia pos:iti­

va se vue~ve ortodoxa e incompetente para los e,studios que si! 

le han encomendado. ¿Qui pas6 ,n el campo explicativo?, inclusi­

ve de una ciencia tan positiva cano es la biolog!.a, moderna, 

cuando se, trata de explicar el fen6meno de la tranamutai:ion de 

las especies. -Ha desarrollado conceptos de la evoluci6n que son­

equivalentes a la explicaci6n ~e la fuerza motriz del 'Cambio como 

"la lucha por la sobrevivencia", "el mis apto, s~brevive", "l.a S'elec 

ci6n natural", etc. E·stoseriunciados,-eh tiltima in:stancia; en 

el sentido estricto qel empirismo, son una filosofía del desatro­

llo biol6gico. Siempre y cuando hemos hecho generalizaciones so­

bre el caractex- inmanente de·· la evóluci6n, hemos hecho tambiln 
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filosof!a de la vida; esto es cierto para Darwin y Spencer co 

mo para Huxley y Thailhard. En el caso de Darwin, Harris(1968) 

demuestra claramente el pare~tesco conceptual con Malthus. -­

Malthus con sus estudios sobre el crecimiento de la poblaci6n­

influenció profundamente la ~poca del capitalismo incipiente-

de la primera mitad del siglo pasado, lo que tuvo su percusión, 

consciente o inconscientemente, tambi~n en Darwin, aunque los­

empiristas puros corno aparentemente es Genov~s (1974:236) re-­

chazan nuestra opini6n como algo difamatorio de la integridad­

cient!fica de Darwin. Mientras sabemos que los datos recogidos 

en el viaje con el Beagle, si bien le proporcionaron a Darwin-

la base para la transmutaci6n gradual de las especies, de nin-

guna manera le indujeron el concepto o la teor!a de la selec--

ción natural; este concepto más bién tiene sus ratees en el -­

pensamiento y la conceptualización de la sociedad de su época-

el contenido que tiene el concepto de la "selección natural" es 

en esencia el mismo de "la lucha por la sobrevivencia". Aqu1 -

una vez más se demuestra la problemática metodológica también-

para las ciencias naturales. A través de la observación de los 

fen6menos, cua~do mucho, se puede llegar a una minuciosa descri~ 

ci6n de los cambios biológicos,pero no detecta los factores res 

ponsables,si no pueden reproducirse los fenornenos experimentalmente 

El lector se da cuenta que al nivel del conocimiento biol6gico-

de la ~poca de Darwin no existía la más remota posibilidad de -

reproducir los fenómenos de la evolución en experimentos y adn-
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hoy en d!a la gen,tica tiene sus problema-s para explicar todos 

los aspectos de la evolucidn. Las llamadas leyes naturales, -­

-generalizaciones sobre el c9mportamiento fenom.enol~gico- pro­

porcionaron, siguiendo con e 1 ej"emplo de Darwin!"" ,· -el conoci--­

miento de la transmutacidn. gradual de las especies, pero no -­

dieron argumentos en el sentido metddico estricto sobre la ex­

plicaci6n de estas transmutaciones. No correspondieron a la pr!_ 

gúnta: ¿por qu' se transmutan las especies y porque se ha lleg!_ 

do a especies cada vez ·mfs canplejas en su organizacidn inter­

na?. Las leyes naturales son explicativas en 1~ relacidn de ca~ 

sa y efecto donde los factores son equivalentes entres! y suj!_ 

tos a la perce.pcidn ·sensible, es decir que sean· medibles , pero­

j.am!s pueden llevarnos a un conocimiento, el cual estf ~nsti-­

tuido por otras cortdiciones de la realidad. El concepto de la -

seleccidn natural representa en el'pensamiento de Darwin la no­

cidn de la explicacidn y satisface su necesidad por una causa -

racional. Racional por ~gum.ento.s que ·tienen, su ·or~en tanto en 

lo bioldgico. (transmutacidn] como en lo social (el es·t!muloJ -­

aparentemente natural en la lucha por la sobrevivencia I pero en 

realidad se trata de ·un concepto, liberal ·-capitalista de la s~ 

ciedad: el ~s apto tiene la legitimacidn mor-al de ll~gar a las 

esferas mis al tas de la socié(f.ad. La conceptua1·1zacidn de 1~ s~ 

ciedad y las pretenciones lticas ic1eol~g1cas eh la cual se vive, 

escapan del es~udio fenomenoldgico. La objetividad fenomenol~g!_ 

ca en este sentido no corresponde a la identidad con una sacie-
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dad determinada. Darwin mismo, siempre muy preocupado por la se­

riedad de su empirismo, preocupado por su estatus de cient!fico­

natural, abandona esta postura cuando se trata de formular los -

criterios para la evoluci6n de las especies. La teoría abandona­

las bases empíricas: no es comprobable dentro del sistema de las 

ciencias naturales y se vuelve un fen6meno social que se explica 

a través de factores que no estan sujetos a la percepci6n sensi­

ble y que no se comprenden dentro del sistema de causa y efecto­

que se aplica preferentemente a los fen6menos naturales. 

Cuando uno se refiere convencionalmente al aspecto de­

la "ciencia" en la sociolog!a, se refiere al estudio de la con-­

ducta humana colectiva, estudiado por disciplinas como la econo­

mía, la demografía, la criminolog!a o política. Mientras se dis­

tingue en el caso de los estudios políticos entre una filosofía­

política o teor!a política y una sociología pol!tica o ciencia -

política. Los dos son sin6nimos en relaci6n de la distinci6n bá­

sica entre el estudio filos6fico y el estudio emp!rico de lapo­

lítica (Runciman 1966). 

La distinci6n entre la filosofía por un lado y la cien 

cia por el otro, es muy característica para una vis16n positivi! 

ta o neopositivista de las ciencias como lo habíamos mencionado­

ya en el caso de Hempel {1973) y es de uso convencional en las -

universidades angloamericanas y lo que con reservas, tambi~n, es 
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v4lido para lá organiiaci6n cient~fíca en Latinoam,rica (Bruegg! 

mann, 1976). Tal es el caso, cuando .Runciman (19.66) habla de la­

naturaleza de las· ciencias sociales,: est4 convencido de que: "una 

teor!a del paren~esco, o de los precios, de las relaciones obre­

ro patronales, de los !ndices de na.talidad o de la conducta delic 

tiva, puede ser una meta pqsible, o ·por lo menos no inconcebible. 

Pero empezar buscando una t~or!a general de. la sociedad probabl~ 

mente seguirá siendo como result6 serlo hasta ahora -trabajo pe!:_ 

dido (p.12)", 

La posici6n estructural:ls~a, frente a esta problem4t.i-. 

ca, c_o~parte· 9bviamente otros cri.1:;erios. Aunque Ruñcim4n y la m!_ 

yor-!a de los colegas angloam~ricanoe¡ lo ni~gan, nosotros estamos 

convencidos de que el compartimiento colectivo y tambiin el ind! 

vidual 9orresponde en gra~ parte a una noci6n de estructura de -

la sociedad, como a su vez la estructura es el ;esultado de la~ 

vivencia humana y las facultades de producci6n del hombre. La -­

comprobaci6n ernp!rica de nuestros enunciados puede ser problemá­

tico, hasta imposible. Sin etnbargo la crítica es apsoleta, por-­

que en ningdn momen~o hemo.s prete~dido, ni vamos a pretender ser 

cient!ficos naturales, nuestra meta es una ciencia social equip!, 

da de teor!a, m,.todo y t,cnica. Par:a nosotros la ut111zaci6n de­

una teor!a sociai en la investigac16n antropol~gica no puede :ser 

anticient!fico. Al contrario: la inclusi6n de 1~ tE;!or!a para 11~ 

gar a un conocimiento social es v4lido y met6dicainen:te necesario, 
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y es cient1fico, cuando la teoría, los modelos constru!dos con -

base en principios te6ricos, se justifican ante la praxis. De no 

ser así, me pregunto: ¿De qu~ tipo y relevancia pueden ser las -

conclusiones para comprender la sociedad en general y las trans­

formaciones sociales en particular?. Los conocimientos de aspec­

tos aislados de la sociedad como son el parentesco, las relacio­

nes obrero-patronales, etc., siempre sean aisladas, sino se inte 

gran en una teor!a de la sociedad. Estos conocimientos parciales 

s6lo sirven para una mayor efectividad en la explotación de los­

recursos sociales, pero dudo que comprendan las necesidades rea­

les 'de la sociedad en su totalidad. En lugar de que los conoci-­

mientos sirvan para la transformaci6n de la sociedad, son usados 

como elementos para conservar la estructura social en la cual se 

producen. Esto quiere decir en términos de la cibernetica, que -

los conocimientos y teorías alimentadas en esta forma ocupan una 

función de "retroalimentaci6n" del sistema social, en direcci6n­

opuesta a la tendencia del universo. 

Negar que la sociedad no tiene la noción de si misma,­

del sistema evolvente a la vivencia individual y colectiva, es -

negar la capacidad cognitiva del hombre e imposibilitar por defi 

nici6n una teor!a del conocimiento. Aunque existen positivistas­

que admiten "la noción de estructura" de Ll!!vi-Strauss (1968), no 

lo hacen efectivo por el simple hecho de que sus sistemas de com 

probación y su estrat~gia de investigación no la puede captar. 
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En consecuencia: lo que no podemos cómprob~r "cient!ficamente" -

no existe (no se toma en cuenta) • Sin embargo, e·s tanto una ilu­

si6n el empirismo puro como lo es la filosof!a pura, esta fiioso 

f!a la que Marx ha llamado una miseria. 

En la ipvestigaci6n neoposit:i.vista e~p!rica-estad!sti­

ca y sistemática de I?,Uestros colegas d_e la "nueva arqueolog!a" ,­

está impl!cita la noci6n de -estr,uctura y la teor!a·¡ lo fatal en 

este proced~miento muchas veces ~s la falta de la reflexi6n te6-

rica y la declaraci6n como tal. En cambio se presenta un "objeti 

vismo" apoyado ·en ·1ct. estructura racional (racionalismo) de la so 
. -

ciedad norteamericana que aspira a verdades absolutas (Fritz and 

Plog, 1970). El resultado es otra vez la ilusi6n y el engaño de 

una objetividad que no existe, pero que sí sirve ·,de propaganda -

para aquel sistema social, en el cual se produce sin declaratse­

como tal (ver Dahrendorf, 1966): (el papel que juega la sociolo­

g!a en la sociedad norteamericana). 

Hemos llegado a la conclu.sidn dé que la premisa funda­

mental para considerar la arqueólog!a en eepe.éial y la sociolo-­

g!a en general como "ciencia" es: si podemos .at~i·buirles la cap!_ 

cidad de hacer abstracciones sobre la realidad o _no (la misma -­

confrontac16n conceptual se nos present6 cuando ·nos dirig!~os -

hac!a la naturaleza del objeto arqúéol6gico). Las diciplinas s~ 

ciales son "cient!ficas" o no en la med-ida en que el objeto. de -
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estudio está considerado como producto de un proceso en el cual 

los factores son equivalentes entres!. Si por el otro lado, nega 

mos por definici6n la generalizaci6n de los hechos sociales e -

hist6ricos, dificilmente podr1amos llegar a hablar de la sociolo 

g!a como una ciencia y para la arqueolog!a quedará el papel que 

durante mucho tiempo le hab!a sido asignado: el "hobby" para las 

gentes que por algunas razones est~ticas o prestigio social enta 

blan una relaci6n afectiva con las piezas de culturas extictas. 

Evidentemente, esto no es la realizaci6n de la arqueo­

log!a en nuestro tiempo, ni corresponde a la sociedad en la cual 

vivimos,ni compagina con nuestras convicciones~ id~as que tene­

mos sobre la arqueolog1a.Tenemos que estar convencidos de que la 

arqueolog1a es capaz de generalizar, que tenga una realidad que 

pueda estudiar con una metodolog!a cient1fica y que pueda formu­

lar sus teor!as espec!ficas y generales que se integran o son 

parte del cuerpo te6rico de la antropolog!a y la sociología. En 

la medida en que las teorizaciones de la arqueolog1a son más ge­

nerales, menos aparentan ser arqueol6gicas propiamente, y más -

tienden a adoptar el carácter de una teoría de la sociedad. De es 

ta relaci6n entre la arqueolog!a y las ciencias de la sociedad -

resulta la necesidad de la sistematizaci6n de las disciplinas an 

tropol6gicas y sociales en cuanto a la metodolog!a espec!fica y 

general, igualmente, el tipo de relaciones interdisciplinarias -

en los distintos niveles de la investigaci6n cient!fica como ve-
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remos despQ.,s. 

Al explotar con mayor detalle la organizaci6n interna­

de las cienc,i.as so.ciai.es, ·surgé un problema espec!f!lcamente ar-­

gueol6gic;o acerca de su realidad. En varias ·ocasiones hemos con­

trastado el estudio estructural con el esttjdio em~!rico. Hemos -

dicho que en el estudio emp!rico-estadistido se parte invatial:Ü!, 

mente del fen6meno equip~r4ndolo· con cualquier. fen6meno que pue­

de aparecer en la naturaleza. Se ind,ucen leyes generales sobre -

el comportamiento individual y·colectivo que resultan de los mis 

mo$ procedimier).tos que las leyes naturales y por eso podrían ser 

equivalentes entres!. 

La investigaci6n estructural en cambio se base en el -

principio fundamental, afirmando que .la noci6n de estructura so­

cial no se refiere a la realidad emp!rica,sino a los modelos 
, . 

constru!dos de ~cue;-do con esta " •••• 11 d.D0i1de esta, la diferencia 

entre dos nociones tan pr6ximas, pero tan distintas en sus cons!_ 

cuencias metodol6gicas, que,a menudo se les ha confundido?, qui!, 

ro decir, la. es.tructura social y la de relaciones sociales" (L~­

vi-Strauss 1968:251). Se tra.ta· entonces, de saber·en que consis­

ten estos modelos que son el objeto propio del antlisis estructu 

ral. El análisis consiste en gran parte, se9dn L,vi-Strauss(1968) 

en la experimentaci6n sobre los modelos que 61 en·tiende como el" 

conjunto de procedimientos que permi.ten sab~r como reacciona un 

modelo sometido a modificac+ones o comparar dos modelos del mis­

mo tipo o de tipos diferentes entre s! "(L~vi-Strauss 1968: 252) •. 
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L~vi-Strauss da un carácter un tanto mécanisista a su estructura 

social, lo que se manifiesta todav!a m!s en cuanto a sus defini­

ciones espec!ficas: "En primer lugar, una estructura presenta un 

carácter de sistema. Consiste en elementos tales que una modifi­

caci6n cualquiera en una de ellas estraña en una modificaci6n en 

todos los dem4s" (1968:252). Nosotros nos distanciamos de esta -

definici6n tan r!gida de la estructura y las relaciones internas 

que la constituyen. Para construir este tipo de modelos no hace­

falta, en mi opini6n, una teor!a estructuralista, porque de otra 

manera, lo mismo podr!a obtenerse con un estudio fenomenol6gico: 

por lo menos esto &stá dentro de las posibilidades de un sistema 

no dial~ctico. 

Lo interesante en esta discusi6n para la arqueolog!a -

es la discrepancia entre una realidad emp!rica y una realidad -­

"estructural", no importa si podemos o no estar de acuerdo total 

mente con algunas definicion.~ .. -~,cerca de cómo está constru!do un 

modelo y como reaccioM ~acia los est!mulos externos, lo impor--
... '\.._e. ", 

tante para los cient!ficos sociales es la relaci6n que se estable 

ce con la realidad. ¿Lo real tiene un significado en sí o adqui! 

re significado segGn el sistema en cual aparece y el cual lo con 

cibe como tal?. 

Para nuestro entendimiento lo real es como podemos co~ 

cibir lo concreto en un sistema abstracto y viceversa. Con otras 



ss·.-

palabras, pero señalando lo mismo, ~e expresa Marx, .(1971), diri 

giéndose a AmenkOv ,. sobre la obra, "FilosQf !-a- de la Miseria." de -

Proudhon: "As~ pues, el señor Proudhoia, debido principalmente a 

su falta de conocimientos histdricos, no ha visto que los hombres 

al desarrollar sus facultades produé:tivas, es· decir, a vivir, de 
1 ., 

sarrollan ciertas relaciones entre ellos y que al car4cter de es 

tas relaciones .cambia necesariamente con la modificaci6n y el .. de 
! 

sarrollo de estas facultades productivas (una definici6n de la -

estructura mucho ril!s flexible que la de L,vi-Strauss). No ha Vi!, 

to que las categor!as econ&nicas no son m4s que abstracctones de 

estas relaciones y que dnicamente son verdaderas mientras estas­

relaciones subsisten. (Marx y Engels 1971:448) ". Al re.ferirse al 

comportamiento h~ano en el sentido de la producci6n, Marx hace­

referencia a la estructura que ~st4 atr4s del fen6meno: "El señor 

Proudhon.ha sabido ver muy bien que los hombres hace el paño, el 

lienzo, la seda1 y es un gran m!rito, en ,1, haber sabido estas­

cosas tan sencillas. Lo que·e1 señor Proudhon no ha sabido ver -

es que los hombres producen téllJ\bi,n, con arreglo, de sus .. faculta.­

des productivas las· ;relaciones ;social.es en que producen el paño­

y el lienzo. Y menos at1n ha s.abido yer que los hombres que pr:odu 

cen las relaciones· sociales con arreglo de su pro~uctividad ~at!!_ 

rial (productivit, mat,rielle), crean tambi,n l~s idea.s., las ca­

tegorlas, es decir, las expresiones ideales abstractas de estas­

mismas relacione·s sociales. Por tanto, estas categorlas son -tan­

poco eternas como las relaciones a qae sirven de expresi6n. Son 
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. 
productos hist6ricos y transitorios. Para el Sr Proudhon las 

abstracciones, las categor!as son, por el contrario la causa 

primaria. A su juicio, son ellas y no los hombres quienes hacen 

la historia. La abstracci6n, la categor!a, considerada como tal; 

es decir, separada de los hombres y de su acci6n material, natu­

ralmente, inmortal, inalterable, impasible; no es más que una mo 

dalidad de la raz6n pura, lo cual quiere decir, simplemente, que 

la anstracci6n, considerada como tal, es abstracta: Tautología -

maravillosa" (Marx y Engels 1971:450). 

El r~cionalismo, la raz6n pura para establecer las ca­

tegor1as, ya hemos señalado en otra ocasi6n, es un elemento carac 

ter!stico que define la ciencia y la sociedad norteamericana, hi 

jos leg!timos (ilustraci6n ampliada - Dahrendorf 1986) de la re-
. 

voluci6n francesa, por lo que no nos extraña la utilizaci6n de -

conceptos de ciencia a la Hempel en la investigaci6n arqueol6gi­

ca moderna. L~vi-Strauss, en cambio, aunque no es confundible -­

con la escuela norteamericana, no puede evitar la objeci6n, que­

su modelo cient!fico para el estudio de las sociedades y la cul­

tura es un tanto estático y mecánico, en esto se parece a los -­

neopositivistas, aunque partiendo de premisas y usando catego--­

r!as distintas. Sin embargo, nos da la impresi6n, que crea cate­

gorlas fijas que tiene validez en sí mismo, cuando argumenta que 

el cambio de uno de los argumentos tiene repercusi6n sobre la es 

tructura de la sociedad en general. Esto es comparando la socie-
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dad con una bAsc.u1a: lo que qúi to de un lado, hay que quitar t~ 

bi6n del otro para que la estructura del balance no se desequili 

bre. Veo en este ·sentido paralelas entre IAvi~Strauss y Proudho;n. 

y las cr!ticas, segt1n mi opini6n justas, que se les ha hecho. 

No se puede notar que en Lévi-Strauss·existe esa preo­

cupaci6n constante, como lo notamos .en Marx y Engels, de demos-­

trar que las rel.aciones sociales (mo.delos estructurales de la so 

ciedad) son producidos por los hombres, por el he.~ho de vivir, y 

que las facultades de la productiv-idad material del hombre también 

crearon y crean las ideas, las categ·or!as, es .decir son expresi6n 

abstracta de estas mismas relaciones sociales. Marx cuando se re 

fiere a la producci6n y a la historia igualmente se 'dirige a la­

vivencia como. algo bAsico para la comprensi6n ·del hombre en so-­

ciedad. Es intere~ante para nosotros en la cóno~pci6n marxist~ de 

la realidad social y sus acciones que parte d~ una categoría bS 

sica de la viviencia humana, a partir de la cual y por la cual -
. ' 

se entienden todas las de~s. Las categorías abs~ractas y concr!. 

tas esenQial.Jnente no son distintas·, ni .en su gén.esis, ni en su -

desarrollo. S6lo as! se puede. enten~e:r el concepto de la teor!a 

y la prax_is en forma congruente, como dos aspectos de una s·o1a ~ 

cosa que estan en constante interinfl.uencia. L~s :relaciones iiJO-­

ciales cx,eadas por ~a vivencia humana.,- determinan hasta cierto -

grado el tipo .de producci6n y las satisfacciones. del honµ)re, ,pe­

ro al mismo tiempo son aodificabi~s por la vivencia y las facul-
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tades productivas del hombre. Este concepto de la realidad, en -

parte fenomenol6gico {vivencia), en parte estructural {relacio-­

nes sociales) presenta un modelo mucho menos mecánico que se su­

pone y más flexible que el modelo estructural de Lévi-Strauss --

(1962) y el modelo fenomenol6gico de Hempel (1973), los cuales -

realmente son in~tiles para explicar procesos de cambio. El rom­

pimiento con una estructura 16gica formal del pensamiento lo que 

siempre estriba en una relaci6n de causa y efecto, sustitu!da -­

por una 16gica dialéctica que busca constanteme'nte la readapta-­

ci6n con la base {la vivencia humana) evita la caida fatal en un 

racionalismo de previsión social, y deja un campo abierto para -

procesos aleatorios y para la liberación de lo humano dentro de 

lo humano. S6lo as! puedo entender la vivencia y las facultades­

productivas.No ~on ellas las que norman las relaciones intrahuma 

nas, sino la creación de ellas, las relaciones sociales expresa­

das en el modo de producción. La facultad de producción del hom­

bre puede ser espontáneo y aleatorio, lo que no puede ser el modo 

de producci6n de una sociedad determinada. Sólo interpretando, -

en este sentido, la facultad de la producci6n en la vivencia hu­

mana, puede entenderse como un estímulo a la dialéctica; y si no 

existiera esta cualidad humana, sería muy dificil imaginarse la­

lucha de clases y los movimientos revolucionarios. Hay que ser -

mecanista, y antidial~ctico al estilo: .bajo las mismas condicio­

nes econ6micas se producen los mismos efectos,para refutar esta-
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interpretaci6n tan importante ~ara nosotros y para el reconoc! 

miento del objeto arqueol6glco y su realidad_. Estamos convenci 

dos que el pensamiento de Marx y Engels puede explotarse con -

mls !xito y más ·rendimiento en el campo del hombre de lo que -

se ha hecho hasta la fecha, sin darles!. r,r~ori el sello de -­

economistas y reduciendo las relaciones establecidas por ellos 

unilateralmente. Sin hacer ning·t1n intento de ver las consecuen 

ciasen un campo más amplio nos lleva a conclusiones del tipo­

de Runcima:ri. (1966) cuando compara a Marx y Engels con los ~re­

socr4ticos (todo es agua, fuego o economta). Tambi,n es parte­

de la teor!~, lo que no se h~ escrito ex profeso, pero lo que­

es implic·itaml!nte parte de •lla. 

Hay que regresar a esta caracter!stica especifica -­

del hombre, la que Marx llama "la facultad de la produc·ci6n" -

que 11produce" las relaciones sociales y que en 1iltima instancia 

"crea" las· ideas 'f categortas, porque es una tacultad ipvento­

ra que se distingue cualitativamente de los mecanismos que ri­

gen el funcionamiento de la naturaleza. Por este hecho la fen~ 

menologta social por aefinicidn, s~ basa en t:aracter!sticas ... 

que no son relevantes en, la fenomenología natural. La consecuen, 

cia obia es qu~ la metodo"iog1.a para llegar a un conocimiento­

en las ciencias sociales debe ser .distinta, igualmente como el 

concepto que se tiene de la "ciencia" si nos comparamos con las 

ciencias natu~ales. 
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Con base en lo anterior, los enunciados fundamentales­

sobre la cientificidad de las ciencias sociales en general y la 

arqueolog1a en especial son: las ciencias sociales, dentro de 

una conceptualizaci6n naturalista de las ciencias, no pueden ser 

cient1ficas. Es decir las ciencias sociales deben desarrollar su 

concepto cient!fico que se basa en la totalidad de las cualida-­

des y caracter!sticas del hombre y su sociedad, tanto en los as­

pectos individuales como colectivos y adem!s valorizarlos dentro 

de un marco te6rico que sirva de apoyo para su estrat~gia de la 

investigaci6n. Inclusive Hempel (1973:65) con su concepto emp!ri 

co de la ciencia, considera la teor!a de algGn apoyo en el cual­

se puede basar para la formulaci6n de la hip6tesis y que no tie­

ne por que ser del carácter inductivo y emp1rico. Sin embargo, -

la teor!a para Hempel en la estrat~gia cient!fica tiene una im-­

portancia m!s bien hipot~tica, aparte de que está considerada 

epistemol6gicamente distinta como la utilizamos nosotros. La teo­

rta como nosotros la concebimos tiene una estructura totalizante 

que es capaz de integrar los diversos comportamientos y acciones 

sociales en un sistema congruente de acuerdo con las caracter!s­

ticas y necesidades fundamentales del hombre. En este sentido el 

concepto de la "producci6n" del hombre es básico: no s6lo impl1-

ca la potencialidad creativa, sino tambi~n la acci6n y la reali­

zaci6n, por lo cual es un concepto eminentemente dinámico. 

Al arque6logo, por su car~cter diacr6nico en sus estu-
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dios, le interesa el aspectQ din'1tlico y no tanto el hecho que el 

hombre en determinado momento, bajo .circunstancias espec1:~icas -

hizo tal cosa, sino la a-cci6n de la producci6n y él est!mulo. c2, 

mo aho_ra tambi,n producimos ~deas, categor!as y teor!as de .acuer 

do con algtin est!mulo. No d~bemo~- ,.olvidar que las ideas y- teor!as 

sobre el pasado de las culturas extintas deben: su existencia y -

vigencia a la vivencia y las relaciones sociales que vivimos ac­

tualmente. En c_ambio, es una ilusi6n pensar que las teor!as y C!_ 

tegor!as establecidas en arqueolog!a son inmortales, inalterables 

e impasibles,- en otras palabra$, $610 tienen v~lor en s! en cuan . -
to a su cara.cter!stica co~o teor!a. específica, pero no en cuanto 

a la realidad. 

Bajo estas bases tenem~s que llegar -a. un conocimiento­

reai de la_ sQciedad y su deesarrol,lo, porque nuestro concepto 

cient!_fico est4 desarrollado s_obre u~a visi6n- aJllplia de la reali 

dad. En camb_io; la gente que pretende llegar a con()cimientos 

"reales" en el sentido .de ~na objetividad "asept_ica", -no infect!_ 

da por ninguna- teoría- y que pretende adem&s -una:· objetividad in­

dependiente al ~iempo y i~s c_ircuns.tancias, es- una gente que vive 

una inocencia mental o ~-ª ·dedica a la demagogia. c-ient!fica,- son 
. -

ilusionistas de la "ciencia" como: aquellos qué. creen estar con-­

vencidos "que 1a·s mismas leye_s o pril)cipios domipan el compo1:ta~ 

mie_nto hmnano actual como en el pasado, y por -eso, cualquier ley 



62.-

formulada de o confrontada con los datos prehist6ricos tendrán -

la misma aplicaci6n hoy en d!a" (Woodbury 1972:338). 

Queremos introducir ahora una componente hist6rica a -

los conceptos de "ciencia" y de lo "cient1fico". Durante el desa 

rrollo de la discusi6n hemos confrontado nuestra posici6n exclu­

sivamente con el concepto emp1rico de las ciencias y todo lo que 

aquel implica metodol6gicamente. En su dimensi6n hist6rica, este 

concepto está 1ntimamente ligado al desarrollo de la ciencia mo­

derna (aunque las premisas hab!an sido definidas desde Arist6te­

les), y hab!a estado en contraposici6n a prácticas científicas -

que estuvieron en vigor en otras ~pocas como la Edad Media, -

el Renacimiento Y el Barroco. 

Con la "Revoluci6n Industrial" empieza la Era de la -­

ciencia, y ciencia en el sentido convencional en los países de -

Occidente es la ciencia natural. Tal vez en parte como una reac­

ci6n al auge del racionalismo franc~s que se hab!a perdido en -

la especulaci6n de la 16gica formal, se regresa al fen6meno mis-
n 

mo, al dato concreto, llamándose por esta actitud ~ciencia exac 

ta-. Adn manteniendo una estructura racional en el pensamiento,-.. 
la consecuencia metodol6gica es aparente: la antítesis a la teo­

rizaci6n racional. 

Los empirístas con su exageraci6n axiomática de que to 
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do es natural y todo por ser de· la misma naturaleza se puede estu 

diar de la misma manera, deber1.an caer, bajo. el punto de vista -

intuicionista y singularista, en el rengl6n del pensamiento pre­

socr4tico en lÓ que-se refiere a la sociedad y recibir la misma­

crítica de la cual es Objeto el 'marxismo -justificada-o injusti­

ficadamente~ por ·su reducci6n de lós fen:6menos sociales arela-­

ciones econ6micas. 

Para nosotros axiste el fen6meno social, pero no en la 

misma medida como el fen6meno natural-; su significado como bab!a 

mos dicho es distinto v por consecuencia la forma como debemos -

estudiarlo. No se excluye por eso la existencia de caracter!sti­

cas coinciden·tes, pero en conjunto rio son id~nticas, ni en cali-
, 

dad, ni en sus relaciones. B4sicamente 4sto es nuestro fundamen-

to te6:rico para oponernos¡ al e:studio empírico- en el sentido de 

las ciencia~ naturales- de las sociedades humana11. Repetimos, lo 

social exige una ampliaci6n del ·Concepto de 1~ ciencia que se 

distingue de lo ·natural pc;,sitivor un ·sistema de i.nvesti·gaci6n 
•, .. 

. c;¡ue est4 compuesto de procedimientc;,s emp!ricos .y abs.tracciones -

de la realidad que se vi\te y se han vivido. 

La c.iencia, que armo~ice lo conc·reto con fo te6rico, -

o sea lo fenomeno16gico con la estructura de la sociedaci, no es 

filosof!a, sino "sociol.og!a" en el sentido fuert~ de la palabra·, 
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se confronta constantemente con la realidad "sensitiva" y todas­

las abstracciones que se han hecho a ella. Esta "ciencia" toma -

en cuenta la totalidad de la vivencia humana, y estudia su com-­

portamiento, las relaciones sociales y la cultura (ver capítulo­

!, fig. 2y3). 

No hace falta señalar que los problemas de la cienti-­

ficidad de la sociolog!a y la historia ataña de la misma manera 

a la antropología como a la arqueología, y la arqueología es una 

disciplina científica a la medida como lo es la sociología. 

El estudio de la sociedad se divide por sus campos y­

categorías espec!ficas de la investigaci6n. En la fig. 4, prime­

ro se representa gráficamente el concepto cient!fico del estudio 

de la sociedad. Las categorías fundamentales en este esquema son 

tres: el estudio del comportamiento social correspondiendo al ni 

vel fenomenol6gico de la investigaci6n, en el cual se aplican mé 

todos empíricos, inductivos y estadísticos. Las relaciones socia 

les y la cultura están representados por distintos grados de ab~ 

tracci6n. En este nivel se construyen y formulan modelos y con-­

ceptos de acuerdo a la realidad empírica. Los métodos para formu 

lar estos modelos podrían basarse en la 16gica formal (deducci6n) 

o la 16gica dialéctica igualmente como en conceptos y juicios aná 

logos. 
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Las qisciplina,s de la ciencia social son aquellas que­

se dedican a .los distintos campos de la 1nvestigaci6n social 

(fig. 5) como la antropogeograf!a~ la econom.1'.a, la politolog.1'.a,­

la demograf!a,la.criminalog!a, _la etnograf!a., orientados todos y 

definidos por s.us estudio·s ·fenomenol6gicos. Mieptras una teor!a­

en la politolog!a y la econortl!a por ejemplo siempre ~esulta ser· 

tambi4n una teor!a.de la sociedad. 

Ent~e tantas disciplinas sociales, la arqueolog!a mere 

ce naturalmente nuestro inter,s primordial en cu~nto a su clasi­

_ficaci6n en el sistema expuesto en la gr4fica (fig. 4 y 5) • 

¿Porqu, en este sistema _la arqueolog!a no aparece en-­

tre las discipl_inas eminentemen~e emp!ricas?. ¿Existe acaso una-
.~· 

.disciplina cient.1'.fica que puede prescindir de la base fenomenol6 

gica?. Nuestr~ respuesta e .. : se.guramente no. Quisieramos l¡acer -

primero la observacicSn que la arqueolog!a como i-a antropología -

social se disti-ngue de la·s otra_s disciplinas sociales por su 

preocupaci6n- por los aspectos culturales de la sociedad. Segundo, 

la ~tqueolog.ta en comparaci6n con la antropolog.1'.a social tiene -

todav.1'.a unos problemas_ espec!ficos en relaci6n a su base enip!ri­

ca. Ya hemos hecho hincapi4 en la discrepanci~ que puede existir 

entre _una .realidad arqueol6gica v una reali~ad social. Por defi-
.;" ... 

nici6n, el comportamiento social en la antropolog.1'.a se percibe -

directamente, mientras .el comportamiento arqueol6gico.. -lo que --
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se percibe sensible o estad!sticamente- es una parafrase de lo -

social. Las interrelaciones de los fen6menos arqueol6gicos nos -

pueden permitir, en el mejor de los casos, reconstruir el compo~ 

tamiento social que a ellos les corresponde. En este punto críti 

conos confrontamos otra vez m!s con la pregunta: ¿El comporta-­

miento arqueol6gico, por definici6n, corresponde a una realidad­

social o que realidad arqueol6gica?. El factor que prohibe la -­

equivalencia entre los t!rminos social y arqueol6gico es el tie~ 

por con sus agentes naturales, sociales y culturales.De all! derivan 

los problemas met6dicos y t~cnicos fundamentales en el ejercicio 

de la arqueología. ¿Existe en verdad una validizaci6n de la fen~ 

menolog1a arqueol6gica en funci6n a un contenido social y cultu­

ral, real?. La arqueología como disciplina social tiene que lo-­

grar una doble reconstrucci6n al precio de una base fenomenol6-

gica propia. De otra manera se plantea como ciencia misma con su 

propia teoría, m~todo y t~cnica. Planteado así, la arqueología -

parte de su base fenomenol6gica sin mayores complicaciones y lle 

ga a formular culturas y sociedades, mecanismos de desarrollo y 

teorías en general sin contenido social - real, sino arqueol6gi­

co. La arqueología que se comprende as1 no puede evitar que cai-

ga en una actitud de "1' art pour l'art". 

Como no nos satisface el papel de reconstructores de -

zonas arqueol6gicas, ni de restauradores o coleccionistas; s6lo-
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podemos justificarnos como cient1ficos sociales. Por nuestro ob­

jetivo del estudio de la sociedad ~o nos podemos dirigir primor­

dialmente hacia la conducta social por la b~se fenomenol6gi_ca PQ. 

co as~gurada y _por consecuencia es la cultura, en estructura y -

transformaci6n expresada en lo~ materiales, la que está con mayQ_ 

res posibilidades al alcance dentro de la cientificidad ~e ia ar 

queolog1a. Usando para ello modelos, conceptos y juicios del 

cuerpo te6rico-y práctico de las ciencias sociales con el prop6-

sito de construir y explicar acontecimientos que están fuera del 

campo de la soci-olog1a y la antropolog1a .social. No sd, co~o de 

otra manera, se pudiera superar este eclecticismo cient!fico en 

la arqueolog1a. 

Apar·te de la relaci6~ y .el -endeudamiento te6rico de la 

arqu_eolog1a con las ciencias soci,les-- en general, siempre se ha 
.... 

hecho mucho 6nfasis en la con,trucci6n de un, ciencia antropo16-

gica (Antropolog1a), compuesta, por definic16n de varias disci-­

plinas: la linguistica, la antropolog!a f!sica, la etnohistoria, 

la etno:Logla, .la antropolog!~ social y la arqueolog!a. La "cien­

cia antropol6gica" está qc;,nvenciona~ente diseña~ como una cie!! 

qia -que se dedi(:a muy vagamen-te formulado al estudi.o del hombre­

y la sociedad en todos •us aspectos. El diseño,. por ·10 visto, en 

sus pretensione_s es muy (demasiado) amJ?.lio, perQ se reduce, en -

lo que s• refiere a su realizaci6n pr4ct_ica, a las mencionadas -
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disciplinas con sus respectivos campos de estudio. Mientras el -

planteamiento te6rico es tan amplio que consecuentemenre incluy! 

ra todas las ciencias, tanto naturales como sociales, igualmente 

como la filosof!a y la matemática. 

En lo met6dico, o lo que es la organizaci6n interna de 

la antropolog1a, da la impresi6n que se integra con sus acentos­

espec!ficos f4cilmente a las ciencias sociales. La discrepancia­

entre el planteamiento te6rico v met6dico, desde siempre proble­

mático ha sido un obstáculo para la antropolog1a para definirse­

como ciencia. Creo no equivocarme en decir que en cada continen­

te y sistema social tenemos otro concepto de la antropolog!a. 

Los distintos enfoques pueden señalar en una direcci6n 

social, cultural o inclusive biol6gica como lo sucede con losan 

trop6logos f1sicos, para los cuales no existe una diferencia sus 

tancial, ni te6rica y mucho menos practica, entre la biolog!a h~ 

mana y la antropolog!a f!sica. 

En la gráfica sobre la sistematizaci6n de la antropol2 

g1a (fig. 6), el hombre y su sociedad esta dividido por sus ca-­

racter1sticas sociales y naturales en dos grandes grupos de estu 

dio que a su vez están interrelacionados y acondicionados mutua­

mente en alguna forma de su g~nesis. Uno de aquellos grupos reune 
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las caracterl"stica's flsicas y fisiol6gicas (naturales) y ,el otro 

las sociale.s y culturales (sociales). Los grupos forman el "obj!, 

to" antropol6gico y est&n sujetos parcial o totalmente a los es­

tudios antropo~6gicos. 

En los diagr4mas (fig··7· y 8) tratamos· de demostrar gr4 
·. -

ficamente c~mo se .agrupan las di$ciplinas antroy;,ol6gicas s·egdn -

las variables -tietnpo y espacio-, y las vatiables -socio-cultura 

les y f!sico -fisiol6gicas. 

En el diagrama de. las dimensiones: tiempo y espac:to 

(fig. 7), la antropolog1a flsica toma una posici.6n -intermedia; -

actda oomo dis:ciplina tanto en espacio: osteolog1a, biometr!a, -

paleodemograf·la, etc., como en el tiempo: evoluci6n. biol6gica, -

paleoantropologla, crecimiento, etc. Mientras la lingulstica, la 

etnologda y la antropolog.la SOQial, operan fundamentalmente en -

el nivel sincr6n;l.co, y· !'as disciplinas cOJi\o. 1~ arqueol.ogla y la 

·.etnohist6ria. tienen un carácter diacr6nico, aunqile, de una y otra 

manera, todas las disciplinas anttopol6gicas pueden participar -

en las dos dimensiones: tiempo y espacio. 

En el siguiente diagr4ma (fig. 8) las variables son -­

las caracterl$ticas socio-culturales: y f1sico-fisiol6gicas del -

hombre. Alll observamos una d.iscrepancia marcach entre la antropQ_ 

logla f lsica y ~l rt;!sto \~e las disciplina.a antropol6gicas. Sien• 



70.-

do la arqueolog!a {en la práctica) la que se acerca todavía más 

a la antropolog!a f!sica en lo que se refiere al estudio de las­

caractertsticas "físico-fisiol6gicas" del hombre, en este caso -

en relaci6n a sus obras. En la arqueología moderna se usan muchos 

procedimientos analíticos, propios de las ciencias naturales, p~ 

ra identificar la característica de un fragmento de cerámica, co 

mo son por ejemplo: la composici6n química-cualitativa y cuanti­

tativa-, dureza, impurezas, t~cnicas de fechamiento absoluto. En 

caabio, las otras disciplinas, por su campo "objetivo" (un habla!! 

te del zapot~co en una sociedad zapot~ca y una red en una socie­

dad pescadora, no es lo mismo que una punta de flecha en un dep6 

sito fluvial), se dedican básicamente al estudio de las caracte­

rtsticas socio-culturales en estrat~gia y met6dica de investiga~ 

ci6n, adn cuando, segdn la corriente te6rica, pueden manejar con 

ceptos biologistas como Bohannan (1974). 

Hay que advertir, que la construcci6n de las gráficas­

representa nuestra visi6n, a lo mejor parcial, del desarrollo y 

ejercicio actual de las disciplinas antropol6gicas en el hemisfe 

rio, pero no representan lás interelaciones 6ptimas para la in-­

vestigaci6n arqueol6gica, segdn nuestros criterios expuestos has 

ta ahora. 

Refiri~ndoaos otra vez a la discrepancia que existe e~ 

tre el planteamiento te6rico y la práctica de la antropología, -

r 
_; 
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quisieramos de-sarroll,.ar algunas alternativas b4sic:as para la or­

ganizaci6n interna d,;r la antJ:'.opolog1a, seg11n la cual var~an tam­

bi,n las posibilidades cualitativas y cuantita.tivas de la inves­

tigaci6n interd;i.sciplinaria en .la antropólogla. 

En otra ocasi6n desarrollamos tres modelos de organiZ!, 

ci6n interna de la antropolog1a (Brueggemann: 1.975) que nos pare­

cen prototipos para las formas de la investigaci6n interdiscipli 

naria (fig. 9 y .10). 

En el primer modelo, la antropolog!a ocupa el nivel de 

ciencia (social) y las discipli~as se desarrolla·n a nivel bicni­

co. Todas las disc:f:plinas son equivalentes met6dicamente entre -

s1, en cuanto -s~ refiere a la antropologla y e.l t:raba,jo interdi! 

ciplinario ele desarrolla a nivel t,cnico exclusivamente: La t,cni 

ca puede ser arq~eoi6gica, pero la teorf~ es .antropol6gi~a. El -

diseño de la investigaci6~ s6lo puede ser antr<;>pol6gico, igualme!!, 

te como los conocimientos gue son el resultado del proceso. 

En e.l segundo mod~lo (fig. 9) , las disciplinas antrop!?_ 

16gicas represént~n como el modelo an-terior la base fenomenol6gi 

ca, pero en cambio, participan tambidn en el nivel cientlfic.o de 

la ant;ropo1og1a, desarrollan su m,~odo propio·para llegar a cie!:_ 

tas abstracciones, lo que permite hablar, hasta cierto punto .de-

una ttorfa arqueo16gica- englobad• dentro de una te2, 
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r1a antropol6gica general. La investigaci6n interdisciplinaria -

se desarrolla en consecuencia a un nivel fenomenol6gico y te6ri 

co. La antropología sigue siendo la ciencia integradora y la que 

en dltima instancia debe diseñar la investigaci6n interdiscipli­

naria. 

El tercer modelo (fig. 10) presenta una antropología, 

desligada totalmente de una base fenomenol6gica propia; es una 

ciencia "social" que opera exclusivamente a niveles de abstrac­

ci6n, generando teor!a, ideas, sistemas y modelos del comporta­

miento humano en relaci6n a la sociedad y la naturaleza, utili­

zando todo el conocimiento humano en relaci6n a la sociedad y -

la naturaleza. Y si no quiere perder su cualificativo científi­

co, tiene que desarrollar y construir sus modelos de tal manera­

que sean compatibles con una realidad especifica. La investiga­

ci6n interdisciplinaria en este caso, a nivel antropol6gico pr~~ 

ticamente no existe. Las disciplinas antropol6gicas ocupan un -

nivel de ciencia con sus teor!as, m~todos y t~cnicas propias. Las 

disciplinas antropol6(jicas de los modelos a:qteriores, ahora se -

vuelven auxiliares unas de atraso primarias en cada investigaci6n 

multidisciplinaria, igualmente como lo pueden ser otras ciencias 

naturales como la geolog!a, la qu!mica, la paleobot4nica para la 

investigaci6n arqueol6gica. Este modelo excluye por definici6n -

la posibilidad de una "investigaci6n antropol6gica integral". 
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Por et.discurso ·que hemos. llevado hasta ahora y los• 

criterios que hemos desarrollado, nuestra ·posici6n ante la organ! 

zaci6n interna de la antropolog·!a con respecto a la arqueolog!a­

debe ser cla~a:· la arqueolog!a, ·por su planteamiento 1;:e6rico es­

t4 ende1.1dada con la antropolog!a y las. ciencias. ·sociales. Por: -

eso es imposible considerarla como ciencia en· si .misma. Si hijce­

mos arqueolog1a, s·iempre hacemos tambi,n antropolog!a, y ciencia­

social, Sin embargo existe un campo y un objeto especifico que -

requiere con·sideraciones espec!fic~s en el campo de la teor!a, -­

del m&todo y e~pecialmente en la t,cnica; pero siempre, en cada­

fase de la investigaci6n cient!fic~ est4 presente la realidad. so 

cial y la ciencia que la estudia. 

El segundo mode~o garantiza a la arqueolog!a una mayor 

flexibilidad en consideraciones te6ricas y met6dicas sin perder­

el co~tacto con lo general q~e es 1-a. antropologia y lo espec!fi­

co que es la realidad emp!rica d,¡f los demls dispipli?as antropo-

16gicas. De all! resulta tambi4n una mayor flexibilidad· en la 1!!, 

vestigaci6n :l,nterdiaciplinaria, Segdn el objetivo, ~ada discipl! 

na, en. ciemto nivel de la investigaci6n, puede ser primaria os~ 

cundaria (auxiliar) como de la misma manera pued.en organizarse -

investigaciones integrales, en las cuales el motivo debe se~ 11~ 

gar a un mayor grado de abstracci6n sobre el hombre y su socie-­

dad. Por tUtim(?, falta hacer referencia a las _relaciones que 

guarda la antropolog!a con las ciencias sociales: .dos ciencias -

por 111.eparado o dos en una?. 
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Compartimos la sugerencia que las dos en realidad re­

presentan s6lo dos aspectos de una sola. La antropología se pre~ 

cupa marcadamente por los aspectos culturales de la sociedad hu­

mana o del hombre en su comportamiento social. Investiga las in­

terrelaciones e interacciones culturales, la sociedad, la cultu­

ra y el medio ambiente, el cambio, la difusi6n y la transforma-­

ci6n cultural. Siempre es la cultura, en dltima consecuencia, la 

que es el punto principal de la atracci6n antropol6gica. Mientras 

las ciencias sociales teorizan sobre las relaciones sociales, la 

conducta y todas las manifestaciones políticas, económicas, dem~ 

gráficas, etc. La antropología teoriza sobre los valores cultura 

les implícitos a estas relaciones y manifestaciones sociales sin 

haber llegado por cierto, a un concepto claro de la cultura y el 

papel que juega dentro de la sociedad. 

Para los que buscan la estructura de la sociedad, las 

manifestaciones culturales deben ser tan importantes como las s~ 

ciales, imprescindibles para un conocimiento sólido de una sacie 

dad especifica, por lo que la investigación antropológica el mis_ 

mo tiempo debe ser investigación social como debe ser investig~ 

ci6n de la cultura. 



3.- LA ARQUEOL()GIA.Y LA SOCXEP.AD. 

Al hablar sobra las· relaciones entre la arqueolog!a y­

la sociedad tenemos, hay que. tomar en cuenta cuatro componentes­

que juegan un ·¡;,apel importante en e·s.ta relaci6n~ 

1. - La arqueolog!a como u.na disciplina é:ient!fica que se -

ubic·a en lo particular en el terreno de las ciencias -

sociales y en general en El de la historia. 

2.- Los arque6logos que ejercen una disciplina cient!fi~a­

en una sociedad determinada. 

3. - La Sociedad con su es:tructura (sistema interno) especÍ 
. . -

fica. 

4.- La gente que Corma 1~ vivencia soc:J,:al y que es ·respon­

sable direct~ente de los acontecimientos ~ociales o -

en otras ·p~labras, es aquel factor que acttia dentro de 

la sociedad. 

Los cuatro Componentes, evidentemen:te.eat&n estrechamen 
•· . . -

te interrelacionados entre~! y se influten mutuamenté d~ tal 

manefa que desde el punto de vista de cada compone.nte podr!amos­

desarrollar un cuadre> de la Sociedad en el cual .se ven ref¡ajados 

los· tres componentes restantes. 

Para pun~o. 1: la· arqueolog!a como cada disciplina cien 

tífica est4 preocupad9 por la objetividad de su. c::o.nocimiento. Pa 

ra esto debe reconocer en ~ri•r lugar su obje~o de estudio de -
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naturaleza material como es el caso en todas las ciencias: la f! 

sica, la qu!mica, la biología, la matemática, etc. Segundo en el 

caso de la historia habr1a que desarrollar un m~todo que es re­

presentativo para el proceso hist6rico de la transformaci6n de -

las sociedades humanas. 

Corresponde el m~rito a Marx que di6 las bases funda-­

mentales cientificas y abri6 as! el continente de la historia pa 

rala ciencia (Althusser, 1974) como Hegel habría abierto la bis 

toria para su estudio filos6fico en forma sistemática y congrue~ 

te. 

Refiri~ndonos a Marx y Hegel, el objeto de estudio se­

materializa en Marx a trav~s del concepto filos6fico de la inver 

si6n del esp1ritu absoluto en materia absoluta, la cual todav1a­

no es el objeto de la investigaci6n cientifica (Lenin), sino lo 

que será el objeto de estudio, partiendo de esta premisai•s el pro 

ceso materializado o sea el proceso sin sujeto. Por el otro lado 

este proceso está representado en el materialismo dial~ctico, lo 

que convierte el m~todo en objetivo (absoluto) siendo el dnico -­

sujeto del proceso hist6rico. 

En otras palabras: de lo que ha sido capaz el materia­

lismo es formular las bases objetivas para que pueda actuar una­

ciencia en el terreno de la historia cientificamente, una cien--
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cia qµe han llamado "Materialismo Hist6rico" o la -cual tambiin -

se podria llamar simpleménte ·11 la ciencia de la historia", coino -

existe regularm,nte tambiin una i1filosof-!a 0df! la historia". 

Esta ciencia· de la. historia formulada .. hace más que· un­

siglo anunciado en la 11. Tesis de Feurbach (Marx: 1974); los 

fil6sofos no ban hecho m4s que interpretar de diversos modos el 

mundo pero de 1o que se trata es de transfor:marlo, es esencial-­

~ente distinta a otras corrientes que ocupan el mismo terreno de 

·estudio como pueden ser las corrientes evolucionistas y neoposi­

tivistas, por un lado y singularistas y particularistas por el -

otro o sea visiones emp~~istas y subjetivista~ de la .historia. 

La objetivizaci6n del objeto de la :historia implica P!. 

ra nosotros, .. en co~creto que no son ;Lo~ hombres que hace la his­

toria sino el conflicto estructural interno;- el proceso, la din4 --
mica del cambio, a lo cuAl lo$ hombres est4n· sujetos. Los hombres 

acttian en la historia para cumplir con el proceso hist6rico. Pa­

ra eso es tan vital conocer la estructura de las sociedades para 

ver c&no y en qu6 medida siguen ·el proceso ~ist6rico. Repi.to, en 

tiitima instancia, no son .las ·actuaciones y el comportamiento .de 

los humanos_que se identifican con el proceso .sino los cambios~ 

estructurales de sus sociedades'. 
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La segunda componente de nuestro tema son las personas 

que ejercen la ciencia, los cient1ficos en general y los arqueó­

logos en nuestro caso particular. Estas personas, aparte de cum­

plir especificamente con los objetivos cient1ficos de cada una -

de sus ramas también actúan en la ciencia y en la sociedad en g~ 

neral. 

La relaci6n que establece una persona o un grupo con -

los objetos equivale a una acci6n la cuál se ha descrito comunmen 

te con el término del comportamiento social. 

La ciencia, como no puede actuar por s! solo, necesita 

de las personas para realizarse. La ciencia planteada sobre pre-

' misas objetivas, como explicamos en el campo de la historia a --

través del "Materialismo Hist6rico" se sujeta irremediablemente 

a personas que ejercen en el nombre de ella. ¿Qué sucede?. Se e~ 

tablece una relaci6n entre los postulados cient!ficos, el objeto 

que se estudia y el sujeto que estudia. Aqu! estamos ante un sub 

jetivismo de hecho, y una contradicci6n entre la praxis y la teo 

r!a la cual encuentra soluci6n s6lo en la teor!a, en el momento­

en el cual el sujeto (la persona que determina la acci6n) tenga­

una conciencia que corresponde a la realidad objetiva. Hasta que 

no se haya superado el contraste entre sujeto y objeto, hasta -­

que no se haya llegado a la identificaci6n del sujeto con el obj~ 

to, el objeto a su vez, siempre ser4 el reflejo del sujeto y vice 

versa {relaci6n dialéctica). 



Ora.GáoFrA. 
Sin. embargo el planteamiento del Materialismo Bist6AM~~A9 

no resuelve .exac.tamente el problema, pero nos pres.enta una nove-

dad. Recordamos que se habla planteado la Bi~toria como un proce 

so sin sujeto dent:ro de la co.nc·eptualizaci6n de:J.. Materialismo -­

Dialéctico. En este caso el proceso es ·el objeto del .estudio his 

t6rico. El proceso se ident"ifi·ca a su vez con el m6todo, .lo que. 

s6lo es posible porque el proceso· se define sin sujeto. No hay -

sujetos que pue~an intenenir en .su estado cambiante; el proceso 

tiene su din4tnica propia y se realiza en un marco de leyes que -

' estan expresadas y formuladas en el Materialismo dial,ctico. Lo 

interesante de esta relaci6n es ~e el objeto de la histo:r:ia, el 

proce·so; como habiamos dicho, se idén·tific.a con el m6todo, y el­

m6todo es objetivo precisam~nte por su identificaci6n con. lo ob­

jetivo, con la realidad Objetiva (absoluta). De esta manera exi!. 

te un sujeto solamente en el .•entido de que s.~ ~ealice el p~­

so hist6rico y lo ~ue es lo mismo, el m6todo. 

La identif.icaci6n del m6todo con el objeto es una: mera 

construcc16n .del pensamiento, pero en la reali~ad. es un avance -

sobre sus competidores pos! t.ivistas, singuláristas -historiori! 

tas, etc., en el campo de la historia, porque ya no existe rela­

ci6n entre m,todo,.:objeto ~ sujeto·, sino eaxiste el sujeto (perEJona) 

que actua en~re el m,todo y .el -oJ?jeto. El sujeto (persona) sufre 

una despersonalizaci6n,aunque no dej:a de ser suj.eto, mientras en 

una relaci6n de drden tradicional.•:el sujeto, en verdad, mantiene. 
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la importancia la que se plasma ~n el relativismo y sujetivismo­

hist6rico. 

Aunque el lector pueda pensar, que cuando existe un m~ 

todo objetivo en relaci6n a su objeto, los conocimientos que se­

generan tambi~n tienen que ser objetivos. Este paso, sin embargo 

se hace en el campo te6rico, sin embargo se olvida la interven-­

ci6n del hombre en este proceso de manera que la intenci6n care­

ce de la praxis, objecci6n fundamental a la escuela Althusseri~ 

na. La praxis, en cambio, es subjetiva, pero en comparaci6n a -­

otras concepciones del estudio de la historia se realiza dentro­

de un marco objetivo, dentro del cual existe la posibilidad, por 

principio, de llegar a una conciencia de las condiciones reales­

de la vida (historia} cada vez más objetiva. 

En este punto exploramos una diferencia significativa­

entre el entendimiento dial,ctico de la hemenéutica (Watson 

Franke y Watson 1975} y la ~ial,ctica ma.terialista. Si unos lle­

gan en este círculo hemendutico (relaci6n dial,ctica de las par 

tes con el todo} el subjetivismo identificado, los otros pueden­

llegar (te6ricamente) a una identificaci6n con el objeto de la -

historia. 

Si el investigador cient!fico tiene un compromiso con­

las abstracciones que sirven de postulados de su ciencia, tambi,n 
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lo tiene ·con la gente que le rodea, toda esta gente que podemos­

considerar an6nimamente como ,el cuerpo de la sociedad y éste com . 
promiso .del investigador cien~!·f.ico con la .gente es involuntario, 

no representa un acto de voluntad o ·decisi6n, porque en otro ac~ 

to de realizaci6n social forma parte, .él mismo, de la g~nte, de 

las masas. Sin embargo el cient!fico puede manipular su compromi 

so con la gente en el sentido de que hace uso exclusivo desuco 

nacimiento y atribuye as! a la conaervaci6n o formaci6n de t!lites 

de distintos g,nero~ ~~ pensami~ntos e ideolog!as. As! conocemos 

dlites mon4rquicas, feudales, militaristas, fasc.istas, religiosas 

y eclesi4sticas, burocráticas, la lobby capitalista, intelectua­

les y estas dli.tes revolucionarias que se consideran as! mismos-

la avanguardia. 

La tercera componente, en nuestro esquema de relaciones 

e interrelaciones, es la estructura espec!fica de la sociedad -

que se expresa en un.modo de producci6n· determinado. Es el mundo 

interior (sistema interno) como se usa en esta ciéncia relativa­

mente nueva que se ha llamado cibern,·tica (Wiener, 1968). Es-ta -

oompon,nte representa todo aquel,, 9onjunto de normas, ideas, mitos 

y conocimientos científicos ... que hace diferenciar cualitativ~en­

te, una sociedad. de otra en ·un momento hist6ricó o en la compar!_ 

cidn contempor4nea • 

La estructura ,.de una so~;i.edad se infil_tra y se refleja 
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en mayor o menor grado en la estructura del pensamiento indivi-­

dual y la conducta individual y colectivo. Dentro de la estructu 

ra, como la reconocemos nosotros, altamente normativa, se produ­

cen sin embargo ideas, mitos, leyes, conocimientos a causa de su 

existencia dial~ctica. Pero también, la estructura produce cosas 

concretas dentro de un sistema que se reconoce generalmente como 

"relaciones sociales". La producci6n de las cosas materiales 

(production materialle) es nuestra relaci6n de referencia entre­

la realidad estructural y la realidad emp1rica de la sociedad. -

Mientras el simple conocimiento de la suma de las cosas produci­

das (en su sentido gen~rico) por una sociedad, no la explica, ni 

el conocimiento exclusivo de las relaciones sociales (el modo de 

producci6n) la explica en su efectividad sistémica en lo que se 

refiere a todos los aspectos cualitativos y diferenciales,por 

eso es tan importante en el conocimiento de la sociedad, recono~ 

cer las relaciones sociales (modo de producci6n) como su reali-­

dad formal como medio para conocer la verdadera estructura de 

una sociedad. Aunque suponemos la identidad entre la esencia y~ 

apariencia,negada por Kant y afirmada por Marx y Hegel, esto no­

quiere decir que tanto la investigaci6n estructural debe recono­

cer su propia metodolog!a como la investigaci6n fenomenol6gica -

la suya. Es una falacia suponer que la aplicaci6n de una metodo­

logta que investigue uno de los dos aspectos de cualquier totali 

dad implicitamente investigue el otro también, solo porque parti 

mos de la identidad de la esencia y la apariencia. Identidad, en 
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nuestro sent·ido, significa la identfficaci6n de ta esencia y la­

apariencia en una sola cosa o totafidad sistlmi9a, lo que no -­

quiere decir que los dos aspecto·s sean equivaientes o 11 10· 1ttiSiil0". 

El entendimiento de la ideritídád-entre la esencia y la apariencia 

es dial€ctico y no fenomenol~gico. 

Nuestros colegas norteamericanos caen parcialmente en­

el entendimiento fenomenol6gico cuando de la experiencia social­

o la conducta individual y colectiva quieren hacer inferencias -

·hacia su estructura sist'1nica. 

De las relaciones sociales en elos cuales actuamos no-. . : 

sotros, nos son conoc,idas conscientemente o inconscientemente, -
, 

tenemos una noci6n de estructura como dice L.1vi-Strauss. Conoce-

mos la estructu.ra del sistema de va.lores econ6micos, jurídicos, -

•tices y políticos. Se sabe. cu&les posibilidade:s ·ofrece el sist!_ 

ma y cu!les son los efectos que podemos manejar probabil!st~ca-­

mente en nuestras empresas. 'Nuestro conocimiento; sin emba~go, -

es· exclusivamente de la estructura en la cual vivimos y no de -­

otras en otro tiempo con otra vivencia. Contradicci6n de la cual 

son muy concientes los que proporie:_n la hermen~útica como sistema 

explicativo de cualquier realidad·empírica. Otrc;,s (Nueva Arqueo­

log!a) toman el aonocimiento de la sociedad contempor4nea como -
) 

i la verdad social, sobre la cual ·se :pueden formular leyes que tie 

nen caracter uni-versal para to,das las sociedades:,, culturas y ti~ 

pos (Vea "Cul~u.ra", cap. ·1 y "Leye.~", Cap. 2). 
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La noci6n de la estructura liberal -dem6crata (capita~ 

lista) se refleja y hace notar en todos aquellos estudios cuan­

do se trata de explicar cualquier sociedad de la prehistoria e -

inclusive de la historia¡ y no basta con esto: también el análi• 

sis de los estados socialistas en la actualidad se hace desde es 

te punto de vista. 

Tal relaci6n del investigador con su propia estructura, 

comunmente se ha llamado "subjetivismo". Cuando discutiamos las-

posibilidades de la investigaci6n dentro de las ciencias, habría -
mas señalado que el "subjetivismo" en nuestro estado de conoci--

miento no se elimina en ningdn sistema. Donde existe la ignoran-

cia, existen tambi~n los prejuicios, esto es parte de la natura­

leza dial~ctica de las cosas. Sin embargo el peligro consiste en 

la formulaci6n de ciencias naturales (empíricas) que llevan al -

atributo y las pretenciones de objetividad, lo que para ellos -­

quiere decir que precinden de valores, pero introducen, sin em­

bargo, en sus sistemas explicativos (D-N, Hempel 1974) de hecho­

un sistema de valores, lo cual no está declarado de antemano. Im 

pureza científica, por subjetiva que demuestra M. Harris (1968)­

en un caso de un personaje de fama empirista. Como Darwin en re­

laci6n el personaje a su concepto de la selecci6n natural. 

El mismo subjetivismo que regresa después a las cien­

cias sociales como "Darwinismo social" por la intervenci6n de --
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Hebert Spencer que desde entonc~,s .form6 parte fundamental de -

la teor!a evolucionista (BrÜggemann, 1975). De esta manera pudi!, 

ramos todav!a enumerar un sin..f!n d~. ejemplos par-a acusar y demo!. 

trar el subjetivismo :subyacente· de las cisncias positivistas. D! 
ce(Dahrendorf 1966) en su. estudio sobre la soc.iedad (norteam~ric! 

na) y su sociolog!a que los Estados Unidos tienen la mejor soci2, 

log!a en funci6n a su estructura social en el sentido U·tilitat"io. 

Aqu! llegamos a la pregunta ¿qui esperan los que contro 

lan las relaciones sociales y el Est;.ado, de los que ejercen '1na­

disciplina cient!fica como podr!a ser la arqueolog!a?. ¿Cu41 es 

la utilidad del ·conociinientp ~rqueol6gico para el Estado y la So 

ciedad?. 

La ,rqueólog!a juega en un Estado como_M'1xico, por la­

gran cantidad de restos arqueol6g:tcos como ruinas., esculturas en 

piedra y en barro, la cer4mica. en general y la·s ... artes menores en 

distintos materiales como hue110, concha, _piedra y metal, un pa-­

pel atractivo en. la llamada "industria sin ch~eneas" ·y· repercµ­

te favorablemente en la balanza de 4ivisas par~ .. el Estado y la -

econo~!a Nacio~al. Esto es en gene.ral un aspec~o,. el otro se re­

·fiere. a la geri:eJ,"aci6n de conocimientos y: a~gU1D.en~os que refuer-­

zan las bases del E~tado, es decir el tipo de gobierno que cói'ltr~ 

la a la. socieda~. Es la creaci6n de una concienéia hist6riea que 

va de ac;,uerdo con las normas del E11i:ado •. Si el' Es:tado por equis-
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razones favorece a una ideolog!a nacionalista busca argumentos -

en su propia historia para fundamentar objetivamente una concien 

cia nacionalista. Ah! es donde la arqueolog!a es usada y atribuye 

en el campo de la historia a la producci6n de cosas id6neas o de 

consumo. 

El Estado, por lo general, tiene un interés en la con~ 

servaci6n de sistema que representa y no en su superaci6n. Esto 

es la generalidad del comportamiento del Estado, compuesto de 

muchas variantes que corresponden al.grado de represi6n en la 

sociedad; una generalidad que inclusive es tan v4lida, por lo me 

nos hasta ahora para la praxis de los Estados socialistas, aun-­

que el objetivo de estas sociedades deberla ser la superaci6n -­

del Estado. Las ciencias o los cient1ficos, involucrados en esta 

relaci6n del Estado con la sociedad ejercen necesariamente una -

ciencia subjetiva y conservadora. No acuso, sino trato de señalar 

y demostrar relaciones y posibles consecuencias inevitables. Y -

se presenta solamente como soluci6n 16gica ut6pica para superar­

el subjetivismo, producto de la relaci6n entre los objetivos del 

Estado y del conocimiento cient1fico, la abolici6n del Estado. -

El subjetivismo es inexistente en el momento cuando ya no encuen 

tra la identificaci6n con un sistema de control y de dominaci6n. 

En este momento las ciencias se identifican con los objetivos de 

la totalidad, porque esto es la identificaci6n de la estructura­

con las masas. 
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Lo que.para. los ~pirista~ ser!a una·utop!a social. P!. 

r~ nos9•tros es, en el campo te6:rlc:.o,, el paso ob.ligatorio para -­

llegar a la conciencia objetiva que se explica por el proceso al 

cuál está sujeto .la historia .. de las sociedades. ~Cuando,. como y -

en que forma se da este paso en la praxis est& fuera de nuestto­

al_cance y cualquier afirmaci6n en este sent~d,o es profes!a. 

Mientras tanto exis.te el Estado por las mencionadas r!_ 

zones y necesita de las ciencias, y estas necesitan del Estado. 

Esto es cierto para la antropolog!a en M,xico, y especialmente -

para arqueolog!a. 

Pienso que el Estado. d,beria es~a:r;- seguro de la colab2_ 

raci6n leal de los inves1:igadores en el campo de la historia, -­

siempre· y cuando cumpla con su papel hist6rico dentro de un pro­

ceso que se manifiesta por la obje~ivizaci6n de la conciencia s2 

cial. Seguramente este concepto del papel hist6rico est4 sujeto-

a muchas interpretaciones a corto y largo plazo que pueden diferir 

sustancialmente una de la otra. La examinaci6n de la consigna -

hist6rica del Estado y como se maneja es el desenlace con la cuar 

ta componente, la gente que forma el cuerpo de la sociedad o co­

mo se ha lla.ll\ado a.menudo las masas que son la vivencia. 

El c~portamiento individual y colectivo, el aconteci-
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miento social todo lo que está a la percepci6n sensible y lo que 

es medible, catalogable y clasificable esto es lo que podemos enten 

der por la vivencia. As!, la vivencia es un conjunto de muchos -

factores, cosas e individuos. En la vivencia, las cualidades hu­

manas, igualmente como las necesidades biol6gicamente fundadas -

juegan un papel importante en el comportamiento individual y son 

la base para una conceptualizaci6n de la psicologta social, mie~ 

tras que el comportamiento colectivo es una generalizaci6n y no 

tiene estas caracter!sticas del comportamiento espontáneo indivi 

dual. La conceptualizaci6n del comportamiento colectivo generali 

zable es el fundamento básico de la sociolog1a emp!rica moderna-

y ha encontrado en su historia a Emil Durkheim (1895) uno de sus 

grandes realizadores. 

Mientras el individuo puede padecer de muchas anomal1as 

psicopatol6gicas o no, el colectivo no. Aunque, supongamos una -

marcada agresividad en una sociedad en comparaci6n a otra, lo que 

en un individuo señalariamos patol6gico, en correspondencia al• 

sistema interno de esta sociedad se convierte en normal. Si segui 

mos desarrollando más este pensamiento empírico llegamos al bi~n 

conocido "imperativo categ6rico" de Kant, en el cual la repeti-­

ci6n cuantitativa de los comportamientos individuales tiene la -

fuerza moral para que una sociedad construya su ~tica, a la cuál 

los conceptos del bueno y del malo están puestos en relaci6n. 
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Sin embarc¡o, este principí_o tiene un fundamento muy 1! 

portante que nos permi tt expresa; l~'- generalizaci6n de la suma -

de los coniport~ientos individual.es en leyes sociales. Leyes que 

a su vez son utilizados como normas de la ~ndµcta Social. Todo­

esto presupone en el fondo una estructura estática de la socie--
1 . . . 

dad, y por su base completamente fenomenol6gico ignora el argume~ 
1 . 

to hist6rico, que nos dice que la historia humana esta lleno de-

cambios en todos los aspectosl de la socia~ilidad del hombre. 

i Olvid4ndonos del si,istema r!gido de leyes en la. sociol2, 

g!a emp1rica, falta aclarar qtros aa,:spectos la identificaci6n de­

una sociedad en su proceso h~st6rico como tal. Nuestro an4lisis­

del comportamiento colect;i.vo,, en realidad, no puede llegar a 

otra cosa que el conocimientd de esto mismo. No sabemos si est4-

en contra de .la estructura sqcial en la cual sucede o si se ha -

i-dentif icado con ella. Por eso el estudio de la vivencia, exclusi 
. -

vamente, no puede llegar a esta comprensi6n dial,ctica entre la­

estructura y la vivencia (comportamiénto colectivo). No es cap4s 

de definir una -~ociedad determinada dentro del proceso hist6rico 

de eu;;1.l forma .P~rte. ·s.010 e;L ·estu~io de los dos. aspectos: la e!. .. . ,· 

trué;~~-ª' ·y la- ·v1,venc;:i, -comprert~idas·. pent:r:o 4~-,,,.un~ .. ic:ierit:idad dia-
., /· ' . .. ' 

lEctJc~1!,p\i~d:e, -s~gtln,1-nue~.~~ .. ,9p:1n1~n, .. identifi'car la sociedad co 

\~.:.:_::-:.~.t.~i:.~_f_ .. ;_·:::·_: .• _.:;:_::--:·::f_··-·::•-:,-._·.--:i:-~.:_··::•_,,_~;--•::.•_:~·-· .. _:_:.-_.:r_)J_·:_:_::-.:,:_:.•_::•_:_:: __ :._ ... _:_rr.},,:~~~:~~f._J,ii ! ·-~_-.\_:_·!:_:.~,,_·.·.:_;_~_ii\wi~i · , · · · -'. • .. . . '.:' ,, . (~f:,;'}1'~1'·· 
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La referencia hacia el concepto emptrico fenomenol6gi­

co en las ciencias sociales era necesaria tratarla en este con-­

texto de la vivencia en la sociedad, igualmente como fue necesa­

ria hacer ,nfasis en el planteamiento cient1fico de la historia­

cuando hablábamos de la arqueolog!a como una disciplina cient!fi 

ca. 

Hasta allí la relaci6n entre los científicos sociales­

Y su vivencia como objeto de estudio y participaci6n como ser so 

cial, cabe discutir ahora la relaci6n de la vivencia con su cien 

cia social, específicamente con la arqueolog!a. 

En M~xico, donde me ubico, como en otras partes del -­

mundo, he notado una gran ignorancia de la gente acerca de los -

prop6sitos de la arqueolog1a y de lo que hacen los arque61ogos.­

Todo el mundo conoce la palabra arqueología pero no tiene una se 

guridad sobre lo que significa, la palabra arqueología 

adquiere una fragancia que huele a aventura y conocimiento ocul­

to y hacer arqueología, en consecuencia, es sumergirse en la mis 

tica de lo desconocido del pasado. 

Tal ignorancia tiene su raz6n en que los mismos profe­

sionales que ejercen la arqueología o escriben sobre sus funda-­

mentes y posibilidades, no tienen siempre muy claros sus prop6si 

tos,ni se dan cuenta de las implicaciones de lo que escriben, ni 
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ven con previsi6n y ltlodest.{á el alcance de sus t,cnicas y m4todos 

que les sirven para que la ax-q·ueolog:la se considere una discipli 

na científica. Generalmente existe una discrep~ncia enorme entre 

las pretenciones y postulados de la investigaci6n y las ,posibili 
. ~ -

dades de su realizaci6n.- El p11blico'~ en cambio, .s·e atiende a las 

cosas excavadas y exhibida,~ ·sin mayor exllicaci6n de lo que -­

ellas repres.entan por s! mismas en las v~trinas de los diversos­

mu~eo~ d~ la Rep11blica. No existe la gr!a que abre la visi6n ha­

cia su signif'icado hist6rico. Cqmo en este sentido es solo el si 

lencio que acompaña a las piezas arqueol6gicas .en su existenc,ia-
, .• r. 

(dasein) museal, el expedtador estabiece relaciones muy pereena-­

les entre lo que ve ( la cosa).y 41 mismo, ubic!ndose ambos en, un 

circulo cerrado en el cull el objeto (la cosa) adquiere un signi·· . -
ficado que solamente es compr~ndido y comprehsible por el sujeto 

(expectador abandonado) que lo contempla. 

Seguramente existen medios de difusi6n de la informa--

,ci6n arqueol6gica mas expl!citos y explicativos.de tal manera que 

el expectador no, siempre,ni necesariamente t·iene que refugia.rae -

1en relaciones m1sticas in.controlables, pero es m~y dif!cil tener­

acceso a ellos y mas· ,bien sucede poz:: casualidad q_ue uno se tropieza 

con el~os-. Sos,tengo la SQpo·sici6n ·de que no existe una exposici6n 

didactica en forma organizada de lo. que la arqueolog!a y el ar-­

que61ogo quiere en relaci6n a la sociedad. La culpa arraiga en 

lm1 opini6n, en que no hemos sido capaces de organizar·y presentar 
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el material arqueol6gico como mÓVi.les de la trñnsfonnaci6n hist6ri 

ca, sino las hemos presentado tradicionalmente como restos (hue­

sos) de un pasado (esqueleto) con el cu41 no guardamos ningdn P! 

rentesco. Y como no se ha podido señalar la importancia de las -

cosas arqueol6gicas para la comprensi6n de la misma condici6n -

hist6rica y social en la que vivimos actualmente, las esculturas 

y pir!mides teotihuacanas (orgullo de la arqueolog!a) devanecen­

en un pasado hist6rico lejano e indiferente; apartadas de nues-­

tras realidades se asientan en la regi6n m!stica de nuestro pen­

samiento como artículos extraños o simplemente curiosos. La mis­

ma separaci6n entre el pasado y el presente se presenta en el 

pensamiento de los aztecas que considera a los constructores de 

Teotihuacán pertenecientes a un mundo diferente, separado de 

ellos por un cataclismo. La conceptualizaci6n de la historia que 

aquí se expresa es clara, pero creo que ~sta debería ser supera­

da en nuestros tiempos. 

En resdmen hace falta y vale la pena que los arque6lo­

gos se esfuercen en establecer una relaci6n firme entre lasco-­

sas arqueol6gicas y el expectador-, de manera que transluce atr~s 

de ella la historia como proceso universal. Si no somos capaces­

de establecer relaciones de este tipo, las que quiero llamar ob­

jetivas, abandonaremos para siempre a los que quisieran consumir 

nuestros conocimientos. Quedamos en los tecnicismos descriptivos 

en los cuales hemos caído, usando un lenguaje esot~rico de apa--
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riencia 'Cient1f.ica, sin conten:!do .real e universal para aquellos 

que canparten con nosotros la vivencia áe la dpoca, de la socie­

dad en determinada .fas,.-~ su desarrollo. Lo vac!o de tal pr,ct! 

ca cient1fica se hace patente en la medida en la cu41 el. _le?guaje 

esot,rico ·(de especialistas) adqu:(.ere una din&ica propia que -­

lleva a la formaci6n de grupos cada vez ~as pequeños que hablan­

idianas inconciliables e irreconocibles Jara to.dos los d8-S, ma 
' -! 

nej4ndose cada uno conocimientos ficticios (como si fuera, pero-

no es asl) que justifican las pretens·iones elit'istas cano proce­

dimiento cienttf.ico. 

La confusi6n en la confrontaci6n ·subJe·tiva entre los -

que ejercen la ªciencia" arqueol6gi_ca llega a tal grado que la -

investigaci6n arqueol6gica se autodestruye, mientras el pdblico­

maestros, m,dicos, ingen.ieros, campesinos, obreros y empleados -

siguen siendo abandonadoa11 El. pdblico, por ignorancia cae en l.as 

manos· de la problem&tica ficticia, pero espectacular de los cha~ 

latanes; discute y opina sobre lae· relaciones entre Tilkal y·Ang-
' kor Wat, entr, las pir&ides mesoamericanas y las de Bgipto o --· 

preguntan si la tumba de la .. pir&:i.de. del templo de las inscrip-­

cione.s en P·a1enque eis o no es la tumba de un astronauta cano si 

fuerJn estos los problemas que Q.Qnmueven la arqueolog!a de estos 

dias~. 

! 
¡_ 
J' 
~-
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B METODO. 

4.- Sobre el contenido de verdad y la amplitud del conoci-­

miento en la investigaci6n. 

No es necesariamente un bosquejo filos6fico si nos pre­

guntamos sobre el contenido de verdad y la amplitud del conoci-­

miento en la investigaci6n arqueol6gica. Más bi~n es una premisa 

básica para cualquier investigaci6n de cualquier disciplina cien 

t!fica, aunque no desechamos el argumento que ~sta exploraci6n -

en este terreno nos ubica en el campo de la filosof!a de la cien 

cia. Si bi~n la filosof!a explora la verdad y ha desarrollado -­

una teor!a del conocimiento, lo ha hecho en forma generalizante­

Y desde una posici6n de principios; nosotros en cambio, queremos 

referirnos al caso especial de la arqueolog1a, sin las pretenci~ 

nes y la esperanza de establecer y formular nuevos principios -­

universales, aplicables a cualquier método de la investigaci6n -

cient!fica. Nuestro modesto objetivo de estudio s6lo debe ser el 

de preguntarnos qué tan verdaderos son nuestros resultados y en 

donde se limitan, pero tambi~n hasta que grado acierta el conoci 

miento arqueol6gico en el campo social. 

Como sabemos todos, la verdad como t~rmino absoluto, s6 

lo existe en el terreno filos6fico y es por eso objeto de estudio 
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de la filosofla, mientras las c1.encias tanto naturales cpmo socia 

les .solo pueden estudiar la r~alidad en relaci6n a un punto con­

creto de referencia. Una. de estas relaciones es lo que conocemos 

tra·dicionalmente como causa y efecto. Es aquel,la relaci6n lél que 

m!s se ha utilizado en el desarrollo de las ciencias, principal­

mente en las naturales. ,El punto de referencia del efecto es la 

causa. El efecto sin la causa no podrta .pensa;se. El efecto de es 

ta manera no -tiene existencia propia, su apariencia fenom,nica -

no es raionable sin una causa que la explique •. Su existencia por 

consecuencia y definici6n siempre es relativa a otra cosa la -

que llamamos causa. Igualmente como el espacio y el tiempo en -­

sus dimensiones no relativas, o sea absolutas, no pueden pensar­

se cient1ficamente y por la misma r~z6n no son objeto de estudio 

de las cienc:ias naturales. Tan~o el. espacio como el tiempo se -­

vuelven objeto de las ciencias cuando se concretizan, es decir -

cuando establecen relaciones de referencia como sucede cuando ha 

blamos del espacio entre uno y o.~ro edificio o del tiempo que ha 

corrido entre la noche y la maña~a. Estas distancias son c9ncre­

tas y por ~so medibles. Tal planteamien_to de .las ciencias, sobre 

la base concret~_, siempre resultan ser relativas en sus resulta­

dos y conocimientos a los cuales pue.den llegar. 

Existe tambi,n la posibilida(l de una re-lac;l~n dial,cti 

ca entre lo que habtamos señalado como "causa y efecto" quepo--
··"··-: 



104.-

dr1a explicarse a mi entender de manera no relativa sino absolu­

ta. En esta relaci6n la causa serta la raz6n y la no raz6n del -

efecto. Seguimos utilizando los mismos t~rminos para dar mayor -

cohesi6n a la argumentaci6n aunque en realidad se debería hablar 

en t~rminos de apariencia y esencia La diferencia de esta rela­

ci6n con la anterior est4 en que la relaci6n dialéctica no plan­

tea un encadenamiento unilineal en el cual todo se vuelve relat! 

vo a una causa inicial, sino presenta unidades de transformaci6n 

que encuentran su·Qltima raz6n en sí mismas. La dialéctica pre-­

senta así el sistema antag6nico inherente a las cosas que domina 

el tipo de relaciones e interacciones que pueden establecerse.E~ 

te planteamiento no reconoce verdades relativas como se estable­

cen en la relaci6n causa y efecto sino como verdad dnica y con-­

creta como se presentan las cosas es en el contexto dialéctico.­

No existe una verdad fuera de la dialéctica de la naturaleza. 

Cuando hablamos de aquellas relaciones que se pueden -­

establecer te6rica- y practicamente entre las cosas, los indivi­

duos y los acontecimientos estamos conscientes de que elaboramos 

conceptos y criterios que captan metodol6gicamente estas relaci~ 

nes para la investigaci6n científica. En t~rminos kantianos tra­

tarse de este apriorismo inevitable de cualquier proceder cientt 

fico que pretende llegar a conocimientos universales. Es una ilu 

si6n pensar que un empirismo puro nos podría revelar conocimien­

tos sobre la verdadera naturaleza de las cosas que son verdad in 
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dependientemente del sistema de conocimiento y la teor!a que 

ápoyá al m6todo. Existe, pues, esta relaci6n que llamamos causa­

efecto s6lo como estructura fQrmal del pensamiento que se llena 

de contenido emp!rico. Existe, dé-esta manera, el conocimiento­

sobre las cosas solo en cuanto a nuestros medios de percepci6n­

subjetiva y objetiva, pero no, seg11n 'Kant (196.0)., en cuanto a -

su sustancia verdadera y absoluta. Esta referencia a Kant es nece 

saria para poder juzgar el valor del conocimiento emp!rico en -­

las disciplinas que se autonombran cient!ficas o ciencias emp!ri 

caso ciencias naturales en comparaci6n a otras. de carácter esp! 

culativo o filos6fico. La objetividad pretendida de las ciencias 

emp_!ricas en cuanto a sus mAtodos rigurosos y mecá'.nicos no pq.eden 

negar la base kantiana en su punto de·partida y la comprensi6n -

de estas disciplinas mismas dentro de la. filosof!a de la ciencia, 

por lo .que todos sus resultados solo son verdad en cuanto al si! 

tema que se esta aplicando en la investigaci6n de· su objeto de -

estudio. 

Ahora bi,n, el prop6$ito principal de este capítulo es--­

precis_amente remontarnos a las bases de cuaiqµ.ier m,todo cientlfi 

co. Planteamos para entrar en la discusi6n metodol6gica dos pun­

tos C,é vista fundamentales como ver la relaci6n entre las cosas -

que en consecuencia estriban '·én dos mAtodos distintos: una es la 

relác16n que se basa en la causa y él efecto y la.otra se basa -
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en la dialéctica (idealista y materialista). Estos dos m~todos -

son distintos en sus postulados te6ricos sobre la realidad, dis­

tintos en sus procedimientos y var!an por lo tanto cualitativa-­

mente en los resultados que obtiene cada una de las dos. El empi 

rismo moderno basándose en la filosof!a neopositivistas, a~n 

usando una combinaci6n de m!todos inductivos y deductivos en su­

estrategia de la investigaci6n no puede disimular que su aranque 

es emp1rico fen6menol6gico y lo que explica o demustra la rela­

ci6n causa y efecto es la 16gica formal. La aplicaci6n de la es­

tad1stica, la teor!a de conjuntos, la sistémica son fundamental­

mente técnicas encajadas en la metodolog!a neopositivista que 

proporciona la conceptualizaci6n emp!rica de la realidad y el 

universalismo de las leyes naturales. 

La inducci6n, como sabemos todos los que hemos tratado con 

problemas cient!ficos,es el método fundamental e indispensable -

de cualquier investigaci6n que aspira a ser reconocida como cien 

t!fica, es decir: una base emp!rica ampliamente demostrada en el 

estudio. Los empir!stas rigurosos de la talla del siglo pasado a 

los cuales se debe el avanee cient!fico y el progreso técnico de 

la sociedad moderna son llamados empir!stas simples por sus col! 

gas neopositivistas que ya manejan una estadística más sutil y -

simulan experimentos, mientras los otros no pueden reconocer 

otro procedimiento que el verdadero experimento para llegar a re 

sultados válidos. No cabe en ellos la posibilidad de pensar en -
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una v4lidez el 791 p·or ejemplo,. porque lo que no-·es 1001 vilido· 

no es v4lido. La estad!stica y la sist.Smica en este sentido no son 

vSlidas como comprobaci6n científica y much.ó menos las deduc·· 

cienes como m~todo permitido-en las ciencias rigorosamente em.p!· 

ricas a las cuales las ciencias sociales por supuestono·pertene 

cen. Mientras las dos corrientes empir!stas utilizan indistinta· 

mente la 16gica formal, es decir el razonamiento como herramien 

ta indis¡;>ensable para llegar a cualquier resultado. Pero ya sa·· 

bemos que la 16gica formal es aquel· pensamiento o forma de pen·­

sar que esta·blece la relaci6n causa y efecto, es decir aquel 

axioma cient!fico que dice que cada efecto es el resultado de 

una causa. Existe una confusi6n entre algunos· ci~nt!ficos que 

creen (as! lo cree por ejemplo tambi,n Engels en el caso de la -

negaci6n) que la relaci6n ca.usa y efecto existe como verdad abso 

luta~independientemente de nuestra forma de pensar sobre lasco­

sas. Si esto e·s realmente as! nunca ha sido comprobada, por lo 

menos no cient!ficamente. Por eso sostenemos la tesis que la V8!:, 

dadera relaci6n entre las cosas no es demostrable cient!ficamente 

y mucho menos ba·s!ndose exclu·sivamente en el empir·ismo·. Los arg!!. 

mentos que contestan la pregunta por la relaci6n que establecen­

las cos-as entres! formando ast un conjunto que vive, est!n pla!! 

teados siempre sobre una base ·real del conocimiento de las cosas 

y el apoyo te6rico metodol6gico que puede ofrecer la. filosofta -

de la ciencia. Las relaciones entre las cosas, pl~nteadas en un­

sistema total de comprensi6n, son tan verdaderas en la medida que 
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los datos emptricos justifican el planteamiento. Sobre esta premi 

sa en la teor1a de la ciencia pueden arrancar varios m~todos de -

comprensi6n de la naturaleza. Esta premisa da lugar a un relati­

vismo o subjetivismo, tanto materialista como idealista, como a -

una comprensi6n universal, fuera de tiempo y espacio, de lasco-­

sas. El conocimiento en este caso se deja envolver en leyes natu­

rales o sociales o como siempre los queremos llamar, el hecho es 

que bajo las mismas condiciones se repiten los mismo fen6menos. -

Tambi~n en este caso la teor1a que apoya en dltima instancia al 

m~todo puede ser tanto idealista como materialista, pero por la­

objetivizaci6n de los fen6menos es objetivo el m~todo que resul­

ta de ella. La hermen~utica por ejemplo cae en el primer caso, en 

ella se reconoce que cualquier conocimiento se entiende relativo 

al tiempo en el cual fu~ producido, de tal manera que el conoci­

miento se reduce a la experiencia individual y colectiva,y tiene 

que ser interpretado para aquellos que no han convivido la misma 

experiencia. Cualquier sistema de explicaci6n se vuelve ortodoxo 

y reaccionario en la medida que ya no contesta las preguntas en­

forma congruente y convincente planteada por la realidad social­

vivida 1~ que es a su vez el objeto de las ciencias sociales en 

lo que se refiere a su 1nterpretac16n, explicaci6n y transforma­

ci6n. Cuando la metodolog1a cient1fica entra en discrepancia con 

la realidad, existen todav1a varias opciones desde el punto de -

la teor1a de la ciencia: primero la metodologta esta mal plante~ 

da desde el principio, el m~tmdo es deficiente en cuanto a captar 
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la coniplej idad universal de la feriomenolog!a social y natural, .o 

cada sociedad con sus caJ;"acter!st:i;cas propias y .el grado dta. au .'!" 

complejidad exige una metodolog!a es~ec!fica para. satisfacer las 

necesidades espec!f.icas en cuanto a reconocerse a s! misma •. Aqu! 

hemos. ·lliegado a un punto sumamen~e importante que contempla la -

ciencia como tai. en· .su desarrollo- met6Qico y los conocimientos -

que resultan de ello y la soci~dad. Se debe o se puede hace~ cie~ 

cia independ.ientemente de la sociedad?. Los conocimientos cient! 

ficos son verdaderos independientemente de la sociedad en la 

cu&l se desarrollan?. Tanto el empirismo abstracto como el mate­

rialismo dialEctico defienden el car4cter absoluto y úniversal -

del m6todo, ·pero la hermenEutica no, para ella las cosas sólo se 

entienden dentro de su contexto y su tiempo; las cosas s6lo se en 

tienden dentro de su contexto y su tiempo; la historia para ella­

es· el encadenamiento de acontecimientos singulares y particulares. 

El m&todo hermenEutico contempla antes que nada la fuerza imagin!_ 

tiva del hombre individual y la importancia que t~ene p~ra la co~ 

prensi6n de su tiempo. En .esi;a vis.i~Jl tan difundida. entre .h~stori!_ 

dores y etn6logos, los hombres siQgula~es lo~ que mejor c~mpre~den 

su tiempo, hacen la historia y no son .las condiciones rea.les pro-­

-ducidas por la inmanencia de un proceso hacen .actuar a los hombres 

de. una u otra manera (ver el cap1tu.lo s_egundo) ~ 

Existen algunos efectos de la ciencia sobre la sociedad 

.que .. se manifiestan como lo que podr!amos llamar el fetichismo .mo-
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derno: la creencia en la ciencia, donde el conocimiento cient!fi 

co es manipulado de tal manera que sugiere a todos que esta de -

acuerdo con lo real, sin que las masas tuvieran también las armas 

en las manos para reconocer objetivamente la realidad como tal.­

El conocimiento cient!fico se convierte en dogma de fé y sustitu 

ye as! los anteriores medios de dominaci6n. 

s.- Expo81ci6n y discusi6n de las metodologtas actualmente 

más relevantes en la investigac16n sociol6gica, antro­

pol6gica social y arqueol6gica. 

En este capitulo, como dice el t!tulo, nos interesa an­

tes que nada discutir aquellos métodos, estratégias cienttficas­

Y conceptos met6dicos que est4n en uso en el campo de la arqueo­

logta internacional y no meternos. espec!ficamente con los métodos 

clásicos de la investigaci6n cient!fica como son la inducci6n, -

la deducci6n y la estadística. Estos elementos básicos de cual-­

quier metodologta nos van a interesar sólo en cuanto y como in-­

tervienen en el proceso de la investigaci6n. Tampoco vale la pe­

na entretenerse mucho con el empirismo simple, con su historia,­

su filosof!a y sus grandes aciertos que tuvo en el desarrollo de 

la ciencia moderna. El empirismo, que aqu! se discute se refiere 

exclusivamente a las prácticas del reconocimiento fenoménico, en 

cuanto proporciona una base segura para el manejo posterior del­

dato social y el diseño de modelos sociales y culturales. Aquel-



111.-

empir:ismo envq~lto en la teorta de sistemas, ~ills (1975) lo ha­

llamado acertadamente empirismo abstracto. La' c~!tica,, de Milis -

sobx-e,,.esta pr4ctica emptr-1.ca y la vinculaci6n con las escuelas -

que se llaman nueva escuela_. ... soqiól6gica y nueva arqueología nos 

servir·4 de base para la discus"i6rt- _,de tos postulados y premisas -

de la nueva arqueologta norteamericana. Aunque los máximos expo• 

nentes de esta escuela como Binford (1964) 
1 

Longacre (1970) 
" 

y Fr:Ltz y Plog (1~71) no· se basan. en Lazarsfeld y Rosea, 

berg (19•8 ), protagonistas de la nueva sociolog!a nort:eamericana, 

sino en el neopositivista de la escuela de Vienna, Hempel (1973) 

y el culturalista White (1959), sin embargo,. desarrolla-n su inves 
. ·•· -

tigaci6n sobre las mismas premi~as met6d_icas .. utilizando este. con 

cepto desconocido en la sociolog!a y: tradicionalmente dominado~ 

por la antropologta:la cultura. 

El .prop6sito de nuestre anllisis consiste tratar el em -
pir!smo abstracto bajo .sus. pretensiones, de cons:iderarse a si mi!. 

mo como la reinvindicaci6n de ~a.sociol~gta y" de la arqueologfa­

como·una. verdadera disciplina cient~fica. 

·La hermen,utica ,-aé· analizará._ :en relac16n· a su posici6n­

particul~r en_ la comptenei6n ~e·. ;Los fen6Jnenos hi_st6ricos y de la 

histor·ia como tai as! como su. importanc-ia _para la formul! 

ci6n del esttucturalismo.-· .. modérno·,. ·y "finalmente ·<·es/el materialis~ 

"' mo· ·dialdc~ico y la dialEctica· en- -general. cuale19 son sus ;elementos 
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básicos, como se nutren filos6fica -y científicamente Y cuál es­

su forma de aplicaci6n en una problemática arqueol6gica?. 

Nuestra posici6n específica dentro de un proceder sist~ 

mático en la arqueología se describirá, esperemos suficientemen­

te explícita y clara al final. 

El empir!smo abstracto: 

"En la práctica, la nueva escuela suele tener como fuen 

te básica de sus datos la entrevista más o menos igual con una­

serie de individuos .seleccionados por un procedimiento de aues-­

treo. Se clasifican sus respuestas y, para mayor comodidad, son­

metidas en tarjetas Hollorith que se emplean despu!s para hacer­

series estadísticas por medio de las cuales se buscan relaciones 

indudablemente, este hecho, y la consiguiente facilidad con que 

aprende el procedimiento una persona medianamente inteligente, -

explican en gran parte su atractivo" (Mills, 1975:68). 

Si cambiamos en esta cita algunas palabras como entre-­

vista por recolecci6n y la de individuos por materiales arqueol6 

gicos tenemos descrita la práctica de la nueva arqueología. Mills 

(1975), en esta parte de su crítica enfatiza sobre dos aspectos­

fundamentales en la metodología de las llamadas nuevas escuelas-
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¡. - Lo emp.trico y 2 .• - LO eétadtst:-ico y sistt1mi~o. Aparte'·-señala 
,~ ,··· .·.' ·:. 

con ·j·usta raz6n el esfu~rz~ de mec!anizar los- procec:Hmientos co­

·mo s~ es1;0 garant;iz4ra U1'4 mayor o~jetividad. Por dltimo se refi!, 

re a la comodfaá·d personal que no requiere mayor cual.ificaci6n e_! 

P:,ec!fiQ~· profesiona;, es decil:' conoc_imien-to:, -~p_lio y concreto s2, 

bre el c:>bjeto. de estudio para ubicar el. obJ-eto·· espec·!tico de la­

investig:aci6n en una. pro~lem4tica. más gerl,ral. En otras pala?ras, 

segdn Mills (1975), para hacer ver·gadetamente soci.olog!a o arqueo 

log!'a, en nuestro c·aso hay que ~ener un conocimiento m!nimo sobre 

la variabili_~d ·formal que_ .puede presentar el material en e~tudio. 

La falta de conocimientos provoca el. refug.io en el m,todo de 
·. .... . ' 

tal manera que- este , por ci•_rto mecin.ico, cambja. ·su con~at!, 

naci6n en la teor!a de la ciencia en lugar de ser el medio o el 

proceso de la investigac16n para llega·r ~ un con,ocimientQ cient! 

fico se vuelve objeto de su mismo proceso. Algo 11emejante pasa ... -

con el ina terialismo dial,ctiac;,, pero sobre unas bases y en •.'.un -

sentido distinto. 

El efecto d~. la me~,n.i~a.~16;n. ~e la ciencia ,ha sido la -

burocratizaci6n. de la investigaci6n social: '¡El adminis·trador in 
' ·' . -

telectual. y el tdcnico en la investigac16n -los -do.$ son tipos 
'. ~ ... \_.-· -~ . ,•. . : . ~ : . 

completamente nµev:os de pre>fe_.ionales- compiten actualmente con 

los tipos m4s uausales de profesores y eruditos·" (Milla, 1975.: 73) • 
. ,, . 
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Otro aspecto de la mec!nica científica, ríqida en su -

estructura y soberbia en las consideraciones de la validez de 

sus resultados, esto es la universalidad de sus procedimientos. 

Dice Mills (1975:72). "Esas qentes no han estudiado los imoortag 

tes problemas aue me interesan", simplemente, "no han estudiado 

los problemas que la mayor parte de los investigadores sociales­

cons-dera importantes. Lo que vengo diciendo es: han estudiado -

problemas de empirismo abstracto; pero s6lo dentro de las limita 

ciones impuestas, cosa curiosa, por ellos mismos a su arbitraria 

epistemología han formulado sus prequntas y respuestas. V yo 

creo que no he usado palabras sin el debido cuidado: están poseí 
. . -

dos por la inhibici6n metodol6qica". 

La falta de imaginaci6n, originalidad y conocimiento ver 

dadero y amplio se trata de compensar en la práctica por la acum~ 

laci6n impresionante de datos aislados, fuera de contexto, reuni­

dos y manejados dentro de una estructura racionalista de pensar, 

que a su vez demuestran siempre lo prestablecido, lo que en reali 

dad no demuestra nada, o por lo menos no lo que había aue demos-­

trar, pero "persiste en toda su fuerza la elecci6n de pequeñas ciuda 

des como campo de mue~tra para estos estudios, a pesar de aue es 

evidente del todo que con la suma de estudios de este tipo no -­

puede tenerse una opin16n adecuada de la estructura nacional de­

clase, de posici6n y de poder" (Mills 1975:72). 
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De acuerdo con los aspectos prácticos del empir!smo ab~ 

tracto tratado hasta ahora, resulta que la estructura meto,dol6gi 

ca no ha sido capaz , de demos-t:r~r qu(\! eais.te la validez en la el!_ 

boraci6n de los. datos .afuera de la parcial;l.dad y :particularidad 

del estudio espec!fico. 

i 
Sin embargo el m,todo emp!rico neopositivista defiende-

la premisa que los resultados obtenidos por él no s6lo son verda 

deros dentro del estudio espec!fico, sino universalmente también. 

Pero la mecanizaci6n de los procedimientos cient!ficos solamente 

me.jora la objetividad en funci6n al cumplimient9. con una estraté 

gia de investigaci6n, pero no pue~e mejorar l.a .objetividad del -

diseño mismo dé la metodolog!a., mientras los .resultados de una -

investigaci6n son tan objetivos como es la metodolog!a aplicada. 

Si la metodolog!a carece de sentido objetivo, aunque sus proce­

dimientos s! lo son., los resultados no pueden ~er otra cosa que­

objeti_vamente subjetivos. Mientras no existe una objetividad ex­

pl!citamente expuesta en el matodq, y esto es el caso del-empi-­

rismo abstract~ .en las ciencias. sociales, hasta que no. est8 suf.!_ 

cientemente explotado lo que ·podr!amos llamar categ6riaa socJa-­

les y hasta que no este clara la conceptualizaci6n de la sociedad, 

la cultura y la historia no podemos'esperar much~ de este método 

eviclentemente es un mito creer que el estudio fen~enol6gico de­

la sociedad nos -puede llevar in4s allá de su simple descripc16n y 



116.-

que la formulaci6n de leyes "sociales" nos llevar4 a una teoría­

social congruente. La cantidad de los datos, en este sentido, di 

ficilmente mejora la calidad de los resultados. 

Fué precisamente la esterilidad conceptual, la preocup! 

ci6n desmesurada por la asepcia del m~todo y la evasi6n de los -

verdaderos problemas en la sociología, la antropología social y 

la arqueología -lo cu41 preocupa e interesa a la mayoría de los­

investigadores- lo que ha llevado a este m!todo cientifisista en 

mi crédito y ha fomentado el surgimiento y la revisi6n de otros­

métodos en las ciencias sociales como es el materialismo dialéc­

tico, el estructuralismo y la hermeneutica, y mezclas entre las­

mencionadas, pronunci4ndose por uno y otro segdn la proveniencia 

ideol6gica del autor. 

El empir!smo abstracto por su construcci6n metodol6gica 

por principio, segdn mi entender, es incapaz de superar la base­

fenomenol6gica para as! compenetrar en la comprensi6n de los me­

canismos de cambio de las sociedades modernas y antiguas desarro 

llando as! un concepto global y universal de la sociedad y de su 

historia como sí lo es el materialismo dialéctico y el estructu­

ralismo en sus mdltiples variantes. 

Los resultados del empir!smo abstracto o del método de­

ductivo-nomol6gico, basado sobre leyes de procedencia empírica y 
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estadística, se mantienen en p-i~ sobre la premisa, no comproba~a 

o por lo :men.os no suficienteínent;e de,;nost;rada, que la generaliza­

ci6n .. de los fendm~nos y l~~ acontecimientos sociales ~l,'Plica la 

s·ociedad y contesta la pregunt~ por su organiz_aci6n específica -

interna,. as! co~o de su estr-uctura <Y su din&nica social. Dice 

Hyppolite (1974:41-42): "La casualidad determinante no se deja -

ver c9n claridad en un primer .plano; no ~s una casualidad mecáni 

ca ni un sujeto que se expresa. El campo de la historia, en el ,,o; . 
que reinan las diversas instancia,s -es decir_, las pr4cticas a!;'t.f. 

culadas entre s.!-, de ser repensado con el auxilio de una casua­

lidad estructural que desaparece en sus efectos. "En el mismo sen 

tido se expresa Marx cuando cri._t!ca la filosofía de Proudhome ha 

ciendo '1nfasis que lo importante no es el hecho,de que se produ­

ce, sino como se produce, y la pregunta met6dica de Weber -que -

hubiera pasa40 si •••• -apunta- iguéilm~nte hac!a los factores, es­

tructurales que intervienen en la conducta social y los cuales -

no son sensibles a la observaci6n empírica y la inducci6n conduc 

tual. 

Volviendo a las premisas met6dicas de l~s nuevas escue-
. . ( 

:,,.-

las norteamericanas Mills (197.5) descubre en ella.s; " ••• esa fi-., 

losof!a de la que sirve de baES~ tanto al tipo C,e las investiga-­

cienes ,reales emprendidas como a su aparatp administrativo y de 

perso,;ial. La· t,enuidad e i~constan.c~a de los verdaderos estudios­

Y la necesidad sentida de a·quel apar.ato ·encuen·tra su principal -
<_ 

justificaci6n intelectual en esa ·especial filosQf!a de la cien--
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cia 11 (1975:74). En sus argumentos sobre diversas cuestiones filo 

s6ficas de la ciencia: social, uno de los puntos invariables es -

que ellos son 11 cient!ficos naturales", o que por lo menos repre­

sentan el punto de vista de la ciencia natural" ••••• "En cuanto a 

la prcfctica, los empíricos abstractos mucha,s veces parecen más -

interesados en la filosof!a de la ciencia que en·el estudio so-­

cial mismo. Lo que han hecho es, en suma, adoptar una filosofía­

de la ciencia que ahora supone ser el m~todo cient!fico. Este m~ 

delo de investigaci6n es en gran parte una construcci6n epistemo 

16gica; dentro de las ciencias sociales, su resultado más decisi 

vo ha sido una especie de inhibici6n metodol6gica. Quiero decir­

con esto que la clase de problemas a que se prestará y el modo -

en que se formulará est,n muy severamente limitados por el méto­

do" {Mills, 1975:75). 

Lazarsfeld (1948) uno de los portavoces de la nueva es­

cuela sociol6gica define -la sociología como una especialidad, -

no en relaci6n a ningdn m~todo en particular, elaborado por ella, 

de acuerdo con sus objetos de estudio y objetivos específicos de 

la disciplina, al contrario, desintegra Lazarfield la disciplina 

de su objeto concreto, y convierte el m~todo en objeto de estudio, 

de manera que la sociología ahora cumple con la misi6n de diseñar 

m~todos adecuados, y antes que nada objetivos para todas las cien 

cias o disciplinas sociales": Esta, pu,s, es la primera funci6n­

del soci6logo que podemos hacer suficientemente expl!cita. El es, 



119.-

por.as! decirlo, el explorad9r del ej~rcito en marcha de los cie!!. 

·t!ficos, cuando un nuevo sector de asuntos humanos· est4 a punto­

de convertirse·en objeto de las :t.'nvestigaciones cient!ficas empí 
. - .. 

ricas. Es el soci6logo qu:Í.~n da los primeros pasos. ·Es el puen-

te entre el fil6sofo social, observados y comentados individual; 

las ciencias empíricas perfectamente organizadas, y una fase tran 

sitoria que llamamos sociolog!a de cualquier campo de conducta -

social •••• Sería dtil insertar en este punto algunos comentarios 

acerca de lo ·que ocurre en el momento de esta ·transici6n de la -

filosofía social a la sociología empírica" (Lazarsfeld, 1948:4-5). 

Segt:in ~stá definici6n, la raz6n del existir del socidlo 

go y por consecuencia de lá sociología, es en primer lugar fun-­

cional, en funci6n a las exploraciones met6dicas en el campo de­

la teoría del conocimiento científico, por lo que·el soci6logo -

se convierte en el fi.16sofo, no de la sociedad, sino del m,todo­

Y t4cnicas c~ent!ficas. La sociolog!a, en este sentido no tiene­

un campo concreto de estudio ni un objetivo definido por la natu 

raleza específica de sus m~teriales. 

Contiado en la cientificidad de sus prQp6si tos, ta·zars­

f e ld (1948) hace unos enunciados que a la primera vista parecen­

razortables, pero a la postre no resisten a una examinaci6n má'.s -

severa. Dentro de. la acostumbrada hibris de lc;,s que aplican t,c-
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nicas y procedimientos de las ciencias naturales en las ciencias 

sociales se contrapone una sociolog!a emp!rica, es decir cientí­

fica, a una sociolog!a filos6fica como el objetivo de sus esfuer 

zas. Sin embargo, lo que parece revolucionario no es una revolu­

ci6n, ni en la sociolog!a; y ni ha sido en la arqueologia. El em 

pirismo como tal y el empirismo abstracto en lo particular no es 

nuevo, ni en la filosofía, ni en la metodolog!a cient!fica. Lo -

que puede considerarse nuevo, pero por eso no necesariamente re­

volucionario, es la aplicaci6n de procedimientos mecanizados y -

sist~icos de las ciencias naturales en las ciencias sociales, -

por supuesto con todas las peyorativas y limitaciones que impone 

la naturaleza específica de la fenomenolog!a social a la aplica­

ci6n (ver capítulo sobre la naturaleza del objeto arqueol6gico). 

La confrontaci6n de una filosofía social con una sociolo 

g!a emp!rica no puede tener otra raz6n para Lazarsfeld (1948) que 

la de 6rden met6dico y estrat,gico en la investigaci6n. El papel 

que se atribuye a la filosofía social es el de la especulaci6n,­

mientras que el empirismo smcial equivale a la ciencia. Pero en 

realidad, fata confrontaci6n no existe: lo expuesto es ficci6n,­

porque el punto de uni6n, el objetivo de la investigaci6n defini 

tivamente no es el mismo, las diferencias epistemol6gicas no pu~ 

den equivaler a una confrontaci6n en lo concreto. La desacredita 

da filosofía social en los ojos de Lazarsfeld tiene por objeto -

el conocimiento de la sociedad y sus mecanismos de cambio en una 
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visi6n congruente de la historia, mientras la sQciolog!a emp!ri­

~ tal cual como se manifiesta tambi4n en la nueva arqueoiog!a­

tienen por objeto el m,todo cc;,mo reccmocer a la ·sociedad. 

A mi punto de vista existe la diferencia principal en-­

tre las dos corrientes en la comprensi6n feneomenologista y es-­

tructuralista de los hechos sociales. El marxismo en su espresi6n 

del materialismo dial,ctico adopta una posici6n intermedia, sin­

ser ecl'1ctico, tomando en cuenta tanto aspectos fenomenol6gicos­

como estructurales, siendo en dltimo t,rmino m4s estructural que 

fenomenol6gico, aunque se habla mucho de .hechos concretos, pero­

todos aquellos est4n unidos estructuralmente por el proceso. La­

corriente estructuralista, en la cudl se encuen~ran, bajo premi­

sas distinta-a, loa sqci6logos cl4siccs como Marx, y Weber, estd mo 

tivada por la pregunta clave: porque la historia sucedio as! y -

no de otra manera?. Mientras la sociolog!a y arqueolog!a cientffi 

ca demuestra que la sociedad contempor4nea y la antigua vive o -

ha vivi~o en circunstancias· y ~ondiciones materiales e ideales. -

de las c;::uale·s nunca hemos duda~o. Asf nos estd comprobando, me-­

diante m§todos y t§cnicas rigurosas algo lo qu~ ya sab!amos, pero 

no lo que qu.isiéramos saber. Nos preguntamos por la. transparencia 

y lo que nos ofrecen es la apariencia. Estas observaciones y 
•¡' • 

puntos .. de vista cr!ticos no ·son demasiado originales; so--

ci6logos como Mills (corriente Weberiano), pero ·tambi,n marxistas 
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como Lefevbre, Hippolite, Bachelara,~thusaer, y estructuralistas 

como ~vi-Strauss y culturalistas como Linton y Kroeber, s6lo P! 

ra mencionar algunos, argumentan en forma parecida. 

La falta de sustancia en los estudios fenomenol6gicos y 

estad!sticos es precisamente el punto de ataque por parte de la 

investigaci6n marxista y estructuralista, y de las mdltiples com 

binaciones entre estas posiciones en la sociolog!a y etnolog!a -

moderna. 

El emp!rismo abstracto, igualmente como la nueva escue­

la arqueol6gica, con toda su estructura metodol6gica neopositi­

vista, manifestándose en autores como Watson, Redman, Binford, -

Longacre, Plog, Fritz, Mart!n, etc., apoyados en el modelo "ex-­

plicativo" deductivo aomol6gico de Hempel (1973), no pueden ocul 

tar que su acercamiento met6dico a la realidad se distingue sus~ 

tancialmente de los marxistas y estructuralistas como ~vi-Strauss 

y Leach. La noci6n de la totalidad el sistema fenomenol6gico aun 

que se~ inductivo, deductivo o a.na combinaci6n de 4mbos, :se 

maneja s6lo en declamaciones verbales, pero, de hechos, no 

est4 integrado el proceso de la investigaci6n. Igualmente como -

su terminolog!a del E!:_O~, aparentemente un elemento que sugi~ 

re una terminolog!a marxista, en la pr4ctica se identifica más -

con el proceso de la investigaci6n (m,todo) que el proceso social 

(historia). 
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Por razones de op•r•bi11dad, la realidad aparece f:1;a5. 

~ionapa (conju~.~o~, subconjunto.al: la premisa. met6dica,.' sosti,~e; 

la supC>sici6n que la .suma d~_ las pa·r·tes .da un sistema ·,integrado. 

El sistema o todó aquello que s-e refiere a la explicaci6n de los 

fen6menos es el resultado ,.de ia observaci6n, .. -.·del-estudio .anal!• 

tico y el manejo estadístico, tal és la-base para una verdadera 

teoría .cient1fica, mientras el pr.oc·eder en la investigaci6n es­

tructuralista y marxista es a la ·i.nversa, aunque Engels por su­

p;-eocupaci6n por la ciencia a veces no visualiza bien este meca 

nismo: el sistema, la explicaci6n fenom,nica, se tiene por com­

probar ante la .realidad (1~ vida). Dice Mills (1975) refiri,nd!:!_ 

se a Lazars~eld: "Hay, en segundo .lugar -continda .Lazarsfeld- -

la tendencia no a estudiar aisl,adamente un sector de los asun-­

tos humanos, sino relacionarlo con los demis sectores. Creo que 

esto no es verdad. Para ver que no.~o es, s6lo se necesita com­

parar las prod'Ucci9nes de Marx, Spengler o Weber, con las ge --

cu~lqui~r ampi;ista abstracto". "Sin .embargo, lo que probable 
. -

mente ~uiere dec.ir des.cansa en un sentido especial de relacionar: 

se lilnita a la estad!stica" .(1·975·: 79). 
•·,· 

El descoz;i_ocimielltC> de la, r:ioc16n. de estructura y la fa! 

ta de visit?~ hist6ri~a ha man;tobrado la nueva soc.iolog!a y arque2, 

lc,g!a, otra vez m!s, en una posici6n mecanicista y ci~:mtifi~ista 

con todas las caracter!sticas inhib:i.tivas de c~alquier purismo. 
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La teor1a cient1fica se reduce a la aplicación t~cnica. Lo que­

se presenta como explicaci6n o teor1a, no es otra cosa que la 9! 

neralizaci6n de lo mismo, o sea una clasificaci6n de datos, pero 

cuando es preciso dar explicaciones sustanciales, los mismos au­

tores se apoyan en teor1as y analog1as vagas, utilizando conoci­

mientos y esquemas que no han sido utilizados en el proceso de -

la investigación o que no han resultado de ello, por lo que se -

presenta una discrepancia entre el m,todo, los resultados y la -

ubicaci6n de sus explicaciones en un sistema mayor de comprensi6n 

a aquel que permite el estudio parcial. Ejemplo: la nueva arque~ 

log1a ha tomado como campo de estudios experimentales al Suroeste 

de Estados Unidos. El estudio fenomenol6gico se refiere a los -­

restos arqueol6gicos de los Indios Pueblo de una ~poca determina 

da, mientras la conceptualizaci6n te6rica esta basada en el cono 

cimiento etnogr4fico. La utilización aleatoria de los conocimien 

tos etnogr4ficos y arqueol6gicos se presenta como modelo explic~ 

tivo (emp1rico) para una problematica arqueol6gica, sin haber de 

mostrado que la utilizaci6n del conocimiento etnografico como tal 

es aplicable por principio a una realidad arqueológica y en se-­

gundo t,rmino: en forma met6dicamente hablando? Por eso me reser 

vo mis dudas en cuanto al procedimiento de la nueva arqueolog!a­

tambi,n, aparte de las consideraciones hechas sobre las premisas 

met6dicas. 
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La aplicaci6n de un conjunto de t,cnicas nuevas, por -

principio, np hace todav!a un.a metodolog!a nueva, ni mucho menos 

una ·teor!a. Sabemos que ni el modelo deductivo nomol6gico de Hem 

pel, ni la esta.d!stica y por consecuencia la utilizaci6n de m4-­

quinas electr6nicas, ni la teoría ainbientalista-culturalista de­

White, .ni los procedimientos en general de hacer arqueolog!a son 

nuevos y mucho menos revolucionarios de la nueva arqueolog!a·1 lo 

que sí podemos considerar nuevo es el esfuerzo por una metodolo­

g1a cient!fica en la arqueolog!a, combinando muchos elementos -­

t,cnicos y met6dicos prestados de otras disciplinas, a veces he­

terogAneas en sus combinaciones, pero lo que es m&s grave es la­

ausencia de una teor!a arqueol6gica que une los elementos concre 

tos y abstractos, dando as! una coherencia al procedimiento y un 

sentido al objeto arqueol6gic.o dentro del proceso de la investi­

gaci6n .arqueoi6gica. 
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LA BERMENEUT·ICA Y SU IMPORTANCIA PARA EL ESTRUCTURALISMO. 

La herméneutica, antes de representar una posici6n te6 

rica o una corriente definida en la 1nvestigaci6n social, se en­

tiende como el m,todo de la comprensi6n de otra·s sociedades en -

otros tiempos. Para tal pro~6si"to, el sujeto y todo aquello uni­

do a ,1 presenta un factor prepongerante en el diseño met6dico.­

La sociedad como unidad mayor al indlv1duo esta reflejada en la 

subjetividad existencial del individuo. De all! resulta la ·p·rem! 

sa met6dica de que no se comprende verdaderamente otra sociedad-

distinta a la cu41 en que vive el investigador, sino se ha inter 

pretado el pensamiento o las consi.deraciones originales de los o 

del individuo sobre su propia sociedad en la que vive y experi-­

menta. 

Palmer (1969:13-14) define el t,rmino hermen,utica en­

el sentido de au acci6n "las varias formas de la palabra ~ermen,!!_ 

tica sugiere el proceso que lleva una cosa o una situaci6n de lo 

no intelegible a la compren·si6ri •.••• Algo e~traño, extranjero, se­

parado en tiempo, espacio o experiencia ·se hace familiar, presea 

te y comprensible". 

La hermen6utica como el proceso comparativo e interpre 

tativo ha llevado este m6todo a la teoría misma de la comprensi6n. 
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Aunque en un· principio el campo de acci6n se limitaba a la reli­

gi6n y la ley: "El primer estudio realmente importante en la in­

terpretaci6n de la biblia fu~ publicada en 1567, cuando Matthias 

Flacius (1520-1575), discípulo de Martín Luther, desarrollo en -

sus Clavis Scripturae Sacrae, un sistema de reglas para la inte~ 

pretaci6n de textos b!blicos. Flacius comprendía la interpreta-­

ci6n dentro de un contexto factual, racional y gramatical. Bas-­

tante novedoso fu~ la consideraci6n que di6 a los principios psi 

col6gicos de la interpretaci6n, •••• " (Watson -Franke y Watson, -

1975:247). 

En cambio, la hermen~utica moderna con sus procedimie~ 

tos y principios se adjudica al fil6sofo y te61ogo alemAn Fried~ 

rich Schleiermacher (1768-1838) la que fu~ adoptada y desarroll! 

da de distintas maneras por Dilthey y Heidegger, y dltimamente -

ha revivido su influencia en l~s ciencias sociales y está jugan­

do un papel importante en la discusi6n sobre el marxismo y el e~ 

tructuralismo apoyado por sus elementos psicoanal!ticas ·y existe~ 

cialistas en la Francia actual principalmente, pero tambi~n en -

Alemania y recientemente en los Estados Unidos. 

Watson -Franke y Watson (1975) en su reciente trabajo, 

critican, aunque no la hermen~utica en s! como ellos mismos con­

sideran, sino la falsa aplicaci6n por Dilthey (1964) y Rickert -

(1899, 1936) los cuales, segdn ellos, confunden las caracter!sti 
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cas verdaderamente cperantes en las h~anidades y las ciencias ~~ 

ciales. Dilthey es criticado p <r su punto de partida que sup me 

que la objetividad tiene distintas premisas en las ciencias natu­

rales que en las humanidades o ciencias sociales. De·esta idea te 

su lta, en consecuencia; la conocida clasificacidn de R~ckert de -­

las ciencias en "Naturwissenschaften·" (ciencias naturales) y ''Kul 

turwissenschaften" (ciencias culturales). Rickert (op. cit) dife­

rencia claramente entre leyes en las ciencias natur~les y ciencias 

hist6ricas, manteniendo que la ley general de las segundas corres 
. -

ponde a un valor cultural como :factor incondicimal y evaluador. 

La pasici6n hermen~utica, en el fondo, presenta as! des 

de su punto de vistá las diferencias evidentes entre una fenomeno 

log!a social y natural, y de all! extrae las consecuencias met&i! 

cas pa;a diseñar un proceso de adqui,si.cidn del conocimiento sobre 

algo1 esto se expresa en el caso de ·Rickert (1899) en la introdu~ 

ci6n de 1 valor cultural y en _la profunda dicotanta de Dilthey -. ... 

·(1964) entre ciencias naturales y ciencias sociales. 

No estoy convencido que Dilthey (1964} y Rickert (1899} 

confunden las verdaderas car~cterísticas operantes en las humani­

dades (Watson-Franke y Wat.son, 1975) , s·implement~. su posici6n en 

cuantcra la sociedad y la historia és una consecuencia del idea-­

lismo alemán del sigla p~sado y la reflexi6n subjetiva como la e~ 

centramos tanto en la ideología materi~lista como idealista si 
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nos recordamos de autores como Feuerbach, Satre, Freud y Schleier­

macher, Kierkeqard, Heidegger, por ejemplo y no es la posici6n -­

del materialismo positivo (objetivo) en las ciencias naturales. -

La posici6n, en última consecuencia, analizando las µremisas y -­

procedimientos en el método hermenéutico la ha señalado también -

Erdheim en otra ocasi6n": Lueqo examiné tanto problema con térmi-­

nos en funci6n a su capacidad de captar lo subjetivo: motivos, el~ 

mentas que dan sentido, emociones, etc., ••••• pero poco a poco lle­

v6 tal punto de partida a un callejón sin salida. Me dí cuenta 

que las verdaderas relaciones fueron puestas a la cabeza con esta 

manera de preguntar y este método; en pocas palabras, había caido 

en la trampa del idealismo: el sentido de la apariencia de un he­

cho cultural se presentaba como su esencia y el problema del cam­

bio del sentido se escapaba de la comprensión. Los valores hacia 

los cuales se orienta el m,todo de la comprensi6n {hermanéutica)­

aparecieron como las últimas y ya no reducibles entidades"(1972:-

12). Esto se manifiesta claramente en la obra "Dezisionismus" de 

Max Weber. Valores se convierten en dioses: "Y encima de los dio­

ses está el destino, pero seguramente ninguna ciencia" ••••• (el 

trabajo), sin embargo, es simple y sencillo, si cada una encuen-­

tra su demonio y le obedece a aquel que tiene en sus manos los hi 

los de su vida" (1922:546-555). 

El problema de la discusi6n, entonces no se plantea -

en el sentido si algunos autores cayeron en la confusi6n acer 
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ca de la naturaieza de las ciencias y si el método hermenéuti~o -

puede actuar afuera de estas premisas.equivqca~as como piensan -­

Watson-Franke y Watson, sino si ·el m,todo hermenéutico por su pun, 

to de P?trtida está involucrado desde el principio en una posici6n 

idealista en la cuál la dicotom!a entre ciencias naturales y so-­

ciales no es más que una consecuencia 16gicá del punto de partida 

del mismo m~todo hermen,utico. 

La teor1a inherente a ~a herman~utica se expresa, esto 

es evi.dente, en su relaci6n entre el sujeto que pregunta y el su­

jeto-objeto de estudio y la realidad subjetiva del mismo. La con­

ceptualizaci6n de la realidad sobre esta base subjetiva se mani-­

f iesta. en forma generalizada en los valo·res culturales, mientras 

las ciencias naturales estS.n pues·tas ·metodol6qicamente sobre una 

base material que se expresa en leyes. generale$ o ~aturales. El -

proceso que gener.a conocimientos no es como en el primer caso con 

templativo sino funaalt\entalmente emo!rico. 

Sin caer en la trampa del idealismo por un lado y el -

positivismo por el otro, podemos aclarar nues·tra propia pos-ici6n 

como ya lo hemos insinuado en los cap!tulos anteriores. Estamos -

convencidos que la apariencia .de lo subjetivo en :la sociedad.huma 

na debe -considerarse como una caracter!stica diferencial de la fe 
. -

nomenolog!a natural.La pregunta s61o puede ser de c;rue nat~raleza 

es lo subjetivo en la sociedad humana y·cu&l es, su J;>apel en el d!, 
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sarrollo y cambio de las sociedades en la historia, de que se -­

alimenta: de lo natural o lo divino? Es decir, obedece la socie­

dad en sus mdltiples manifestaciones, generales y particulares,a 

un proceso natural que puede expresarse en principios universal­

mente v4lidos y aplicables, o cada sociedad en particular tiene­

sus principios particulares que motivan su conducta, o intervie­

nen categorías externas a sociedad y a la naturaleza en la histo 

ria humana?. 

La dnica respuesta posible, a mi entender es, si se tr! 

ta de hacer ciencia, lo que implica al mismo tiempo la existencia 

de una metodolog!a cient!fica, es poner la sociedad y su historia 

sobre una base material; es decir considerar su fenomenolog!a y -

la teoría que la explican corresponden a principios existentes en 

este mundo y esta naturaleza. Esta consideracidn metddica no equi 

vale al mismo tiempo a una respuesta en su unidad y la naturaleza 

en su totalidad; estas preguntas, as! planteadas siguen siendo ob 

jeto y campo de la filosofía y la religidn1 a nosotros salame!!_ 

te nos podrían interesar los efectos fenomenoldgicos de los pens! 

mientas religiosos y filosdficos sobre la sociedad y su papel en­

la coaccidn social. Aunque el materialismo dial,ctíco contesta es 

ta pregunta positivamente, sin embargo Lenin (~aterialism.o y .-pi 

riocriticismo) reconoce esta problem4tica para las ciencias cuan­

do se refiere al apartado filosdfico de la fundamentacidn cientí­

fica del marxismo, diciendo que la categoría de la materi.a absolu 
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ta ElS una .. categoría fildfica la cuál por definicidn no. puede ser-

d:>jeto de la investigacidn1 un as.pect.o del marxismo que Engels -

aparentemente nunca eom.prendid o: por lo menos no lo expresd con ... 

claridad (Engels, 1975}. 

ta posicidn fenomenoldgica (pos~tivista} en las cién-­

cias sociales cae evidentemente en el momento cuando introducimos 

cambi"os cualitativos en el de.sarr.ollo h.wna,no, por que en .este mo• 

~entolas leyes generales ya rio son. univex-salmente explicativas en 

tiempo y espacio sino tienen una v4lidez sdlamente dentro socied!_ 

des con la misma cat~gor!a social, ,por eso la .. conceptualizacidn ... 

de Marx de la historia como un proceso, que se expresa y se gene­

raliza en el .ma-terialismo dialéctico. Estq es muy distinto a la .. 

generacidn de las leyes generales de las ciencias positivas. Pues 

to que las leyes positivas siempre son las mismas, as! lo ciene -

que ser la fenomenol~g!a1 por eso no puede haber tedrica ni metd­

dicamente cambios, porque no se capta el movimiento, la sociedad~ 

es algo est4ticQ, de all! las limitaciones de todos los estudios­

estrictamente fenomenoldgicos, y la inoperancia, en dltima conse­

cuencia, de su cuerpo nomol6gico pata los estudios histdricos. 

Gadamer, (1972:522} defiende los. procedim1.entos herm.en,!!_ 

ticos en el s~ntido de que no se oponen necesariament~ a los m,t~ 

dos científicos. La posicid~ hermenéu'tica no se l~gitimiza como -

mEtodo p!r su capacidad de mediacidn exacta, sino por su contesta 
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ci6n de las preguntas que llevan al experimento. El cmtexto, en 

el cuál está puesto el experimento será el factor decisivo para­

sus resultados~ por lo tanto se cierra el c!rculo metddico y se­

revela como factor decisivo la posici6n te6rica en la cuál está­

envuelto el planteamiento del m,todo como tal. En el pensamiento 

de Gadamer se plantea la hermenéutica como un remedio universal­

de comprensi6n para aparentemente cualquier posicidn tedrica, pe 

ro esto en realidad no es verdad como lo había señalado ya Erdheim 

(1972), porque no existe un diseño metddico que no lleva en s! -

una posicidn tedrica, y la posicidn tedrica de la hermen,utica -

es indiscutiblemente subjetiva y relativista. 

El ~todo hermenéutico contempla fundamentalmente dos­

relaciones, esto es primero la relacidn entre el todo y sus com­

ponentes (el c!rculo hermenéutico) como las preguntas de su !nte 

gracidn, y segundo el papel de las preguntas y el carácter de -­

ellas en el proceso de la comprensidn {Watson-Franke and Watson, 

19757 248). 

Entre el todo y s.us partes se establece una relacidn .... 

dialéctica basándose en la premisa que el todo es mts que la suma 

de las partes. El todo estructurado es más que la totalidad arit 

métrica de sus componen~es. La relacidn dtal4ctica se basa en la 

observacidn de Heraclito(ver Hegel y E?gels también} que las un~ 

dades representan una totalidad y no. Y reconocerlas es no recono 

cerlas al mismo tiempo. 
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Una argwnentaci6n parecida utiliza Engels (197S) en la 

introd:ucci6n al "Anti Duehring11,cuando se refiére al principio b4-

sico de la dial,ctica y .lo demu_stra con ejemplo~ de la naturale­

za: "todo orgánico es, al mismo tiempo, ,1 que es y otro distin­

to" (1975:25). 

Por el otro lado son precisamente estas relaciones o -

el todo estructurado que dan sentiao a los componentes y la ex-­

presi6n formal de los componentes; aqu! las paralelas con el ma ... 

teriálismo dial,ctico como ,con la dial4ctica hegeliana ,son evi•­

dentes. 

Schleiermacher (1961} pone· 11111cho 4nfasis sobre el indi -
viduo que est4 considerado como el generador de -los textos o con 

juntos simb6licos o materiales que deben ser entendidos pór el -

investigador int4rprete. De especial importancia es la relaci6n .... 

entre el ser humano y sus expresiones verbcJ,les. Cualquier expre­

si6n verbal (1967:140) representa una situac16n determinada de -

la vida (Lebensmomentl en el contexto de toda una vida, por lo -

cual el que lee o escucha debe ccmocer los an"t:e-cedentes hist6.ri­

cos y socioculturales de esta ·vida específica, si quiere enten-­

der (estructuralmente}" la aomunicac:i6n o el mensaje. 

En la Antropolog!a norteamericana se han pÍasmado estos 

conceptos en la recopilacidn de ia ·histor.j.a de.una vida (life his 
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tory) como una t€cnica que tiene por objeto la comprensi6n conte~ 

tual de un momento o acontecimiento hist6rico ejemplificado en la 

vida individual (ver David G. Mandelbaum, 1975: The Study of Life 
History: Gandhi). 

La comprensidn en este tipo de estudios se confronta a­

un doble di4logo, el del antrop6logo con el sujeto de otra cultu­

ra y el del sujeto mismo con su propia cultura. El informante cua~ 

do cuenta sus experiencias est4, al mismo tiempo, definiendo su-­

lugar en su cultura de la cu41 es resultado la interpretacidn sub 

jetiva de esta cultura. 

Schleiermacher piensa que la mejor forma para llegar a 

la correcta interpretacidn de un texto consiste en establecer una 

identificacidn del lector con el autor, para tal prop6sito habr4-

que reconstru!r la situaci6n y las circunstancias que provocaron­

la existencia del texto. 

En la hermen&utica moderna, al contrario a Schleierma~­

cher, esto significa ubicar el texto en sus contextos y compren-­

sidn .original y no transportar el significado hac!a la comprensidn 

moderna en un lenguaje formal de expresiones. En otras palabras~ 

lo que importa para llegar a la correcta interpretaci6n de un te~ 

to es comprenderlo dentro de la estructura formal del pensamiento 

del que lo escribid y no en aquella del que esta interpretando y 
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analizando. Es preciso reconstruir ei concepto de la realidad -­

del sujeto-autor en su tiempo y no. impmer una c~nceptualizacidn 

de una realidad basada en los t,rminos de la realidad en el cu41 

vivimos ahora, ni siquiera hacer el intento de traducirla en ios 

t~rminos y conceptos que sean comprensibles para nuestro tiempo .. 

como lo propone Schleiermacher¡ pero sí es importante sacar el~­

fen&neno bajo estudio del·pasado y colocarlo dentro de una unidad 

estructurada en el c!rculo de la vida actual y cai esto en la e!_ 

fera de la comprensidn en el presenté (Gidamer, 1972:157-61). 

Dilthey oonsidera la vida individµal mismo como la ejem -
plificacidn de la relacidn entre el todo y sus componentes· {Pal­

mar, 1969 :118) .• La vida, en este caso la del individuo, es un ~ 

punto de cristalizacidn de todos los aspectos de la naturaleza y 

de lo que acontece en la sociedad. La sociedad, por consecuencia, 

es un conjunto de individuos -(de -comp:i:'ensidn t~tall , los cuales­

en su sociabilidad est4n conducidos por la voluntad general y~· 

conducen a la soc_iedad por su voluntad individual tomando c;:oncien 

cia sobre ella. La histo~ia humana se reduce a la accidn 

de individuos ds facultados ,n su cap~cidad comprensiva que imp~ 

nen su voluntad sobre la voluntad de ios dem4s. La reflexidn y la 

voluntad individual resultan de ah! ser los motores de ·1a his.to-­

ria present4ndose la historia como el encadenamiento de hechos 

singula~~s y particulares que no corresponden a ningt1n sistema in 

herente a ·1os acontecimientos''·histdr:Í.cos. 
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Esto es la posicidn hermenéutica, subjetiva y reflexiva 

en su origen, plantéa la comprensidn fenoménica como dltima enti­

dad del razonamiento y el estudio de la historia se convierte así 

en la interpretacidn de la conciencia individual la que en su forma 

generalizada se expresa en un sistema de valores que a su vez ex­

plican la conducta individual en la sociedad. La contemplacidn de 

la historia a través del individuo, del informante, del autor de 

textos y relatos tiene que reflejarse forzosamente en una visidn-
""' 

particularista y singularista. El método, par el solo, es incap4z 

por sus principios de la comprensidn, ll~gar a la conceptualiza•­

cidn de la historia como un proceso universal de la naturaleza y 

formular conceptos relevantes para explicar la transformacidn so­

cial. 

El segundo principio de la hermen4utica se refiere alª! 

pecto técnico sobre el papel y car4cter de las preguntas en el ..... 

proceso de la comprensidn. Se acerca a la t4cnica de las pregun•­

tas motivadas por la relacidn que se establecid entre el int~rpr! 

te y de lo que debe ser interpretado. La persona que se confronta 

con un texto o una cultura en general o como en nuestro caso con­

el material arquec:>l~gico, tiene evidentemente una opinidn previa­

sobre el material que va a ser sujeto al estudio de la compren-•~ 

si<'.Sn. Este punto, de partida o premisa podr!amos llamar pre-com-­

prensidn, basado en el concepto hermen4utico de que ning(tn indivi 

duo como ning11n investigador puede considerarse libre de cualquier 
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subjetivismo, porque siempre participa como individuo dent.t'.o de.­

alg~n método científico. Sin embargo, el hecho de que ningan mé­

t alo cient!f ico para su realizaci6n pueda precindir de la inter­

vencidn subjetiva por parte del individuo investigador, no quie­

re decir que el m4todo como tal, en su diseño y planteamientos -

te6ricos debe. ser subjetivo también como parece ~gerir la herme 

n6utica en este aspecto, lo que no quiere dec"ir tampoco que los 

métodos con planteamientos objetivos ni~gan la existencia de fac 

tores subjetivos en la sociedad humana, y si lo hacen casi siem­

pre caen en un simplismo mecanic~sta como lo hemos notado cuando 

nos referíamos ·al empirismo abstracto. La noci6n de lo subjetivo 

y lo objetivo coloca el proceso de comprensidn. (la hermenéutica] 

en una situaci6n conflict.iva dialéctica entre el intérprete y el 

objeto de la interpretacidn, donde lo int~pretado es lo que es ... 

' . . y es lo que no es (lo que ·no esta aparente}. 

El concepto de ·1a ¡>re-compren:·s·16n, ohviamen te, encuen '"'!' 
-:·-1 

tra su analogía en el pensamiento kantiano de la prexistencia 

del pensamiento formal en cuanto al reconocimiento de la experie~ 

cia. Sin embargo la hermenéutica va m4s all4 por su concepto de­

la compr·ensidn mucho m4s ·flexible y variable que ·1á estructura ..... 

rígida formal de ·Kant comprendida ·en la ldgica formal.La herme-­

néutica en su ldgica en cambio, es dialéctica, capta la compren­

si6n, el entendimien~o de las cosas o de una situacidn en sumo­

vimiento y en su proceso. Si el materialismo dial,ctico capta me· 
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t6dicamente la historia como un nroceso, la hermen~utica establ~ 

ce el proceso en el terreno de la comprensi6n, (proceso objetivo 

proceso subjetivo). 

La t~cnica de preguntar del int~rprete en relaci6n a -

su objeto de estudio se desarrolla en la forma de un diálogo que 

se basa en la capacidad universal del hombre para hacer y experi 

mentar cosas parecidas (Schleiermacher, 1967:154). La profundi-­

dad de penetraci6n del diálogo con el objeto depende de la imagi 

naci6n y originalidad del que pregunta. Recordemos en esta oca-­

si6n los objetivos y soluciones met6dicas de la sociolog!a de 

Weber: "Wir wollen, die uns umqebende Wirklichkeit des Lebens,in 

welches wir hineingestellt sind, in ihrer Eigenart verstehen -der 

Zusammen hang und die Kulturbedeutun~ ihrer einzelnen Erscheinun 

gen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits und ihres geschichtli 

chen so-und-nicht-anders-geworden sein andererseits- (1922:170-71) 

As! culmina el método de comprender la historia de Weber, tomando 

en cuenta factores subjetivos y objetivos, en la pregunta: "¿que 

hubiera ocurrido si ••••• ?" (Runciman, 1966:20). Para Gadamer - -

(1967:108), la imaginaci6n (Phantasie) de preguntar no es un - -

juego indisciplinario, sino una fuerza creativa que capacita a -

la persona para encontrar lo dudoso (das Fragwuerdige) en un con 

texto nuevo. Por eso trata la hermenéutica, en última instancia, 

capacitar y facilitar el procedimiento adecuado para encontrar -

las preguntas relevantes que llevan a ¡a comprensi6n de lo incom 

prensible. 
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El estl'.ucturalismo de L4Svi-Straus tiene como c_aracter!s 

tica (vea 1 la discusidn sobre los- conceptos de sociedad y cultu­

ra en el primer cap!tulo) el 4Snfasis sobre la objetivizacidn de -

la capacidad de reflexionar qel hombre. Por eso la gran influen-­

cia de Freud y·Jung sobre la corriente estructuralista franc4Ss, -

sean marxistas o no, _manteniendo presente la corriente del mate-­

riálismo reflexivo en la filosof!a existencialista a la Satre~ 

El estruct~ralismo, es a(l'1el dtodo que plant4Sa la es•­

tructura atr4s de cualquier fenomenolog!a social y as!, en el co~ 

frontamiento con la realidad llega a la comprensidn de la cultura, 

la cuál es la responsable para la conducta social y en general de 

todas las manifestaciones de la _sociedad. Para plantear la estruc 
:· -

tura como un modelo coherente de comprensidn hay que analizar. El 

an4lisis estructural, es '81 an4lisis que a trav4s del todo ve los 

componentes, es comparable con lo~ procedimientos del psicoan4-

lisis sdlo a un nivel objetivo en el sentido de la generalizacidn, 

pero si .concebimó.s la sociedad· como una lµlidad en•nces establece 

mos las mismas relaciones c~mo en ef psicoan4lisis. Aqu! hay una 

gran diferencia con la psicol~g!a experimental la que met6dicame~ 

te representa el camino del conociinierito a la i·nversa: el estruc­

turalismo comprende ·1a feriomenolo·g!a a trav4s de la estructura, -

:m,i~ntras las ciencias positivas can.prenden la estructura a travis 

de la f~nomenolog!a o la conducta. 
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Si comprendimos bien, la psicología de Freud buzca a -

través del m~todo del psicoan4lisis la comprensi6n y en consecue~ 

cia la terapia del psic6pata. La compenetraci6n del investigador 

y al mismo tiempo intérprete de una psicopatolog!a en el pacien­

te se basa en algunos principios fundamentales de la hermenéuti­

ca como hemos visto anteriormente: A través del relato y las pr~ 

guntas que se hacen al paciente, el psicoanalista llega a la com 

prensi6n de la enfermedad psicol6gica del paciente. Excava el 

subconsciente: lo inconsciente vivido y experimentado. Ia misma­

relaci6n est4 expuesta en el método hermendutico entre el que -­

pregunta y el objeto de las preguntas: la comprensi6n de lo in-­

comprensible. Si Freud quiere conocer la psicdsis, la hermenéuti 

ca y el estructuralismo de Lévi-Straus tienen un primordial int~ 

rés en la comprensi6n de la cultura. Aunque el objetivo de la -­

hermenéutica y el estructuralismo es el mismo, la comprensi6n, -

el planteamiento del objeto por conocer o comprender puede ser -

muy distinto. Por lo menos, en la hermenéutica la que se refiere 

fundamentalmente al proceso de la comprensidn, la conceptualiza­

ci6n de la cultura por ejemplo puede ser muy distinta a la de Ié 

vi-Strauss, Freud y Jung. 

la diferencia, en cambio, entre la hermenéutica y el -

estructuralismo debemos buscar, segdn mi entender, en la ausencia 

de una relaci6n dialéctica entre el intérprete y el informante -

por un lado y entre el todo y sus componentes de la sociedad por 



14~.-

el otro como tambiEn entre el sujeto informante y su propia so-­

ciedad o cultura. 

Las pr&cticas de la co~prensidn en el estructuralismo­

como en la hermenEutica se parecen, como habiamos dicho, en lo g~ 

neral, pero se distinguen ~n lo particular. 

La hermenEutica recopila cualquier texto o informacicSn 

producto de otra cultura y lo pone en juego en una dialEctica de 
) 

la comprensicSn, mientras el e~tructuralismo Qe LEvi-Strauss es• 

selectivo en la utilizacicSn de la informacicSn de otras culturas,­

allí el sujeto de la comprensicSn, en lo concreto, es siempre el­

mismo: los mitos. Tal cu41 como estSn considerados los mitos en­

el pensamiento de LEvi-Strauss, en su visidn est~ctural de la -

cultura resultan ser la estruc.tura misma, representan lo que en 

la psicología se ha llamado la conc~encia colectiva o sea en es• 

te caso el suje~o se vuelve objeto en cuanto a la conducta colee 

·tiva y el reflejo de la c~nciencia dé ~odos. Por este lado se es 

tablecen obviamente algunas paralelas. con Hegei: lo que produce­

una sociedad es en este sentidq un reflejo de la objetividad e~ 

tructural (los mitos), las condic-iones sociales. qqe as! se esta­

blecen son subjetivas y la estructura es lo objetivo. Esto es 

una doble inversidn: Marx invierte a Hegel, y Iévi-Strauss a -

1. Marx. Las paraielas con el idealismo alem4n y el materialismo de 

Marx se establecen tambidn sobre la base del problema entre la --
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apariencia y la esencia. El estructuralismo encuentra ah! una va 

riante que toma y no toma en cuenta esta problem4tica, parece que 

trata de evitarla teniendo nocidn de ella. Lo que se llama en el 

estructuralismo estructuralmente organizado, en otras palabras -

la cultura, no puede interpretarse de otra manera que las manifes 

taciones formales de la esencia. El aspecto formal de la estruc­

tura permite en la argumentaci6n estructuralista distinguir entre 

la estructura y la esencia; la cultura en lo esencial, no estruc 

tural ,adquiere una concatenaci6n incomprensible con un valor es-

t~tico en lo que se refiere a su conteniño. Las cul 

turas as! concebidas son diferentes en sus manifestaciones estruc 

turales, pero son las mismas esencialmente. La estructura en la­

posicidn de Lévi-Strauss, es aquél elemento coerci.tivo dentro de 

la comunidad humana que d& forma a la conducta social de sus miem 

bros, es por altimo aquella experiencia que fué vivida hist6rica 

-y colectivamente. Si existe una conceptualizaci.6n clara de la -

historia en el sentido de un proceso en la obra de L€vi-Strauss, 

deber!a consistir entonces en la acumulacidn de la experiencia -

colectiva que nutre y enriquece la estructura de las comunidades 

humanas: una acumulacidn simple aritm.4trica cuantitativa, sin -­

que intervéHg~ en este proceso alguna consideracídn del concepto 

hegelia~ de la cantidad que se convierte en calidad, puesto que 

esta operaci6n no podr4 precindir de la dialéctica, la que falta 

por completo en el pensamiento de L€vi-Strauss. 
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Si preguntamos ¿en que consiste esencialmente la estru~ 

tura? nos encontramos con algunos conceptos algo ambiguos como -

el esprit huma.1,!t_ o el todo es·tr-u·c·tura:do, concepto que hemos .con2, 

cido también en la hermanéut·ica. Llegamos otra vez a la m:i.sma ob 

jecci6n la que hemos hecho a la posici6n hermenéutica cuando nos 

referimos al problema de la identidad. La estructura resulta ser 

de hecho la última entidad reducida en la contemplaci6n y expli­

caci6n de la realidad social, resulta~do as! idéntico consiq,a -­

mismo. La comprensi6n de la estructura aparenta ser la compren-­

si6n del todó universal, aunque no.~abiéndose identificado cc;,n -

1~ esencia, por lo que la esencia ric;> entra en las consideracio-­

nes met6dicas del estructuréili~:ino y s6lo se contempla casi a un. 

nivel metafísico podríamos decir. Mientras en las operaciones -­

met6dicas comparamos el modelo estructural de la comuni.dad con -

la comprensi6n total -de ella misma-, el ser as! de una comunidad 

no se reduce a un proceso interno dtaléctico), sino a la estruc­

tura con las características mencio~adas que norma la conducta -

individual y colectiva. El estructuralismo de esta manera -es ca­

páz, igualmente como el mé~odo hermenéutico, de interpretar a -­

una sociedad deterl'llinada, pero difícilmente puede captar la his­

toria, es decir la transformaci6n r el movimiento interno cons-­

tante en la soci'edad humana .• 

Sigue en pié lcu&l es el conc.~pto ontol6gic9 del méto­

do estructuralista?. 
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Tenemos en primer lugar como la base del ser social, el 

ser creador o homo faber: El que crea las condiciones adecuadas -

para vivir como ser social. ·ta experiencia o sea la conf rontaci6n 

del hombre con la naturaleza es el generador fundamental de los -

inventos del hombre y la forma de agruparse bajo condiciones so-­

ciales específicas. Todas aquellas creaciones, resultados de la -

capacidad imaginativa del hombre, se integran al remanente de la 

humanidad que se ha llamado el esprit humain. A lo mejor es ino--
• 

portuno anotar que el concepto del ésprit humati -aunque parezca a 

simple vista,es bien distinto a lo que conocemos como "Weltgeist" 

(espp!ritu mundial universal)- en la filosofía hegeliana, estamos 

mucho más cerca de la filosofía de Feuerbach en su posici6n antr~ 

pol6gica (materialismo subjetivo} , donde el hombre aparece como -

el sujeto de la historia. Para Hegel y Marx, sin embargo, la his­

toria es un proceso sin sujeto. Aunque tambi~n Marx como los mar­

xistas en general, siempre han sido muy conscientes del poder inl! 

ginativo del hombre y de su capacidad creativa lo que se refleja­

en la frase c~lebre de Marx: Die Menschen machen die Geschichte,­

aber sie machen sie nicht aus freien Stuecken (los hombres hacen­

la historia, pero no la hacen voluntariamente). 

Aunque L~vi-Strauss, igualmente como Freud y Jung, pla~ 

tea su m~todo sobre una base material, pero su visi6n de la socie 

dad y la historia no puede ser otra que la de un humanismo basado ' 

en la voluntad del hombre para crear su propia cultura, su propio 
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pensar espec!fico de las cosas. ta conducta del hombre es. en. úl 

tima consecuencia el re.flejo de, su propia totalidad estructurada 

Y su propia capacidad ·perc~ptiva del universo la que .est4 liniit.a 

da: por las caractertsticas bial6gicas y psicol6gicas del honibre. 

Por eso la negaci6n de la. inherenciahist6r:i.ca en los aconteci-­

mientos sociales. El pesimismo cultural de Iévi-Strauss se refl~ 

ja en esta posici6n subjetiva que niega el av~nce hist6rico en -

el ~entido de una transformaci6n verdadera de las sociedades. No 

puede haber cambios culturales cualitativos mientras el hombre -

es biol6gico-psicol6gicamente el mismo, to~~ lo que percibimos -

en el campo social es s6lo una gran variaci6n de lo mismo. No~­

existe el proceso, y si bien,existe una historia solo puede con­

siderarse como "la acumulaci6n de ficciones· ment:ales", si est4 -

permitida est4 interpretaci6n del pensamiento de L~vi-Strauss si 

guiendo su propia argumentaci6n. 

Por Último queda co~cluir que los dos Étodos, la her­

men~utica como el estructuralismo de L~vi-Rtrauss representan la 

búsqueda del todo estructurado como clave de la comprensi6n de -

la cultura (formal) de alguna comunidad humana determinada. Ambos 

m,todos tienen un especial inter~s y preocupaci6n por el t,rmino 

cultural. El subjetivismo hist6rico es la resultante de sus pr4c 

ticas metodol6gicas y el ,nf·asis en la exper.iencia del individuo 

informante en una sociedad determinada explica la relevancia del 

método hermen@utico par·a el estructuralismo o cualquier Étodo -
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en la antropolog!a que est4 especialmente interesada en la expl~ 

raci6n de la cultura. La posibilidad de ubicar el estructuralis­

mo dentro de una conceptualizaci6n marxista de la sociedad y de­

la historia ser4 objeto de discusi6n cuando en el cap!tulo sobre 

"la partícula y el universo'' exponemos nuestra propia posicicSn -

metcxlol6gica. 
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EL MATERIALISMO DIALECTICO Y· SU APLICACION EN EL CAMPO DE LA 
.JRQUEOLOGIA • . 

El materialismo dialéctico como m€todo para llegar al 
conocimiento .de la naturaleza en general y de la historia del -
homb.r;e en particular se discutirá.en los t~rminos como Engels -
(1975) lo expuso en el ''Antidliehring-" y tanando en cuenta para 
los aspectos filosdficos el trabajo de Althusser (1974) sobre -
"Lenin·y la filosof!a". 

Tanto Engels como Althusser nd discrepan entre si en~ 
lo que se refiere al or!gen hegeliano del m€todo dial€ctico in.a 
terialista. Los principios básicos del m,todo, a4n ~esarrolla-= 
da; sobre una ontolog!a di$tinta, son los elaborados por la fi­
losof!a hegeliana y reconocidos por Engels como leyes del mate­
rial1$mo dial,ctico, lo mismo es válido en cuanto a las coñiiae 
raciones de Hegel y Marx acerca del or!gen dial,ctico de todas= 
las cosas. 

Antes de iniciar la discusidn sobre la dial,ctica y el 
~todo dial4ctico quisiera ·hacer algunas anotaciones sobre Engels 
y su particular relacidn con la ciencia por un lado y con la rea 
lidad par el otro. Engels, en muchos de sus argumentaciones, se 
dirige a una ciencia natural y positiva cuando confronta la fi­
losof!a con la ciencia. Sin embargo sus soluciones son algo con­
tradictorias cuando nos dice que "tanto en uno como en otro caso 
el materialismo es esencialmente dial,ctico y no necesita de una 
filosof!a superior a las dem4s ciencias" (1975121) y sigue "Todo 
lo que queda en pi€ de la anterior·filosof!a, con existencia pro 
p:l,a, es la teor!a del pensar y sus leyes" (1975127·}. Me pregunto 
si la teor!a del pensar y las leyes ·de ·1a filosof!a son válidas, 
.por consecuencia, la filosof !a es capaz ·de llegar a resultados -
de un contenido real, es decir, la filosof!,a. se ·1egitima, s~gue­
en pi€ y no se invalida, est4 ·superada, pe-ro por qui€n? sigue En 
gels: "En general, ya no es m4s una filosof!a, sino una simple -
concepcidn del mundo que no ha de encontrar su confirmacidn y~ 
nifestacidn en una ciencia especial, en una ciencia de las cien­
cias, sino en las ciencias reales. He aqu!, pues, como la filoso 
f!a queda de este modo "eliminado", es decir" superada a la par 
que conservada" ••••• "superada en cuantó a su contenido real" 
(19751136). La consideracidn ambigua de la filosof!a es evidente 
que otras pretenciones ha. tenido jam4s la filosof!a que desarro­
llar los elementos como la teor!a del pensar, las leyes para bu~ 
car la verdad. Pero si todo esto es válido, cü41 ser4 el proble­
ma de la filosof!a, o acaso el problema sea de Engels que a par­
tir de la era li\Oderna sdlo quiere reconocer algunos resultados -
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de la filosof!a como válidos e integrar s6lo aquellos en una filo 
sof!a de la ciencia y otros no? Lo siento mucho, pero estas son= 
maniobras de las ciencias positivistas, muy del estilo del siglo­
pasado • .Además dá la impresi6n que Engels a veces trata la filo­
sofía como una ciencia y a veces cano fen6meno que se ubica den-­
tro de la ley de la negaci6n de la negaci6n cuando habla de la fi 
lOElof!a superada a la par que conservada. No hay que repetir que 
la filosof.!a como cualquier ciencia es antes que nada un ~todo -
sistem!tico para llegar a un conocimiento y se entiende as! igual 
mente como las ciencias naturales dentro de una teoría del conoci 
miento, por lo cui1 no está sujeto al proceso hist6rico sino a-= 
los principios de su método de conocimiento. Por eso Althusser -­
(1974) canparte la idea que la filosofía en este sentido no tiene 
historia. De la misma manera, los resultados de las ciencias empí 
ricas no estan sujetCB a un proceso hist6rico, sino estan sujetos 
a su propia metodolog{a y son verdad solamente dentro de estepa~ 
ticular sistema de investigaci6n. Es otra vez Engels el que cae -
en el error en su discurso sobre la negaci6n de la negaci6n cuan­
do trata de demostrar el or!gen empírico de esta "ley -,~ confundie!!_ 
do a su vez la ley con el fen6meno mismo", lo dnico que por ahora 
nos interesa es demostrar que la negaci6n de la negaci6n es un fe 
n6meno que se da realmente en los reinos del mundo orglnico"{1975; 
134). En otra ocasidn aparece la negacidn de la negaci6n como un 
proceso englobad o en una ley más general del movimiento {Engels -
(1975;139), pero más adelante aparece como la dialéctica misma. -
"El fen6meno de la negacidn", "el proceso de la negaci6n" se con­
vierte finalmente en ''las leyes de la negacidn (Engels 1975;139). 
"Ademas, en dialéctica, el caracter de la negac16n obedece, en -­
primer lugar, a la naturaleza general, y en segundo lugar, a la -
naturaleza específica del proceso" (op. cit.p139). , Como debe ha-­
berse notado, tales variaciones en consideraci6n de la ne1acidn -
de la negaci6n se encuentra prácticamente en una sola plg na. Tra 
tanda de valorizar el texto de Engels {1975) en conjunto, no me -
puede desprender de la idea que el autor está profundamente arrai 
gado en un pensamiento {práctico) fenomenoldgico, en el cuál los 
fen6menos, las leyes, las estructuras formales del pensamiento y 
los procedimientos generales de las ciencias naturales son esen-­
cialmente lo mismo. S6lo as! me explico -considerando la negaci6n 
de la negacidn como la realidad misma y no la forma bajo cual -­
planteamiento se está viendo la realidad- como Engels puede utili 
zar ejemplos que estan en plena contradiccidn con el conocimiento 
bioldgico actual". , Como las especies cereales se modifican con ex 
traordinaria lentitud, la cebada de hoy es casi igual a la de ha-­
ce cien años. Pero fijbonos, en vez de eso, en una ddctil planta 
de adorno, por ejemplo, en una dalia o una orquídea: tratemos la­
simiente y la planta que de ella brota con arreglo de las artes -
de la aardiner!a y ya no obtendremos, como resultado de esta la­
negaci n de la negacidn s6lo simientes, sino simientes cualitati­
vamente mejoradas; que nos darán flores más bellas, y cada repeti 
cidn de este proceso, cada nueva negacidn de la negacidn, represen 
ta un grado más alto en esta escala de perfeccionamiento (esta ci 
ta podría ser tambidn de Spencer, pero es de Engels 1975;133). -
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Evidentemente, Engels est4 en un grave error, cayendo­

como Spencer en un lamarckismo. En la actualidad es bien sabido­

qu~ las transformaciones cualitativas, es decir el mejoramiento­

de las semillas en este caso no se deben a las artes de la jardf. 

nería -la Unidn Sovi.Stica en el campó de la herencia tuve que ha 

cer ésta amarga experiencia con Lisenkov,-- sino a las leyes ge­

nEticas de la herencia y las mutaciones: La erró_nea aplicacidn­

del concepto de la negacidn d,e la n~g~cidn no se refiere , esto -

demuestra el ejemplo de ~gels, a manifestaciones fenomenoldgi.-­

cas, sino se refiere a la "Gesetzmaessigkeit 11· (contingencia de -

la ley) del proceso. La negacidn de la negacidn explica, en todo 

caso,. el proceso como una unida:d (teleoldgica.) en la cu41 suce.;.­

den oosas que podemos captar fenomenol~gicamente, pero los fend­

menos y su capacidad de transformacidn no estan en una relacidn­

casual directa con las leyes que operan dentro del proceso. La -

negacidn de la negacidn, antes de ser concreto y fenomenoldgico­

es abstracto en Mar~ y teleol~gico en Hegel. Todos los conceptos 

o leyes que se refieren al proceso estan diseñados desde el pu~ 

to de vista de la u·nidad temporal y especial. El fendmen:o en es­

te sentido esta considerado desde el punto de vista del proceso­

Y el papel que juega en funcidn a los. resultad~s del proceso y -

no como fendmeno mismo con toda un, serie de caracter!sticae. pr~ 

pias que pueden o no pueden ser relevantes en funcidn a un proc~ 

so, sino sdlamente en: funcidn a la transformacidn y los cambios-
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aleatorios de los mismos objetos de la naturaleza. Precisamen­

te por eso, el caracter teleoldgico en la conceptualizacicSn de -

de cualquier proceso -el proceso como concepto sdlo puede conce­

birse desde sus resultados inevitables- ha llevado a la expresi6n 

de Althusser (1974) de llamar a Stalin un fildsofo marxista de -
Visidn, por haber quitado de las leyes dial,cticas la negaci6n -

de la negacidn. 

El materialismo dialéctico, s~gtin Marx y Engels (Engels 

1975), se basa en unos principios b4sicos que a menudo se han lla 

mado las leyes del materialismo dialéctico (Diamat). 

El primer principio es aquel que se refiere a la reali 

dad dialéctica de todo existente. Es el principio que se pregun­

ta por el or!gen de la dialéctica y lo encuentra en la teor!a -

del inicio de la 16gica hegeliana en la cu41 se afirma y se nie­

ga al mismo tiempo or!gen. El ser es el inmediato no ser. "El ... 

inicio de la ldgica es la teor!a de la naturaleza no original en 

su or!gen" (Althusser 1974165). El como or!gen negado or!gen. 

En los ejemplos concretos, Engels (197Sl trata de demos 

trar la naturaleza di.aléctica utilizando la l~gica dialéctica de­

Hegel, cuando se refiere a la fisiolog!a de todo o~ganismo: ••• t~ 

da vez que la fisiol~g!a ha demostrado que ·1a muerte no es un fe• 

n6meno repentino, instant4neo, sino que forma un largo proceso. -

(, 
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Del mismo modo, todo ser o~g,nico es,¡ en todo instante, el mi$mo 

y otro; en todo instante ya asimilando· materias absorbidas del -

exterior y eliminando otras en su seno_; en todo instante, en ~u­

organismo mueren: c4lulas y nacen o.tras; y en- el iranscurso de un 

'Período ·m4s o menos largo., la materia de que est4 formado ese º!:. 

ganismo se remueva rad·icalmente ,: y auevos 4tomos de materia vie• 

nen a ocupar el lugar de los .anticuas por donde todo o~g&ico es, 

al mismo tiempo, el que es y .otro distinto" {1975;25]. Aunque el 
ejemplo no demuestra la existencia dial4ctica de cada ser, si lo 

ilustra, porque en el fondo la cita s(5lo comprueba est~ importan 

te característica de la dial4ctica que es el movimiento y la 

transformaci6n -cont!nua de todo lo que vive y existe en su mani­

festaci6n material., pero no la verdadera contradicci6n en cuanto 

a todo lo que existe, y por eso vive_. Por lo que una vez m4s, el­

concepto de la ~ial4ctica no se comprueba por la fenomenología -

de cada cosa y cada ser, sino en un contexto universal del ser -

objetivo en lo que se'refiere a .su naturaleza y las transformaci~ 

nes que sufre. Ienin refiri,ndose a la naturaleza del ser y exi~ 

tir universal (Materialismo y Empiriocriticismo: 118) nos dice:­

"la materia es una cat~gor!a filosdfica" y no cierit!fica como lo 

hace suponer Engels. Esto se debe al pensamiento positivista -­

atr4s de muchas formulaciones de ~gels, como por ejemplo, cuan­

do sostiene que ser materialista significa aceptar la naturaleza 

tal cu41 ''sin adhe'lnt•• extraños~' (Althusser 1974;37). Al contr!_ 

rio recapacita Leriin (op. cit. 28):"Pues ·la dnica caract~r!stica 
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de la materia, a cuál aceptacidn está necesariamente atado el ma­

terialismo filosdfico, es la caracter!stica de ser realidad obje 

tiva, existiendo independientemente de nuestra conciencia" y re­

firiéndose al objeto de la ciencia y su terminología en el proc! 

so del conocimiento: •••• , los t,rminos científicos de la materia 

definieron los conocimientos sobre el objeto de estas ciencias -

segtln su grado histdrico de desarrollo. El contenido del t,rmino 

científico de la materia se cambia de acuerdo con su desarrollo, 

quiere decir, de acuerdo con la profundidad del conocimiento cie!!_ 

tífico. El sentido de la categoría filosdfica de la materia por­

el contrario no se cambia, por que no se refiere a ningdn objeto 

científico, sino expresa la objetividad de cualquier conocimien­

to científico de su objeto. La categoría materia no puede cambi~ 

se, ella es absoluta"(op. cit. citado por Alhusser 1974128), por 

eso se refiere al materialismo dial,ctico por su naturaleza a la 

teor!a o a la filosof!a de 1a ciencia y no al ejercicio mismo de 

la ciencia. No el concepto de causa y efecto de las ciencias po• 

sitivistas es el objeto de su estudio sino la estructura formal­

en la cuál se realiza la investigacidn científica. 

Preocupándonos por el proceso, la transfo.rmacidn, el -

movimiento en general o las categorías de la realidad que capta­

la dial~ctica, Engels observa acertadamente que " •••• la causa y 

el efecto revistan a si mismos la forma de una rígida ant1.t:esis" 
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(1975:24). Esta rigidez, de la cuil habla E~gels, -resulta forzo­

samente de los procedimientos anal!tic;os que plant-~an la tesis y 

la antitesis (causa y efecto) s(Slo formalmente, pero no realmen­

te en la cat~gor!a existen·cial de la vida que es el movimiento,­

la transformaci6n instant4nea y el cambio finalmente. Engels 

'(1975125) : 11 •••• -.del mismo modo vemos que la causa· y el efecto -

son representaciones que sdlo r!gen como tales en su aplicaci6:n.­

del caso aislado., pero que, ·examinando el caso aisladamente en -

su concatenaci6n general con la ~gen total del ~niverso, .con-­

vergen y se diluyen en la idea de una trama universal de acciones 

y reacciones en que las causas y los $factos cambi~n constante-­

mente de sitio (aqu! ~gels introduce el concepto dialéctico de­

la oontradicci6n que hace·posible ·1a ·explic:acicSn del movimiento) 

y en que lo que_ahora y aqu! es ~facto, adquiere lu~go y allí C!, 

racter de causa y viceversa". 

'La noci6n, el rec·onocimiento, la expiicaci6n del movi­

miento y la observacidn subsecuente de ·1a transformacidn de la -

realidad no nos contesta al mismo tiempo la pr~gunta: ¿porque se 

da ?. 

Para eso habr!a que introducir un concepto prestado de 

Hegel, que se llama en la terminol~·g!a -marxista: el-- proceso. A -

partir de la cpnceptualizaci6:ri del procéso: cada movimiento suce 
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de en relaci6n a un proceso espec!fico que esti contemplado en el 

materialismo dial~ctico. Este proceso tiene una caracter!stica 

muy importante, la de la objetividad, es decir el proceso es suj! 

to a si mismo, o un proceso sin sujeto. 

Segt1n Hegel el proceso del estrañamiento es sujeto s6lo 

a si mismo en su propia teleología, el espíritu es el hacerse su­

jeto de la sustancia. El proceso del estrañamiento (o sea la dia-

1,ctica) es el dnico sujeto que reconoce Hegel (Althusser, 19741-

64) • 

En su categoría filos6fica, el proeeso, en el marxismo­

está pensado como m,todo absoluto, lo que equivale a la realidad­

objetiva, en la cuál están previstas todas las manifestaciones p~ 

sibles de la naturaleza en el tiempo y en el espacio, unidas a su 

vez temporal-y espacial.mente en su inicio y su f!n por el or!­

gen afirmado y negado al mismo tiempo de la dial€ctica. Como el -

t,rmino proceso lo indica, aquí no se trata de un lapso cualquie~ 

ra y de un lugar donde sucede algo. La realidad como se presenta­

ante nuestros ojos es la conversi6n de lo objetivo en sujeto y no 

como sucede en la filosofía clásica, en la cuál el objeto est4 

considerado como el reflejo del sujeto. El proceso, por ser su 

propio objeto y sujeto, sdlo reconoce que a si mismo y utiliza un 

mecanismo que está contemplado en las leyes del Diamat que fungen 
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como criterios para la aplicacidn eri el material_i·smo histdrico -

(Hist. Mat.). 

Los elementos fundamentales de ·1a dial,ctica h~geliana 

en cuanto al funcionamiento int~rno;.del proc~so no se disti~gue­

de los del Diamat, y se encuentran reunidos en un sistema de con 

cebir la realidad qúe se llama. ldgic:a- dial,cti.ca. El punto de ... -

partida de Esta l~gica -prpceder sisteni4tica- está en la inver­

sidn de la ldgica formal qu~ concibe ·1a contradiccidn como algo­

absurdo (irreal) , mientras la l~gica 4ial,ctica se considera m4s 

verdadera entre m4s contradictorias aparezcan las cosas. Engels­

se expresa de la s~guiente manera (1975;25): "La realidad de lo ab 

surdo es el primer art!culo:de f4 en la unidad hegeliana de la -

ldgica y la falta de ldgica (citada a Duehring) ••••• " cu_anto m4s 

contradictorio, m4s verdac1éró, o dicho d.e otro modo-, cuando m4s­

c;lbsurdo m4s verosímil. Esta m4xima. que ·no es siguiera nueva, pues 

procede de la teología de· la revelacidn, es la expresidn desnúda 

y escueta del llamado principio 4ial,ctico"{E~gels 197S;l18). 

La mixima de ·1a unidad d~ los cont.rarios expresado en­

una sola forma existencial,.puesta en.movimiento, contrapuesta -­

con otras unidades dial4cticas en una dinámica soc~al nos lleva­

a la ley sobre la lucha de ·1os conceptos ant~9.d~icos ilustrada en 

el materialismo· histdrico por la lucha de clases. 
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Si hemos hablado anteriormente de ·unidades dial4cticas, 
no lo hemos hecho con el prop6sito de confundir al lector en el -
sentido de que la sociedad debe considerarse como la suma de estas 
unidades,aparecilndose la sociedad de esta manera en su forma de­
acci6n como el consensus (voluntario) de todos al estilo del impe 
rativo categ6rico de Kant, al contrario, lo que nos interesa de-­
mostrar es la naturaleza dial4ctica en lo particular y lo gene-­
ral de la realidad, mientras el contenido de una u otra cosa no -
es igual, y el todo en cuanto al contenido no es s6lo un problema 
cuantitativo. En este aspecto habr4 que considerar todavía los -­
cambios cualitativos en la acumulaci6n cuantitativa. El hecho de 
que un microsistema presenta la contradicci6n interna a su nivel­
en su ser y ~sta no equivale necesaria -y automáticamente a lo ob 
jetivo del proceso dial4ctico en su dimensi6n hist6rica, es decir 
el concepto de la lucha de clases envuelto en la ley universal y 
natural de la lucha de los conceptos antag6nicos, se refiere a la 
sociedad y su transformac16n en su dimensidn social, m4s no biol6 
gico o psicoldgico por el momento, lo que no invalida que la exis 
tencia individual del ser es dial4ctica en lo biolcS·gico como en = 
lo social, pero a otros nivele·s de unidad: la unidad bioldgica es 
el individuo y la unidad social es la formacicSn socioecondmica co 
mo manifestacidn del proces·o histdrico. 

La mencionada ''ley" sobre la lucha de los elementos an­
tagdnicos, unidos existencialmente, no se confunde con una simple 
induccidn fenomenoldgica, basada en la obser'vacicSn y la generali­
zacidn de los fen6menos, sino 4sta ley se basa en los principios­
fundamentales de la 16gica que se llama dial4ctica. Por eso, otra 
vez más, se trata aqu! de una ley del materialismo dial4ctico el­
que representa la parte filos6fica del marxismo, segdn Althusser­
(1974), interpretando a Lenin, y no la parte científica que est4-
representado por el materialismo histdrico en el pensamiento mar­
xista. Por eso no es preciso hablar de las leyes del materialismo 
histdrico como si fueran el resultado de la inves·tigac16n cientí­
fica en el campo de ·1a historia, al contrario, el apoyo abstracto 
te6rico (leyes) en la investigaci6n h1st6rica marxista est4 fija­
da en el Diamat. El materialismo hist6rico, en dltima instancia,­
está diseñado para demostrar científicamente que el proceso histd 
rico se realiza o se realiz6 tal cu,1 como está conceptualizado ::­
en el Diamat. Las leyes dial,cticas, por este motivo no pueden -­
ser confundidas ni en su or!gen, ni en sus procedimientos met6di­
cos con las leyes naturales·o generales de ·1as ciencias positivas. 
Por eso se ha pensado cuando se refiere ·a las ''leyes" de la dia-­
l~ctica, mejor hablar del materialismo dialdctico como de un mode 
lo que est4 constitu!do formalmente de algunos principios (leyesf 
utilizados en la aplicacicSn de la investigacidn social e hist6ri­
ca sobre una realidad concreta (Klejn 1973]. La 1nvestigaci6n con 
siste as! en la confrontacidn del modelo con la realidad emp!rica 
esto es una paralela a la metodología estructuralista sobre otras 
bases ontol6gicas. 
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En otra ocasidn hemos hecho ,nfasis en este trabajo sobre 
tal proceder cuando discutimos la estrab1gia de la investigacidn -
estructural, es decir cuando nos refer:i,mos a aqu_ell~ forma de ex-­
plorar la realidad, la que parte de su caract.er universal y total, 
reconociendo a trav,s de la visidn unitaria las caracter!sticas -­
particulares de sus elementos-constitutivos. Tanto el Diamat como­
el estructuralismo, por principio, han invertido las premisas de -
los principios convencional&s de las ciencias, con algdn .Sxito se­
guramente en las ciencias ·sociales; esto se expresa en la forma como 
tr~ta de reconocer los fendmenos y las leyes subyacentes que expl! 
can la conducta individual y colectiva: no se estudia primordiall-­
mente el fendmeno mismo y la frecuencia de $U repeticidn, sino la 
investigacidn esti orientado hac!a las condiciones y relaciones en 
tre las cosas y los sujetos en las cuales ~parecen ciertos fendme= 
nos as! y no de otra manera, dentro ·de un marco t~rico de compren 
'sidn 'cestructural) general del univ~rso. -

El principio que sigue, descubierto tambi4n por Hegel, -
es el que se basa en la transformacidn de la cantidad en -calidad.­
Este principio es sumamente importante para la formulacidn de o.tra 
"ley" conocida como la negacidn· de ·1a negacidn;" adjunta Marx: -­
Aqu!, como en las cienCi.as naturales se ra·tiflca. la verdad de la -
ley descubierta por Hegel en su ldgica, se·gdn la cual, los cambios 
meramente cuantitativos se convierten en diferencias cualitativas• 
"lEngels 1975;123)'. · 

Para ilustrar el pensamiento de Hegel, Engels. ~tiliza el 
ejemplo relatado por Napole6n sobre ·,¡a cabailer.t·a. francesa:" Napo­
ledn describe el combate liberado entre la caballería francesa, en 
que los soldados eran malos j inete·s pero disciplinados, y l~s ma­
melucos, la mejor caballer!a de su ti~po para encuentros indivi-­
duales, pero reacia en la disciplina, y dice: dc;,s mamelucos sobre­
pujaban indiscutiblemente a tres franceses;- 100 .. mamelucos hacían -
frente a 100 franceses·, lDO· .franceses eran superiores a 300 mamelu 
cos, y 1000 franceses, derrótaban siempre 1500 ·mamelucos" (Engels:-
1975: 126-27). 

Del mismo modo se expresa Marx cuando sostiene que ·1a su 
ma del valor de cambio tiene que· alcanzar una magnitud m!nima deti'r 
minada aunque variable -para convertirs.e en capital como en la des--
cripcidn napolednica· el destacamento de caballer!a tiene que ale'an 
zar una determinada magnitud m!nima para que la fuerza de la discI' 
plina que ·reside· en el drden cerradcf.,de combate y en el empleo de 
las fuerzas con arreglo a un pl4n puede manifestarse y desarrollar 
se hasta el punto de superar a masas num,ricamente mayores de cabi 
ller!a irregular, que disponde de mejores caballos y jinetes, que 
combate con mayor ·'agilidad y,. por -lo menos, con igual bravura. (En­
gels: 1975). 
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En tErminos socioldgicos parafraseando el ejemplo cita 
do se expresa de la manera que la cooperacidn de muchas personas, 
la fusidn de muchas fuerzas individuales en una sola, crea, para 
decirlo en palabras de Marx, una nueva fuerza que se diferenc!a­
substancialmente de la swna de la-s fuerzas individuales y cambia 
su contenido en cuanto a la organizacidn interna. 

La cita, aparte de hacer referencia a los cambios cua­
litativos y cuantitativ~s, tambi4n hace referencia al concepto -
de la filosofía griega, desarrollado por Heraclito que el todo -
es más que la suma de las partes, un concepto de la ldgica dia--
14ctica que juega un papel bastante importante en la herm€utica­
moderna como ya habíamos visto. 

La "ley'' hegeliana sobre la conversidn de la cantidad­
en calidad abre en el pensamiento hist6rico la posibilidad de ha 
blar de cambios cualitativos en la conceptualizaci6n del proceso 
hist6rico. Los cambios en la estructura de una formaci6n socio-­
econ6mica equivalen a cambios sustanciales, los cuales por conse 
cuencias hacen manifestar•e de otra manera que lo visto anterior 
mente. 

Basándonos en el ejemplo de Marx sobre la diferencia de 
valores de cambio como tales y el capital, aunque el ejemplo se­
refiere a un hecho concreto y por eso aislado en relacidn a toda 
la sociedad, presenta ejemplificado el proceso an4logo a la so-­
ciedad en su totalidad. Es decir, la distincidn entre el capital 
y el dinero no se refiere a los meros hechos emp!ricos, sino a -
la estructura social y econ6mica que se manifiesta as! y no de -
otra manera. El capital, en una concatenaci6n amplia y general,­
define en dltima instancia, el tipo de relaciones e interrelacio 
nes, dependencia e interdependencia que se establecen en la so-= 
ciedad moderna y que as! la define. Como el capital y el uso del 
capital describe la bien conocida sociedad capitalista y es aquel 
elemento responsable para las manifestaciones fenomenol6gicas, -
as! pueden ser otros elementos que en un momento específico ca-­
racterizan y distinguen unas sociedades de otras en su proceso -
histdrico. Sin embargo, hay que hacer .Snfasis en la consideraci6n 
marxista, que 1o caracter!.stico en las manifestaciones fenomeno-
16gicas de una comunidad no se da aleatoriamente, s·i no cualquier 
comunidad en su din&ica de transformacidn cualitativa encuentra 
su raz6n y congruencia de ser as! y no de otra manera en la con­
ceptualizaci6n de la h"istoria como un proceso. 

El concepto de la transform.acidn acumulativa de la can 
tidad en calidad, por si sdlo, no expresa la din&ica de trans-= 
formacidn de la sociedad, cuando mucho nos d4 una idea del desa­
rrono en algunas de sus caracter!sticas, pero no es explicativo 
en cuanto a la transformaci6n misma o sea a su mecanismo (un ejem 
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plo parecic;io es el conocido descubrimiento de Darwin de la trans­
formacidn de las especies, lo que no i~plicaba o comprobaba al -­
mismo tiempo la teor!a de la evolucicSn por seleccicSn natural) , P!, 
ra tal prop6sito habr!a que conqeptualizar el 6roceso en sus ca-­
racter!sticas b4sicas como unidad y lo inevita le de au realiza-­
cicSn histcSrica. 

Hegel resolvi6 este problema-a trav,s de su "ley" de la 
negaci6n de la negacicSn que resuelve precisamente esta necesidad-

··explicativa de la realidad de la transformacidn social, dando al­
mismo tiempo .una visicSn teleoldgica de la historia, lo que evíden 
temente no puede gustar ·a un fildsofo consecuente de la talla co= 
mo Al thqsser (1974) , previendo inmediatamente lo que implica esto 
para la filosofía marxista y el Dia.nuµit. Es dif!cil, extraer de -
un desarrollo concebido como un pro.c~so el elemento teleoldgico, .. 
y, sin embargo, seguir hablando de ·un· pro'C~so y no simplemente de 
transformaciones aleatorias, al hazár, como lo hace la investiga­
cicSn empírica positivista. Para evitar las posible~ consecuencias 
en el campo filos6fico, Althtisser busca una serie de justificacio 
nes y soluciones, una de ellas· es medor quitar de la dialéctica:; 
materialista la ley de la negacicSn de la negacicSn, para mantener­
la teor!a marxis·ta filosdficamerite impecable, pero cabe la duda,­
si estos manejos estan permitidos, y hasta que punto, reaimente, -
reflejan el pensamiento de Marx en rélacidn a la motivaci6n ini-· 
cfal del movimiento socialista en la praxis y no en la escolásti­
ca. 

Althusser (1974, 8.3) empie~a .su argumentacicSn sobre el­

"proceso·" interpretando a Len·in en su lectura de Megel:" Y por -

eso está (Lenin) tan fascindado de 1a idea absoluta. El limpia 

también este concepto en que conserva lo absoluto y rechaza la -­

idea, lo lleva a que ·tenin toma las siguientes consecuencias de -

Hegel: En el mundo sdlo hay una cosa absQluta: el m,todo o el con 

cepto del proceso absoluto mismo. Y como ~gel mismo por el prin ... 

cipio (ser-no serl y la cita de su ldgica (el como principio neg!_ 

do principio o el sujeto n~gado como sujeto) ya ~b!a señalado". 
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El siguiente paso es negar la historia en su or!gen, b! 

sindonos otra vez en la 16gica de Hegel, que la 16gica dial,ctica 

no puede empezar con la historia, sino exist!a ya en la naturaleza. 
La l&;;Jica se refiere a la naturaleza universal o sea la dial,cti-

ca de la historia, es decir la historia, en dltima consecuencia,­

no 4~e su existencia a los hombres, ellas sdlo hacen que se rea­

lize la historia, los hombres en este sentido son el medio, pero­

no el f!n de la historia. Por eso revivid la tradicidn marxista -

la tesis de la dial,ctica de la naturaleza, una tesis en la cui1-

se expresa la historia como un proceso sin sujeto y "que la dia-­

léctica que trabaja en la historia no sea el producto de alguien­

absoluto (dios) o simplemente de un sujeto humano• (Althusser 19741 

82-83). 

Jhora bien, dentro del pensamiento althu:sseriano disti~ 

gui,ndose en este aspecto de Marx y ~gels, argumenta¡ si la dia-

1,ctica (materialista) es el proceso absoluto que rige a la natu­

raleza y la historia humana, entonces el principio, f!n y realiz~ 

cidn, está en el mismo y no hace falta algdn otro elemento exte-­

rior a este proceso como es el elemento teleol~gico que se inmis­

cuye con la ley de la negacidn de la negac"idn¡ Althusser (1974) -

es bien consciente, a lo mejor m4s que Marx y Engels que esta ley 

de la n~gacidn de la negacidn conduce r favorece de una u otra -­

a una posicidn idealista adn invirtiendo la idea a materia porque 
f 
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sigue la idea del desarrollo hacía algo, es decir la igea que da 

la finalidad a la transformacidn. Pero, sin embargo sigue exis-­

tiendo el problema para Althusser fop.cit.J en dar las caracter!.s 

ticas de un proceso a las transformaciones. sociales, es decir ma~ 

tener el concepto de un plin immament~ a todas las manifestaciones 

sociales' y naturales· ·s!!gdn el cu41 suceden los cambios en la so-­

ciedad y en la naturaleza en general. Esto implica tambi,n en la 

filosof!a marxista que 'las transformaciones adquieren las caracte 

r!sticas de un avance o pr~greso lo que ·s~gnifica .que los logros­

en la historia son irreversibles y quiere decir que la historia -

no puede retroceder y que est4,por consec·uencias,obligado a avan­

zar. La irreversibilidad de los avances histdricos favorece india· 

aitiblemente a los resultados. de ·1a ley de la negacidn de la neg~ 

cidn, ~ero al mismo tiempo tambi,n favorece a una a~gumentacidn -

teleol6gida y con esto a una posicidn idealista. Queda sdlo por• 

argumentar y esto es lo que hace 'Althlisser (op.cit.) que el proc!_ 

so es ana unidad cambiante que debe su existencia a si misma y-.­

tiene f(n en si mismo tambi,n, es· dec'1r· la _din·4Jnica de· la trans-• 

formacidn cumple cons~go mismo dentro de ·1a dbnceptuali·zacidn --. 

del proceéo. 

Las consideraciones hechas sobre la naturaleza del pro­

~esó dentro del D:(.amat {Ion puramente f ilosdficéS y por eso como h!_ 

mos visto no pueden ser el objeto de la investigacidn científica-
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pero es muy necesario conocerlas o tener al menos una noci6n de­

ellas para darnos cuenta de las consecuencias que representa el 

marxismo en las ciencias y el peligro que existe dentro del mar­

co te6rico marxista de caer, en la investigaci6n científica, en 

objetivism o (positivismo) o subjetivismo (idealismo) como lo ha­

señalado Lenin acertadamente en su trabajo sobre ~piriocriticis 

mo y materialismo. 

Hasta ahora no hemos referido exclusivamente a los efec 

tos y las consecuencias filos6ficas de la ley de la negaci6n de­

la negaci6n sin que hemos expuesto en que consiste concretamente. 

Para tal prop6sito queremos citar a Engels que aparen­

temente tiene una primordial preferencia para este capítulo de -

la dialéctica hegeliana y no se ca~sa en buscar ejemplos parad~ 

mostrar la validez de la ley en la realidad concreta hasta tal -

grado que entra en conflicto con los principios de la herencia -

como hemos visto al principio de la discusi6n sobre el Diamat. 

La ley de la negaci6n de la negaci6n de Hegel consiste 

en el principio fundamental de que todo lo que es real se niega­

a si mismo (vea el principio básico de la dial.Sctica; ser-n o ser 

al mismo tiempo) para comprender la realidad en su movimiento. -

La primera negaci6n rompe la estática o el status quP de lasco-
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sas y hace para decirlo as!, vivir las cosas. La negaciCSn de la­

realidad emp!rica, sin emba~go; no sdlo anula (aufheben) una re! 

lidad anterior por otra contraria (el principio dialéctico de la 

contradicciCSn} , si.no ésta nueva realidad contraria contribuye a 

la ganancia en sustancia (das Verinnerlfch.te bewahrenJ de todas~ 

las realidades negadas anteriormente en la historia. La doble ne 

gacidn por eso no, sCSlo es· doblemente negada sino, por el ~roceso 

de haber sido negado ha sido enriquecido en su sustancia. De es­

ta manera la ley de ·1a n~gación de ·1a n~gación en su aplicaciCSn~ 

.al materialismo histdrico reJ;>resenta una acumulaciCSn en sustancia 

histCSrica por los cambios que se han producido por la lucha de~ 

clases en la historia. 

Engels (197S) ,para demostrar la -n~aciCSn de la negación 

en lo concreto- utiliza ej·emplos de distintos campos de la vida de 

la sociedad, de la mateni4tica, de la filosofía, etc.: "···· lo 

1inico que por ahora nos interesa es demostrar que- la negacidn· de 

la negacidn es un fen6meno que se da realmente en los reinos del 

mundo org4nico ••.•. • " Pero, véamos ¿en ·que consiste esa espantosa .... 

negaciCSn de la negaci6n. que ·,tan.to le ama~ga la exist;encia al se"'!'-­

ñor Duehring, que para el desenipeñá el mismo papel de crimen im.per 

donable que-el pecado contra el Espíritu Santo en-el cristiani.smo? 

Consiste en una operaci6n sencilla, que se realiza todos los dias 

y en todas las partes y que cualquier niño puede comprender con -
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s6lo despojarla de la apolillada envoltura imaginativa en que la 

cubri6 la vieja filosofía idealista y con que quieren seguir cu­

briándola, porque as! les conviene, los desmañanados metafísicos 

del corte del señor Duehri~g. Tomemos, por ejemplo, un grano de­

cebada. Billones de granos de cebada se muelen, se cuecen y lue­

go se consumen. Pero , en circunstancias normales y propicias, 

ese grano, plantado en tierra conveniente, bajo la influencia 

del calor y de la humanidad, experimenta una transformaci6n esp~ 

c!fica; germina el grano como tal grano, se extingue, es negado, 

y en su lugar brota la planta, que nace de €1, la negación del -

grano. ¿Y cuil es la marcha normal de la vida de esta planta? La 

Planta crece, florece, se fecunda y produce, por dltimo, nuevos­

granos de cebada, y tan pronto como estas maduran, muere la espi 

ga, se niega a su vez. Y como fruto de esta negaci6n de la nega­

ci6n, nos encontramos otra vez con el grano de cebada inicial, -

pero no ya en forma simple, sino en n1hnero diez, veinte, treinta 

veces mayor" (19751133). 

En el campo social, Engels se refiere a los ejemplos -

que había dado Marx, y explica la negaci6n de la negaci6n empe-­

zando oon el comunismo primitivo que se niega por la individuali 

zaci6n del trabajo y el beneficio que de ello resulta. Despuás -

por la acumulacidn de capitales, el proceso del trabajo necesa-­

riamente tiende a ser cada vez m4s socializado, mientras los be-
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neficios del trabajo se mantienen individualizados. "La concentra 
-~ -

ci6n de los medios de prodµc.ci6n y socializaci6n del trabajo lle-

gan a. tal punto, que se hacen incompatibles con su envoltura cap! 

talista. Esta se rompe. La hora de la propiedad privada capitali~ 

ta ha sonado. Los expropi~dores son expropiados" (19751131). Sin 

embargo el comunismo que se plantea por la socializaci6n del tra-

bajo y la acumulac16n de los m~dios de proqucci6n no es el mismo 

comunismo primitivo del principio, stno un co~nismo mucho más -­

complejo, obligaqo a atender de,i,nandas muy distintas, por lo cuál f.t};::.. 
,'tf,.¡1¡\· ... 

su organizaci(Sn interna no puede compararse con una sociedad igu! \v.~·· 

litaria. 

El último ejemplo utilizado por F.ngels se refiera a la 

filosof!a:"La _filosof1a antigua era un materialismo primitivo,na­

tural.Como tal no era capaz de explicar las relaciones entre el -

pensamiento y la. material.Pero !~necesidad de lleqar a conclusi2, 

nes claras acerca de esta cuesti6n condujo a la teor!a del alma -
t . ~ 

separable del .cuerpo,luego a la afirmaci6n d~ la inmortalidad del 

alma,y por último al monoteismo.De este modo, el materialismo anti 

guo ve!~se negado por el idealismo.Pero,al seguir desarrollándose 

la filosof!a,tambi~n el idealismos~ hi~o insostenible,y hubo de 

ser negado por el moderno .. mate,f:'.ialismo .Este, la ~egaci6n de. la neg! 

ci6n, no es la mera restauraci6n C,.el materialiS!ftO antiguo, sino -

que incorpora la·s bases pern.aanentes del mismo todo de contenido -
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del pensamiento que nos aportaron dos milenios de desarrollo de 

la filosof!a y de las ciencias naturales, y la historia misma de 

estos dos milenios (19751137)~ 

Las citas de ~gels me parecieron pertinentes para do .. 

cumentar los mecanismos de la negacidn de la negacidn m4s no en­

cuanto al contenido verídico de los ejemplos, los cu4les presen­

tan suficiente material para entrar en una discusidn larga que -

no es oportuna desarrollarla en esta ocasidn, teniendo como obj! 

to en este tratado la discusi6n sobre las distintas formas del -

proceder met6dico en las ciencias sociales. 

Queda por 4ltimo para resumir que la dial4ctica materia -
lista se realiza como m4todo o proceso absoluto y objetivo en -­

tres niveles: 1-niv41 filosdfico que ubica la existencia de todo 

ser sobre una base material en contradiccidn d!al,ctica, es de-­

cir consigo mismo. 2- un niv4l ci.ent!f ico que se expresa en el -

concepto formal de la lueha de clases ·o sea 1a· lueha entre los -

conceptos ant~gdnico y 3- un niv€1 filosdfico-cient!fico previs­

to formalmente en la ley de ·1a negacidn de la n~gacidn y que con 

siste en la acumulacidn real y concreta de sustancia en cada trans 

formacidn (negacidn) dial4ctica, por lo cu41, ni el proceso, ni-

los hechos pueden repetirse. 

La segunda parte de la discusidn se referir4 a la con 
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frontaci6n de la teoría y el método dial,cti.co materialista con 

la realidad arqueol6gica. 

La premisa te6rica sobre la· contradicci6n en la cu41-

se encuentra cu·anta cosa vive, y por eso existe como realidad -

no encuentra dificultades en cuanto a la aplicacidn al material 

arqueol6gico, porque antes de ser un concepto de aplicaci6n es 
la consideraci6n sobre la natux-aleza del objeto y su realidad -

este es el punto de partida. la siguiente ley sobre la lucha de 

los conceptos antag6nicos, ref!ltiendose al conflicto interno en 

cada sistema y por eso en cualquier comunidad humana, tambi,n -

presenta algunas dificultades en cuanto a las consideraciones -

de las manifestaciones concreta~ y formales en el material ar-­

qUeoldgico. Por que el material arqueoldgico como producto final 

de la produccidn de una formaci6n socioecondmica, determinada,­

por principio, refleja las contradicciones in~ernas de la soci!!_ 

dad, pero no necesariamente las demue~tra ta~gibleniente en una­

realidad arqueoldgica por si sola, sino lo que hace ·falta en e! 

te proceso del a,nocimiento es la conver·s16n de .una feriomenolo­

g!a arqueolcSgica en una fenomeriolog.ta social. Aparte de esta"" .. 

contradiccidn interna de ·1as fi;lociedades que ·buscamos primordi:a.!_ 

mente y la que esta pupuestamente r~pres'entado en el material -

arqueoldgioo, tambi,n puede pensarse en contradicciones entre -

los mismos objetos arqueoldgicos·; es decir dentre> de una fenome 
nolog!a estrictamente arqueoldgica como lo expuso Gorodzov(1933) 
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hace ya mucho tiempo en su concepto sobre la lucha por la sobre~ 

vivencia de los artefactos. 

El principio de la lucha de clases como motor de la • 

transformaci6n social, enwelto en este proceso expresado por -

la negacicSn de la negacidn fu, concretizado por Marx en su mode­

lo del an4lisis histcSrico que conocemos con el nombre del mate-­

rialismo histt'Srico en el cu41 se proveen dist'into·s modos de pro­

duccidn a lo la:rgo del t¡,rbceso hístdrico. El modo de produccicSn 

juega el papel de an4lisis en la conceptualizacidn de cualquier­

formacidn socioecondmica en la cu41 estan explícitamente descri­

tas las contradi.cciones del si.stema social debido a las oondicio . -
nes y necesidades reales y concretas de las ·clases explotadas y 

la forma de la explotacidn de los que dominan econdmica, pol!tica 

y jurídicamente a la comunidad a travds de la producci.dn. El modo 

de produccicSn plant~ as! claramente las diferencias inconcilia• 

bles de los que poseen o usufructtlan de los medios de produccicSn, 

por lo cu41 dominan a los dem4s, por un lado y las fuerzas del -

trabajo por el otro. Este modelo plant,a una equivalencia entre­

el poder econdmico y el poder social y político. La dependencia­

econdmica es al mismo tiempo una dependencia social y política.­

Es por lo cu41 el modelo marxista se reduce en dltima instancia­

en su an4lisis a la invest~gacidn de las fuerzas productivas y -

la relaciones de produccidn f.Morno, 1974). 
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Las fuerza~ pro~l!ctivas representan todo aquel aspec­

to real y concreto de la producci6n material. En este sentido, -

la arqueología, por excelencia, tiene por objeto precisamente el 

estudio de la producci6n materiaJ. en la historia, a lo cual se -

ha dedicado hace mucho tiem~o: .~escribiendo y comparando. los dis 

tintos artefactos de las distintas culturas de todos los tiempos. 

Pero el hecho de que el material existe as! y en tal forma nunca 

nos ha explicado al mismo tiempo tambi,n por que existe as! y no 

de o.tra forma, y en cual relacic;1n de producc~6n fu.S producido. 

Por eso sigue la pregunta esenpial ~n pi' 1 ¿como fu, producido -

-en cuales rel~ciones-el material arqueol6gicQ que tenemos ante 

nuestros ojos como o_bjetos .(le an~l.isis. 

Para explorar las relaciones de producci6n hay que ir­

se a la consideraci6n contextual. de un ntúnero de elementos arque~ 

16gicos en un todo indivisible en sus relaciones. El an4lisis pa~ 

cial, ~in embargo, es igualmente importante, pero s6lo en cuanto 

se refiere a las condiciones externas e jnternas ~e ·1as fuerzas­

productivas. Por naturaleza, siempre es descriptivo y fenomenol~ 

gico~ puede def~~ir las fuerzas productivas tal cu41 como se ma­

ni.fiestan o las encuentren, pero nu~ca jam4s las puede definir -

en sus relaciones de producc:i6n. En este momento, la investiga-­

cidn estructural se hace indisp~n;sable y señala como m,todo el-· 

camino para superar las limitaciones de la inveEJt,igaci6n fenome-­

nol6gica (tambi.Sn el neopositivismo en el modelo deductivo-nomol6 
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gico plant,a algo semejante; supera la limitacidn cognitiva y la 

ester,lidad descriptiva de empirismo simple, con la diferencia -

que su punto de partida sigue siendo el contrario a cualquier m, 

todo estructuralista, no importa sea mec4nico o dial,ctico). Tr! 

tarde ver las relaciones de produccidn es ver las partes (fen6-

menos) a trav~s del todo (la formaci6n socioecondmica en su esta 

do de modelo hipot,tico). 

Por las caracter!sticas espec!ficas contextuales del -

material arqueoldgico en el campo podemos suponer que es un re-­

flejo, dentro de las limitaciones que señalaremos posteriormente, 

de un modo de producci6n específico, inconfundible con otro. Ob­

viamente juega la autenticidad locativa del material arquol6gi­

co en su distribuci6n sobre un 4rea determinado un papel primordial 

Por eso se ha distinguido, con toda razdn, entre materiales -

muebles como cacharros de cer4mica, vasijas de ·piedra y de cer.!micE 

artefactos de distintos materiales y acabados, f~gurillas, etc., 

y materiales inmuebles como son los distintos gdneros arquitectd­

nicos y conjuntos habitacionales, administrativos, ceremoniales y 

productivos. Los materiales muebles tienen las desventajas para el 

arque6logo en el campo debido a que su localizacidn en el campo -

siempre es dudoso por los agentes naturales y culturales que han­

influido sobre el objeto arqueoldgico mueble. La correcta recons­

truccidn del objeto mueble arqueol~gico en el terreno y tambi,n -
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en el tiempo (estrat~graf!a), mediante c&lculos de m4rgen de va­

riacidn tomando en cuenta a todos los factores que intervienen -

en la ubicacidn actual del objeto arqueoldgico, es antes que na­

da un problema t4cnico y por eso no nos puede interesar en la -­

discusidn circunscrita ai contexto metddico. 

El siguiente paso es diseñar un modelo de an&lisis del­

asentamiento humano arqueoldgico que corresponde a la conceptual! 

zacidn del modo de produccidn de una formacidn ·socioecondmica es 

pec1fica (Lefevbre 1976) partiendo de la premisa de que todo lo -

que se produce o se ha producido est& circunscrito a un tiempo y 

un ei1pacio determinado. Tal premisa nos d& la base para convertir 

las fuerzas productivas como concepto operante, en nuestro caso -

del an4lisis urbano o del asentamiento en general en 4reas de pr~ 

duccidn, en Sreas de recursos náturales y en 4reas habitacionales 

de la fuerza del trabajo. Luego existen &reas de servicios que se 

dedican o sirven con sus instalaciones a la dist;ribucidn y el co­

mercio (Verkehr) de la mercancía, como existen tambi4n­

las ireas habitacionales de aquella poblacidn que se dedica a los 

servicios dentro de la comunidad. El Srea: restante en una sociedad 

clasista por ejemplo es aquel que ejecuta y genera el mando en 

nombre del pueblo o a~gdn grupo dominante, en nombre de dios o -­

cualquier otra categoría supraracional. Esto es el 4rea de la ad­

ministracidn del Estado tant~ en sus manifestaciones religiosas -

como civiles (pensamos en este sentido como Hegel :1974) de que -
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la secularización del poder religioso del civil s6lo ha sido un -

acto formal, mientras en verdad estos poderes son difícilmente s~ 

parables en cuanto a su influencia sobre la sociedad: donde exis­

te un poder eclesiá$tico es imposible pensar en un Estado que es­

ta en abierta contraposición ética con la religión. El México 

actual por ejemplo, es un clásico caso de ésta dicotomía formal -

entre la Iglesia y el Estado). Sea cual sea nuestra posición ante 

el Estado y la Religión, la secularización ha sido un fenómeno -­

que ha sido operante apenas del siglo pasado en la mayor1a de los 

Estados del mundo occidental promovido por las concepciones libe­

ralistas de la filosofía del Estado. 

La administración y la ejecución del poder se realiza en 

un área y una conjunci6n de edificios facilmente distinguibles de 

la arquitectura de producción y habitacional de las fuerzas del -

trabajo como de la misma manera se distingue también la arquitec­

tura habitacional del o de los grupos del poder de los demás.Si el 

área de las fuerzas productivas por un lado y el área de los ser­

vicios, de la administración y la ejecución del poder por el otro, 

representan nuestras categor!as fundamentales de análisis, esto no 

quiere decir al mismo tiempo que tales áreas no tengan una varia 

bilidad interna. Al contrario, aqu! entra necesariamente el prin­

cipio de la conversi6n acumulativa de la cantidad en cualidad. Es 

tas áreas no son de ninguna manera homog~neas por si podría pen­

sarse; existen obviamente diferencias en el área de producción 
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en cuanto a lo que se produce allt y que aceptaci6n tiene la pr2 

ducci6n en el ·mercado interno y externo. De ahí se generan los 

beneficios reales de la produc.ci6n y su redistribuci6n entre la 

fuerza del trabajo. Pero varían tambi~n los ingresos entre los -

obreros o dependientes econ6micamente éegdn su capacidad e impo~ 

tancia dentro de la producci6n aunque.todos, en conjunto, sean -

explotados por una minor!a dominante. La 1·erarqu!a en la produc­

ci6n se reduce así a una vaciabilidad en la eficiencia individual 

y no a una variabilidad e~ las relacio~es de producci6n. La va-­

riabilidad salaria.lo mayor partic:,ipaci6n en los beneficios de -

la producci6n puede reflejarse en el an.4lisis urbano especialme!!, 

te en las 4reas habitacionale-s de la, clase obrera, m4s no en el-

4rea de producci6n por ejemplo •. Lo· mismo sucede a ni-vel indivi-­

dual en las 4reas habi tacionales de ca-da sector de la sociedad.-: 

Aunque el ingreso idividual en cierto momento dado pued~ ser se­

mejante e inclusive mayor que de los de otras 4reas habitaciona­

les co~ mayor prestigio social (diferencia categ6rica). Lo rele­

vante es: ¿qué papel juega el individuo en las relaciones de pro 

ducci6n ·y de cuales privilégio.s goza?. Sin embargo existen so-­

ciedades donde a nivel individual las personas pueden cambiar de 

una categor1a social a otra aplicando la convers;i.6n acumulativa­

de cantidad en calidad, sin que. por eso cambiaran al mismo tiem­

po las relaciones de producci6n. 

En la realidad arqueol6gica, el 4rea de las fuerzas pr2 
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ductivas se manifiestan a través de los siguientes elementos: 

1.- Los recursos naturales de la regi6n, los cuales por 

lo general son los mismos que en la actualidad o de los tiempos­

con documentaci6n hist6rica tratándose de comunidades que parti­

cipan del mismo periodo geol6gico, es decir del holoceno o re---­

ciente. Tratándose de comunidades del pleistoceno, las condicio­

nes sedimentol6gicas y del biosistema pueden ser muy distintas a 

las actuales. Pero también dentro del periodo reciente debemos -

preveer algunas variaciones relevantes, especialmente en las zo~ 

nas criticas, donde una m!nima variaci6n climática por ejemplo -

puede cambiar esencialmente las condiciones ecol6gicas. Otra va­

riable, por supuesto, es la transformaci6n de la superficie te-­

rrestre por el hombre y las consecuencias que esto implica para­

la ecolog1a de una regi6n espec!fica. 

2.- El área de producci6n propiamente es toda aquella 

superficie que muestra una clara transformaci6n por el hombre co 

mo puede verse en los antiguos campos de cultivo de tipo tempo-­

ralo con sistemas de irrigaci6n, o superficies con instalaciones 

arquitect6nicas para la producci6n especializada (talleres, manu 

facturas, fábricas) o simplemente áreas abiertas que se identifi 

can por los restos de una actividad especializada sin que haya -

indicios o vestigios de edificios o instrumentos de trabajo expr~ 

fesos para la producci6n como es el caso de los llamados talleres 
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líticos en la literatura arqueol6gica. 

3.- La tecnología y el conocimiento se pone de manifie~ 

to en la forma· como instrumentos de trabajo y el grado de su can 

plejidad, la calidad de la hibridaci6n de las semillas de las -­

plantas dom~sticas como el rendimiento de la producci6n y la or­

ganizaci6n del trabajo. 

t.- El habitatr·.,· de la poblaci6n involucrada en el pr2, 

ceso de la producci6n debe presentar evidentemente -en sus aspec­

tos formales una ~strecha relaci6n con la producci6n.. Es de supo 

nerse que un campestno,sino guarda las herramientas del trabajo­

dentro del habitat, los guarda muy cerca de ello (en sociedades­

poco socializados en el proceso de trabajo) aprovecha lo que es 

de la propia producci6n, cons'Qme lo que est4 al margen de su al­

cance de sus po$ibilidades econ6micas. Lo mismo sucede en el ha­

bitat ligado a la. producci6n del albañil, el calero, el salero,­

el ceramista, y el artesano u obrero en general1 por regla gene­

ral se puede decir que el habitat siempre debe reflejar los habi -
tus productivos de las gentes que lo ocupan. Aparte de estas di­

ferencias por la producci6n especializada existen otras que defi 

nen universalmente todos los habitat de la poblaci6n productiva­

por su dependencia econ6mi~a del poder político, sea representado 

por el Estado o algt1n grupo daninan1:e explotador. Estas caracte­

rísticas son aquellas vinculadas con las relaciones de producci6n 
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y sean tratadas cuando intentamos reconstruir precisamente los -

mecanismos de dominio econ6mico en la sociedad. 

Creemos que los elementos mencionados describen y defi 

nen expl!citamente la superficie donde actdan y residen las fuer 

zas productivas en un asentamiento humano. 

El siguiente área se circunscribe al espacio ocupado -

por los servicios igualmente por la poblaci6n que trabaja en los 

servicios de cualquier sociedad cl4sista. 

Por servicios se entiende generalmente toda aquella ~ 

obra o facilidades de inter~s social, aunque en dltima instancia 

sirven más a los intereses del Estado y a aquel grupo que ejerce 

el poder en el Estado. 

1.- Las obras de servicios o lo que tambi!n se ha nom­

brado las obras de infraestructura, ocupan en el asentamiento hu 

mano un área siempre mayor entre más compleja es una sociedad en 

su producci6n y entre más mayor poblaci6n administra. Y también­

el gasto p6blico para los servicios es cada vez mayor proporcio­

nalmente, entre más compleja sea una sociedad en su producci6n.­

Esto sucede independientemente de cualquier sistema social y de 

pende en primera instancia del grado de la diversificaci6n cuan­

titativa de la producci6n y del desarrollo tecnol6gico de los --
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sistemas de- produccicSn. Me refiero'concretamente al caso de la -

producci6n altamente especializada: por definici6n, aquella pro­

ducci6n siempre tendr4 un caracter supraregional en lo que se re 

fier~ a la selecci6n de las materias primas, las herramientas y 

el personal utilizado por un lado y la distribuci6n y el consumo 

del producto por el otro. La existencia de un sistema productivo 

con tales características presupone al mismo tiempo la existen-­

cia de una red de servicios muy d~nsa en sus aspectos cualitati~ 

vos y cuantitativos: el acceso a distintos sistemas energéticos-

(electricidad, petr6leo, gas, energía nu.clear: agua constantemen 

te abundante y distintos sistemas de transporte) (ferroviarias,­

carreteras, aire y agua) con el motivo de tener el fácil acceso­

a los centros de distribuc~6n de materias primas y garantizar as! 

la calidad y la rápida distribuci6n del producto elaborado. Y 

otra c.aracter!stica m4s: entre mayor precisi6n requiere la produc 

ci6n de mayor calidad, por lo general, deben ser los servicios de 

la infraestructura: simplemente, por este lado, 1,11uchos de los -

paises en desarrollo no están posibilitados para la producci6n de 

art!culos de·primera necesidad para el desarrollo, industrial de­

sus pa!ses. De esta manera podemos .establecer una serie de equi­

valencias entre la infraestructura que podemos observar en los -

asentamientos humanos y su producc16n: 

1. - Entre m4s complej-a es la infraestructura de un ase!!. 

tamiento humano y en el te.rritorio que controla este g·rupo humano, 
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más compleja es su producci6n. 

2.- Las caracter!sticas infraestructurales son indica­

dores del tipo de producci6n de un grupo humano, y de los produf 

tos que se producen con mayor beneficio para la sociedad en gene 

ral. 

3.- El gasto público para la infraestructura es mayor 

y de mayor calidad entre ms eficiente es la producción y por eso 

mismo la necesidad de exigir mayor eficacia en los servicios por 

parte del sector público. 

Si hasta ahora hemos contemplado alqunas caracter!sti­

cas básicas de las áreas de servicios y sus relaciones con la pro 

ducci6n, hemos descuidado por el momento otros servicios públicos 

que se han catalogado bajo el renglón de se·rvi·cto·s soci·a1es. Sabe 

mosque la producci6n no sólo se hace con máquinas, sino con hom 

bres también, y es precisamente aquella población, involucrada -

en la producción que requiere atención alimenticia, habitacio-­

nal, m~dica, de recreo, de diversión, de enseñanza, etc. Para que 

el individuo tenga acceso a estos elementos indispensables de la 

vida necesita de uno o varios sistemas que satisfagan estas nec~ 

sidades reales colectivamente. La satisfacción de necesidades -­

puede manejarse a nivel particular o gubernamental. Donde existe 

una rápida recuperación de la inversión y esa no sea muy alta, -
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el comercio .parti.cular interviene masivamente en la distribuci6n 

de los satisfac·tores en los Estados modernos; donde la inversi6n 

es muy .alta y la recuperaci6n o amortiza~i6n es lenta, hasta in­

cierta a veces, el peso cae sobre el gasto pdblico. 

Estamos conscient.es de que el manejo de los servicios­

dependen y dependían en la historia de la organizaci6n interna -

de las variadas formas econ6micas, especialmente de la relaci6n­

con la propiedad y la constituci6n del Estado. 

Lo dicho es relevante para el análisis del asentamiento 

humano y se manifiesta concretamente en escuelas, hospitales, -­

parques deportivos, áreas verdes, tiendas, restaurantes, hoteles, 

viviendas populares, etc. 

Los servicios dirigidQs a la producci6~ como los servi 

cios sociales dirigidos a las grandes masas se ligan entres! -­

con la capacidad productiva dé una sociedad. Pero existen toda-­

v1a otros servicios, los cuales se dirigen tambiEn a las masas,­

solamente en forma inversa. Si en el primer caso, el objetivo -­

fu~, satisfacer las necesidades de la producci6n y las de lapo­

blaci6n productiva, en el segundo .. caso, el obj_etivo es el de con 

trolar y vigilar que la pro.ducci6n y la conducta de las masas no 

sobrepase el m4rgen de contradicci6n con. el grupo dominante eco­

n6mica -y pol!ticame~te a tal grado que se desequilibra la auto-
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ridad del Estado, y el sistema social en general. 

Mientras el servicio religioso amenaza con las penas -

metaf1sicas, la pol!tica, el ej~rcito y la jurisprudencia en ge­

neral, reprime a través de la ejecuci6n f!sica de las penas. Aun 

que la jurisprudencia mantiene aparentemente una posición inda-­

pendiente al Estado, pero la justicia en dltima instancia para -

quien sirve, sino es para el grupo o las personas que ejercen el 

poder en el Estado. Esto ha sucedido en todas las formaciones so 

cioecon6micas clasistas tan varia8la como ias bal. h¡bi%º1argo­

de la historia. Siempre hubo una·iidentificaci6n del poder econó­

mico con el Estado. Y las leyes que fundamentan al Estado s6lo -

pueden ser violadas o reformadas segdn las conveniencias de los­

grupos del poder o superadas substancialmente a través del movi­

miento masivo de masas. La contradicción de los grupos del poder 

entres! y las masas es lo que equivale a los movimientos en la­

historia humana, mientras las transformaciones solo pueden pen-­

sarse en cambios substanciales de las relaciones socioecon6micas. 

Podemos hablar urban!sticamente de aquel sistema de 1~ 

fraestructura que permite realizar con la mayor eficacia las t4~ 

ticas y estratfgias militares y policiacas: estas obras son las­

guarniciones, estacamentos, fuertes, líneas defensivas, los di-­

versos sistemas de comunicación militar, y la ingenier!a bellica 

en general. 
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Por el otro lado la.$ instalaciones religiosas y buro-­

cr! ticas del Estado: como s·on por ejemplo en Mesoamérica los 

bien conocidos Centros ·Céremó.n,iale,s có'riformados por un conjunto­

de basamentos para santuarios 4e distintos tamaños segdn la posi 

ci6n jer!rquica de cada dios -en el pante6n, con grandes plazas -

interiores y· palacios adjuntos como sede de los gobernantes·y la 

burocr4cia del Estado. 

El an4lisis urban.tstico·de los servicios de control so 

bre una poblaci6n determinada en tiempo y espacio es evidentemen 

te un aspecto b4.sico para la investigaci6n arqueol6gica en gene­

ral, porque nos puede proporcionar informaciones muy valiosas o­

por lo menos una gu.ta, de orientaci6n sobre un aspecto tan dif.t-­

cil de percibir en los trabajos a~queol6gicos y al mismo tiempo­

tan necesarios para comprender -una ·sociedad en su dimensi6n his­

t6rica ,como son las. relacion·es de producci6n. 

En este terreno, sin embargo, hay que andar con cautela, 

porque la realidad no se p·resenta muchas veces o m4s· bien nunca­

en. la forma tan esquematiaada como los historia.dores la presentan 

a menudo. Existen muchas variantes y matices en las relaciones es 

pec.tficas entre el poder rel±gio·so, gubernamental y econ6mico. -

Pero es de dudar si la arqueolog.ta, por las indu_dables limi taci2_ 

nes de su objeto, sea capaz de: compenetrar con mejor éxito en la 

complejidad de las relaciones espec!f.icas de la clase dominante-
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con la infraestructura y la superestructura. las llamadas "cultu­

ras" de las cuales se habla tanto en la literatura arqueoldgica -

suelen ser "culturas arqueoldgicas" substancialmente. 

Pienzo modestamente que la arqueología cumple con el ob 

jetivo de una disciplina científica social en el momento cuando -

es capaz de identificar determinadas formas sociales a groso modo 

y señalar y comprobar las diversas transformaciones substanciales 

que hubo en un área determinado. 

Regresando a la discusidn concreta sobre el asentamien­

to arqueoldgico, pienso/ii8 1mportante tambi,n dirigir la investi­

gaci6n, no sdlo hacía aquellos objetos que hemos denominado serví 

cios infraestructurales, sino tambi~n hacia aquella poblaci6n que 

hace posible su funcionamiento, ¿ddnde vive esta poblacidn, cuál­

es su habitat y como se diferenc!a en sus costumbres habitaciona­

les de los otros sectores de la poblacidn total?. 

Sabemos que la poblacidn dedicada a los servicios en una 

canunidad cumple con una doble funcidn. Primero, tiene que satis­

facer las necesidades de la producci6n y de las masas trabajado-­

ras, tomando en cuenta que tal cumplimiento se realiza dentro de 

las disposiciones del Estado o del sistema econdmíco vigente cua~ 

do se trata de servicios que cfrecen a los particulares. Segundo­

que los servicios se realizan tal cu41 como están previstos por -
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parte del Estado; estamos hablando de aquel servicio que se dedi­

ca, en dltima, consecuencia, a la r.ealizaci6n y la. conservaci6n -­

del Estado. En -uno como en el otro ca·so, la pobl_aci6n de servicios 

e-st4 es·trechamente vinculado con las clases dominantes, sin pert!_ 

necer en su gJ:"an mayoría a ello~ con 1a excepcid-n de los cargos -

más ~ltos. Sin embargo, debe a.tribuirse :una posicidn clave en la 

dinámica social, precisamente a esta poblacidn. Si nos referimos 

al empleado de Estado prusiano o a los empleados estadales de los 
Países socialistas, nos damo's c:menta que esta poblacidn se identi 

fica con el elemento conservados y estabilizador de la sociedad.­

La poblacidn dedicada al servicio en las s.ociedades altamente de­

sarrollados, en un momento dado, es tan numerosa como la de la 

producci6n de tal manera que .e_ntran en conflicto abierto con las-
/ 

clases obreras por.su cara~ter fundament~lmente conservador como-

ha sucedido en la confrontacidn entre fascistas y comunistas en -

la Europa Occidental de ·1os años veinte. 

Por dltimo nos ~eferimos al 4rea del grupo dominante -­

propiamente @e r.eune la concentrac16n física del poder sobre la­

sociedad con sus características particulares inconfundibles con­

las demás 4reas. Una de estas caracter!sticas es la monumentalidad, 

En muchos casos como en ~gipto y Babilonia ést, ha sido un elemen 

to significativo para las formas como expresar el poder. 
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6.- LA PARTICULA Y EL UNIVF:RSO 

Puede que el t!tulo de este cap!tulo suene extraño pa­

ra un tratado metodol6gico, pero es precisamente esta confronta­

ci6n y relaci6n que se establece entre la partícula y el univer­

so que nos sirve como punto de partida de nuestras consideracio­

nes conceptuales del fenómeno social, el m,todo y la forma como 

estudiarlo. 

La tesis principal que se sostiene en este capítulo es 

la que considera indispensable tomar en cuenta, ambos aspectos -

de la realidad social y cultural: -los factores objetivos y sub­

jetivos- en el proceder científico. Mientras las escuelas tradi­

cionales en las ciencias sociales representadas por el materia-­

lismo e idealismo son limitadas en sus fundamentos metodol6gicos 

y en su capacidad de reconocer la realidad y a~straer un conteni 

do relevante, se contraponen, y finalmente se excluyen mutuamen­

te. En esta discusi6n metodol6gica la posición de cada autor se 

convierte en fen6meno mismo de una determinada realidad o situa­

ción social, pierde su caracter de herramienta en la teoría del 

conocimiento y se presenta como el objeto por conocer. De esta -

manera, lo que se habia planteado como objetivo y riguroso se 

convierte en altamente subjetivo por las propias limitaciones 

del campo y su m~todo. En el caso de las posiciones idealistas y 

materialistas, el punto clave de las consideraciones metodológi­

cas se refiere a: como y que reconocer de la realidad. El mate--
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rialismo y ateísmo científ-;i.éo de l'a·s ciencias positivas reduce -

el estudio de la' realidad al reconocimiento fenomeno16gico de la 

realidad, es decir a los aspectos formales y funcionales, decla­

rándolos como lo universal de ·1a realidad. La posici6n idealista, 

nutrido de conceptos y juicios filos6ficos, contempla el aspecto 

estructural, responsable para que los fen6menos aparezcan así y 

no de otra manera. En esta· posici6n el apoyo te6rico es conscie!!_ 

te y no implícito, además de ser indispensable. El idealismo ob­

jetivo de Hegel como el materialfsmo objetivo de Marx son posici9.. 

nes que contemplan la complejidad social e historica dentro de un 

m~todo universal de estudio que reúne por lo menos epistemo lógi 

camente todos los aspectos de la realidad social, lo objetivo y 

lo subjetivo, y propone lás leyes inherentes a la conducta huma­

na y al proceso de la historia. Contemplan el fen6meno social -­

particular dándole un valor en un sistema universal de la reali­

dad social y cultural. Las posiciones divergentes en este caso -

se refieren a la ontología y no al método en sí. La confrontaci6n 

entre Marx y Hegel en este caso se refiere a la génesis de lo ob 

jetivo y subjetivo en cuanto a su relaci6n causal y a lo que es 

lo subjetivo y lo que es lo objetivo. En la contemplaci6n filos6 

fica de Hegel lo objetivo a_parece como subjetivo y viceversa, --

'mientras Marx, utilizando la misma estructura del pensar hegeli!, 

no, parte sin embargo de una posici6n científica materialista P9.. 
• 

sitiva. De esta manera inviérte a Hegel, anula la filosofia como 

carente de bases científicé!,s y establece así la nueva filosofía 



187.-

de la ciencia, sin ser ciencia positiva ni filosof!a en los tér 

minos tradicionales. Los esfuerzos de congruencia de Marx y He 

gel en el campo de la teoria social e hist6rica son especialme~ 

te valiosos en comparaci6n a otras posiciones radicales y limi­

tantes las cuales tuvieron mucha influencia sobre la investiga­

ci6n en el siglo pasado y entre algunos de sus nietos actuales. 

Me refiero a las posiciones positivas de un creyente como Spen­

cer y las posiciones idealistas (subjetivas) de un ate!stas como 

Feuerbach y Satre. Lo que nos parece totalmente comprensible en 

el existencialismo de Kierkegard y también de Heidegger, no lo 

comprendemos en las contemplaciones subjetivas sobre origen, fin 

y sentido de la vida de Satre y Feuerbach. No penemos en duda sus 

argumentos, pero objetamos la incongruencia entre lo que se ar­

gument6 y lo que se comprueba en relaci6n a los principios bási 

cos de la valorizaci6n de la realidad y la vida. Lo mismo suce 

de al grupo contrario encabezado por Spencer que se obstina en 

poner la sociología sobre una base cient!fica, es decir objeti­

va, pero cuyos prop6sitos son encontrar lo divino atrás de la 

fenomenolog!a social y biol6gica. Regresando a Marx y Hegel, 

los autores que considero los más adecuados para una verdadera 

exploraci6n científica de la realidad social e hist6rica, se p~ 

larizaron en la práxis por el af!n de encontrar cosas distintas 

e imposibles de comprobar cient1ficamente. Me refiero a sus pla~ 

teamientos acerca de lo subjetivo considerado como objetivo por 

uno y lo objetivo considerado como subjetivo por el otro. Estas 
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disputas y discusiones nos llevan a :contradicciones que s6lo exi! 

ten en las fbrmas abstractas del pensamiento humano, pero las -­

que en la realidad no se presentan as!, sino como una unidad in­

separable aunque probablemente en permanente inestabilidad. Su -

exteriorizaci6n se formula en ideás ·políticas, f.ilos6f icas·, reli 

giosas, las que a su vez son realidad de una determinada situa-­

ci6n social e interfieren activamente en el comportamiento social 
' 

Y cultural de la comunidad. No creo que en verdad. existe una re-
~ 

laci6n causal entre lo subjetivo y lo objetivo, estos términos -

deben su existe·ncia al esfuerzo humano de la sistematizaci6n. de 

todo lo que rodea y acontece al hombre. Sabemos que existe, como 

se manifiesta, pero difícilmente conocemos sus estructuras. Por 

eso gira la discusi6n y a' ve'ces polímica de Marx alrededor de e! 

ta pregunta ¿cual es la·ontología de la realidad? y como su for­

ma de pensar es hegeliana, pero no le satisface el contenido de 

la filosofía hegeliana, no lo queda practicamente otra opción de 

invertir a Hegel, poni~ndolo sobre sus pies como el mismo dice. 

En resmnen, lo que se trata de poner en claro, no es -

s61o que las mencionadas posiciones se diferencian en cuanto a las 

consideraciones sobre el contenido de la real-idad, pero no se -­

distinguen en la forma como estudian a esta realidad. Marx y He­

gel representan en este caso la forma estructural de la inv.estig! 

ci6n social e hist6ric'Ja, posici6n contraria a la de los pos iti-­

vistas como Spencer y Dúrkheim en la sociología o Feuerbaéh y -­

Satre en la filo.sofía que enfatizan las particularidade_s formales 
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y funcionales de sus objetos sociales o filos6ficos. Sus modelos 

de la realidad son generalizaciones sobre la particularidad de 

los casos por lo cual, por definici6n, cualquier modelo cons-­

tru1do as! resulta un modelo de la conducta de los fen6meno~ so 

ciales que en realidad no corresponde a la pregunta: porque la 

realidad es as!¡ nos dicen que la realidad es as!, pero no por­

qu~ es. 

El segundo apartado en nuestro análisis se dedica a 

la exploraci6n del campo en el cual actda preferentemente lo 

subjetivo y en el cual lo objetivo. Vinculados a este plantea-­

miento de diferenciaci6n, lo particular y lo universal adquieren 

relevancia y plasticidad en el momento cuando nos referimos a las 

manifestaciones y transformaciones diácronicas y sincr6nicas, 

es decir, cuando observamos la sociedad y su fenomenología bajo 

el punto de vista de la variabilidad fenom~nica y razonamiento 

hist6rico. 

La part!cula y el universo, la parte y el todo, los 

elementos y el conjunto, el individuo y la sociedad, la ~poca y 

la historia, todas aquellas contraposiciones son la ejemplific~ 

ci6n de esencialmente los mismos: La naturaleza de la unidad y 

los elementos constituyentes y las relaciones que se establecen 

al nivel categ6rico diferente. 
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(:Nuestra tarea es ahora partiendo del hecho que cual-­

quier cónjunto ·que actúe como unidad en relaci6n al mundo exte­

rior, se divide internamente en una serie d.e elementos constitu 

yen.tes. La exploraci6n de las rel~ciones interiores de los ele­

mentos entres! equivale a las relaciones estructurales concebi 

das co~o la s!ntesis de las interrelacione.s e interacciones de 

los elementos funcionales en un conju?to: es decir, en este mo­

mento se explora la estructura que da sentiqo, finalmente, a -­

las relaciones entre objetos, funpiones y situaciones. La expl2, 

raci6n de las relaciones inte~nas no esta planteado como fin en 

s!, sino como un paso obligado para ~1 obj·etivo general de la -

investigaci6n hi.st6rica que identifica con la transformaci6n so 

cial y cultu~-al de la socied~d huma:na en el transcurso de su 

nistor-ia. 

Estoy consciente que mi planteamiento es tan irreal -

como cualquier otro porque padece de la inercia inmenente de ca 
; 

da estudio sisteMtico,siendo por su naturaleza anal!tica inca­

paz de contemplar al mtsmo tie~o la pérmanencia de la transfor 

maci6n de las variables por los fa~tores mutantes.Aunque la sis 

tematizaci6n ofrece la ventaja de la pretendida claridad de la 

exposici6n y la operabili·dad de los factores escogidos de todo 

relevante desconocido, siempre es una distorsi6n de la realidad 

y por eso mismo hay que estar alerta de no sacrificar demas·i~do 

.a cambio de una mayor operabilidad y compr~nsion. Aunque no im-
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porta que mi planteamiento parezca artificial y rtqido, sin em­

bargo espero que en el desarrollo de la argumentaci6n adquiera 

la vida necesaria y recobre caracter!sticas dinamicas que co--­

rresponden a la verdadera naturaleza de la realidad social y 

cultural. 

Al igual que la física nuclear no avanzaba en la in-­

vestigaci6n, en un momento dado, hasta que no se supo separar -

el núcleo, igualmente importante en nuestro contexto social y -

cultural es saber separar el todo en sus partes como también -­

unir las partes en un todo, analizando las características de -

los elementos en un contexto especifico, viendo el todo a traves 

de sus manifestaciones particulares -lo que se refiere a su con 

ducta- o viendo el todo a traves de las formas particulares de 

sus elementos. Las transformaciones que se pueden observar o ex 

perimentar son transformaciones formales o funcionales respecti 
- -

vamente. Si, en cambio, invertimos el proceso de transformaci6n, 

viendo desde adentro hacia afuera, o sea desde el todo hacia -­

sus partes, nos podemos dar cuenta que las supuestas transforma 

ciones formales y funcionales tampoco corresponden necesariamen 

te a una transformaci6n del todo, de la estructura, y lo que -­

calificamos como un proceso a lo mejor, visto desde otro ángulo, 

esencialmente no es un proceso. Lo mismo es cierto para las 

transformaciones formales y funcionales, que tampoco están 

en una relaci6n directa de equivalencia; existen cambios forma-
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' les que no representan cambios funcionales al mis.mo-,~tiempo. Solo 

recuerdo aqui el cambio anu.,at de ~:os modelos en -la industria au 

tomotriz o en general los ,;;;camb.ios ·constan~es que se observan en 

la producción de consumo. ~or el otro lado no hay que olvidar -

tampoco que existen características en la convivencia humana . .. ·. ~ .. ' . . 

que se dan independientemente del .sistema-sqcial-econ6mico y 

cultural, son aquellas ca~~cterísticas de la conducta hUIJlilna 

que se encuentran en todas las formaciones socioecon6micas de -

todos los tiempos y de .todos l9s lugares, como por ejemplo la -

necesidad de producción y cons~o-~, ~a agresión .y la defensa, la 

e.nemistad y la amis.tad. Todo tipo ·.de generalizaciones que se ha 

ce sobre aquellas 9aracter!st-icas jamás podrán .detectar cambios 

o transformaciones en el sist~ma ~ocial porque se refieren a C!, 

racterlsticas universales y _comÚfles a toda sociedad humana. Son 

.características inadecua~as para el estudio de las característi 

cas específicas de un determinado sistema social, es decir es-­

tas características no son relevantes para el. proceso social, o 

sea no son relevantes para ning,un movim_iento específico por ser 

facto~es constantes de la, conduct~ humana individual como lo es 

también el cuerpo de cada persona. Sería igualmente abs-urdo es­

tudiar las características anatómicas de una población:, cuando 

el. oJ:?-jetivo es la identificación de clase~. en una comunidad de­

terminada. Sabemos muy bien <nie el dueño de lo~,medios de pro-­

ducción no tiene que ser necesariamente.obeso, de ojos azules -

y de estatura alta, aunque. la pob.lación de las clases dominantes 
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en su conjunto, cuantitativamente podr, representar un aspecto -

de mejor apariencia física pero en cambio por· la sobrealimenta-­

ci6n podrl padecer enfermedades degenerativas, sin embargo estas 

características son de poca utilidad en un caso espec!fico para 

el reconocimiento de las relaciones sociales y culturales, pero 

en cambio se prestan a confusiones que invevitablemente termina­

rla en prejuicios sociales de caricter ra·c'ial. 

La relacidn entre la partícula y el universo la que -­

nosotros buscamos es dialictica: pensamos que la relaci6n entre 

las partes y el todo, visto de las partes es tan verdad como es 

verdad la parte vista por el todo. Cualquier afirmaci6n en·,este 

sentido es contradictoria desde el punto de vista metodoldgico -

por que cada una de las posiciones establece relaciones que la -

otra no establece y viceversa. Pero en verdad cada una de las -­

posiciones establece dos relaciones, una, la que esta concebido 

dentro del concepto metodol6qico y otra que no esta prevista, p~ 

ro implícitamente presente. Es decir, en el momento que estable­

ce al mismo tiempo una relaci6n a la inversa. En este caso el -­

método es dial~ctico cuando afirma una relaci6n dentro de la pr2 

pia concepcidn metodológica, pero no sdlo el método cient!fico -

debe ser dialectico, sino lo es inegablemente la realidad que 

se presenta como tal a nuestros sentidos sensibles, es lo que 

vemos y lo que no vemos o sentimos es igualmente realidad, con--
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cebida o no copcebida. La di_al,etica basada en la permanente 

transformaci6p de todo ~istente, niega de esta manera una f.ilo~ 

sof!a de la experiencia o de la- pr.4xis como una teor!a limitada 

por lo que es, por lo que incluye, por lo que se conoce de la 

totalidad de la experiencia, un~ver.sal iI1dependiente -de tiempo y 

espacio, o, $implemente, por lo que no contradice a las afirma-.. 

ciones y enunciados. 

A esta altur~ de ia discusi6n nos damos cuenta que. 

cualquier m~todo, en tiltima instancia es un sistema que tiene 

por objeto reproducir la realidad y est4 definido por su propia 

ontología sist~ica y la ont:ología que atrib'1¡ye a la realidad. 

st estudiamos los fe~6meno$ como tales nos critican 

por descriptivos y subjetivos, mientras que si estudiamos los 

mismos fen6menos dentro de una con,textualidad s:i.st~mica (m~to-­

dos), entonces el estudio adquiere el ~ualificativo obj·etivo c~ 

mo condecoraci6n de los buenos h4bito~ científicos. Pero esto 

nos debe importar poco (.qu~ digan los dem4s), si nuestro prop6-

sito es llegar al conocimiento de la realid~d soci,al y cultural 

transfQJ.:'fflada y por transfo~r~ la que fu, y la que se espera. 

En las til timi;is d~cad_a.s ~e:. ha. formado, cada .vez una 

consciencia m4s ciara .de la, exiE:'!teno,ia y la importancia de. la 

consideraci6n de ambos factores -los subjetivos y los objetivos 
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en la confiquraci6n de la socie~ad y la cultura. Esto ha sucita 

do al mismo tiempo todas las preguntas dirigidas hacia la inte­

graci6n de estos factores en un sistema congruente del ordena-­

miento de los datos apoyados en una teor!a completa de la histo 

ria. Tenemos la noci6n, pero en la pr4ctica manejamos los dis-­

tintos aspectos de la sociedad y su historia de tal manera que 

muchas veces nuestras intenciones metodol6gicas se agotan en -­

buenas proposiciones y consejos para la praxis, y usamos espor~ 

dicamente argumentos en nuestros discursos que m4s nos convienen 

para el fin que perseguimos, pero en el fondo no sabemos como -

son estas relaciones concretamente entre la forma y la funci6n, 

la infraestructura y la superestructura, entre lo subjetivo y -

lo objetivo, entre la part!cula y el universo. Aunque el camino 

es dificil y la confusi6n es la compañera del camino, esto no -

debe ser suficiente argumento para excluir estos problemas de -

nuestra investigaci6n cient!fica,si en verdad tomamos en serio 

el compromiso con la ciencia y la historia y no solo pensamos en 

la reproducci6n de nuestra disciplina y profesi6n como ºestablish 

~", al contrario la dificultad debería ser un reto para otro 

intento fracasado, no importa, aunque no se llege a la meta, -­

siempre se siembra el camino de nuevos impulsos, aclaraciones y 

puntos de vista, los que finalmente llevan el conocimiento ade­

lante cuando estan planteados de tal manera que puedan motivas 

a otros. La investigaci6n te6rica nunca es en vano -aunque 

as! lo parece a algunos colegas- y tiene un campo tan amplio --
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como la pr~ctica, y es tan. neces~ria ·para la praxis como es la 

praxis para el refortalecimiento de las operaciones te6ricas -­

abs.tractas • 

Muchos autores· de distintas convicciones pol{ticas y 

~ilos6ficas han palpado la discrepancia entre ·1a metodol~!a -­

científica -clásica, entre su ,~utQcomprensidn y el contenido - -

real y verdadero de su objeto. $.Ólo. me quiero apoyar y referir 

en este caso a autores como Sebag (1967), Erdheim (1972) Feyer!_ 

bed (1975) y Lefevbre (19-70) aunque lo mismo es· cierto para mu­

chos otros autores de la escuela estructuralista francesa,Y es 

el tema subyaciente en ia yast~ e tmportante obra de Lukacs, ~­

presente tambi~n como objeto de d-iscusión en la obra ~e P.usfJ~rl 

(196 8) • 

Dice Sebag (1967:103) en su cap.ítulo sobre las ideolo 

g!as y el pensamiento cient.!fieo: "A diferencia de las ciencias 

·del hombre pretenden en todo momento lle·gar a s1ntesis ontoló-­

gicas que definiran el ser mismo de, la sociedad; pero estas si!! 

tesis son siempre relativas,. a un cierto estado de nuestro apar!_ 

to de investigación {mientras más limitado es este, mayor es la 

importancia qu~ adquiere la ontologia, se comprende pues, que 
t 

esta ocup8 ·tan poco lugar en la fisica contemporánea); és, pues, 

este apa,rato el que debe co:tivertirse en objeto de reflexicSn". 
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Esta cita expresa en forma similar lo que en la parte 

teorica hemos descrito cuando nos referimos a la naturaleza del 

fen6meno social. Sebag toca precisamente el punto que gira cons 

tantemente alrededor de la pregunta del hombre de todos los --­

tiempos vinculada con él mismo como especie por la base ontol6-

gico de su propio ser. Creo que aquí nos encontramos con uno de 

los principios fundamentales de cualquier teor1a sociol6gica o­

hist6rica del hombre, aunque no sea exclusivo este principio P! 

rala fundamentaci6n de la ciencia del hombre y su sociedad, p~ 

ro es el principio antropol6gico fundamental del cual se deri-­

van todos los conceptos subjetivos que participan· en la forma-­

ci6n de la conciencia individual y colectiva la que hace mover 

o mantiene en movimiento la historia. Aunque no sea el fin en -

sí mismo, sí, por lo menos, es el medio, en dado caso, que la -

historia como proceso podrá realizarse y encuentre su fin en si 

misma. 

La pregunta por la base ontol6gica desarrolla la con­

sciencia en la sociedad y toma una posici6n ante la vida la 

que se refleja en la realidad social y cultural de cualquier co 

munidad. La seguridad o inseguridad ontol6gica provoca que los 

fen6menos que vivimos individual o colectivamente y cuya totali 

dad nos incluye a nosotros mismos, aparezca estructurada de di-s 

tintas maneras en las mentes de los seres políticos y sociales. 

Este proceso de la estructuraci6n de la realidad fenomeno16gica 
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dificulta los procedimientos en las ciencias sociales a tal qra 
. . -

do que su contenido escapa a ·:cualq.uier intenci6n de medici6n_, y 

lo que podemc,s medir no nos interesa substancialmente, ni re---· 

suelve los verdaderos problemas. de .,una ciencia del hombre. (Mills, 

1975). Por eso resulta que to~as las disciplinas científicas que 

se dedican al estudio del homb~e sobre la base fenomenol6gica -

son conservadores por naturaleza en lo que se re,fiere a su con\­

tenido social, conservadores en el sentido que sus aportaciones 

cient!ficas consolidan (retroalimentaci6n) y contribuyen as! a 

la conservaci6n del sistema soqial en el cual se desarrollan.Por 

eso mismo, los intentos para una disciplina científica del hom­

bre liberada del aparato ideol6gico y pol!tico deben dirigirse 

hacia concepciones globales de la sociedad, su ontolog!a y su -

historia, de manera que cada acontecimiento social y situaci6n 

sociol6gica en el pasado, en el presente y en el futuro se vea 

comprendido dentro de una teor!a qu~ se,esfuerza en dar sentido 

a todos los fen6menos pasados o por aparecer. La metodología en 

las ciencias sociales, por consecuencia tiene que reflejar este 

esfuerzQ. Cualquier otra soluc16n, en el fondo, no satisface. 

Lo que pedimos de las ciencias del hombre no 8$ la afirmaci6n -

de lo 'que ya sabemos, sino por que""sucedi6 as! y no de otra ma­

nera y c6mo se desarrollar& la sociedad en el futuro con un -­

margen probabilístico razonable. Lo menos razonable y proba­

ble en este sentido es el c4lculo probabil!stico a partir de 
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la realidad fenomenológica. As! nacieron muchas teorias aparente 

mente verdaderas y tan operantes en su fracaso como la teoría -

del desarrollo con respecto a la realidad del subdesarrollo. 

Desde este punto de vista quedan excluidas para noso­

tros las posiciones pragmSticas que se esfuerzan en proyectar -

el presente hacia el futuro, y se ofrecen aquellas que toman en 

cuenta la historia como campo de argumentaci6n, las que selec-­

cionan como m,todo de trabajo aquellos factores que son relevan 

tes para la transformaci6n de las sociedades, y en cuya teoría 

del conocimiento no se excluyen los factores subjetivos en las 

consideraciones objetivas de la historia y su proceso. Es todo 

este aparato (todo aquello que se refiere a la ontolog!a de cada 

fenómeno social) como dice Seba9 (1967) el que debe convertirse 

en objeto de reflexión. Este aparato, o se identifica con la su 
~ 

perestructura o es aquel elemento que concretiza en ultima ins-

tancia la superestructura en relaci6n a su funcionamiento en la 

sociedad, el que proyecta las aspiraciones de la sociedad o Pª! 

te de ella, en esta manifestación que hemos llamado también cul­

tura (ver cap. 1 y Brueggemann, 1976). 

Erdheim (1972), apoyándose en Mauss (1966), Lévi-Strauss 

(1972) y Freud (1950) reconoce igualmente la necesidad de inve! 

tigar los factores subjetivos, no descuidando, por supuesto, las 
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condiciones materiales, concretas y objetivas de la sociedad -

.y de su historia, para llegar a la comprensi6n espec!fica y to 

tal de una sociedad en particular. La investigaci6n en este ca 

so, también·, se dirige a los aspectos contemplativos dé la vi­

da social como son la cosmología (Weltanschauung) como tal y -

su repercusi6n sob.re el comportamiento individual y colectivo 

en la vida de la comunidad-.• Para Erdheiin, (1972) se manifiesta 

este aspecto de la vida s·ocial concretamente en la conceptuali 

zaci6n del prestigio elaborado por Mauss (1966). El prestigio 

es un concepto o la teorizaci6n de algo que está presente en -

todas las comunidades que diferencia la poblaci6n internamente 

y puede estar vinculado a criterios clasistas como también a -

la capacidad individual en su desenvolvimiento dentro de la co 

munidad, independientemente de su pertenencia a una de las el! 

ses sociales. Este aspecto del prestigio recuerda al concepto 

weberiano del carisma (1941), mientras el concepto de rango de 

Fried (1960) tiene una connotac;:i6n mucho más relacionada con -

las condiciones concretas y materiales de la lucha por la so-­

brevivencia del grupo humano. 

El concepto del carisnta es especialmente util para -

expresar con ello lo subjetivo y lo particular de la existen-­

cia como grupo, dentro del cual el individuo, limitado por -

las,condiciones etol6gicas y las normas preestablecidas por la 

sociedad, encuelltra $U expresi6n personal, desa~:r;ollando. su 
. •' -... , ~ . . " .. 
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espiritu creativo pa~a las innovaciones. El carisma incluye a 

todos aquellos argumentos que se refieren a investigar hasta -

que punto influye o puede dominar el individuo (la part!cula)en 

las manifestaciones colectivas (el universo de los acontecimien 

tos de una situaci6n social). Sin caer necesariamente en la fi 

losofia, elitista de Ortega y Gasset (1930) considerando que -

los individuos no son la causa, pero son aquellos individuos -

carismáticos que acceleran o frenan en ultima instancia el pro­

ceso hist6rico, son los inventores qae abren nuevas perspecti­

vas para las realizaciones del colectivo o de los grupos domi­

nantes que ejercen el poder en la comunidad. Por el otro lado, 

el, carisma representa aquel movimiento político, social, reli 

gioso soportado por las masas e involucrado de esta manera en 

la lucha d·e clases. El inventor y su invento por s! solo no -­

tienEn ningún valor, sólo a partir de la necesidad de algunos -

sectores de la comunidad o de la comunidad en general,el pro-­

dueto creativo adquiere el contenido real y social del invento. 

La capacidad creativa, necesariamente es individual en todos -

los niveles de la producci6n, aunque se trabaje en equipo y el 

trabajo sea socializado. Lo que sucede es que se socializa el 

proceso de inovaci6n, pero la capacidad inventiva como la cap! 

cidad para el trabajo se refiere al individuo. As{ que son los 

individuos o las personas que modifican o mejoran radicalmente 

los medios de producci6n y la organizaci6n en general del tra-

bajo. Las condiciones objetivas que imperan en la comunidad y 
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la 1 imitan ~-~~ig~n continuamente ,nuevas _formas de conv:ivencia y 

de producci6n para satisfacer las necesidades materiales y es­

pirituales del grupo humano. Las-soluciones se proponen indi-­

vidualmente o por peq1,1eños grupos ?aciendo referencia a los m! 

les que padece la sociedad en general y toca a la comunidad -­

aceptar o techazar seg6n la distri~uci6n de las fuerzas pol!ti 

cas que corresponde,n. al tipo d,e cont;radicciones que vive la co 

munidad en ese momento especifico. Claro es que en esta rela­

ci6n entre la partícula y el univers~, el individuo jamis podr4 

sostener una posici6n objetiva por definici6n; su actuaci6n den 

tro de la sociedad es subjetiva, y la obj'etividad de su compor· 

tamiento se mide en relaci6n a las condiciones y contradicio--­

nes que' imperan en la sociedad. La formaci6n socioecon6mica no 

determina, ni la estru~tura inherente de una 9omunidad, ni las 

características internas de. su conflicto, ni la dinámica social 

que resulte de ello, pero si, como manifestaci6n y consecuencia, 

objetiviza la situaci6n real en 1~ que se encu~ntra la poblaci6n. 

Esto es la plataforma de ¡a ag;Ltaci6n política,, religiosa y ª!: 

t!stica, de allt surgen y se reconfirman cont1nuamente l~s, pe!:_ 

sanas carismáticas. 

Si la creaci6n de los -9l;>_jetos- cultur_~ies es en su -­

esencia subjetiva y objetiva al m~1;1mp.tiempo, es decir dialéc­

·t,lc~ e.n su or!gen y natuJ"aleza, e~te s.twuesto. t.iene entonces, 

por consecuencia, su reper9w,f6n _i¡¡pbre la teor{a,del conoci--­

miento monista, encajada en una espistemonolog!a inmovilizante 
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que se opone al flujo de las ideas y el derrocamiento de lo es 

tablecido. 

Por estos motivos, Feyerabend (1976) se opone en~rgi ·-
carnente a la imposic16n metodol6gica y ante la alternativa de 

una epistemolog!a congruente, pero r1gida e inhibitiva,prefie­

re el descuido de los tfrminos y su semantica, pero en cambio, 

una frescura intelectual que pone en duda, ataca y presenta a~ 

ternativas a lo establecido, Para ~1, en su posici6n extrema -

no hay conocimiento sin caos, sin vacaciones de la raz6n ningún 

progreso. Sin embargo, la posici6n de Feyerabend (1975) es una 

de las mSs consecuentes en su fopnulaci6n sobre el contenido -

subjetivo, mitol6gico o ideal6gico de todas las ideas que ha -

producido la historia de la humanidad y que forma parte de - -

nuestra realidad social y cultural. Es preciso conservar, en -

lugar de desacreditar, todas las ideas, aunque sean prejuicio­

sas o erroneas, incompatibles con las opiniones aceptadas e -­

institucionalmente acreditadas. Poner las ideas actuales y pa­

sadas -porque sabemos que no existe explícitamente una histo-­

ria de las ideas(A(thusser, 1974); ellas están presentes o no 

existen- en juego sin discriminaci6n profesional y soberbia -­

académica¡ esto es lo preciso para una teoría del conocimiento 

anarquista. En este juego o confrontaci6n de ideas deben inte~ 

venir para el enriquecimiento de la cultura¡ "Expertos, laicos, 

profesionales y diletantes, fanAticos de la verdad y mentirosos" 
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Y "sólo podemos esperar el verdadero progreso: cuando se en--­

cuentra algu·ien que está di~puesto a tomar en serio una teor:Ía 

impopular, ridícula hasta absurda y ver ast el mundo en su luz" 

(Feyerabend, 1975) La conclusi6n interesante de Feyerabend so­

bre la teoría del conocimiento es que no existe tal oosa, sólo 

hay un principio de ver las condiciones universales de las ma­

nifestaciones sociales y culturales,, al contrario, el -autor 

formula su po$~ci6n anarquista de manera que el verdadero y 

único principio que funciona bajo cualquier circunstancia es -

aquel, que todo es posible. Más claro se expresa el subjetivi!, 

mo racional e intelectual de Feyerabend cuando postula que: 

"Necesitamos un mundo soñado para descubrir las estructuras 

del mundo real, en el cual supuestamente creemos ubicarnos". 

Esta cita exige la posici6n individual y particula:r;" 

ante la incomprensi6n y el desconocimiento del universo, del -

todo. Aunque las formulaciones de Feyerabend parecen extremas, 

su contenido o- lo que quiere decir con palabras y met€foras, -

es de mucha importancia para la praxis de cualquier disciplina 

científica que se dedica al estudio del hombre como ser social 

y ser productivo. Las consecuencias •todol6gicas de sus enun­

ciados no pueden ser otras que estructurales,tambi~n atacando 

a todas las posiciones subjetivas racionales que envuelven la 

realidad social e hist6rica en u~a. •t~dolog!a monista que se­

vale de "leyes" universalmente ~plicables a cualquier fen6meno. 
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La posici6n, aunque consecuente, pero radical, limi­

ta su proyecci6n por la parcialidad de su punto de vista caye~ 

do en la negación de la epistemolog1a por medio de la argume~ 

taci6n racional. La negaci6n es la !!2. ep'is·temoloqía u otra -­

nueva. Y no es lo mismo ver desde la partícula hacia el unive! 

so, o ver desde el universo hacia la partícula. Aún la concep­

ci6n del conocimiento es global y por eso estructural, la natu 

raleza de su exposici6n es particular e individual, y es insu­

ficiente en la contemplaci6n de los factores objetivos y condi 

cionantes en el desarrollo creativo del individuo. 

No hemos dedicado en estq;párrafos a la descripci6n 

y exploraci6n de los factores subjetivos en cuanto se presen-­

tan en la realidad social como tal, pero tambi~n en cuanto - -

afectan a la formulaci6n de teor!as y procedimientos met6dicos, 

y en general a la naturaleza de cualquier teoría del conocimien 

to, porque creemos haber puesto suficiente interés en la expo­

sici6n de los factores objetivos en el cap!tulo anterior sobre 

el materialismo dial~ctico. 

Podemos partir ahora de la noci6n de que intervienen 

en la configuraci6n de la vida social y cultural, tanto facto­

res subjetivos como objetivos, perolcuál será la metodología -

específica en la arqueología que respete la naturaleza de la -

fenomenología social y cultural y que evite las posiciones pre 
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socr~tieas al estilo: todo es subjetivo-aleatorio o todo es --­

objetivo-mec~n:i,co-funcional? Sabemos que estos postulados nos -

pueden llevar a la formulaci6n de una teoría del.conocimiento,­

pero jam4s nos llevaran al conocimiento. A1 contrario, siempre 

provocan efectos secundarios que se¡ manifiestan en la praxis en 

inl.ibiciones metodol6gicas y prejuicios para la investigación -

antropol6gica. 

El problema en la investigación consiste en· la co'ils­

trucci6n de un mébodo que combina lo subjetivo eón lo objetivo 

de tal manera, además de tomarlo en cuenta, que sea congruente 

en su exposición y argumentación. Recordemonos que lo objetivo, 

no s6lo ha sido para nosotros la generalización de los fen6menos 
l 

particulares, sino tal ·cual como lo hemos planteado desde el -­

principio, la évidencia concreta de las cosas tiene una fuerza 

propia en la configuraci6n de una realidad soci:al y cultural d,!! 

termindas. La objetividad, segtín nuestras posibilidades congni­

tivas, es substancialmente diferente·, siendo de la misma natur!_ 

leza, que la subjetividad, actuando en diferentes esferaé de la 

conformaci6n fenomenológica. ·La objetividad, desarrolla una me­

c!nica independiente a la de la subj'eti vidad interactuando de -

tal manera qu~ las cosas se pre·sentan así cOll\o las podemos 

percibri sensualmente sin entenderlas en su esencia. st· nos 

:€-ijamos en lo que sentimos llegamos a enunciados como el todo -

es la suma de sus partes, si, en cambio, manejamos tambien lo 
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que no entendemos o captamos ni emp!ricamente, ni racionalmen­

te, lo expresamos como nocidn en enunciados como el todo es -­

más que la suma de sus partes. 

Las manifestaciones culturales, por ejemplo, tienen 

su realizador, el artista~ Sin embargo una vez expresadas for­

malmente siguen existiendo, independientemente de su realiza--

dor, pierden la particularidad de su 
, . genesis y se integran en 

el conjunto de formas y contenidos universales, es decir,entran 

en un proceso de objetivi·zaci6n en el cual pierden la identi-­

dad personal y se convierte en permanencia substancial. La 

obra art!stica adquiere como cualquier otro producto de la so­

ciedad una concatenaci6n hist6rica identificándose finalmente 

con la historia. Se convierte en marcador cultural, social y -

temporal en la historia de las transformaciones sociales que -

hab!a que pasar la comunidad humana desde sus inicios. Podemos 

resumir: la relaci6n entre lo subjetivo y lo objetivo, como se 

convierte lo subjetivo en objetivo y viceversa, y cuál es el -

nivel categorial de cada uno, si consideramos que el hombre -­

(individuo) crea y fabrica, mientras la historia, la cual es -

al mismo tiempo su historia, permite, absorbe y conserva de -­

acuerdo con los mecanismos que hacen cumplir la historia consi 

go mismo. 
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~as consecuencias metodol6gicas para nosotros son: -

tene~s que. ~studiar los factores. subjetivos en cuanto nos re­

feriJnos al hombre como ente biol69.,ico, social, -cultural, y po­

l!tico y los objetivos cuando nos referimos a las condicio~es 

ecol6gicas, sociales y econ6micas que limitan al hombre ·en su 

potencialidad como ente. La sociología estudia a estos facto-­

res limitantes en la vida de los individuos, los describe y mi 

de sus variables, pero no pasa mucho mas allá de su base feno-

menol6gica. La visi6n del hombre como ente que actua es el 

campo de la antropología propiamente pero la antropología ad-­

quiere la verdadera objetividad me~odol6gica a traves d~ ia -­

ubicaci6n hist6rica conjugando los factores objetivos y subje-
.,. 

tivos en una nueva dimensi6n del proceso dialectico. Allí nos 
.,. 

damos ·cuenta que no solo son las condiciones objetivas que li-

mitan al hoW?re, sino es tambi~n el hombre· mismo que se limita, 

que nos hace ver "La explotaci6n del hombre por el hombre" y 

"Las relaciones de producci6n son las cadenas de las fuerzas -

productivas" en una nueva luz antropol6gica. 

Siempre regresamos al punto clave en todas nuestras 

consideraciones, la historia: P-ara· ·1a investic-,aci6n arqueol6gi 

ca como para las otras discipli~as antropol6gicas hace falta -

siempre una teoría o por lo menos una visi6n más o menos funda 

mentada de· la hi'sitoria. 
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En nuestro modelo, donde la antropolog!a representa 

lo subjetivo y la historia lo verdaderamente objetivo, ambos -

elementos no se complementan simplemente en un conjunto de ma­

yor congruencia y acercamiento a la realidad de los aconteci-­

mientos, aunque sabemos que no existe una sociedad que pueda -

precindir de uno u otro elemento, sino ambos intervienen de ma 

nera distinta en los difere·ntes campos de la existencia humana 

por que no estañ directamente contrapuestos. La historia repre 

senta otra objetividad de la cual lo subjetivo particular y lo 

objetivo generalizado son solamente manifestaciones formales -

de la misma esencia his·td.rica como lo son la masa v la enercría 

en la fiRica. 

La visi6n antropol6gica, muchas veces nos ha tratado 

de seducir para considerar la sociedad como la suma de las in­

dividualidades apareciendo de esta manera la sociedad como la 

subjetividad generalizada, mientras. la sociológica y todas las 

disciplinas sociales con pretensiones científicas dan el mismo 

tratamiento a los objetos que rodean al hombre para decir así 

algo general.f-objetivo)sobre él mismo, incluy~ndolo finalmente 

en su objetividad generalizada, siendo en el fondo, tanto una 

como la otra, foDOas subjetivas de la investigación. Por eso -

pensamos que lo objetivo esta relegado a la historia y ella a 

las leyes inherentes a su constante proceso de transformacio-­

nes y s6lo desde allí, desde la totalidad del proceso podemos 

valorar con objetividad las particularidades de los fenómenos 
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sociales y culturales.La historia en este sentido~ igualme!!_ 

te como· es el sujeto, solamente de otra manera (diferencia --- -
existencial-Daseinsverschiedenheit). 

Como considerar el sujeto, el objeto, la historia y 

el fenómeno, a esto se reducen las variantes metodológicas en 

los diseños de investigación en las ciencias so~iales. As! es 

ta diseñada la investigación particularista (subjetiva) sobre 

la base fenomeno16gica y empirf.sta, observa y analiza la con­

ducta de las personas en fo~ individual o colectiva. Las 9! 

neralizaciones que de ello se derivan las han llamado a menudo 

"leyes culturales". Estas.son inducciones admitidas dentro del ...... . 

sistema de operaciones c~nsideradas en: el método de invest~g! 

ci6n. La cultura de la c9m~idad que se explora-a trav~s de la 

conducta generalizada de sus .miem)?ros,.:r,esulta ser normativa,­

superestructural e ideol6gica. Tambi,n nosotros consideramos 

la cultura uhicado en este terreno, pero establecemos 9tra r! 

laci6n entre la cultura y los mie~ros de la sociedad po~ un 

lado y con la historia por el o~ro, como pensamos también que 

la cultura se genera en un proceso hist6riqo.La cultura no es 

normativa para la condµct~ del hombre, la cultura est4 esen-­

cialmente iigada al hombre, forma al hombre y est4 formada por 

el hombre. En este aspe.etc me disting'.o claramente de· los con­

ceptos sobre la cultura de~arrc;,11:~~9$ por ~roe}?er(1962) (la es 

cuela antropol6gica norteamericana) y Lévi-Straus~ (197i). 
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El punto de vista hist6rico, es decir ver la sociedad 

en sus manifestaciones particulares y generales, a partir de -

la conceptualizaci6n de la historia y sus mecanismos de trans­

formaci6n:, me parece fundamental. No se debe estudiar el fenó­

meno mismo como entidad realizadora, sino como un elemento que 

actua dentro de algo para s1. De esta manera, el fen6meno so-­

cial ya no tiene la explicación en el sujeto, sino en la histo 

ria. Hay que estar consciente que el fenómeno representa la -­

realidad sin serla esencialmente. 

Para la estratégia de la investigación, la objetivi­

zaci6n del fenómeno social por la historia, significa, en con­

secuencia, el desarrollo de modelos hist6ricos de análisis. El 

m~todo científico se convierte en estructural y procesual. Los 

hechos, los materiales de an4lisis de la historia adquieren su 

significado a partir de la formulaci6n del modelo total y uni­

versal, ilimitado en tiempo y espacio. El material arqueológi­

co en nuestro caso se trata de la misma manera. El objeto ar-­

gueol6gico, parcial y subjetivo como fenómeno se convierte así 

en objeto hist6rico, teni~ndo en común con todas las partículas 

y particularidades de la sociedad el proceso de la historia. 

Por lo expuesto en este y otros capítulos, el objetivo 

final de las ciencias sociales en lo que se refiere al aspecto 

metodológico de las distintas disciplinas científicas debe bus 

carse en la integración de los tres aspectos fundamentales de 

la sociedad: fendmeno, estructura y proceso en un sólo método. 
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C TECNICAS. 

En esta parte trataremos e~ forma mucho más resumidit"-

que en las partes anteriores los. aspectos de interés para el ar 

que6logo, porgue considero que esta parte de ·1a investigaci6n ar 

queol6gicá es la que mejor se domina.e~ -~érica. En lugar de enu 

merar las múl.tiples t,cnicas en .uso, .. , me voy a restringir, solo a 

mencionar en forma sumaria, a· aqu~llas t~cnicas presentadas de -

las ciencias natura~es. cq~o de la biolog1a y la psicolog1a, y otras 

propiamente de las ciencias humanas como son las técnicas compa­

rativas. en el estudio del hombre y su .cultura. Aqu! se discuti-­

rán a estilo de· ejemplo,en lo siguiente, las técnicas dentro del 

contexto de congruencia con los capítulos anteriores y en gene-­

ral aquellas que han dado resultado en las aplicaciones prácticas. 

Siguiendo nue~tro -gui6n de presentar la -·realidad de la 

investigaci6n en forma de con_tradicci6n, vemos que esta también­

se encuentra en los aspectos t6cnicos de la investigaci6n, aun-­

que esto sea ds bj,.en formal que real. 

Las t,cnicas llamadas cuantitativas, desde sus fundam~ 

tos te6ricos y metodol6gicos, representan la contraposici6n a las 

t,cnicas cualitativas. Las primeras vienen de la investigaci6n -

emp1rica de las ciencias na:t;ura.les. y ·buscan la verdad o lo verda 
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dero de la explic~ci6n del fen6meno en el número de las repeti­

ciones bajo condiciones semejantes, mientras las técnicas cuali­

tativas consideran el fen6meno en su caractertstica particular -

inconfundible con otros. Aunque suena increible, bajo este aspe~ 

to, el experimento en las ciencias naturales como la ftsica y ~a . 
qu1mica, es esencialmente cualitativo, en el sentido:d~ -

no es, y no hasta que punto es? Las técnicas cuantitativas suelen 

autonombrarse objetivas o cient!ficas en relaci6n a otras consi­

deradas subjetivas y por eso anticient1ficas. Sin embargo, en la 

realidad no existe,ni una,ni otra técnica en forma pura, es de­

cir, tal cu41 como est! concebido te6ricamente, ni podr1a aplica~ 

se de esta manera ante la imposibilidad práctica. En el uso coti 

diana de sus aplicaciones, en las distintas ramas de la investiga 

ci6n cient1fica, encontramos los conceptos cuantitativos y cuali 

tativos mezclados. Si bien es cierto que ultimamente hay un avan 

ce en la utilizaci6n de t6cnicas cuantitativas en los diseños de 

la investigaci6n arqueol6gica, pero esto no ha significado la ex 

clusi6n de técnicas cualitativas, ni la desaparici6n de conceptos 

cualitativos en la estrat6gia cient1fica arqueol6gica, ni en la­

de otras disciplinas cient!ficas. 

Las t6cnicas que tratan de considerar la realidad bajo 

los aspectos objetivos y subjetivos, proponiendo una realidad -

dialéctica o por lo menos procesual, se realizan a trav6s de la 

comprobaci6n de los modelos o sistemas expl!citamente formulados. 
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Es decir, estas t~cnicas se consideran iinicamente en su correspo!!_ 

dencia, a una realidad sist6mica y no afuera o independientemente 

de ella: esto es en pocas palabras el c~po y son los prop6sitos 

de la nueva ciencia que se ha llamado Cibern~tica. 

'J.- T~cnicas cualitativa·s y cuantitativas en arqueolog!a. 

nas t6cnicas cualitativas son las que se han utilizado 

tradic_ional.lnente ,n el campo de la prehistoria y tambi~n en el -

campo de la arqueolog1a cl4sic~ p~ra introducir, a trav,s de la­

comparaci6n 4e la multitud de fen6menos, algiin sistema desiste­

matizaci6n de los materiales ~rqueol6gicos. As! fueron est;ableci 

das las tip.olog1as de los artefactos y finalmente su separaci6n­

.cronol6gica entre ellos que condujo al establecimiento de las fa 

ses culturales como el Abbevillense, Acheulense, Mousteriense,-­

etc. Dentro de las clasificaciones de los artefactos se supo ma­

nejar ·distintas caracter1sticas calificativas como podr!a ser la 

forma principalmente, y en menor grado tambi~n la funci6n. El 

factor formal predomina en estos sistemas de clasificaci6n, in--
, 

discutiblemente; ante el de la funci6n de los artefactos. Si nos 

fijamos en la tipolog!a de la prehistoria,Eqropea notamos que los 

distintos arte:,Eacto.s se c.lasif ican por su forma particular en una 

de las establecidas fases culturales. Hay que admitir que el fac 

tor foi;mal-ha de ser de mayor relevancia cronol6gica, puesto que 

la estructura cronol6gica de la prehistoria Europea siguen fun--
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cionando en términos generales, igualmente como en otras áreas -

del mundo. Pero advertimos desde el principio, que la relevancia 

de la forma para un aspecto cronol6gico del desarrollo de la so­

ciedad y su cultura no es universalmente aplicable a todos los -

aspectos de la sociedad, ni establece equivalencias directas en­

tre ellos. Lo que es útil en t~rminos generales para identificar 

el nivel temporal en el cuál se encuentra el arque6logo excavando, 

no es de la misma manera útil para identificar las diferencias 

sociales en el material arqueol6gico La forma de -

los materiales arqueol6gicos no nos dice específicamente algo so 

bre la composici6n interna de la sociedad que produjo tales obje 

tos. No nos dice nada, directamente, sobre su sistema de produc­

ci6n, sobre su base de subsistencia, sobre su sistema de paren-­

tesco y tampoco sobre las relaciones sociales entre los miembros 

de la comunidad que componen una unidad política, social y econ6 

mica determinada. No es capaz de identificar la sociedad a la 

cuál pertenecen los objetos arqueol6gicos en st, ni encontrar su 

posici6n dentro de la conceptualizaci6n de la historia como pro­

ceso. El análisis formal tiene el gran acierto para distinguir -

lo que es, pero no como es. Es decir distinguimos a trav~s de la 

forma un conjunto cultural de objetos arqueol6gicos de otros1 tan 

to en tiempo como en espacio, pero no adquirimos ningGn conoci-­

miento acerca de como está formado este conjunto internamente -­

desde el punto de vista social, hist6rico. Aunque la sustituci6n 

o aplicaci6n del análisis en el sentido funcional no nos satis--
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face totalmente, pero si admite un avance substancial en el estu 

dio de la complejidad social. El estudio funcional nos permite -

Penetrar en los comportamientos y hábitos sociales, econ6micos y 

políticos dé la cómunida4, definir su base de subsistencia y d~ 

finir el grado de avance en el conocimiento tecnoldgico. En su -

tiempo , e 1 famoso artículo "Archaeological Ages·aa: .Technological­

Stages" de Child representaba por la integraci6n de factores form! 

les y funcionales, un avance metodol6gico para la investig~ci6n­

arqueol6gica demostrando µtilidad· y aplicacidn en ejemplos con-­

cretos poco s~perados por el est~ndard en la investigacidn actual. 

Mientras las características funcionales dan la informacidn sobre 

el conocimiento tecnol~gico y el grado de la -co~piejidad e·contini­

ca, al mismo tiempo señalan el grado de dominio del hombre sobre 

la naturaleza, no son homdnimos con respecto al tiempo absoluto-

en el cuál sucedio, s_e vivid y se produjeron los objetos de 

nuestro an!l.isis. Para ~ales propdsitos parece que ·1a gu!a m4s -

segur~ hasta la fecha es, como· hemm dicho, el análisis de las -

características formales. t Aparte del aspecto temporal el análi­

sis funcional tampoco satisface· socialmente, de eso el ~ismo <hil 

de se did cuenta, porque np es capaz de hacer referencia a la si 

tuacidn social interna, a lo·s conflictos que vive la comunidad -

y los antagonismos que produce~ las relaciones socioecondmicas. -· 

otr o problema de la inves·t;tgacidn formal. y funcional es que no -

se ha podido demostrar que existe una equivalencia entre el desa 

rroll o formal y funcional de la comunidad. La realidad arqueold-
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gica, más bien, parece demostrar lo contrario, como si se trata­

ra de dos factores ligados a manifestaciones sociales y cultura­

les que actfian en forma bastante independiente, bajo una dinámi­

ca diferencial y cuyo punto de coacción, se nos ha ocultado has 

ta la fecha. No se ha podido demostrar la equivalencia o el már­

gen de variabilidad entre ambos factores, tanto en lo que se re­

fiere a su desarrollo y transformaci6n como a los mecanismos in­

herentes a este proceso. S6lo quisiera hacer referencia en este­

contexto a la discusi6n entre Lukacs y Brecht en la revista Links 

kurve, los cuáles no pudieron llegar a un acuerdo adn partiendo­

de las mismas concepciones tedricas y metal.6gicas marxistas.Mien­

tras Lukacs distingue claramente entre las expresiones formales­

Y funcionales, Brecht defiende la unidad entre forma, funci6n y -

contenido. No es nuestro prop6sito ahora penetrar con mayor tena­

cidad en las relaciones entre la forma y la funci6n1 sino s6lo se 

trata señalar la problemática que en este sentido atañe espec!fi­

camente a la investigacidn arqueoldgica, demuestra que los hechos 

emp!ricos, importantes para el arquedlogo,.no son los que se basan­

exclusivamente en las características funcionales de los objetos­

Y todo aquello relacionado con la tecnología, sino para la clasi­

ficaci6n cronol6gica,las características formales siguen siendo -

indispensables (García Cl:>ok, 1967). las mismas funciones, como lo 

sabemos todos, se han repetido en el desarrollo de la sociedad hu 

mana a distintos niveles cronol6gicos(Brueggemann, 1976). 
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Po:r·esó no .estraria qué, lª,.s .. tipologías de la cerámica -

Mesoamericana están basa.das tradicionalmente sobre las caracte--­

rísticas formales, aunque hubo intentos de formular tipologías -

sobre bases taxon6micas (Serra, 1971) que computan todas la~ ca­

racterísticas del objeto con el mismo valor de relevancia. Sin -­

embargo no se ha desarrollado la formulaci6n del tipo arqueol6gi­

co en base a sistemas taxon6micos de tal manera que se siguiera -

utilizando en las investigaciones arqueol6gicas. Los mismos tipos 

tradicionales, muchas veces criticados, aparecen de nuevo por la 

misma vta. Hay que mencionar tambi~n que en el estudio de Serra -

(op c.it) sobre algunas figurillas teotihuacanas se dedica con ma­

yor inter~s a las caracter!sticas formales o sean aquellas que se 

refieren a los elementos decorativos, la indwnentaria espec1fica­

Y la forma como peinar el pelo. 

·Sini-th and· Sabloff (1969) proponen para la clasif icaci6n 

de la cer!mica maya una;mezcla de ambos sistemas, cualitativos y -

cuan;ti.tativos, los cuáles se manifiestan en el manejo de caracte 

r!sticas modale~ {tipol6gicas), o sea aquellas caracter!sticas -

que d~finen la particularidad de_ una cerámica en relaci6n a otras 

y las caracter!st:i.cas taxon6~icas que representan el conjunto de 

las caracter!sticas observables en el objeto arqueol6gico. 

Otro campo para la aplicaci6n de t~cnicas cualitativas, 

aparte de establecer sistemas de clasificaci6n (tipol6gicas), ha -

-1 
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sido comunmente aquello considerado o relacionado con la supere~ 

tructura de la comunidad y aquello que ha sido y es el campo es­

pecífico de la actividad arqueol6gica desde los tiempos de Win-­

ckelmann: la cultura, sin que alguien sepa lo que significa o lo 

que contiene este término en concreto. La alusi6n al término de­

la cultura, desde el neocl4sicismo ha sufrido muchas modificacio 

nes y alteraciones en su contenido de tal manera que hoy para mu 
' -

chos arquedlogos, el t,rmino equivale a la sociedad y el hombre­

que se pone de manifiesto en los materiales arqueol6gicos, lo -­

que supone la desarticulación de su or!gen y contenido de la es­

cuela idealista (sin haber sido sustitu!do expl!citamente por -­

otro) que consideraba a la cultura como el aspecto substancial -

de los pueblos, algo como el alma de la naci6n. La corriente 

idealista, sin embargo ahora subyaciente, vistiéndose de muchas­

formas ideol6gicas, está todav!a muy difundida en la arqueolog!a 

cl4sica de Grecia y Rana, pero no s6lo allí, también en la arqueol~ 

gía del Nuevo Mundo. Esta tendencia limita a la arqueología a 

una disciplina particular de los·aspectos art!sticos de la histo 

ria. La praxis de esta arqueología consiste en el an4lisis y la 

interpretacidn de las expresiones formales de las sociedades ex­

tintas para llegar as! a la explicaci6n esencial de su vivencia, 

es decir,para conocer su cultura o lo que siempre se entienda 

este término,Y se dedica a la interpretm.ci6n formal de sus objetos 

preferidos de an4lisis como la pintura, la escultura, la arquite~ 

tura, la simbolog!a y los mitos. A partir del descubrimiento del 
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inconsciente por Freud, se ha entremezclado con _las nuevas herra 

mientas tedricas de la psicología y se· pl~smd, hace muchos años, 
en la obra monumental de la ·11Psicología de los pueblos" de WUndt. 

El estudio de las particularidades culturales de los -

puebl.cs o de lo que es específicamente de ellos, como principio­

de la investigacidn no es una falacia, al. contrario, muy necesa­

ria para la comprensidn de la comunidad en aquellos comportamie~ 

tos que la distinguen de otras comunidades de las mismas forma--

ciones socioecondmicas. Sdlo nos oponemos a 1 caso en- el cu41-

las t,cnicas interpretativas de lo subjetivo de la sociedad es-­

tán orientados hacía la demostracidn causal de una determinada -

situacidn sociales. En este momento ·perdemos ·el contacto con las 

condiciones objet·ivas que -se _imponen al desenvolvimiento de la -

comunidad y a la manifestacidn de los objetos arqueoldgicos, y­

por consecuencia.ponen en peligro que la investigacidn misma se 

Pierde en la especulacidn confundiendo los fendmenos art!sti-

cos e ideoldgi.cos en ;su·s mdltiples formas de manifestarse con la 

estructura de la sociedad. 

Los arquedlogos que se· autonombran· c:ien·tt·ficos han h~ 

chado de menos a aquellos que s~ prebcupan por la comprensidn de 

estructuras y formas de pensar 'de aquellos que fueron los réspo~ 

sables para que los arquedlogo·s tuvieran su campo de estudio. Me 

refiero concreta.mente a la crítica de aquellas t,cnicas que tie-
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nen su punto de partida en el m~todo hermen~utico en general y­

en particular, del estucturalismo de Lévi-Strauss. 

La investigaci6n antropol6gica sobre el aspecto parti 

cular de la cultura de la comunidad podemos dividir por sus pro­

cedimientos t~cnicos en dos corrientes, una particularista y otra 

sist~ica.Las técnicas particularistas se dedica a un aspecto es­

pectfico de la cultura como podría ser el análisis de una estela 

Maya y la interpretaban hasta donde les alcanza su propio conoci 

miento te6rico y la experiencia práctica.Algunos estudios allí ter 

minan y otros todavía se esfuerzan en el intento de ubicar su in 

terpretaci6n especifica en un contexto global de la cultura Maya. 

Mientras la investigaci6n sistémica, desde un principio, dirige­

su instrumentario técnico de la investigaci6n hacía el an4lisis­

de aquellas manifestaciones de la cultura que representan supue~ 

tamente la totalidad del pensamiento de la comunidad que explica 

su conducta. Estas manifestaciones, en el caso del estructuralis 

mo de Lévi-Strauss, son los mitos como es bien sabido, o cuyo equi 

valente. Entre los objetos arqueol6gicos corresponderá a aquellos 

que están íntimamente ligados con las costumbres y comportamien­

tos religiosos: centros ceremoniales, costumbres funerarios, fi­

gurillas, cerámicas y artefactos rituales en general. Tanto las­

técnicas de investigaci6n dirigidas hac!a lo particular de la 

cultura como las que se refieren a su aspecto sistémico, es decir 

las que comprenden la cultura como sistema de formas particula-­

res, siempre destacan por su visi6n particularista de la historia 

o más bien por la falta de un concepto congruente de la historia 
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o,m!s bien,por la falta de un concepto congruente de la historia 

como en el ca·so de Levi-Strauss que niega la existencia de un --

verdadero desarrollo de la cultura de la socie-

dad humana. Todo se reduce a transformaciones formales sobre la 

misma substancia. Sus t,cnicas se identifican por su carácter --
, 

cualitativo en cuanto desarrollan parametr9s diferenciales entre 

los distintos grupos humanos. Esta manera de· ·investigar desde -­

luego tiene la misma posibilidad de generali·zar como lo tienen -

otras formas de la investigaci6n,despu,s de haber analizado sufi 

cientes comunidades en sus características particulares. Sin em­

bargo, du·do mucho, por el planteamiento inicial particular, que­

se puede llegar a generalizaciones de significancia universal en 

lo que se refiere al contenido social e hist6rico de las comuni­

dades. Por eso resulta generalmente en los estudios comparativos, 

realizados sobre esta base que todas las comunidades son distin­

tas en su carácter particular e iguales en sus aspectos más gen!!_ 

rales. Estas generaliza<?iones del fen6meno social o del objeto -

arqueol6gico, por su falta de informaci6n c·ontingencial. no son· -

otra cosa que la ficci6n de la historia de la humanidad 1). La al 

ternativa planteada a las mdltiples manif~staciones formales por 

!Avi-Strauss es que todo es lo mismo y el desarrollo substancia! 

mente no existe, lo que v~ene siendo la negaci6n formal de lo a~ 

terior sobre el mismo contenido, pues sobre la falacia inherente 

-----------~-----------------------------------------------------
(1) .- En el caso de IAvi-Strauss falta la inf.ormaci6n que contie 

ne la infra""'y superestructura para llegá:r· ·a1 conocimiento -
de la estructura. · 
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al enunciado, de manera que todo es diferente equivale en su con 

tenido a que todo es lo mismo. 

En la arqueología tradicional Mesoamericana la aplica­

ci6n de técnicas cualitativas como son la comparaci6n formal de 

los objetos arqueol6gicos fu! utilizado para describir el panor! 

ma cultural en Mesoam~rica y para establecer horizontes y fases­

culturales que sitematizan el desarrollo (descripci6n formal)his 

t6rico ed·'el Preclásico, Clásico y Postclásico, y que dividen Me 

soamérica como una categor!a espacial en áreas y su1P-4reas cult~ 

rales que se definen por las características formales de los ob­

jetos arqueol6gicos: tipos cerSmicos, est¡los arquitect6nicos y­

art!sticos, y posibles formas de gobiernos (Teocrácia y Militaris 

mo). Se habla de la teocrácia por ejemplo con base en la simbolo 

g!a indígena y el calendario mesoaméricano. Del mismo or!gen re­

sulta la definici6n de la época militarista fundada en el esp!ri 

tu guerrero de la comunidad azteca. Mientras tanto no se pone -­

atenci6n en la investigaci6n a la explicaci6n de los mecanismos­

que hacían posible la transformaci6n de una posible sociedad te~ 

crática en una militarista y no se da a conocer como cambiaron -

las condiciones objetivas de una sociedad a otra para encaminar­

de esta manera la investigaci6n hacía una conceptualizaci6n con 

gruente del desarrollo hist6rico en mesoamérica. 

La particularidad del fen6meno, su importancia cultural 
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y la consideraci6n como valor estético, ha sido y es todavía el­

motivo guía de los coleccionistas- de ántiguedadés, s·ea en México, 

New York u otras partes del mundo. Y muchos museos en diferentes 

partes reflejan todav!a esta ideolog!a "colecéionista_" en la ma­

nera como exponen sus piezas al pdblico: amontonamientos de par­

ticularidades culturales de las diversas socied·ades de distintas 

épocas, a través de lo cu4l 1:rasiiuee 'dificilmente el proceso de­

la historia 

En las 111 timas d,cadas, des-píiés de la segunda guerra -

mundial; se hizo notar un cambio substancial en la forma de la -

exhibici6n de los objetos arqueol6gícos. Esto se debi6 a diferen 
. -

tes corrientes dentro del ejercicio de la •rqueolog!a mi$Jlla que­

se preocuparon ·por la c·ientificida'd de la arqueolog!a>- canaliza!!_ 

do las inquietudes y la bdsqueda por una arqueolog!a mas adecua­

da-en los replanteam-ientos ·de los objetivos de la disciplina co­

mo ciencia y- en la aplicaci_6n de nuevas técnicas en el desarro-­

llo pr4ctico de la ~rqueolog!a tomando como modelo en sus consi 

deraciones met6dicas y técnicas a- las ciencias naturales. 

La reorientaci6n museogr4fica reflejó de esta man_era-, 

la reorien-taci6n met6dica y técnica de la arqueolog!a, convirtien 

do el valor primari·o de la pieza arqueoi6gica en valor secunda-­

rio. Si anteriormente el fen&neno arqueol6gico valla por lo que­

era concretamente., ahora el valor de la pieza se midi6 en funci6n 



234.-

a su significancia para la ilustraci6n de sucesos hist6ricos o -

la descripci6n de la vida social y econ6mica de la comunidad. 

Los temas de la investigaci6n arqueol6gica ya no eran­

las clásicas que se dedicaron al conocimiento de las artes, la -

religi6n, el lenguaje simb6lico, los estilos artísticos y arqui­

tect6nicos, sino al contrario, lo que interesaba ahora era el co 

nacimiento de la base de la substancia de la comunidad, el apro­

vechamiento del medio ambiente, el uso del suelo, las transforma 

cienes de los recursos naturales en materias primas para la pro­

ducci6n, la tecnología, el comercio y en general todos los aspe~ 

tos relacionados con la vida econ6mica de la poblaci6n. 

Tal nueva orientaci6n de la Arqueología significaba, -

en verdad, la negaci6n de lo que se hab!a hecho anteriormente;.­

puso la investigaci6n que andaba de cabeza sobre los pies con la 

desventaja de que en este proceso revolucionario se perdi6 la ca 

beza y desde entonces la arqueología anda de pi~ pero sin cabeza. 

Estos hechos en la investigaci6n se traducen al campo­

estrictamente t~cnico, en cuanto se consideraba y analizaban los 

factores ambientales como son los distintos elementos que apare­

cen en la naturaleza y son aprovechables por el hombre segdn su 

nivel tecnol6gico para la producci6n. El grado de adaptaci6n del 

hombre a las potencialidades del medio ambiente definía entonces 



235.-

la cultura arqueol6gica. ~ero ~o s61o,interesaba el hecho de que 

el_ hombre fuera capaz de -µti.l:izar uno U; otro elemento natural, -

s.tno tambi~n interesaba en q9-e ~a-ntidad y en que nwn.ero utiliza­

ba el hombre lo que la naturaleza. of;ec!a para satisfacer sus ne 
¡ 

cesidades su~stanciales. Los estudios de Fox; (1943) and Glark 

(1955.) pertenecen, en este sentido, a los estudi,os cl4sicos lde -

la arqueología moderna. Qesde ~ntonces no s6l9 importaba el he-

cho de haber encontrado huesos de anim4les de algdn tipo en la -

excavaci6n,. sino la "'repetic_.i6n cualitativa y cu~ntitativa de es-

te fen6meno, con el prop6sito de reconstruir la base alimenticia 

del hombre prehist6rico, ·tanto en el .sentido del vol1imen de con­

sumo per capita/ mes como el consumo proporcional de proteinas -

de animll, carbohidratos y grasas. Las t-cnicas enfocadas a es--

tos p~op6si tos como en el caso de las .excavac_ion~s. en Star Carr-

( 1955) se dirig1an a la demogra!!a de los objetos arqueol~gJc,9s­

para definir as! su caiidad y la forma como se distribuyen entre 

la poblaci6n. De esta manera se puede a.tacar flrqueol6gicamente-­

cualquier aspecto de la actividad econ6mica del hombre que establece 

una relaci6n directa con e.l medio ambiente y las necesidades -
1 
1 

substanciales del hombre •. El problema de esta t~cnica,en este di 

seño de investigaci6n, emp:l,eza a resu.citar cuando se trata de in­

vestig.ar la repercusi6n del_ .hecho de la caza de magnaf auna (big­

game hun-ting) sobre las posibilidades de la organizaci6n interna 

del grµpo. ·IS pa.rti•os de factor.es. e:,c:ternos, en este caso_ de la 



·:,r ,. 
236.-

gran movilidad de los mamutes y el ren, como factores condicio-­

nantes y limitantes de la organizaci6n interna del grupo enton­

ces la fenomenol6gica social de repente aparece a la luz de las­

condiciones naturales, externas al grupo humano mismo. En cense~ 

cuencia, los fen6menos sociol6gicos como la eutanasia y el inces 

to (Livingstone, 1969) se ven primordialmente bajo el aspecto de 

la eficacia y la conveniencia de la caza, como si el grupo huma-

no prehist6rico actuára bajo el razonamiento de una máquina ele~ 

tr6nica en correspondencia directa a las condiciones ambientales. 

He aqu1 los 11mites de las t~cnicas objetivas que se convierten-

en subjetivas en el momento en que infieren al objeto de su estu 

dio una objetividad que no la tiene y que ni siquiera la representa. 

Para los que defienden el m~todo hermen~utico se cierra el c!rcu 

lo: todo en dltima instancia es subjetivo en su identidad. Ha--­

br1amos que aceptar esta argumentaci6n, sino tuvieramos a nuestro 

alcance la posibilidad de objetivizar los hechos y fen&nenos des 

de la objetividad del proceso hist6rico. El objeto arqueol6gico-

en su carácter particular se presta a cualquier interpretaci6n -

(subjetiva) sobre su particularidad, pero adquiere un carácter -

objetivo y general en la medida que la investigaci6n cient!fica-

se ubica en un sistema congruente y universal de la comprensi6n­

hist6rica (ver: m~todo). Pero la comprensi6n hist6rica se vuelve 

subjetiva en la medida en que excluye de ella los fen6menos obser 

vables de su sistema ante la noci6n de las limitaciones met6dicas 

y t~cnicas en la investigaci6n arqueol6gica, por evadir los pro-
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blemas esenciales que est4n atr4s de cualquier procedimiento cien 

tífico, especialmente en el campo de las ciencias sociales, la -

investigaci6n arqueol6gica redujo,durante años,su campo de acci6n 

a la simple recopilaci6n de datos y la descripci6n de los obje-­

tos arqueol6gicos mostrando inten.tos espor4dicos de generaliza-­

ciones sobre la conducta de sus propios· objetos· a trav,s de gr4 

ficas y estadlsticas sencillas. 

Estas t~cnicas e·stad!sticas y gr4f ica~ fueron utiliza­

das con el fin de demostrar la distr1buci6n de algdn artefacto o 

elemento arqueol6gico sobre un 4rea det~rminado en alguna fase -

cultural. Así se cuantific6 los distintos tipos cer4micos por C!, 

pas estratigr4ficas, definidas m,tricament.e ~ por deposici6n na­

tural o "cultural". Sin embargo nos encontramo~ én este caso ante 
i 

la aplicaci6n de t~cnicas cuantitativas . . a un sistema -

que es fundam.entalmente cualitativo. No sucede lo mismo en el ca 

so de la apl1caci6n de sist~as taxon6micos de clasificaci6n y -

los sistemas de seriaci6n temporal o espacial de los objetos ar­

queol6gicos. En cuanto a la taxonomía, el sistema clasificatorio 

se basa en el nihnero de las características posibles del objeto­

por clasificar y la comparaci6n cuantitativa de estas caracter!~ 

ticas con otros objetos. Algo parecido sucede en la seriaci6n de 

los objetos arqueoi6gicos en la cu41 se fija en la frecuencia 

con la cu41 aparecen y se repiten ciertos fen6menos en un tiempo 

y espac·io limitado dentr·o de la liber.tad de varianza calculado­

por cada factor. 
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Los fundamentos te6ricos de las técnicas cuantitativas 

suelen ser fáciles de establecer, pero su realizaci6n Y aplica-­

ci6n sobre el caso concreto en las ciencias sociales tráen otros 

problemas de carácter cualitativo consigo. La multitud de facto­

res con sus múltiples variantes que intervienen en la fenomenal~ 

g1a social y cultural dificultan seriamente los procedimientos -

estad1sticos de los objetos arqueol6gicos. La falta del conoci-­

miento sobre los factores específicos y su relevancia para una -

configuraci6n arqueol6gica determinada; es decir, la falta en g~ 

neral de un sistema adecuado para la validizaci6n de los factores 

en el campo arqueol6gico con relevancia social dificulta el tra­

bajo y le substráe, en gran parte, la base firme pretendida para 

la aplicaci6n de t~cnicas estadísticas. 

Por tales razones sigue la es~epsis generalizada en---­

tre los arque6logos ante los planteamientos exclusivamente cuanti 

tativos cuyos resultados entran en un proceso de deducci6n matemá 

tica como procedimiento de la investigaci6n arqueol6gica. Resul­

ta, bajo las condiciones t~cnicas en las cuáles se encuentra la• 

arqueolog1a, que el manejo y la utilizaci6n de una buena porc16n 

subjetiva basada en la experiencia del arque6lago se acerca más­

a una visi6n coherente de la realidad arqueol6gica que las t~cni 

cas rigurosamente cient!ficas! La preocupaci6n ciega, tomando en 

cuenta la problemática especifica del objeto arqueol6gico en su 

aspecto met6dico, por las t~cnicas objetivas en la investigaci6n 
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nubla la vista para los objetivos vérdaderos de cualquier proce~ 

der c·ient1fico en el cual las tÁcnicas son el medio pero no el -

ftn o la justificaci6n de la inves1;igaci6n. 

Nos hemos dado la molestii de explor.ar el contenido 

verdadero de las tdcnicas ciuanti tat:ivas en nuestra disciplina b,! 

jo el concepto de la r.elevancia· de los fac.tores subjetivos y ob­

j·etivos para el proceso h1st6rico. Hemos conceptua~izado la par­

ticularidad del fen6meno y nos hemos dado cuenta de nuestras po­

sibilidades raquíticas en el campo tdcnico para reconocerlo en -

su justa dimensi6n, en cuanto a su contenido social e hist6rico. 

Por eso consideramos conveniente mantener una posici6n crítica -

ante el uso incontrolable de sistemas clasificatorios taxon6mico, 

procedimientos ~stadísticos y modelos matem4ticos construídos s2 

bre la base fenomenol6gica arqueol6gica sin que sea tambidn explí 

cito su uso en un sistema global de la historia. Porque s6lo as! 

se evita el peligro de llegar a trav.Ss de proc~dim"ientos objeti­

vos a conclusiones fal4ceas. -
La·pr4xis .arqueol6gica en su estado actual requiere de 

sistemas mixtos, flexibles a la correcci6n y abiertos a mecanis­

mos de control permamente en el proce'so de la elaboraci6n del co 

nacimiento sobre algo, como lo propone Smith y Sabloff (1969) P.! 

rala clasificaci6n cer4mica en la cú4l. se toma en cuenta ambos­

aspectos de la cer4mica, los taxon&nicos y los· tipol6gicos. Los-
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autores hablan de características modales y características comp~ 

tables, pero son las caracter!sticas modales las que, en dltima 

instancia, por la ope~abilidad, sirven de criterio para distinguir 

entre un tipo cerámico de otro. 

Aunque en este sistema se opera con unidades conceptua­

les de apreciaci6n subjetiva, son esas unidades que adquieren por 

la experiencia del arque6logo un sentido de validez general, aunque 

su proceso de elaboraci6n no deja de ser ~ubjetivo. Al mismo tiempo 

es importante mantener de vista, por supuesto, todas aquellas cara~ 

ter!sticas objetivas, lo que es medible de los objetos arqueol6gi­

cos, para controlar as! los manejos subjetivos basados en la expe­

riencia. 

En mi propia práctica arqueol6gica, confrontado con la­

necesidad de la sistematizaci6n del material arqueol6gico, me he -

inclinado a considerar el conjunto de las particularidades arqueo-

16gicas como una unidad individible en espacio o en tiempo, depeQ­

diendo cuál sea el prop6sito de la investigaci6n. Si el prop6sito­

es la secuencia cronol6gica del material arqueol6gico, entonces el 

espacio es la constante y el tiempo es la variable, y si el prop6-

sito es detectar diferencias sociales, por ejemplo, en la comuni-­

dad, la constante es el tiempo y la variable el espacio. La siste­

matizac16n empieza en reducir nuestro universo de part!cularidades 

a unidades estandarizad;¡,s para prop6sitos de manejo. Estas unida--
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des de trabajo. estan compuestos por todos aquellos fen&nenos-obj_e­

tq~ que estan mu:y simi~ares entr·e s.t. Suponiendo qu~ el universp -

consta de diez niil objetos de los cuáles, por ~us caracter1sticas­

f1sicas y ll'.lOrfol6gicasr,se repiten aigunQs constantemente de talma 

nera que la realidad que ello~ ~epresentan se puede. expresar en 

cien grupos de objetos diferenciales La reducci6n 

del universo constttu1do por diez mil ·elementos a cien significa -

un avance en el sentido de la manejabilidad de los objetos arqueo-

16gicos. En lugar de diez miJ objeto$ s6lo se estudian cien, y el­

grado de variabilidad entre su~ caract,r1sticas solo se refiere a­

cien tambi6n. La descr.ipci6n ~inuc;i.os~ de cada grupo de análisis -

nos da los elementos sufici,ntes de juicio para elaborar con base­

a ello y de acµerdo con los prop6sitos de la investigaci6n, los cri 

terios para la clasificaci6n y sistematizac16n de!initiva del mate 
•, -

rial. P.odemos establecer un cuadro de similitudes y disimilitudes­

entre los grupos ~n cuanto a $US d~ferencias cuantitativas ~ntre -

las caracter1sticas examinadas. Pero la constderaci6n en tipos y -

variantes, en tiltima consecuencia,. depende de la introducci6n de -

elementos eualitativos de a·nálisis de. acue~do con el .sistema cate­

gorial establecido pot el m6todo ~e investigaci6n. 

El proceso de an.lisis, siempre, es tambiEn un proceso­

de aprendizaje del material que est4 sujeto al estudio. Facilmente 

no~ podemos dar cuenta que los fragmentos cerSm.icos de un grupo, -

pertenecen a una secci6n de la vasija y otros a otra secci6n del -
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mismo tipo de vasija como es el caso de las partes decoradas. Por­

lo cuál ambos grupos de fragmentos se deber1an unir bajo el mismo­

concepto de vasija. Luego podemos suponer que el mismo tipo cer4:mi 

co tambi~n tiene una determinada variabilidad de formas, las que -

en su conjunto forman una vajilla. Estos son criterios formales que 

nos permiten reducir los cien grupos de trabajo en una tipología -

que consta.de veinte tipos, por ejemplo. Sin embargo, consideramos 

que los criterios que sirven de juicio para el establecimiento de 

una tipologta son aquellos que nos sirven como herramienta para re 

solver los problemas de la investigaci6n propuesta por nosotros 

mismos. Si el problema fuera la identificaci6n de la distribuci6n­

de los bienes en una comunidad determinada, la tipolog1a debería -

estar enfocada hacía la identificaci6n de diferencias sociales en 

un universo de objetos. Si nuestro prop6sito fuera detectar las 

distintas fases de ocupaci6n en un sitio arqueol6gico, en este ca­

so nuestra tipolog1a se orienta, en sus criterios, por las particu 

laridades formales de los objetos arqueol6gicos. 

No es el lugar para extender la discusi6n sobre el cam­

po de la obtenc16n de las diversas característica~ cer~icas den­

tro del medio t,cnico accesible para un arque6logo, s6lo habrá que 

añadir que en un análisis de materiales arqueol6gicos se deben tomar 

en cuenta, por principio, caracter1sticas físicas y morfo16gicas,­

pero igualmente caracter!sticas culturales y sociales que se refl~ 

jan en eategor1as tan subjetivas como el estilo o en categor!as --
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tan "objetivas" cQmo es la funci6n· social que representa un objeto. 

Sucede que precisamente estas caracterls·ticas, muchas v,eces son -­

las diferencial~s para distinguir entre un tipo y otro en la prá­

xis arqueol6gica· y no la'caracterlstica, si tiene· o no desgrasante, 

aunque tamQi~n el material en el cuál ésta hecho un objeto puede -

conducir a la formulaci6n de un tipo 'Y puede ser la característica 

diferencial, como sucede en el caso del tipo anaranjado delgado. 

El resultado inmediato del análisis arqueol6gico es la­

clasifiGaci6n de un universo en unidades m1nimas de operaci6n (ti­

pos cer4micos) _para un prop6sfto prestabiecido, de manera que todas 

las tip6loglcas arqueol6gicas deberían tener un caracter especifi­

co por cumplir como medio Con un prop6sito· y de ninguna manera pue 

den .ser representadas como el resultado de la investigaci6n cientl 

fica. No podemos esperar que una sola tipologla nos puede llevar -

tanto a la identif:i,caci6n de diferencias cronol6gicas como a la 

identificaci6n de la diferenciaci6n social y mucho menos para de-­

tectar contradicc:i,ones en la sociedad c·1asista. 

La tipologla establecida con fines éronol6gicos nos PU!, 

de servir .para manejos cuantitativos del material arqueol6gico. 

Las distintas seriaciones del material ·arqueol6gico en­

el sentido cronol6g.ico, todas se ba·sap en mariejo_s cuantitativos. ~ 

Parten del hecho ·que un tipo cer4mico describe una curva de repre-
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sentatividad en las distintas capas estratigr4ficas y en relaci6n­

al total de los tipos establecidos en una tipolog!a espec!fica, -­

(Brueggemann, 1969, 1974 y 1976). Esta curva demustra un comporta-

miento que señala un amnento, disminuci6n o constancia de valores­

representativos en las distintas capas estratigráficas. El aumento 

y la disminuci6n son las capas superiores; es relativamente más -

reciente cuando el tipo disminuye su frecuencia; su conducta es -

contraria a la del tipo anterior. Pero existen tambi~n diferencias 

graduales dentro de un mismo comportamiento que se expresa en un -

aumento más acelerado o menos acelerado, igualmente en una disminu 

ci6n m!s o menos acelerada. La representaci6n de la conducta, es -

gr4fico y la interpretaci6n de las curvas nos permite establecer -

grupos de caracter antiguo o moderno, y otro de indiferencia temp~ 

ral (Brueggemann, 1976). Cada uno de los grupos opuestos en suco~ 

ducta se divide internamente por la tendencia en el comportamiento 

de los tipos, para calificarlos en más o menos antiguo, por ejemplo. 

Las tablas que sirven para elaborar la curva de cada tipo se basan 

en un sistema estad!stico no param~trico. 

El dltimo paso de ~sta seriaci6n es el cálculo de coefi 

cientes de concordancia (seg~n Kendall, 1962) para demostrar mate­

máticamente la validez de los grupos establecidos gráficamente. P~ 

ra tal prop6sito habrá que demostrar primero que las capas estrati 

gráficas tienen una significancia en lo que se refiere a su conte­

nido temporal. En otras palabras, hay que demostrar que el factor-
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tiempo es variable en la estratificac;f,6n del material arqueol6gico, 

y, por consecuencia, el mater_ial arqueol6gico en su totalidad es -

discordante en .lo_ que se refiere a s-us características temporales. 
I 

fflientras los tipos de los grupos temporales_ establecidos por proce 

dimientos gr&ficos tienen que ser significativamente concordantes. 

En la seria-ci6n del máterial cer4mico procedente de va­

rios pozos estratigráficos de Tlapac9ya (Brueggema-nn, 1976) pudimos 

observar, como dentro de la categor!a'de cerbicas funerarias dos­

tipos cerámicos reflejaban el proceso de c~mtradicciones entre dos 

cualidades plásticas distintas;· como predomin6 primero uno y luego 

despu,-s de una fase de _cont~adicci6n, fu, superado por ptro-, tepni 

nando con la desaparici6n del primero.- Considero que la demostra-­

ci6n gráfica del flujo de cambio es uno de los aciertos de este 

sistema de seriación. 

El ef~cto de la reproducci6n dial~ctica simulada s6lo -

puede lograrse cuando el manejo del material arqueol6gico se basa­

en la -variabilidad. representativa de los tipos. cerámicos. 

La- contradicci6n se establ~ce entre dos concepciones es 

t~ticas que entran en conflicto. La pri~era rep~esenta el cuidado­

al detalle y la perfección de la forma, el.buen acabado y el deco­

rado, mientras el segundo tipo es austero, for~as sencillas, sin -

decoraci6n y pintado de negro. Probablemente nos encontramos ante-
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una expres16n metaf6rica para algo que sucedio en la comunidad. -­

Sin embargo cualquier inferencia hac!a este algo, tratándo de lle­

narlo de contenido concreto sera mera especulaci6n. Desgraciadame~ 

te la arqueolog!a no está en posibilidades de ofrecer una serie de 

parametros que establecen un sistema de equivalencias entre la fenome 

nolog1a arqueol6gica y la fenomenolog!a social. 

Los arque6logos recibimos, en este caso, s6lo la infor­

maci6n acerca de la noci6n del cambio social, pero no los elementos 

para juzgar en que consisti6 precisamente este cambio. Para tal -­

prop6sito, la investigaci6n arqueo16gica deber1a ser acompañada,-­

por el empleo,de otras t~cnicas que proporcionarían otros elementos 

de juicio. Estos podrían obtenerse en la investigac16n de los fac­

tores ambientales, en el estudio de la paleodemograf!a del sistema 

del parentesco y los cambios tecnol6gicos 

Las t~cnicas de seriaci6n permiten en general el manejo 

de un factor (1) con sus variables como el del tiempo en nuestro -

caso o como podría ser el de la distribuci6n espacial de los obje­

tos en un área determinada con una relevancia social. La variable­

en este caso sería la distribuci6n del poder adquisitivo de los -­

distintos grupos que conforman la sociedad que se manifiesta tanto 

cualitativa como cuantitativamente en la distribución de los dis-­

tintos tipos cer4micos. El acceso a ciertos productos de la comunidad 
--------------------------------~---------------------------------
(1).- Tambi~n existen t~cnicas, analíticas multifactoriales, pero­

estas no pertenecen todavía al "standard" de la investigaci6n 

arqueológica. 
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misma o de importaci6n refleja en cierta manera el estatus econ6-

mico y social del poseedor, .aunque .. ,no determina su relaci6n con la 

producci6n. Sin embargo sabemos por la experiencia que el poder -

econ6mico adquisitivq por regla ge_neral significa el domi:i;iio o la 
.. . ~ . 

iµfluencia sobre la ·producci6n, si_ no es dueño de los medios de -

producci6n, si juega un pape.l dominante en· la direcci6n econ6mica, 

o repres~nta el poder establecido lo cu41 integra al personaje en 

el grupo privilegiado de la comunidad. Pero tambi~n hay sociedades 

q~e limitan al pode~ econ6mipo como fu~ el caso de .los grandes co­

merciantes medievales que no tén!a el acceso, a trav~s del dinero, 

a los medios de producci6n por los privilegios establec~_dos en la 

estructura feudal y gremial de la sociedad, sin embargo mantuvie­

ron el sistema socioecon6m~co d_-g,.rante siglos. Esta problem4tica de 

muestra que las distintas categor!as econ6micas y sociales no tran!_ 

lucen, ni en su caracter especifico y tampoco en su caracter gene­

ral en un simple es.tud.io cuantitativo. El aspecto fenomenol6g.ico o 

sea tal cuál como s_e presenta la sociedad en la ,.forma arqueol6gica 

nos dice algo sobre .aspectos. ta~ importantes para la formaci6n so­

cioecon~mica como son las relacione, con ~a propiedad, la tendencia 

de la tierra o de los privilegios d.~ los cu4les goza ,un sector li­

mitado de la sociedad. 

De todas maneras,. considero, .. que .estos estudios monofac 

toriales son de utilidad para el co.nocimiento arqueoI6gico, aunque 
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no resuelven los problemas que la arqueología como una disciplina­

de las ciencias sociales se ha propuesto a resolver, pero enrique­

cen el conocimiento conductual de los objetos arqueol6gicos Y por­

el otro lado son t~cnicas f4ciles de manejar por cualquier arque6-

logo sin ninguna especializaci6n en la teoría y aplicaci6n de sis­

temas. 

Los estudios basados en estas t~cnicas cuantitativas, -

pueden llegar,a trav~s de la distribuci6n cualitativa y cuantitati 

va del material arqueol6gico,a inferencias sobre el comportamiento 

de las clases sociales o de algunas personas en la comunidad. 

El diseño de la investigaci6n monofactorial se deja am­

pliar a trav~s del empleo de mfiltiples hip6tesis de trabajo de tal 

manera que se elimina poco a poco la relevancia o no-relevancia de 

factores en una problemática propuesta por el arque6logo. La gene­

raci6n de inferencias sociales en base a la fenomenología arqueol6 

gica permite poco a poco una mayor penetraci6n en la comprensi6n -

de los factores relevantes para una situaci6n social dada. Sin em­

bargo hay que advertir que todo lo que se refiere al contenido so­

cial mantiene su caracter inferencia! y conductual. 

Los conocimientos que as! se establecen acerca de la so 

ciedad del hombre son en t6rminos de Kant todos juicios a posterior!. 
> 
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En el caso del asentamiento "germánico" de la ~poca del-
, 

Latene tard1o de ·suenninghausen, municipio de Beckl,lffl, tratabamos -

de analizar ei patr6n de asentamiento y la duraci6n de la ocupaci6n 

del l.ugar en base a unas sesenta fosas, troncoc6nicas que contenían 

restos cer4micos, huesos de anima;., fragmentos de pesas ·para hilar· 

y carb6n de madera procedentes de las costum~res funerarias de cr~ 

maci6n de aquella pob~aci6n en el ~oroest~ de Alemania (Wilhelmi,-

1973 y Brueggemailn, 1977). 

Las fosas troncoc6nicas en los asentamientos germánicos­

de aquella !poca formaron parte de la casa en donde guardaron el -

grano, o en los inviernqs severos, servia de habitat. Para -

los p:i;-op6sitos de nuestr~ investigaci6n s6lo considerabamos los -­

fragmentos cer4micos que se habían encontrado en las fosas y teso! 

vimos la problemltica propuesta a trav~s de la formulaci6n de cua­

tro hip6tesis de trabajo. 

1.- Klemens W:ilhelmi (1973) qui,n excav6 el sitio arque~ 

16gico de Suenninghaus~n lleg6 en su anllisis de las formas espec1 

ficas de las fosas a distinguir siete tipos diferentes entre ellas. 

Si esta di·ferenciaci6n fqrmal tuviera algdn significado arqueol6gi 

co o social, entonces deberíamos ver estas diferencias tambi~n en 

los objetos arqueol6giéos que contentan las fosas. 
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2.- Notamos que en las fosas no siempre encontrabamos la 

misma composici6n cualitativa o cuantitativa, es decir podtan fal­

tar algunos tipos c~rámicos o pod1a variar su representaci6n pro-­

porcional. Si la presencia (o no) num~rica de algunos tipos cerámi 

cos tuviera~ alguna importancia para el espectro cultural o ámbito 

socia.l, entonces aquellas fosas que demustran un contenido arqueo-

16gico semejantes deber!an ser tambi~n semejantes en lo que se re­

fiere a su significado cultural (temporal) y social (espacial). P~ 

dr!amos elaborar cuadros de similitud de contenidos arqueol6gicos­

con una significancia temporal o espacial. La hip6tesis en este c~ 

so se verifica comparando los cuadros de similitud de contenidos -

arqueol6gicos con la tipología establecida para las fosas: coincide 

la tipologta de las fosas con los cuadros de similitud, entonces -

se ha verificado la hip6tesis. 

3.- En el an4lisis cualitativo habiamos notado, en gene­

ral, una gran homogeneidad en cuanto a la distribuci6n del material 

en el espacio. Si este hecho nos permite establecer inferencias 

acerca de la composici6n social y la duraci6n de la ocupaci6n del­

sitio, en este caso, la distribuci6n cuantitativa del material ar 

queol6gico debe señalar el mismo carácter homog&neo; de la otra ma 

nera existe una buena posibilidad de diferencias temporales y espa 

ciales, aunque no sean cualitativas, sino cuantitativas. Este mane 

jo del material nos proporcionará suficientes argumentos para des­

cribir algunas características de la comunidad. 
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La 1 hip6~es,a.-:·gqe -·se: fotmula -·Ylos argumentos que la verifi 

quen o rechazan son los siguientes: si pensamos que se trata de 

una comunidad igualitaria de poca durac16n ocupacional en el lugar, 

entonces debe existir una- homogeneidad cualitativa de formas y fun 

cienes d~l material arqueol6gico,y las diferencias que pod~íamos -

observar en el coinportamj.ento de los objetos arqueol6gicos deberían 

ser de car!cter cuantitativo. 

4.- Tambi,n nos dimos cuenta que las fosas se agrupaban­

diferencialmente en el espacio: .norte, centro, sur.este y suroeste. 

Si este agrupamiento tuviera algdn significado temporal o social,­

entonces se debe esperar que este mismo fe,n6meno se reflejara en -

un grado de similitud significante del contenido arqueol6gico de 

las fosas en relaci6n con la ubicaci6n de las fosas, en el terreno. . . . 

No nos interesa en es.te ejemplo la descripci6n de la estr~ 

tegia de la investigaci6n arqueol6gica., ni el relato exhaustivo­

de las t~cnicas que se emplearon para solucienar la ptoblem4tica -

de la investigaci6n (para eso ver Brueggemann, 1977) sino s6lo el­

hecho de que se lleg6 a la confirmaci6n y el rechazo de lllip6tesis-

a trav!s de la aplicaci6n de t~cnicas estadísticas mono.;.y multifa~ 

toriales y el c4lculo de coeficientes de concqrdancia. El resulta 

do y la utilidad de este estudio· consisti6 en la demostraci6n explí 

cita que la duraci6n de la ocupaci6n del sitio abarcará aproximad~ 

mente un lapso de 150-200 años· durante el cqál el sitio no sufri6-



252.-

cambios estructurales en su patron de asentamiento. La poblaci6n,­

durante este tiempo se desarrollo cuantitativamente en su asenta-­

miento: se aprovechó mejor el espacio interno (mayor densidad) Y -
~ 

hubo una pequeña expanRi6n espacial la que gr!ficamente se repre--

senta» como un crecimiento"rotativo~ en el cuál el asentamiento hu 

mano crece hac1a adentro y hac!a afuera en forma de espiral. Se de 

be advertir en este caso que el crecimiento del asentamiento rural­

aldeano como lo pod!amos observar a trav~s del material arqueol6g! 

cono significaba al mismo tiempo un crecimiento en t~rminos ab-

solutos de la poblaci6n; podr!a ser, pero no necesariamente era 

as1. Como todos los arque6logos saben, las t~cnicas que empleamos 

en el campo y en el laboratorio no son suficientemente exactas pa­

ra controlar las variables temporales. Contamos con espacios temp~ 

rales de cincuenta años cuando nuestras· seriaciones han sido muy -

bien establecidas de tal manera que reconstruimos el desarrollo en 

fases que incluyen cada una muchos años de actividad humana en el­

sitio. Por eso el arque6logo se ve imposibilitado de captar lamo­

vilidad de la poblaci6n en el mismo lugar y tampoco distingue el -

enriquecimiento del grupo del crecimiento de la poblaci6n, s6lo en 

el caso de que se hallan cambios cualitativos. 

El prop6sito de este cap!tulo ha sido •amostrar con ejem 

plos concretos de la investigaci6n arqueol6gica las posibilidades­

de análisis de las t~cnicas cualitativas y cuantitativas. Refirie~ 

donosa la estad!stica podemos concluir que sus deficiencias con-­

sisten en la limitaci6n por la fenomenolog!a misma que representa-
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al mismo ti.empo el objeto y la orientaci6n del análisis. En estos­

casos, la fenoinenol6gica plantéa la problemAtica conduciendo as! a 

la formulaci6n de las hip6tesis y no se plantéah las h,ip6tesis in­

dependientemente de los aspectos fenoménicos utiliz~ndo la fenome­

nolog1a (en el campo de la sociedad, siempre es particular) como -

instrumento de la comprobaci6n o de rechazo· de los modelos (abs,tra~ 

tos) de la r.ealidad. Hay que dejar en claro que en los procedimie!! 

tos cuantitativos y también cualitativos (experiencia) la fenomeno 

logia es el autor y no el actor que rechaza o reconfirma un enun­

ciado como verdadero no. 

La utilidad de estas técnicas' para la investigaci6n es -

muy discutible, porque en el fondo no nos aclara nada lo que verda 

deramente nos podr!a interesar (Mills, 1960); nos demuestra objeti 

vamente lo que ya sabiamos, y finalmente su contribuci6n para una­

verdadera teoría de la realidad social y su proceso de transforma­

ci6n es muy limitado. 

Todo lo contrario sucede en ·e1 caso cuando el investiga­

dor se acerca, no como ente inconsciente, sin teoríá1 al fenómeno,­

sino como ente que lleva consigo la conceptualización global de la 

realidad social e hist6rica dentro de la cu41 desarrolla problemá­

ticas específicas para casos específicos. La investigación enton-­

ces consiste en la confrontación de los conceptos de la realidad -

con la realidad fenom6nica.. Este tipo de investigador concibe a la 
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realidad como un sistema en el cuál cada fen6meno tiene su posici6n 

y el sistema mismo está sujeto a una dinámica de factores mutantes 

que son los responsables para que la historia se nos presenta en -

una sucesi6n de formacipnes socioecon6micas. Lo dif!cil en este ca 

so es ¿cuál es el mecanismo de reconfirmaci6n o rechazo de la con­

cepción sobre el sistema inherente a la realidad sensible?. Sintien 

dose, por lo general, todos los investigadores reconfirmados en -­

sus teorías por la realidad concreta! Sin embargo la mejor teor!a­

de la realidad y de su proceso de la transformaci6n sigue siendo -

aquella que mejor se deja demostrar en la praxis. 

8.- EL SISTEMA Y LA INFORMACION. 

La aplicaci6n de sistemas y la retenci6n de la informaci6n 

es un problema fundamentalmente técnico en la investigaci6n cientí 

fica que se ha introducido, primero en las ciencias naturales, tr~ 

dicionalmente empíricas y posteriormente ha encontrado cada vez ma 

yor aceptaci6n en las ciencias sociales, incluyendo a la arqueología, 

en aquellas disciplinas que anteriormente se valían fundamentalmente­

de t~cnicas comparativas para la elaborac16n de conceptos. 

El sistema en la investigaci6n científica es un instru-­

mento de an4lisis que nos permite catalogar y ordenar en conjunto­

la informaci6n empírica, dando al mismo tiempo un significado con­

juncional al dato y la conducta fenoménica de aquellos elementos -
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" que ejercen un papel importante dentro del sistema mismo. 

La teor!a de sistemas parte de la premü¡a mas general -­

que cualquier fenomenolog1.a, sea"' natural, social o cultural lleva­

un sistema lnherente consigoqüe·cont~ola y explica la interacci6n 

de los -·fáctores y permite que ios' elementos en. acci6n, bajo condi 

ciones similares_, se comportan :de la misma manera, es decir que -

sus manifestaciones fenoménicas sean las mismas. Lo que define al 

sistema es el objeto de la investigaci6n te6rica .y·met6dica, mi~!!, 

tras la aplicaci6n de sistemas se refiere a un conjunto de t~cni­

cas enfocadas hac!a la captac16n de la realidad concreta. Los Si!, 

temas por el otro lado, en su contenido, pueden ser concebidas co 

mo la abstracci6n de aquella realidad· la que por el otro lado t~ 

bi,n presenta el campo de la apl1cac16n. Los sistemas pueden ser­

la simulaci6n de una realidad e$t4t1ca, pero tamb.i4n pueden ser -

diseñada.s de tal manera procesual que incluye el movimiento de la­

realidad. 

La informaci6n, por el otro lado, juega un papel importan 

te en la alimentaci6n del sistema con,datos concre~os usando un -­

ejemplo de la mec4~ica,, podr!amos imaginarnos qué el sistema sin -

inf·ormac16n equivale a un motor sin ga·solina. Es decir el sistéma­

est4 al11., completo, pe·ro para que funcione y sea titi_l para algo,­

necesita forzosamente de la info%'.Jllaci6n. La informaci6n, en este -

caso, es la energ!a que hace ~uncionar·· el sistema. Sin embargo hay 
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que tomar en cuenta que el sistema no funciona con cualquier ener• 

g!a, sino s6lo con la forma energ~tica adecuada. La informática o 

sea la t~cnica que prepara la informaci6n, representa el proceso,­

podr!amos decir, que convierte la potencial en una energ!a espec!­

fica sist~micamente; convierte la realidad(la totalidad de los fac 

tores que intervienen en las manifestaciones fenoménicas) en una -

realidad que puede ser manejada por aquel sistema que estamos usan 

do en la investigaci6n. 

En este sentido el Hist. Mat., definido por Marx es tan­

to un proceder sistémico (Klejn, 1973) aplicado al estudio de la -

historia como lo es la cibern~tica formulada por Wiener (1968) ba 

sado en entidades biol6gicas y mecánicas. 

En la siguiente discusi6n sobre la aplicaci6n de sistemas 

quiero referirme al Hist. Mat., y la Cibernética de Wiener, por 

que considero que ellos han dado los impulsos sistémicos más impar 

tantes al estudio de la sociedad humana y de su historia. 

El análisis sistémico del Hist. Mat., es el modo de pro­

ducci6n que define en un momento dado una formaci6n socioecon6mica 

o una situaci6n social. El sistema del modo de producci6n separa -

en su proceso de informaci6n los datos hist6ricos seg~n su conteni 

do acerca de las relaciones de producci6n y las fuerzas producti•­

vas; es deci~ requiere una informaci6n completa sobre lo que se es 
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ta _produciendo y como se esta produciendo, haciendo ~nfasis en to­

dos los elem.entos que intervienen en-el proceso productivo de una­

comunida·d y en cuales condiciones se realiza la producci6n:. Así se 

han definido en la historia var.ias formaciones socioecon6micas con 

cretas de las cuales los modelos tipo so_n las que llamamos modos-­

de _producci6n- y las .cuales señalan ~n- forma estandarizada el proc~ 

so universal de la historia econdmica, (social) del hombre. Las in­

tenciones de Marx en la formulaci6n de su sistema de la historia -

nunca habtan sido de describir un desárrollo particular de la his­

toria, sino al co~trario s6lo se entiende el Hist.Mat., como lama 

nifestaci6n sist~ica del prpceso universal de la historia-. La in­

tenci6n de Marx no consisti6 en la generalizaci6n de ejemplos para 

la demostraci6n de distintos~modós de producci6n como- el asiático, 

esclavista, feudal o capitalista éomo tal, es decir como una fina­

lidad en si mismo, s"ino se trataba que la fenomenología particu-­

lar de la historia en las distintas partes del mundo en distintas­

~pocas encaja·ra con sus caracter!sti·cas en un sistema de desarrollo 

hist6rico que se caracteriz6 por -U:na serie de modos de producc-i6n­

cualitativamente distintos. Lo importante en este sentido es que -

la historia regional se describe en ·t~rm"inos de transformaciones -

cualitativas y no eri el sentido de que· cúmpla en ·todas sus caract~ 

r!s-ticas con el modo de prod'ucci6n asi4tico, por ejemplo. La disc~ 

si6n que se puede· originar sobre este punto siempre se desvirtda y 

termina en .la discusi6n formal desvi4ndose del verdadero sentido -
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del Hist.Mat. Y el verdadero sentido consiste, segdn mi entender,­

en demostrar que la historia econ6mica y social del hombre en su -

desarrollo paso por distintos sistemas de explotaci6n del hombre a 

partir de la divisi6n de la sociedad en clases sociales. Estos sis 

temas de explotaci6n existieron en todas partes del mundo bajo ma­

nifestaciones concretas variadas, pero incluido siempre en una me­

cánica de la transformaci6n que está previsto en el DiaMat. S6lo -

as! se concib!a la teoría con la práxis entendiendo la realidad so 

cial y económica tan variada en el mundo actual a partir de su pa~ 

ticularidad hist6rica. No se gana nada en haber encontrado supues­

tamente un modo de producción asiático en Mesoam~rica, si este no­

comprueba su validez y operabilidad en el proceso global de la his 

toria Mesoamericana. Un modo de producci6n particular no se define, 

segdn nuestro punto de vista, por otro en otra parte y en otro tie~ 

po, sino a partir de la comprensi6n del proceso hist6rico. Esto 

trae consigo para la investigación histórica regional que antes de 

hacer comparaciones en lo particular sobre algdn modo de producci6n 

(estandarizado) definir el proceso hist6rico regional a trav~s de­

los elementos de análisis establecidos en el HistMat., que divide­

la historia en estadios de explotación diferencial y posteriormen­

te compararlos en su totalidad con los modos de producci6n espec!-

ficos desarrollados por Marx. No creo que esta -

visión de la historia sea particularista · s6lo ins·isto en las gen~ 

ralizaciones y tipificaciones de la historia a partir del estudio­

global del proceso hist6rico en algdn área local cuyo objetivo fi-
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nal sigue siendo la demostracitsn del desarrollo·hist6ri:co universal 

de la sociedad humana. 

Si observamos, por otra parte, el interés de las ciencias 

sociales en la teor!a de sistemas y la aplicac.:t6n en su campo.de -

estudio, este hecho no requiere una simple menci6n de Norberto Wi~ 

ner, sino la descripci6n y el análisis de las fundamentos básicos­

de la teor!a de sistemas en la 'inve'stigaci6n cient!fica moderna en 

relaci6n a uso espec!fico en la investigaci6n arqueol6gica. La nu~ 

va ciencia que se ha llamado cibernética est4, indiscutiblemente,­

ligada a ·1a persona de Wiene~1•9J.s8Jra lb mismo versar sobre la psic~ 

lag.ta sin tomar en· cuenta expl!citamente la teor!a de Freud formu­

lada al respecto. 

(op.citl 
En efepto., la cibernética formulada por Wiener /ha sido -

la ii\ovac:i6n en la. metodolog·!a científica de este siglo y por eso­

ha impulsado la ciencia hac!a nuevas formas de ver (método) la re~ 

lidad y su transformaci6n, no importando a que aspecto de la reali 

dad nos referimos. 

En la teoría de Wiener (op.. ci~)todo· lo qUe se mueve y actda se­

transforma y est4 comprendido dentro de un sistema cerrado q~e por 

si repres,1mta una unidad inseparable. Estos sistemas pueden referi!: 

se a organismos, máquinas, sociedades ·o el universo en general. T2_ 

dos los sistemas, complejos o simples, corresponden a ciertas carac 

-~--- -
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ter!sticas sistémicas, es decir a características que son immanen­

tes a cualquier sistema: sea el átomo, la mol!cula, el organismo,­

la máquina, la sociedad o el universo. Estas características sisté 

micas podríamos llamarlas son la contingencia, la entropia y la re 

troalimentaci6n (feedback). 

Pertenece el m~rito a Gibbs y Bolzmann en la investiga-~ 

ci6n científica moderna de haber demostrado la contingencia de los 

elementos entre si (posibilidades y probabilidades conductuales) y 

de haber abierto de esta manera una nueva forma de ver la realidad, 1 

son estos los conceptos en los cuales se basa la investigación es­

tructural moderna: "Pero lo que Bolzmann y Gibbs hicieron fué la -

introducción de la estadística en la física en una forma que va mu 

cho más allá (de la simple distribuci6n de objetos y elementos), -

de tal manera que la estadística no s6lo fué dtil para sistemas de 

gran complejidad, sino también para sistemas tan simples como la -

partícula en un campo magnético" {Wiener, 1968:11-12). 

En la investigaci6~ sistfmica en la a~licaci6n de la estadística 

adquiere otra connotaci6n. Ahora ya no se trataba exclusivamente de la 

distribuci6n y de la repetici6n de grandes ntlmeros de partículas -

similares, sino de la investigaci6n de la posici6n y las velocida­

des de las cuales un sistéma físico puede partir. "En otras pala-­

bras, bajo el sistema newtoniano las mismas leyes físicas se apli­

can a una variedad de sistemas que parten de una variedad de posi-
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cienes y con una variedad de momenta (dinamica, movimiento). Los -

nuevos estad1sticos pusieron este punto de vista en una nueva luz. 

Ellos retentan, en verdad, los principios de acuerdo con los cua-­

les se distingutan ciertos sistemas de otros por su energía total, 

pero ellos reprochaban la. suposici6n de acuerdo con la cual los -­

sistemas con la misma .energ1a total podrían disti·nguirse indefini­

tivamente y podr!an ser descritos para siempre ;or leyes causales 

fijos (Wiener, 1968:12). 

En otro párrafo, Wiener,(op cit)se refiere al sistema de la in­

vestigaci6n en las . .;d:clencias naturales, -espec1ficamente en la f1si 

ca-, en las cuales las medidas nunca son precisas, y s6lo son apr~ 

ximaciones a la realidad, y cuando decimos algo acerca de m4quinas 

u otros sistemas din4micos no nos interesa lo que tenemos que espe 
' -

rar en el caso de la 2osici6n inicial y si la momenta est4 dada -­

con perfecta precisi6n (lo que nunca ocurre), ·sirio lo que tenemos­

que esperar bajo la insuficiencia del m~todo cient!fico mismo. 

Eso quiere decir que no conocemos las condiciones inicia 

les con seguridad (s6lo tenemos de ellas una noci6n), sino lo qué­

conocemos es la distribuci6n de los elementos constitutivos de un­

sistema limitado en tiempo y espacio. Estos aspectos fundilJDaales. -

del sistema, en todas las ciencias, ·son conocidas hace mucho tiem­

po, inclusive en la arqueolog1a, y no representan en si ninguna i~ 

novaci6n metodol6gica para la investigaci6n éient!fica. Correspon-
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de el mérito, como habiamos dicho, a Gibbs qui~n demostr6 expl!ci­

tamente dentro de las limitaciones del m~todo científico que las -

partes funcionales no se escapan de la contingencia de los eventos 

y de esta manera introdujo un nuevo concepto a la metodología cie~ 

t!fica, indispensable para las consideraciones sistémicas en la ac 

tualidad. El hacía ~nfasis en que un sistema, bajo ciertas circun~ 

tancias pasa a traves de todas las distribuciones de posiciones y­

momenta que son compatibles con su energía, si sigue corriendo su­

ficiente tiempo. La contingencia de los eventos se refiere de esta 

manera a todas las posibilidades probabilísticas dentro del desa-­

rrollo o la dinámica de un sistema. Este enunciado presupone tran~ 

formaciones formales y funcionales dentro del sistema sin que nec~ 

sariamente este tipo de transformaciones repercute substancialmen­

te sobre la estructura o energía total. La contingencia representa 

esta unidad sist~ica que incluye todas las representaciones forma 

les y funcionales, por haber y por habido, durante su existencia -

como sistema, e incluye en forma realista todas las posibilidades­

racionales e irracionales de un sistema cerrado. 

A partir del concepto de la contingencia todas las cosas 

no se refieren exclusivamente a un s6lo mundo determinista y rigi­

do (monismo metodol6gico}, sino a todos los mundos que son posibles 

respuestas a un conjunto de preguntas en relaci6n a nuestro medio­

ambiente. Esto es un determinismo incompleto que incluye la irracio 

nalidad como factor calculable (probabilístico} en sus consideracio 
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nes. de los sistemas. "Esta revoluci6n tuvo el efecto que los físi­

cos desde entonces no ins:Lst!an en ·tratar con lo que siempre pasa, 

sino m!s bien ·con lo que pasara con ,mayor probabilidad" (Wiener, -

1968~14). 

Gibbs defendía la teoría que la probabilidad se incremen 
- -

taba en la medida en que el universo (sistema) envejec!é¡l, basándo­

se probablemente en la segunda ley termodin!mica. que hab1a sobre -

la expansi6n y ia desintegraci6n de sistema y que concluye que to­

dos los sistemas tienden a desintegr'arse. La med.ida de esta probabi 

lidad (desintegraci6n o desorga~izaci6n) se llama entrop!a, y la -

tendencia caracter!stica de la entrop!a es que se incrementa. 

"Como la entrop!a se incrementa, el ubiverso, y toa.os -

los sistemas cerrados (como por ejemplo el organismo humano) en el 

universo, tienden naturalmente a desintegrarse y perder su distin­

ci6n, de moverse desde el estado menos al estado m!s probable, de 

un estado de organizaci6n y d:if·erenciaci6n en el cu!l existe la 

distinci6n y la forma, hacia un estado de caos e identidad (same·~~ 

ness). 

En el universo de Gibbs el órdenes menos probable, y -

el caos es lo m!s· probable. Pero. mientras el universo es un todo,­

si realmente existe un todo-universo, tiende a la destrucción. 
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Existen enclaves locales cuya direcci6n oarece con 
. -

traria a la del universo los cuales oroducen una tenñencia -

temporal que incrementa la orqanizaci6n (retroalimentaci6n). 

La vida encuentra su hoqar en una de estas enclaves. A oar­

tir de este punto vista una nueva ciencia,la cibernética 

inicia su desarrollo (1) ( Wiener 1968:15). 

"Finalmente la esperanza de Wiener era q_ue la cibe 

nética podría proporcionar un planteamiento común para el es 

tudio del proceso de comunicaci6n y control en las máquinas, 

los orqanismos y las sociedades, y que este planteamiento p~ 

dría alentarse, en luqar de desalentar la diqnidad humana" -

(Rosenbluth, 1968:177 en: the human use of the human beinqs) 

(1).- Existe un escepticismo acerca de la identidad precisa 
entre la entropía y la desorqanización biolÓqica. Cons 
dera Wiener que estas diferencias no existen en cuanto 
a la naturaleza fundamental de esas cantidades, nero s 
en cuanto se refieren al sistema en el cuál se observa 
Se espera demasiado si se exiqe una definición clara 
definitiva de la entropía con la cuál todos los autore 
podrán estar de acuerdo para cualauier sistema cerrado 
y aislado. 
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Lt>s términos como la E!ntroP!a; la retroal.imetr!:attl8tt:':V la 

contingencia son, como hemos visto, coI1ceptos que corresponden a ..... \ ...... 

la teor!a de sistemas;I.Ptienen po~ ~so un contenido espeq,!fico y -­

por eso mismo un campo de aplicaci6n .espec!fi_co. 

Toca ahora .ij nosotros pri.IJlf¡:!ro ···comentar su validez metodo 
- ~ ~ 

16gica en el campo de la histori~ y segundo su utilidad operativa­

en la investigaci6n arqueol6gica. 

Las premisas te6ricas de la 9.ibern~tica, aparentemente,­

no representan ninguna teor!a específica sobre la h,istoria, ellas­

se refieren, ~i se quiere, a la histor~~ como a cualquier sistema­

mecánico•org4nico. Esto implica des.de lueg,o que todes los sistemas 

comparten el mismo contenido si'st,émico, es decir son id~ntico en lo 
.. 

que se re.f iere .a su cualidad de- sistema. 

La sociedad, representa, igual que el lenguaje, el orga­

nismo y la máquina seg1in el cuál todas las partes funcionan adecua 

damente. Cada sistema cerrado, como en el caso de la máquina, se -

desgasta trabajando, es decir al estar en movimiento. Sucede en -­

cualquier sistema,_ a pesar de la tendencia de gas·tarse constantemen 

te, que algunas de sus partes no funcionan adecuadamente, para e!_ 

tos casos en aualquier sistema está previsto un sistema de control. 

Cuando. no trabaja el generador de un aut.om.6vil prende la l~para -

roja de control., el conductor esta avisado y debe saber como actuar 
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en estos caso. El sistema comunica y controla que todas las partes 

comprendidas por él funcionan oomo una unidad. Entre más gastado es 

el sistema (entrop!a) crecen las posibilidades de fallas (acel~ 

raci6n entropía) baeta tal grado que se agotan las posibilidades y 

la capacidad en general de control (retroalimentaci6n). Existen -­

también sistemas como el organismo que incluyen un crecimiento y -

un decrecimiento (proceso) que esta caracterizado en su primera fa 

se (crecimiento) por la tendencia hac!a la integraci6n y en su se­

gunda fase (decrecimiento) por la tendencia hac!a la desintegraci6n 

del sistema. En este proceso le pasa por varios estadios de caract~ 

r!sticas formales distintas (bebé, niño, j6ven, adulto, anciano) -

que reunen en si todas las caracter!sticas posibles y probabil!sti 

cos del sistema (la contingencia). La cibernética como ciencia se­

dedica a aquellos mecanismos sistémicos (el control y la comunica­

ci6n) para que el sistema se realiza como tal y se conserve lo más 

que posible. 

Ahora bien, como pueden actuar estos conceptos en la so­

ciedad y la historia? 

Evidentemente, la sociedad como cualquier unidad compues 

ta de partes no puede integrarse y funcionar sin un sistema. Este­

sistema está expresado en la organizaci6n social de la comunidad. 
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La comunidad por el otro lado es una realidad social cam 

hiante sistémicamente comprendido. Es decir,la tendencia interna -

hac!a la desintegraci6n del sistema; los mecanismos de control y -

el enfrentamiento de la unidad sis.témica con el mundo exterior ha­

cen que la realidad suceptible a nuestras experiencias sensitivas 

est4 cambiando constantemente, pero no lo és el sistema social.El sis 

tema se rompe cuando(entre ds complejo más.des.integrado)1a acelera-
~ . 

ci6n entropica escapa de las posibilidades de control sistémico, -

es decir,supera los mecanismos de defensa (represi6n)J se desinte­

gra volviéndose ca6tico y homogéneo. Se organiza un nuevo sistema­

que crece de menor a mayor comple~id~d. 

La gran deficiencia de la cibernética, pata mi punto de 

vista, consiste en la proliferaci6n de. sistemas y su encadenamien­

to. No se presenta una visi6n ·de desarrollo o de evoluci6n en el -

encadenamiento de sistemas distintos. lComo conci.be la ciberm!tica-

la historia en relaci6n al sistema social?. All! quedan 16gica-

mente s6lo dos posibilidades, sobresaltarla•como no apercibida o -

considerarla como otro sistema. Entonces,ª .pesar de los distintos 

sistemas .sociales podemos contar con o~ro: el sistema hist6rico c~ 

yas mdltiples manifestaciones formales son los distintos sistemas­

sociales. Este sup~esto sistema hist6rico inevitablemente algan 

d1a se desintegra y será substituído por otro o él mismo?. Como se 

llega en la substituci6n de sistemas a nuevas características?. Es 
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to es un aspecto que no se me aclar6. Porqué podemos hablar de so­

ciedades tribales y sociedades capitalistas?. S6lo porque corres-
----

penden a sistemas sociales distintos?. La aplicaci6n de la teoría 

de sistemas de Wiener; nos habla de la desintegraci6n de sistemas 

y plantéa de esta manera la sucesi6n de sistemas, pero no nos di­

ce en que consiste la sucesi6n de sistemas y de que característi­

cas son los sistemas que sustituyen a otros. Sin embargo, si ubi­

camos los distintos sistemas sociales en un supuesto sistema his­

t6rico, entonces podríamos interpretar la sucesi6n de sistemas en 

este marco de referencia sist&i.ico-hist6rico en el cuál la histo­

ria es un proceso compuesto de distintas formas sociales que se -

desarrollan desde un estado ca6tico-homogéneo, -se organizan o he 

terogenizan-, hac1a un estado desorganizado (muy complejo) para -

caer nuevamente en un estado ca6tico homog~neo, sin embargo, en -

verdad, la obra de Wiener abre pocas perspectivas para la reprodu~ 

ci6n de sistemas y su desarrollo sist~mico inherente. 

De esta manera considero que la investigaci6n sist&lica, 

en primer lugar, representa una herramienta técnica para el análi 

sis del funcionamiento interno de un sistema social, antes de ser 

un planteamiento o replanteamiento para investigaci6n hist6rica en 

las ciencias sociales, ni tampoco representa de manera alguna una­

teorta de la historia, ni de la sociedad y tampoco de la realidad. 

La teorta de sistemas de Wiener, como en general la teorta-
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de sistemas, es ,antes que nadaA una teor!a de la conduc 

ta de los sistemas y por eso una herramienta de análisis que se 

puede aplicar a la investigaci6n de cualquier sistema cerrado¡ los 

objetos, los organismos, las máqu.1,nas y .ias sociedades. 

Para la arqueolog1a, en este sentido, es de especial in­

ter~s la intercomunicaci6n de los objetos arqu~ol6gicos entres!,­

cuáies son los estímulos de _la conducta y cuáles son las v!as prin 

cipales de la transmisi6n (control y comunicaci6n) que mantiene a 

todos los objetos en este compart~ie~to diferencial de acuerdo con 

su destin"c> funcional. 
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D APLICACION. 

Despu~s de la discusi'6n la revis.i6n· y la formulaci6n de­

los objetos y los objetivos de la .arqueología como la de su m!todo 

y sus tAcnicas en base al an4lisis de las corrientes te6ricas que 

han jugado o guegan actualmente un papel definitivo en la orienta­

ci6n de los procedimientol$ y las consideraciones en la arqueología 

moderna, intentamos ahora la aplicaci6n de estos conceptos, jui--­

cios, sistemas y t~c.nicas que hemos identificado como validos, ilti 

les y necesarios para una arqueologla que cumple su compromiso con 

la historia, la sociedad y la cultura. La aplicaci6n, en este sen­

tido no se refiere exclusiv~ente a casos concretos de la fenomeno 

logia social y cultural, sino al ··mismo tiempo a la aplicaci6n para 

los diseños de inv~stigaci6n adecuados para una arqueologia que es 

tudia un campo limitado ·por el tipo del ,·obj~to de su estudio y la 

naturaleza de los objetos que estudia dentro de las ciencias socia 

les. 

' 1-

Por es~ motivo dividimos la-parte de la áplicaci6n en -­

dos capitulos: el primero se dedica. a., las ·'posil:),ilidades de .la mul­

ticitada y exclama estrat,gia de ia investigaci6n integral. El se­

gundo capitulo se dirige a la fenomenolog:!a arqueol6gica especlfi·­

ca entre los pueblos del noroeste de Alemania y los pueblos del -­

centro y sur de Veracruz. 
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Los objetivos de esta parte radican, tanto en el cap!tu­

lo sobre las posibilidades de la investigaci6n integral o interdis 

ciplinaria como en el cap!tulo sobre la fenomenolog!a arqueol6gica 

especifica, en la convicci6n que tenemos algunas herramientas met~ 

dol6gica y t~cnicas para plantear concretamente procedimientos en 

la arqueolog1a que contienen en sus diseños de la investigaci6n -

la teor1a antropol6gica y social suficientemente presente para ro!!!_ 

perlas limitaciones de una ciencia particular manifestándose de -

esta manera como una verdadera disciplina antropol6gica y sociol6-

gica dedicada a contribuir al conocimiento del proceso hist6ri­

co de la sociedad humana. 

El siguiente cap!tulo se dedica a la demostraci6n que el 

material arqueol6gico, en cierta manera, refleja las condiciones -

objetivas y subjetivas de la sociedad, y como tal, en su forma con 

textual, se comporta de manera similar, no id~ntico, en condiciones 

sociales y culturales parecidas, especialmente en lo que se refie­

re a las condiciones sociales y econ6micas, y mucho menos en los -

aspectos formales de la expresi6n cultural, aunque, en esencia, p~ 

drán existir paralelismos (forma y contenido). As! pensamos que de 

be existir cierta equivalencia entre las formas conductuales del -

material arqueol6gico y el contenido social que representa como al 

mismo tiempo debe existir una metodolog!a compuesta de teoría y 
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t~cnicas que· hace posible captar el contenido social y cultural en 

el material arqueol6gico. Para esto,siempre,es necesario tener una 

visi6n muy clara de la relevancia q.e_los factores formales y estru2_ 

turales- en la comparaci6n formal entre una y otra formaci6.n socio­

econ6mica o entre una u otra cultura. 

9. - Sobre la posibilidad de una teor·!a del conocimiento arqueol6gi 

co, interdiscipl'inario e integral. 

Hablar de la arqueología ·integral es siempre m4s fácil -

que ponerse a ,escribir sobre la realizaci6n met6dica y t!cnica de­

este concepto. No creo que se puede considerar a una investigaci6n 

como integral por el simple hecho ·cuantitativo de que en una inves 

tigaci6n intervienen distintas disciplina~ cienttficas con criterios 

metodo16gicos y t~cnicos igualm~nte variadós que s6lo tienen en co 

m1in la integraci6n admini-strativa. Mantenemos de vista que la in-­

vestigaci6n cientlfica no s6lo ·es formal, sin tambi,n substancial­

en su teorta del conocimiento. Una disciplina científica no tiene­

como 1inico objetivo de reproducirse a si misma, sino quiere y debe 

llegar tambi,n al conocimiento (sea cuál sea) de los objetos que -

estudia. 

En otra ocasi6n he intentado la sistematizaci6n de los -

distintos niveles de la colaboraci6n científica (Brueggemann,. 1976) • 



282.-

Aunque ~sta clasificaci6n de la cooperaci6n cient1fica divida por­

los criterios que marca el nivel te6rico, met6dico y técnico podrá 

parecer a algunos, con justa raz6n, un tanto formal y hasta artifi 

cial, _sin embargo, atribuy~ a una mayor claridad y han demostra 

do ser un elemento operable en él análisis de los diseños de inves 

tigación arqueológica o de cualquier disciplina cient!fica en fun­

ción a su nivel de integraci6n científica más amplia que sobrepasa 

los estrechos l!mites propuestos por las mismas disciplinas. 

En la realidad investigadora arqueol6gica, nacional e in 

ternacional, notamos inmediatamente que existe una discrepancia -

entre la teorta y la praxis, entre la aparente integraci6n de dis­

tintas disciplinas cient!ficas que intervienen en un área de estu­

dio y su desintegraci6n met6dol6gica.El t~rmino inte~rac!6n difícil 

mente puede significar la simple suma de formas administrativas de 

varias disciplinas, sino la subjugaci6n bajo un interés común, ex­

pl!citamente formulado por cada una de las disciplinas particula-­

res participantes en un proyecto de investigaci6n. 

Me he dado cuenta en situaciones cuando se discute la ar 

queolog!a o la antropolog!a integral que no existe claridad sobre­

el elemento de uni6n entre las distintas disciplinas antropol6gicas 

sociales e hist6ricas:el elemento unificador no puede ser, ni el ob 

jetivo, ni el área,':mi el tema de investigaci6n en común, sino -
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el mAtodo. en comiin que integra la 

teoría y la práctica que nos lleva así al conocimiento de la reali 

dad social y quyos mecanismos de cambio. 

Por el otro lado existen diferentes grado.s de cooperaci6n 

entre las disciplinas científicas particulares como aquellos que in 

tervienen ·exclusivament~ en la soluc.i6n de problemas técnicos en -

una investigaci6n interdisciplin~ria (figs. 9 y io). Por lo cu41 -· 

su nivel de integraci6n científica es ,.~e .6rde.n t~cnico. En el c;aso 

de la integraci6n t~cnica, una o varias disciplinas científicas 

aportan datos concretos par~ la soluci6n de problemas que est4n 

fuera de su alcance. met6dico específico, en esté c·aso, de la inves\i 

gac16n.Su participac16n en el desarrollo metodol6gico de la invest! 

gaci6n es indirecto, aunque potencial e. impl1ci tamente ,y pót supu.e!.. 

to, ~sta partacipando integralmente en una investigaci6n, en el momento 

enPe!,call.isu apol;'taci6n particular en conjunto con otras·aportaci~ 

nes, revela un conocimiento general .• ,sin·.embargo, s,u apariencia -

en el diseño de la investigaci6n no refleja ésta situaci6n, por lo 

cuál, en una clasifipaci6n .formal,represen~a forma.s diferenciales­

de integraci6n metodol6gica. EstaIQ.os q.onsq.i~nte$. que la yariaci_6n-·. 

formal no necesariamente corre~ponde ~l mismo t:J;empo a otro conte-
('ó-.· 

nido, pero puede que sí. Por eso sugerimos que el grado de inte.-­

graci6n ~~ las distintas disciplinas científicas ti·ene que plasma~ 

se expl1citamente en. la discripci6n d~l m~todo y la estratégia de­

la investigac16n. De la otra manera no podemos saber , si las disci 
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plinas particulares están integradas o no, ni sabemos hasta que -­

punto están integradas y cuál es su alcance en el proceso 

del conocimiento sobre algo. Para evitar problemas de inte 

graci6n o no integraci6n, que se refieren siempre a los aspectos -

substanciales de la investigaci6n, se propone para la praxis de h! 

blar de aspectos interdisciplinarios en la investigaci6n de alguna 

disciplina particular como puede ser la investigaci6n arqueol6gica, 

porque ~ste t~rmino describe relaciones formales de la investiga-­

ci6n entre las disciplinas cienttficas sin hacer referencia a su -

importancia contextual en la investigaci6n (Brueggemann, 1976: 78-

79) . 

A continuaci6n nos queremos referir al planteamiento int~ 

gral entre la historia y la arqueología en la investigaci6n hist6-

rica arqueol6gica describiendo explícitamente la forma y los nive-­

les de integraci6n a través de un diseño de investigaci6n coman pa 

ralas dos disciplinas particulares. 

Esporádicamente, desde hace añ~s, surge en publicaciones, 

mesas redondas o simples pláticas, la necesidad por la integraci6n 

de la investigaci6n arqueol6gica la investigaci6n hist6rica (Charl 

ton, 1969, Kirchoff, Jaecklein: comunicaci6n verbal), mientras en­

tre los arque6logos tradicionales no existe esta misma inquietud por 

la colaboraci6n e integraci6n. Al contrario, la arqueología juzga~ 

do por los profesionales que la practican, demuestra por lo general 
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dicas y t~cnicas de su disciplina de tal manera que ~sta actitud -

hace sospechar a cualquiera y ha incitado a la revisi6n de los con 

ceptos y pr4cticas arqueol~gicas. 

Pero tampoco los historiadores como representantes de 

una disciplina particular son los ap6stoles que iluminan el camino 

hacta la investigaci6n int~gral; ni siquiera interdisciplinaria. -

Tambi~n ellos entienden bajo la colaboraci6n, antes que nada, la -

aportaci6n de datos de otras disciplinas para sus o_bjetivos parti­

culares, como puede ser el dato arqueól6gico que identifica o re­

fuerza la argumentaci6n sobre un suceso hist6rtco, por ejemplo, si 

los Aztecas pasaron o no por un determinado lugar· durante su migr~ 

ci6n. 

En este sentido, la arqueqlogta como disciplina aportad~ 

ra de datos para la historia, como disciplina particular, se iden­

tifica en sus posibilidades de aportaci6n como la an~itesis meted~ 

16gica de los procedimientos de la disc_iplina hist6rica por las c~ 

ractertsticas particulares de su objeto de estudio .. La disciplina 

hist6rica en su investigaci6n maneja uri material eminente particu­

lar en su contenido, mientras ·el •erial arqueo16gico representa­

el reflejo de sucesos y hechos hist6ricós generalizado. La conse­

cuencia para las dos disciplinas particulares que de ello se deri 



286.-

va, en el caso de que se tratara de la investigaci6n integral en-­

tre ambos, es en t~rminos generales que la disciplina hist6rica g~ 

neraliza y la arqueología particulariza sus planteamientos en una 

investigaci6n en conjunto. 

Esto es un aspecto importante, independientemente de que 

ambos parten, por supuesto, de los mismos fundamentos te6ricos pa­

ra plantear sus problemas de la investigaci6n.Pero no es posible, 

por principio, que la disciplina hist6rica plantea, por ejemplo,­

para la investigaci6n arqueol6gica que si el personaje hist6rico­

de Quauht~oc fu~ enterrado en Ixcateopan o no. La arqueolog!a c~ 

mo disciplina cient!fica no puede intervenir en este tipo de pro­

blemas en forma constructiva porque la particularidad del proble­

ma está afuera de sus alcances metodol6gicos y t~cnicos. En este­

caso el dato arqueol6gico s6lo puede ser utilizado por la histo-­

ria en el proceso de la reconstrucci6n de los hechos, pero la ar­

queolog!a no puede participar, ni desarrollarse en este campo co­

mo disciplina cient!fica. De manera que la investigaci6n integral 

requiere como prerequisito para la investigaci6n el deslinde de -

una problemática que asegura el desarrollo met6dico y t~cnico de 

ambos sobre una plataforma coman. 

-Tengamos presente que el material ijrqueol6gico, en sus-

manifestaciones formales de la cerámica, la arquitectura, la pint~ 

ra y la escultura expresa posiciones est~ticas e ideol6gicas gener~ 
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!izadas de la comunidad y de la ~poca, como también señala el avan 

ce en el desarrollo tecnol6gica de la. comunidad. Si bien, estos son 

los aspectos cualitativos del material arqueol6gico, los objetos -

arqueol6gicos también guardan un significado contextual que esta -

sujeto a investigaciones cuan_titativas como pueden ser la distribu 

ci6n de la poblaci6n en tiempo y espacio, las actividades econ6mi­

cas especificas de la comunidad y el grado de importancia para la­

elaboraci6n del producto social bruto, y el patr6n del asentamien­

to incluyendo los aspectos sociales diferenciales. Sin embargo, to 

das estas posibilidades tt~cnicas tienen en comdn..que siempre se di 

rigen~ la investigaci6n de la situaci6n social y cultural genera­

lizada, perdi~ndose en ella la noc16n de la particularidad de las­

manifestaciones individuales y· colectivas de cualquier .grupo o co­

munidad humana. 

Tambi~n en la forma como se presentan ).os materiales de­

la invest1gaci6n existen diferencias fundamentales y antag6nicas -

1 entre el material arqueol6gico y el material hist6rico. Uno repre­

senta la concretizaci6n de las mi~mas ide·as, sentimientos y expe-­

riencias. Es decir, el lenguaje arqueol_~gico es empírico, mientras 

el lenguaje hist6rico es semántico. to~concreto de la arqueolog!a­

corresponde a un cuerpo abstracto~.ideol6gico que no conocemos-, y -. 
lo abstracto del dato hist6rico corresponde a una fenomenologta so 

cial que les es dificil de descubrir. 
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Sabemos que en la praxis hist6rica, el historiador obtie 

ne su conocimiento sobre la historia, siempre a través de personas 

históricas. Siempre se encuentra interpuesto un informante con sus 

caracter1sticas individuales y un lenguaje con sus características 

estructurales propi.as de la cultura a la cuál pertenece entre el -

historiador, el fen6meno social, y las condiciones objetivas de las 

formaciones socioecon6micas. Por este simple hecho es fácil compren 

der porque la mayor1a de los historiadores cayen en la descripci6n 

del desarrollo de las ideas porque esto se presenta aparentemente­

como fenomenolog1a social y cultural en el material hist6rico. Por 

eso es preciso encontrar un lenguaje común que superar las limita­

ciones impuestas por la naturaleza del material arqueo16gico y el 

dato hist6rico. Los procedimientos hist6ricos en la investigaci6n­

hist6rico-arqueol6gica deben cambiar en el sentido de que no se ob 

tiene como resultado de la investigaci6n la sucesi6n de ideas par­

ticulares,aunque estas sean generalizadas en la comunidad y en su 

época, sino que debe dirigirse a la captaci6n cuantitativa de los 

datos hist6ricos que se refieren a las condiciones objetivas de 

una determinada formaci6n socioecon6mica, como por ejemplo, a la -

problemática que resuelve el~ y en cuál volwnen se está produ­

ciendo, que se refiere en t~rminos generales a toda la actividad -

econ6rnica y social de la sociedad. Por el otro lado, la arqueolo-­

g1a tiene que abandonar sus planteamientos demasiado generalizados, 

desprevistos de cualquier contenido especifico, sobre el medio am-
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biente, los recu-rsos naturales, los sistemas de producci6n, la tec 

nolog!a y la paleodemograf!a, y buscar_, en cambio, las referencias 

especificas a una situaci6n socioecon6mica concreta. Aparte del -­

análisis de la distribuci6n fenom6nica" del material arqueol6gico,­

espacial y temporalmente definida,la arqueolog!a debe definir las 

relaciones que se establecen entre los dist1,ntos objetos arqueo16-

gicos en su forma contextua; y categorial. La descripci6n fenomeno 

10gic~, en este sentido, corresponde a la~ fuerz~s produGtivas y -

la investigaci6n sist'1nica a las relaciones sociaecon6micas. 

Existe la posibili4ad de ver arqueol6gicamente las fuer­

zas productivas y las ·relaciones ~ocioecon6micas, si nos qedicamos 

a la investigaci6n contextual y categori~l del asentamiento humano 

en un espacio écol6gico. En el análisis resultan, desde el princi­

pio, dos grupos de factores como importantes. El primer grupo reu­

ne a aquellos factores que intervienen en la contradicci6n entre -

el mundo e·xterior (medio amb-iente) y e,~ inundo ,interior (comunidad), 

y el seg~ndo se refiere a. los factox-es objet.:tvos .y subjetivos que­

intervienen en las contradicciones internas de la sociedad. Los fac 

tares .. del mundo externo relaci_pnan la comunidad en su conflicto y 

la l~cha de sobrevivencia como- ente.social con el .medio ambiente -

natural, aunque no precis~ente con las mismas implicaciones de un 

Darwinismo social a la Spencef, si;no ms.s· ·bien como la lucha de dos 

element.os-- antag6nicos ·e~ la natura.~~za de ... ,manera que la historia -
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humana tambi~n se debe entender como la historia de la explotaci6n 

del medio ambiente por el hombre. El mundo exterior significa para 

el arque6logo, en primer lugar, el estudio de los factores ambient! 

les con sus mdltiples variables y combinaciones en relaci6n a la -

comunidad, como se desenvuelve y como resuelve y supera las condi­

ciones ambientales adversas a su condici6n social y econ6mica. En­

este rengl6n el arque6logo estudia todos los aspectos físicos de -

los objetos que pertenecen a las fuerzas productivas,, incluyendo­

las caracter!sticas f!sicas y morfol6gicas de la poblaci6n, y~des­

de luego,todas las características geomorfol6gicas, horogrfficas,­

fisiográficas, climatol6gicas, biol6gicas y geol6gicas del espacio 

habitado·o incluido en el proceso productivo de la comunidad. Mie~ 

tras el aprovechamiento de los recursos naturales como materias -­

primas del proceso productivo, habrá que ver, en funci6n a las po­

sibilidades tecnol6gicas y la organizaci6n del trabajo. 

El conocimiento de la tecnología y la organizaci6n del -

trabajo todav!a no nos permite hacer inferencias directas hac!a -­

las relaciones de trabajo que generan por inmanencia del sistema -

socioecon6mico los cont!nuos conflictos y contradicciones en la so 

ciedad, provocan las cr!sis internas, pero tambi~n formdlan las 

respuestas de la sociedad como ente ante cualquier amenaza por pa~ 

te del mundo exterior, siendo el mundo exterior no s6lo compuesto­

por los mencionados factores ecol6gicos, sino tambi~n por la confi 
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guraci6n política y econ6mica, ··externa de la entidad social y te-­

rritorial .. 

Con el prop6sito de .concretizar lo anterior, nos servimos, 

en forma de ejemplo, de comunidades con formac.iones socioecon6mi-­

cas distintas. ·La primera comunidad representa a un grupo hmnano -

que se caracteriza econ6micamente ,por 1a caza de magnafauna. La 

gran movilidad, en" este caso, e_s· -una respuesta a las cond'iciones -

imperantes del medio ambiente, mientras .la gran movilidad de 1~ po 

blaci6n de la sociedad norteamericana, obviamente, no depe su or!­

gen, ni es una respuesta a las condiciones externas a su sistema -

social y ec;:on6mico, sino lo contrario,. son las exigencias del sis­

tema econ6mico mismo que requieren-esta -movilidad y es el sistema 

de valores (los modelos tipo) que perm·ite que esto suceda. Son las 

relaciones socioecon6micas que imperan, en el pa1$. .. que provocan es­

te hecho, y no una extensi6n de· las tradic.iones de.;l<:>s pieles rojas 

que explican este comportamiento ·de ,la· poblac;L6n norteamericana. -

Aunq~e podrl parecer absurdo este ·ejéJnplo en l_a ~anera como est4 -

formulado, -sin embargo contiene una verd.ad. importante que los he-­

chos sociales s6lo adquieren un significado verdadero a trav~s del 

conocimiento del mundo interior en ·1a conf-rontaci6n con el mundo -

exterior. De la otra manera las condiciones intern~s de la socie-­

dad aparecen como reflejos- 'del _mundo 1exterior, o, al contrario, -

las condiciones externas aparec;:en--como reflejo. del mundo interior-
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(de la sociedad), ambas consideraciones nos llevan a conclusiones­

falac~as acerca de una situaci6n social y econ6mica en especial. -

Easta tampoco nos permite ve~ la comunidad cazadora, siguiendo con 

nuestro ejemplo, como un reflejo acondicionado a las condiciones im 

perantes del medio ambiente en el cuál se desenvuelven y del cu~l­

viven. Tambi~n los cazadores de magnafauna del Magdaleniense demues 

tran arqueol6gicamente tendencias para estabilizar las relaciones­

sociales en una mayor cohesi6n del grupo que se expresa en la pre­

sencia de campamentos estacionales, talleres l!ticos para la fabr~ 

caci6n de sus herramientas de trabajo y la apariencia de pinturas­

rupestres en las cuevas y abrigos rocosos. Aunque la respuesta di­

recta de la comunidad cazadora a las condiciones del mundo exterior 

parece la explicación más viable para muchos investigadores de te~ 

dencia funcionalista, sin embargo dudamos mucho que as! sea. Por -

la falta dei conocimiento de las relaciones de trabajo, y la falta de] 

conocimiento sobre-el conflicto interno en estas comunidades nos in 

clinarnos a considerar el comportamiento·del grupo como entidad razona 

ble de explicación,pero siendo,en realidad,las relaciones sociales 

las que son significativas para el comportamiento de la comunidad. 

Otro ejemplo se refiere a la comunidad que ocupa en for­

ma estable un espacio. La que extrae recursos renovables y no reno 

vables de la naturaleza, pero que tambi~n produce alimentos para -

su subsistencia como grupo. Construye su habitat y resuelve la peE 
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manencia en el lugar a trav,s de un conocimiento tecnol6gico dife~ 

rente y relaciones de trabajo distintas. Esta comunidad no s6lo ex 

plata el medio ambiente de acuerdo con lo que ofrece sino utiliza la 

naturaleza para la producci6n de acuerdo con su capaeidad de traba 

jo y las necesidades ma~eriales de la comunidad dentro de relacio­

nes del trabajo establecidas por la estructura social. En esta re­

laci6n con el medio ambiente, la natu;raleza no es significativa en 

su potencialidad, sino s6lo eh. la ·medida en la cuál sus Qomponen-­

tes intervienen en el.proceso productivo qu~ tiene por objeto sati!_ 

facer las demandas de consumo de la poblac~6n. En ,el caso de la s2, 

ciedad clasista se establece un·a doble explotac1.6n: La explotaci6n 

de la naturaleza implica al mismo tiempo la explotaci6n de-la fuer 

za del trabajo del hombre y vicevers·a. Esto equiv~le en síntesis a 

la explotaci6n de las fuerzas productivas por el grupo que domina­

las r~laciones de ~roducci6n. Pero está explotaci6n del mundo inte 

r.ior y ex·terior no es generaliza.ble en la. misma medida en la que­

se re-frere a la configuraci6n social y· e.l desarrollo de la comuni­

dad. Mientras la explotaci6n de. la naturaleza sigue siendo un fac­

tor que aumenta constantemente en cantiaad segdn el avance en la -

complejida.d social Y- econ6mica de .la sociedad, .la explotaci6n in-­

terna, aquella que se refiere a la:.,exp.lotaci6n del traba.jo ·del hom. 

bre·por el hombre entra ·en fases de crisis por las contradicciones 

de los intereses de clases de tal:.manera que el si~tema .social se­

rompe ante· la incapacidad de atender las· dem~ndas· ._de la comunidad­

Y ~s sustituido por otro cualitativamente distinto. 
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Para el argue6logo consiste la tarea dificil en analizar 

e identificar el sistema de explotaci6n, es decir como -

se beneficia materialmente una minoría de la plusvalía del trabajo 

de una mejorta. La demograf1a de los objetos argueol6gicos, adn d~ 

finidos en tiempo y espacio, no resuelve este problema principal -

en la investigaci6n hist6rica. Es relativamente fácil demostrar -­

que existe una relaci6n entre un conjunto A y otro B¡ a la medida­

que el conjunto A cambia su configurac16n fenom~nica la cambia tam 

bi~n B, aunque no necesariamente en la misma forma, lo importante­

en este caso es el cambio en si que demuestra que hubo una reacci6n 

de algfin tipo desconocido. Evidentemente, la noci6n del cambio y la 

observaci6n de la conducta de los objetos arqueol6gicoa, no expli­

ca ni la conducta, y por supuesto tampoco el cambio. 

La explicaci6n de las manifestaciones fenom~nicas en las 

ciencias sociales, por eso es una tarea difícil y mas subjetiva des 

de el punto de vista emptrico pero mas objetiva desde el punto de­

vista de la construcc16n te6rica de la realidad. Sea cual sea el ca 

rácter de la explicaci6n, en el ~aso del fen6meno o del dato arque~ 

16gico hacia su explicaci6n, cualquier diseño de la investigaci6n­

cient1fica requiere de un sistema de argmnentaci6n basada sobre -­

una teorta que dá congruencia a la exposici6n y el manejo de los fe 

n6menos. Esta teorta no necesariamente ha de ser arqueol6gica, lo­

que sea una limitaci6n desde el principio, sino una teorta general 

capaz de reunir en su argumentaci6n todos aquellos fen6menos espe-
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c!ficos que manejan las di!lltintas d~sciplinas de las ciencias so-­

ciales, de manera que no s6lo ~uede ser aceptada .9_ refutada por ia 

fenomenolog1a arqueol6gica. De esta manera se obliga al arque6logo 

de ampliar sus conocimiéntos estandard para ampliar su argumenta-­

ci6n si quiere intervenir y aportar con argumentos congruentes en­

las ciencias sociales. Esta obligaci6n profesional, metodol6gica y 

te6rica , ... ser! al mismo tiempo el fundm,nehto de la enseñanza a la -

inve·stigaci6n integral en la antropolog1a, la sociolog1a y otras -

disciplinas aparentemente agenas a. la ~roblemltica social y cultu­

ral del hombre y su historia • 

. El modelo fe~om&nico de las relaciones e interrelaciones 

entre los objetos arqueol6gicos, en cambio, es un elaborado estri~ 
, 

tamente arqueol6gico en el cuál no ha de intervenir integralmente-

otras disciplinas y tampoco tiene que demostrar su valid,z en rel~ 

ci6n a una situaci6n social y cultural en partic'.l,llar. La investig~ 

ci6n integral empieza en el momento en .. el cuál el arque6logo se 

pregunta por la significancia social y·cultural de su modelo cons­

trutdo por elementos de la arque~log1~. A que corresponde en t,rmi 

,nos sociales y culturales el modelo ar9Ueol6gico?. Los cambios ar­

queol6gicos que se han detectado a trav,s de las t,cnicas arqueol6 

gicas en las distintas fases de la ocupaci6n de un sitio, a que -­

realidad soc.ial y cultural corresponden concretamente?. 
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Aan tomando en cuenta que el arque6logo opera con obje-­

tos que son el producto directo de las acciones y situaciones con­

cretas de la sociedad, siempre se encuentra en desventaja, como ya 

lo señalamos al principio del capitulo, ante los aciertos del dato 

hist6rico que contiene la referencia {adn subjetivo) directo, en -

un lenguaje comprensible para nosotros, hac!a un hecho concreto y 

su ~osible explicaci6n contextual. El dato arqueol6gico, como con­

secuencia de una acci6n social, representa te6ricamente un imágen­

más fiel, sin embargo las t~cnicas arqueol6gicas, ni los diseños -

de la investigaci6n arqueol6gica están dirigidas hac!a la recons-­

trucci6n de la acci6n y situaci6n social dentro de una metodología 

prestablecida que sistematiza la intuici6n y la especulaci6n espo~ 

tánea. 

Para resolver este problema metodol6gico en la arqueología 

el arqueOlogo necesita los datos y los conocimientos particulares­

de la historia, no importa que tan subjetivos u objetivos son. S6-

lo la historia con todas sus deficiencias en el análisis del mate­

rial es capaz de definir con mayor márgen de seguridad el tipo de 

relaciones que se establecen entre los fen6menos (la fonna) y el -

sistema (estructura) social. 

Ahora bien, refiriendonos al campo concreto de la inves­

tigaci6n integral entre la historia y la arqueolog!a, se requiere­

en primer lugar una base coman en la investigaci6n, es decir un --
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sistema de an4lisis hist6rico que ambas disciplinas pueden repro­

ducir con sus t,cnicas especificas. Si,~se escoje, por ejemplo, el -

sistema d~ an4lisis hist6rico Bistmat. (modo de produéc-i6n), en--­

tonces es·· preciso que cada disciplina desarrolla con sus t,cnicas­

su modelo del modo de producci6n. Resulta .que el modo de producci6n 

establecido por los hiscoziadores equivale substancialmente al es­

tablecido arqueol6gicamente, entonces tenemos un resultado positi­

vo. Pero queda todav!a un problema pendiente: como se establece!!. 

equivalencia. Aqui nos confrontamos con un problema t~cnico que se 

puede solucionar, en mi opini6n, por un ststema de correlaciones -

entre los datos hist6ricos y arqueol6gicos. La investigaci6n di.rigi 

da hac!a un sistema de correlaciones hist6rico-arqueol6gico (inve! 

tigaci6n integral) obtiene como resultado un modelo en el cu41 el­

historiador l~ega al conocimi~nto como se manifiesta un caso hist6 

rico arqueol6gicamente y el arque6logo llega al conocimiento como­

se manifiesta un caso arqueol6gico hist6ricamente. 

Para la arqueolog!a como disciplina cienttl!ca significa 

el apoyo hist6rico en su proceder met6dico la posibilidad de remo~ 

tarse, a partir de una situaci6n socio-cultural definida arqueol6-

gicamente, a otros casos arqueol6gicos que _precinden de la info~~ 

ci6n hist6rica, y sin embargo, podr4 definir a la fenomenología ar 

queol6gica en un contexto socieecon6mico o cultural sobre bases me-to ····-

dol6gicas f°ir1nes • 

1 



298.-

En resdmen, este problema de la investigaci6n arqueol6gi 

ca, y no s6lo de la arqueolog1a en cierta medida también de la bis 

toria, puede superarse a través de la investigaci6n hist6rica ar-­

queol6gica sistem!tica en la forma descrita por nosotros. Mientras, 

la arqueolog1a por si misma, sin el apoyo met6dico integral con -­

otras disciplinas, valiéndose exclusivamente, en sus apreciaciones, 

de su propia fenomenolog1a, s6lo es capaz de llegar en el mejor de 

los casos a una teor!a argueol6gica, pero jam!s llegar! a una ver­

dadera teor!a sobre la historia con contenido cultural y social • 

• 
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10.- Dos casos concretos de aplicaci6n. 

a) Introducci6n a la problen)Qtica.: bajo el aspecto de la 

aplicaci6n nos quisieramos referir en este capitulo al análisis y­

la comparaci6n de dos comunidades separadas en tiempo y espacio. -

La exclusi6n de cualquier !ndole de posible contact entre ellos, -
, 

en lo social, econ6mico y lo cultural·, sera una de ias premisas --

fundamentales para nuestros prop6si tos de an411S·is y comparaci6n. -

Los puntos de uni6n analítica y comparativa entre las comunidades­

escogidas son las semejanzas en las caracteristica.s .de su mundo e!_ 

teriot,lo que incluye el medio ambiente y las caracter!sticas de -

la situaci6n geopolítica supraregional, es decir, su condici6n polí 

~ica y ec:on6mica de ser pueblos ~aiginados dentro de la esfera de 

influencia de una·constituci6n polític~ imperial. Lo mis~o es cie~ 

to· para las relaciones internas de és~as ::comunidades caracterizado 

por un patr6n disperso aldeano rural de -asentamiento, fungiendo co 

mo la cohesi6n política principal la fami.lia grande (Sippe). 

En el caso- de que las -- condici.ones externas e internas, de 

las c.omunidades sean reál.Iiiente sig:hif-ica·tivos en sus parecid9s en 

este caso deber1.amos dé'tectar la: m-isma situaci6n en las manif~sta­

ciones arqueol6gicas, tanto en lo que se refiere a los aspectos 

funcionalé$ principalmente; pero tambi4hien ci~rta m.anera en lo que 

se refiere ·i( los aspectos formales·,· por· lo menos a un niv41 C!l teg6 

rico?. Existen argumentos para un pa_ralelismo cu-1 tural y social o 
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son estos aspectos de la sociedad dos dimensiones independientes -

en su desarrollo,o si bien existe una relaci6n entre ellos, en -­

cuál nivel se establece y en cu~l nivel se excluye?. 

Independientemente del parecido que puede existir entre­

las condiciones externas de las comunidades, es necesario para los 

prop6sitos de análisis y comparaci6n definir el nivel de compleji­

dad socioecon6mica interna enmarcado dentro del proceso hist6rico. 

Despdes del análisis en los capítulos anteriores sab~ 

mes que el proceso hist6rico es el concepto de la historia que co­

mo tal existe en una abstracci6n de la realidad hist6rica, lo que­

quiere decir que las manifestaciones concretas y fenom~nicas pue-­

den ser mdltiples y s61o en su esencia son generalizables en la 

conceptualizaci6n del proceso Esta argumentaci6n nos sirve para de 

mostrar que jamás podemos encontrar dos comunidades separadas en -

tiempo y en espacio que han pasado por una realidad hist6rica idén 

tica y cuyo desarrollo hist6rico en los aspectos formales sea el -

mismo, ni podemos esperar que las combinaciones, producto de las 

interrelaciones entre el mundo interior y exterior se repitan. S6lo 

podemos hablar de relaciones e interrelaciones tipo. 

Si en lo particular no podemos encontrar la identidad -

o igualdad de circunstancias para justificar met6dicamente campa-­

raciones entre los distintos grupos humanos, entonces se ofrece co 
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mo dnico camino met6dico la id~ntidad esencial (Wesen~gleichheit)­

como unidad de comparaci6n.¿En que consiste la identidad esencial? 

puede preguntarse con justa raz6n. El Histmat conte.sta esta pregu~ 

ta con la generalizaci6n de formas particulares de producci6n en -

unidades de an4lisis y comparaci6n que conocemos como modo de pro­

ducci6n. 

Confi&ndonos en nuestra argumentaci6n, es necesario pri­

mero demostrar, aunque en forma hipot!tica, que nuestras unidades­

de comparaci6n corresponden a un ,mismo contenido social en. la_pro­

ducci6n (modo de producci6n). Lª o las .relaciones exteriores de la 

comunidad con otro modo de próducci6n, representado en nuestro ca­

so concreto por el. imperio r-omano ~ el "imperio" azteca son igual­

mente importantes para describir el.grado y el tipo de marginalidad 

de ,nuestros _pueblos por analiza~ y comparar con un foco econ6mico, 

social y cultural. Estas relaciones .r.epercutan evid.entemente ~ 

º 'sobre_ el -modo de producci6n loc,1 de acuerdo con. las carac­

ter!sticas ,·del modo de producci6n,, -que qefipe a la producci6n del -

imperio,pero no son neces~riamen-te ·de·· tal. grado que deterniina lae_ 
( 

relaciones de producci6n de la.prQ~UCQi6n local, aunque el imperio 

podr& dominar las rutas de comercio y el intercambio de mercancias. 

Por el otro lado, el modo. de producci6n de los Romano,s en 

la ,poca imperial y el modo de pro~ucci6n .de los a.;,;;tecas solamente 

nos interesa en cuanto puede enmarcar y aclarar la situaci6n socio 
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ccon6mica de los pueblos del noroeste de Alemania en el Laténe tar 

dio (hierro tardio) y los pueblos del sur y centro de Veracruz en­

el Postclásico tardio, y en cuanto los ubica en un proceso hist6ri 

co universal. 

Me adelanto en este párrafo a posibles objecciones que -

ponen en duda si el modo de producci6n esclavista de Roma es comp~ 

rable con el modo de producci6n de los aztecas?, al cuál por cier­

to, no se ha definido expl!citamente hasta la fecha! Existen opini~ 

nes acerca de su clasificaci6n que va desde la comunidad igualita­

ria (comunismo primitivo) hasta el modo de producci6n feudal. 

Aunque este problema no está fundamentalmente a discusi6n, 

ni se tratará de resolver, si está comunicado y relacionado con nues 

tra argumentaci6n y es de tomarse en cuenta en el diseño de aná-­

lisis. En cambio, tambi~n es cierto, conociendo la amplia variaci6n 

cultural, ~tnica y social dentro del Imperio Romano, ni hablar de­

los pueblos libres marginados, que el modo de producci6n de los Ro 

manos no ha sido ni puede haber sido normativo para todos los pue­

blos de la ~poca romana. Si s6lo nos fijamos en la situaci6n actual 

y comparamos el modo de producci6n capitalista con el modo produc­

ci6n socialista a trav~s de los pueblos del Tercer Mundo, nos damos 
~ 

cuenta que algunos paises ligados al bloque socialista, pol!ticame~ 

te y econ6micamente no representan en sus relaciones internas el -
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mismo modo de producci6n, mientras otros pueden variar considerabl!!_ 

mente en su patr6n de relaciones sociales que caracterizan el modo 

de producci6n capitalista. Analiz~ndo las relaciones sociales de -

producci6n de la India no existen elementos que nos sugieren. una -

estrecha relaci6n con la Un16n Sovi~tica, habr!· intereses en comtin,_ 

pero no en este sentido, "J mucho menos ·se ebtendr4 el apoyo de la­

China Popular a la Uni6n Sudafricana en el conflicto de Angola. El 

concepto de la proliferaci6n del modo 9e producci6n, bajo estas 

circunstancias no d4 ningtinlt~si nuestro· ob~~tivo se dirige 

a l_a invéstigaci6n del modo de prQducci6n bajo cuyas relaciones so 

cioecon6micas vive una comunidad determinada. 

Tampoco nos va a interesar .exclusi~a:inente la definici6n­

Y .la comparaci6n ·de las condiciones. objetivas que tienen una impor 

tancia indiscutible y primordial .pa_ra el desarrollo de la comunidad, 

también habrá que fijarse en sus particularidades las cu4les cono­

cemo·s en la 11 teratura arqueol6gica baje;, el nombre de rasgos cul tu 

rales y cuyas características forma.les nos ha.n servido en la pr~-­

xis arqueol6gica para disti?guir u,na c.ultura de otra. y para difere!! 

ciar, desde el principio, las características particulares de las­

características contingenciales con respecto al proceso hist6rico. 

La misma particularidad corresponde--en, la terminolqg1.a etnol6gica­

a lá étnia en relaci6n con una poblac:L6n mayor, si~ que puedo soste 

ner., en este momento, el alcance en sus tiltimas consecuencias sem4!! 
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ticas de la significancia entre etnia y cultura. Sin embargo existe 
. 

la opini6n difundida que la cultura c~mprende lo especifico de una 

etnia, algo tan singular que existe independientemente de las con­

tradicciones de clases, mientras otros hablan de la cultura Folk o 

la cultura de la pobreza lo que hace ~nfasis en la condici6n social 

para la formaci6n de caracter!sticas culturales espec!ficas. La co 

rrelaci6n entre etnia y cultura es de particular inter~s para la -

arqueologta porque permitiera de esta manera inferencias sobre la­

composici6n ~tnica en los asentamientos humanos a partir de las ca 

racter1sticas culturales de los objetos arqueol6gicos. 

Si nos fijamos, por ejemplo,en las fuentes griegas o la­

tinas, cuando ellas se refieren a otros pueblos o ~tnias versan so 

bre particularidades conductuales (habilidades b~licas, costumbres 

ritos etc.), en relaci6n a la propia conducta que sirve de medida­

de valorizaci6n si usan o no, determinada indumentaria, lo mismo -

se refiere a elementos particulares en la fabricaci6n de instrmnen 

tos de trabajo, de armas, de casas y pueblos: a cuál dios dirigen­

sus plegarias y en cuál idioma incomprensible (bárbaro} hablan.•• 

Mientras las referencias acerca de una descripci6n coherente de su 

sistema social falta por completo o es poco explicito, y cuando 

aparece en las fuentes es más bien representativo para la.formaci6n 

social y cultural de autor que para la realidad que trata de descri 

bir. 
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Cuando los historiadores romano~ se referian al sistema­

político de los ·germanos escribtart en t,rminos an4logos al pensa-­

miento-político de su ,poca o en los t,rminos clásicos de las for­

mas de gobierno (1). S6lo as! se explica que inclusive Tacitus, el 

cronista m4s imp.ortante de la Germania, en su ,poca habla de reinos 

y de la nobleza germánica la que -en este sentido no existi6 todavía 

en este tiempo, aunque esto no inva;Lida la presencia de personajes 

con ~iferente prestigio y estatus social, pero estas diferencias -

sociales no tenían el carácter de .aquella que se establece en un -

sistema político que reconocemos como.monarqu!a. Al contrario, las 

pretenciones mon4rquicas de Arminio lo llevaron a la ·muerte, igua!, 

mente como a otros líderes antes y despu,s de ,1. En realidad la -

situaci6n política, ·Social, ,tnica y cultural de l.o.s germanos era­

mucho m4s compleja y complicada al principio de la, ,poca imperi.al"!' 

romana que los mismos historiadores romanos se lo imaginaron. Las­

generalizac·iones sobre algunas particularidades condujeron a una -

unidad ,tnica, econ6mica y· pol!tica aparente la que en realidad no 

existi6 en esta forma, y por· el otro··, lado incluyeron entre los PU!!, 

blos germánicos algunos que no lo eran, lo que confundio todavía -

m4s el cuadro social y cultural de la Germania Libtera, en la ,po.­

c·a imperial romana ·temprana. 

(1) .- Este mismo peligro se .pres·ente en la aplicaci6n inadecuada -
de los conceptos del Materialismo Hist6rico. 
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b) R9-..ma y Tenochtitlan: 

Los pueblos que serviran de análisis y comparaci6n com-­

parte entres!, como sabemos, su marginalidad social y cultural -­

con respecto a un foco pol!tico y econ6mico. El lector puede pregun 

tarse, porque se comparan y analizan estos pueblos y no de una bue 

na vez la sociedad romana con la sociedad azteca. Nosotros refuta­

mos esta objeci6n por dos razones fundamentales; primero, porque -

no esta demostrado explícitamente el nivel de comparaci6n, aunque­

podrá haber semejanzas y paralelismos entre la sociedad azteca y la 

romana. Las dos sociedades tienen en comdn de haber extendido. su do 

minaci6n política y econ6mica mucho más allá de su poblaci6n y te­

rritorio originario; es decir, ambos pueblos habian desarrollado un 

caracter imperialista con respecto a sus acciones políticas, econ6 

micas y comerciales. Y ambos usaron la fuerza militar como princi­

pal medio de la dominaci6n. Tanto en Roma COIRO en Tenochtitlán, la 

poblaci6n aut6ctona gozaba de privilegios en comparaci6n a lapo-­

blaci6n dominada, pero tambi~n ten!a que cumplir con obligaciones 

con las cuales no ten!an que cumplir las poblamiones dominadas. Una 

de estas obligaciones principales era el servicio militar lo cuál­

produjo serias dificultades en el sistema econ6mico local a tal gr! 

do que, en su fase imperial, el modo de producci6n local se vi6 des 

previsto de sus bases econ6micas objetivas y la guerra permanente, 

en consecuencia, se postul6 como la necesidad primordial para el -
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equilibrio econ6mico de Roma y Tenochtitl4n. Brecht (1973), con 

los recursos 11 ter arios del gran eser! tor, capta esta si tuac·icSn po 

l!tica y econ6mica en su esencia social, utilizando como ejemplo­

el desenvolvimiento político de un j6ven (Julius Caesar). La co--­

rrupci6n pol:lti.ca y ~tica a la cu41 est4 obligado el personaje lle 

no de ambiciones para llegar al poder a cualquier costo, caracte-­

r:lzan no ·s6lo al personaje, sino tambi~n al sistema social y las 

reglas del juego. 

La segunda raz6n por la cu41 no ponemos nuestro interEs­

principal sobre. la comparaci6n entre Roma y Tenochtitl4n, tiene un 

carácter prActico, hasta prag,:nático Tanto Roina como Tenochti--

tlAn, por ser sedes de un imperio,cualqqiera que sea su naturaleza re 

preaea~aban al mismo tiempo, por su misma condici6n, una gran va-­

riabilidad de in-tluencia cultural es externa a su propia sociedad. 

Esto dificulta, naturalmente, la t~rea del arque6logo a la hora cua~ 

do se· dedica ex~lusivamente al an4lisis de sus objetos como tales-

Y el sentido social que representan, aparte de las consideraciones 
. 

num,ricas que existen entre una pequeña poblaci6n y una gran pobl!, 

ci6n en todos los sentidos y a cualquier escala. 

Sin embargo es necesario profundizar un poco. so-

bre el carácter social, econ6mlco y cultural de Roma y Tenochtitl4n 

porque ellos representan las condiciones sociales y culturales 
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externas de los pueblos que tratamos de analizar y comparar en 

sus manifestaciones arqueol6gicas. 

Regresando a la situaci6n socioecon6mica de Roma, al ini 

cio de la época imperial, tenemos que hacer énfasis en que la obliga 

ci6n de la milicia en la fase expansiva de Roma para todos los con 

ciudadanos romanos hab!a debilitado seriamente la estructura econ6 

mica de Roma, la cuál en un principio se valia de la misma base 

agrícola como Atenas antes de la época clásica. Las cont!nuas gue­

rras, especialmente aquellas del conflicto armado con Cártago pro­

vocaron como consecuencia para 

Roma un cambio estructural en la tenencia de la tierra. Por las 

largas ausencia de los pequeños agricultores (Kuczynski, 1976) en 

las legiones romanas descuidaron los campos del cultivo y no s6lo­

por la falta de atenci6n, sino también por el grávamen que impuso­

el Estado sobre la tierra para financiar las guerras. Mientras se 

produjo el empobrecimiento general, incluyendo a los terratenien-­

tes, en el campo, en la ciudad los proveedores de material bélico, 

los comerciantes y los financieros se enriquecían con la guerra. -

Desde entonces la ciudad invierte en el campo y no al revés como -

hab1a sido antes. El capital urbano concentra grandes extensiones­

de tierra en los llamados latifundios utilizando para su operaci6n 

la fuerza masiva de esclavos. De esta manera, los beneficios del -

campo, de la producci6n manufacturera y del comercio se concentra­

ba poco a poco en unas cuantas manos de la sociedad urbana. 
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Desde el siglo II AC en adelante se vi6 agravándose la -

situaci6n econ&nica romanad~ Roma produciendo severas contradic-­

ciones en la sociedad romana, entre los intereses ·de la plutocracia 

y los intereses de las grandes masas desprevistas de la posibili-­

dad de trabajar y de un ingreso econ6mico estable. 

Por un lado los conservadores -~exhibiendose como los def e!!_ 

sores de los valores morales y·políticos -teniendo los privilegios 

econ6micos en la mente-, de la Repdblica, representados en algdn mo 

mente por el abogado Cicero •. A este grupo pertenecían los nuevos -

ricos beneficiados por la guerra y el auge comercial citadino como 

Crassus v tambi,n aquellos nobles que comprend.ían a tiempo lo locra 
1 
1 

i;ivo de los negocios de la ciudad. Negocios de todo tipo, preferen 

temente aquellos con una implicaci6n política como el comercio in­

ternacional de importaci6n de granos y otros alimentos b4sicos pa­

ra la subsistencia dé la poblaci6n- urbana. Por el otro lado las m!_ 

sas proletarias cayendo en los juego·s y la manipulaci6n de aquellos 

políticos que querían llegar al poder a pesar del consenti 

miento del poder establecido, utilizando la demagogia como arma P2 

iítico. Para el partido conservador, los valores morales y políti­

cos de la Repdblica p~esentaban la plataforma política ideal para­

enriquecerse cada vez mas a trav~s de las instituciones políticas-

democr4ticas, mantener et-poder y ádorn4ndose de la legi-

timidad de sus acciones. En la cElebre defensa de la Repdolica por 

Cicero .se defiende en primer lugar la propi_edad privada y la :J.ibe~ 

tad mercantil. 
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Si es permitido la comparaci6n con los partidos pol!ticos 

norteamericanos, vemos que tambi~n all! son principalmente los Republ! 

os los conservadores que rechazan cualquier intervenci6n del Estado en las 

relaciones de producci6n y las relaciones mercantiles. 

Al margen de la Roma republicana se encuentran los parti 

dos populares conducidos por lideres carismáticos o por causas co~ 

cretas como la cuest16n agraria, amenazando las instituciones pol1 

ticas de Roma constantemente con la substituci6n de una dictadura­

militar o popular, si no recordamos de lideres como los Gracos¡ M! 

rio y Sulla, Catalina, y finalmente Caesa.r mismo, utilizando siem­

pre el mob urbanoicompuesto por los soldaqos veteranos, los pequeños 

agricultores bancarrotoe y loe artesanos desempleados. 

Esta es la situaci6n pol!tica de Roma inmediatamente an­

terior a la ~poca imperial, la que describe convincentemente Brecht 

(1973) en su biograf!a singular entitulada: "Los negocios del Sr.­

Julius Caesar". 

Tanto Brecht (1973) como Kuczynsky (1976) ponen especial 

~nfasis en la introducci6n masiva de esclavos en todos los secta-­

res de la producci6n romana en aquella ~poca, de tal manera que ob 

servamos un cambio cualitativo en las relaciones de trabajo. Si an 

teriormente en la producci6n agr!cola y artesanal, el trabajador·­

manten1a la relaci6n con todas las fases de la producci6n y obtuvo 
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un salario por el trabajo que vendia, ahora por la necesidad de 

aumentar la capacidad de la producci6n se dividía la producci6n en 

distintos paaos de fabricaci6n (manufacturera) utilizando esclavos 

para la realizaci6n del trabajo.La industria de tradici6n artesanal 

obviamente, no pudo competir con este sistema y proceso laboral, -

ni en vol6men, ni en-precio. 

En cuanto a la utiliza.ci6n masiva de .esclavos en el pro­

ceso productivo, difiero de la opini6n de Kuczynsky (1976) qúe es­

to significara exclusivamente un avance cuantitativo (más menor -­

costo) para la producci6n. No hay que perder de vista que la indu~ 

tria manufacturera romana compet1a en precio y calidad con produ5:. 

tos similares en el mercado interior del imperio romano y con las 

zonas fronterizas. Kuczynsky (1976) usa el argumento del avance -
. 

cuantitativo para demostrar que el modo de prodQcci6n esclavista-

como sistema econ6mico inhibía el avance tecnol6gico. s,n embargo­

pienzo que este aspecto no tiene que ver en primer lugar con la:s -

relaciones de trabajo, sino con 1.a conveniencia de la inversi6n y 

en general con las condiciones comerciales que imperan en el mere~ 

do nacional e internacional. Estas condiciones son relevantes para 

el avance tecnol6gico y el desarrollo hacía mayor complejidad en -

la producci6n, independientemente de la calidad del obrero, sea es 

clavo o asalariado, -siempre habrá malos·y buenes obreros~. 

"r) ,, . .,·,Ro se. pueñ·. hacer ere r que el tipo de la relaci6n de 

trabajo esclavista sea un obstlculo para la mecanizaci6n del proc~ 
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so del trabajo, al contrario, aquí interviene un calculo de costos 

y de rendimiento. En el momento en el cuál la mantención de una 

m!quina resulta mas barato para la producci6n (amortizaci6n)que un 

esclavo, en este momento, no cabe duda que se hubiera restingida -

la utilizaci6n de los esclavos en la producci6n. Por el otro lado, 

sabemos de la alta capacidad artesanal e intelectual de los esclavos 

de la Asia Menor y Grecia en la vida cotidiana de Roma. No existe 

duda que en aquella ~poca la manera m!s rentable de producir en ca 

lidad y cantidad era dentro de las relaciones esclavistas del tra­

bajo. Los artesanos libres, en Roma y otras partes del mundo cono­

cido, por mucho tiempo tampoco encontraron las soluciones tecnol6-

gicas para competir con este sistema de producci6n. Por eso pienso 

que es muy difícil demostrar en este sentido la casualidad de algdn 

tipo de relaciones de trabajo para el avance, estancamiento o re-­

troceso tecnol6gico. 

Independientemente del·papel que puede o no haber jugado 

la relaci6n esclavista del trabajo sobre el desarrollo tecnol6gico 

en la Antiguedad, la forma como contribuyó a la polarizaci6n de -

las clases sociales en la sociedad romana es indiscutible. La intro 

ducci6n de esclavos a la economía romana provoc6 el desempleo de las 

fuerza de trabajo de la conciudadan!a romana y cre6 as! un ambiente 

de constante agitaci6n pol!tica. 

La poblaci6n econ6micamente inproductiva, pero dotada de 
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sus derechos políticos por parte de la constituci6n política romana, 

se desarroll6 hacia una fuerza política incalculable en las elecci2 

nes para el gobierno de Roma. Vend!an 'su ·voto al mej.or postor: s6lo 

as! los conservadores pod!an hacer ,.fracasar el movimiento popular­

de Cataltna comprando en el dltimo momento los votos necesarios P!. 

ra contar con una mayor!a. Las elecciones, bajo estas condiciones., 

se volvieron una farsa y las instituciones democráticas y hab!an -

perdido su contenido político y moral. Pero la lucha por la mante~ 

ci6n de las formas institucionales no pudo camuflagear las fuertes 

contradicciones en la sociedad romana que hac!a tamblar el Estado­

en sus fundamentos. 

, 

Puesto que el sistema econ6mico y político no remediaba~ 

el problema del desempleo, y por consecuencia,no pudo satisfacer -

las necesidades materiales de la pobláci6n, el futuro de la fami-­

lia proletaria dependia del inicio de ··una nueva guerra. En efecto, 

·1a guerra se presentaba como la soluci6n mas viable del dilema en 

el cu41 se hab1a. maniobrado la .. sociedad romana de tal manera que -

nad-ie se vi6 afectado en sus íntereses., y ambas partes, el grupo del 

poder y los proletarios s6lo podían ganar en una nueva guerra y m!!_ 

jorar as1 sus condiciones materiales de la vida. El conflicto b4li 

co exterior tranquilizaba las fuerzas políticas en el interior y -

puso a "trabajarª y a ganar a toda la poblaci6n. 
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Aunque nunca resolvieron los problemas socioecon6micos -

estructurales, sin embargo la guerra permanente ofrec1a suficiente 

cohesi6n pol1tica para que el imperio romano perdurará cinco siglos 

mas y se disolverá finalmente cuando la.guerra ya no es costeable, 

es decir cuando ya no presentaba beneficios para la población. 

Desarrollando m!s el concepto de la guerra como una nece 

sidad econ6mica de la sociedad romana, podemos notar en el desarro 

llo pol1tico que los militares se colocan cada vez más en la con-­

centraci6n del poder del Estado a trav~s de la utilizaci6n de los­

movimientos populares para sus fines personales. As! actuaron, Ma­

rio, Sulla, Pompeijus, Caesar, Augustus y los Caesares de la ~poca 

imperial posterior, relegando los po11ticos tradicionales -republi 

canos a un segundo término. 

A partir del segundo siglo antes de C., motivado por los 

mencionados cambios estructurales en la econom1a romana, se anota­

un nuevo estilo en la páctica pol!tica en la lucha por el poder que 

finalmente estribaban en la abolici6n de la constituci6n pol!tica 

republicana por la imperial. 

Como práctica fascista y dema16gica, el desarrollo pol!­

tico en ésta época no presentaba soluciones ni cambios substanciales 

en las relaciones socioecon6micas romanas, adn tomando en cuenta -
• 
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las expropiaciones aislaq.as y casuales de algunos latifundios y su 

reparto entre los veteranos. Estas medidas, en ~l fondo no afecta­

ron a los intereses del gran capita;l. y por el otro lado tampoco re 

mediaba la fatal situaci6n de los pequeños agricultores romanos y 

de sus confederados. Pero la práctica polltica adquiere otras for­

mas, otro estilo de manejo del poder. El cambio en el sistema de -

valores y ~n el subsecuente uso del aparato ideol~gico del Estado­

a algunos, podrá aparecer como un cambio ideol6gico desprevisto de 

la base material. Sin embargo esto no ~s cierto, el cambio ideol6-

gico manifestándose en ¡a práctica pol!tica e institucional es s6-

lo la ratificaci6n de un proce~os de tra:nsformaci6n socioecon6mica 

que hab1a suc;:edido ya -.n la Re:p1iblica, y la constituci6~ política­

imperial es s6ló la adaptac16n institucional a una realidad socio­

ecori6mica ya consmnida. 

Como habíamos dicho ya, la p9lftica republicana, puritana 

y moralista, se hab1a dedicado fundamel'.ltalmente al cumplimiento y­

la conservaci6n de los aspectos foi:males de _la constituci6n demo-­

cr4tica representativa, habi8ndo desvirtuado su contenido por las­

nuevas situaciones econ6micas y sociales de Roma. Por un lado la~ 

mumificaci6n del esqueleto inst~tucional rep~blicano, por el otro­

lado la defensa del pluralismo ideol6g_i'co y la econo~1a del libre­

comercio cuyos efec~os hab1an polarizado ya las contradicciones de 

clases romanas al trav,s del profundo cambio en las relaciones del 
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trabajo esclavista (1). Los movimientos populares o populismo, al­

contrario, no salen en defensa de los estatutos, reglamentos y le­

yes, ni le importa substancialmente su cl.llllplimiento. Los partidos­

populares introducen en la práctica pol!tica una nueva componente­

º valor que considera el bienestar popular en sus programas como -

máxima con respecto al tipo de leyes y reglamentos que se deben es 

tablecer entre el Estado y la poblaci6n. Sería muy adelantado v 

confiado pensar que la falabra correspond!a a la acci6n. Para un -

verdadero movimiento de masas faltaba en aquella época el desarro­

llo suficiente de una conciencia de clase. El populismo, más bién­

era la bandera bajo la cuál navegaban algunos políticos, los cuá--

les en el sentido estricto de la palabra formaron parte del po-

der político establecido en Roma. Jamás hubo argumentos para pen-­

sar en motivos políticos serios para instalar una democracia popu­

lar, sino, al contrario la tendencia pol!tica de Roma en aquella -

~poca apuntaba hac!a el reforzamiento del Estado, poniendo encima­

de las instituciones la mayor autoridad central del Estado para ad 

ministrar con eficiencia el imperio y al mismo tiempo conservar los 

intereses econ6micos del poder político establecido. Pero tambi~n­

la ganancia en autoridad del Estado y de los funcionarios estatales 

--------------------------------------------------------------------
(1).- Cuando nos referimos a las relaciones de trabajo esclavista, 

esto no implica que no hubo esclavos en el proceso del traba 
jo desde ·••~he antes. Aquí se debe aplicar la ley dialécti= 
ca de la conversi6n de cantidad en calidad. Es precisamente­
ª finales de la Rep~blica cuando se da este proceso importan 
te en las relaciones del trabajo en la economía romana. -
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significaba la posibilidad del Estado de intervenir directamente -

cuando le parec1a oportuno en las. relaciones comerciales y en la­

producci6n para defender en algunos casos el inter~s popular con-­

mayor energ!a. En este sentido la ,poca imperial romana en sus ini 

cios es la manipulaci6n de las justas demandas :materiales de las -

masas en favor de la abolici6n de las instituciones democr4ticas y 

el e·stablecimiento de la dictadura personal. Un movimiento políti­

co diametralmente opuésto al movimiento que lucha por la dictadura 

popular, la dictadura del pueblo, la dictadura del proletariado, o 

como··siempre se le quiere llamar. He aqu! las similitudes formales, 

péro las diferencias de contenido ,en las pr4cticas po;l,1.ticas fas-­

cistas y socialistas. El fascismo, como todos sabemos, deftende el 

inter~s popular popularista dentro de relaciones socioecon6micas -

que ho son populares, bajo el r~gimen de la dictadura personal, -­

mientras el movimiento pol!tico socialista verdadero se propone la 

lucha1no s61o en defensa del inter,s popular, sino tambi,n para 

crear la base eco.n6mica adecuada que permite el desarrollo de una­

democracia popular y la abolici6n finalmente del poder central re­

presivo del Estado. De all! resulta, en teoría, que cualquier tipo 

de comunidad. socialista, en su's proposiciones pol!ticas de gobier­

no, debe ser anticuario, aunque la pr4ctica so~ial.ista en algunos­

paises no siempr.e se manifiesta. en este sentido, mientras el fas-­

cismo o la pr4ctica demag6gica-, siempre en sus proposiciones te6ri 

cas y pr4cticas de la política, defiende la autoridad del~ Estado y 

la concentraci6n del. poder como principio fundamental de su pol!ti 
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ca, inclusive encima del poder econ6mico de los grupos privilegia­

dos de la sociedad (ve~ los conceptos hegelianos del Estado). 

La s1ntesis política de toda la época imperial se com-­

prende en esta fase c!lebre: panem et circenses. La preferencia -­

por los instrumentos ideol6gicos del Estado ante la racionalidad -

de las condiciones econ6micas. 

Parte importante de análisis en nuestro caso particular­

es darse muy bien cuenta de lo que significaba el paso de la Repd• 

blica al Imperio para Roma. La situaci6n socioecon6mica, es decir, 

las condiciones objetivas en las cuales vivían la mayor parte de­

la poblaci6n de los ciudadanos romanos era en muchos casos mas la 

~entables que las de los esclavos. Mientras la estructura pol!tica 

Republicana correspondía f fomentaba implícitamente la concentra-­

ci6n cada vez mayor del capital en pocas manos, la situaci6n social 

exigía un cambio aunque fuera s6lo en la práxis pol!tica. Las con­

tradicciones internas de la sociedad no llegaron a estallar en un­

levantamiento de masas cuyo objetivo hubiera sido la transformaci6n 

de las relaciones fundamentales en la estructura social, sino la -

"revoluci6n" tuvo lugar exclusivamente entre los distintos estra-­

tos de la clase dominante. Un cambio y reacomodarniento dentro de -

los mismos grupos del poder que no trajo como consecuencia 1~ nega 

' ci6n de la contradicci6n de clases, sino s6lo se dedico a mantener 
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controlado el conflicto econ6mico y pol!tico latente, mientras las 

relaciones de producc16n se afianzaban dentro de la sociedad con -

un nuevo 6rden pol!tico. 

La posici6n que toma Caesar, este personaje tan importa~ 

te para el proceso pol!tico, e.s la intervenci6n autoritaria entre­

los intereses creados por los econ6micamenté poderosos y los inte­

reses de las masas necesitadas. La misma situaci6n política polari 

zada da pi! para el desarrollo del poder personal creando as! las 

condiciones para el surgimiento del emperador a1 cuál la sodie-

dad relegaba todas .las funciones del Estado y cuya obligaci6n fun­

damental era la conservaci6n po_l!tica de la s9cieda~ romana en re­

laci6n al imperio y los beneficios que proporcionaban las colonias 

para Róma (Memorias de Adriano; Youreena;, 1955). 

Si hasta ahora hemos dedicado nuestro inter!s a la des-­

cripci6n y análisis de las c~ndic1ones,econ6micas y pol!ticas que 

reinaban en la sociedad romana al inicio de la ,poca imperial y 

con cuyo efecto sobre la pQl~tica exterior entraron en contacto 

los diver.sos pueblos del norte de Europa, como son los galos y los 

germanos principalmente (De bello_qallico, Caesar), ahora toda di­

r~gir nuestro inter,s sobre las manifest.aciones oul:turales .en gen!_ 

ral y las éorrientes de pensamiento en particular qifundidas y am­

pliamente aceptadas entre los altos funcionarios del Estado y aque 

llos. que representaban y man~jaban los instrumentos ideo16gicos --
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del Estado, (administraci6n, enseñanza, medios de comunicaci6n, 

jurisdicci6n, las fuerzas represivas del 6rden pablico}. 

Para nuestros prop6sitos de análisis y comparaci6n consi 

dero la referencia a la cultura romana en los términos mas genera­

les como suficiente, sin embargo tenemos que cuidar de no perdernos 

en generalidades irrelevantes para lo específicamente romano, ni -

dejarnos conducir por los prejuicios que están sembrados en muchas 

partes en este campo de la investigaci6n hist6rica e antropol6gica. 

Proponemos el intento de una valorizaci6n de la cultura romana, -­

aGn en forma sintética, pero por eso no menos acierta en su particu 

laridad esencial, en lo que consideramos específicamente romano en 

la ~poca imperial. 

Como lo sabemos todos, las manifestaciones culturales ro 

manas en las artes plásticas deben su existencia a los modelos 

griegos de la época clásica e helénica. Lo mismo sucede en la ense 

ñanza de las ciencias fundamentales como la matemática y la filos~ 

fía siguiendo la estructura formal del pensamiento griego enseñada 

por maestros griegos a los j6venes romanos. El reconocimiento como 

persona culta dependía del grado de instrucci6n en las artes grie­

gas, como en general la cosmovisi6n y la producci6n ideal romana -

jamás super6 substancialmente los modelos griegos. Todos los géne­

ros de la expresi6n artística y científica se basaba en la produc­

ci6n de la Atenas clásica y en Roma se seguía escribiendo como 
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Aristophanes, esculpiendo como Phidias y pensando en términos de -

S6crates, Plat6n o Arist6teles. 

A pesar del patr6n griego en ·1a expre1;1i6n artística rom! 

na, como en la valorizaci6n de la producc16n art!stica, ·filos6fica 

y cientffica, sin embargo, no se puede negar que también all! tras­

luci6 algó espec!ficamente romano, algo lo que podemos considerar­

como la cultura romana. 

En la época del florecimiento de Atenas cl4sica (Magna -

Grecia), Roma era una pequeña ciudad, centro de una monarquía ru~ 

ral con pocas posibilidades econ6micas y políticas. Probablemente­

podemos encontrar all!, en esta condici6n hist6rica, las tradicio­

nes y ratees que atribuyen los elementos fundamentales para la for .-
mulaci6n de la cultura romana que la distingue de la soberbia de -

una Alcibiades y de la provecci6n 11arciciata de los jovenes de la so 

ciedad ateniense. Atenas, ciudad mercantil y cosmopolita desde sus 

inicios reflejaba una sociedad embriagada por la efervescencia in­

telectual y las posibilidades econ6~icas sin l!mites en cuya comp!_ 

raci6n, Roma durante toda su historia no pierde la pesadez de las­

limitaciones de la capital provincial, ni en sus virtudes Y tampo 

co en sus perversiones. Los problemas de Roma giran alrededor de -

la tierra y las consecuencias que esta relaci6n trae consigo 

(Kuczynsky, 1976). 
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Mientras en Atenas la gente se ríe de los dioses relati­

vando de esta manera la moral y la ética, en Roma, la veneraci6n de 

los dioses jugaba el papel principal en la vida de la familia rural 

romana en cuyo respeto y cumplimiento se basaban las virtudes roma 

nas. La voluptuosidad, la vanidad, la ostentaci6n, el soborno y la 

falta de responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones pú 

blicas eran consideradas degeneraciones de la conducta humana. La­

verdadera conducta moral y ética estaba concibida en la filosofía­

del Estado romano. Los romanos, por su caracter puritano, hasta fa 

náticos en la defensa de los prin~ipios morales, en lo que se re-­

fiere a la conducta personal, pero especialmente en relaci6n con el 

Estado, siempre se distinguian de la sociedad ateniense y se pare­

cían mucho mas a lo que Sparta representaba para la sociedad gri~ 

ga. En la filosofía del Estado y especialmente en la realizaci6n -

de los conceptos en una política práctica y coherente de gobernar­

a la sociedad debemos buscar en lo consiguiente la aportaci6n espe 

cífica de Roma a la cultura grecoromana. Roma impulsaba y represen 

taba desde sus inicios el intento y el esfuerzo constante para la 

realización del individuo en la comunidad a través del derecho, al 

contrario al pensamiento pol!tico griego, que era poco guiado por 

la experiencia y las práxis pol!tica y que se caracterizaba por la 

filosofía subyacente a la práxis que buscaba la realizaci6n del in 

dividuo por el individuo a través de la autoreflexión. '-l impulso 

por la fuerza despersonalizada, la raz6n del Estado es aquel ele--__________ , 
mento en la historia de Roma que la nutre de fuerza, paciencia y -

constancia en sus rivalidades permanentes con los pueblos itálicos. 
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Querelas de las cuales Roma siempre sali6 como triunfador, a veces 

con es·tilo y elegancia, a veces con la inocencia encantadora del -

diletante. La noci6n de que no babia que ganar cualquier batalla -

sino la 6ltima es el ejemplo de la constancia y el sentido pr4cti~ 

co del pensamiento polltico romano que pone la cabeza de las ideas 

sobre los pies de la realidad. Es carácterlstico para el pensamie~ 

to romano la consideraci6n de las ideas y teorias bajo el punto de 

vista de su operabilidad en beneficio de resultados prácticos para 

la sociedad, el Estado o los gru~os del poder econ6mico y polltico. 

No obstante que durante la expansi6n acelerada romana y especial~­

mente durante la ~ase imperial se relajaron muchas de las virtudes 

tradicionales, sin embargo, sabemo~ ~~e el derecho romano, a pezar 

de· las mdltiples formas de corrupci6n, se mantenía como ins·t1tuci:6n 

jur!dica que inclusive sobrevivio la calda del imperio. Lo mismo -

tam~i!n es cie~to en lo referente a la administraci~n que se demos 

tr6 suficientemente efectiva p~ra m.antener unido durante siglos -

la unidad pol.!tica y econ6micá mas· grande del mundo conocido de la 

Antiguedad. 

No debemos olvidar, en este contexto que muchas de nues­

tras impre·siones ~spor4dicas sobre ia v~da l~bidinosa de la vieja­

Roma: son nutridas por los relatos sobre la vida particular y exc,!!. 

trica de algunos personajes psicopatol6gicos de la alta sociedad -

romana. Quifin no aonoae la parari<?lá de Ner6n y Callgula, la bruta­

lidad, de Domiciano, el amor ex6tico de Marco Antonio o el furor 
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uterino de algunas personas cercanas a Tiberio. Pero en verdad, no 

' son ellas las figuras mas representativas para los regen--

tes romanos, sino al contrario personas con una capacidad adminis­

trativa y profundo sentimiento de justicia como por ejemplo Augus­

to, Tiberio o Adriano. En segundo lugar, en los tiempos de Ner6n,­

s6lo hab1a un gran loco, y no todos eran tan locos como Ner6n 

si tomamos por ejemplo la escue 

la estoica de SenecaY tampoco Ner6n se dedicó durante toda su-

regencia exclusivamente a incendiar ciudades. Estas impresiones se 

forman bajo el manejo unilateral de hechos singulares de la histo­

ria correspondientes a personas que ejercen el poder pol1tico en -

la sociedad lo que suele a sugerir generalizaciones sobre hechos -

que no son generalizables yJpor lo contrario, se pierde de vista -

todos los aspectos objetivos de la sociedad que si son generaliza­

bles en su particularidad fenoménica. En cambio, si nos fijamos en 

personalidades como Cato el Viejo, nos acercamos mucho más al pen­

samiento representativo para la conducta romana. En sus manuales -

sobre la administraci6n de negocios resalta el espíritu mercantil­

capitalista entre los hombres de negocios a la vista, combinado 

con una ~tica severa basada en las necesidades de la vida sencilla 

y austera. El desprecio hac!a la vida superflua, el refinamiento -

y el culto a la vanidad caracterizan mucho mas la moral soslayada­

ª la tradici6n romana de producci6n y de comercio. Ser rico no si~ 

nificaba de ninguna manera agotar las posibilidades de consumo, al 
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contrario, ahorrar más para invertir m4s, ser modesto para enriqu! 

cerse m4s (1). El dinero en este contexto adquiere un valor ,tico­

independientemente de su poder adquisitivo y el prop6sito inicial­

para mejorar cualitativa· y cuantitativamente las condiciones de -

vivir. La acumulaci6n de bienes de capital se convierte en f!n ·en 

si m!smo, desarrolla su escala de valores en la cuSl reconoce al -

hombre socialmente como hombre de ,x~to al que funda su poder en -

el dinero y el poder econ6mico en general. Lo que nos importa en -

esta relaci6n no es el bien material como tal en su dimensi6n obj! 

tiva y tangible, sino lo que significa en la sociedad y para la so 

ciedad, es decir su valor. La conversi6n de un valor econ6mico en 

un valor cultural como otra dimensi6n de su valor· real. El dinero­

se convierte en las manos de personas en poder que influye direc"t! 

mente sobre la estructura socioecon6mica, pero tambi~n sobre su 

cultura en la medida en que trahsforma el ·sistema de valores de la 

sociedad, form!ndose as! la ideolog!a del dinero y del capital. ------------------------------------------------.-------------------
(1).- Weber(1974) clasifica este capitalismo como aventurero. Por­
su contenido ha aparecido en·muchas partes del mundo como Babil9nia 
Grecia, la India, China y Roma •. Es un capitalismo que se caracteri. 
za por su esp!ritu aventurero y especulativo que "presta dinero pa 
rala financiaci6n de guerras o piraterías, para suministros y cons 
trucciones de toda clase; o que.en la pol1tica ultramarina intervi! 
ne como empresario colonial_, o como cQinprador o cul'tivador de plaa, 
taciones con esclavos y trabajadores ~presados directa ,e;· indirecta 
mente; o que arrienda grandes fincas, cargos o, sobre todo impues­
tos; o se dedica a subvencionar a los jefes d~ partido con finali­
dades electorales o a los condotieros-para promover guerras civiles 
o que, en 6ltimo t~rmino, interviene como especulador en toda sue!:_ 
te de aventuras financieras (p.12). A esto se contrapone el capit~ 
lismo del Occidente que no existe en ninguna parte del mundo que­
se caracteriza por "La organizaci6n racional-capitalista del traba 
jo formalmente libre" (p. 12). 
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Como ha sucedido también en muchas ocasiones, nos vemos­

de repente confrontado con la pregunta ¡Que genera a que!. Las con 

diciones socioecon6micas generan una ideologia determinada o vice­

versa? Nuestra posición es otra vez la misma: no podemos concebir­

las relaciones entre la ideolog1a y la enfraestructura de la mane­

ra causa-efecto, cuando sabemos que lo que describimos es un proc~ 

so en el cuál los factores relevantes para el sistema adquieren un 

caracter mutante que consiste en el movimiento del conjunto de 

sus variables. 

Es relativamente fácil demostrar el substrato ideológico 

y ~tico que favorece a un sistema económico, pero también es demos 

trable que no existen ci~rtas estructuras ideológicas, ni pueden -

existir por definici6n,si .no existen las condiciones socioecon6mi­

cas apropiadas para una determinada ideolog1a. Jamás podremos sal­

tarnos de la tecnologia, la fuerza del trabajo, los recursos natu­

rales del medio ambiente, de las relaciones con la propiedad, en -

fin de todas aquellas cosas medibles de la sociedad en nuestras con 

sideraciones sobre la estructura social inherentes a la realidad -

social y económica de la comunidad y tampoco podemos aislar la cul 

tura como una fenomenologia independiente a la social y econ6mica. 

Y la sociedad como un todo sólo puede funcionar y desarrollarse s~ 

cial y económicamente cuando encuentra su contraparte en la estru~ 

tura ideológica. Tanto las estructuras económicas como ideológicas 

de la sociedad pueden cambiarse y deben cambiarse si partimos del­

hecho de la transformación cont!nua de la realidad social, pero tan 
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to la econ&n!ca como la ideolog!a son dos factores elementales pa­

ra cualquier condici6n social del -hombre. 

La práxis ideol6gica no se ve exclusivamente a la luz de 

los intereses econ6micos, sino tM.tbién a la luz de las necesidades 

de la admini"straci6n del Estado. Se permite y fomenta el pluralis-

mo ideol~gico, siempre y cuando este no pone en duda los intereses 

prácticos de conservaci6n del E~tado. El emperador Adriano, en sus 

memorias, se revela como portador de este concepto diferencial en­

tre el Estado y su administraci6n por un lado y el eclectisismo cul 

tural romano por el otro,de tal manera que resulté dif!cil hablar-

de la ideolog!a romana en la época imperial.Este. personaje,muy ·1ejos 

de ser puritano,adiestrado dentro de la tradici6n relativista de la~ 

escuelas filos6ficas griegas,concibe en su forma de pensar todo all'!, 

dedor de su propia existencia como objeto·s de satisf.acci6n (visi6n an-
_.. . --

tropol69ica del mµndo) ,o a nivel pol!~ico,las cosas se reducen a su­

significado de utilidad para el Estado romano.Esta filosofía utilit~ 

ria o pragmática concibe cualquier fen6meno explicable o inexplic~ 

ble, cualquier teoría, a partir de su ~plicaci6n práctica en la 

política o en el discurso filos6fico. De manera que él no puede 

pensar en algo como la producci6n de conceptos que no se reduce di­

rectamente a una situaci6n social concreta o una experiencia pers~ 

nal. As! trata a la religi6n en sus mdltiples manifestaciones, las 

prS.cticas mágicas, la m!stica, los ritc,s esot~ri<::oi!J y finalmente -
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el amor, reduciéndolas a lo que son fenom~nicamente. El amor es el 

placer sexual y la política es la satisfacci6n de la ambici6n per­

sonal. En esta forma se percib~n las cosas en lo particular y el -

mundo en general, todo resulta egocéntrico ,ecéptico como si el su 

jeto fuera el verdadero centro del universo. En esta visi6n se dan 

las atribuciones de universo a la partícula y a la partícula del -

universo. All! sucede que todo lo que esta a nuestra vista, expues 

ta a nuestra percepci6n sensible, se pierde en la particularidad -

de la existencia individual, desintegrandose del todo las experie~ 

cias pasadas y por pasar. 

En otro aspecto, Adriano, como hombre de Estado, propu! 

sala cultura romana de patrones griegos, en todo el imperio, aco~ 

pañándola con la eficiencia de la administraci6n romana y el poder 

politice del imperio. Se fundan ciudades totalmente nuevas como -­

por ejemplo Adrianopolis, pensadas como la manifestaci6n de la cul 

tura romana {civilizaci6n) en sus aspectos plásticos y de funciona 

miento interno, como documentaci6n de la superioridad administrati 

va, pol1tica y econ6mica romana. Estas nuevas unidades de habita-­

ci6n, de servicio, de producci6n y de comercio representan en los­

ojos de los romanos el modelo perfecto de la urbanizaci6n, tanto en 

el sentido plástico como funcional, en este modelo congeniaban se­

gdn ellos, arm6nicamente las necesidades objetivas de la poblaci6n 

con los intereses del Estado romano. S6lo suced!a que la poblaci6n 
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destinada a vivir en aquellas ciudades ten1a opiniones muy distin­

tas al respecto que los arquitectos, ingenieros y diseñadores ur­

banos de Adriano. 

Las dificultados en le1rt1.·asentamient<» de la poblaci6n en 

el segundo siglo D.c., nos demuestra que la integrac.i6n multiftni­

ca· en un sistema pol1tico econ6mico cqherente, llamado imperio, era 

mucho menos avanzado que nos hacen SUP;oner algunos autores. La im4 

gen falsa de las cosas de la historia se debe en gran parte a que• 
. . , 

la escuela historisista tradicional enfoca su 1nteres y maneja los 

datos en este sentido, sobre el aparato y los instrumentos ideol6~ 

gicos del Estado durante la tpoca imperial. A este nivel el imperio 

representa esta coherencia sQpial, econ6mica, pol1tica y cultural­

la que en realidad (objetivamente) nunca tuvo. Aunque es cierto que 

a travAs d·e la administraci6n romana se difuhd1a el conocimiento -

tecnol6gico, art1~tico y filos6fico de aquella fpóca hasta los dlti 

mos rincones del Imperio. En los 1Uti~os siglos antes y el primer 

siglo despu,s de la Era, lEl.s inst;i.tuciones romanas imperiales se 

manten1an intacto e~ todo el imperio, sea en la provincia ib~rica­

o en la. provincia samatana, pero qu.e .:sabemos cual_itativa y cuanti­

tativame·nte sobre la política del i"mperio, sobre su conducta parti 

cular, sus sistemas de producci6n y el grado de in~egraci6n masiva. 

Juzgando por los trabajos hechos en este sentido, mas bien· debemos 

dudar de la integraci6n pol1tica, econ6mica y cultural,y hablar ... 
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m~s bien de relaciones coloniales que se establecen entre la metr6 

poli (Estado romana) y las provincias, las que caracterizan con -

mayor certeza la estructura política y cultural del imperio romano. 

Los dos argumentos que fundamentan esta tesis son: prim~ 

ro la práctica del pluralismo ideol6gico, especialmente en cuanto-

a las creencias de la poblaci6n en las diversas partes del territorio 

imperial ,la que permitio la fácil integraci6n bajo el instrumentario 

político de dominaci6n, lo cuál favorece la interpretaci6n que se 

basa en relaciones de dependencia pol1tica y comercial entre la me 

trOpolis y un territorio dominado,y no en relaciones equitativas -

de un territorio social y culturalmente integrado. Aunque no dese~ 

nozco el papel de los patrones culturales griegos como instrumen-­

tos ideol6gicos del Estado romano que se dirigen a los ~lites en -

las distintas regiones del imperio para dar cohesi6n al imperio a­

un nivel supranacional. Estos elementos culturales se difunden a~ 

trav~s del aparato administrativo como se difund,,.!an tambi~n otros­

conocimientos tecnol6gicos y científicos a trav~s de los medios de 

comunicaci6n controlad,as por Roma. Pero la filosof!a práctica del­

imperio romano no se contrapon1a a las tradiciones especificas y -

particularidades ~tnicas de la poblaci6n, ni el Estado ten1a parti 

cular inter~s en el cambio de la identidad ~tnica en el imperio. La 

educaci6n dentro del alimento de la cultura grecoromana s6lo -

era una premisa para una carera dentro del aparato administrativo­

del imperio y s6lo se extendía excepcionalmente la ciudadan!a roma 
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na a personas educadas dentro de estos tradiciones culturales. La­

que importaba en este s~ntido era E!l aspecto formal de la educaci6n 

y no la f~ o las· creencias particulares que pod1an tener las pers~ 

nas, s6lo cuando estas provocaron conflictos para la administraci6n 

pol1tica del territorio, s6lo en estos casos el Estado los tomaban 

en· cuenta en sus consideraciones pol1ticas. 

La validez de este argumento se demuestra cuando nos re 

ferimos a los conatantes conflictos. entre Roma y Palestina, conflic 

to que Roma. substancialmente jam&s en·tendio porque romp1a los 11mi 

tes del pensamiento practico y pragm!tico en materia pol1tica de -

los romanos. Roma no entendi6 el conflicto interno en la comunidad 

jud!a por el poder ideol6gico-religioso. No comprend!a como el po-

der religioso podr1a controlar y organizar pol1ticamente a la com~ 

nidad. Por eso, personajes como Pilatus, Titus y Adriano; forzados 

a actuar por la aceleraci6n de la situac;:i6n pol1tica, tomaron deci 

siones y medidas, en lugar de prevenir confrontamientos bElicos, -

como si el conflicto ideol6gico-religioso entre los distintos gru-

pos judios no existiera y si en el fondo s6lo fuera el camuflaje -

para poner resistencia a la dominaci6n comercial romana en la re-­

gi6n. Estos conflictos.internos se volvieron externos hasta manifest!_r 

se en plena rebeld!a contra Roma. Era obvio la falta de comuni­

caci6n por la existencia de lenguajes culturales tan distintos, P!, 

sados en una concepci6n del mundo diametralmente opuesta, que te-­

n1a que pasar lo que pas6 y se ten!a que repetir tantas veces has-
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ta que no se encontraba una forma adecuada de comunicaci6n. Ni los 

grupos jud1os rebeldes se sentían entendidos por Roma, ni encontr! 

ron la forma de explicarse ante los romanos sobre un conflicto que 

era muy claro para ellos, pero los romanos no pudieron entender -­

que realmente fuera simplemente as!, tal cuál. Por eso no nos extra 

ña el resultado que al final, todos los partidos participantes en­

el conflicto se sienten incomprendidos. Para Adriano, los judios -

eran unos antipáticos, mezcla de charlatanes con fanáticos. Conce~ 

tos como el amor al pr6jimo, o querer el pr6jimo inclusive tanto o 

más que as1 mismo, era para Adriano una mentida además de ser im-­

practicable. No cabía en el pensamiento existencial romano: lo que 

no cabe, por lo consiguiente es mentida. Y lo que es mentida no es 

real o verdadero. Se cierra el circulo con la conclusi6n de que es 

dnicamente real, lo que es romano. De esta manera Roma se expuso a 

varias guerras involuntarias contra un pueblo relativamente peque­

ño que le costo tiempo y dinero y además la p~rdida de legiones en 

teras, manteniendo una zona de conflicto permanente (en defensa de 

los romanos hay que decir qui~n en verdad entiende los éonfliatos­

eternos de Palestina). Si tomamos en cuenta que Roma en todos los­

conflictos con los judíos no era el principal motivo casual, sin -
, 

embargo llevo la peor parte castigando finalmente con la brutalidad 

de la sin raz6n del ofendido para estatuir un ejemplo de que?: de 

la sabiduría política? o de la rudeza del ignorante?. Así nos da 

mos una idea hasta que punto hab!a llegado la integraci6n del im­

perio romano: un conjunto poli~tnico (cultural y socialmente) que-
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deb1a su cohesi6n política y administrativa a la superioridad béli 
. 

ca de los ejércitos romanos y no~ la presencia universal de u.na -

cultura romana. 

El segundo argumento, igual en importa~cia, se refiere a -

las condiciones de producci6n operantes en el imperio que tampoco­

reflejan la inte9raci6~ esperada; puesto que la administraci6n ro­

mana en las provincias s6lo funcionaba como un sistema de control­

estatal para reoaudar principalmente tributos (impuestos). Las PI'2, 

vincias romanas ten!an algo en comt1n con el sistema de encomienda­

en la Nueva España. Caesar, por ejemplo, como Praetor explotaba .la 

pen!nsula ib,rica para pagar sus deudas contraidas en la candidat~ 

ra de los puestos políticos anteriores y finalmente para financiar 

las elecciones para su candidatura a C6nsul. 

Analizando la econom!a de las provincias romanas, nos da-­

mas cuenta que se producía de muqhas maneras segt1n el sistema local 

y las relaciones de trabajo e~tablecidos por el grupo de la autor~ 

dad regional. De manera que encontramos. distintas relaciones qe 

producci6n dentro del imperio romano si comparamos, por ejemplo, -

las Galias con Siria. El pap~l. del Estado romana en este pluralis­

mo econ6mic·o era él de asegurar el 6rden para la :Producc16n y el -

c·ome~cio loc:;:al, recaudar los impuestos para. Roma, y finalmente in­

tervenir en las relaciones comerciale$ entre las. provincias y la -

metr6polis a beneficio personal del Prefecto de la provincia o la 
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oligarquia financiera de Roma. Nos recordamos en este contexto del 

episodio del personaje en bancarrota cr6nica, de Caesar, y los su­

puestos piratas. Nos recordamos de la astucia y la habilidad de Cae 

sar para invertir los papeles de pirata y honorable mercante. 

En verdad, Caesar, por su lamentable situaci6n econ6mica 

se podr1a haber dedicado a la pirater1a camuflagiada de negocio. -

En aquella ~poca las compañ1as mercantes romanas estaban en harta­

competencia con otras compañ1as similares de Asia Menor. Probable­

mente la funci6n de Caesar en este negocio era molestar los navie­

ros mercantes de Asia Menor para desprestigiar su servicio dentro-
, 

del imperio romano. En una de estas acciones, le toco ser captura-

do por comerciantes de aquellos lugares y puesto a tierra en Milet. 

Por su habilidad ret6rica de pol1tico convence la administraci6n -

de aquella ciudad para alcanzar los supuestos piratas; lo logr~~ 

da a crucificar a la tripulaci6n y se queda con la mercanc!a que­

supuestamente le fu~ robada. (Brecht, 1973). 

En resGmen, el inter!s de Roma en su imperio se fundaba­

en el recaudamiento de tribGtos y el comercio entre las provincias 

mismas y la metr6poli Los argumentos aqu! expuestos consideran -

peligroso y simplificado suponer un modo de producci6n exclavista­

difundido en todo el imperio como la base econ6mica substancial 

del imperio. Aunque se admite que este sistema econ6mico social se 

practicaba en muchas provincias de Asia Menor de tradici6n griega-

1 
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y por supuesto en la península ItS.lica, pero vista la situaci6n eco 

n6mica desde el imperio habrá que hacer muchas m!s diferenciaciones. 

Considero dos aspectos muy importantes en: este sentido:primero,el m2, 

do de producci6n del Estado romano se·· puede clasificar en la !poca­

imperial sin duda como -esclavistaº. S~gundQ,la condici6n econ6mica -

del imperio. No es equivocado pensar que no exist~ un principio un!, 

versal en el terreno econ6mico para que se constituye un imperio,-­

porque el imperio en su constituci6n pol!tica de dominaci6n no se -

refiere a una fonnaci6n socioecon&nica especial del Estado imperial, 

ni exige la genéralizaci6n de un dete.~inado modo de producci6rí en~ 

todo el territorio dominado·.Al contrario,el imperio se refiere en Pi:'! 

mer lugar a las relaciones qÚe se establecen entre la metr6polis y 

sus colon-ias por eso son fundamentalmente teláciones. de explotaci6n 

de uri Estado que ejerce supe·rioridad militar sobre otros. Estas son 

las características fundamentales del imperio romano ,mongol.,azteca,br! 

tAnico y franc!s.Lo que cambia es solamente la forma como atribuyen 

laa colonias al modo de producci6n del Estado imperial. En Roma, 

por ejemplo, los efectos· de~ ·1mperio sobre el modo de producci6n 

de la metr6polis no s6lo eran ben!ficas para el reforzamiento de 

su propia economía, en- este .sen-tido s·e distingue fundamentalmente­

de los imperios capitalistas del siglo pasado y de las formas impe­

rialistas en la econom!a mundial actual. Al contrario los negocios­

de Roma con el imperio debilitaron las estructuras econ&nicas loca­

les de tal manera que en un momento dado no estaba en condiciones..;. 
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equitativas de comerciar con el resto del imperio, es decir, que en 

t6rminos financieros su balanza de pagos era negativa, o .en t~rmi~S 

ccon6micos, se consum1a más de las provincias de lo que se producía) 

podía venderse a ellas.El resultado era a diferencia de los impe­

rios modernos, en los cuáles las colonias aportan al modo de pro-­

ducci6n imperial, que el modo de producci6n de Roma lleg6 a depen­

der de la capacidad productiva de sus colonias. El Estado de Roma­

hab1a perdido el sosten de una base econ6mica propia durante la -­

~poca del imperio. El empobrecimiento de las masas romanas estaba di 

rectamente vinculada con la expansi6n militar y los subsecuentes -

negocios de explotaci6n y especulaci6n mercantil dentro de los lími 

tes del territorio militarmente dominado por Roma. 

En el caso de Tenochtitlán nos encontrarnos ante una in•­

forrnaci6n mucho más fragmentaria y en cierta forma más distorciona 

da por los cronistas españoles. La mayor parte de la informaci6n -

de Tenochtitlán y la comunidad indígena de la ~poca de la conquis­

ta no proviene como en el caso de Roma de los mismos miembros de -

la sociedad, sino de informantes ind!genas cuya informaci6n fu~ re 

copilado en el mejor de los casos, o 

de observaciones de individuos agenos a la cultura y sociedad ind! 

gena. El problema de interpretaci6n que de allí se derivan es evi­

dente y presenta por eso mismo un campo muy amplio para la aplica­

ci6n de conceptos hermen~uticos en la investigaci6n estableciéndose 
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un doble problema de interpretaci6n. 

Aparte de la relaci6n primaria que se establece en todas 

las fuentes entre el sujeto informante y su cultura, tenemos que -

interpretar aqu! la interpretaci.6n española para llegar finalmente 

a la Jlüestra. Es f4cil de comprender que en estas transformaciones 

de· los puntos de vista de apreciaci6n subjetiva se pierde o se dis 

torcione mucho de la informaci6n de caracter objetivo, o existe· la 

posibilidad de la confusi6n entre la informaci6n objetiva con la -

informaci6n subjetiva, es decir,,entre aquello que se penS'O y -­

aquello que sucedio. Aunque ni una, ni la otra informaci6n es -

despreciable por si para la investigaci6n hist6rica-arqueol6gica,-

si es de importancia tener~.-.te una noci6n correcta de la calific!_ 

ci'ón de los datos ·acce$'.i'bl:es para él manejo en la investigaci6n -

cient1fica. 

En cambio, las fuentes de la ,poca prehispánica son muy­

limitados en el tipo de informac16n que ·proporcionan y tambi~n con res 

pecto a la cantidad de datos que contienen. All! es donde la arque~ 

logta puede presentar un espectro de informaci6n cuantitativa mucho 

mejor y m4s amplio adn dentro de sus propias limitaciones en cuan-

to al contenido b!st6rico particular. Tambi6n es de anotarse 9Ue +. 

las fuentes de la dltima 6poca de la dominaci6n ind~g~ 

na en Mesoam6rica se refieren fundamentalmente a la superetructura: 

la cosmovisi6n, organizaci6n y atributos de los dioses, mitos, fies 
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tas religiosas, genealogtas, c6mputo del tiempo y guerras (lugares 

conquistados) y solamente en contadas ocasiones disponemos de la -

información directa sobre la capacidad productiva de los distintos 

pueblos mesoamericanos y en menor grado todavía acerca de sus posi 

bles relaciones de producci6n en el caso de que los documentos se­

refieren a listas de tributos y la tenencia de la tierra. Aan toman 

do en cuenta la escas.ez de datos sobre la infraestructura socioeco 

n6mica debido a que la investigación histórica no ha enfocado toda 

vta su inter~s sobre la búsqueda de esta información, si existe -­

una información elaborada que, por lo menos, nos comunica una no-­

ción de las condiciones socioeconómicas en las cuáles vivia lapo­

blación indtgena del Valle de M~xico en la ~poca de la conquista.­

Lo que menos conocemos con cierto grado de certeza es la organiza­

ci6n cuantitativa de la producci6n y la distribución de los bienes 

de consumo. Nuestras estimaciones sobre el volamen de la producción 

y distribución de mercanc!as, igualmente como el monto de la pobl~ 

ci6n estimada se mueve todavía a un nivel harto especulativo, lo• 

que invalida en alto grado la base objetiva de la informaci6n cua­

litativa. 

Por eso mismo consideramos que la argumentación bistdric~ 

tradicional está limitada por la naturaleza particular y subjetiva 

de los datos manejados, y sólo podemos esperar en este caso que la 

informaci6n proporcionada por las fuentes corresponde de manera fi 

1 
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dedigna a las condiciones objetivas op.erantes en la comunidad ind! 

gena del Postcl4sico tardío. 

Despu,s de haber discutido la sociedad romana ·en los as­

pectos que nos parecen esenciales, ~os damos facilmente cuenta que 

existen algunas paralelas, hasta sorprendentes, en lo qué se refi! 

re a las relaciones de explotaci6n colonial y los problemas econ6-

micos de -la metr6polis generado por el .sistema imperial de domina­

c16n. Como- camb~a el modo de producci6n inicial en la me~ida que -

aparecen nuevas condiciones sociales y econ6micas contraidas por -

las posibilidades de explotaci~n- imperial. La ampliaci6n y el dom! 

no del comercio, el aumento en la complejidad productiva de la P2 

blaci6n. Estos fac1:ores intervienen en las relaciones de la produ5:. 

ci6n creando nuevos con·f lictos internos basados. en otras contradic­

ciones de la sociedad. La lucha adquiere formas que no s6lo ~e re­

fieren al nivel objetivo infraestructuI'al, sino al nivel ideol6gico 

superestructural. 

La sociedad azteca pertenece desde sus raices al substr~ 

to sociai y cultural de los .pobladores del Valle de M.Sxico del --­

Postcl4sico tardío, aunque 4tnicamente podr4 tener otros origenes. 

Aquella poblaci6n practicaba una economía en la cual. el trabajo se 

dividía en la producci6n rural-agrícola, la caza circunstancial, ·­

la elaborac16n de materias primas como,. por ejemplo, la sal, y la 
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prnducci6n artesanal, incluyendo en este rengl6n los oficios come -

la albañilería, la carpinter!a, tejedores de fibras vegetales y 

animales, alfareros y productores de herramientas o artículos de lu 

jo y de consumo. Como profesi6n surge con seguridad en la ~!tima -

fase de la época prehispánica el comerciante dedicado de tiempo -­

completo a la distribuci6n de mercancías y probablemente tambien -

como empresario en algunas ramas de la producci6n que adquiere en el 

transcurso del tiempo una importancia tal en la sociedad que desa­

rrolla la conciencia propia como clase social antag6nica al poder 

establecido en la comunidad. 

El incremento de la actividad productiva y comercial, -­

igualmente como el crecimiento de la poblaci6n inspiraron a distin 

tos pueblos del Valle de México a la lucha por la hegemonía políti 

ca y comercial en el altiplano central. Los aztecas, en alguna fa­

se de su desarrollo hist6rico jugaron el papel de mercenarios en -

este conflicto político, específicamente en las aspiraciones de T~ 

zozomoc de Azcapotzalco para dominar la mayor parte del Valle de~­

México. Igualmente como los romanos, tambien los aztecas tenían -­

que luchar desde el principio de su aparici6n en el Valle de Méxi­

co contra una multitud de vecinos para asegurar su sobrevivencia -

como grupo étnico. Por eso mismo no estraña que los aztecas como -

los romanos cultivaron y fomentaron sus habilidades castrenses. Y 

corno sucede a menudo, el medio de sobrevivencia se convierte en fi 
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nalidad misma del grupo, adquiere un valor ,tico para la comunidad 

y se constituye como el fundamento ideol6gico del Estado. 

Bien el an4lisis de la esfera de influencia política y 

econ6mica de los aztecas nos preguntamos por el origen de la domi­

naci6n territorial, la contesta~i6n de la pregunta no puede ser -­

otra que la expansi6n ~ztéca se hizo por la fuerza militar y una -

ideo16gica acompañante que reforzaba las virtudes castrenses .. 

El descubrimiento que los imperios y el :i,mperio az 

teca en particular se fopnaron por la fuerza militar por si solo -

no presenta nada en lo particular ni tiene mayor relevancia social 

y cultural, lo particula_r y al miSJDO tiempo lo significativo est4 

en la forma como se organiz6 el dominio imperial y como se mantuvo 

durante un lapso determinado y cuál fue la fomaci6n socioecon&ni­

ca que soportaba la expansidn territorial. 

Es muy digno de .t~rse en cuenta la observaci6n de Olm~ 

da (1966) que las relaciones de dominio y explotaci6n territorial 

que .se establece entre los aztecas y los pueblos dominados no co-­

rresponden a la rel.aci6n de clase que puede existir entre el señor 

fe.udal y el siervo, o entre el empresario capitalista y el trabaja·­

dor asalariado. Es simplemente la relacidn entre un Estado y sus 

colonias. Las tribus sometidas por los gobernantes aztecas y maya,, 

no se fundieron con las t~ibu~.Qonquistadoras, sino que conserva-

\ 
\ 
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ron integra su unidad orgánica, porque justamente en la continuidad 

de su antigua estructura tribal basaban los conquistadores la posi­

bilidad de exigirles el pago de tribfito (Olmeda, 1966:175). Las re 

laciones en el imperio romano en lo esencial se reducen a lo mismo, 

si ponemos en lugar de tribu sociedad política. Por eso hay que ano­

tar que el tipo o la forma de la explotaci6n colonial determina en 

filtima instancia el modo de producci6n de la metr6polis o del Esta­

do dominante. 

Defiero de Olmeda o no me ha quedado muy claro el uso de 

la terminolog1a estructura tribal en relaci6n a las posibilidades­

de la explotaci6n colonial. No entiendo como la continuidad étnica 

puede favorecer o obstaculizar relaciones de explotaci6n. Estoy de 

acuerdo de hablar de relaciones de explotaci6n que se establecen -

entre Estados dominados y un Estado dominante; la referencia en es 

ta relaci6n es la unidad pol!tica y no la unidad cultural aunque -

en muchos casos esto puede ser una y la misma cosa. En segundo lu­

gar, la utilizaci6n del t~rmino estructura tribal, es un tanto 

problem~tica con respecto a las relaciones imperiales o de domina­

ción colonial, especialmente, si se hab1a visto la dominación azte 

ca a la luz de la dominaci6n de un Estado sobre otros subordinados. 

Siguiendo a los clásicos en su definición de tribu, se entiende b~ 

jo este nombre aquella organización preclas!sta -Bandelier sigue -

el mismo criterio- la que no ha llegado a la sociedad pol1tica, es 
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decir, comprende comunidades preestatales. Por el otro lado, consi 

deramos imposible mantener relaciones de explotaci6n establescon -

varias c~unidades subordinadas sin que hubiera una autoridad jur! 

dica pol!tica y administrativa. Ni siquiera el imperio de los mon­

goles o de aquellas tribus germ4nicos .que formaron temporalmente -

unidades políticas mayores pueden considerarse como la excepci6n -

a la regla; aunque ellas como atnia reflejaban la estructura 

tribal en su organizaci6n social, sin embargo se val1an del conoci 

miento burocr4tico de los pueblos conquistados para administrar el 

imperio, raz6n por la cu41 el derec_ho romano se introdujo en el 

pensamiento jur1dico de los conquistadores germ!nicos. 

Por eso me inclino a pensar que la premisa fundamental -

para c.ontar con relaciones imperiales de explotaci6n debe ser que­

exista el Estado, mientras el modo de producci6n, en este sentido, 

juega un papel secundario. Es decir todos aquellos modos de produ~ 

c-i6n que permitan la ex_istendia del Estado pueden el[Stablecer en un 

momento dado relaciones imperiales o imperialistas. Lo mismo es 

cierto, en la actualidad, para los países socialistas que igualme~ 

te establecen relaciones de dominaci6n y de depend_encia entre s1 -

hasta que el Estado y sus pr4cticas inherentes de gobierno desapa­

recen. De manera que la relaci6n entre Estados dominantes y Estados 

dependientes en todo caso deben cali~!carse como relaci6n imper~a­

lista, mientras la fo~ de la explotaci6n adquiere una r_elevancia 
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para distinguir entre un sistema imperial y otro. 

Desde los tiempos de Bandelier y Margan, los aztecas y -

los mayas han presentado un problema para los historiadores anti-­

guas y los etnohistoriadores modernos con respecto a su clasifica­

ci6n dentro de un sistema universal del desarrollo de la sociedad­

humana. 

Para Bandelier (1879) y sn ti'"'r.tro eD ~J cuál se utiliza­

ba el esquema clasificatorio que dividía a los grupos humanos y su 

desarrollo hist6rico en distintos estad!os de complejidad social y 

cultural llamándolos salvajismo, barbarie y civilizaci6n, segG.n el 

cuál la sociedad azteca se encontraba en la ~poca de la conquista­

en un camino crucial entre la barbarie y la civilización, sin ha-­

her llegado a ella. El juicio de Bandelier se funda principalmente 

en su argumentaci6n sobre la organización política de los aztecas, 

considerada como democracia militar cuya estructura política se ri 

ge fundamentalmente por conceptos tribales de la organizaci6n so-­

cial. Las evidencias que le sirvan de apoyo son los datos sobre la 

organizaci6n social interna en familias grandes (fraternidades pa­

rentelas o gens) que se conocen en la literatura mesoamericana co­

mo "calpulli". SegG.n Bandelier (1878), cada uno de estos elementos 

básicos en la composición social tiene el derecho al uso fructuo -

de un área indefinido de cultivo, la parentela es el elemento cons 
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titutivo para conformar el poder pol!~ico en la comunidad (ver At! 

nas antes de la época c14sica, Engels: 1970). Las diferencias poli 

ticas, sociales· y econ6micas que pueden aparecer en el calpulli se 

arreglan o concilian internamente (semiautonom!a) de tal manera 

que la sociedad azteca, segdn Bandelier, se presenta en forma de -

una especie de confederaci6n pol!tica de cuatro unidades, indepen­

dientes en su organizaci6n social y econ6mica interna. Aplicando e~ 

te concepto con todo rigor y consecue~cia a la sociedad azteca nos 

debe ·11evar a la conclusi6n de que debemos contar con cuatro situ~ 

cienes socioecon6micas cuando nos ~eferimos a ia sociedad azteca,­

pero tambi~n al territorio dominado por ellos. El argumento princ! 

pal de Bandelier, partiendo en sus consideraciones sobre la organi 

zaci6n pol!tica, esta el hecho de que no se pudieran encontrar evi 

dencias. en la sociedad azteca que indicaban la r·eglamentaci6n de -

la propiedad a trav~s de t!tulos de p~o~iedad de la tierra; por -­

consecuencia, faltaba el concepto de la propiedad,illprescindible -

para la c~nceptualizaci6n del Es~do. Porque aquellas. evidencias -

hist6ricas que se refieren a la tierra, ~andelier ·(1878) las consi 

deraba como derechos de posesi6n y usofructuo sobre un 4rea indefi 

nido. Y concluye el mismo autor, si no existe la propiedad como -­

una catego;r!a jur!dica social, y econ6mica que define la tenencia­

personal y colectiva en ti~po ~ en e.spacio, si no hay evidencias­

que lo sugieren, entonces no paede haber existido el Estado, aquel 

concepto político que se define, en primer lugar, por un territo-­

rio; "No se hab1a llegado all! a la idea del daninio que en los pa.! 
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ses orientales, al menos, se dividían en tenencias y propiedades -

individuales hereditarias" (Bandelier en Olmeda 1966:248). Esto -­

significa para toda la historia mesoamericana que ninguna comuni-­

dad sedentaria de mesoamérica, ni los toltecas, ni los teotihuaca­

nos, habían llegado en su desarrollo social a la configuración po­

lítica del Estado y la nación,y por lo siguiente desconocían la so 

ciedad política, la propiedad y el territorio. "Parece que sus in2, 

tituciones eran democráticas, que su forma de vida era comunal, -­

quedando así totalmente excluída la idea del feudalismo, incluso -

en aquellos períodos de la historia de M~xico" (Bandelier en Olmeda; 

1966:232). 

Refiri~ndonos ahora a Olmeda;1966) ,lo estraño es que este mismo 

autor usa las relaciones de explotación colonial de los aztecas como 

argumento para demostrar su estructura tribal o inversa.Pero en camb: 

la historia tienen suficientes ejemplos,en Europa,Asia Menor y en -

Asia propiamente para descartar ésta posibilidad.Como tampoco es pos: 

ble concebir el imperio arabe dentro de una organización social trib 

aunque en los inicios de su expansión territorial lo fu~.Sin embargo 

corno ya lo demostramos,en el caso del imperio romano, la constitu-­

ci6n Política y económica imperial general menos las condiciones soc 

les y econ6micas que transforman las instituciones de la comunidad -

y le dan otro contenido. De esta manera se trata en el caso 

de Olmeda (1966) , aparentemente de una posición intermedia en1 
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sociedad clasísta e igualitaria de,una sociedad que es muy difícil 

imaginarse en la prSctica. 

Desde los tiempos de .,Bandelier, los puntos de vista y la 

forma de argumentar han cambiado cons.tantemente en la investigaci6n 

hist6rica y arqueol6gica de Mesoam,rica pero sin haber llegado a -

resultados definitivos que con claridad y convencimiento definen• 

las condiciones socioecon6micas··y la es.tructl,lra soc,ial mis~,a de los 

aztecas en. la .,poca de la conquista (Soustel~e-,- 1957; Katz: 1956;­

Carra,sco: 1961; Erd~~im: 1973; L6pez Austin: 19.61) • 

Es verdad que el car4cter formal del an4lisis de Bande-­

leir se vuelve contradictorio si lo enfrentamos con otras eviden-­

cias de la realidad azteca, aunque son inegables las raíces y las 

tradiciones tribales en. la constituci6n política y en la superes-­

tructura ideol6gica de los mexicanos. Pero de la ··misma manera exis 

~en todav1a en la actualidad pueblos y ,tnias que ideol~gicamente 

se consideran escogidos entre muchas otras comunidades del mundo.­

En el caso de la comunidad judía ,sta ideolog1a mantuvo ;La cohe--­

si6n del grupo desde el estado social tribal hasta ·hoy en día, sin 

que algui,n se le ocurriera que la comunidad judía actual se rigie 

ra por una estructura tribal, al contrario, siempre demostr6 una -

gran adaptabilidad a las condiciones sociales operantes en cada --. ~ 

pa1s, sin perder su identidad ,tnica. Otro ejemplo podr4 ser lamo 
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narqu!a inglesa y la sucesi6n de los titulas de nobleza ligadas a 

los titulas de la propiedad sobre la tierra por herencia, más un -

parlamento dividido en una cámara alta constituido por los Lords y 

otra baja por los burgueses. Si nos fijamos solo en este aspecto 

formal de la constituci6n política del parlamento ingl~s y en algu 

nas de las relaciones con la propiedad, nos conduciría inevitable­

mente a considerar y clasificar la sociedad inglesa como feudal-m~ 

dieval. En efecto, desde el punto de vista formal la constituci6n 

política inglesa no ha cambiado, pero ha cambiado, allí está la 

esencia del cambio, el contenido de sus instituciones políticas y 

jurídicas de tal manera y sigue cambiándose a tal grado que no nos 

estrañarta si se instalara un r~gimen socialista monarquico en In­

glaterra. Los cambios socio-econ6micos en Inglaterra pasaron enci­

ma de las instituciones feudales, conservándolas con otro sentido, 

cayendo otras en desuso. El proceso hist6rico se manifiesta en In­

glaterra en forma contraria a los sucesos en Francia. Mientras en 

Inglaterra se produjo una verdadera revoluci6n social y econ6mica, 

la revoluci6n burguesa francesa era ideol6gica en un principio y -

los cambios en la estructura econ6mica se consumieron hasta mucho 

despu~s con Napole6n III. 

Lo que percibimos mejor por la cantidad de informaci6n -

disponible y las consecuencias vividas de aquellos hechos a corta 

distancia hist6rica, se pierde a mayor distancia e inhibe el desa-
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rrollo de la visi6n hist6rica, especialmente cuando se trata de si 

tuaciones sociales hist6ricas que no est4n dentro de nuestro pro-­

pio proceso hist6rico particular. Aunque las posibilidades y la P2. 

tencialidad hist6rica, refiri,ndonos a 'SU contenido y las manifes­

taciones concretas, sean universales. Existen sin embargo relacio­

nes entre la forma hist6rica y su estructura que est4n ligados al­

proceso hist6rico y no a alguna formaci6n socio-ec·on6mica en parti 

cular. Por eso tenemos que estar alertas.de que .los datos hist6ri­

cos de aesoam,rica, indistintamente de los canales de comunicaci6n 

por los cuales pueden haber pasado,. efectivamen-te son lo que apa-­

rentan, pero tambien soñ lo que no aparentan, debido precisamente 
. 

al problema de corx-ela.ci6n que existe. entre forma, funci6n y es---

tructura. ~a forma .expuesta a la p~rcepci6n sensible,· el material, 

lo concreto de nuestra investigaci6n es solo el resultado de un -­

proceso interno en el cual intervienen la funci6n y la estructura. 

En la inve~tigaci6n arqueol6gica e hist6rica se ha visto que la -­

forma no se puede extrapolar en cuanto .a -s·u contenido estructural, 

si no se quiere caer en la falacia del difusionismo ·• Las mismas fo!:_ 

mas tanto pueden referirse a ·1a misma funci6n y el ~ismo contenido 

como el contenido y las funciones pueden referi-:r;se·a.otras o las -

mismas formas indistintamente-. 

Por esa misma 'raz6n, pienso que existe por lo menos la 

posibilidad 1 hipot,tica que las instit_uciones azteca.e en la ,poca -
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de la conquista, aún de indudable tradici6n tribal, pudieron haber 

cambiado ya su significado inicial por las indudables nuevas candi 

cienes econ6micas y sociales provocadas por la expansi6n imperial 

para la producci6n original de los aztecas. 

La evidencia arqueol6gica e hist6rica permite la argume~ 

taci6n que se contrapone en lo esencial a Bandelier (op cit). En -

primer lugar, Tenochtitlán era una urbe y no un campamento sioux 

(Orozco y Berra, 1973), segundo,exist!a una poblaci6n desvinculada 

de la producci6n primaria de alimentos, una poblaci6n dedicada a -

los servicios y funciones administrativas del gobierno, como el -­

mismo Bandelier lo admite. Obviamente no puede haber sido esta po-

blaci6n reducida a un pequeño grupo del consejo de mando, sino -

seguramente era más extensa para cumplir con las funciones de re-­

caudamiento de impuestos y vigilancia militar en el territorio im­

perial. La sociedad azteca, continuamente ocupado con conflictores 

exteriores, necesitaba forzosamente un ej~rcito de gran movilidad 

para intervenir con eficacta en los enfrentamientos b~licos y en -

la organizaci6n de expediciones de castigo contra quienes se suble 

varan. Estas funciones solo podrá cumplir un ej~rcito permanente, 

aunque en una primera fase de la expansi6n azteca se podía haberlo 

resuelto a trav~s de una organizaci6n de milicia, pero a partir de 

cierta extensi6n territorial estás organizaciones militares son 

ineficaces para la dominaci6n territorial, mientras la guerrilla -



351.-

como en el caso de la guerra de las castas en Yücatán permite estas 

organizaciones militares. 

De la existencia de un ej,rcito permanente azteca nos ha­

blan las evidencias arqueol6gicas de las fortificaciones aztecas en 

muchas partes de llesoamirica y las fuentes hist(Sricas que informan sobre 

guarniciones aztecas en el Territorio totonaco• (Krick! 

berg, 1918). 

La manutenci6n de una poblaci6n considerable desvinculada 

de la producci6n primaria significaba u,n problema cada vez más agr!_ 

va·nte para la econom,1.a azteca:: •se inici6 un c1rcu¡o vicioso que -

demostraba -claramente la· relacidn entre dominaci6n y economla.: en·­

tre m4s depend1an los aztecas .(de los tr!butos), m~,s dependlan tam­

bien. de la guerra, •••••• " "(Erdheiin, -1972: 108) • 

La creciente tendencia de la .economta azteca de orientar­

se hacta la guerra lo que implicaba .el surgimiento de la pobla­

cidn guerrera, signi·ficaba no ·solo un aumento cuantitativo de aque­

lla poblaci6n, sino tambi,n el :crecimiento en ·importancia C,.e esta -

clase social para los manejos del poder en la sociedad. Como -clase 

llegaron a dominar las instituciones:pol!ticas de la sociedad·dando1e 

un carácter inconfundiblemente militarista a la comunidad azteca. 
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En la medida en la cual creci6 el territorio de Tenochti 

tl~n, en esta misma medida decreci6 absoluta y relativamente la -­

producción azteca de alimentos. Pero al mismo tiempo creci6 lapo­

blaci6n ocupada en los servicios. Hubo cambios estructurales en la 

producci6n que desde entonces se dedic6 a la fabricaci6n de artícu 

los de lujo para el comercio a larga distancia (Peñafiel 1890: 69). 

La clase guerrera, en este sistema econ6mico, garantizaba la reprodu~ 

ci6n del poder de la comunidad azteca a trav~s de la dominaci6n mi 

litar y la explotaci6n colonial. 

Como efecto de las relaciones coloniales entre los azte­

cas y muchos pueblos del ambito cultural mesoamericano surge una -

nueva clase social que se enriquece por el intercambio organizado 

de mercancias en todo el territorio azteca y afuera de ello. Un -­

grupo dentro de la sociedad azteca que se ha denominado pochteca, 

pero cuyo status social era inferior a los guerreros. Al contra-­

ria a ellos, los pochtecas ten1an un poder econ6mico real, mien-­

tras los guerreros representaban la ideología personificada de -­

los aztecas. La contradici6n de clases entre los pochtecas subpr! 

vileqiados y los guerreros privilegiados por el sistema oolítico­

identificados en la lucha política con el partido conservador, 

tuvi~ron ~nteres en mantener las instituciones políticas y so 

ciales arraigadas como habiamos dicho en la tradici6n tribal, ---

mientras los pochtecas representaban en esta lucha el nuevo orden 
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econ6mico y por lo consiguiente pol!tico tambi~n. El objetivo prin 

cipal de los pochtecas era poner la econom!a azteca en cierta mane 
. . -

ra sobre bases econ6micas firmes de tal manera que la guerra perma 

nente no pesará eternamente sobre la sociedad azteca. Pero esto -

significaba no s6lo algunos cambios en la estructura econ6mica, s! 

no al mismo tiempo la transformaci6n de las relaciones de trabajo 

y en general. La sustituci6n de las relaciones de producci6n exis­

tentes por otras. En cambio, el partido conservador militarista s6 

lo podta ofrecer la guerra permanente como soluci6n a los proble­

mas econ6micos estructurales a los cuáles setenta que enfrentar -

la comunidad azteca en el t1ltililo ·siglo anterior a la conquista es­

pañoia. "Podemos seña:tar un rasgo caracter!stico de las culturas -

guerreras. En su reproducc_i6n ciepend_en de otras culturas y no son­

aut6nomas (econ6mico: ~ateriales)por el lado de los conquistadores 

lo que favorece el desarrollo de la socieda~, del arte, de la rel! 

g16n y de otros aspectos de la superestructura, pero siempre a 

cuenta del desarrollo de los pueblos conquistados. En cambio se di 

ficulta el progreso econ6mico, especialmente en ei campo de las 

fuerzas de produ~ci6n" (Erdheim 1972:109). La· producci6n b~sada en 

la guerra y la conquista debilita la propia econom!a y establece -

una dependencia econ6mica entre el conquistador y los conquistados 

de tal manera que el pueblo conqUistador está en constante peligro 

de perder su integridad como comunidad a la vista de una subleva-­

ci6n de los: pueblos militarmente· dominados de los cuáles se depen-
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de econ6micamente en forma esencial. La lucha de los comerciantes -

pochteca se diriqe por eso precisamente a la substituci6n de la cru~ 

rra por el comercio, medida que hubiera puesto la sociedad azteca -

sobre bases econ6micas ~s firmes y hubiera desaqudizado las tensas 

relaciones de explorac16n entre la metropolis y los pueblos canguis 

tados, en la medida que todos los pueblos del imperio azteca hubie­

ran visto algunas ventajas propias en las relaciones con Tenochti-­

tl&n como pudiera haber existido en alquna forma en relaciones co-­

merciales que ofrecen ventaja, ~ara ambas partes. 

Es bien sabido que el comercio organizado es un sistema -

que genera valores de cambio v cuya actividad econ6mica como cuál-­

quier otra produce beneficios materiales para quienes la ejercen. -

La acumulaci6n de bienes por el comercio tiende a expander su siste 

ma de valores comerciales a todos los bienes, incluyendo los proc~ 

sos de la fabricaci6n de bienes y los medios de producci6n. Sin -­

embargo, la comercializaci6n de la sociedad encuentra sus límites -

en las relaciones establecidas en la sociedad, reguladas por las -­

instituciones jur!dicas o otros mecanismos reguladores de la socie­

dad. En nuestro caso concreto, la expansi6n de la comerciabilidad -

de bienes se enfrentaba con las relaciones establecidas con la pro­

piedad, principalmente en lo que se refiere a la posesi6n y el uso­

fructo de la tierra. En este aspecto, los pochtecas ten!an que ro-­

zar con la organizaci6n interna de los calpulli y antes que nada -
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con aquellas personas que se vieron·benef-iclados económicamente por 

la estructura social del calpulli. El comercio como actividad eco­

nómica urbana entra en conflicto directo con la producci6n agríco­

la y los intereses del campo. Una~ situaci6n socioecon6mica muy par! 
. ~ 

cida a la que se produjo durante y despu~s de las g.uerras panicas-

en el Estado romano y cuyo resultado fu~ la imposici6n urbana (me~ 

cantil-capitalista) sobre la poblaci6n rural y su clase dominante­

privilegiada {nobleza rural). Mientras los comerciantes y los art! 

sanos se enriquecen por· la expansión mi'litar, la clase relacionada 

con el poder militar entra ·en una fase de estancam:1-ento econ6mico, 

-debido a las exigencias que trajo- cbnsigo la guerra permanente pa­

ra la clase dominante, de manera que 1a cont,radicci6n de cla_ses en 

la sociedad azteca a la víspera de la conquista española se mani-­

fiesta entre el grupo de los comerciantes y la producci6n de artíc~ 

los de lujo para el comercio· de larga·distancia, grupo econ6micame!!_ 

te fuerte, pero todavía d~bil políticamente, y el grupo tradicional 

de los guerreros, los sacerdotes y·ifderes políticos, clase domi-­

nan.te de tradición rural, ahora económicamente débil, pero políti­

camente sigue siendo el grupo dominante que lucha por la conserva­

ción de los valores tradicionales de la ~ticá. azteca en la cuál se 

basa la justificación del ejercicio de dominación s·obre la comuni­

dad y el territorio conquistado. La sociedad azteca se encuentra -

en esta época en una fase crítica en la cuál el ·libre comercio ba­

sado sobre la propiedad privada se plantea ya como una necesidad -
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económica, aunque al mismo tiempo no se puede neqar la necesidad de 

un ejército efectivo para la conservación física de Tenochtitl!n 

y la sociedad azteca. Los que se nlant~a en la sociedad azteca es -

en el fondo la necesidad de un cambio estructural, la substitución 

de la ideología querrera fundada sobre conceptos econ6micos que se 

relacionan todavía con la organización tribal de la comunidad por -

una ideología imperial que combina las pretenciones de poder suµra­

regional de los aztecas con las condiciones obietivas de su situa-­

ci6n económica. Por la expansi6n del aparato burocrático y militar 

por un lado y la ampliaci6n del comercio a larqa distancia por el -

otro implicaba un sistema complejo de intercambio de valores mercan 

tiles (Chapman, 1959); ésta complejidad económica y política era vi 

sible para todos los miembros de la comunidad azteca y produjo la -

noción del cambio estructural, creaba la conciencia de lo inevita-­

ble y por consecuencia el conflicto social, en el cuál unos, los -­

conservadores, tienden a defender sus privilegios y otros, los pro­

gresistas, el interés econ6mico de la sociedad. 

En cuanto a las relaciones del trabajo entre el patrón y 

el trabajador, sabemos que existía en la sociedad azteca el trabajo 

forzado y la esclavitud circunstancial por endeudamiento, de manera 

similar como en los inicios de Atenas y Roma. Sabemos de las 

fuentes de la adquisici6n de servicios dom~sticos por tribúto y de 

la costumbre de comprar esclavos para los sacrificios humanos. Tam-
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bién tenemos noticias sobre talleres aue fabricaban productos de -

lujo que ·requerían una alta especia1izaci6n de la mano de obra - -

(amantecas), sobre la orqanizaci6n de1 comercio Por especialidades 

en el mercado de Tenochtitlán, sobre· :bodeqas de mercancías v sobre 

barrios de extranjeros que se ·dedicaban a actividades· económi_cas -

~specíficas. Sin embarqo, por desqracia, iqnoramos tanto el estatus 

social de los extranjeros en Tenochtttlán como las relaciones de -

trabajo en las cuáles produc!an, ni podemos reconstruír con sequri 

-dad la distribución de los benefic-ios de la producci6n artesanal,-

si esto fu~ requlado por el calpUlli; otra institución comercial o 

mercantil, o en último caso sé requlaba por la propiedad sobre los 

medios de proñucción. Sólo se puede suqerir, tomando en cuenta el 

surgimiento y la importancia· econ6mica de la clase de los comercian 

tes en la sociedad azteca, que deben_ haber existirio relaciones - -

obrero-patronales en la producci~n artesanal, sea a nivel personal 

(capitalista) o a nivel d'olectivd fqremial). Puede ser aue los co-

merciantes no intervenían directamente en la producci6n v s6lo fi­

jaron su valor mercantil, ·mientras' la ·p·roducción se realizaba sobre 

reiaciones de trabajo cooperativistas. Existe también la posibili,.. 

dad de que en la producci6n se habían establecido relaciones de 

trabajo cooperativás· sobre la basé de la pertenencia étnica y 

otras entre la étnica ·como unidad 1Jr'oductiva dueña de los medios -

de producci6n y la mayor parte de la fuerza del trabajo,de trabaj_! 
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dores oue podrían haber sido esclavos. Por suPuesto es muy aifícil 

hablar en este caso de una proPorci6n entre la mano de obra coopera 

tivista y la esclavista, sin embarqo, creo aue existen una serie de 

arqumentos en las fuentes españolas y Prehispánicas aue apoyan ésta 

última posibilidad de la relaci6n ae trabajo en la Producci6n arte­

sanal de Tenochtitlán y en menor qrado se ouede oensar en un modelo 

parecido para la producci6n rural. La presencia de diferentes étnias 

en la producci6n artesanal azteca, refleja por un lado la escazes -

de la mano de obra azteca accesible para la producci6n y por el 

otro lado la dependencia econ6mica con el exterior. Sin embarqo es 

poco probable, tambi,n en el caso de la producci6n cooperativista -

multiétnica, aue los aztecas hubieran perdido el control sobre la -

producci6n, ni en lo econ6mico y mucho menos en lo político, de - -

manera que las relaciones que se oueden haber establecido entre el 

poder político y la producci6n artesanal urbana solamente pueden h~ 

her sido de dominaci6n. F.sto dehe haber sido una de las causas por 

lo cual se aqudizo cada vez m~s el conflicto entre la producci6n --­

urbana, incluyendo el me~cantilismo azteca y el poder ool!tico es-­

tablecido. Por el otro lado las relaciones de exolotaci6n colonial, 

realizadas por la burocracia estatal, eran un constante factor ad-­

verso al desarrollo de la economía azteca oropiamente. La entrada -

de tributos en especie de todo tioo en Tenochtitlán orovocq el aban 

dono qradual de la producci6n de consumo básico v por consecuencia, 

en qeneral, el empobrecimiento de las f.uerzas productivas aztecas. 



No es posible pensar que las trans_f ormaciones en la es-­

tructura ec.on6mic;:a azteca no tuvieron -ninguna repercusi6n (Bande-­

lier, 1879) sobre la estructura social tribal. La organización tri 

bal comprendida por los bii:!nes comunales indefinidos y los lazos ·­

consangu.:1neos, donde no existe, ni el Estado v tampoco los partí 

dos políticos, esta sociedad sin clases, definitivamente, ya no 

era la sociedad azteca en tiempos,. de la conquista. En este caso de 

be aplicarse con justa ré¡l.zón el conc.e.pto hegeliano sobre la acumu­

lación de cambios cuantitativos que llegan a tal punto donde los -

cambios ya no son cuantitativos sino cualitativos. No se puede ne­

gar que los mitos y aspectos formales de la constitución política­

azteca muestran, evidentemente, su orígen en la estructura tribal, 

en las tradiciones consangu!neas con respecto a la posesión de tie 

rra y el poder político sobre comunidad, pero tambi~n es cierto -­

que la dominaci6n política y mili·tar ,sobre un vasto área poblado -

por los diversos pueblos ya había cre~do una sé~ie de necesidades­

objetivas incompatibles con up.~ ·estructura tribal, en est~ .sentido 

la tripl~t .alianza no es una riiJt;le cq.nfederación militar entre tres 

tribus, sino un pacto político entre tres Estados. ,El mismo creci­

miento demográfico y urbano de la sociedad azteca como la adminis­

tración del imperio exig!an cada vez más servicios .lo que hacía in 

dispensabl~ un poder burocr4t~co-estatal, un poder central en. lu-­

gar del poder democrático tribal,: al mismo tiempo que el poder cen 

tral no era compatible con la administración consangu!nea de la so 
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ciedad y el territorio militarmente dom~nado. Aunque se admite que 

ésta separaci6n no es tan tajante como podría .parecer y además -­

comprende un proceso que transforma los intereses consanguíneos -

en intereses de clase, independientemente si la estructura políti 

ca sigue manteniendo formas tribales como la consanguinedad; ya s~ 

hemos que el poder establecido, corno siempre, es el elemento tradi 

cional de la sociedad que trata de mantener aquellos valores en al 

to de la sociedad a los cu4les debe su posici6n privilegiada y 

acepta la realidad de las cosas s6lo por la fuerza de las condicio 

nes objetivas de la sociedad representadas por las grandes mayo--­

r!as. 

Para esto había que pensar en una previa redistribuci6n­

de los beneficios de la producci6n azteca y alteraci6n en las rela 

ciones de trabajo que minaron la autoridad de la vieja estructura 

política y econ6mica de los aztecas. La administraci6n del Estado­

se separa definitivamente de las fuerzas de producci6n. El funcio­

nario ya no puede trabajar al servicio del Estado o dedicarse a -

los negocios pdblicos, servir al ejército o la religi6n, y al mis­

mo tiempo trabajar la tierra que le fué asignada por su calpulli.­

Pero qui~n trabajaba la tierra?: un individuo de la parentela? Un­

trabajador asalariado? O acaso un esclavo?. 
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Regresamos otra vez al"'púnto inicial de la argumentaci6n: 

el crecimiento de la poblaci6n y del aparato administrativo (gana~ 

cia cuantitativa) ;gi'fginabcn una serie de 'problemas de 6rden social, 

imposibles de solucionarlos dentro de la organizaci6n tribal de la 

comunid~d. Lo mismo sucede en la"/actualidad, las cará.cter!sticas -

demogrS.ficas y productivas de una comunidad determinada no perini-­

ten ·cualquier soluci6n social a sus ~roblemas. Esto lo palpamos -­

cuándo observamos la contradicci6n entre· los pa!ses ricos (indus-~ 

triales) y los pa!ses pobres del Tercer Mundo. Los problemas de -­

unos no son de otros y las solucioñe·s no pueden ser las mismas pa­

ra ambos. Cua·lquier romanticismo en este sentido que cuenta con la 

capacidad moral de lcts hoinbres para sus soluciones opera fuera de­

las realidades socioecon6micas, crea confusión y es más dañino que 

ben~fica para la busqueda de soluciones viables para la huma·nidad. 

Paralelamente con las trá.nsformacion:es en las relaciones 

sociales de la comunidad corre la·' urbanizaci6n de la vida azteca -

que se refleja en la forma del crecimiento y la configura~ión de la 

ciudad. Tenochtitlán repite en~cierta manera el mismo proceso que­

anteriormente hab1an pasado Atenas y Roma en la AntigÜedad del vi~ 

jo mundo. En la primera fase, lo rural urbaniza parte de su pbblá.­

ci6n y se mantiene la dependencia d~r fa ciudad con el campo en, lo 

que se refiere a la capacidad productiva del campo y de la ciudad­

cuya manifestaci6n más palpable es el poder .pol!t'ico en la comuni-

-, 
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dad. En la medida en la cu41 crece la ciudad, crece su poder pol!ti 

coa trav~s de la acumulaci6n de bienes de capital y de consumo. La 

ciudad se apodera del campo y transforma implícitamente el proyec­

to inicial (ideología y condiciones objetivas) de la sociedad, ha~ 

ta que la producci6n rural depende de la poblaci6n urbana. Lapo-­

blaci6n rural dominante se convierte en poblaci6n dominada por la 

ciudad. Como consecuencia, la poblaci6n con derechos civiles com-­

pletos abandona el campo y se refugia en la ciudad, especialmente­

en el caso de ciudades con caracter imperial como Atenas, Roma y -

Tenochtitlán. Mientras en el campo surge la necesidad de substituir 

la fuerza del trabajo por extranjeros, reducir la producci6n agrí­

cola o abandonarla simplemente, en el caso de que la ciudad ofrece 

otras fuentes de alimentaci6n para cubrir las necesidades de su p~ 

blaci6n. 

No nos asombra encontrar tambi~n cambios en la estructura 

jur1dica como reflejo de los profundos cambios internos de la sacie 

dad azteca, las que pudimos observar en el campo pol!tico-econ6mico 

y en su comportamiento urbano: "en las relaciones jurídicas podemos 

observar semejante desarrollo como en las sociales. En ellas se ex 

presa claramente la nueva funci6n de la violencia y antes que nada 

anula las estructuras de la reprocidad y por el otro fomenta la es 

tructura autoritaria de dominaci6n (según el esquema amo-siervo}"­

{Erdheim 1972:86). Con el surgimiento de la clase dominante en el-
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Estado desaparece el concepto de la reprocidad jurídica (ojo por -­

ojo, diente por diente} ejecutado por la autorid'ad jurídica personal 

y se sustituye por la autoridad jurídica central o universal. En -­

la sociedad clasista, la clase dominante se apodera de la justicia­

Y la utiliza para protejer a la sociedad de la repetici6n de deli­

tos, el concepto jurídico de la sociedad tribal se cambia por el -

concepto de constatar ejemplos en la sociedad clasista. 

El poder jur!dico centralizado qumple así con la funci6n 

de la conservaci6n del poder político y econ6mico de quienes lo 

tienen y castiga a las personas que no. respetan las relaciones so 

ciale~ establecidas en bene{icio a una minoría de la sociedad. 

Aunque 1~ funci6n juríQica, de hecho, en la sociedad el! 

sísta es el instrumento que legitima la explotaci6n de la clase do 

minante, sin embargo encuentra su j.ustificaci6n, al igual como el-
~ 

poder establecido, en la superestructura, la cultura, la religi6n-

y la ideologta de la sociedad. 

Los aztecas, al igual que todos los pueblos imperialis-­

tas, crearon su mito de la providencia en cuyo efecto se justific! 

bala explotaci6n y dominaci6n de los dem!s pueblos, considerándo­

se el pueblo explotador como misiopero de alguna causa noble. Así-
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oasificaron los romanos casí todo el mundo conocido oor la antiaue 

dad, los inqleses v franceses se dedicaron en el siqlo oasado a 

llevar la civilizaci6n a los últimos rincones del mundo actual, 

Alemania nazi fracaso en sus intentos de hacer oarticioe a todos 

los pueblos del mundo de las qrandes cualidades éticas y físicas -

del pueblo alemán y los oaíses industrializados de la actualidad -

se han propuesto desde la última querra mundial desarrollar el mun 

do, sin embargo los oa!ses expuestos a tantos beneficios durante -

siqlos, todavía no han aprendido a apreciar esta lecci6n. 

Paralelismo encontramos también en la conducta y orqani­

zaci6n religiosa. Los aztecas, al iqual que los romanos cultivaban 

oficialmente un politeismo desarrollado y complejo con la diferen­

cia oue los azteca~ mantenían sus instituciones reliqiosas todavía 

con un contenido real, mientras en Roma, nor el aanosticismo difun 

dido entre la clase qobernante, las prácticas reliqiosas se habían 

reducido a su mero carácter formal y tradicional. Este estado de -

la religi6n romana se revela en el hecho de aue hombres como r.aesar 

pudieron lle~ar a la posici6n de máximo pontífice de ~orna. A dife-­

rencia de Tenochtitlán, en Roma la reliai6n había perdido totalmen­

te su caracter normativo para la ética social, sin embarqo, los -­

aztecas, en su política imperial, manejaban los asuntos reliqiosos 

en forma parecida a los romanos. Ambos pueblos mostraban en este -

sentido una qran tolerancia respectos a las distintas creenecias de 
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los pueblos subyuqactos por ellos y nc;, se oedicaron a la propaqaci6n 

p.e sus propias ideas reliqiosas específicas. Lo nue se propaga, en 

último caso, no era la reliqi6n, ··_sino la ideoioqía del Estado, aun­

que se admite que la ideoloqía, por e, otro lado, estaba vinculado 

con los c9nceptos éticos elaborados por las Prácticas reliqiosas -­

(ver Heqel, sobre el Estado y .la reliqión, Weber: Sociedad v econo-

mía).. De manera que las idea,s trascedentales s6lo eran importantes 

para el Estado dominante, en cuanto afianzaban su autoridad y fuer­

za pol!tica dentro de un sistema de v.alores aue se ·podía aplicar -­

directamente para domina.r· el comportamiento socioecon6mico de los -

mismos cc;,nciudadanos y en conjunto a los pueblos dominados, dando -

en este sistema de valores una supe~ioridad ética y moral a todos -

lo.s miembros del .Estado qobernante. 

. 

Sin entrar en mayores complicaciones, de la superestructu-

ra, e~presada en los mitos, concepciones cosmol6qicas, la orqaniza-
-· ,. - _,;. ··. 

ci6n y los atributos de los dioses, podemos resumir que la superés­

tructur.a azteca estaba plenamente identificada con los objetivos --., 

concz::etos d~ la sociedad, correspon,diendo, por el otro lado, . la co~ 

ducta de la poblaci6n azt~ca a lo~, 09j:ettvos d~., la ~deoloqí~. El -­

más allá, .en la conceptualizaci6n :tr~scedental azteca era un refle­

jo de la vida terrenal y de las condiciones objetivas de la vida -­

terrenal, y las condiciones obietiva:s de la vid.a, una consecuencia 

de los prop6sitós ideol6gicos. ¡,os di9Ses aztecas necesit~ban la -

... 
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no morirsP y no olvi­sAnqre de los prisioneros como alimento nara 

darse as! de la inmortalidad de los hombres. ne esta manera el ho~ 

bre azteca salía a la querra para qanarse su viña inmortal (Schult 

ze Jeana, 1957). En la concepci6n azteca, ideoloqía Y realidad se 

condicionaron mutuamente. Los prop6sitos prácticos eran la conse-­

cuencia de los prop6sitos ideol6qicos, porque en el Pensamientoª! 

teca no existía una diferencia esencial entre la vida de los dioses 

y la vida de los hombres. Este pensamiento reliqioso, por cierto,­

es muy parecido al pantheon qrieqo, en el cual los dioses se coro-­

portan tan intriqantes como los homhres, s6lo a una escala ae mayor 

refinamiento todavía. F.n la ideoloq!a azteca el punto de partida -

era la praxis v la finalidad de las prácticas reliqiosas, en última 

instancia, era el modelo de la vida terrenal y no la preperación -

para una vida espiritual diferente, por eso su sistema de valores 

se diriqe exclusivamente a este mundo: La máxima era tener éxito -

en este mundo, consequir prestiqio en la captura de muchos prisio­

neros. En la querra, la sociedad·azteca, en qeneral, habrá de de-­

mostrar ante todos su superioridad y su legítimo derecho para sub­

yugar a todos los pueblos conocidos en el ámbito mesoamericano. S6 

lo así se podía aspirar a una posición diqna v condiciones confor­

tables en el más allá (concepto de la predestinaci6n, concepto im­

portante para el espíritu capitalista en la F.ra moderna). Por ende 

se estilaba la querra en la sociedad azteca a una necesidad existen 

cial objetiva y subjetiva por las mismas razones por los males los 
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puritanos se dedicaban a tener éxito en los neqocios de capital. 

Es hasta el surqimiento del poder económico y político -

de los comerciantes (Erdheim, 1972) cuando se rompe el círculo en­

tre la necesidad subjetiva y objetiva y resaltan las verdaderas -­

condiciones de vida de la comunidad azteca misma a la vista, !ni-­

ciándose un proceso de sústituci6n de las relaciones sociales aµora 

das ·en otros sistemas de valores que no se fundaban en la necesidad 

exclusiva de la guerra como condición de vida v "modo .de produc·ción". 

El nuevo propósito consistía en cambj.ar los beneficios de la querra 

por el comercio, cambiar la ideoloq!a castrense por -una ideoloqía 

mercant-il. 

Ji!n resumen, Tenochtitlán como Roma representaban F.stado 

dominantes que establec!an relaciones 'colonia~es de exPlotaci6n en 

tre una metrópolis y Estados subordinados considerados Provincias 

o señoríos dependientes. Las relaciones coloniales, en ambos casos, 

empobrecían las fuerzas de producción ·de los F.stados imperiales.La 

expansión territorial y la: subyuqa'ción· de los pueblos se hizo por 

medio de la fuerza militar,la eficad:i.a' v ·.el valor de sus ejércitos. 

La fase posterior imperial,debido a las exigencias de la nueva si­

tuación socioecon6mica, creada·po~ las relaciones coloniales de e~ 

plotación, se caracteriza por-'la insuficiencia Productiva del F.sta 
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do dominante v desde entonces la querra no se plantea como última 

raz6n para la soluci6n de conflictos entre los F.stados, sino como 

necesidad incondicional para la sobrevivencia de la ciudad como -

metropolis y la comunidad azteca como pueblo. A diferencia de Ro­

ma, Tenochtitlán no había llegado todavía a la superaci6n parcial 

de la guerra permanente como modo de vivir por la inteqraci6n de 

la comercializaci6n de sus relaciones coloniales en su sistema P~ 

11tico y social, aunque las eviñencias hist6ricas señalan el cami 

no hac!a una confrontaci6n cada vez más insostenihle ente el capi 

tal y los privileqios ñe los militares en el F.stado. F.stos conflic 

tos internos se habrán producido en forma parecida en Atenas en -

la época de Sol6n ven Roma durante y despu~s de las querras púni . . -

cas. 

En cuanto a la fuerza del trabajo hay que considerar tam 

bién la utilizaci6n de esclavos en los nrocesos ~roductivos de la 

economía azteca, aunaue de ninguna manera a una escala como en la 

época imperial de Roma, sin embargo existían ya las instituciones 

jurídicas que permitieron por lo menos ootencialmente un desarro­

llo s~mejante en las relaciones del trabajo. F.s cierto que el apa 
. -

rato administrativo azteca no tuvo, ni la sutileza, ni la perfec­

ci6n y complejidad del aparato administrativo del Estado romano,­

tampoco lleg6 a figuras jurídicas explícitas como lo representa el 

derecho romano, ni tuvo nunca los mismos medios tecnol6qicos a su 
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disposición, sin embarqo compat!a carac'ter!sticas aue son Propios 

de los imperios. Pero los aztecas, también, contaban con una aa.--­

ministraci6n pública suficientemente eficiente v capaz de contra-­

lar los movimientos políticos y econ6micos en su vasto territorio, 

contaban con caminos, sistemas topon!~icos, rutas comerciales a -­

corta y larga distancia con sus respectivos centros ñe intercambio, 

quarniciones militares en los puntos estrateqicos en los territo-­

rios dominados dedicadas al órden público y la protección de las -

rutas comerciales a larqa ñistancia ~chapman, 1959). Al iqual que 

en el imperio romano se difindían los patrones culturales en todo 

el territorio dominado y fuera de él, a través del comercio a.e ar­

tículos de lujo. 

El an!lisis de Roma y Tenochtitl4n no se hizo con el fín 

de atribu!r nuevos conocimie~tos acerca de la sociedad romana V -­

azteca, sino se trataba simplemente de ubicar nuestro Pueblos, -su­

jetos al análisis en sus manifestaciones arqueolÓqicas, en un ámbi 

·to social y cultural histórico, y, en se~undo luqar nara demostrar 

que los imperios de la Antiguedañ: crean condiciones socioeconómicas 

parecidas debido a su condición imperial. De esta manera pensamos 

que· los pueblos que viven al mirqen, en las áreas limitrofes de uni 

dades políticas imperiales, se confrontan a las mismas condiciones 

políticas, económicas y snciales en sus relaciones que establecen 

con el mundo exterior. 
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e). Pueblos marginados del imperio romano Y azteca: 

los pueblos del centro y sur del Estado de Veracruz en el Postclásic 

El Estado de Veracruz se divide convencionalmente en tres 

regiones geográficas: norte, centro y sur: zonas que coinciden prá~ 

ticamente con los asentamientos de los huastecos, totonacos y olm~ 

cas. Igualmente se divide en tres zonas fisiográficas, limitadas en 

direcci6n oriente-poniente por el relieve geomorfol6gico, que se 

llaman, según sus niveles altim~tricos, Tierra Caliente (0-800 m.), 

Tierra Templada (800-160 m) y Tierra Fr!a (arriba de 1600 m). 

La zona fisiográfica que nos interesa principalmente en 

relaci6n con nuestro caso especifico es la Tierra Caliente (0-800m), 

caracterizada por un clima tropical hwnedo y caliente (Aw según Ko~ 

ppen y Br Aa según Thornthwaite), con la excepci6n de la zona semi 

árida de la parte central del Estado. La Tierra Caliente se identi 

fica como el medio ambiental por excelencia bajo cuyas caracter!sti 

cas ecol6gicas deber!an haberse desarrollado las culturas del golfo 

de M~xico. 

Vale la pena señalar, dentro de esta regi6n por lo gene­

ral homogénea, algunas condiciones hidroclimáticas y geol6gicas e~ 

pec!ficas, anotaciones que en un caso particular pudieron ser cara~ 

ter!sticas determinantes para detectar y describir subregiones fi-
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siográftcas que en un momento dado. imPlicarían consecuencias cult~ 

rales o econ6micas. Por ejemnlo, la subreqión ~isioqráfica del no~ 

te del Estado de Veracruz, formado oor.los ríos Pañuco y Tuxpan, -

se caracteriza Por sus r:>recl.pita.ciones Pluviales relativamente mo­

deradas durante todo el año, o la zona semi~rida, con sus precipi­

taciones pluviales viol~ntas en alqunos meses de la temporada de -

lluvias, oriqinando así lec.has fluviales muy erosionados, como los 

de los ríos La Ant.iqua, Atovac v Actopan, rios que nunca Pudieron 

haber servido a una poblaci6n aqrícola con limitados recursos tec­

no16qicos para la irriqaci6rt de sus campos de cultivo. 

Solamente en la reqi6n del norte del centro de Veracruz, 

limitada por los rios Nautla y Actopan, existían condiciones favo­

rables para la agricultura intensiva, porque allí contamos con no 

menos de 12 ríos constantes, con poco voi6men de aqua pero con el 

nivel de aqua suficientemente alto para facilitar una aqricultura 

por rieqo, inclusive para aqri·cultores primitivos {Sande·rs, 1953:53). 

La reqi6n del sur del Estado de Veracruz v norte de Tabas .. . .. -
co contrasta fuertemente con las antes mencionadas pues allí se en 

cuentran los r!os más qrandes de la república mexicana, los· que for 

man las tres cuencas principales: la-del río Papaloaµan, la del río 

Coatzacoalcos y la del r!o Grijalva. Las preciPitaciones anuales -

son altas, especialmente en la temporada de lluvias, oero también 

en el invierno, por encontrarse dentro de la esfera de influenci~ 

de los vientos frios del norte. 
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Las condiciones edafol6gicas por lo general pueden consi­

derarse como buenas, especialmente en comparaci6n con la mayor pa~ 

te de la repdblica, a pesar de que en el sur baja mucho la calidad 

de los suelos por los constantes deslaves, provocados por inunda-­

cienes peri6dicas. Por lo tanto estos suelos son raquíticos en su-
1no 

contenido mineral6gico soluble y por esotdan el rendimiento agr!co 

la de cultivos con alto consmno mineral6gico, como se debería espe 

rar por la exuberante vegetaci6n. En la actualidad esta regi6n pr~ 

senta, más que nada, las condiciones 6ptimas para la ganadería de­

leche y de carne. Las inundaciones peri6dicas presentaron en el pa 

sado y adn en la actualidad en algunas partes de la regi6n, obstácu 

los considerables para la intensificaci6n y mejoramiento de la efi­

ciencia agr1cola, lo que repercutía en el desarrollo econ6mico y -

social; por la misma raz6n los problemas de infraestructura y com~ 

nicaci6n eran imposibles de resolver satisfactoriamente para una -

sociedad limitada en sus posibilidades tecnol6gicas y econ6micas.­

Las inundaciones estacionales permitían s6lo una utilizaci6n par-­

cial del área del cultivo; por otra parte, prohibían la concentra­

ci6n de la poblaci6n comercial, administrativa y política. 

S6lo las elevaciones volcánicas de los Tuxtlas rompen la­

monoton1a del paisaje costero de las planicies, lagunas y meandros 

de los r1os principales y secundarios. Al contrario de las condi­

ciones ecol6gicas, relativamente poco favorables, es precisamente-
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esta la regi6n, el sur de Veracruz y el norte de Tabasco, donde se 

desarroll6 la primera cultura de im~ortan~ia y trascendencia para­

el desarrollo posterior de la sociedad mesoamericana: Los olmecas. 

A finales del Precl4sico se redujo la influencia y la he­

gemonia cultural de los olmecas s9pre Mes~am~rica de tal manera -­

que se presentaban las condiciones f-avo~ables para un desarrollo -

local y regional, mientras la regi6n c~imax misma se inmoviliza en 

su conservadurismo cultural. S61o así nos explicamos la sobreviven 

cia de esculturas como la estatuilla de Los Tuxtlas, con fecha ma­

ya de la cuenta larga, igual <;il!e muchas de aq~ellas esculturas que 

Medell1n Zenil ubica en el Cl4sico, e inclusive en el Postclásico­

Y que demuestran $in duda rasgos estilísticos y tem4ticos olmecas­

(Brueggemann, 1976:147). 

En el ~specto sociopol!tico de la costa del golfo de Méxi 

conos encontramos ante la t~ndencia de retroceso en relaci6n a la 

din~ica social y cultural que representaba para Mesoam~rica la ci 

vilizaci6n olmeca. Apa-rentement~, la comunida<l olineca no se disuel 

ve por movimientos ,tnicos o por la aparici6n de nuevos impulsos -

culturales o sociales desde el exterior en la regi6n costera de Ve 

racruz u otros generadosgall! mismo, sino por el estancamiento de 

formas inadecuadas (el corpus arqueol6gico refleja este tradicion~ 

lismo) para una realidad vivida. El .r~sultado es la desintegraci6n 
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de la unidad pol!tica y cultural mayor en sus partes constituyentes 

aldeanos, sin que haya la necesiñad de un cambio brusco en la comp~ 

sición étnica de la población en aquella región del sur de Veracruz 

( 1) • 

El asentamiento aldeano, la forma estandarizada del asenta 

miento de la población en la faja costera de Veracruz, puede haber 

tenido durante el horizonte cl&sico un desarrollo cuantitativo ma­

yor como en el caso de El Tejar, Medell!n de Rravo, Veracruz (Bru~ 

ggemann, 1969) o Cerro de la Mesa, Tlalixcoyan, Veracruz ~Dt"ucker, 

1943), pero el patrón del asentamiento sigue siendo siempre, es el 

mismo: rural-aldeano. Esto quiere decir, en cuanto nos podemos - -

fiar en las manifestaciones formales de los asentamientos humanos 

de la poblaci6n prehispánica de la costa del golfo, que no hubo un 

cambio cualitativo en la formación socioeconómica de aquellas po-­

blaciones desde el Preclásico de los olmecas hasta la dominación -

en el Postclásico por pueblos procedentes del altiplano central.La 

excepci6n a este patr6n generalizado en el área, aparte de los asen 

tamientos nahuas o nahuatl, presenta el Tajín en el norte del Esta­

do y Matacapan en el sur. 

(1) .- Puede ser que en esta idea se dá la posibilidad a alusiones 

del pensamiento de Spengler (1958) y Toynbee (1951), pero la inte~ 
ción mía es más bien poner el ~nfasis hacía aquellos factores inte~ 
nos de la comunidad que provocan la desintegraci6n política, econó­
mica y social de una comunidad, sin oue exista la necesidad de fac­
tores exteriores y el exterminio físico de la comunidad o que hacen 

falta analogía biologista de la corriente vitalista. 
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Seg11n las investigacione$. glotocronol6gicas y etnográfi-­

cas de García de Le6n (1969), no existen indicadores que sugieren­

un cambio importante en la composici6n ,tnica despu,s de la disolu 

ci6n sociopolítica de lo que. se ha presentado como específicamente 

olmeca. Los pobladores, como hemos dicho, aparent~mei:ite, siguen -­

siendo los mismos - zoques y mixes, quienes hasta la fecha se en-­

cuentran en esta regi6n. 

Como ya lo hemos señalado, despu,s del auge de la civili­

zaci6n olmeca, el sur de Veracruz y norte de Tabasco pierden su pa 

pel dominante en el desarrollo hist6rico de la sociedad mesoameri­

cana. La dinámica, especialmente la del desarrollq, social y pol!ti 

co, se traspasa hacía el altiplano central, representados por lug~ 

res arqueol6gicos como Cuicuilco·y Teoti~uacan principalmente y ha 

c!a la regi6n tropi·cal de la zona maya, ~n donde se· lleg6 a formas 

de organizaci6n religiosa y política que nunca fueron alcanzadas -

por los olmecas • 

. A finales de la ~poca clásica se extendia otro grupo ~tni 

co desde el altiplano poblano hacía las tierras bajas del golfo de 

M~xico. Estos fueron los totonacos guE! originalmente poblaron con-­

los tepehuas la regi6n de la Sierra Madre Oriental en la parte no~ 

te del Estado de Puebla, posteriormente se extendían por la faja -

costera hasta lle~ar al río de la Antigua en la ~poca de la canguis 
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ta. En esta época, la ciudad de Zempoala hab!a adquirido el status 

de señor1o más importante entre los totonacos (Krickeberg 1918). -

Es una falacea y se presta a muchas confusiones en la sistematiza­

ción arqueol6gica de Mesoamérica de considerar tambi~n la parte ce~ 

tral y sur del Estado de Veracruz, como lo hace Medell!n Zenil (19-

60), como parte del Totonacapan, puesto que este territorio jamás­

fu~ ocupado por los totonacos. La generalizaci6n de un patrón cul­

tural del Postclásico difundido en toda el área de fuerte influen­

cia por parte del altiplano no invalida la rectificación acerca de 

los totonacas y su posici6n cultural y política en la costa del 

golfo. Para esta época es muy difícil precisar algo específicamente 

totonaco o de otros pueblos que habitaban ~n esta región. No sabe­

mos tampoco con seguridad a cuáles poblaciones locales ~tnicamente 

hablando se sobrepusieron los totonacos. Sin embargo, de acuerdo -

con ei material arqueológico del horizonte clásico se nota una 

clara diferencia estilística entre el complejo remojadas y la cerá 

mica del sur de Veracruz, dividiendo el centro de Veracruz por la 

mitad en dos tradiciones culturales diferentes, siguiendo la direc 

ci6n de la actual carretera entre Córdoba y el puerto de Veracruz. 

La situación arqueológica en el horizonte Clásico corres­

ponde sin duda a una pluralidad ~tnica, muy parecida en cuanto a -

sus configuraciones socioecon6micas, pero bastante distinta en sus 

expresiones artísticas y culturales, puesto que no tenemos eviden-
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cias arqueol6gicas que señalan variac·idnes en la tecnolog!a, los -

sistemas de producci6n, o eri la distribuci6n· demográfica correspon 

diendo· a- otro patr6n de asentamiento, pero por él otro lado obser­

vamos una serie de cambios formales en la fabricaci6n de la cerámi 
.:. 

ca y en las solucione·s1· plásticas de la·s _figurillas de ·barro que 

nos marcan una diferenciaci6h'cliltu~al. 

Hac!a el final de la ~poca Cl4sica, la disoluci6n de Teo­

tihuacán provoca un vac!o ;eligioso y conceptual, aparte del p·olí­

tico y econ6mico, lo que estimtila a los pueblos de la costa, entre 

otros a experimentar con nuevas formas y decoraciones en la fabri­

caci6n de la cerámica (Bruegg~mann, 1976). 

La desaparici6n o por lo menos lo puesto en duda de la va 

lidez de la superestructura teotihuacana crea la necesidad de un -

acerc~miento y un inter~s mayor de todos los pueblos, anteriormen­

te comprendidos en alg11n sistema de dominaci6n teotihuacano, a. re­

considerar las características locales y trabaj·ar en funci6n a sus 

propias posibilidades culturales y sociales. 

La activaci6n del comercio con artículos de l~jo no teoti 

huacanos jug6 un papel muy importante al final de la ~poca teoti-­

huacana, representaba el inicio de la intervenci6n de·otros pueblos 

en un sector de vital inter~s para la economía teotihuacana, como-
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valor econ6mlco e i.nstrum<'nto, prohnhlemnnte, de clomi.naci.6n pol!-­

tico y cultural. La presencia de bienes de consumo de lujo proce-­

dentes de la costa del qolfo en Teotihuacán y Cholula (Acosta,1970} 

documentan este hecho. Por eso mismo se ha pensado en la posibili­

dad que ciuda-es como El Taj!n, Tula y Xochicalco llegaron a limi­

tar los intereses econ6micos de Teotihuacán de tal manera que la -

desintegración política y urbana de Teotihuacán era una consecuen­

cia inevitable. Otros autores, como Piña Chán (1970} ven el cambio 

que se produce en mesoam~rica desde el punto de vista cultural-es­

tructural y por eso han sugerido como factor decisivo para la caí­

da de clásico teotihuacano el surgimiento de un movimiento mesiani 

co personificado por Ce acatl Topiltzin como personaje central del 

nuevo culto a Quetzalcóatl. Tanto las razones económicas como las 

relaciones con un cambio en la estructura ideoló~ica, son también 

en este caso, como en todos los casos donde se producen cambios -­

substanciales en la estructura social y cultural, inseparables - -

unos de otros. Aunque no sabemos, a ciencia cierta, que papel úni­

co y exclusivo juega en este supuesto movimiento mesiánico el per­

sonaje Topiltzin, ni sabemos donde se originó el nuevo culto y - -

cuál fué su ruta de difusión exacta en Mesoamérica. Sólo sabemos -

que el culto aparece en el Postclásico en varias partes muy distan 

tes en mesoam~rica, como es la zona maya y el altiplano central. -

En este sentido, el área del golfo de México juega un papel de en­

lace qeoqr~fico entre el altiplano central y la zona maya es~ec!fi 

camente entre los pueblos de Yucatán, Campeche y Tabasco por un --
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lado y Tula y Xochicalco por el otro. No está claro, por la falta 

-de evidencias arqueológicas, hasta que punto los pueblos de la --­

costa del Estado de Veracruz pa:i;-tic:ipaban ac~~vamente en este movi 

miento que se había generalizado en gran parte del ámbito cultural 

mesoamericano. Sin embargo, tenemos la evidencia arqueológica para 

el J q4sico tard!o de una marcada presencia de árt.!culos fabricados 

y conceptos est,ticos elaborados en la costa del golfo en ciudades 

del altiplano co:ino en Cholula y Teotihuacán. Las fuentes históricas 

hablan con respecto a la formación de Tula de pueblos procedentes 

del Norte de ~xico, pero también de nonoalcas procedentes de la -

costa del golfo de ~xico. 

Al mismo tiempo que se menciona en las fuentes la: apari-­

ción -de gentes del sureste en el altiplano y se menciona en el su­

reste la aparición de nahuas procedentes del altiplano central en 

la región sur de Veracruz y Tabasco que empiezan a infiltrarse po­

co a poco, iniciando as! un proceso de domináción económica, polí­

tica y cultural en la región de la costa del golfo. 

Las migraciones étnicas., las confrontaciones b'licas y la 

lucha por los mercados de cambio habrá que ver desdé el punto de -

vista objetivo como la causa y el efecto de la disolución política, 

económica y cultural de Teotihuac4n, como la pérdida del ·centro ur­

bano de la población mesoamericana en .su tiempo. No tenemos un co­

nocimiento claro sobre como lo hizo y en que forma lo hizo Teoti--

' 
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huacán para mantenerse durante siglos en una posici6n sobre salien 

te en los aspectos ccon6micos, pol!ticos y religiosos entre los -­

pueblos mesoamericanos, lo único que si sabemos es que lo supo ha­

cer. Nos consta como simple hecho hist6rico. Se desconocen los me­

dios de dominaci6n, se ignora el nivel de integraci6n política de 

los pueblos dominados por Teotihuacán como el tipo de relaciones -

que se establecieron entre los dominantes y los dominados. Sin em­

bargo los efectos de la ca!da de Teotihuacán y las migraciones ~t­

nicas subsecuent~s en la regi6n de la costa del golfo se pueden 

palpar en las evidencias del material arqueol6gico. Al lado de los 

señor!os locales aut6ctonos se forman otros de grupos imigrados 

con caracter!sticas bien distintas en su comportamiento urbano. Es 

tos grupos se asientan en puntos geopol!ticos claves y en poco 

tiempo se nota por la difusi6n de su implementaci6n social y cultu 

ral como dominan la producci6n local a tal grado -

que los grupos locales adoptan, voluntaria o involuntariamente, -­

los patrones de fábricaci6n extranjera (Brueggemann, 1972). Aunque 

el aspecto fenomenol6gico de la evidencia arqueol6gica en la regi6n 

no favorece la interpretaci6n de la cohesi6n política que se mani­

fiesta en la forrnaci6n de un Estado, la regi6n mantiene un carácter 

político con un nivel de integraci6n rural aldeano, sin embargo -­

puede decirse tentativamente que poco a poco son los distintos pe­

queños grupos nahuas, a trav~s de su poder militar probablemente,­

que dominan a la regi6n y la caracterizan al final del Postclásico 
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culturalmente,· movifndonos pol!ticatnente, siempre, a un nivel de -

unidad administrativa que no rompe el ámbito rural-aldeano cuando~ 

mucho de ¿Ciudad-Estado? (muy dudoso y que s6lo es aceptable en<»el 

ca.so de Xicalango) (Scholes y Warren, 1965); en cambio, los tetona 

cos formaron unidades·pol!ticas mayores como en el caso del seño-­

r!o de Zempoala. 

Los azteca·s, en su fase máximal_2e expansi6n, en la ~poca­

de la conquista mantuvieron rela:-ciones trib'lJtarias con los totona­

cos. El centro y sur de Veracruz no formaba parte·· del sistema tri­

butario azteca, pero la ruta principal del comercio con la zona ma 

ya pasaba por este, ter.ritorio. 

Aparentement.e La regi6n del sur-y centro de Ve:racruz no re 

presentaba, aparte de ser una regi6n estrat,gica para el comercio­

ª larga distancia, mayores atractivos econ6micos, porque nunca fu~ 

sujeto a una expedici6n militar por parte de los aztecas. S6lo el 

dominio y el libre· acceso a las rutas de comercio era de vital im­

portancia para el comercio azteca. Y si los aztecas no dominaron -

directamente este territorio lo hicieron seguramente a tráv,s de~ 

tratados especiales con los pueblos nahuas que dominaban en la re 

gi6n, de la misma manera- como lo hicieron en"Xicalango donde 

impusieron el candidato de su elecci6n en el poder (Scholes 

y Warren, 1965). 
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Por la falta de capacidad pol!tica que equivale en térmi­

nos generales a la falta de capacidad productiva, el centro y sur 

del Estado de Veracruz se encontraba en la época de la conquista -

marginado del centro de poder militar, administrativo, comercial Y 

político de Tenochtitlán, se encontraba, podr!amo-s decir, en una -

fase degenerativa de su proceso hist6rico como muchos otros pueblos 

que han sido dominados y marginados por una combinaci6n de facto-­

res externos e internos y cuya existencia como pueblos, en un mo-­

mento dado, adquiere una connotaci6n anacrónica ante aquellos ojos 

que dominan la realidad pol!tica y econ6mica. Se desconectan de la 

realidad social y se convierten en piezas museográficas de forma-­

cienes socioecon6micas raras (el campo de la etnología). 

Los pobladores del centro y sur de Veracruz, en el Post--­

clásico,hab!an entrado pues en esta fase regresiva de su desarrollo 

econ6mico, político, social y cultural con respecto a muchos otros 

pueblos de mesoamérica. Habiendo sido ellos mismos en algún tiempo 

los que impulsaban el desarrollo hist6rico de mesoamérica. 
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Los pueblos del noroeste de Alemania. 

Los pueblos en el n.oro.este de Alemania que nos van a ser­

vir de análisis y de comparaci6n son aquellos que dejaron-eviden-­

cias arqueol6gicas en un área que se limita por los r!os Rhin y -­

Weser y pertenecen a la ~poca del Hierro Tard!o de la fase Latine 

tardio. 

La regi6n de estos pobladores se caracteriza por ·bosques­

al tos y h!imedos, pantanos inp·enetrables, r!os anchos y tierras ap­

tas para el cultivo. Los antiguos habitantes de la Westfalia actual 

$e .encontraron en con~iciones ambientales suficientemente favora-­

bles para escoger· el tipo de asentamiento que iba de acuerdo con -

las necesidades y la estructura social de sus comunidades· (Balzer, 

1935). 

Aunque el clima var1a estacionalmente ·bastante entre el -

invierno y el verano, esta variabiiidad climática siempre se mantie 

ne dentro de los i1mites de la adaptaci6n humana y fu~ inclusive -

r~sult6 por la capacidad de 

del Paleol!tico. 

innovaci6n tecnol6gica del hombre• 

En la investigaci6n tradicional indogermana, se ha a~ribui 

do esta regi6n como perteneciente a los pobladores de la habla ger 
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mana. Esto se debi6 fundamentalmente a la confianza que se tuvo -­

en la informaci6n de las fuentes hist6ricas de autores latinos como 

Caesar Tacitus, Plinius, pero tambi~n Strabo, Poponius Mela y otros 

de menor importancia. Todos ellos consideraron aqu~l gran territo­

rio, al norte del limes, sin diferenciaci6n como la Germania libe­

ra, describiendolo como una regi6n homog~nea en sus caracter!sti-­

cas culturales, socioecon6micas y lingu1sticas. 

Kossina fu~ el primero que se apoy6 en sus consideracio-­

nes culturales en la evidencia arqueol6gica del primer siglo de la 

Era: Esto era correcto en cierta manera s6lo en cuanto a la rele-­

vancia etnográfica. Pues no tenemos la seguridad para esta ~poca -

temprana que entre el r!o Rhin y Weichsel habitaban en todas partes 

poblaciones de habla germana, es decir germanos en el sentido lin­

gü!stico" (Kossak, 1962:76). 

La investigaci6n moderna sobre los germanos ha llegado a­

la conclusi6n de que el problema de los germanos hab!a que plantear 

desde el punto de vista cultural y lingtt!stico por separado; pues­

to que la évidencia arqueol6gica no apoya de ninguna manera la su­

puesta uniformidad lingd!stica que aparece en las fuentes latinas: 

" .•••• la discrepancia entre la uniformidad supuesta en las fuentes 

latinas y la heterogeneidad en la evidencia arqueol6gica no nos 

contesta al mismo tiempo positivamente quienes son los germanos ar 

queol6gicamente" (Kossak 1962). 
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Existe el consensus entre los investigadores especializa­

dos en la materia que los germanos como otr.os pueblos provienen 

inicialmente del sureste de Europa. Sin embargo hay que advertir~ 

que este dato se debe a la reconstrúc.ci6n li:11gdí.'stica indogermana­

y no impiica al mismo tiempo orígenes y características culturales 

id!nticas en lo que se refiere a su implementaci6n arqueol6gica, -

ni siquiera parecidas para aquellos pueblos que posteriormente ap~ 

recen en la Europa central y los que conocemos desde entonces como 

germanos. Los germanos reconocidos lingd!sticamente como tales en­

traron all1 en contacto con pueblos de distintas tradiciones cultu 

rales y distintas formaciones socioecon6micas como son los celtas­

en el occidente y los venetos,los !talos e ilirios en el oriente. 

La forma de penetraci6n de los germanos hac!a el oeste se 

ve concretamente en el sur de Alemania donde vivian durante un 

tiempo con poblaciones de una extensi6n cultural gala y que apare­

eta all1 con las mismas caracter!sticas sociales, políticas, econ6 

micas y culturales como aquellas deséritas por Cáesar en "De bello 

gallico". 

En la fen?D'enolog!a arqueo.16gica de aquella regi6n se ve 

claramente el elemento germ!nico com9 algo extraño en un contexto-. 
homog~neo. Mientras los pobladores de la regi6n dEt Turingía, la 

'" 
del río Ma!n y de la provincia .~e Bohemia pertenecen arqueol6gica-
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mente al Latene tard!o y representan un carActer totalmente disti~ 

to en los materiales arqueol6gicos como pertenecientes a una estruc 

tura social mucho más compleja que aquellos atribuidos a los pue-­

blos germánicos. Aqu! encontramos el llamado patr6n de asentamiento 

"oppidae" que representa la concentraci6n de poblaciones estables­

en lugares amurallados (Kossak, 1962), mientras los pueblos germa­

nos se caracterizan, antes que nada, por su patr6n de asentamiento 

disperso y la utilizaci6n de materiales poco durables para la cons 

trucci6n de las casas habitacionales lo que indica una mayor movi­

lidad del grupo humano y por lo siguiente otras relaciones con la 

propiedad fundada en otra estructura econ6mica y otro sistema de -

valores de la comunidad (Balzer, 1935). 

Como era de esperarse tambi~n exist!a una gran diferencia 

en el conocimiento tecnol6gico entre los celtas y los germanos, 

por ejemplo el uso de la moneda, la fabricaci6n del hierro y el vi 

drio, el uso del torno en la fabricaci6n de la cerámica. Por el 

contrario, la cerámica germánica, tanto la aut6ctona como la imita 

ci6n ie cerámicas celtas, siempre está hecha modelada a mano, aun­

que los germanos labran de la utilizaci6n del torno en la fabrica­

ci6n de la cerámica en masa. Independientemente de la imitaci6n de 

la cerámica celta, la cerámica germánica sigue teniendo importancia 

para la comunidad y por eso se ha visto como un elemento diagn6sti 

co arqueol6gico para reconstru!r la infiltraci6n de grupos germáni 
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cosen territorios tradicionalmente poblados por celtas. Estas ce­

r~icas se conocen bajo el nombre de vasijas de embudo con base -­

anular (Fig. 11) y ollas con dos asa~ en el cuello (fig. 12) lle­

vando motivos geom~tricos de meandr~s y grecas de decoraci6n reali 

zadas en la t~cnica típica dei punzonado. 

La convivencia de dos pueblos con tradiciones sociales y 

culturales bien distintas termina en la hegemonia del pueblo germ~ 

no sobre toda la regi6n y la desaparici6n de los elementos arqueo-

16gicos celtas. Desaparecen los "oppidae" y el conocimiento de las 

profesiones artesanales de la ciudad como el del herrero y lo en-­

contramos de nuevo en las pequeñas aldeas de poblaciones germaneas. 

Desaparece la moneda y con ella el comercio organizado en 

la regi6n. Sin embargo, en muchos de los casos parece que los ~er­

manos se adaptaron a algunas características del patr6n de asenta­

miento celta o usaron simplemente los oppidae ya existentes sin de 

s~rrollarlas o identificarse claramente con este patr6n urbano. 

Tambi~n existen evidencias arqueol6gicas que los germanos utiliza­

ron los hornos celtas de reducci6n para el conocimiento de la cerá 

mica lo que ha llevado a la hip6tesis (Kossak, 1962) que la produ~ .. 
ci6n y manufactura del hierro se mantiene en manos de artesanos 

celtas de tal manera que podemos sup.oner la .integracidn de la po­

blaci6n celta bajo el dominio político germánico. 
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El resultado aparente de la infiltraci6n germana en una -

regi6n habitada por poblaciones de tradiciones culturales arraiga­

das en dicha área representa la transformaci6n y al mismo tiempo -

la absorci6n de características sociales y econ6micas locales en -

los aspectos de la tecnología del tipo de asentamiento humano, de­

los sistemas de trabajo seg6n las necesidades y los requerimientos 

de las relaciones sociales que se establecen en una nueva sociedad 

mestiza. Esto ha significado en nuestro caso, en una primera fase, 

la regresi6n desde el punto de vista de la complejidad econ6mica -

en la organizaci6n del trabajo y ha llevado, por consecuencia, a -

un estancamiento de la producci6n en la regi6n. 

Sabemos por el otro lado fijándonos en la cronista como -

Tacito, Plinib y Caesar (Balzer, 1935) que los germanos de la -­

~poca del hierro tardío, es decir alrededor de la Era, ten!an un -

especial interés en la ganadería, no tanto en lo que se refería a 

su calidad7 sino lo que importaba como s1mbolo de estatus social -

era el número de las cabezas de ganado. La ganader!a como valor eco 

n6mico no indica la inestabilidad en el asentamiento germánico y la 

latente tendencia de un seminomadismo con todas sus implicaciones­

socioecon6micas. Por la misma condici6n de vida constru!an casas -

ligeras con estructuras de madera con muros de un tejido de madera 

aplanados con lodo contrastándose así claramente de la forma durade 

ra de construír de los celtas. La agricultura se prac 

ticaba como complemento de la dieta con el 6nico propósito de sa-­

tisfacer el consumo interno de la comunidad. 
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El asentamiento mostraba una marcada tendencia a un patr6n 

dispuesto de la poblaci6n en- pequeñas ald'eas (Havfendorf) que nos~ 

brepasaban las concentraciones demográficas más allá de la familia 
( 

grande (Sippe) basada sobre una econom!a aparentemente aµtosuficie~ 

te. Su relaci6n con la propiedad se· distingu!a claramente de la de 

los celtas. La posesi6n definida y por lo siguiente la riqueza no 

se expresaba en la cantidad de tierra como es el caso de todas las 

comunidades verdaderamente agr!colas y por· eso mismo sedentarias, 

sino en la cantidad de animale:s que ten!a un individuo como su pr2_ 

piedad. Los germanos de esta época todav!a no habían desarrollado 

un concepto de la propiedad con respecto a la tierra. La tierra en 

s! no representaba ningún valor, ni econ6mico, ni social, pertene­

c!a a la·comunidad y cada miembro ten!a derecho al usofruto de la 

tierra para sus necesidades personales. Cada vez que se mov!a la 

comunidad era necesario repartir la t.ierra cultivable de nuevo en­

tre todos. Sólo así se explica como los pueblos germanos podían -

mantener su gran movilidad durante tanto tiempo en la historia del 

Occidente. Los pueblos germanos cambian radicalmente su estructura 

interna en el momento en el cuál est~bl~cen otras relaciones con 

la tierra, cuando-desarrollaban el concepto de la propiedad sobre 

la tierra que cambia radicalmente su conducta económica y social. 

Se establecen otras formas en la organizaci6n del trabajo y otras 

relaciones sociales entre los miembros de la comunidad. 
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En la ~poca a la cuál nos referimos, el trabajo debe ha-­

ber sido organizado al nivel de la familia grande (sippe); mujeres 

y hombres cumplián en este sistema con trabajos espec1ficos. Aun-­

que se desconocia el capital propiamente y el enriquecimiento de -

personas se basaba en el trabajo individual, lo que si cre6 distin 

cienes econ6micas dentro de la comunidad. El que trabajaba más Y -

mejor la tierra, el que cuidaba con más ~xito los animales logró -

obtener a través de su propia capacidad econ6mica más riquezas y-­

prestigio dentro de la comunidad. El desinter~s de los germanos en 

el trabajo comunal o cooperativo no permite pensar en una plusval1a 

en la producci6n comparable a la de los celtas y otros pueblos del 

~rnbito romano, ni en la comercializaci6n de sus productos. La eco­

nom1a germana estaba orientada fundamentalmente al autoconsumo y -

el comercio con otras comunidades se restringia a lo indispensable 

para la vida y la actividad econ6mica de la comunidad. 

Es importante resumir que las diferencias que existieron­

en la comunidad germana no pueden explicarse exclusivamente a tra­

v~s del prestigio por el manejo de las armas, sino tambi~n y desde 

siempre por el poder econ6mico individual y familiar. 

Por el otro lado, desde las primeras crónicas latinas so­

bre las costumbres del pueblo germano se señala una forma particu­

lar del esclavismo que consistia en que el individuo tenia/ª~~opor 
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cionar su fuerza de trabajo en beneficio a otro individuo y no co­

mo en Roma en d6nde el individuo esclavo pertenecta no s6lo por su 

capacidad de trabajo, sino tambi~n f1sicamente a su amo. Esta rela 

ci6n del trabajo dependiente entre los germanos puede considerarse 

como antecedente a las relaciones de trabajo que se establecen po~ 

teriormente, en la Edad Media, entre amo y siervo. La circunscrip­

ci6n de la fuerza del trabajo dependiente á una tierra determinada 

abre posteriormente la perspectiva para configuraciones pol1ticas-·' 

mucho mayores y crea las relaciones del trabajo que permiten la -­

formaci6n socioecon6mica que conocemos como el modo de producci6n­

feudal. 

Tacitus dice sobre el pa1s y la forma de vivir de los ge~ 

manos: "Aunque el pats, segtin su apariencia, muestra algunas dife­

rencias, sih embargo, en general, d! una impresi6n horrible por 

sus bosques y disgustante por sus pántanos1 hac!a la Galia, el 

pa1s es más htunedo, mientras hacta Noricum y Pannonia es más seco. 

Existen all1 campos de cultivo, pero .no se dan ár.boles frutales. -

La regi6n es rica en ganado, pero este es por lo general poco vis­

toso. Las reses ni siquiera tienen adornos en el frente1 es el n1i­

mero por lo cuál se alegran sus dueñós y estas son su 1inica y ·más­

querida propiedad. Oro y plata les negaron los dioses. Ni siquiera 

hay fierro en abundancia. Sus caballos no se distinguen ni por su­

belleza, ni por su velocidad. Seg1in el n1lmero de los campesinos se 
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toma la posesi6n de los campos de cultivo en conjunto con miras a­

cambios; despu~s reparten la tierra entre todos, según el rango de 

cada uno. La facilidad de la repartici6n se hace posible por la ex 

tensión de la tierra. Cada año cambian la tierra del cultivo y, 

sin embargo, todav1a les sobra tierra (agricultura de roza). Pues­

ellos no compit~n entre st por la fertilidad y la extensión de los 

campos de la manera que construyeran huertas, separarían pastos o 

irrigar1an artificialmente jardines. Simplemente se riega la semi­

lla sobre la tierra. -El hecho de que los germanos no moran en ciu 

dades es conocido hace tiempo, ni siquiera les agradan los asenta­

mientos m!s o menos compactos. Ellos viven para s1, separados hac!a 

distintas direcciones, donde por casualidad les gusta un manantial, 

un campo o un pequeño bosque. Las aldeas no las construyen segan -

nuestra manera en continuidad, pegadas unas casas a otras; cada -­

uno circunde su morada con un espacio, sea como protección contra­

el fuego, o por la falta de conocimiento en la t~cnica de la cons­

trucci6n. Ni siquiera usan piedra de cantera o tabiques; ellos uti 

lizan para todo un material de construcción (barro)insuficiente -­

que no tiene un aspecto agradable. En algunas partes de la superf! 

cie aplican un barro tan fino y brillante que dá la impresión de -

pinturas con contornos de color. Tambi~n tienen la costumbre de ex 

cavar cuevas subterráneas, las cuáles tapan con bastante estiércol 

como refugio contra el invierno o como almacén para las frutas del 
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campo, porque estos lugares suavizan la $everidad· del fr!o en el -

invierno" (en Balzer, 1935:77-78). 

Ahora bi~n, si en concreto nos referimos a la regi6n entre 

los r!os Rhin y Weser, seg11n Kossak (1962), no tenemos la seguridad 

para esta ~poca temprana que la reg.i6n fu~ babi tada por una pobla­

.ci6n germana en el sentido ling'flistico. Pero si podemos suponer -­

que aquella poblaci6n por los nuevos-agrupamientos tribiales des-­

pu~s de las guerras marcomannas se integr6 poco a poco en las tri­

bus grandes del periodo romano tard!o,y para el tiempo de las mi•­

graciones cuya pertenencia al pueblo germ4nico, desde entonces ªP! 

rece en una luz m4s clara, inclusivo por la herenc-ia de las tradi­

ciones locales propias (francos, alamannes, godos, etc.). "Si uno­

quisiera P.roponer un estrato lingfl.!stico como base para la investi 

gaci6n, esto podr!a hacer no antes de la !poca romana imperial ta!:_ 

d!a. Sin embargo nos encontrariamos en dif icuLtades bastante serias 

para la reconstrucci6n de las l!neas geneal6gicas hasta los tiempos 

de Tacito: As! de dificil aparece la discrepancia entre la estruc­

tura tribal y el aspecto cultural entre el periodo temprano y tar­

dio imperial romano (!entro de la 1Gérmania liberaº (Kossak, 1962~76). 

La arqueologia del noroeste de Alemania tradicionalmente­

se ha orientado en ~u inter~s pr!ctico hacta las costumbres funer! 

rias porque la evidencia arqueol6gica da mayor informaci6n en este 
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sentido. Juzgando por el aspecto de los materiales arqueol6gicos 

tratamos en esta regi6n con una poblaci6n (hierro tard!o) que re-­

presenta culturalmente una extensi6n de la cultura de los campos -

de urnas extendida por muchas partes de la Europa Central y Occi­

dental en la edad del Bronce. Dentro de las transformaciones socia 

les y culturales en los áltimos siglos antes de la Era, los pueblos 

entre el río Rhin y Weser quedan marginados a este proceso que con 

cluye con el establecimiento de dos grupos de pueblos importantes 

para el desarrollo posterior de Europa Occidental y Central: los 

celtas primero y posteriormente los germanos. En este proceso, la 

regi6n entre el r!o Rhin y Weser representa la parte más tradicio­

nal,culturalmente habitada por poblaciones con un patr6n de asenta 

miento igualmente disperso como de los germanos pero que se distin 

guc por algunas caracter!sticas culturales y especialmente lin--­

gu!sticamente del grupo de los germanos. Por eso Kossak, Kuhn y 

Hartman (1962) cuando se refieren a esta regi6n hablan de los pu~ 

blos entre celtas y germanos. A trav~s de las continuas guerras ro 

manas al principio de la Era (Augustus y Tiberius principalmente) 

la poblaci6n aut6ctona se ve mermada lentamente por la destrucci6n 

de sus pueblos y cosechas como consecuencia de las expediciones r~ 

manas de castigo en el territorio llamado por ellos mismos Germania 

Libera. Aunque la estrategia romana se dirigía contra la extermin~ 

ci6n de algunas tribus germanas, pero las que sufrieron las conse-
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cuencias de la actividad b~lica romana en la reqi6n fueron los 

pueblos no germánicos. Fue hasta despu~·s de la despoblaci6n de la 

regi6n de su poblaci6n aut6ctona cuando se permitió la penetración 

cada vez mayor de pueblos germánicos.en la región de tal manera -­

que al final del imperio romano la región es totalmente germaniza­

da. 

Para la época a la cuál nos dirigimos en este estudio debe 

·mos estar siempre conscientes de encontrar en la conf iguraci6n ar-­

queol6gica dos tradiciones fundamentales; la celta y la germánica 

sobrepuestas a un patr6n arqueol6gico tradicional y aut6ctono que 

recuerda características arqueol6gicas de la Edad de Bronce. 
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'D) La JP;vi14enc ta Arqueoloftica en: e~ ·t-toroeste rle ~lemania v en 

el Rur ·y Centro de Veracruz, .M~xico. 

Si del patr6n dé asentami.ento· .se trata, esto no debería 

referirse exclusivamente a lo que podemos percibir en lo concreto 

(la cosa arqueol6gica), sino debemos partir en nuestras consider!. 

ciones y exposiciones de que se trata siempre de una comunidad hu 

mana, de una unidad productiva y de .consumo, la que se asienta en 

un lugar determinado, dentro de un medio ecol6gico definido, con 

el prop6sito de resolver en común ·1os problemas que debe afrontar 
• 

necesariam~nte y las cuales se relacionan, en primer lugar, con -

la sobrevivencia f1'.sica del grupo. Por eso ·mismo partimos en nues 
~ tra exposic.16n del material arqueo:16g!co del enunciado de que - -

cualquier patr6n de a·sent·ami·e·n:to 'debe considerarse al mismo tiem­

po tambi~n un: patr6n ·de· p·ro·duc·c1·6ri,. 

El ase·n:tami·ento huma:no, por consecuencia, es aquella -­

área definida donde uno o varios grupos humanos resuelven sus pr2 

blemas fundamentales de su ·co:ndi'ci6:n· de vi'da. En esta área desa-­
, . 

rrollan todas las actividades vinculadas con la vida humana: tra-
... 

bajar y descansar, comer y orar, soñar y crear, amar y odiar,etc. 

En fin es aquella &rea donde el ser humano se realiza como indivi 
. 

duo den-tro de las relaciones impuestas. por las características s2 

ciales y econ6micas de la comunid~d. o por lo menos de algún sec-­

tor dominante de la socte~ad. 
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Refiri~ndonos ahora a los objetos (producto de la viven 

cia humana en algún tiempo y luqar dete:rminado) en un asentamien­

to arqueol6qico, vemos que se establecen diversas relaciones en-­

tre ellos y ellos mismos pueden ser de muy diversa naturaleza, en 

el sentido que sean productos de procesos distintos. Por eso se -

impone una sistemat1zaci6n de todos los objetos que en su conjun­

to forman un patr6n de asentamiento. Las diferencias que podemos 

notar a la primera vista entre los objetos son de carácter cuali­

tativo, (evidentemente no es lo mismo un sistema de alcantarilla­

do como un conjunto arquitect6nico destinado a funciones espiri-­

tuales). En ambos casos se manejan criterios muy distintos para -

su realizaci6n y la forma final que se da al proyecto), pero tam­

bieñ es de suma importancia saber en cual número existen ciertos 

objetos, artefactos por ejemplo (conocimiento y complejidad tecn~ 

16gica) y en que medida (cuantitativa) intervienen en la elabora­

ci6n del producto social bruto, es decir, es importante saber, su 

grado de integraci6n en la forma de producir de una determinada -

comunidad (Wirtschaftsform). 

Cada asentamiento corresponde, en última instancia, a -

la complejidad social y econ6mica de la comunidad y es utilizado 

como medio de su vivencia. Por ejemplo, un asentamiento agricola, 

aparte de que se caracteriza por sus casas de habitación y los --
1 

t 
instrumentos particulares de trabajo que se :encuentran asociados 

a su habitat, se define substancialmente por el área en el cual -

se practica la agricultura: por la tecnoloq!a utilizada y el ren­

dimiento del trabajo (uso del suelo). Lo mismo es valido para - -

otros sectores de la producci6n como por ejemplo en el caso de la 
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' 
prod.Üccidn artesanal. No es suficiente haber encontrado la eviden 

-··. 

cia del producto, como podr!a ser una vasija de cerámica o las he 

rramientas del trab,~jp_. l!:~ .i~~isp~~-~.ab;l.e_ ~n. funci6n. ? la recons.~-
• · · ~ .• , :· • ~- .. J.-. • . :, : - .. ·r · ·. . .• -·· (1(:;~ (.~t:·-~ r· 

-~,~~-9-9~~n d~l asentlim~ent,o y pa~a. qti!J;J.1:1i:r .. SJ1 ve_;r.4ade~d p~t:t":~n f,..,en;-
• -..:. • .•.,: :.: .• _ ••• , : • ,._ ~ ·• -: 1. ·•· '· '. i ' •. · ··.···~•- .. •,.,,.J..C . .' 

C?,_~t~~f, la:, _e~ide_l_l:~~.~-- esp_a·c~:~1., .~.~,r.,9:~c.ir ~?-P.~~ s:~ fé!J:>.r.~,9ag~ni:t~dP$!:;:' 

;~~,¼9.$l (t.~J.ler y .t~Jtlbi~n, 4f>n,9.~ vfy;l~ 1~.- .J?-9J>l_ª--~i6r.i i~.t.~_c¡;fl,9?,, en, .. 
·" • ··~-· ' •.• •,\ ,... .. .. ~.. •. '· . . . ,:··· . • ·. - . ·'.!, t_,; •. .l. ·-· Q...... • ..... 

el proceso de ,la prod~cc.i6n arteSélñal. 

Me parece fundamental en la. exposicicSn del asentamiento 

arqueolcSgico de cualquier grupo humano que se distingan dos cate­

goria.s básicas y universales, una que se refiere al área de des-­

p~~so (habitat-consumo y otra al trabajo (área de produc9i(>:fl) • __ -
. . 

9.t~a ____ tercer ~r~a es importante en relac_i6n él_ :i~ distinpi",:P.,. eµ_~~~--
-.. : ..i ~--'. ¿ ... '. ··, . ' -~ ; • • . ' ~- < 

un asentamiento y otra según su complejidad socioecon6mica. 

Es a9uella área q:ue define las relacic;,nes e~tre la.pro­

ducc'i·6n y el cons·umo, dandc;> 9.oh~~-~c.ia al aspecto formai de Jos -

asentamientos humanos. ta· e'StX'uctura o la fonrtq como se organiza 
·,.· . . : -: . ' . : ':' ~~ 

~i. trabajo y e1 con1:;1umo ~~p~pC,~:m: en los as~~ta~i~µJ;os,., Q,1 Jf vi~li 

dad, el trans~~J:e, el come1;pJp, t~., _diver~i~r, en ~~ner~J, 9e,;.¡~s 

,,ry.f~ig,. :g:n ~as sociedades prec¡fsistas, los .,~ryfci,?,~rn,?. i1~e.;l-

~!~t~~t:~~e .• :r;-ep~s~pt~ct~r·tRm~J,:,f~f6.n -~r:i:t;rf,. 1:o~.fl' :i.?~· ~+~rp;r~s -
g~ t~s ºfm_u~,!,ª'~ s~ ,· r4:~1~.~ª-·:::!· :!Jf Yr}(" c9mµ_pijl _(p_i~H'¡;t::tpip~c;f~qf de ;to~c;>s) 

?~H?i~gn,~ ~~' l~t~ ~ec~f:1!~~4!~ son rudimentarias y su estructura s2. 

cial es po.co compleja de tal manera que todos los miembros de la 

comunidad estan capacitados intelectual y físicamente de dar solu 
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ciones conjuntas a los problemas que afectan a la comunidad. 

(Fig. 13). 

En sociedades más complejas socioecon6micamer.te, los 

servicios son controlados o pertenecen en gran parte al Estado. 

El Estado a su vez esta dominado, como lo sabemos todos, por una 

minoria que se dedica a su administración (funcionarios) y otra 

que domina las relaciones de trabajo. En el caso de que el Estad, 

también domina las relaciones de trabajo no existe la dicotomia 

dentro de la poblaci6n minoritaria entre el poder político y eco· 

n6mico,y,por lo siguiente no hay mayor diferenciaci6n en el asen· 

tamiento en ese aspecto. Sin embargo cabe la posibilidad que est¿ 

díferenciaci6n carece de relevancia, porque se puede considerar 

que tanto los funcionarios del Estado como los que dominan las rE 

laciones de producci6n pertenecen esencialmente al mismo grupo de 

minante de la sociedad y las diferenciaciones que pueden apa::-ece> 

entre ellos solo son de caracter gradual, más no esencial. Esta 

poblaci6n en su totalidad forma un cuatro área que podríamos lla­

mar área de dominio (palacios, guarniciones, fortificaciones, edi 

ficios sacros y administrativos)¡ {Fig. 14). 

El !rea denominada habitat puede parecer estraño a alg~ 

nos, porque no se ve una relevancia inmediata para la configuraci 

socioecon6mica del grupo humano. En efecto, no representa como ta 

(explicitamemente) un área diferencial en cuanto a su composiciór. 
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social, má:s bien, como tal, representa globalmente otro aspecto -

de la sociedad, el de descansar y habitar, y en general, la capa­

cidad de consumo de los miembros de la sociedad. Sin embargó esta 

mos conscientes, por supuesto, que esta área no es homogenea y se 

estructura internamente segtin lás características cla.s.fstás de la 

so·ciedad. Pero piens9 9ue el habi tat representa un ,rea esencial 

mente distinta al de la prod\lcci6n, los servicios:~y de la adminis­

tración, por que en él, el interes de .la investigación se dirige 

su interés hacia los costumbres en general de la población, hacia 

la conducta espe6ifica de clases, en otras palabras, el habitat -

es aquel lugar dentro del asentamiento humano donde tenemos mayo­

res posibilidades para la investigaci6n de las caractefisticas --­

propiamente antrC?pológicas de la población. Es all1 dónde se mani 

fiesta m!s claramente dentro de. los objetos arqueol6gicos la con­

cienci'a de clase (su valor combativo, sus gustos y habitos), alli 

los aspectos subjetivos de la comunidad se convierten en tangi--­

bles y medibles en comparación con aquel!Os aspectos .(objetivos) 

relacionados con la producción y la forma de producir. En el §rea 

del habi tat, e). individuo, den.tro de su limi táciones impuestas 

por· las condiciones socioeconómicas operantes en la comunidad, se 

presenta· como la part.tcula dentro del universo social y·econ6mico. 

Alli se encuentra la persona y la familia en medio de sus carencias 

:o ·opulencias materiales, pero tambi~n alli se encuentran los valo 

res, operantes para la forinaci6n de !a conciencia de clase la que 

e11 última instancia es "aquel elemento dentro de la comunidad que 

se hace responsable de la abierta articulación d·e las contradiccio 

nes que existe entre las clases sociales. 
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De esta manera, el habitat es el fiel reflejo de la -

calidad de la vida de los distintos grupos sociales, porque nos 

habla en lo particular, como y en cuales condiciones materiales 

e inmateriales vive un campesino, un artesano, un sacerdote, un 

comerciante, un funcionario, un gobernante, etc. 

Los objetos del habitat que nos informan, en cada caso 

sobre el nivel de vida de sus habitantes, son los artefactos do­

mésticos,los artículos de lujo, la complejidad diferencial de ar· 

tefactos, instrumentos y objetos de uso, como también de su cali· 

dad y cantidad. El campesino, naturalmente, no dispone de la mis 

ma cantidad de diferentes platos, tenedores, cuchillos, muebles,· 

artículos decorativos como la familia de un comerciante. En conj: 

to existe una diferencia en la complejidad de la diversificación 

de Objetos, en calidad, cantidad y exclusividad en relación a su 

pertenencia a una clase social y las posibilidades de consumo de 

cada familia. 

En las sociedades precapitalistas, la distinci6n entre 

los objetos del habitat, de acuerdo con el prestijio que goza el 

individuo en la comunidad, se encuentran sunuestamente solo dife· 

rencias cuantitativas, siempre en el caso en el cual el prestigi, 

es economicamente relevante. Sin embargo es un hecho que el indi 

viduo en la sociedad preclásista, a través de su propia capacida, 

de trabajo está en condiciones de acumular un poder económico q't 
~ 

se debe reflejar 16qicamente en la cantidad de los objetos que -

tiene a su disposición en la casa. 
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aquellos lugares relacionados con las preocupaciones metaf!sicas 

de la poblaci6n como son las 4rea-s de entierros ·(cementerios) .Y 

cos.tuJ1l~res ,funeré3:ria~ ,(coml)are la atenci6n que se ha dado a Giseh 

y el V~lle de los Reyes en la, Egiptolog!a). Es decir, por razones 

de su formaci6n culturalista el arque61ogo tradicional enfoca su 

inter~s primordial sobre estQs aspectos de la comunidad (aspectos 

formales) que la distinguen cualitativamente de otras: alli se to 

man en cuenta, aparte de las· caracter.!sticas estil!sticas en el ar 

te y la arquitectura las particularidades en la fabricaci6n de los 

objetos muebles de uso, en la construcci6n de las casas habitacio­

nale~, en el arte utilitario, etc. 

De esta práctica arqueol6gica particularis'.1:a y cultura­

lista se disti~guen los trabajos de prehistoriadores como·Rust 

(1958), quien, en el norte de Alemania, a trav~s de procedimientos 
' ' . ' 

gr~Jico-estad!sti~os, demuestra la posibilidad-de delimitar áreas 

de _p_roducci6n en un campamento d~ verano de cazadores del magdal~ r .r. t··· . -.. ,_ ... ,, . 

ni~~,~-ª. Es~e .m_;t.smo intento, tamb+~:n se puede observar en los traba 
.... .. ;: . -,, 

jos_ .pl.~sicos de Fox (1943)· y Clark. (1955). Pero la situaci6n arque2_ 

16gj.~~- ge~E;!rél_l, como habfamos dicho, y por eso gran parte de los -
• .. _; • • . ·- .= -: : 

dats~s cq~_ l_o~ cuales podemos con,tar pa;ra el an4lisis de los asent! ... -; ' 

mientos. se refieren a las z.onas habitacionales ':f sagradas (super-
:_::. "i ·,, • '; ~- - ., • 

es~ructurales) de la poblac16n. 
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En nuestro caso concreto disponemos de datos arqueol6-

gicos que se refieren principalmente, en el caso del noroeste de 

Alemania a plantas de casas habitaci6n, fosas de variado conteni 

do arqueol6gico, tumbas y algunas herramientas. En el sur-centro 

de Veracruz, por las características diferentes del subsuelo ten 

mos evidencias arqueol6gicas un tanto diferentes. Contamos, por 

principios, con los mismos objetos muebles como la cerámica, hue 

sos, artefactos, sin embargo existe poca evidencia sobre las pla· 

tas de casas habitacionales de los campesinos de la región, sin 

embargo tenemos alli una mejor información sobre la administraci, 

civil y religiosa de la población. 

El conocimiento, aún limitado, de la distribución de-· 

los objetos muebles sobre un área mayor nos ofrece la posibilidac 

de hacer algunas inferencias acerca del transito y el comercio, 

del tipo de productos de cambio, de tal manera que existe la pos~ 

bilidad de hablar de áreas de servicios, dentro y fuera de la co­

munidad, es decir en relación con otras comunidades que habitan 

en la misma región. 

Para tal prop6sito existen en el caso de la arqueologíé 

del noroeste de Alemania una serie de mapas que demuestran la --­

distribución de elementos característicos (diagnosticas para un -

fin específico) en la región. En el caso de la costa del Golfo de 

México, estas posibilidades son más limitadas, porque la región -

nunca fue estudiada con el mismo interés arqueológico, en forma -
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sistemaf.ica e intensiva. Aµnque ,.no existe esta sistematización -­

arqueol6gica expresada en multiples mapas de distribuei6n de ele­

mentos diagnósitcos para la región, por lo menos, en base a la -­

experiencia de algunos sitios arqueoldgicos, existe la noción so­

bre diversos cambios culturales en _la región, principalmente para 
1 

la época del Postclásico tar_d!o, cuando aparecen evidencias ar---

qU:eol6gicas que no se relacionan con las tradiciones culturales -

de los pobladores de la costa del Cfolfo. 

La falla principal de la arqueolog!a de la costa del -­

golfo de M~xico, como la de otras partes de la República, consis­

te, según mi entender, en un procesamiento cuantitativo deficien­

te para poder establecer mapas y gráficas significativas para el 

flujo de la productividad y el comercio en la región. Sabemos que 

las cosas existen, pero no sabemos en que cantidad y como se dis­

tribuyan sobre un área definida. 

Tanto en Alemania como en M~xico, las exploraciones ar­

queológicas en su mayoría deben su raz6n a la apari'ci6n.casual de 

sitios arqueol6gicos o proyectos de obras infraestructurales 

en el subsuelo de alguna región (arqueolog!a de emergencia). A pe 

sarde las deficiencias en la obtenci6n de la información arqueo"'." 

lógica trataremos hasta donde es posible des·cribir en los siguien 

tes párrafos el tipo de asentamiento de los pobladores de la cos­

ta del 'l'Olfo de M,xicp y de1 noroeste de Alemania. 



.. • 

405.-

Empezando con el habitat vamos a distinguir objetos in­

muebles como casas, bodegas, talleres, etc. y conjuntos de inmue­

bles identificándose como áreas de alguna actividc::.d soc.i.o,2conómi­

ca. 

Entre los muebles del habitat hay que distinguir entre 

objetos dedicados al uso doméstico propiamente y entre aquellos -

que no tienen una funci6n exclusivamente casera como son los artí 

culos de lujo (prestigio y estatus social) u objetos vinculados -

con las prácticas religiosas de la comunidad. Un tercer grupo de 

objetos representan aquellos que cubren las necesidades alimenti­

cias del grupo humano asociados a la casa o la vivencia de la ca­

sa: animales domesticos, peces, granos de plantas domesticas o -­

restos de animales y plantas silvestres. 

En el mapa (fig. 15) vemos la distribuci6n de áreas ha­

bitacionales (pequeñas aldeas agrícolas), marcadas con un disco -

negro, sobre la regi6n del noroeste de Alemania en la época del -

hierro tard.fo pre-romano y la época imperial temprana. Nos damos 

cuenta a la primera vista que existe una marcada preferencia entre 

los distintos grupos humanos para asentarse a lo largo de los mu­

chos rios y riachuelos de aquella regi6n. Las concentraciones de 

aldeas en algunas partes de la región, según el mapa fig. 15, no 

reflejan necesariamente la verdadera distribuci6n de la poblaci6n 

en aquel tiempo. Resulta que estas concentraciones coinciden con 

las concentraciones urbanas y demográficas de la poblaci6n actual 
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de Alemania. Alli se encµentran actualmente los grandes centros -

industriales y urbanos~ Y fue alli donde may9r actividad hubo en 

el subsuelo en los últimos cincuenta años reflejándose, por su--­

puesto,cuantitativamente en ~1 material arqueo16gico. Por eso es 

muy dificil evaluar si estas concentraciones demográficas corres­

ponden más bien a una realidad actual de la sociedad industrial o 

si, en cierta manera reflejan también fidediqnamente una realidad 

de pequeños agricultores seminomadas de la ,poca romana. Sin em-­

bargo existen algunos argumentos edafo16gicos en favor de una res 

puesta positiva, por que suc~de que las concentraciones de lapo­

blaci6n y las zonas con escasa poblaci6n corresponden a dos tipos 

de suelos esencialmente distintos. En el caso de las zonas con -­

concentraciones de poblaci6n corresponden a suelos llamados pesa­

dos {Loess) y las zonas con escasa poblaci6n a los llamados sue-­

los ligeros {arenosos muy permeables). 

La evidencia arqueológica, por lo general, en la regi6n 

se refiere principalmente a huellas de postes de madera de las -­

construcciones casa-habitacionales, fosas {bodegas) y fragmentos 

de cerámica, de metales {bronce y hierro) y restos osees y veget~ 

les (fig. 16, 17, 18, 19). En base a ·las plantas se ha intentado 

la reconstrucción de las distin~as formas de las casas habitacio­

nales en uso por aquella población {fig. 17) como también se han 

sistematizado las plantas más frecuentes {fig. 20) que demuestran 

la variabilidad en tamaño y ap.rovechamiento del espacio interno. 
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En la fig. 20 apreciamos que las casas pueden variar considerable­

mente lo que nos lleva a la pregunta por su funci6n social espec!­

fica. Las casas largas (fig. 21) daban habitat probablemente a la 

familia grande (Sippe), mientras las casas chicas, solo a la fami­

lia inmediata (padres e hijos) (Fig. 17). Esto demuestra que las 

unidades habitacionales m!nimas no se refer!an exclusivamente, co­

mo es el caso de la sociedad industrial moderna a la familia, sino 

tambi~n a la familia grande, aunque no esta clara, según cuales -

criterios o normas sociales se asentaba a veces la familia grande 

en una sola casa y a veces en varias pequeñas. 

La estructura de todas las casas, chicas y grandes, era de 

madera, aunque las soluciones constructivas pod!an variar según la 

~poca y la regi6n. En nuestra área por ejemplo se difundi6 un tipo 

que era conocido tambi~n en Inglaterra con el nombre éonstrucci6n 

"Cruck-" (fig. 21). Todas las casas se caracterizaban por la parti 

cularidad ·,He construcciones subterráneas, llamadas "Gruben" ( fosas) 

que sirvieron a sus habitantes como bodegas para guardar el grano o 

para protegerse de las inclemencias climáticas. En algunos casos -

la evidencia de fosas es el único vestigio arqueol6gico indicativo 

de que en este lugar hab!a antes una pequeña villa como en el caso 

del área excavada de la poblaci6n actual de Suenninghausen (Fig.23), 

mientras en el plano de la fig. 24 podemos apreciar las huellas -­

de postes de madera, las fosas circundantes de las tumbas en disti~ 

tas formas, y las fosas (Gruben) de las casas habitacionales. En la 
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Abb, 14. Querschaitt d11 llausea ~ Raumbild Tafel XXXJIL 
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Abb. 7, Hauptansicht eles Hauses von Norclweslen, 
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• del área de excava.ci6n arqueolOgica en Telgte, Y.r. Muenster, Westf. 
lugar fue occupndo desde la eda.d de bronce hasta la época i:npc.rial 

"-ª te_mpr:ma. lt,ijeoe en la concen·traciqn de tumbas en el este y 
"ia.sas habi tacionales en el ·oP.ste.. fig. 24 
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Abb. n Waltiop. Veraierte ScherHll Yoa femen imuDiachea GefU. (M aat. Gr.). 

Wal trop, frag. ceramicos decora.dos de ,rasijas germánicas 
finas. 

1 
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Abb. X. Waltrop, Scherben YOD leían fermanilchea GefiBn (~ nat. Gr.). 

Wal trop, frag, cerámicos de ~·asijas germánicas finas 

fig.·27 
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fig. 25 tenemos la planta de un "castellum romanum" lo que demuestra 

como los romanos construían dentro de la tierra dominada por los en~ 

migos del imperio. En este caso se trata del castel de Haltern, ubi 

·cado en la regi6n de los suelos de Loess, donde, como hab!amos di-­

cho, pudimos detectar las mayores concentraciones demogr!ficas de 

la regi6n, y lo cual fue ábandonado después de la pérdida de una le 

gi6n romana entera en ·1a batalla conocida como la -.batalla. de Varus 

bajo.la regencia del emperador Tiberio. Estos campamentos, en tie!!!_ 

pos de relativa paz fung!an también para la distribuci6n de mercan 

cias romanas en la- regi6n. Allt· se vendían, tanto arttculos romanos 

de lujo como algunas cerámicas del tipo sigiilata_, ap~rte de las mo 

nedas romanas sumamente diagn6sticas para el fechamiento arqueol6 

gico, adornos de metal y objetos varios de vidrio pero también ar­

tefactos ·~tiles para las labores de campo de aquella poblaci6n in­

d1gena. Los aldeanos de las regiones circunvecina's comerciaban gen~ 

ra¡mente con sus productos naturales, pero también con algunos ob­

jetos de uso diario. Por eso encontramos muy a menudo cermnica 

"germanica" en los asentami,entos mil:i.t~es romanos. 

La cerámica doméstica m!s difundida y por eso t!pica 

de la regi6n es la que se llama "Rauhtoepfe" por el acabado bur-­

do de sus vasijas. En este caso se trata de una cermnica de muy 

mala calidad en comparaci6n a lo que estamos acostumbrados en .Me­

soam~rica, de pasta muy gruesa y muy mal cocida en un ambiente 

oxidante y reductivo como sucede en el cocimiento al aire libre -

con combustibles vegetales (fi,g. 26). En proceso de la fabrica---



409.-

ci6n de las vasijas es el modelado, las paredes son alisadas en 

su parte interior y exterior. En la parte exterior se aplica po~ 

teriormente el barro de tal manera que se obtiene como resultado 

una superficie sumamente rugosa, pero algunas veces también se -

usa una decoraci6n de punzonada que recuerda a la tradici6n de -

las cerámicas de la e'dad de Bronce. Por eso sucede que muchas de 

las vasijas de esta regi6n recuerdan en forma y color a las vasi 

jas de la edad de Bronce, solo con la diferencia que la produc-­

ci6n cerámica del hierro tard!o es de mucho menor calidad. La e~ 

r&mica representada en la fig. 27 procede de manufacturas plena­

mente identificadas con poblaciones germanas que a su vez son mu 

cho ds elaboradas que la cerámica com~n en las aldeas rurales -

del noroeste de Alemania y por eso deben considerarse también -­

artículos de lujo atípicos para la mayor parte de la poblaci6n -

en la ~poca imperial temprana. Entre los adornos de la poblaci6n 

germánica y no germánica funge en primer luqar la gran variedad 

de distintas "Fibeln" (fibulas), una especie de broche para la -

vestimenta femenina, según cuyas formas particulares se ha distin 

guido entre poblaciones germ4nicas y aquellas de otra pertenencia 

étnica como podrían ser los celtas o aquella poblaci6n no identi 

ficada por una étnia hist6ricamente definida, ubicada entre celtas 

y germanos (fig. 26). 

Los artefactos se fabricaron de distintos materiales -­

(fig. 26): los malacates y las pesas para hilar eran generalmen­

te de barro cocido.Las puntas de las lanzas eran de hierro,igual 

mente como otros artefactos cortantes para las labores de campo 
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-los cuchillos -y la hoz-, mientras los artefactos que también -­

cumplian con la funci6n no espec!fica de adorno como las fibulas 

y lo~ aditamentos metálicos en los trabajos de piel eran princi­

palmente de bronce. 

Entre los animales. domésticos se conocia el perro, el 

puerco, la gallina y el ganso, borrego, el chivo, el caballo y el 

ganado vacuno. Pero tambi,n se alimentaban de animales silvestres 

como el venado, la liebre, de aves y de otros mamiferos peque--­

ños. Entre los granos domésticos conocieron el centeno, la cebada, 

la avena y el trigo. 

Por la evidencia arqueol6gica de los instrumentos para 

hilar se puede deducir que supieron también téjer y así fabricar 

telas para multiples usos. ~a materia prima pa~a hilar solo puede 

haber sido de fibras de animal porque no ~e conocen otras, vegeta 

les por ejemplo, en la regi6n que pudieron haber servido para hi 

lar y tejer. 

El segundo área de importancia en el asentamieRto ger­

mánico es él del trabajo. Esta área, en parte estS. ligada espe-­

cialmente con el habitat, puesto que en las pequeñas aldeas el -

cuidado de los animales, especialmente el establo del ganado y de 

los caballos formaba,hasta en la actualidad,parte de la misma ca 

sa habitacional. Mientras las aves y los puercos se cuidaban en 

corrales apartes. Esta área de trabajo inmediata a la habitaci6n 

era el lugar predominantem~nte de la actividad econ6mica femenina: 
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ordeñar las vacas, alimentar los animales domésticos en general: 

el ganado, los caballos, las gallinas, los puercos, los perros, 

etc. Luego tocaba a las mujeres la transformación de las materias 

primas alimenticias en productos comestibles. Moler el grano en 

graneros de piedra para la preparación del pan, batear la leche 

para la obtención de productos lacteos como queso y mantequilla 

principalmente, hilar la lana de las ovejas para la fabricaci6n 

de telas y vestimentas (ver artefactos fiq. 28). 

El hombre, desde lue~o, se dedicaba a los trabajos pe­

sarlos de la casa, como cortar leña (hachas de hierro) para el -­

fuego abierto en el centro de la casa (cocinar y calentar}, la -

matanza de animales y la construcci6n de casas, y, en general, -

todas aquellas actividades econ6micas que se realizaban afuera -

del habitat, estrictamente. El hombre con la ayuda de los caba-­

llos araba los campos de cultivo que a veces podrían estar algo 

retirado del habitat, debido al constante cambio en el uso de -­

la tierra, aunque para esta época, según las fuentes romanas co­

nocian la utilizaci6n de la cal como fertilizante. La poca pobla 

ción en la regi6n permitía a todos los grupos humanos practicar 

una agricultura extensiva que consisitía en cortar y que­

mar el bosque de climas templados, utilizando cada terreno sola­

mente para unas cuantas cosechas y luego buscarse otro según la 

conveniencia del agricultor, por que no existian en esta época -

verdaderamente límites territoriales para el agricultor; pero po 

dría suceder que por el constante cambio se alejaba cada vez iras 
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de su casa. Si la distancia entre el habita~ y ~l. traba1o lleqa­

ba a una distancia intolerable, el agricultor local cambiaba si!! 

plemente su habitación. En el vérano hab!a qué sacar el ganado -

mayor y menor de los establos para 1levarlo a pastar lejos de la 

aldea en las aberturas del bo·sque y cerca de las orillas de los 

r!os y riachuelos de la región. 

La caza ten!a para estos qrupos ganaderos y agriculto-­

res {se~in6madas) una especial importancia que se puede tanto -­

clasificar como trabajo, pero tambi~n como dive~sión. En la caza, 

concebida también como juego, los j6venes pod!an demostrar sus -

habilidades f!sicas co:{llo la habilidad en el manejo de las armas1 

su tenacidad y constancia en la persecución de los animales may~ 

·res como el venado y el puerco salvaje, igualmente como su astu­

cia para atrapar el animal. El arma .. predilecta para la caza debe 

haber sido el dardo con la punta ·de hierro (fig. 28), pero tam-­

bién se conocía el arco, la flecha y la espada. De la misma mené 

ra, la pezca en algunas partes de la req.i6n, aún ~n menor grado, 

se practica principalmente como una diversión, si tomamos en cuen 

ta la gran afici6n de los germanos por la natación comentada en 

las fuentes latinas. Tanto la caza como la pezca no ten!a ningu­

na importancia real para la alimentación del grupo, si nos fija­

mos en la cantidad de los restos aseos (fig. 36) encontradas en 

la aldea de Suenninghausen. Alli la relaci6n de restos oseos de 

animales domésticos con animales silvestres es de 349:8, aunque 

de los 349 restos óseos de aniJales dom,sticos habría que descon 
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tar las de aquellos animales qu~ no se comen como el perro Y el 

caballo, pero, sin embargo queda todavía una relaci6n de 327:8; 

es decir el 91.6% de la carne comestible en la aldea de Suennin­

qhausen pertenece a animales domésticos, y solo ei 2.24% a anima 

les silvestres. 

Si queremos hacer una valorizaci6n econ6mica entre las 

posibilidades ambientales y el desarrollo demoqráfico en la re-­

qión, alrededor de la Era, tendríamos que lleqar a la conclusión 

que la explotaci6n humana era muy inferior a las posibilidades -

que ofrecia la naturaleza en este momento, tomando en cuenta el 

nivel tecnol6qico. Es decir el sistema social y las prácticas -­

económicas de las comunidades no habían llegado todav!a a este -

punto donde se ven afectados sistemicamente por espacio vital. 

Cada familia ten!a para escoger la mejor tierra y todavía sobra­

ba. Cada grupo se podría asentar en los lugares más favorecidos 

con respecto a las fuentes naturales para practica~ esta economía 

basada en la autarquía aldeana (con la excepción de 

metales). 

neral.es y 

Las diferencias belicas entre los distintos ,r: .. .1.pos no -

gira.bar. alrededor de conflictos de tierr-=, sino se originaron --

:·;or conflictos personales entre los m:. ,.nr(" de vari familias 

grandes (Sippe). Este hecho observamos en la =.onducta de miqración 

de los distintos grupos germanos que no em~: zan a poblar el no-

roeste de Alemania '-iasta que la poblacic.. _tona es diezmada, 

--us pueblos v campos de cultivo destruídos por las exoediciones 
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romanas en esta regi6n bajo la regencia de Augu·stus (conquistas 

de Drusus) y Tiberio. 

En las sociedades preclasistas (fig. 13)contamos toda­

vía con otro área gue hemos denominado á·rea de ·se·rvi"cio. Los s·er 

v_icios en este tipo de sociedades se resuelven sobre la base co­

munal y comprenden fundamentalmente las obras cqmunales de inte­

res colectivo, la organizaci6~ de las prácticas religiosas y be-
1 

licas, mientras el comercio y lla circulaci6n de los productos se 

realizaba igualmente como el trabajo a nivel individual, sítua--
1 
1 

ción ~r la cual el comercio i .-la circulaci6n de productos nunca 

ha sido de gran importancia eJ 1a· Ge·rtna:n:fa libe·ra, aunque produc 
' -

tos romanos y celtas, en forniéi de menedas y artículos de lujo, se 

encuentran en toda la regi6n. !sin embargo, el patr6n de asenta-­

miento tan disperso y la cond,cta marcadamente individualistas de 
! 

los pobladores de aquella régi6n eran argumentos en contra para 
1 

1 

que se organici_ese un comercid efectivo en la regi6n. Por un la-

do la poblaci6n tenía poco cori que comerciar por falta de la divi 
i si6n de trabajo que estimula~ la producci6n artesanal que pu---

diera competir con otros prodti.ctos,dentro del mercado, y por ---
1 

! 
dl otro lado, la comunidad, por las necesidades tan rudimentarias 

i 
orientadas fundamentalmente hácia la sobrevivencia física, cons~ 

mía muy pocos productos de comercio y por lo cual representaba -

una poblaci6n muy poco atract~va para la inversión comercial. 
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Las áreas de la administración religiosa de la pobla-­

ción, al contrario a las poblaciones mesoamericanas, se detectan 

dificilmente entre las poblaciones del noroeste de Alemania. Sa­

bemos de los ~rmanos hist6ricos que tuvieron centros ceremonia­

les donde se reunía la población de muchas aldeas en fechas deter 

minadas para sus prácticas reliqiosas, pero tambi~n se reunían -

allí para tomar decisiones políticas sobre el destino de la tri­

bu. Pero, como estos lugares fueron escogidos por la tribu por -

sus particularidades naturales (el roble de Donar) quedan pocos 

indicios que podrán servir como evidencia arqueológica. Lo que -

con mayor facilidad pudo identificarse son los cementerios de -­

las aldeas. En la fig. 24 observamos que el lado este del área -

arqueol6gico esta densamente poblado por evidencias de tumbas, -

mientras los restos de las plantas habitacionales se encuentran 

en el oeste (hay que advertir que solo las tumbas con pequeño -­

circulo pertenecen ñl mismo nivel ocupacional de las casas-habi­

taci6n, mientras las tumbas con círculo grande pertenecen al---­

Bronce y las otras formas de tumbas al Hierro temprano). 

Sin embargo las áreas de práctica religiosas y las del 

habitat no siempre se presentan estrictamente separadas unas de 

otras. En el caso de Suenninghausen se han encontrado muchos 

fragmentos de cerámica en las construcciones subterraneas .(Gruben) 

y que corresponden a prácticas funerarias de cremaci6n. Estas ce 

rámicas no se distinguen ni por su forma, ni por su acabado de -
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las cerámicas de uso cotidiano, si.no exclusivamente por su doble 

cocimiento, debido al -proceso de la cremaci6n. El contenido de -

estas formaciones tronc6nica.s subterráneas (Gruben) no nos reve­

la, si se trata de "Gruben" e:x:profesamente destinados a los ri-­

tos funerarios o solamente de un acondicionamiento de las cons-­

trucciones habitacionales abandonadas. Es decir, si las cenizas 

de los muertos se guardaban en las casas o e:n &:re·a·s· d·es·tinadas -

exclusivamente para los muertos. Juzgando por la evidencia ar---
¡ 

queol6gica rttrnas de casa", "K:reisgraben" ( fosas círculares con 

los .restos de cremaci6n (Brands"chuettung)) se practicaban distin-
1 

tas formas funerarias de cr(:!maci6~ •. La fo:tma tradicional de la -

regi6n, arraigada en las cost'i.lmbres funerarias d~ la miad de -­

Bronce, consistí~ en la deposici6n exclusivamente de la ceniza -

del muerto en urnas enterradas en áreas destina4as para éemente­

rios. Sin embargo, en el Hierro tardio, se difunden otras prácti 
' 

cas funerarias en la regi6n quf consisten en el enterramiento de 

todos los restos. de la cremaci~n (fragmentos cerámicos, ceniza -

del muerto y restos de madera) en lugares que en otras circunstan 

cias habían cumplidp con una fµnci6n cotidiana (Brandschuettung) 
1 

como es el caso de las formaciones troncoc6nicas. Parece que es-

tas nuevas prácticas funerarias se ·dejan relacionar con la infil 

traci6n de nuevos grupos, proba~lémente germanicos en la región, 

pero también puede que tratars.~- de costumbres funerarias adopta­

das por los grupos locales en ia convivencia con otros grupos -­

como los germanos. Ellos mismos -durante sus migraciones, habían 
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sustituido la practica funeraria de la inhumación por la crema-­

ci6n en el contacto con los vecinos celtas. En resumen podemos -

concluir, descuidando el aspecto espacial diferencial del área -

dedicada a la administraci6n reliqiosa, que los asentamientos en 

aquella época no se identifican claramente con un área que pode­

rnos atribuir al dominio de una clase privilegiada que se dedica 

a la administraci6n religiosa y civil. Los únicos indicios que -

tenemos al respecto que nos puedan conectar con alqunas manifes­

taciones superestructurales encontramos vinculados con las cos-­

tumbres funerarias cuyo aspecto fenomenol6gico, en ninquna de -­

las distintas formas funerarias, manifiesta explícitamente dis-­

tinciones herarquicas entre una u otra tumba. Esto nis indica que 

los ritos funerarios en la peque~a comunidad fueron realizados -

entre todos los miembros, sin que faltaran personas que destaca­

ron en tales actos sociales; es decir que se puede descartar de­

finitivamente la existencia de sacerdotes en el sentido de un -­

grupo social con funciones espec!ficas y exclusivas. 

El asentamiento sumamente homogeneo es lo más caracte­

rístico de la región. No se distinguen claramente luqares que p~ 

drían identificarse como centros rectores en el sentido político 

y económico para otros. Como habíamos dicho ya, no se encuentran 

evidencias arqueológicas de construcciones que señalan un género 

de edificios públicos y religiosos, aunque si sabemos de fuentes 

históricos que la poblaci6n de una área mayor se reunía determi-
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nadas veces al año o cuando el caso lo exigía en lugares determi 
• 

nades para d,eliberar sobre a,cc.iones- en conj·unto. Pero esta oca--
l 

si6n siempre se referia a acciones políticas como la guerra y te 

nía muy poca implicaci6n económica, dado el caso que no hemos en 

contrad6 evidencias que señala* una coacci6n pol!tica-econ6mica 

que se expresa en grandes obra~ públicas para cuya realización -

se hubiera necesitado un mayor número de personas. De tal manera 

que aquella área que hemos denominado de s.ervicios y que tambi~n 
i 

se refiere a una población especifica se babi.a desarrollado muy 
i 

poco en la sociedad del noroesfe de Alemania porque, según mi e~ 

tender, la estructura econ6mica! de aquella población estaba basa 

da en el trabajo indivi·dual (esite incluye la familia inmediata) 

bajo cuyos conceptos econ6micos¡ no se P.od1a d,esarrollar el trab~ 

j'o socializado hasta que las copdiciones econ6micas y políticas 
1 

operantes en la regi6n exigian ;t.a concentración de la fuerza del 
l 

trabajo. 

Con respecto al comercio (di-stribu.ci6n y transito) como 

parte del área de servicios-, no¡ tenemos una idea muy clara como 

este se organizaba. Solo podemo~- hacer refere_ncia. a la distribu-
.1 

ci6n y como se distribuyen algu~os p'roductos en la región. (fig. 

29-35). La fig. 29 da,.una visi6n d~ la distribución en general -

de los hallazgos arqueológícos en la:'· regié$n ;La que coincide nat~ 

ralmente con la distribuci6n deilos sitios arqueológicos, (fig . 
./' 

15), allí a:oarecen las mismas concentraciones a lo largo de los 

r!os Ruhr, Rhin y Lippe. La d·i s·tribuci6n de las monedas celtas -
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sigue en el mismo sentido como la distribuci6n de los campamentos 

militares romanos (fiq. 30 y 32). Es interesante observar aue en­

contramos los asentamientos qerm~nicos tempranos en la regi6n cer 

ca de los asentamientos romanos (fiq. 32). La técnica celta de -­

usar el torno en la fabricaci6n de la cerámica estaba prácticame~ 

te desconocida en la reqi6n (fiq. 31) lo que inñica poco contacto 

con los celtas por un lado y por el otro que la cer~mica no era -

objeto comercializable, aunque la cerámica romana Siqillata, en -

comparaci6n, tuvo mayor distribuci6n en la regi6n (fig. 31 y 35) 

y más todavía la cerámica postaugustina (fig. 35). Si nos fijamos 

en los nombres de lugares pregermánicos nos damos cuenta que estos 

no coinciden de manera evidente con la estructura del asentamien­

to posterior. (fig. 33). En este caso la distribuci6n de los asen 

tamientos parece mucho más homoq~nea y no se concentra tan marca­

damente en la parte sur de nuestra regi6n. Este hecho nos indica 

que el poblamiento de la reqi6n por parte de grupos germánicos, -

se hizo principalmente desde el sur (Rhin) y el este (Elba). Esta 

suposici6n nos reconfirma el cuadro de la distribuci6n de los ele 

mentes germánicos (fiq. 34). Otro dato digno de tomarse en cuenta 

es la diferencia entre la distribuci6n de la cerAmica ~ostaugusti 

na y los artefactos de bronce (fig. 35) que no coinciden de ning~ 

na manera y por lo tanto deben corresponder a un sistema diferente 

de distribución (comercio). 

Ahora bien, que nos dicen estos datos sobre la distribu 

ción de algunos elementos que se refieren al comercio y otros a -

la estructura demográfica de la región en relación a un problema 
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de tránsito (productos y persona.s) y servicios en general. Par-­

tiéndo de la idea que el c·ornerdio ~s un servicio que atrae bene­

ficios para los que venden y p~ra los que compran, la pregunta -

fundamental es como se realiza ¡este¡ servicio, como se transpor-­

tan los productos y cual es la !poblaci6n y en cuales condiciones 
1 

trabajan los que hacen circular: o intercambiar la mercancia¡ y -

quienes son los que recurren a los lugares de intercambios. 

Pienso que en relaci6.n a la circulación. y la distribu­

ción del producto intervienen una serie de factores de muy dis--
1 . 

tinto carácter que hacen circular y distribuir la mercancia a ni 

veles distintos. El primer niyel de intercambio podr4 ser el al­

deano-local cuya realizaci6n no: debe haber sido de gran importa~ 

cia comercial, puesto que todas¡ las aldeas produc.!an fund~menta!. 
1· 

mente lo mismo lo que_,, evidente¡lllente-, reduce considerablemente -

las posibilidades de intercambip. De allí se deriva que los obje-
' 
1 

tos de comercio en la región tenían necesariamente un carácter -

extralocal, es decir que se refbr!a a objetos que no se producían 

en la región como las mon~das, ~os artefactos de bronce y cerámi­

cas mejor elaboradas. Estos ebj~tos eran prácticamente todos de -
1 

procedencia celta, romana y, poster;ormente, también germana. Re-

cordemos que la produ~ción celta en esta época era controlada por 

el imperio rQmano por los cual ~1 comercio romano comerciaba in-­

distintamente con productos cel~as y ~omanos propiamente cp~o nos 
1 

indica la distribución de monedas celtas en la región (fig.30 Y -
i 

32) • 
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Por el otro lado la inflitraci6n romana en la qermania 

libera se hizo fundamentalmente por razones de estrateqia mili-­

tar con el prop6sito de dominar las ooblaciones no pacificadas -

(enemigas) en su propio territorio y no adentro de los límites -

del imperio romano. Por ese mismo motivo seguían los campamen-­

tos militares romanos la ruta de la mayor densidad demoqráfica -

rle la regi6n (fig. 32), pobladas ya en qran ~arte ~or tribus qer 

manas. Estos campamentos y las v!as de comunicación entre ellos 

(fig. 22) al mismo tiempo de cumplir con su funci6n militar pri­

mordial, también servían de puertos de intercambio y rutas de -­

comercio. Los comerciantes mismos, aunque no necesariamente te­

nían que ser romanos, pero si, con alguna seguridad pertenecían 

a las poblaciones romanizadas en las áreas lim!trofes del impe-­

rio romano y operaban bajo el bene~lácito de la administraci6n -

romana. Al mismo tiempo la poblaci6n de las quarniciones roma-­

nas necesitaba productos naturales ~ara su subsistencia, los cua 

les obten!an de las poblaciones locales a través del intercambio 

con productos de provenencia celta y romana. Lueqo no hay que -­

olvidar que la milicia romana formaron también en parte personas 

de procedencia qermánica que consumían Productos de la producci6n 

local.Después de los asentamientos militares romanos se pierden 

los vestigios sobre el sistema de la distribuci6n y circulación de 

los objetos en los territorios de dominio local.No se han encon­

trado lugares que se pueden considerar como puertos de intercambio 

local donde recurria la población de varias aldeas, de manera -­

que solo podemos suponer que la circulación subsecuente de los -
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productos se realizaba a nivel in·dividual entre los miembros de 
1 

aldeas cercanas en una forma espontanea de tal manera, que poco 

a poco los objetos de importac,ión se distribuían en toda la re ... 

gión. Puesto que los comerciantes profesionales con excpeción -

de la regi6n con mayor densidad de población, no podrían haber 

encontrado ningún inter&s comercial en atravesar los bosques tu­

pidos e inn~erables pantanos de una región escasamente poblado 

con un poder de compra muy limitado. 

El manejo cuantitativo del material ~erámica de Suennin 
i 

ghausen (Brueggemann, 1977) nos -aclararán algunos aspectos de m~ 

v~mi~nto dent;ro de la e·structura del asentamiento de ],_as pobla-­

ciones germanicas o no germanicas alrededor de la Era en el no--
,,,. . 

roeste de Alemania. Seg1ln los calculas de concordancia y los gr~ 

dos de homogeneidad en dips, lfegamos a la conclusi6n que el ma­
terial arqueológico entre si, ~i.sti:ibu!do sobre un área que com­

prende la mayor parte de una pe_queña aldea, es sumamente homoge­

neo y no cambia cualitativament~ durante un lapso .considerable, 

por lo menos durante 200 años de ocupación cont;!nua. Sin embargo 

en este sistema cerrado del asentamiento existía un movimiento -

interno que se expresa por un crecimiento interno, es decir por 

la reducci6n en los espacios libres entre construcción y cons---
1 

trucción de la aldea combinado con una pequeña expansión en este 

caso hacia el noroeste. La dirección en este sentido supongamos 

no puede ser relevante, aunque t;.odavtc;1. fal t~ .la prueba. si no se 

repite el mismo fen6meno en otro asentamiento .de la región. La -
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estructura de los asentamientos con los cuales ·tratamos en gene­

ral en la región se ha clasificado bajo el concepto de patrón -­

irregular (Haufendorf - aldea de casas amontonadas) sin distin-­

ciones obvias en la composición de los elementos urbanos que in­

tegran el asentamiento. De tiempos posteriores y de fuentes his­

tóricas tenemos referencias acerca de algunos lugares exprofesa­

mente constru!dos para dar refugio a una poblaci6n de varias 

aldeas ante la amenaza de un enemigo exterior, sin embargo no te 

nemos esta evidencia arqueol6gica de construcciones de defensa -

para esta ~poca temprana (Wehrdoerfer). 

En conclusión se puede decir, acerca del tipo del po-­

blamiento en el noroeste de Alemania alrededor de la Era que se 

trata de poblaciones que se asientan en lugares ecol6gicamente -

muy favorables, cerca de r!os y suelos muy f~rtiles (loess) en -

poblados muy pequeños, dispersos y abiertos, y cuya integración 

política se realiza a trav~s de los lazos consanguineos, salame~ 

te con respectos a acciones belicas, tanto defensivas como agre­

sivas, siendo el campo econ6mico reducido exclusivamente a la ca 

pacidad de trabajo de la familia o la "sippe" (parentela), mien­

tras la organizaci6n política y religiosa como institución se re 

duce a fechas determinadas en lugares sagrados (centros ceremo--­

niales)sin que estos lugares se identificarán arqueológicamente 

como tales por algún tipo de construcciones). La distribución y Ja 

circulación (transito) de productos se realizaba a dos niveles, 

uno local refiri~ndose a productos elaborados en la misma región 

y productos de importación en forma espontanea entre la población 
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campesina misma, y otro nivel profesional podr!amos decir que se 
/ 

refiere al comercio organizado; utilizando la moneda como valor 

de cambio, propiciado por la administraci6n romana y realizada -

por comerciantes de tiempo completo pertenecientes a poblaciones 

germanicas o celtas romanizádas. Es· decir que los servicios en -

el irea fueron compartidos por pobl~ciones que pertenecen a dos 

formaciones socioecon6micas distintas, por un lado los campesinos 

de la reg16n y por el otro la avanzada del sistema administrativo 

y comercial romano. Entre los campesinos de la regi6n, el inter­

cambiq de productos se realizaba a un nivel de trueque cuidando 

la reciproci-dad del producto, mientras el intercambio de produc­

tos de la regi6n con los productos importados de la Galia y Roma 

se realizaba bajo conceptos mercanitles con valores de cambio fi 

jo (moneda), por que solo as! se explica la presencia de monedas 

celtas y romanas distruib!das entre todas las aldeas de la regi6n 
1 

La poblaci6n local nunca se integr6 verdaderamente en el sistema 

mercantilista romano porque su economía no dejaba de mantener la 

autosuficienc'ia en la producci6n, y por eso mismo, las influencias 

romanas en el ·sentido político y mucho menos econ6mico, nunca i~ 

fluyeron en forma substancial sobre estas comunidades. Pero tam­

bi~n la regi6n no representaba1para los romanos ning6n atractivo 

econ6mico o comercial, no se. encontraba ah! ninguna materia pri­

ma importante para el proceso productivo del imperio romano Y la 

diferencia socioecon6mica entre los campesinos del noroeste de -

Alemania y la poblaci6n romanizada 'era tan marca.da que nuestra .., 

poblaci6n se pod!a mantener 'inrlnerable ante los atractivos que 

podta proporcionar la vida romana, de' tal manera que se consumía 
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rlcl imperio romano solo lo inñispensable para la propia econom!a 

y la casa, y esto en forma decreciente todav!a entre más lejos -

se encontraba una aldea de los centros comerciales romanos. En-­

tre más cerca viv!a una poblaci6n de los campamentos romanos, más 

se hacía notar naturalmente la influencia romana en la forma de 

vivir de la población local de tal manera que mandaron sus hijos 

hasta Roma para su intrucci6n militar como sucedi6 en el caso de 

Arminius. 

En el sur y centro del Estado de Veracruz la distribu­

ción de la población en tiempos de los aztecas se caracterizaba 

por su patrón disperso y mínimas concentraciones de poblaci6n a 

nivel de una o varias familias. Por lo general, las casas habita 

cionales se encontraban sobre pequeñas elevaciones artificiales 

como precaución ante las inundaciones estacionales de los gran-­

des ríos que corren en esta parte de Veracruz y que inundan con­

tinuamente durante las ~pocas de lluvia grandes extensiones de -

la faja costera del qolfo de México. Inclusive hoy en dia encon­

tramos muchas de las casas de los campesinos sobre estas mismas 

elevaciones artificiales. Las condiciones ecológicas de esta ma­

nera difícultaron desde un principio cualquier esfuerzo para una 

mejor comunicaci6n entre las aldeas y representaban un obstáculo 

considerable para cualquier intento de formar organizaciones pol! 

ticas y económicas mayores, más alla del ambito rural, siendo los 

pequeños núcleos de población aldeana incomunicados durante gran 

parte del año por el agua. Y en efecto no existen indicios arque~ 

lógicos algunos que favorecen a una teoría formaciones estatales 

en esta región. 



Regresando a las características ~enerales en la dis­

tribución de la poblaci6n sobre el área, podemos apreciar en el 

mapa (fig.3) la localización el~ alqunos sitios arqueológicos en 

el área. Como en el caso de la¡ distribución de la población en 

el noroeste de Alemania sucede' aquí también que la mayor parte 

de los asentamientos se encuentran a lo largo de los grandes -­

ríos o. en la parte inferior de las laderas de la Sierra .Madre -

Oriental. En este caso, como eh el caso de Alemania, se permite 

la objeci6n y .la duda si esta distribución cor.responde a una rea 

lidad prehispánica, puesto que las concentraciones de la pobla­

ción actual y los mejores medios de comunicación se encuentren 

allí, y por lo siguiente coinciden con los mejores medios para 

la investigación arqueológica,~e tal manera que el aspecto fen~ 
1 

1 -menológico de la arqueología d~ aquella región podría ser mera 

coincidencia y de ninguna manelra representativa para la realidad 
1 

prehispafiica. Sin embargo vale ,la pena recordar que las condici2_ 

nes geopolíticas no cambiaron a nivel mundial y la distribución 

actual de la población, en muchos países, corresponde a patrones 

muy antiguos y solo ultimamente,por las condiciones y exigencias 

de las sociedades industriales, se ha fundado muchos núcleos :U!:, 

banos nuevos como en el caso de la Unión Sovietica,que no tienen 

ninguna relación con asentamientos antiguos. Pero en la mayoría 

de los casos universales, los asentamientos tienen una historial 

muy amplio. Pues, hasta la revolución industrial un buen lugar 

para el asentamiento humano se escogía por sus condiciones favo 

rables en tierras para cultivar y agua,y por su aspecto estratético 
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desde el punto comorci.al, mil1t.1r y comun1.cat:f.vo. F.n estn Rcntido 

existen buenas razones para suponer que el mapa arqueol6gico que 

utilizamos corresponde en términos generales a la forma de la -­

distribuci6n de la poblaci6n durante la ~poca azteca, aunque - -

cuantitativamente representa solo una m!nima parte de todos los 

asentamientos de la reg16n. 

Refiri~ndonos ahora específicamente a las áreas habit~ 

cionales (habitat), encontramos arqueol6gicamente como única evi 

ñencia solo las plataformas sohre las cuale~ se eriqian las cho­

zas de muros de bajareque con techos de palma, y en algunos ca-­

sos, restos oe la tierra quemada que correspondían al hogar. Las 

casas indígenas de México igualmente como las de Alemania no te­

nían chimeneas para extraer el humo y tampoco ventanas. El fuego 

de la casa (hogar) se encontraba en una parte central de la casa 

y servía para cocinar y, en el caso de las habitaciones germáni­

cas para calentar. La techumbre en ambos casos era de un material 

vegetal. 

En las casas o muy cercano a ellas se encontraban muchos 

fragmentos de cerámicas que pertenecían a vasijas de distintas -

formas y tamaños entre las cuales destacan platos o cajetes de -

fondo plano y paredes divergentes como cuencos hemisféricos y -­

ollas de todos los tamaños. Estas vasijas pueden ser decoradas de 

muchas maneras (fig. 38). También se encuentran entre estos des­

perdicios cerámicos, a diferencia de los pueblos del noroeste de 

Alemania, fragmentos de figurillas que nos sirven de indicios pa 
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ra inferir algo sobre sus pr&ctic-as religiosas. Aunque para"la 

época azteca se había perdido 1or completo la fabricaci6n local 

de figurillas. 

Debido a loa movimieJtos migratorios, a partir de fi­

nés del clásico, el cuadro arq~eolóqico en el &rea aparecé mucho 

más diferencj_al. Por un lado s:i.que el patr6n local del asenta-­

miento en comunidades muy pequeñas, en sitios abiertos, los que 

en su cerámica ~o~stica no sel diferencian cualitativamente dé 

las p·oblaciones del clásico, y soló por la asociación con la -­

introducción de los nuevos ele~entos arqueológicos en la regi6n 

se distingue su nivel tempora~. Estos nuevos elementos arqueo!~ 

gicos detectamos principalment¡ en las nuevas formas y decora-­

ciones cerámicas ( fiq. 39, 40, ·· 41) que se distinquen por su po-
~ 

licrom!a, el sellado, soportes,o formas tan típicas relacionadas 

con una funci6n dom~stica espebífica como son los comales. Estas 

ce.r!micas aparecen indistintamente en los sitios araueológicoi:r 

de tradición local como es el ~aso de Cerro de las Mesas o Mede 

llin de Bravo (fig.42) pero también en otros como Palmillas (figo 

4.:.) y Tetela (fig.44) que repr~sentan un nuevo concepto en el -
! 

a.sentamiento, y en la forma y el uso que dan a los materiales -

er la construóci6n de sus e·dificios. 
1 

Otras evident'fÍ-~~ arqueol6gicas que identifican los es 
i 

pc.cios rurales habitaeionales son aquellos artefactos líticos -
• 1 

1 

que vemos en la. figura 46 y true cumplen con una funci6n ·esT;>ecÍ'fi 

ca en la elaboración de los al:imentos como son los metates con 
1 ,. 
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sus manos, los molcajetes u otros artefactos de molienda princi­

palmente. El poblamiento rural tradicional no conoce sistema al­

guno para la planificaci6n de sus asentamientos, así lo reflejan 

también los lugares con edificios mayores, mientras, en el post­

clásico, encontramos algunos lugares como Tetela y Palmillas que 

señalan una planificaci6n en la distribuci6n de los edificios en 

las área de administraci6n religiosa y civil, pero no tenemos 

suficientes argumentos para decidir, si este nuevo concepto urb~ 

no se refleja tambi~n en las áreas habitacionales de la poblaci6n 

productiva. 

Con respecto a las áreas de productividad, el patr6n -

disperso en el asentamiento de la población señala que cada cam­

pesino estaba en una relación epitima en lo que se refiere a la 

distancia entre el habitat y el trabajo. Hay que recordarse que 

las llanuras costeras actuales ricas en pastizales, en tiempos -

prehisp!nicos eran principalmente cubiertas de una espesa capa -

vegetal de !rboles tropicales. Y los pobladores en aquella regi6n 

tumbaron el bosque y quemaron ·1a vegetaci6n tropical de la misma 

manera como los agricultores tropicales en la selva amazónica de 

hoy en d!a. Por el mismo uso de estas prácticas agrícolas sabemos 

que las poblaciones antiguas tenían que haber sido bastante movi 

les en su asentamientos por la práctica del sistema -

agr!cola de la roza. 
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La falta de constancia en el asentamiento trae obvia-­

mente varias consecuencias consigo coilsecuencfa.s que son prejui­

ciosas para la formaci6n de unidades políticas que se fundan en 

la sociedad pol!tica, es decir para unidades políticas que van -

más allS de los lazos consanguineos. Por el otro lado, la inesta 

bilidad en el asentamiento, jat\\as crea estas relaciones con la -

tierra que se fundan en la conceptualización de la propiedad, -­

mientras en este tipo de comunidades siempre tendrá un valor de 

uso (gen~ricamente) indefinido y no un valor económico como me-­

dio de producci6n espec!fico y definido. Y en consecuencia las -

relaciones que se establecen en estas comunidades solo pueden·-­

ser individuales, pero nunca 1ociales fundadas en el trabajo, 

pero no en la propiedad. Cada miembro de la comunidad cultiva -­

tanta tierra como le parece conveniente para satisfacer sus nece 

sidades individuales. No se sabe como los mayas resolvieron este 

problema de. la.tierra con respecto a la movilidad de la poblaci6n 

debido a las técnicas agr!colas rudimentarias para organizar el 

trabajo colectivo de tal manera que produc!a un ·.excedente econó­

mico suficiente para suministrar los centros urbanos. El punto -

fundamental está en que no se sabe que relación estableció el -­

grupo dominante maya con la propiedad sobre la tierra y en cua-­

les relaciones económicas producía la comunidad maya, -(relacio­

nes que deben haber existido necesariamente s! se quiere hablar 

en términos de la división del trabajo y de una clase domiaante)­

pero me figuro que allí debé encontrarse una deficiencia en la -

organización de la infraestructura maya que obstaeul1zó el de·s·a 
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rrollo adecuado de las fuerzas de produccic5n a.e tal manera que 

se desinteqró finalmente la sociedad maya clásica. Esto desde -

lueqo no es el caso de las ~oblaciones en el sur de la costa del 

Golfo. All! la ausencia de la estructura clasista, es evidente 

por la falta de inteqración pol!tica, aunque existían pequeños 

centros religiosos y cívicos de reuni6n para un área mayor de -

pequeños poblados, pero sin que estas áreas administrativas re­

presentarán un área de dominio y de explotación, característica 

fundamental de las sociedades clas!stas. En este caso (fiq. 42, 

43, 44) ninguno de los llamados centros presenta las evidencias 

arqucol6qicas suficientes para abandonar necesariamente la 

administraci6n comunal de la comunidad y sustituirla por la 

clasista. Estos sitios arqueológicos representan, según mi 

punto de vista, luqares parecidos a los de la Santa Cruz en la 

querra de las Castas de Yucatan, donde la guerra fue financia-­

da por los mismos miembros y no por algún Estado, igual que to­

das las empresas se basaban en el consensus de la colectividad, 

tanto la actividad belica, como la construcción de obras comun~ 

les y la celebración de las prácticas reli~iosas de la comunidad. 

Podemos suponer que los lugares de reunión ritual y pol!tica, -

no estaban funcionando durante todo el año, sino solo en las fe 

chas preestablecidas por la comunidad consanquinea mayor (la tri 

bu) .Es posible que estas mismas comunidades estaban desarrollán 

dose hacia sociedades estratificadas,es decir que ya habían desa 

rrollado algunas formas de lideraz~o que daba a algunas personas 

o familias una posición preponderante en la comunidad,pero había 

que distinguir muy bien estas formas preestatales,preclasistas 
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muy bien de otras, para no confundir el verdadero Estado con los 

prot()'tipos de Estado y la sociedad igualitacia con la sociedad 
1 

clasista. Si habíamos optado e.n el caso de M,xico Tenochtitlán -

por la ciudad - Estado lo hab.1:.amos hecho to~ndo en cuenta una -

serie de argumentos hist6ricos qµe se reflejan en el tipo de - -

asentamiento y desarrollo urbano de la ciudad, considerando tam­

bi,n como fundamental la administraci6n constante y estable de -

un imperio de extensiones· considerables. Sin embargo, los peque­

ños núcleos urbanos de la costa dél Golfo no resisten la compar!_ 

ci6n, ni cuantitativamente, ni cualitativamente, con el asenta-­

miento urbano de la ciudad de M~xi·co.-Tenochtitl.án, ni se encuen­

tran en la regi6n las evidencias arqueol6gicas que señalan los -

medios de repres~6n· necesarios (principios de orden) para domi-­

nar un área polf tica mayor •. 

Estos son algunos de las implicaciones más importantes 

y relevantes para la configura~i6n social, política y econ6mica 

de la comunidad cuando tratamos las a·nfa~f ·de· 1a· producci6n en el 

asentamiento de alguna poblaci6n, siendo en este caso, sin duda, 

la agricultura, la actividad productiva predominante, entendien­

do por producci6n aquella actividad econ6mica estable y previsi­

ble para el sustento de una poblaci6n determinada y no activida­

des inestables como la caza y la pezca que enriquecf.an casualnte!!_ 

te la dieta de los pueblos ag~fcolas. También habrá qué distinguir 

en este caso entre una pezca espontanea y una pezca organizada -

como la de algunos pueblos de la costa pacifica de Peru y Chile, 

, 
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donde la pezca fue la actividad econ6mica preponderante para el 

sustento de la comunidad. Pero esto no fue el caso, de los pue-­

blos agr!colas en la faja costera de la costa del gclfo, y por -

eso el ~nfasis en las relaciones de producci6n agr1cola son las 

pertinentes en el análisis de aquella comunidad. 

En resumen podemos concluir, tomando en cuenta la evi­

dencia arqueol6gica accesible hasta la fecha, que por la falta -

de sistemas efectivos de control y dominaci6n pol!tica y econ6mi 

ca sobre un área definida que no se debe suponer ningún dominio 

sobre los medios de producci6n por parte de un grupo privilegia­

do. La tierra se trabajaba, en consecuencia, de una manera pare­

cida como en el noroeste de Alemania: la pequeña comunidad agri­

cola, en un momento dado, tom6 posest6n de un área indefinida de 

tierra cultivable repartiéndo esta de acuerdo con la estructura 

pol!tica interna del grupo entre sus miembros, y cada uno de los 

miembros de la comunidad trabajaba la tierra asignada exclusiva­

mente en beneficio suyo y de su familia. 

Parti~ndo de esta estructura económica basada en el -­

trabajo y el beneficio individual surge como consecuencia la pr~ 

gunta por la estructura de mando y la organizaci6n de las empre­

sas comunales. La estructura econ6mica y la potencialidad econ6-

mica del grupo se refer!a a cadp uno de sus miembros y no a una 

instancia mayor o unainst:it::uci6ncomo la presenta el Estado en -­

las sociedades clasistas. En este caso, todas las obras y empre­

sas comunales representadas por la construcción de un templo y -
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la guerra contra otro pueblo vecino, necesitaban de la aproba--­

ci6n de todos los miembros de la comunidad por tratarse directa­

mente de los recursos .econdmicos de cada uno del qrupo. 

Por estas razones¡ pusimos en nuestra gráfica (fig. 13) 

las área·s ·de servi"ci·o, en contraposici6n a las sociedades clas!s 
1 -

ta'3, bajo el control comunal, es decir no separarlos cualitativa 
! 1 -

mente de las área·s del habi:tat y del trabajo porque no represen­
! 

tan una estrátificaci6n interna basada en algunas relaciones só 

cioecon6micas especificas y explicitas. En este sentido, los es­

pacios de los centros ceremoniales _perten~cen directamente a las 

4reas de servicios comunales que no representan .ogra cosa que no 

representan un aspectQ de la comunidad que 

pol!tica y religiosa al grupo mismo • 

da la cohesi6n -

.Ahora bien, si nos referimos al desarrollo cuantitati­

vo de los grupos de la cos~a del golfo en sus características s~ 

ciales, dentro de una estructura econ6mica comunal, no cooperati 

vista, pode~os señalar un desarrollo, como ya lo hemos hechq que 

se dirige hacia la sociedad estratificada. Sin embargo, hay que 

advertir que ya los olmecas se habían encontrado en esta fase -­

del proceso hist6rico de. mesoamérica, siendo los pueblos d~l post 

clásico veracruzano separados de los Qlmecas por casi dos mile-­

nios. De manera que la dinámica social y econ6mica en la costa -

del g~lfo, después de los olmecas ha sido irrelevante en compar~ 

ci6n al desarrollo hist6rico de otras áreas de ll\esoamérica, Y la 

poblaci6n de esta regi6n·por eso se puede y debe considerar como 
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tradicional y conservador. En este contexto aparece 16gicamente 

la pregunta inevitable: ¿por que~se estanca el desarrollo socio­

econ6mico en un área que hab!a sido a la vanquardia del proceso 

hist6rico de nesoamerica? Las explicaciones podrán ser múltiples, 

dependi~ndo siempre de la formaci6n te6rica del interprete, en--, 

tre los cuales la reducci6n de la problemática a la falta de los 

estímulos por parte del medio ambiente es la m4s usual. 

Nosotros en cambio no nos queremos perder en la especu 
. -

laci6n,porque no se desarroll6 És la comunidad veracruzana, si­

no ms bien quisieramos proponer algunas especulaciones o suposi 

ciones probabiltsticos acerca del nivel socioecon6mico en el - -

cual se encontr6 la comunidad en el postclásico tardío. 

La evidencia de áreas dedicadas a las prácticas reli-­

giosas de la comunidad, siempre deja pensar en algún manejo de -

la superestructura por alg1in grupo privilegiado, sin embargo sa­

bemos también que todos los grupos humanos, participando de la -

estructura social cual sea, dedicaban parte de su tiempo a prácti 

cas religiosas en lugares más o menos definidos. Habíamos dicho 

que los germanos se reunían continuamente en algunos lugares pa­

ra contemplar aspectos religiosos y políticos de la comunidad e~ 

tera. Eran lugares, los únicos, que daban cohesi6n a la poblaci6n 

como grupo, como ente social y político, más no en lo econ6mico. 

Igualmente como en el caso de Alemania, también en la 

costa del golflo había que pensar en alg1in sistema herarquico in-
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terno fundado sobre las riquezas IJ!!rsonales, las habilidades en 

el manejo de armas u otras habilidades pol!ti-cas o religiosas -­

que dejaron destacar a algunas personas como lideres de la pobl! 

ci6n comprendida dentro de los lazos consenguineos de la tribu. 

El poder econ6mico y las caracter!sticas personales conjugaron -

segura~ente un papel dec'isivo en la formaci6n de los lideres, de 

tal manera que el liderazgo, a traves del. tiempo, se concentraba 

solamente en algunas cuantas familias, pero cuyo dominio sobre -

los medios de producción solo se referta a aquellos trabajados -

por ellas mismas. Sin embargo, los miembros pertenecientes a es­

tas familias, todos jugaban un papel predominante en la comuni­

dad, pero cuya participación econ6mica en los servicios comunales 

era tambi,n mayor que la de otros menos destacados. Esta situa--
• 

ci6n daba pie para la lucha por -el poder político en la comunidad. 

De tal manera que el personaje de mayor poder econ6mico, de ma-­

yor instrucci6n castrense y de mayor influencia sobre las pr4cti 

cas y costumbres religiosas se convertía en ei personaje de mayor 

prestigio en la comunidad y por legitimación (natural?) asume el 

poder político siendo considerado por la comunidad como su jefe 

(democracia primitiva). 

Igualmente como en el caso de Alemania nos falta, den­

tro del área de los servicios, todav!a la consideración de la -­

circulación y la distribuci6n de los productos sujetos a inter-­

cambios en la región (comercio y transito). 
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Hemos encontrado en muchos sitios arqueol6gicos obje-­

tos que no fueron el resultado de la producci6n local, o sino -­

imitaciones locales de art!culos comerciales de otras poblacio-­

nes como el falso plumbate, por ejemplo,u otras imitaciones de -

la cerámica azteca, Esta evidencia arqueol6gica indica indiscuti 

blemente,la existencia. de algún sistema de comunicaci6n entre 
.\\. 

los distintos grupos humanos en diferentes áreas de mesoamérica. 

A trav~s de las fuentes hist6ricas conocemos algo so-­

bre el comercio azteca de larga y corta distancia en lo que se -

refiere al intercambio de productos agr!colas en el Valle de Mé­

xico. Sabemos que existi6 un puerto de intercambio importante en 

tre los mayas, aztecas y nahuas del Sur en Xicalango. Pero no te 

nemos ninguna noticia sobre centros comerciales semejantes en 

nuestra regi6n. Pero, en cambio, encontramos muchas influencias 

"culturales" en los sitios del postclásico que no están dentro -

de las tradiciones locales, sino más bien pertenecen al altipla­

no, aunque la mayor parte de los objetos se refiere a imitaciones 

de artículos de importación. Esto refleja en cierta manera la si 

tuaci6n econ6mica de estos pueblos que no produci~n suficientes 

valores de cambio que eran suficientemente atractivos para el 

comercio, o por las dificultades en la comunicaci6n, la falta de 

rutas de comercio adecuados, la producci6n de aquella poblaciÓBí· 

en los mercados de intercambio no logró el esperado valor de cam 

bio. Segundo, la dispersi6n de la poblaci6n sobre un área muy 

grande dificultaba por si la rentabilidad del comercio por la 
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distancia y· los costos de la transportaci6n. Por eso mismo se -­

desarrolla m4s facilmente ,el comercio en lugares de nuclea.ci6n -

demográfica (centro urbano) y estos mismos centros urbanos c¡ene­

ran e, su producci6n los art!culos más convenientes par~. comer--

=) ciar con el campo, de manera que la poblaci6n rural recurre fi•­

nalmente a los cen·tros urbanos que equivalen a los cent·ros comer­

ciales, y no es el comercio que recurre a los pequeños núcleos -

agrícolas, y mucho menos cuando estas ·estS.n de dificil acceso. -

Esto es el comercio organizado que da ~mpleo profesional a la P2 

blaci6n de comerciantes. Al lado de este comercio existe el inter 

cambio espontaneo entre todos los miembros de una misma comuni-­

dad o con los miembros de otra comunidad agrícola vecina. Es "'di­

ficil imaginarse hasta que punto puede estar involucrado en ~ste 

intercambio el jefe de la comunidad, o hasta que punto el inter­

cambio de productos pudo ser'uno de los privilegios del jefe de 

la comunidad y de su familia. La ·suposici6n de· derechos exclusi­

vos en este sentido es muy dudosa,dado el caso que la estructura 

de este tipo de comunidades se basa en el trabajo individual Y -

la exclusividad de los beneficios del trabajo de cada uno de sus 

miembros. 

Por último ,alg.unas referencias acerca del nivel tecnoHr 

gico de las comunidades de la costa del g.:,lfo en los tiempos de 

la dominaci6n azteca. Desde el punto cualitativo todos•participan 

practicamente en lo que -se refiere a los conocimientos en la pr2 

ducci6n y el uso de herramientas-'de un conocimiento tecnol6gico 

comun que puede llamarse mesoam~ricano. Es bien sabido que las. -
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comunidades vivían un liticum si el criterio para su clasificaci6r 

fuera esclusivamente el materi~l que utilizaban para la fabrica­

ci6n de sus herramientas de tr~bajo. 

La gran mayor!a de las herramientas de trabajo eran de 

piedra, tanto las dedicadas al uso dom~stico (Fig. 46 manos de -

metate, morteros, etc) como las del hombre (fig. 45): cuchillos 

de distintas formas destinados a diferentes funciones, navajas, 

raspadores, puntas de flechas y dardos, etc., fabricados de di-­

ferentes piedras, principalmente de obsidiana y de pedernal. - -

Aparte de estos hab!a algunos artefactos que cumpl!an con funcio 

nes tan espec!ficas como la de coser que podían ser de madera, -

de espigas de maguey, de huesos de animal o en casos excepciona­

les de cobre. 

Con estos artefactos el hombre resolvía las labores -­

de la casa, del campo, de la caza y de la pezca. Este instrumen­

tario con muy poca variaci6n era común entadas las comunidades -

rurales de todo mesoam~rica. 

Aparte de estos conocimientos tecno16gicos básicos exis 

tían otros que se referían a t~cnicas espec!ficas para el culti­

vo como lo es por ejemplo un sistema de riego cuyo empleo permi­

tía una mejor distribuci6n del agua y en algunos casos varias co 

sechas al año, t~cnicas agrícolas para las cuales no existe la -

evidencia arqueo16gica en la Sur y Centro de la costa ñel qolfo. ' 
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Tainbi~n en la construccd.6n de edificios se emplearon -

diferentes sistemas de construcci6n y se utilizaron distintos ma 

teriales para la construcci6n en las distintas partes ~e mesoa-­

mérica. El patr6n local de la construcci6n y el empleo de mate-­

riales de construcci6n se ve en la fig. 47, donde aparece una -­

subestructura de tierra ap_isonad-a mezclada ·con tierra enriquecida 

de barro perteneciente a una estructura escalonada que servía de 

basamento para un templo. Mlentras; los edificios escalonados re­

vestidos de un mur.o de contensi6n de piedra de cantera o de río 

con aplanados de cal en la superficie (fig. 44) pertenecen a la 

penetraci6n de nuevos elementos en la regi6n en que portadeores 

pertenecen ap~rentemente, a grupos que provenían del altiplano -

y que son los que llevan el conocimiento tecnol6gico para el uso 

de la piedra en la construcción y la fabricaci6n de cal para los 

aplanados en la regi6n. 

E) Divergencia .y paralelas ·eritre·· los.· p'ueblo·s del· no·roeste· de Ale­

mania y el centro-·sur de· Verac'ruz :''' 

Las divergencias más notables entre los pueblos del -­

noroeste de Álemania y el centro-sur de Veracruz se encuentran -

en los aspectos tecnol6gicos y econ6micos. En Alemania se conocía 

en esta ~poca el arado, la tracci6n del ca~allo y las herramien­

tas de hierro para las labores agrícolas, dediclndose aparte de 

la agricultura a la prod:ucci6n ganadera como fuente estable de -

ingresos. 
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Aún tomando en cuento este avance en el conocimiento -

tecnol6gico no podemos decir lo mismo en cuanto a su desarrollo 

socioeconómico. Participando del mismo equipo tecnol6gico, es té:ll:.: 

poblaciones en los aspectos sociales no hab!an llegado a las for 

mas políticas que se asemejan a los Estados de la antiguedad en 

el Oriente-Medio, Egipto, la China o en el Valle del Indus. 

Por el otro lado no tenemos la informaci6n suficiente 

y clara sobre el volúmen de su producci6n para hacer inferencias 

y comparaciones sobre su productividad. No creo que la simple -­

información cualitativa sobre el conocimiento tecno16gico puede 

ser sin6nimo de la alta o baja productividad y nos pone en posi­

bilidad para arqumentar sobre el aspecto cuantitativo de la pro­

ducci6n.=Tenemos presente que son las relaciones de producción, 

incluyendo las premisas tecnol6gicas que permiten, en última ins 

tancia, referencias hacia la eficiencia y el volúmen de produc-­

ci6n. Es decir la productividad de un sistema econ6mico depende~ 

en alto grado de las relaciones de producción, y no de las carac 

terísticas tecnológicas, puesto que el avance tecnol6gico es tan 

poco unilineal como lo es el desarrollo en general de la sociedad. 

F.l desarrollo tecnológico como cualquier desarrollo tiene fases 

de progreso cuantitativo que llegan finalmente a tal acumulación 

que se convierte en cualitativo, y es hasta este momento en el -

cual repercutan sustancialmente sobre las relaciones econ6micas 

y la infraestructura en general de la sociedad. Por estas mismas 

razones pienso que los argumentos tecnológicos deben manejarse - / 

con sumo cuidado en cuanto a su relevancia para el devenir histó 
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rico de la sociedad humana, d~jando de ladQ por el momento toda­

v!a esta problemática tan difícil de resolver acerca de las rela 

ciones que se establecen entre el pro1reso técnico y el desarro­

llo general de la sociedad. Hasta que punto el avance tecnol6gico 

es reflejo del sistema social y hasta que punto el mismo conoci­

miento tecnol6gico se impone sobre ias relaciones sociales. Es-­

tas relaciones tan sutiles esc~pan evidentemente de las posibili 

dades pr~cticas en la investigac~6n arqueoi6gica, sin embargo, -

si estamos capaces de describir distintas fenomenologías sociales 

extintas en las cuales los niveles tecnol6gicos no coinciden me­

canicamente con el nivel logardo en el desarrollo secial y pol!­

tico, como viceversa tambi~n. Juzgando por las apariencias, es -

decir las evidencias arqueol6gicas, es muy dif!cil1 sino imposible 

establecer parametros de desarrollo socioecon6mico basándose en 

criterios tecnol6gico, como lo ha hecho Childe (1944) en su tie~ 

po sin encontrar al mismo tiempo equivalencias en las relaciones 

de producci6~. de tal manera que sus estadios tecno16gicos no lo­

graron demostrar ser relevaptes ~n cuanto~ formaciones socioeco 

n6micas específicas. 

Por esta misIJl8. raz6n me inclino a pensar en la compara 

ci6n de los pueblos de Alemania con los de M,xico, a pesar de -­

las discrepancias notables en el conocimiento tecnol6gico, qu_e -

no discrepan de la misma manera en lo que se refiere a las rela­

ciones soc:f.ales y ios sistemas políticos que desarrollaron, por­

que considero que las ,relacio_~es de producci6n eran fundamental~ 

mente las mis.mas en ambos pueblos. 
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Las poblaciones, tanto de Am~rica ~orno las de Europa, 

en estas regiones se asemejan bastante en su forma de pobl! 

miento prácticando en ambos oases0la 

toma de tierra (Landnahme) sobre las bases exclusivas del usofruc 

to o sea una posesi6n indefinida de la tierra, inestable y temp~ 

ral. El terreno en ambas partes presentaba una serie de obstácu­

los naturales para una estrecha comunicaci6n sobre un área ~s -

amplia comprendido en una sola administraci6n pol!tica y económi 

ca. Arqueol6gicamente no se observan mayores indicios para forma 

ciones políticas que pueden considerarse entidades políticas su­

praldeanas. Ambos pueblos, por su¡prácticas agrícolas, presentan 

una constante movilidad en su poblaci6n,raz6n por la cual se di­

ficultaba cualquier intento para romper con las relaciones socio 

económicas que se basaba en el linaje y la consanguiniedad. 

Juzgando, exclusivamente, por las evidencias arqueol6-

gicas, podemos inclusive suponer y postular la hipósteis que el 

avance hacia la sociedad de clases es más marcado en las comuni­

dades de la costa del golfo que en el noroeste de Alemania en la 

época imperial romana, porque encontramos all! 

áreas en el asentamiento de la población las cuales,sin lugar a 

duda,debetPconsiderarse destinadas exclusivamente a prácticas po­

líticas y religiosas, con edificios que cumplen exprofesamente -

con esta funci6n, mientras no encontramos arqueológicamente nada 

parecido entre las poblaciones de Alemania del Nórte durante el 

imperio romano. Aunque existen fuentes latinas (Tacitus) que ha­

blan de lugares donde se reunía la poblaci6n de varias aldeas, -

de toda una reqi6n, en fechas determinadas para deliberar sobre 
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el futuro po1!tico de la comun~dad igualmente como para cumplir 

con las ·obligaciones religiosas, p,ero ·no se han encontrado verda . . . 

deros centros cer·emonia"ies con edificios que representan el . es-­

fuerzo colectivo durante algún tiempo que presupone una mayor c~ 

hesi6n política y econ6mica, marcando la tendencla hacia una in­

tegraci6n política lJlélYOr. Es importante que. en este estadio se -

mantiene todavia la autonomia (independencia) econ6mica de cada 

aldea, por lo cual no es posible hablar de la fo·rrnaci6n del Es-­

tado, porque esto supondría ya el hecho consumido de la integra­

ci6n política y econ6mica de una poblaci6n determinada en un te­

rritorio definido. 

En las prácticas funerarias,. la diferencia existe fun­

damentalmente en las di·stintas formas del enterramiento. En la -

costa del golfo como en otras partes de Mesoam,rica se practica 

antes· que nada la inumaci6n, mientras en el noroeste de Alemania, 

durante los princip.ios del imperio romano_, estaba en uso la crema 

ci6n relacionada a distintas formas de enterramiento de las ceni 

zas: en urnas enterradas .en ca_sas de muertos (Kreisgraeben, Schlu~ 

ssellochgraeben, etc) que pueden variar considerablemente en su 

aspecto formal segtln la época,o en· ·formaciones troncoc6nicas 

(Gruben) que pertenecían inicialmente a la arquitectura dom~sti­

ca. Estos "Gruben" se encuentran en e.l subsuelo de las casas o -

muy cercano a ellas, mientras los entierros en urnas encontramos 

en áreas especificas del asentami~nto de la comunidad que podrí~ 

mos llamar cementerios (fig. 24). 
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En la _costa del golfo corno en otras partes de m.esoamé­

rica, los entierros están asociados preferentemente a construc-­

ciones de distintos géneros: casas habitacionales, muros, edifi­

cios religiosos y profanos. 

Es sorprendente constatar que la ausencia de artefactos 

ceremoniales corno son, aparte de los objetos funcionales para -­

los ritos reliqiosos, las fi9urillas y otras manifestaciones plás 

ticas sácras, las que en cambio abundan en Jnesoamérica, no se -­

encuentran en las poblaciones del noroeste de Alemania. Parece -

que este aspecto de la vida se refleia araueo16gicamente en Ale­

mania de un forma muy distinta a la de mesoam~·rica. Aparte de -­

las urnas cuya costumbre, funeraria fue abandonado con la in-­

filtraci6n de población en germánicas en la regi6n que preferían 

la práctica de"Brandschuettung" que consiste en juntar indiscri­

minadamente todos los restos y cenizas de la crernaci6n en las -­

construcciones subterraneas (Gruben). 

El análisis del contenido de dicha "Gruben" no distin­

gui6 objetos algunos que no fueran del uso diario y doméstico lo 

que nos lleva a la conclusi6n que las prácticas religiosas y la 

organizaci6n en general de la religi6n no eran tan desarrolladas 

en comparaci6n a mesoamérica y tampoco en compara 

ci6n a las costumbres funerarias en el neolítico y calcolítico -

europeo. 
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El desarrollo rudimentario en las prácticas religiosas 

entre la poblaci6n del noroeste de Alemania nos. pu.~de servir cq­

mo un argumento más para reforzar ~a tésis que los pueblos del 

golfo de M~xico, en lo que se refiere a la integraci6n social y 

pol!tica, representan un nivel de de·sarrollo mayor en comparacicS~. 

a las poblaciones de Alemania, si tomamo .. s en cuenta el aspecto -

normativo de la· religi6n y 'su estrecha relaci6n con la superesP"­

tructura de la sociedad que al mismo tiempo participa en el desa 

rrollo de las relaciones econcSmicas.y pol!ticas de la comunidad. 

Las áreas de servicio en el asentamiento de la pobla-­

ci6n no se definen claramente, ni en América, ni en las comunida­

des europeas sujetas a nuestro· análisis, con la excepcicSn de los­

espacios ceremoniales arqueolcSgicamente identificables en la cos­

ta del Golfo. Todo aquello que se refiere a la distribucicSn y el­

tr4nsito del producto de la actividad econ6mica regional, es de-­

cir, la red de intercomunicacicSn e inte.rcambio no se puede recons 

truir por la evidencia arqueolcSgica,de la regicSn, y las que hay -

son indiscutiblemente de origen extranjero como en el caso del -­

puente romano en el camino entre Haltern y Hullern (fig. 22). La­

falta de obras infraestructurales no es de sorprenderse, si parti­

mos en lo que se refiere a la organizaci6n infraestructura! de las 

comunidades que todavía. no demostraron necesidades de estructuras­

políticás y econ6micas que rompieron el ámbito aldeano rural basado 

en la familia grande (Sippe) .• 
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Juzgando por la evidencia arqueo16gica no existe en -­

este sentido ninguna diferencia entre los pueblos del noroeste -

de Alemania y los pobladores del centro-sur de Veracruz. Ambas -

poblaciones, por sus características socioeconómicas no están s~ 

jetas a un comercio organizado con valores fijos de cambio y una 

poblaci6n profesional dedicado exclusivamente al intercambio y -

la circulaci6n de los productos. En estas dos regiones, el comer 

cio se realizaba a un nivel individual espontaneo, como y lo ha­

b!arnos mencionado antes, a corta distancia entre una aldea y --­

otra, entre uno y otro miembrc de la·comunidad. 

Sin embargo hay que considerar en este contexto las fox 

maciones imperiales aztecas y romanas al cuyo margen viv!an los 

campesinos de la costa del golfo y del noroeste de Alemania. Aun 
~•l 

que no participaron directamente las actividades comerciales es-

tables y permanentes entre la metropolis y los territorios depe~ 

dientes, si se establecieron relaciones comerciales con la metro 

polis o el área imperial a traves de intermediarios o en forma -

espontanea con aquellas aldeas que se ubicaron más cerca de las 

rutas comerciales y militares dominados por el imperio. Los imp~ 

rios en ambos casca y a través del dominio de las -

rutas de comunicaci6n, también dominaron el comercio organizado 

a larga distancia. Los aztecas mantenían una estrecha relaci6n -

comercial con Xicalango que pasaba por la parte sur de la costa 

del golfo para intercambiar productos con la zona maya, objetivo 

principal de la ruta, mientras el comercio a lo largo del camino 

solamente representaba los efectos secundarios y se realizaba en 
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en forma esporadica, sin que s.e podr!a señalar un lugar fijo co­

mercialmente respetat!la po:J: la pobll.aci6n de un área mayor. Los i!!, 

tercambios de productos se podrían reali·zar· en cualquier parte -

del camino según la demanda de sus· habitantes. 

Tanto en el noroeste de Alemania como en la costa del 

g:>lfo, el comercio con ~rt!culo~ sujetos al comercio de larga 

distancia, ?)O era un comercio de primera intenci6n, sino solo el 

efecto colateral de otros objetivos comerciales o estrat~gicos -

militares que se lograron a tr~ve§ de las grandes vías de comuni 

caci6n y campamentos militares cuyo vestigio arqueol6gico en ---
• u 

Alemania son los castellum romanum, (fig. 22) y ;Los puentes roma-

nos (fig. 25). Algo semejante se~alan las fuentes mesoam~ri·canos 

para las rutas aztecas de comercio sin que se hallan encontrado 

en esta parte precisa los vestigios arqueol6gicos para asentamien 

tos militares aztecas. 

Comparando las vías de comunicación interal?eana y el 

intercambio de productos qu~ se realizaba a traves de ellas se ha 

llegado a otro nivel compartivo que contempla las relaciones in-
( 

ternas de la comunidad con las del mundo exterior, o sea aquella 

comparaci6n que se basa en el análisis del enfrentamiento del -­

mundo interior de la comunidad Caldeas y peq~eños centros ceremo 

niales) con el mundo exterior (condiciones ecológicas, rutas de 

comunicaci6n, comerico a larga distancia, contacto con entidades 

políticas imperiales, aztecas y romanas). 
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Los pueblos del noroeste de Alemania, en partes poblacio 

nes germánicas, no representaban ningdn interés vital para la expl~ 

taci6n econ6mica de la región en relaci6n a las necesidades del im­

perio, excepto en la producción primaria de alimentos básicos para 

el mantenimiento log1stico de los campamentos militares de la regi6n 

Pero, en cambio, estos grupos, por su gran movilidad eran difíciles 

de pacificar para los romanos, y representaban as! una constante ame 

naza militar para las regiones fronterizas del imperios romano en -

el norte de Europa. No faltaban los intentos romanos en varias exp~ 

diciones de castigo en contra de aquellas poblaciones para alienar 

las distintas tribus germánicas fronterizos dentro del imperio rom~ 

no para controlar y administrar mejor, iniciándose as! un proceso de 

cambio en las relaciones de producción entre ellos que los homogeni 

zaba a través del contacto con otros pueblos vecinos del imperio -­

adaptados a las relaciones econ6micas y el sistema de valores opera~ 

tes en el imperio romano. Pero estos intentos, nunca demostraron so 

luciones definitivas. Cada vez que se organizaba un movimiento béli 

co en la Germania libera, estas tribus germánicas aparentemente p~ 

cificados fueron involucrados de una u otra manera en1 la guerra con 

tra los romanos. Por el otro lado es innegable que el contacto con 

la administración romana contribuyó a lo largo que algunas tribus­

germánicas cambiaran sus relaciones sociales aunque habrá que consi 

derar esta romanizaci6n con todo cuidado, juzgando cada caso por si 

solo. Las actitudes políticas aleatorias de los jefes romanos no re 

forzan precisamente el argumento de la romanización. Desde el punto 

de vista histórico aparte de la multitud de acontecimientos 
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particulares, está al final qe proceso el c~io de algunos as­

pectos fundamentales en las ·relaclones socioecon6micas de los -

germanos; otras caracter!sticas ·,se conservan o se cambian dentro 

del patr6n tradicional (adaptaciones a nuevas condiciones exter 

nas e internas). En el terreno econ6mico se introduce este con­

cepto tan importante para la regularizaci6n de las relaciones de 

producci6n en una sociedad de clases: la prQPiedad o casi pro-­

piedad (Lehen). 

Las caracter!sticas ambientales protej!an a la mayor -

parte de la poblaci6n local ante las agresiones militares y comer 

ciales por parte del imperio y ·1as mantenía en su condici_6n mar 

ginal, de tal manera que las condiciones del mundo exterior se­

presentaban- favorables para la conservaci6n de las caracter1sti 

cas sociales y econ6micas del grupo, permitieron que se mantuvi~ 

sen indepen_dientes de cualquier sistema político dominante. Es­

to explica en parte por lo cual estas poblaciones de México y -

.Alemania no demostraban ningún in~erés específico en salir de su 

marqinaci6n., al contrario, por lo menos en el caso de las po~l!_ 

ciones germánicas se buscaba intencionalmente el aislamiento y­

la marginaci6n del imperio para conservar y mantener firmes las 

costumbres y relaciones internas tribales •. 

Esta actitud aislacionista puede practicarse, a pesar 

de la cercanía con una potencia econ6mica y política "mundial"­

(su~raregional), solo en el caso de di:ficultades de comunicación 

impues·tas por las 9aracterísticas ambientales de la regi6n que-
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no justificaban el ~sfuerzo econ6mico por una mayor penetraci6n. 

Por el otro lado, la estructura demográfica de la regi6n no debe . . 

haber llegado a tal situaci6n en la cual las distintas comunida­

des entran en contactos conflictivos debido a sus prácticas agrí~ 

colas que consistían en la constante repartición de tierras -

(Landnahme). 

Las rela·ciones de producción eran en uno corno en el -­

otro caso, corno hab!amos dicho ya, basadas sobre el trabajo indi 

vidual, la propiedad personal de los instrumentos de trabajo del 

trabajador y la compensación integra de los beneficios para aquel 

que realizaba el trabajo. No existían restrJcciones algunas como 

por ejemplo impuestos sobre el trabajo o contribuciones forzadas 

para la realización de obras colectivas como edificar edificios 

religiosos o el sustento de una guerra contra alguna tribu veci 

na. 

El trabajo personal o familiar, en estas relaciones de 

producción, era la única fuente para acumular riquezas Por su-

puesto existían en ambos casos la posibilidad de realizar traba­

jos colectivos de inter~s común, siempre y cuando se respetará -

la consanguin,idad de 1 ~ individuos que intervénian en ello Y se 

hab!a llegado al común acuerdo entre todos los miembros de la co 

munidad. Basándome en la evióencia arqueológica me inclino a pen 

sar que la socialización del trabajo era más desarrollada y más 

frecuente entre los pobladores de la costa del golfo, pero sin -

que las relaciones del trabajo en la comunidad sufrieran cambios 



452.-

• 

sustanciales. Claro es que tal situaci6n implicaba tambi~n un mayor 

desarrollo del espíritu colectivo y los inicios de la planifica­

ción para el trabajo cooperativista?. 

Si compramos ia organización de la cosmogonia germanica 

con. la de Veracruz, llegamos a la conclusión que tratamos un tipo 
• 

de religiosidad muy parecida. Tanibi~n en este campo de la viven­

cia humana colectiva nos encontramos ante la ausencia de eviden­

cias arqueológicas en el caso de las poblaciones del noroeste de 

Aleman_ia. Pero para aclarar esta situación alli nos sirven las -

tradiciones orales locales y la información histórica latina. S~ 

bemos que los germanos veneraro-n una serie de deidades con atri­

butos personales en representaciones naturalistas: que podrtan -

ser algunos árboles específicos, lagos, animales reales y fanta! 

ticos (mitol6gicos), etc. En este politeismo poco desarrollado -

estan presentes todavía algunas ideas religiosas que recuerdan -

a la concepción animística del cosmos y de la naturaleza. Por 

eso mismo encontramos tan pocos ·objetos que se 1:dentifican por 

su carácter formal con alguna funci6n reiigiosa. 

En cambio, en el centro-sur de Veracruz; aun disminuy~n 

do en forma sorpredente en la ~poca azteca, encontramos con faci 

lidad una gran variedad de objetos que se relacionan formalmente 

con las prácticas religiosas de la población. Pero tambi~n alli 
• 

se mantiene un carácter notablemente naturalista en las manifes-

taciones de los ·objetos relacionados con el ceremonial religio­

so como son las pre·ferencias -para representaciones zoomórfas en 
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• 

las fiqurillas, flautas y cascabeles de barro o en los atributos 

que llevan los personajes donde aparecen chanqos, pájaros de di! 

tintas especies, perros, serpientes, buhos, patos y algunos mon! 

truos marítimos y terrestres¡ pero al mismo tiempo existen tam-­

bién representaciones de deidades personales como Xipe y Macua-­

huitl. {Brueggemann, 1970,) informe sobre los trabajos. arqueol6-

gicos en Tetela, Oax., Archivo del Depto. de Monumentos Prehispá 

nicost 

Este politeísmo naciente, no se compara,~or supuesto,­

con el complicado sistema politeísta en la zona maya o el alti-­

plano central, donde las deidades hab!an adquirido una gran va-­

riedad de atributos que les permitía aparecer en multiples combi 

naciones según el contexto y la función lo exigía. 

F.n esta parte de la costa del Golfo, en cambio, nunca 

se lleg6 a tal refinamiento en la organizaci6n religiosa, aunque 

no se niega la presencia de algunas deidades personales. Alli 

más bien se conserva un nivel en el desarrollo de la religi6n 

que se remonta hasta los olmecas, un nivel que tampoco fue supe­

rado en la escala socioecon6mico de la sociedad {Brueggemann, --

1972). Queda así en evidencia que tampoco por parte del desarro­

llo de la organización,...de la religi6n deben esperarse argumentos 

1ue apoyan la posibilidad de mayores integraciones políticas de 

laspoblación, organizadas en un sistema clásista de la sociedad. 
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No existen, según mi punto de vista, evidencias concr~ 

tas u otros argumentos posibles para suponer que en nue-stro caso 

se tratara de comunidades socialmente estratificadas o clas!stas, 

ni en el terreno económico, político o religioso. Esta cons 

tataci6n, por supuesto, no implica al mismo tiempo que-no hubie­

ra ning1in tipo de diferencias sociales en estas sociedades llanta 

das igualitarias (comunismo primitivo). La igualdad en este sen­

tido se refiere a las relaciones unitarias en la economía, la P2, 

lítica y la relfg16n. La única relaci6n que se establece en la -

producci6n, por ejemplo., es la que se basa exclusivamente sobre -

el trabajo individual y la compens~ci6n integra de los beneficios 

del trabajo. Las diferencias sociales y económicas que se encue,u 

tran en este tipo de comunidades se establecen independientemen­

te .de las relaci.ones igualita·rias de producci6n y se refieren ex 

clusivamente a la capaci·dad ind:iVidu:al del trabajo o a las habi­

lidades que desarrollan algunas personas en el campo de la polí­

tica o de la guerra. Es decir, en es·te caso las "diferencias herar 

qu1as que indudablemente exist!an en e~te tipo de comunidad no -

se b,saban en privilegios sobre i~ producción, sino en la capaci 
- -~ 

dad individual en todos los campmf -.~e la vivencia del_ grupo huma 

no. Al ~especto varios auto~es han desarrollado algunos conqeptos 

como el prestigio (Mauss, 19'34) y el c·a·risma (Weber, 19 4_.4) que -

tratan de ·explicar este fen6meno en las so·ciedades igualitarias 

igualmente como la emanación de la es:t:ructura .. de mando basadci en 
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el liderazgo. l) 

El concepto de liderazgo por cualificación personal r~ 

presenta solamente la acumulación material o inmaterial de algu­

nos bienes de la comunidad, pero sin que se presente al mismo -­

tiempo la necesidad de algún cambio cualitativo en la estructura 

política, econ6mica y religiosa de la comunidad. 

El nivel que ocupan ambas comunidades,delnoroeste de -

Alemania y el centro-sur de Veracruz en una concepción universal 

del proceso hist6ri·co: lo parti'cular y lo universal en su desa-­

rrollo: 

Ahora, refiri~ndonos otra vez en lo particular a la -­

evidencia arqueol6~ica y a algunas fuentes históricas auxiliares 

para el intendimiento de la fenomenología arqueol6gica, llegamos, 

desde el punto de vista socioecon6mico, pol!tico y religioso a -

l) Marx y Engel también aluden a este fen6meno cuando comparan -
el comunismo primitivo con el comunismo del futuro presuponiendo 
para ambos sociedades relaciones socioecon6micas igualitarias. -
En el primer caso, el trabajo individual corresponde al benefi-­
cio personal, en el segundo caso el trabajo socializado corres-­
pande a los beneficios socializados. De manera que también para 
la sociedad comunista planeada las herarquias y diferencias so-­
ciales no se basarán en los privilegios sobre las relaciones de 
producci6n, sino otra vez en la capacidad individual reconocida 
por una verdadera basa democratica (1975) de hombres libros pol! 
tica y económicamente. Esto es en cuanto a su contenido, mientras 
las formas administrativas y operacionales en una sociedad indus 
trial deberán ser forzosamente muy distintas de aquellas operan­
tes en una comunidad tribal. 
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la conclusi6n general, muy amplia, que ambas comunidades, -por la 

presencia cercana y tangible de enfrentamientos externos a la co 

munidad con una potencia política imperial-, se encontrarán más 

involun.taria que voluntariamente en una fase transicional de su 

desarrollo hist6rico, aunque todav.ía, en esta ~poca disponían de 

muchos recursos para defenderse de las influencias externas, pe­

ro cuyo paso inmediato en él proceso era la. conversión hacia una 

sociedad dividida en clases sociales reguladas por la propiedad 

privada o estatal sobre los :medios de producción y la socializa­

ción del proceso del trabajo. En esta sociedad, tomando como ej~m 

plo la sociedad teotihuacana, se divide el trabajo por especial! 

dades y otro grupo privileglado se dedica exclusivamente a la 

administraci6n y gobernaci6n de la comunidad. A esta división de 

finitiva del trabajo no se habia llegado todav1a en ninguno de -

los dos casos, lo que no invalida la existencia de trabajos espe 

cializados como la alfarería, la herrería, la talla de la piedra, 

etc., pero esta actividad era s6lq complementaria y espontanea -

en relación a la actividad- .económica básica de la producción de 

alimentos. Regía entre ellos la estructura· tribal dentro de los 

márgenes del de.sarrollo cuantitativo del sistema. 

Estos enunciados se basan fundamentalmente en la es--­

tructura demográfica (forma de la distribución de la población -

sobre un área definida) de la región y el patrón de asentamiento. 

En ambos casos tratamos con poca población que se distribuye en 

forma dispersa sobre un área bastante amplia caracterizándose eh 

sus asentamientos por el amontonamiento irregular de casas-habi-
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taci6n campesina (Haufendoerfer), que no corresponden a ningún -

plan preconcebido cuya forma de asentarse podr!amos llamar por -

este motivo espontanea e individual. Es decir,cada miembro del -

grupo construía su casa en el lugar y de la manera que más le 

convenia a él y su familia; sin que se tenia que subordinar a al 

qunas normas urban1sticas emitidas por la autoridad. Por el otro 

lado, el análisis de la distribución demográfica no presenta in­

dicios algunos para suponer núcleos de concentraci6n demoqráfica 

en el sentido de centros rectores para varias aldeas con una e2_­

blaci6n urbana aunque sea muy reducida. La existencia de peque------.;..-~___;., 
ñas centros ceremoniales en el área hay que considerarlos en es­

te tipo de análisis demográfico con cuidado, no dandoles por 

principio una categor!a urbana con sus implicaciones demográficas 

la que a lo mejor no tiene. En cada caso se exigir!a un análisis 

demográfico y urban!stico que demuestra explicitamente la justi­

ficación de la categoria urbana del centro ceremonial. De la 

otra manera estamos expuestos como en muchos otros casos del aná 

lisis argueol6gico de tomar como válidas inferencias sobre la -­

evidencia arqueológica que en consecuencia dan lugar a otras más, 

se reutilizan como argumentos para apoyar o demostrar modelos ex 

plicativos de otras situaciones sociales y culturales, hasta lle 

gar a tal punto, donde nos encontramos en plena discrepancia en­

tre el discurso teórico y de lo que permite la fenomenología ar­

queol6gica. 

En otras palabras, la existencia de un centro ceremonial 

(independientemente del contenido real que representa este térmi 
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n9) podía, pero no ·necesa~iamente representaba un asentamiento -

urbano. La soluci6n de este .problema siempre depende en cada ca­

so del análisis del asentamiento del grupo humano en su totalidad 

y, en últi~a- instancia, de la organizaci6n interna de los elemen 

tos urbanos (fig. 13 y 14) y de la infraestructu~a de un área ma 

yor que incluye tanto la poblaci6n· rural y la pablaci6n supuest~ 

mente urbana. c9mo el tipo de relaciones que se estabiece entre -

el centro y el campo las qu~ verdaderamente definen, si centro -

ceremonial es o no es un núcleo urbano. El :análisis· simple y ex­

clusivo del centro ceremonial y su forma de disttibución de los 

edificios no define de ninguna manera esta problemática, y,por -

consecuencia tampoco la puede resolver. En este caso siempre qu~ 

dan dos opciones fundamentales: o el centro ceremonial es simpl~ 

f e dan cohesion pol1tica mente un lugar destinado para reun ·ones qu , 

y religiosa a la tribu o contiene una poblaci6n constante (urba-

na) desvinculado del preoceso de la producci6n de alimentos de~ 

tal manera que podemos hablar desde el punto de vista urbanísti­

co de un asentamiento urbano. Hago todas estas observaciones po~ 

que pienso que es una falacia muy frecuentemente cometida en la 

investigación arqueol6gica moderna pensar que cada montículo es 

1~ expresi6n arqueológica fiable de la existencia de una consti­

tución política estatal y de un g:obierno compuesto de caciques, 

funcionarios y sacerdotes., Aunque no se niega el esfuerzo colec­

tivo en la existencia de estps edificios, sin embargo este hecho 

solo demuestra el efecto del trabajo colectivo, pero no e,n ·que -

relaciones· ·de· producci6n· se 'organizaba este trabajo. La sociali­

zación del proceso del ·trába·jo para un fin común se convierte --

·¡"ff 
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posteriormente en un fin de cl~RP. camuflajcndo como fin común -­

a través de la transformaci6n de las relaciones de producci6n. 

En relación!- las formas pol!ticas propias con las -­

del imperio, vemos en ambos casos, que las comunidades preservan 

relativamente facil su estructura sociopolítica interna. Esto -­

sucede especialmente cuando mas grande es el salto diferencial -

entre una y otra comunidad. Ejemplo; los cazadores del Amazonas 

o los aborigenes Australianos y la sociedad industrial moderna -

están en posiciones antag6nicas que son imcompatibles una con la 

otra y no permite, ni presenta posibilidades de integración a 

ningún nivel de producción. 

Bajo estas premisas, las relaciones que se establecían . 
con la administración imperial eran, en consecuencia, muy tenues, 

inestables, espontaneas y por eso mismo poco duraderas en cual-­

quier sentido econ6mico y político. 

El siguiente paso es la formulación de un enunciado en 

base a estos argumentos: Todos los pueblos con estructuras socia 

les similares envueltos en un medio ambiente que les es favora-­

ble en la conservación de las relaciones sociales internas del -

grupo, se comportan de forma pa:~cida con respecto a otras forma 

ciones socioecon6micas imperiales que se distinguen esencialmente 

en sus relaciones de producción internas de ellos: esto se refi~ 

re al enfrentamiento de sociedades igualitarias con sociedades -

clasistas? 
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., 
Tanto en el caso de Alemania como en el de México se -

observa claramente que la expansión imper'ial azteca o romana no 

produce ningún impacto relevante sobre ias estructuras internas 

de estas comunidades, mientras en cambio, otras comunidades más 

avanzadas en su desarrollo socioecon6mico fueron facilmente absor 

bidas e integradas en el sistema administrativo imperial como -­

ha sucedido con los totonacos y los galos respectivamente. Aqui 

se permite. U:na generalizaci6n con respecto a _los imperios como se 

ha visto en muchas conquistas (mongoles, hungaros, griegos, go-­

dos, españoles, etc.) que las comunidades agrícolas estatales -­

están predestinadas prodíamos decir a la conquista por otros pue 

blos de cualquier sistema de relaciones socioecónomicas y por -­

eso sujeto a la explotación econ6mica por parte de otros pueblos, 

sino ellos mismos desarrollan iniciativas conquistadoras; porque 

su producci6n presenta atractivos para otros. Mientras lás comu­

nidades tribales, por lo general,. no tienen nada que ofrecer a -

los pueblos más avanzados (civil,izados), excepto que por casuali 

dad habitan una regi6n que suele ser rica en ma~erias primas para 

la producción de otros. Además presentan estas comunidades, por 

su autosuficiencia en el consumo interno y la gran movilidad de 

su poblaci6n, grandes problemas a la subjugac.ión para el pueblo 

imperialista cuyo ejemplo más conocido en la historia moderna de· 

Estados Unidos y México son los apaches, comanches, navajos Y ya 

quis. También se enfrentaron a. este problema los españoles en la 

conquista de la península de Yucatán y los criollos en la guerra 

de las castas. 
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Ambos pueblos, en esta fase de su proceso hist6rico, -

por la falta de motivos externos, no habían llegado en sus con-­

tradicciones internas a una situación crítica (aceleración entro 

pica), puesto que en ninguna de las dos regiones notamos presio­

nes demográficas que se hubieran expresado en una reestructura-­

ción de la distribución de la población sobre el área, ni se de-

indicios para un cambio en el patrón del asentamiento lo­

cal. La población sigue escogiendo lugares abiertos, cerca de -­

los ríos, para su asentamiento,lo que no hace pensar en confron­

tamientos directos de los distintos grupos entres! o con alguna~ 

tencia imperial. Por eso no se presentaba todavía, por parte del 

mundo exterior, la necesidad de replantear las prácticas econ6mi 

cas para el sustento de la comunidad. Por lo que parece, había -

todavía suficiente tierra en esta época para repartirla entre t~ 

dos los pobladores de la región sin que se entrara en conflicto 

directo con el vecino. Y como no se habían agotado todavía los -

recursos de tierras cultivables, tampoco existió la necesidad de 

definir el territorio de una población determinada con exactitud 

en relación al territorio de otro grupo. A partir de la escases 

de la tierra se definen los territorios como tales y se replan-­

tean las técnicas agrícolas para trabajar la tierra con mayor -­

eficiencia con el fin de alimentar una población que esta en - -

constante aumento demográfico. Porque a partir de esta situación 

la tierra ya no es una variable, sino una co·nstante para -­

las consideraciones económicas de la comunidad. 
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El car~cter particular de su deRarrollo hist6rico de-­

bemos buscar en los acontecimientos hist6ricos (forma específica 

de conquistas y la difusi6n e infiltraci6n de elementos formales 

ajenos) y en lo.singular de las expresiones formales de sus obj~ 

tos, más no en ~o que se refiere a su contenido social, econ6mi­

·co, pol!tico, y ni siquiera religioso. 

En el apartado de los acontecimientos hist6ricos tenemos 

en el caso de la costa del 9olfo, a partir del clásico tardío, -

las infiltraciones continuas de poblaciones procedentes del alti 

piano central, lo que fue la causa de la difusi6n y distribuci6n 

de nuevas caracteristicas y elementos culturales en la regi6n -­

(aparecen nuevos tipos cerámicos y nuevos elementos y formas pa­

ra la construcci6n de edificios). No sabemos,con todo detalle, -

como se realizaba esta infiltraci6n de poblaciones nuevas en la 

regi6n. Si hubo enfrentamientos bélicos con la población local o 

se trataba de un poblamiento tolerado de aquellas regiones que -

no afectaban directamente a los intereses vitales de la población 

local. Sin embargo es inegable que las características cultura-­

les de los imigrantes cada vez son más frecuentes y finalmente -

se imponen a las manifestaciones culturales locales (termina la 

producción de tipos y fi9urillas cerámicas dentro de las formas 

plásticas tradicionales). 

Algo parecido suc~de también con la población local del 

noreste de Alemania que representaba originalmente una extensión 

cultural de la cultura de "los campos de las urnas" (Urnenfelder 



463.-

kultur) cuyos portadores eran principalmente celtas de la Euro-­

pa central. A traves de las invasiones esporádicas romanas en al 

qunas partes de la regi6n se crea con el tiempo un vacio geopolí 

tioo que fue sustituido por la imigración de poblaciones germáni 

cas, portadores de rasgos culturales diferentes (tipos cerámicos 

y ritos funerarios diferentes) que convivían durante esta época 

pacificamente con la poblaci6n indígena. Los distintos tribus -­

germanas hab!an sido anteriormente aculturados en cierta forma -

(ve~ el capítulo introductorio sobre germanos, celtas y otros 

pueblos} adoptando algunos rasgos formales (culturales: tipos ce 

rámicos) sin adoptar al mismo tiempo la tecnología y significado 

social implicito. Durante su larga migraci6n, algunos tribus geE 

manas habian convivido durante algún tiempo con una extensi6n -­

cultural qala (oppidae) en el sureste de Alemania. Alli llegaron 

a imitar las cer&micas locales celtas con la diferencia que los 

originales celtas se hacían en torno y las imitaciones gemni-­

cas se modelaban a mano. Este hecho, para mi, tiene una doble -­

significancia; una, la adopción de patrones culturales, como tal 

y la otra, lo que significa socialmente la adopci6n de razgos cul 

turales dentro de relaciones sociales distintas. Aqui se trata -

de una adopción formal que evita la simultanea adquisición de la 

tecnología adecuada, probablemente porque no justificaba la amor 

tización del torno para la fabricación eventual de vasijas cerá­

micas y al mismo tiempo requería la capacitación de cerám.istas -
. 

en otra tecnolog!a lo que implicaba una problematica de tipo pr~ 

fesional. La adquisición de la nueva tecnología hubiera plantea­

do la necesidad de ceramistas profesionales como los hubo entre 
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los pueblos vecinos celtas, pero esta divlsi6n del trabajo eran 

inc<;>mpatibie con las relaciones socioecon6micas operantes en la 

sociedad germana, probablemente por esta raz6n sequián imitando 

las ceramicas celtas de acuerdo con sus propios sistemas de pro­

ducci6n y dentro de lasrelaciones de producci6n establecida. 

El segundo aspecto de lo- particular se refiere a las -

soluciones formales de los objetos igual: que el desarrollo 

est~tico de la comunidad. Los objetos arqueol6gioos los cualesJ­

en primer lugar, caen bajo esta categoría son naturlamente aque--

1,los estrechamente relacionados con la superestructura de la co­

munidad y no aquellos relacionados con la producc16n. Me refiero 

especificamente a las tAcnicas de la -decoraci6n como a las repre 

sentaciones y motivos de la decoraci6n misma y el desarrollo en 

general de las artes plásticas. Para empezar, hay que recordar -

que este aspecto entre las poblacione·s del noroeste de Alemania 

está raquiticamente desarrollado y fuera de cualquier comparaci6n 

arqueol6gica con las poblaciones de la costa del golfo, aunque -

estas en el postclásico habían entra.do en una fase decadente en 

su desarrollo artístico. Sin embargo encontramos allí una gran -

cantidad de cerámicas cuidados·amente decoradas, figurillas "! es­

culturas en barro de algunas deidades lo que no se encuentra en 

las aldeas de los pobladores del noreste de Alemania. Esta in--­

quietud formal -artística ~e encuentra todavía con mejor suerte 

en la gran variedad de fibulas de pronce o en los adornos que se 

encuentran en los mangos de. las armas, mientras la expresi6n ar­

tística en objetos sagrados falta ·_por completo, por el contrario, 
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esto es el campo donde más se desarrollaban las artes plásticas de 

las culturas mesoamericanas. La existencia de expresiones arqui­

tectónicas sagradas en un lugar, y la ausencia en otro es sola-­

mente una consecuencia 16gica de lo mismo. Mientras en el habi-­

tat y la producción ogrícola se parecen ambos pueblos aunque los 

instrumentos <le trabajo pueden ser o no identificados por su far 

ma y del material del cual son hechos, porque sus relaciones de 

producci6n son parecidas. 

En resumen conclu!mos que el caracter universal entre 

los pueblos se encuentra en el campo socioecon6mico y en el modo 

como esta estructurada la religiosidad de la población. Son com­

parables en este sentido las relaciones que establecen las comu­

nidades en las distintas partes del mundo con la producción cuyo 

efecto se observa empíricamente en la organización del trabajo, 

el tipo de art!culos que se producen y las técnicas y tecnolog!a 

que se emplean en el proceso de la producción. De la misma mane­

ra son generalizables los distintos sistemas de parentesco y sus 

efectos sobre la producción. Estos elementos fundamentales de -­

comparación, por ser elementos universales del proceso histórico, 

podemos perseguirlos hasta cierto punto como lo hemos intentado 

en un anSlisis adecuado del asentamiento de la población arqueo-

16gica y la forma de la distribución de sus objetos sobre un área 

suficientemente amplia que permite el reconocimiento de alguna -

estructura interna, algún patr6n al cual corresponde la fenomeno 

log!a de los objetos, ubicándolos en un medio ambiente ecologica 

y sociol6gicamente definida. 
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Las expresiones formales, al arte, algunos costumbres 

particuiares, mitos y m-itológ!~s, si de comparaciones universa-­

les y de 1~ reconstrucci6n del proceso .hist6rico hasta ahora se 

trata, son los aspectos d~ la vivencia humana menos generaliza-­

bles y por eso menos confiables, y cuya coincidencia con otras -

comunidades, en verdad, es mera casualidad, o indica un contacto 

directo entre una y otra comunidad (difusionismo), mientras las 

caracter1sticas ,antes mencionadas se dan independientemente del 

tiempo y el espacio, con o sin contacto, como creemos de haber-­

lo comprobado con nuestros ejemplos en los cuales hemos campar_! 

do a dos poblaciones que esta~ separadas entre si por tiempo y -

espacio. Adem~s pudimos demostrar con base en el material arqueo 

169,ico, que comunidades en las mismas condiciones ecol6gicas y -

sociol6gicas se comportan ante un mismo estimulo político exter-
\ 

no en forma·parecida. 

En ambos casos la poblacicSn conservadora local es ah-­

sorbida finalmente por otras poblaciones imigrantes(germanos y -

nahuas) siguiendo posteriormente caminos distintos en el proceso 

hist6rico particu·1ar ·y universal. 
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