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PROLOGO

Uno de los motivos principales para escribir esta te--
sis era la notoria confusifn entre los métodos y las técnicas, y
en general el desprecio hacia todo el cuerpo tebrico de una di--
sciplina como la arqueologia{ donde los fundgmentos tebricos de
la antropologia, ni eran claros, ni encontraban un campo especi-

fico de aplicacién.

En muchas ocasiones me habfa dado cuenta que la discu-
s8i8n de los arqueblogos se autolimitaba por los aspectos técnicos
Y una visi6n muy errfnea del papel que juega el método en la in-

vestigacién cientifica.

Por el otro lado se consideraba al campo tefrico como
el lugar id6neo para emitir cualquier tipo de suposiciones que -

el riguroso proceder cientifico no permitfa.

Tengo todavfa la impresién, sin poder precisarlo esta-
dfsticamente, que muchos de los trabajos, agaréntemehte.concretOS,
de los filtimos veinte afios; reflejan una profunda dicotomfa entre
el tipo de informacién obtenida a través de una determinada meto
dologfa analftica y el tipo de informacifn que se usa para formu
lar, precisar y sostener un sistema de interpretacién sobre los
materiales arqueol8gicos y lo que ellos representan social y cul
turalmente. Una dicotomfa que consiste probablemente en lo que -

piensa el autor como investigador cientffico y lo que piensa como
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ser social (persona). Ambos aspectos se mezclan a menudo incon=--

scientemente en los tratados que versan sobre problemag histbri-

cos, sociales o culturales.

La ausencia de un apoyo tebrico-epistemoldgico es en -
este sentido doblemente problematica, porque da pie a manifesta-
ciones incongruentes sobre la realidad y reduce la objetividad -
del proceder cientifico a una farsa de la realidad de manera que
resulta ficttiay visionaria. El resultado es la transmisibn ---
inadecuada de las ideas del autor mismo y la distorQién de la rea

lidad que tiene el estudio arqueolégico por objeto.

No pretendo de haber superado esta dificultad en mi --
propio trabajo, pero por lo menos estoy consciente que allf - -
existe uno de los problemas bisicos para la investigacidn cienti
fica social como un reto a la capacidad intelectual del investi-
gador. Este reto exige una posicién tebrica, la objetivizacidn -
de las relaciones entre las cosas en forma hipotética, pero por
esO0 no menos congruente en su planteamiento, sin la cual nunca -

se llegard a conocimientos verdaderamente importantes sobre la -

sociedad, la cultura y la historia.

Por eso me parece tan importante que se reproducen en
forma objetiva y sistemftica, los pasos metodolégicos que llevan
al conocimiento particularmente arqueolégico. Mi pregunta es ---
éComo llega el autor a las conclusiones que expone en sus traba-

jos? ¢Sobre cuales premisas se apoya su proceder cientifico y --
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cual es la estructura formal de pensar de un autor o de una co--

rriente?

Me costo mucho tiempo y esfuerzo para acl;$ﬁﬁmeﬁa mi -
mismo en que se distingue esencialmente un autor degsfgq:yeuna -
corriente de otra. En los textos arqueolégicos, en lo particular,
es muy diffcil encontrarse con autores que sean explicitos y con
secuentes en sus postulados, enunciados y definicionés de ‘termi-
nos. No dicen cuando usan terminos como la cultura en los traba-
jos especificos, en cual contexto conceptual los estﬁn%pSando de
manera que muchos términos solo existen por su forma;sih;conteni

do real y definido.

El desarrollo metSdico de la tesis, con toda intencién,
no parte de un sistema tebérico definido de antemano,:sigo tiene,
en primer lugar, por objeto el andlisis crftico de laS-&istintas
posiciones tebricas y metodolégicas que ven la realidad social -
hist6rica. Pero tampoco se trata de esconderse atris de una posi
cibén indefinida. Sin embargo, por motivos de objetividad, se con
templan las posiciones contradictorias para dejar as{ resaltar -
lo verdaderamente distintivo en el campo tefrico y metodolégico
de las ciencias sociales. Para tal proposito era necesario empe-
zar con el andlisis desde un principio, es decir, con la defini-
cién de conceptos que posteriormente aparecen como dadas en el -
desarrollo metodolégico. Al mismo tiempo me he esforzado al final
de cada capftulo de no dar solamente un resumen de/égcho, sino -
de definir mi propia posicién al respecto como resultado de =~ -

la investigacién.
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La filtima parte de la tesis representa un aspecto de -
aplicabilidad de lo tefrico en el campo concreto; no es revela--
dor, muchos otros autores han llegado a conclusiones parecidas,
pero en este caso si estf explicito, porque se conoce el conte--
nido de los conceptos. Es decir, el proceso de investigacidén e -
interpretacifén esti objetivizado por los capitulos anteriores, -

igualmente como las distinciones categéricas entre las manifesta

ciones sociales y culturales.

La verdadera tesis de este trabajo es que las manifes-
taciones subjetivas y objetivas son parte de la realidad social
e histbrica de la comunidad humana, por lo cual deben de tomarse
en cuenta en todas las consideraciones metodol6gicas de la inves

tigacibn argueolbgica.

J.K.Brueggemann

México, 7 de julio de 1977.



INDICE.

‘TESIS: Doctqrado-en Ciencias Antropol6gicas U.N.A.M.
TITULO: Forma y Estructura de la Arqueologia Moderna..
DESARROLLO:

A 'CONCEPTOS .

1) La naturaleza del objeto‘argpeolégicoa

Trata sobre la fenomenologfa arqueolbgica, el conte-
nido sociol8gico del material arqueolbgico y sobre conceptos =
como cultura y sociedad.

2) La cientificidad dexlaiarqueologia.

Trata sobre los aspectos tebricos para formular una-

ciencia con contenido arqueolégico.

3) La arqueologfa y la sociedad.

Trata sobre la ubicacibn de una ciencia, en nuestro-
caso de la aréueologiaren”la_§Ociedad, su desarrollp.profésio-
nal y las interacciones que se establecen entre la,giencia, su
personal y la .sociedad en general.

B METODO.

d) Sobre el contenido de verd@d;y 1a.amplitud de conoéimiehto—

en la igvestigacién arqgeolégica.

Trata, desde el punto de vista met6dico, sobre los -



aciertos que puede tener hipoté&ticamente una metodologia que se =-
llama arqueoldgica en la investigacibén cientiffica. Trata sobre -

las dificultades metodolégicas especificas entre los postulados-

tebricos y su realizacifn en la praxis como de la delimitacibén -

de los aspectos de la sociedad que la metodologia arqueolbgica,-

por definicibén, no puede indicar.

5) Exposicibn y discusién de las metodologias actualmente rele--

vantes en la sociologfa, la antropologia social, la arqueolo-

gfa y la historia.

Trata sobre: el empirismo abstracto (el neopositivismo en
las nuevas escuelas sociolfgicas y arqueol6-
gicas), la herméneutica y su importancia pa-
ra el estructuralismo.

El materialismo dial&ctico en la investiga--
cién arqueolégica.

6) La particula y el universo.

Trata sobre la estratégia y la sistemdtica en el acer-
camiento hacia una realidad arqueolbgica, social y cultural en -
el cual se utilizan conceptos que fueron elaborados y discutidos
en los capitulos anteriores; la particularidad arqueolbgica y la
universalidad histfrica; la transcripcifn de un lenguaje con con
tenido arqueol8gico en un lenguaje con contenido social que es--

triba en un sistema de correlaciones entre el dato arqueolégico-

y el dato sociolbgico.



c

TECNICAs

7) Técnicas cuantitativas Y cualitativas.

Este capitulo trata en la parte de las técnicas cuanti
tativas sobre la estadistica y procedimientos gr&ficos que son o
pueden ser de utilidad en la investigacibén arqueolégica, igual--
mente trata sobre las indicaciones bajo cuales condiciones deben
ser aplicadas para cuales propbésitos. En la parte de las técni--
cas cualitativas se tiene por objeto demostrar lo mismo como en
la parte anterior solo utilizando en este caso categorias distig
tas con aciertos y limitaciones distintas como en el caso de las
tipologlas, fases culturales y técnicas comparativas.

8) El sistema y la informacién.

Trata en forma general, explicado en base a casos con-
cretos, de la aplicacibn de la teoria de sistemas a la investiga
cibn. .arqueol8gica para demostrar una realidad prehist6rica o his
térica en forma de modelos: biosistema, ecosistema, el modo de -
produccibn, modelos culturales o geograficoambientales.

En lo referente a la informacibén trataremos sobre las-
técnicas y el proceso de la recuperacibén de la informacibén para-
la alimentacibn sistémica. Aunque sabemos que la sistémica y la-
informitica estan estrechamente relacionados con la teorfa y el
método, la queremos tiratér en este capitulo desde el punto de vig
ta fundamentalmente técnico operacional. Se pone especial inte--

res en el materialismo hist6érico y los conceptos b&sicos de la -



D

cibernética como nueva ciencia de la comunicacién.

APLICACION:

9) Sobre la posibilidad de una teorifa de conocimiento interdisci

plinario e integral en la investigacibn arqueolégica.

Este capitulo trata de explorar los campos de integra-

cibén dentro de la metodologia de las ciencias sociales, baséndo-

se en conceptos tefricos, metédicos, précticos.

10) Dos casos de aplicacifn.

a)
b)
c)

d)

e)

£)

Introduccibn a la problemdtica especifica

Roma y Tenochtitlén

Los pueblos marginados del imperio romano y azteca

La evidencia arqueol&gica en el noroeste de Alemania y --
Surcentro de Veracruz.

Divergencias y paralelas

El nivel de desarrollo dentro del proceso universal de la

historia el caracter particular y el caricter universal.



1.~ NATURALEZA Y FORMA DE LOS OBJETOS ARQUEOLOGICOS.

(FENOMENOLOGIA Y SIGNIFICADO)

Al escribir sobre las posibilidades explicativas en la
arqueologfa, es fundamental la posicién como consideramos y- evalua
mos las caracteristicas inmediatas de nuestro objeto de estudio-

y como las mediatas, las cuales se refieren a su ubicacién en un

conjunto de otras cosas y acontecimientos.
A partir de esta base, se contesta con mayor claridad-
las preguntas acerca de la sistematizacibn cientifica arqueolSgi

ca, en lo que se refiere al método y la técnica.

2Que es el objeto arqueolfgico y como se encuentra?

Tradicionalmente cuando nos referimos al objeto arqueo
l6gico hablamos de materiales arqueol8gicos. Hablamos de artefac
tos liticos, cerfmicas, textiles, edificios arquitectbnicos, me-
tales, estelas, relieves, pinturas y esculturas. Todo aquello es
lo que también se conoce como el "corpus" arqueolbgico. A todo -
aquello podriamos dar un calificativo de "cosas" (fig. 1a), mien
tras el objeto arqueolégico para nosotros incluye también todas-
aquellas caracteristicas que se pueden describir como aconteci--

mientos en las cuales se ven envueltas o encuadradas las cosas.



El conjunto de estas cosas arqueoldgicas y las relacio
nes que guardan entre si, frecuentemente se ha denominado como -

"elemento arqueoldgico". Preferimos considerar el elemento arqueo

16gico en lo siguiente en su aspecto contextual o sistémico (fig.
1B), mientras las "cosas" mis los contextos arqueolSgicos forman-
el objeto arqueolbgico (fig. 1), propiamente dicho. Es valido y -
necesario en este momento definir esta diferencia significativa -
entre el elemento y las cosas arqueol8gicas: las "cosas" arqueold
gicas no pierden sus caracteristicas especificas aunque se encuen
tren o no en un contexto con otras cosas arqueolfgicas. Quiere de
cir que asi como nosotros consideramos las cosas "arqueolbgicas":
no pierden la identidad especifica si las encontramos en el campo,
en una coleccibn particular o en un museo de acceso pfiblico. Una

punta de flecha en si misma es tan punta de flecha que no importa
d6énde y en que contexto se encuentre. Esta punta de flecha no pue
de perder su identidad especifica, es decir en todo lo que se re-

fiere a su propia existencia individual.

Obviamente, cuando cambiamos el contexto, -1lo que impli-
ca un cambio del medio ambiente y de las relaciones con otras co-
sas,- cambiamos también las posibilidades de su explicacibn. Es--
decir, siguiendo el ejemplo de la punta de flecha: no es lo mis--
mo identificar nuestra punta de flecha en un anaquel de madera -
forrado de formica, junto a una vasija de la dinastia Ming, en-

un ambiente artificialmente temperado, ubicado en la Ciudad de -
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México; o la identificamos entre los magueyes y piedras naturales
en un ‘campo abierto. La explicacién de la punta en ré;éciénwa -
otras :cosas y .acontecimientos necesariamente tiene que ser dis--

tinta en los ‘dos casos.

En el primer caso 'podriamos dar una eéxplicacifn tenta-
tiva fijandonos en~otraé*cqsas que tienen'un’Valor-cultgral4cong
cido ¥ que se-trata de ﬁn-daso del siglo XX que:muestr; un gus-
to por cosas de otras épocas como pueden ser artefactos liticos-
y porcelanas chinas.En el segundo caso se establecen’ relaciones-
exclusivamente con cosas naturales, por lo cual,no conociendo --
sus relaciones 'significativas,podrfamos, fenomenol8gicamente, con-

siderarlas como un producto de la  naturaleza.

En cambio cuando hablamos.de un "elemento drgﬁeOIGgico“
tenemos en mente que la o las "cosas arqueolbgicas" estén en su-

contexto auténtico que corresponde a Su significado real.

Sin embargo en la préctica arqueolégica no tenemos mu--
chas veces la seguridad de la autenticidad del "elemento arqueo-
16gico™. Es decir no sabemos si la asociacifn entre las cosas es
la "auténtica" o es otra como en los ejemplos anteriores. Tal --
cual como el arqueblogo encuentra las cosas arqueolfgicas en el-

campo: en un reconocimignto‘superficial o una excavacifén sistemd



tica, nunca puede estar seguro antes de haber hecho, un exfmen ex
hastivo de todos los factores que intervinieron en la produccién
del corpus arqueolbgico, que lo que el considera como "elemento-
arqueol6gico" segfin su enunciado inicial es verdadero. Esto se -
debe, a que el arqueblogo trata con dos realidades: la que tiene
a la vista en el campo cuando obtiene su material y que puede es
tar sujeto a un estudio empirico. Y otra: la que tiene que recons

truir y explicarla, pero la cual no se puede captar fenomenolbgi

camente.

La problem&tica que resulta para el arquebflogo de la -
discrepancia entre la realidad aparente y la realidad por estu--
diar se discutir8 cuando no se hablard de la cientificidad de la
arqueologfa. Por lo pronto solo se hace mencifn a que el "elemen
to arqueolégico", o lo que se refiere a su contexto, en la préc-
tica m&s bien resulta de la interrelacibn actual de las cosas --
arqueol6gicas y no de la relacibn auténtica que corresponde a -

la sociedad y la cultura que lo produjo.

La reconstruccifn del elemento arqueolégico para que -
compagine con el comportamiento y la estructura de una sociedad-
extinta, cualquiera que sea, es un problema de orden met6dico y-
técnico. En este caso habria que eliminar todo aquel ruido en la

informacifn que nos proporciona el estudio del objeto arqueolSgi

Cco.



Olvidandonos por lo pronto de la problem&tica metédica
y técnica que presenta en otros aspectos el objeto arqueolégico,
hay QMe_recordarSe; que hasta ahora nos hemos.dedicado~exclusiﬁg
mente a los aspectos analfticos (como podrfa estar construido o=
compuesto el objeto arqueolégico) y aspectos formales ( guan
do nos preguntamos, como ocurre el objeto arqueolégico,con que-
se asocia y cual es su ocurrencia arqueolfgica y la social impli
cita) sin entrar todavia en la pregunta crucial: ¢cuél es la na-

turaleza del objeto arqueoldgico?.

Partiendo de la fenomenologfia arqueolégica podemos de-
cir que cualquier objeto arqueolégico para considerarlo como tal
estd constituido por fendmenos que tienen su origen tanto en lo

natural como en lo social y cultural.

La relacién que guarda el "objeto arqueolSgico" con la
naturaleza puede ser mﬁlﬁipleA,y efectuarse durante mucho tiem

po en distintos lugares.

El objeto arqueol§gico por sus partes constituyentes -
tiene también un aspecto evidentemente material. Las materias =--
primas, indiscutiblemente, todas provienen de fuentes materiales
y por ese hecho intervienen en los mecanismos de la produccibén =
del artefacto y hasta cierto punto explican la forma y la funcién

en el uso del producto. Esta fase en la produccién del objeto ar



queol8gico podremos denominarla como la fase "pasiva", en la cual
intervienen las caracteristicas fisicas de las materias primas,-
mientras es en la fase de la "post producci6n" cuando la fenome
nologla natural ejerce una fuerza "activa" sobre el artefacto y-
es capaz de transformarlo, destruirlo y transportarlo: Los mate-
riales orgénicos, Si nose encuentran en un ambiente extremadamen
te seco, son destruidos, los agentes de la erosién fisica y qui-
mica cambian la forma del artefacto (cer&mico, litico o de cual-
quier material "no perecedero") y lo desubican muchas veces. Tan
to la intervencidén "pasiva" como "activa" de la naturaleza en la
formacidn del objeto arqueolégico, presenta un proceso gue vale-

la pena tomarse en cuenta para evitar errores a posteriori.

Si los arqueblogos nos entendemos como cientificos so--
ciales, entonces la transformacién, destruccibén y transportacién-
del artefacto, no nos interesa como un dato positivo para nues---
tros propbsitos, sino para estar prevenidos de no confundir la =--
realidad "arquolbgica" con lo que busegamos y tratamos de explicar
en un sistema parcial y universal del desarrollo de la sociedad.-
Segundo, la utilizacién de fuentes naturales para la produccién,-
solo nos interesa ahora como "arqueblogos de la sociedad" en 1la

medida que enriquezca un sistema explicativo de la sociedad y de

la cultura.

El artefacto arqueolfgico, elemento sistémico; sistema-

en si y parte de un sistema que comprende el artefacto en todas -



sus dimensiones como pueden ser sus condiciones fisicas, cultura-
les y sociales. Hacia lo fIsico nos: hemos referido ya y segln --
nuestra opinién no merece mayores explicaciones y consideracione-.
En cambio lo social y cultural, - dimensiones fundamentales del-
artefacto para un arqueblogo que sgsentiende como un -antropblogo
o cientifico social-, adquiere su forma qpnceptual segfin la epis
temologfa que utilizamos o desarrollamos para nuestros propbsitos.
Aparte de.las consecuencias metSdicas quejpgeden resultar dg'las
consideraciones fenomenollgicas del artefacto, es importante defi
nir, qué entendemos por cultura y sociedad. Si son términos que-
se definen a través de sus interrelaciones o se complementan en-
una rélacién:de;"qonditio sine qua non" o son términos que en --

verdad no tienen contenido real.

Aunque estamos conscientes de que hace falta su defini
cion,lquisi{ramos, por 6rden préctico evitar &sta problemdtica -
por ahora, y primero dedicarnos al aspecto fenomenolSgico.de lo-
social y cultural}del,artgfactoly objeto arqueolfgico descuidan-
do la pregunta por su significado. Por lo tanto es necesario acep

tar la existencia fenomenolbgica como tal.

Son los hechos sociales que se ven reflejados en lo ar
queol8gico; heches que fo;man la fenomenologfa social, objeto -
de estudio de 1la SOCiolpgfa.en particular y de las ciencias socia-

les en general. La pregunta crucial, y de gran importancia para-



todo el desarrollo posterior, tanto met8dico como t&cnico es: --
¢Cu8l es la naturaleza de &stos fenbmenos?. Son equiparables, --
por principio, con los fenfémenos naturales, y la diferencia es so
lamente de 6rden té&cnico, lo cudl seria premisa neopositivista al
estilo de Hempel (1972), el cual divide las ciencias empiricas en
ciencias naturales y ciencias sociales en contraposicibén a la fi
losofia y las matemdticas. O consideramos lo social como algo que
por principio, no se puede comparar con la fencmenologia natural-
de manera como se expresan los intuicionistas: todo acontecimien-
to histOrico es finico de una manera que no lo son los experimen--
tos o las repeticiones de la ciencia natural y que la conducta hu
mana s6lo tiene significado para los agentes que lo realizan. Y -
por filtimo cabe la posibilidad de considerar al fenfmeno social -
como algo que tanto corresponde a condiciones externas como inter
nas de car8cter repetitivo igual como acontecimientos particula--
ristas, finicos que deben su existencia al espiritu de la inovacién
del hombre de tal manera, como compuesto lo social, tiene su feno-
menologfa y din&mica propia. Puesto que sin la intervencifn especi
fica del hombre en lo social no hubiera ningfin desarrollo que sea-
distinto al que observamos en la naturaleza y que estd sujeto a las
leyes que se basan en un modelo "causa y efecto". La intervencién-
del hombre con sus caracteristicas propias, basadas en la nocién de
la propia existencia y en la economia de la explotacibn de la natu

raleza lo que corresponde a las cualidades de produccién en lo que

se refiere a los acontecimientos de la sociedad hace que la fenome
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nologia social no se pueda reproducir ni en experimentos ni pre
decir infalibremente. Aunque no debemos olvidar que frente a -
estimulos existenciales el comportamiento de una sociedad huma-
naren esencia,es el mismo, pero las manifestaciones particulares
frente a las condiciones b8sicas pueden ser mdltiples y en un mo
mento dado cambiar o modificar las relaciones sociales.categdri
camente, y esto es la fuerza motriz del cambio social y no el -
concepto de la lucha por la sobrevivencia que se desarrolla en-

un dmbito catastréfico de: existir o no existir como grupo.

Viene -al caso en este contexto el ejemplo de los "Napo
leones sustitutos" de Engels, segfin el cudl las caracteristicas-
mds personales de Napolefn son todas resultados determinados de-
las leyes econémicas. Segfin esta opinién, "las leyes de hierro -
de la historia hacen que las acciones y sus resultados de cual---
quier Napolefn sean inevitablemente lo que son:si no hubiera exis
tido este Napoledn particular asi dice el argumento, las fuerzas-
impersonales subyacentes se hubieran manifestado-en otro (Runciman
19:66)",

En cambio la posici6n contraria, la del sigularismo his--

I
térico argumenta: aunque los objetos o acontecimientosrcon que el
cientifico natural repite sus experimentos o acumula sus ejemplos-
pueden considerarse equivalentes entre si. Pern ninguna otra perso

na puede considerarse intercambiable con Napolebn. La tercera res-
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puesta al ejemplo de Napolefn es otra vez la que hemos presen--
tado conceptualmente en el pdrrafo anterior, es menos radical--
aunque rechaza la sustituci6n mecénica de la persona y todo 1lo
que especificamente se refiere al &mbito individual de los Napo
leones, pero sostiene que toda persona y sus acciones, aungque -
no son intercambiables ni pueden repetirse con identidad por sim
ple c8lculo de las posibilidades de interaccibn esponténea, pero
s6lo puede explicarse por leyes "cientificas" generales o la for
mulaci®n de estructuras de la conducta humana. Nosotros, dedica-
mos a la investigacibn estructural,quisiéramos evitar el término
"ley", porque la realizacibn de la investigacién siempre se con--
funde con procedimientos que son proplos de las ciencias natura-
les.

En la seccién metodolbgica se hablard con mayor profun
didad sobre tal problemética y sus consecuencias met6dicas en la

estratégia de la investigacién arqueol8gica.

Hablando acerca de la estructura como del comportamien
to humano no hay diferencias categbricas segfin consideramos el -
fen6meno social y cultural; si manejamos conceptos que estdn cons
truidos y definidos por un contenido que es propio a las leyes -
naturales o conceptos propiamente sociales. Lo que denominamos -
"estructura" hasta ahora, sin definirlo en su substancia, se en-
tiende como un nivel de generalizacibn y abstraccibn de los he-

chos sociales, comprendido en el pensamiento de Weber, cristali-
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zada en la pregunta clave "lo que habrfa ocurrido si....."

"Este planteamiento de la historia a su vez deriva la

validez de algunas ideas generales de causa". (Runciman, 1966).

Estas ideas f&cilmente podemos comprenderlas en sistemas
explicativos que nos formulan:la estructura de los sucesos histd
ricos, sociales, y culturales expresados en ellos. Si por lo si=-
guiente-deberiamos: ser capaces de formular una estructura global
con su dindmica de transformacifén interna que explique la socie-
dad en cada fase de sus desarrollos. Esto presenta sus dificulta
des en -el campo met&dico y técnico aungue no en el tebrico, por-
que existe otra vez el peligro de caer en explicaciones mecanir-
s8istas y no tomarse en cuenta el andlisis hecho por Weber(1941)
de que‘la "accibn" abarca toda conducta a la cufl atribuye el --
agente su sentido subjetivo, y la accibn ‘social abarca toda ac--
cibn que tiene en cuenta la conducta de los otros por virtud del
sentido subjetivo que le atribuye el agente. Plejanov  (1972) -
refiriendose, a la discusifn particularista o determinista de --
los hechos o fen6menos sociales, de todos los marxistas, fué el
que hizo el intento m&s interesante para modificar el determinis
mo extremado de’ Engels considerando qpé el hombre excepcional puede,

por ast éecirlo, rebasar el papel hist8rico que le fué asignado.
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En resfimen podemos considerar el hecho, la acci6n, el -
fenbneno social como algo que est8 compuesto por algo subjetivo
segn Weber y considera Plejanov (1972) cuando se rehusa a la --
generalizaci6én mecédnica lgualmente por algo objetivo que estable-
ce las condiciones y normas en las cuales el comportamiento es po
sible y las que podriamos expresar en "leyes" o "modelos" como lo

han hecho sociflogos como Durkeim (1895)7Marx (1971).

Sin embargo el nivel objetivo o colectivo para asi deci
dirlo no puede pensarse existente sin lo subjetivo, individual, y
singular. Esté&n unidos de manera: Si falta uno no se da el

otro y viceversa.

Otro principio de relevancia para el reconocimiento del
hecho social, no poniendo en duda su naturaleza social, sino la -
de sus acciones y sus resultados, es el que se expresa en los con
ceptos de individualidad y colectividad. Es la consecuencia de lo
que discutimos antes cuando nuestra pregunta era dirigida hacia =~
la naturaleza del fenbmeno arqueolb6gico y social. Ahora nos lleva
directamente haclfa la pregunta por el significado del objeto ar--

queolbgico y social.

Con respecto a tal problemitica se habla, simplificando,
en las ciencias sociales de individualista y colectivista. Los =--

primeros sostienen que todo enunciado de una colectividad debe de
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ser en principio reductible a una serie de enunciados acerca de .-

los individuos de los cuales se compone la colectividad.

"Mientras los holistas aparte de su extravagancia como-
"mente del grupo", "estado Org&nico" e "inconciencia colectiva",-
posiblemente coinciden en que es un error hablar de las colectivi
dades como si tuvieran cosas como ideas y propSsitos gque s6lo pue
den predicarse apropiadamente de personas individuales " (Runciman

1966: 15-16).

¢Si las colectividades tienen existencia en sf o no2 0 -
si siempre tienen que buscar su correspondencia en el acumulo de-
individuos, en Gltima instancia, se reduce a una situacibén onto-
l6gica. Es aparentemente una cuestién filos6fica: cuando hablamos
de un grupo social o de una nacifén-estado, de una economfa o de -
un sistema politico. ¢Qué queremos decir exactamente?. Para evi--
tar la bisqueda por el significado social, Leach postula que "el-
mejor procedimiento, probablemente a seguir es & los cibernéticos
y tratar a todas las colectividades como sistemas, definiendo ope
racionalmente tales sistemas no como cosa, sino como conjuntos de
variables" (Rethinking Anthropology, Leach 1961:7).. Sobre cual ba
se tefrica y metodolégica, ser8n construidos estos conjuntos, seré
otra vez un punto de divergencia entre los investigadores socia--

les, entre los arqueblogos y los antropblogos.
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Hablar de sistemas, modelos o estructuras como 1o henos
hecho desvirtla un poco la pregunta por la naturaleza del hecho-
social, descuida y disimula la naturaleza fenomenolégica en el -
sentido como si no existiera.El sistema es el conjunto de datos,
conocimientos y hechos que se entienden de alguna manera entre si;
es una unidad a Priori que hay que aceptar como algo existente; no
importa a que debe su existencia, ni por que y en funcién a que -
existe. El requisito de la sistémica moderna es que sea operable;

es decir aplicable.

Obviamente el sistema se descubre en primer lugar como-
tecnol6gico y un proceso para llegar a un conocimiento "cientifi-
co". El problema y el peligro arraiga en el hecho que a estos sis
temas,definidos operacionalmente, como dice Leach, demos un valor
de accibn e Interacci6n sin haberlos definido explicitamente en -
forma y substancia, sin embargo consider&ndolos como una unidad -
axiom&tica en base a un fenémenologla no descrita explicitamente-
de tal manera gue el sistema adquiere un valor en si y no lo que-

en realidad pretende de representar.

Tratando de explicar lo mismo pero con otras palabras -~
gquiere decir que la operabilidad como finico argumento para la --
construccibn de sistemas es insufieiente y por eso inadecuado pa-
ra las ciencias sociales, incluyendo la arqueologia, sino se tie

ne conocimiento y conciencia sobre como estd construido el sistema.
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De la otra manera caemos otra vez en una mezcla racional positi
vista que considera los hechos, acciones y comportamientos socia.

les en principio equivalentes a los naturales y sujetos a la tan

usada l6gica formal.

Sin embargo creemos habér demostrado otra vez m&s en -
las p8ginas anteriores que esta equivalencia no esti demostrada-
de ninguna manera en la esfera social. Es m8s acertado lo que di
ce Lévi-Strauss sobre la naturaleza de la formacibn de sus mode-
los. "El principio fundamental afirma la nocibén de estructura so
cial no se refiere a la realidad empirica, sino a los modelos =--

construtdos de acuerdo con ésta. (Antropologfa Estructural 1968:-

25).

La diferencia bdsica entre Lévi-Strauss y Leach en cuan
tc a la definici6n de sistemas es el papel que juega la realidad-
en ellos. Lo operacional de Leach s6lo puede interpretarse en el
sentido de la realidad empfrica que da los datos para definir --
los sistemas, pero evita las discusiones sobre la validéz del da
to empirico en la exploracién del fenbmeno social. Se evita esta
discusién bésica para explicar el fen6meno social, (en este caso
la colectividad) y se ubica al final del proceso en el sistema -
"ideolb8gico" que mas convenga. Por eso se mantiene la duda de -
una sistémica sobre estas bases aparentemente objetivas, por no

ser definidas o comprendidas como dirfa Weber. Que validéz --
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pueden tener los resultados Cuyos datos no se mueven dentro de-
un marco de referencia. No se debe camuflagiar, en un principio,

lo que a posteriori se declara como una verdad social concreta -

que se refiere a una sociedad especifica y otras muchas en gene-
ral. Es un requisito cientffico declarar que los resultados obte
nidos se entienden como verdad exclusivamente dentro de las ca--
racteristicas sociales incluidas en un sistema. En consecuencia-
para obtener conclusiones verdaderas hay que demostrar que el --

sistema (método) es verdadero.

Lévi Strauss, en cambio, define la naturaleza de su mo
delo. El modelo-sistema es explicativo en lo que se refiere a --
una realidad empirica; es representativo para ella. Sin embargo-
no es en su construccién resultado de la suma y la interaccibn -

del dato empirico.

Se construye de acuerdo a una realidad, la motivacién-
de su construccibén es que corresponda y se justifica ante una rea
lidad mientras sus elementos de construccién deben su origen a -
informaciones que pueden escapar de la percepcifén sensible y que
generah juicios y conceptos del conocimiento de la sociedad y la
cultura. En este sentido la unidad sistémica es una construccién
que puede pretender el calificativo social porque reune en si -
en primer lugar, la forma del hecho social (comportamiento) y el

significado (lo que explica). En segundo lugar representa lo que
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hemos anotado -como caracterfstico de la naturaleza de lorsocialj;
es algo mas que solamente natural, es social; seri otro "nivel"-
fenomenol8gico en el conocimiento de la naturaleza. Tenemos noso
trosrconocimiento de nosotros ‘como fenémeno dentro de un sistema
de normas y reglamentos de conducta que no son fenomenolSgicos -
en el sentido usual, tenemos como dice Lévi Strauss "nocién de -
estructura"”, la que forma parte del modelo de Lévi Strauss: el -
comportamiento humano (realidad empirica) y la nocibn del compor
tamiento (estructura social). Tal cual como estd construfdo, el-

modelo de Lévi Strauss se deriva otra consecuencia.

La realidad empfirica, en iltima instancia, solamente -
es relevante para nosotros en-cuanto nos reconfirma los conceptos
Y Juicios que tenemos de ella. Esta relacibn aparentemente carga
da de subjetivismo es en realidad una necesidad objetiva para ww-
nuestras sociedades. Pedimos un conocimiento de los distintos as
pectos de la sociedad humana en ¢general que nos sirva para enten

dernos y resolver nuestra problem&tica social.

De esta manera la exp;;cacién del fenbmeno social,.objg
to de nuestro estudio es otro fenémeno social; y la explicacibn-
de algo social, en filtima consecuencia, siempte es el intento de
explicarnos a nosotros. Mientras la relacibn que podemos estable

cer con la naturaleza es totalmente distinto en objetivos y re--

sultados.
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Bl objeto arqueolégico, involucrado en la fenomenolo--
gia social, descrita explicitamente en las p&ginas anteriores, =
adquiere su significado en cuanto al sentido que damos a la rea-
lidad que estudiamos. Con esta premisa nos conectamos directamen
te con la discusibn sobre los sistemas, si en si son verdaderos,o

no son en la medida como nosotros queremos ver la realidad.

Si bien el significado del objeto arqueolégico consis-
te antes que nada en la relacibén que se establece entre una ac--
cibn, el investigador en particular y la investigacién en gene--
ral, y un "pasivum" o sea lo que se investiga, puesto que el ob-
jeto en si no tiene significado; entonces hace falta definir ex-
plicitamente &sta relacifn otra vez de conceptos y juicios que -
representan el complejo normativo de nuestra conducta de investi
gacibén. Los pasos met&dicos, basados en principios universales,-
aplicados siempre con el mismo contenido,definen segfin Husserl -
una investigaci6n cientffica y distinguehun conocimiento cientf-
fico de otro; y no son las pretenciones de llegar a un conocimien
to verdadero, de llegar a una "verdad" en términos absolutos, -
lo que cualifica la "ciencia" como tal. Tanto la verdad mistica-
como la verdad cientifica es verdad en su sistema de conocimien-

to, igualmente una verdad como otra puede ser verdadera o falsa-

en otros términos.

La necesidad de principios, conceptos, sistemas, mode-
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los o como siempre quisiéramos llamar esta herramienta indispen-
sable para el proceso metddico, significa para nosotros arquedlo
gos confrontarnos con términos y definirlos explicitamente como-
son la cultura y la sociedad, el espacio y el tiempo, y cual se-
rd su contenido en funcibn a nuestro objeto arqueolégico. No nos
interesa por lo pronto el papel que puedan jugar los conceptos -
en la metodologia arqueologida esto seria objeto de discusibén en
otro capitulo, sino como pueden ser definidos en términos que-es
t&n de acuerdo con las caracterfsticas especificas del objeto ar

queol8gico y que sean ademés operables para nuestros propésitos.

LA SOCIEDAD Y LA CULTURA.

La sociedad humana y la cultura son conceptos evidente
mente ligados entre si. Para algunos casi confundibles, para --
otros complementarios, operando a distintos niveles de conocimien
to de la sociedad. Es interesante hacer mencién de los que estu-
dian una y otra cosa. La sociedad, comprendida por el estudio de
la conducta humana colectiva, es el objeto de los que se llaman-
gsociblogos, repartiendo el campo en economfa, demograffa, crimi-
nologfa y polftica. Para Runciman, y no solo para él, sino tam--
bién para Marx "la conducta econémica, como la conducta polftica

es una clase de conducta social"” (1966, p.9).

En cambio, los que operan mucho con el término cultura
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en sus investigaciones dentro de la sociologfa son los llamados-
antrop6logos sociales, resultado de la "escuela culturalista" --
Norteamericana. Una corriente que influy6 tanto en la etnologia,
como en el caso de Lévi-Strauss, como en la sociologfa convencio

nal europea.

Cultura en su planteamiento de investigacibn estd diri
gida hacia un sistema inmanente al comportamiento colectivo, aun
que no esté definido por todos los antrop6logos de la misma mane

ra.

El arqueblogo, por lo general, se ve confrontado con so
ciedad y la cultura en su praxis de anilisis de los materiales -
grqueol6gicos. Obtiene datos aislados tanto sobre el comportamien
to colectivo e individual como acerca del sistema que lo explica;
el lenguaje de sfimbolos y representaciones (ritos y dioses). El-
manejo poco sistemdtico en el sentido de la distinta calidad de
la informacibén arqueolégica ha llevado a menudo a una confusién-
entre la cultura y la sociedad, confundiendo hasta su identidad.
El arqueflogo, para no discutir la problem&tica, habla frecuente
mente de relaciones sociales y culturales indistintamente igual-
mente como lo hemos hecho nosotros al principio cuando hablamos-
de la fenomenologia arqueolbgica, debido al propésito de no to--
mar una posicibén definida de antemano. El arqueflogo habla de re

laciones culturales cuando se refiere a la distribucién de rasgos
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repetitivos del material arqueolégico. ¢€sto es un hecho social

o cultural?.

La premisa b8sica para una conceptualizacién de la cul
tura ha sido entre los investigadores de los distintos campos --
como la paleoantropologfa, arqueologfa, etnologfa, sociologia, -
antropologia social, y la linglifstica, considerarla como algo =~
que se refiere con exclusividad al hombre: solo el hombre tiene-
cultura, mientras los animales no. Aunque tengan sociedad, debi-
do a que demuestran un comportamiento social. La correspondencia
categbrica en la socieddd zoolSgica serfa lo que se ha descrito-
vagamente con el término "instinto" (nadfe sabe exactamente. lo -
que quiere decir eso). Pero la capacidad de agrupamiento, de ac
tuar en conjunto mediante sistemas de comunicacién y el reconoci
miento de autoridad que rige y garantiza la subsistencia del gru
po, esto indiscutiblemente debe considerarse un hecho social. La
sociabilidad de los animales de ve ;imitada por un sistema rudi-
mentario que corresponde a s6lo un estfmulo: la conservacibn de-
la especie, una motivacidn biol8gicamente determinada Y estitica.
Mientras que la manipulacién del medio ambiente natural vy social
de acuerdo con las necesidades del grupo y la opcién de cambiar-
su propia estructura social implica un modelo més diferenc?ado Yy
dindmico de 1la sociedad, implica lo que se ha llamado "cultura"

para nosotros.
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Antes de entrar en la discusién de la cultura y su na-
turaleza lo que es el motivo fundamental para nosotros como ar--
queblogos hay que hacer referencia a la "sociedad", aunque en =--
forma general y un poco esquemitica para que de allf, como conse

cuencia, se abra el campo para lo que podria ser la "cultura".

Radcliffé-Brown identifica la sociedad como "...esas -
estructuras de las cuales los componentes son los seres humanos”
y sigue "...en cualquier sociedad las reglas de etiqueta, moral-
y derecho son parte del mecanismo por el cual ciertas relaciones
siguen existiendo" (1940:2). Simmel m&s conductista concibe la -
sociedad "...como los impulsos e intereses que el homhre experi-
menta en si mismo y lo que le empuja hacia otros hombres permi--
tiéndole todas las formas de asociacifn por lo que una suma de -

individuos separados est&n hechos para una sociedad" (1949:254).

La posicibn contraria se basa en la posibilidad de la-
generalizacibén del comportamiento que se expresa en estructuras-
que norman y rigen las relaciones sociales, la forma de vida en-
tre "Estado" y el "individuo". Segfin T8nnies (Gemeinschaft and -
Gesellschaft,1887), la sociedad es la forma de unifén humana basa
da en la arbitrariedad del proceso an6nimo de intercambio de mer
cancfas que se opone al modo mis c4lido y originario de la comu-
nidad. Para Marx y Engels, desde que existe el capital y la pro-

piedad privada de los medios de produccibén-Atenas clésica -la so
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ciedad se define por sus cualidades y modo de produccibn que pro
ducen a su vez las relaciones y clases sociales, que han estado-
en constante lucha igual como los conceptos antagénicos- durante
toda la historia de la humanidad@ v la cudl es la fuerza motriz -
del proceso histbrico y a esta lucha se deben las transformacio-

nes en substancia de las sociedades.

Las tres concepciones de las sociedades citadas repre-
sentan en forma esquematizada las tres grandes corrientes en la-
sociologia moderna que equivalen a las posiciones de los "intui-

cionistas" y "deterministas" en cuanto al hecho histérico-social.

La definicibn de  la sociedad de Simmel se refiere a 1la
simple agrupacién de individuos que forman un conjunto de interac
ci6n humana que se llama "sociedad". Nos encontramos con una po-
sicibn semejante al discutir el concepto de "cultura" del grupo-
de la "Nueva Arqueologfa": (Binford, Martfn, Struever, Le Blanc -
etc.; y también en.el caso de Bohannan cuando se refiere a la --

cultura) .

Ellos consideran que la sociedad se genera estructu-
ralmente a través de la suma de los comportamientos individuales.
Radeliffe-Brown, afin partiendo del comportamiento indivi-~

dual, admite 1la generalizacién (abstraccién generado por el
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comportamiento individual) en el nivel de reglas de etiquetas, -
moral, y derecho que norman y regulan la conducta colectiva de -
una sociedad. Marx y TOnnies, contrarios en muchas posiciones so
cilégicas e ideolbgicas, en relacifén a la definicién de la socie
dad dan una importancia b&sica a la estructura de la sociedad. -
Es la estructura de la sociedad ("Estado" de T8nnies "El modo de
produccibén' de Marx y Engels") lo que define en primer lugar el-
comportamiento individual y colectivo. Marx: "Die Produktion-ver-
hilt.nisse sind die Fesseln der Prodiktions-Krdfte" (las relacio

nes de produccibn son las cadenas de las fuerzas productivas).

En la préctica,el estudio de la sociedad se refiere, -
como podemos observar en la sociologfia moderna anglosajona, prin
cipalmente a todos los aspectos de la conducta humana colectiva:
la economfa, la demograffa, la criminologfia, o la polftica por -
eso son los campos de estudio en este nivel de investigacién. La
conducta econfmica como la conducta polftica segn Runciman(1966)

es una clase de conducta social.

De esta manera la sociedad, sociolbégicamente se define
por su campo de estudio. La sociedad en este sentido esti sujeta
a los estudios empiricos a lo que podrfamos llamar la realidad -
empirica de la sociedad. Sin embargo estamos conscientes de que
existe un nivel de conocimiento de la sociedad que no estd al al

cance de la percepcibn sensible; "es un nivel més general, el gé
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nero de especulacién acerca del proceso hist6érico social que de-
berfa agruparse mas propiamente con la filosoffa de la historia"

(Runciman 1966:9).

De la nocién de estructura como lo llama Lévi-Strauss,
{1968) de la sequridad de la existencia de factores no explicables
a través de la realidad empirica, surge en la antropologfa moder
na la preocupacién por un concepto que se ha llamado cultura; una
preocupacifn que no se comparte con la "sociologfa convencional"
porque simplemente para ella no existe y ni siquiera es necesaria

para que funcione como "disciplina cientf{fica" (Dahrendorf,1966).

En este sentido hay que entender a los antrop6logos so
ciales y su influencia sobre la sociologia angloamericana; como-

1la abertura a un campo de estudio m&s amplio.

La organizacibn que canaliza la conducta humana no s6lo
tiene su origen en la sociabilidad del hombre sino también en la
cultura, equivalente al concepto de la superestructura en el mo-

‘delo marxista y lo "superorg&nico" de Kroeber.

Kroeber en su artfculo de 1917 atribuye a lo "superorgd
nico" el papel que juega la cultura en la sociedad humana, Steward
siguiendo la misma idea se expresa de manera que "...los patrones

culturales no son derivados genéticamente y por eso no pueden ser
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analizados en la misma forma como elementos org&nicos"(1955:32).
Las dos categorfas que caracterizan la existencia humana: lo bio
1l6gico (fenomenolbgico) y lo cultural (no fenomenolégico) no co-
rresponden en su desarrollo a un solo mecanismo si no deben de te
ner su dinfmica propia "...cultura, mids que potencialmente gené-
tica para la adaptacibén, acomodacién y el sobrevivir, explica la

naturaleza del hombre" (Steward 1955:32).

(Kroeber y Kluckhohn 1952:155): "la cultura es una abs
traccién del comportamiento humano concreto, pero no es el com--
portamiento en si mismo". Beals y Hoijer (1953:210), menos expli
cativo y mis bidlogista en su formulacibén del concepto de "cultu
ra...es una abstraccién del comportamiento por si mismo". Para -
ellos la cultura es implfcito al comportamiento, se genera por =
ello en el sentido de que sea un producto del comportamiento hu-
mano (Ver "Nueva Arqueologia") y Radcliffe Brown (1940:2) cuan
do se dirige a una discusifén que no le interesa en el fondo admi
te que la palabra "cultura no tiene una realidad concreta pero -
una abstraccién muy vaga". White (1929:230-234): "si las cosas y
eventos dependen de simbolos esté&n considerados e interpretados-
en un contexto extrasomftico, es decir, en términos de su rela--

cibén entre sf mismas que con los orgénicos humanos, estas debe--

rfamos de llamarles culturas".

En otra ocasifn White se expresa de manera contraria,-
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aunque en filtima instancia extrapola la cultura a un mundo .exte-
rior indefinido; "cultura consiste de cosas reales y eventos ob-
servables directamente o indirectamente en un mundo exterior" --
(White 1959:230~-234). No me explico como pueden ser considerados
los simbolos, una vez en un contexto extrasom&tico, como algo -
que no guarda una relacibén inmediata con los orgénicos hombres,-
sino mas bien entre si y que el sistema de estas relaciones debe
riamos llamar cultura, por otro el lado estd compuesto de cosas-
reales y eventos observables. Creo que aquf hay una confusién en
tre lo orgénico del hombre, todo aquello que se relaciona con su
comportamiento, con su realidad empfirica y todo lo que es de una
naturaleza no fenomenolfégica, extrasomitica, en el caso de lla-

marlo asf.

El conocimiento de esta "naturaleza" no puede consis--
tir de cosas reales y eventos‘Observables. Porque en dado caso -

la naturaleza de conocimiento al cual quisiéramos llegar serfa -

exclusivamente fenomenolégica.

Recordamos la cita de Runciman (1966) sobre. la cali-
dad de las generalizaciones y explicaciones en el proceso hist6-
rico-social ligadas al campo de la filosoffa de la historia de =
las sociedades y no al campo de la ciencia natural. En este sen-
tido se expresa también Linton (1936:363) "la cultura por si mis

ma es intangible y no puede ser directamente aprendida ni por =--
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los individuos que participan en ella".

Una posicibn, menos clara, pero parecida se expresa en
el concepto "esprit humain": es el campo de accibén donde inter--
vienen las facultades de produccién del hombre y la cultura como
un factor despersonalizado y constante en el fondo. Esto hace --
que el modelo de la cultura de Lévi-Strauss adquiere un caracter
un tanto mecdnico, estdtico y algo determinista como veremos cuan
do tocamos los problemas metédicos. La cultura ocupa una posicién
de relacibdn constante y no una relacién de ambivalencia entre la
estructura y el comportamiento social previsto en el modelo =---

marxista cuando hablamos de estructuras y super-estrucutras.

Cabe la aclaracibén, porque Marx no habla de la cultura, sino de
la superestructura; simplemente el concepto de la cultura en el
siglo 19 contenfa algo todavia mas vago que ahora y ademis era -
ocupado por consideraciones estéticas a la moda de Winckelmann.

As! se explica también que Darwin muy pocas veces se refiere a -
la cultura del hombre. Sin embargo en el sentido moderno antro-
polégico, en substancia, llegamos a lo que Marx descubrif en su
tiempo como "superestructura". Y la "caja negra", el territorio-
desconocido entre la natmraleza y la cultura, es el campo de ac
cién donde, segln Lévi Strauss, actfia el hombre en forma de "es-

prit humain" genera manifestaciones, estructuras sociales, mitos
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y normas de conducta. En cambio la naturaleza por un lado-y la -
cultura por el otro son las fuentes de la accifén humana, pueden-
ser m&s o menos explotados, pero son fundamentalmente siempre -

las mismas.

Con el afén de analizar los autores citados, no es ex-
haustiva la muestra ., pero representativa, podemos notar un con
censo comfin: la cultura siempre representa un campo o nivel de -
la existencia social, que se escapa del de una fenomenologfa natu
ral, en el sentido que met6dicamente se escapa del estudio empi-
rico simple. Se expresa en t&rminos como: abstraccién del compor
tamiento, lo superorgdnico, lo extrasomftico,lo intangibley lo -
superestructural, "noc tiene realiddd ontélégica" como dice Spiro
(1957:24%. Otros como Redfield hacen generalizaciones sobre la -
conducta individual: "las formas de vida estén convencionalizadas
en este sistema coherente que llamamos cultura (1947:293) y Kee-
sing, por el mismo camino, habla de "...la totalidad del compor-
tamiento aprendido y socialmente transmitido (1958:16). Keesing,
en comparacién con Redfield, no se queda en el nivel inductivo =
del comportamiento social sino da una dinfmica propia a las le--
yes sociales cuando considera que pueden ser socialmente transmi

tidas.

El objetivo en este capftulo no es entrar en cuestiones

metodolégicas aunque nunca son separables de las definiciones, de
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los términos que se usan en el proceso del conocimiento. Sin em-
bargo por razones practicas quisieramos orientarnos por ahora --
por la naturaleza de los términos. Si la cultura es mas que una-
abstraccibén, nos interesa por ahora el hecho de que sea una abs-

traccibn y no el proceso como se llega a esta abstraccién.

Admitiendo que los procesos para reconocer la cultura
y el papel que puedan jugar en el funcionamiento de la sociedad -
se puede resumir de manera que existe unanimidad entre los auto--~
res en el sentido de que el concepto de la cultura en la antropo-
logia expresa otro nivel de existencia social que el nivel expre-
sado por el comportamiento. No importa en este sentido como se ge
nera la cultura, por la suma del comportamiento individual, por -
los factores econfémicos o por sistemas id6neos que sean causa O =
efecto de lo aparente. Lo que importa es que existe algo en la so
ciedad humana que d4 estructura y ordenamiento; un sistema que d4

sentido a la realidad social.

EBsta discusi6n del concepto en general de la cultura -
en antropologia es suficientemente explfcita y exhastiva para -
entrar en preguntas especificas; ¢Qué piensan particularmente los
arqueblogos sobre un término que no falta en ninguna interpreta--

cién del material arqueolbgico: la cultura?.

En verdad, es raquitica la literatura arqueolb6gica que
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se ha dedicado sistem&ticamente a la conceptualizacién de un tér
mino, tan importante para el desarrollo de la arqueologfa como -
"disciplina cientifica" como es la cultura. En este sentido hay-
-que reconocer el esfuerzo de un grupo de arqueblogos norteameéri-
canos que se presentan como "la nueva arqueologia" teniendo como
precursores a G.V. Clark, .que ‘comparten puntos de vista -
escenciales en comfin: la idea evolucionista auténtica del desa--

rrollo gradual de la sociedad humana.

Sus elementos b&sicos son el progreso y la unidad de -
leyes sobre el desarrollo de la humanidad. "Yo no veo ningfin evo
lucionismo en la vista de los arqueSlogos norteamericanos como -
Steward, Willey y Phillips; ellos tratan, admito, de descubrir -
estudios comunes de desarrollo; tales estudios existieron antes-
del evolucionismo (en el sistema de las tres edades o en el sis-
tema Marxista de las estructuras sociales y econémicas -comunal,
esclavitud, feudal, etc.) "... "Solo una escuela de las grandes-
escuelas del pasado reciente ha retenido su importancia; la es--
cuela ecoldégista, con su determinismo geogréfico. La versién mo-
derna del viejo Crawford Fox es G. V. Clark" -(Klejn 1970:169) y
no sb8lo Clark pertenece a esta escuela sino también la "Nueva Ar

queologia" como veremos a continuacién.

G.V. Clark escribe en su libro Archeology and Society-

"Cultura misma es esencialmehte nada mds que un medio tradicional
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para armonizar necesidades sociales y aspiraciones con la reali-

dad del mundo fisico" (1960:175).

Longacre, discipulo de Binford, en "Archaeologi as An-
thropology" estd convencido de que el énfasis sobre estructuras-
ecolb8gicas de referencia, esto es, el estudio de la cultura como
un sistema total compuesto de subsistemas interrelacionados con-

el sistema y subsistemas ambientales (Stanislawski 1973:117).

Struever siguiendo en principio la idea de Binford: --
"Cultura es hecho de partes, estructuralmente distintas entre si
pero articulado dentro de un sistema total. Mas amplio, cultura-
y su medio ambiente representa un nfimero de sistemas articulados
en el cual ocurre el cambio a través de una serie de cambios me-
nores, variaciones ligadas en uno o varios de los sistemas. El -
objetivo mayor de la arqueologfa es entender las relaciones entre
las partes en ambos, el sistema cultural, y el ambiental refleja
dos en el dato arqueolbgico" (1973:10) Binford m&ximo exponente-
de la llamada "Nueva Arqueologia" recordando el principio de la-
cultura de White dice... "Cultura es un sistema de adaptacién ex
trasomdtica que estd comprometida con 1la integracién de una so-
ciedad con su ambiente y con otros sistemas culturales. "Cultura

con este sentido no es necesariamente parcial; estd participando

con el hombre.
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En los sistemas culturales, gente, cosas y sitios son-
componentes de un campo que consiste de subsistemas ambientales
y socio-culturales, y el sitio ge:pfocegos culturales est8 en --
articulacién dindmica de estos sistemas. Este complejo, grupo --
de interrelaciones no es explicable por la reduccién a un compo-
nente simple~-ideas-como cuando. el funcionamiento del motor es --
explicado en funcién de componentes simples, como gasolina, una

bateria, aceite lubricante (1974:4)".

La Gltima consecuencia, y que no deja de faltar en cla
ridad, dentro de un determinismo evolutivo (biol6gico)de las so-
ciedades, son las premisas de Bohannan: "Los rasgos culturales -
.son anflogos a genes en el cual -cada repositorio es almacén de
informacién codificada"... "También, partiendo del punto de vis-
ta de cada persona, existe un conjunto de cultura, constituido =
por todas las culturas de todas las personas con el cual estén -
en transaccibén y por ende estén unidos con todas las personas --
con las cuales estdn en interaccidén"... "No estoy 'seguro si pudie
ra existir un sistema de informacién sin un sistema social o in-

trapsiquico” (1973:360).

La semejanza en la conceptualizacifn del grupo de la -
"la nueva arqueologfa" norteamericana con la de G. Clark es evi-
dente: Las necesidades sociales y sus aspiraciones solo pueden -

satisfacerse en una adaptacifén arménica a. la realidad del mundo-
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fisico; esto significa lo mismo que la correlacién de sistemas -
con los sistemas y subsistemas del medio ambiente (Longacre) o -

la cultura y el medio ambiente representan un nimero de sistemas
articulados (Struever) o Binford con sus sistemas de adaptacién-
extrasomdtica comprometido con la integracibén de una sociedad --
con su medio ambiente. Aunque algunos autores de la "nueva arqueo
logfa" impresionan por hablar mucho de sistemas y subsistemas,con
ceptos que s8lo tienen relevancia en la realizacién de la investi
gacibn, comparten en principio, el mismo concepto con G.V.Clark:-
La cultura es un sistema,un ordenador de la suma de los comporta-
mientos sociales en funcién a las condiciones del medio ambiente.
En otras palabras,el medio ambiente (ecol6gico),representado por la
naturaleza,activa que el funcionamiento social se reduce a leyes na
turales.Si la cultura es resultante de la interaccién o adaptacibn
de la sociedad al medio ambiente,por consecuencia tiene que ser de
la misma naturaleza que el mundo ecolbgico y esto implica que se -
puede proceder contra la cultura ajust&ndola a un determinismo na-
tural biol6égico. En la consecuencia compara Bohannan, afn en --
analogfa, la cultura como un compuesto de genes y considera el -
organismo humano en su entidad también como generador de cultura-
debido a acciones intrasiquicas, no sorprende porque representa-
exactamente la misma escuela. Tal concepto de la cultura da la-
base para entenderse como una anticorriente a la del nombre "ma-
terialismo cultural", que se podria llamar "naturalismo cultural" {

no fij&ndose en el término materialismo que usualmente implica un
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sentido filosb6fico .de la materia que en este caso no existe. En
el caso de la "nueva arqueologfa" se trata fundamentalmente de es
tablecer las bases metodolfgicas para estudiar al hombre y su -
cultura en un sentido positivo (empfrico - inductivo - deductivo)
con el fin de ‘considerar la arqueologfa como una ciencia (natu--
ral) y la cultura, por consecuencia, como una -resultante de una-
fenomenologia natural. La arqueologfa es una ciencia en el senti
do psicolégico, biolbégico y social. " (Martin: 1971:3). Esto es -
verdad porque todo el grupo: Binford, Martin, Watson, LeBlanc, <
Streuver, Longacre, Fritz, Plog Woodbury, etc., estén influencia
dos por el neopositivismo de Carl Hempel y estando de acuerdo con
los procedimientos metodolégicos aunque Hempel se refiere funda-
mentalmente a una filosoffa natural y no social. Con mas detalle
se discutir§ este aspecto en la seccién sobre el método arqueolS

gico.

Binford hace una distincién vdlida en la conceptualiza
cién de la cultura cuando cénstrasta su posicién con otras posi-
ciones en uso. As{ distingue entre los arqueSlogos normativos --
(los otros) y arqueblogos sistémicos (los nuevos). Los arqueflo-
gos normativos segfin Binford son todos aquellos "que ven como su
campo de estudio la base iddnea para los caminos variados de la-
‘'vida cultural humana. La informacién se obtiene a través de los-
productos culturales o las objetivizaciones de las ideas normati

vas sobre los propios caminos de la vida... El trabajo del arqueé
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logo es abstraer de los productos culturales los conceptos norma
tivos existentes en la mente de los hombres ya muertos. Esto re-
presenta la expresifn material del corpus de ideas (Streuver: --

1971:10).

Es cierto que la preocupacién préctica de Binford es la
orientaci6n hacia el comportamiento humano en la dimensién socie
dad versus medio ambiente, por lo cual "la arqueologia es -
una ciencia social" y la "arqueologia es antropologia, porque es
t4 usando afin conceptos de cultura" (Martin: 1971:6). Pregunta:-
¢La cultura sistema de adaptacidén extrasomético no es en Gltima-

instancia normativa? ¢Qué contenido tiene el término extrasomiti

co". Segfin el sentido comin tiene que ser algo afuera de las con
diones somiticas, lo que representaria una diferencia categbrica
con lo somitico. ¢D& donde sale esta nueva categorfa?, si no co-
nocemos su naturaleza como podemos imaginarnos una adaptacién a
lo que no conocemos. La otra caracterfistica de esta "cultura sis
témicamente comprendido" es el compromiso con la integracién de
la sociedad con su ambiente. ¢Acaso lo "extrasomético" es el am
biente? ¢Y sino es el ambiente, no seri entonces algo normativo?
¢Y en el caso de que sea el ambiente, porqué hablar de algo "ex
trasomitico” cuando en realidad es "somitico?".
Estamos conwencidos que ahf existe una contradiccién - f/

conceptual en la nueva arqueologfa la cual no se compensa por con
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ceptos operables en el aspecto metédico. Si 1llegar a los siste
mas que comprenden y generalizan el comportamiento humano es nues
tro objetivo principal como arqueSlogog no existe la necesidad -
de meterse con la cultura y confundir el comportamiento con las-
relaciones sociales. En este caso se ignora la cultura "como. Dur
kheim, dejandola desaparecer en las "representaciones colectivas"

(Bohannan 1973: 358).

En cambio,desde el punto de vista estructuralista un -
concepto como la cultura adquiere forma y coherencia ubic&ndola-
en un sistema normativo como lo llama la escuela de Binford. Para
nosotros, el comportamiento y la accién social no se deben con--
fundir con la estructura de una sociedad. Comportamiento y estruc_
tura social estén en una relacién de forma y contenido para expre
sarnos de manera cl&sica. La estructura es un sistema coherente-
que regula y hace funcionar la sociedad en su dimensién social no
necesariamente intrahumana. Esta estructura -sistema-modelo con-
las caracterfsticas mencionadas se encuentra y sé genera por mu-
chos factores de la -existencia humana y se identifica antes que-
nada con lo especificamente humano. El hombre, a través de su ex
periencia concreta como abstracta se .crea un modelo de la exis--

tencia social y a su vez es sujeto a ella.

La constante confrontacifn de la vivencia social e in-

dividual entre el modelo y una realidad social que se vive ¥ se
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siente, genera una dialéctica de conceptos anatagfnicos que son-
la fuerza motrfz para la din&mica social y cultural. Usamos "es-
tructura" en este sentido como equivalente a la "superestructura”
esto implica una extensién del término més alli usado por algu--
nos estructuralistas y marxistas. Sin embargo creemos esta exten
sién conveniente para nuestros propSsitos considerando las limi-
taciones y la amplitud de la informacién del material arqueolégi

Cco.

La diferenciacién entre estructura y superestructura -
nunca ha sido clara y nunca se ha demostrado la necesidad de su-
formulacién como concepto con contenido propio e inconfundible.-
Mas bien la superestructura ha sido un almacén de sistemas y con
ceptos e ideas que no caben en la formacién socioeconémica de un
modo de produccibn, sin embargo, se mueven categbricamente en el
mismo nivel. Por otro lado soy consciente que &ésta ampliacién-
del contenido de estructura social, lo que posteriormente quere-
mos llamar cultura, peligra el derecho exclusivo de la estructu-
ra econfmica para definir la sociedad. Por otro lado puede ser -
un instrumento mas flexible que enriquezca el model un tanto me

canista y determinista del modo de produccidn.

La cultura comprendida asf presenta un sistema de argu
mentacibén explicito de la sociedad reflejéndose en Gltima instan

cia en la estructura econSmica. Tengo entendido que la preocupa-
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cién de Marx y Engels fué en primer lugar definir la sociedad y-
explicar su dindmica de desarrollo ‘como soci6logos, si hubieran
sido anééopdlogds; en la especialidad de arqueologfa, se hubie-
ran preocupado también pof lo qué*ﬁosotros llamamos cultura, no
cién que se ve asentado por ellos en lo que describen vagamente

con la cultura y la superestructura (1974).

Después de la revisibn y el esfuerzo de definir la natu
raleza de los términos "cultura y sociedad" humana, regresamos-
a nuestro punto de partida; el objeto arqueoclégico. Ahora debe-
mes de ser capaces de formular una relaci®n congruente en--
tre el objeto de nuestro estudio arqueol6gico y la cultura. El
tipo de relaci6n entre dos objetos no puede establecerse concre
tamente, si no conocemos la naturaleza y hemos preconcebido en
un modelo construfdo por los elementos implfcitos que lo vincu-
lan con una realidad m&s amplia de los objetos que estamos con-

frontando.

De esta manera tanto el objeto arqueolSgico como la cul
tura en general es el objeto de nuestro estudio de la socciedad-

humana, igualmente como todas las variantes que resulten de ella.

En Ras figuwas 2 y 3 se trata de representar grificamente
la relacién entre el objeto arqueolbgico y la cultura en una re

lacién subsecuente, como podré ser un periscopio desplegado en-
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cate transversal.

El objeto arqueol6gico comprendido por sus partes A{co-
sa)y B-(interaccién de los materiales que a su vez forman el -
mode lo arqueol8gico comprendido sistemdticamente). Ay B es el
resultado de la interacci6n del hombre con la estructura de la

sociedad.

(fig. 2): Si A + B es @ Jresultado de un proceso, de una
realidad de relaciones subsecuentes, podrfamos construir una se
rie de modelos que representan categ@ricamente la diversidad de
las relaciones. Partiendo del final -del resultado- camprendido
en el modelo 1, constitufdo por A + By el siguiente paso se re-
fiere a todas aquellas comportamientos humanos de carfcter indi
vidual y fenomenol6gico, donde opera el Yesprit humain" de ILevi
Strauss. Esto es el modelo 2 que comprende el modelo 1. El siem
guiente grado de generalizacifén es la accién social y las repre-
sentaciones colectivas y relaciones sociales en general expresadas
en modelo 3 (3-1ly2). El dltimo modelo es la abstraccibn de los -
anteriores (la cultura super-estructura de la sociedad) y que =--
comprende todos los modelos anteriores 4=1,2,3 ( como-
todos comprende la abstraccién de todos los anteriores).Desde el
punto de vista sistemftico puede objetarse que los modelos:1,2,3,
comprendidos en el modelo 4, por consecuencia deberian considerar
se como submodelos o subsistemas. Sin embargo tal sistematizacién’
de la relacifn entre el objeto y la cultura nos distorsionard --

s principios bdsicos que tenemos de la cultura. Modelos 1,2 y-
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3, no son sistemas con una dindmica’ propia y relaciones varia-
bles entre sf,si no son resultantes en forma y estructura de
un modeIo global (4). La. inién; que la suma del funcionamien
to sistemftico interno y de las relabidnesfintersistemiCas -
constituyen la totalidad, esto es precisamente la visién que-
tiene la escuela de la M"nueva arqueologfa" norteamericana de -
la cultura. Sin embargo nuestra concepcifén, por principio, es -
diferente, reconoce solo una estfuctura o super=-estructura de
la sociedad que estd presente en todas las manifestaciones de

la sociedad y en los términos como cultura, accibn social e in
tervencién humana, y solo representan diferentes aspectos cog-

nitivos de la existencia humana. La intervencién individual --
por su-capacidad cognitiva, tiene una relacién directa, con la
cultura y por eso comparte en cada instante de su vivencia, to
dos los aspectos de la sociedad, sin que haya necesidad, por-
definici6n, de sistemas y .subsistemas. La introducci6n de es-
t s componentes méds bien tiene relevancia de 6rden técnico en
el estudio de las culturas. Qultura se manifiesta concretamen-
te (fig. 2) por ejemplo en las relaciones econfmicas de una so
ciedad las cuales se ven reflejadas en el objeto arqueolbgico-
a través de la accién social y la intervencién del hombre, pe-
ro también se realiza instantdneamente a la inversa el proceso.
Lo que tratamos de presentar en una forma sistem&tica, resulta
al mismo tiempo mec&nica y estdtica, pero representa un proce-

SO0 que en realidad vive y esti presente en forma consciente o
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inconsciente en cada acto social. La vivencia y la estructura -
estd en una constante confrontacién, dentro de un mirgen de --
fluctuacibn para mantener una situacibén estable. Sobrepaséndose
éste mirgen el sistéma entra en desequilibrio, se desintegra pa
ra buscar un nuevo equilibrio basado en una nueva vivencia y es
tructura. Sabemos: cambiar la estructura de una sociedad (el mo
do de produccidn) significa que la vivencia va a ser distinta-
combinan la vivencia de la sociedad esta expresada por la lucha
de clases que a su vez acelera la entrogia del sistema social y

por ende lo disuelve y lo substituye por otro.

En la Fig. 3 representamos gr&ficamente lo mismo que -
hemos tratado de explicar anteriormente, con la diferencia de --
que en este caso el corte por la sociedad es transversal. El ob
jeto arqueolfgico en la grdfica se ve representado como particu
la de una totalidad y al mismo tiempo totalidad misma en la me-

dida que participa en la sociedad.



430-

2.~ Sobre la cientificidad de la arqueologfa.

§i en el primer capftulo, nuestra pregunta habfa sido -
orientada hacfa el objeto arqueoldéico Yy su naturaleza, ahora -
nuestro intéréé‘se/concentratsobre<la,calidad de la arqueologia
como disciplina cientffica y sus relaciones con otras en un mo-

delo de organizacién cientffica.

De acuerdo con la definici6n del material arqueolégico,
en sus aspectos fenomenol6gicos y significativos, resulta evi--
dentemente, como consecuencia, la formulacién de la arqueologfa
como disciplina cientffica dentro del grupo de las ciencias so-

ciales en general y-de la antropologfa en especial.

Ciencia, en este sentido, es el estudio sistemdtico de-
los fenb6menos sociales y de aquel complejo o estructura que 1lo
explica. En estos términos, las ciencias sociales son inconfun-
dibles con las ciencias naturales por la naturaleza de sus obje
tos y los resultados que se esperan de. ellos (ver primer capitu

lo:’ La naturaleza del objeto arqueolégico].

De allf surge en primer.lugar la pregunta por la cienti
ficidad de las ciencias sociales, y luego por la de la arqueolo

gfa:"puesto que la materia de todas las ciencias sociales no ==
son cosas (directamente o indirectamente), sino personas; es. po
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sible hablar de "ciencia" en el sentido en que normalmente se -
usa esta palabra ? (Runciman 1966:14) ". Puede objetarse en el ca
so de la arqueologfa que los materiales arqueolbgicos son cosas
tangibles; por eso concretos, no importa si sean cosas cultura

les o naturales; al fin y al cabo son cosas fenomenolégicamente
hablando. la observacién es justa y correcta, sin embargo para

formular o definir una disciplina cientffica hay que romper el-
marco exclusivamente fenomenolégico y preguntarse por la motiva
cién y los prop6sitos de la ciencia, especialmente, en el campo
del estudio de la sociedad, sea actual, antigua o inclusive ex-
tinta. Nos preguntamos: ¢Nos preocupa e interesa el conocimiento
de los materiales arqueol8gicos por si solos o lo que implican-
socialmente?. La sociedad y las condiciones sociales son respon-
sables de la existencia de los materiales arqueolégicos por si-
solos o por lo que implican socialmente?. La Sociedad y las con-
diciones s «wiales son responsables de la existencia de los mate
riales, en forma y contenido, o acaso el material debe su pre--
sencia a una serie de accidentes naturales y culturales?. Estas
preguntas sefalan tanto el camino hacfa una arqueologia de los-
descubrimientos y de las antiguedades como hacia una arqueologia
que se entiende como una sociologfa hist6rica o "antropologfa -
social" en cuanto a sus procedimientos descriptivos. Mientras -
en el campo teorizante, la arqueologfa se vale igualmente de lo
mismo como la sociologfa. Runciman (1966:10-11):" las teorfias -

generales de la Historia y de la sociedad cuyos autores pidie--
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ron para ellas la validez de ciencia...
...Pero lo cierto es que las que .se han presentado como ciencia
de la sociedad.nunca"resultaronfmas:que:filosofiawdevla historia®.

&¢Un problema seméntico o espistémologico?.

Para nosotros el ‘término filosofia, no necesariaménte -
representa un concepto negativo para lo cientifico, menos esta-
en una relacién antagénica,~simplemente“1a;filosofia se mueve -
en-otro nivel cognitivo que la "ciencia" en el sentido que se -
le ha dado comunmente dentro de la visibn positiva y pragmitica.
Pero en realidad, este nivel se presenta en todas las ciencias,
donde la herramienta metSdica-y técnica no encuentra la solucibn
al problema. Y a veces no la puede encontrar por su propia im--
potencia en el planteamiento; en este momento la ciencia positi-
va se vuelve ortodoxa e incompetente para los estudios que se -
le han encomendado. ¢Qué pas6 en el campo explicativo?, inclusi-
ve de una ciencia tan positiva como es la biologfia moderna, -
cuando se trata de explicar el fenbmeno de la transmutation de
las especies. Ha desarrollado conceptos de la evolucién que son-
equivalentes a la explicacién de la fuerza motriz del cambio como
"la lucha por la sobrevivencia","el m&s apto sobrevive","la selec
cibn natural", etc. Estos enunciados, en filtima instancia; en -
el sentido estricto del empirismo, son una filosoffa del desarro-
llo biolégico. Siempre y cuando hemos hecho generalizaciones so-

bre el caracter inmanente de:la evolucibn, hemos hecho también
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filosoffa de la vida; esto es cierto para Darwin y Spencer co
mo para Huxley y Thailhard. En el caso de Darwin, Harris (1968)
demuestra claramente el parentesco conceptual con Malthus. --
Malthus con sus estudios sobre el crecimiento de la poblacién-
influencibé profundamente la época del capitalismo incipiente-
de la primera mitad del siglo pasado, lo que tuvo su percusidn,
consciente o inconscientemente, también en Darwin, aundque los-
empiristas puros como aparentemente es Genovés (1974:236) re--
chazan nuestra opinién como algo difamatorio de la integridad-
cientifica de Darwin. Mientras sabemos que los datos recogidos
en el viaje con el Beagle, si bien le proporcionaron a Darwin-
la base para la transmutacién gradual de las especies, de nin-
guna manera le indujeron el concepto o la teoria de la selec--

cibén natural; este concepto m&s bién tiene sus raices en el --

pensamiento y la conceptualizacién de la sociedad de su época-

el contenido que tiene el concepto de la "seleccibn natural" es

en esencia el mismo de "la lucha por la sobrevivencia". Aqui -

una vez mis se demuestra la problemitica metodolégica también-
para las ciencias naturales. A través de la observacibn de los
fenbmenos, cuando mucho, se puede llegar a una minuciosa descrip
cibn de los cambios biol6gicos,pero no detecta los factores res
ponsables,si no pueden reproducirse los fenomenos experimentalmente
El lector se da cuenta que al nivel del conocimiento biol&gico-

de la &poca de Darwin no existfa la m&s remota posibilidad de -

reproducir los fenfmenos de la evolucibén en experimentos y afin-
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hoy en dfa la genética tiene sus problemas para explicar todos

los aspectos de la evolucién. Las llamadas leyes naturales, --

-generalizaciones sobre el comportamiento fenomenol6gico- pro-

porcionaron, siguiendo con el ejemplo de Darwin-, el conoci---

miento de la transmutacién gradual de las especies, pero no =--

dieron argumentas en el sentido metédico estricto sobre la ex-

plicacibn de estas transmutaciones. No correspondieron a la pre
dgunta: ¢por qué se transmutan las especies y porque se ha llega
do a especies cada vez mids complejas en su organizacién inter-

na?. Las leyes naturales son explicativas en la relacifn de cau
sa y efecto donde los factores son equivalentes entre sf y suje
tos a la percepcién sensible, es decir que sean medibles, pero-
jam&s pueden llevarnos a un conocimiento, el cual estf{ consti--
tuido por otras condiciones de la realidad. El concepto de la -
seleccifn natural representa en el pensamiento de Darwin la no-
cién de la explicacifn y satisface su necesidad por una causa -
racional. Racional por argumentos que tienen éu'or;gen tanto en
lo biolégico (transmutacién) como en lo social (el estfmulo) ~--
aparentemente natural en la lucha por la sobrevivencia, pero en
realidad se trata de un concepto, liberal =-capitalista de la so
ciedad: el m&s apto tiene la legitimaci6n moral de llegar a las
esferas mds altas de 3a sociedad. La conceptualizacién de la so
ciedad y las pretenciones Eticas idedlﬁgicas en la cual se vive,
escapan del estudio fenomenol6gico. La objetividad fenomenolSgi

ca en este sentido no corresponde a la identidad con una socie-
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dad determinada. Darwin mismo, siempre muy preocupado por la se-
riedad de su empirismo, preocupado por su estatus de cientffico-
natural, abandona esta postura cuando se trata de formular los -
criterios para la evolucién de las especies. La teoria abandona-
las bases empiricas: no es comprobable dentro del sistema de las
ciencias naturales y se vuelve un fendmeno social que se explica
a través de factores que no estan sujetos a la percepcibén sensi-
ble y que no se comprenden dentro del sistema de causa y efecto-

que se aplica preferentemente a los fenfmenos naturales.

Cuando uno se refiere convencionalmente al aspecto de-
la "ciencia" en la sociologfa, se refiere al estudio de la con--
ducta humana colectiva, estudiado por disciplinas como la econo-
mfa, la demograffa, la criminologfa o polftica. Mientras se dis-
tingue en el caso de los estudios polfticos entre una filosofia-
politica o teorfa polfitica y una sociologfa politica o ciencia -
polftica. Los dos son sinbnimos d&n relacibén de la distincién b&-
sica entre el estudio filos6fico y el estudio empfrico de la po-

1ftica (Runciman 1966).

La distincién entre la filosoffa por un lado y la cien
cia por el otro, es muy caracteristica para una visibn positivis
ta o neopositivista de las ciencias como lo habfamos mencionado-
vya en el caso de Hempel (1973) y es de uso convencional en las -

universidades angloamericanas y lo que con reservas, también, es
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v8lido para la organizacién cientffica en Latinoamérica (Bruegge
mann, 1976). Tal es el caso, cuando Runciman (1966) habla de la-
naturaleza de las ciencias sociales, est8 convencido de que: "una
teoria del parentesco, o de los precios, de las relaciones obre-
ro patronales, de los fndices de natalidad o de la conducta delic
tiva, puede ser una meta posible, o por lo menos no inconcebible.
Pero empezar buscando una teoria general de la sociedad probable
mente seguird siendo como resulté serlo hasta ahora -trabajo per

dido (p.12)",

La posicibén estructuralisga, frente a esta problem&ti-
ca, comparte obviamente otros criterios. Aunque Runcimén y la ma
yorfa de los colegas angloaméricanos lo niegan, nosotros estamos
convencidos de que el compartimiento colectivo y también el indi
vidual corresponde en gran parte a una nocibén de estructura de -
la sociedad, como a su vez la estructura es el resultado de la -
vivencia humana y las facultades de produccién del hombre. La --
comprobacibén empirica de nuestros enunciados puede ser problem&-
tico, hasta imposible. Sin embargo la critica es apsoleta, por--
que en ningfin momento hemos pretendido, ni vamos a pretender ser
cientificos naturales, nuestra meta es una ciencia social equipa
da de teorfa, método y técnica. Para nosotros la utilizacién de-
una teorfa social en la investigacién antropolégica no puede ser
anticientffico. Al contrario: la inclusién de la teorfa para lle

gar a un conocimiento social es v4lido y met6dicamente necesario,
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y es cientifico, cuando la teorfa, los modelos construfdos con =
base en principios tebricos, se justifican ante la praxis. De no
ser asf, me pregunto: ¢De qué tipo y relevancia pueden ser las -
conclusiones para comprender la sociedad en general y las trans-
formaciones sociales en particular?. Los conocimientos de aspec-
tos aislados de la sociedad como son el parentesco, las relacio-
nes obrero-patronales, etc., siempre sean aisladas, sino se inte
gran en una teorfa de la sociedad. Estos conocimientos parciales
s6lo sirven para una mayor efectividad en la explotacién de los-
recursos sociales, pero dudo que comprendan las necesidades rea-
les de la sociedad en su totalidad. En lugar de que los conoci--
mientos sirvan para la transformacifn de la sociedad, son usados
como elementos para conservar la estructura social en la cual se
producen. Esto quiere decir en teérminos de la cibernetica, que -
los conocimientos y teorfas alimentadas en esta forma ocupan una
funcibn de "retroalimentacién" del sistema social, en direccibn-

opuesta a la tendencia del universo.

Negar que la sociedad no tiene la noci6én de si midsma,-
del sistema evolvente a la vivencia individual y colectiva, es -
negar la capacidad cognitiva del hombre e imposibilitar por defi
nicifén una teorfa del conocimiento. Aunque existen positivistas-
que admiten "la nocibén de estructura" de Lévi-Strauss (1968), no
lo hacen efectivo por el simple hecho de que sus sistemas de com

probacifn y su estratégia de investigacién no la puede captar.
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En consecuencia: lo que no podemos comprobar "cientificamente" -
no existe (no se toma en cuenta). Sin embargo, es tanto una ilu-
sién el empirismo puro como lo es la filosoffa pura, esta filoso

ffa la que Marx ha llamado una miseria.

En la investigacibn neopositivista empirica-estadisti-
ca y sistemitica de nuestros colegas de la "nueva arqueologia",-
estd implfcita la nocién de estructura y la teorfa; lo fatal en
este procedimiento muchas veces es la falta de la reflexién teb-
rica y la declaracibn como tal. En cambio se presenta un "objeti
vismo" apoyado en la estructura racional (racionalismo) de la so
ciedad norteamericana que aspira a verdades absolutas (Fritz and
Plog, 1970). El1l resultado es otra vez la ilusién y el engafio de
una objetividad que no existe, pero que si sirve de propaganda -
para aguel sistema social, en el cual se produce sin declararse-
como tal (ver Dahrendorf, 1966): (el papel que juega la sociolo-

gfa en la sociedad norteamericana).

Hemos llegado a la conclusifn de que la premisa funda-
mental para considerar la arqueologfa en especial y la sociolo--
gia en general como "ciencia" es: si podemos atribuirles la capa
cidad de hacer abstracciones sobre la realidad o no (la misma --
confrontacién conceptual se nos present6é cuando nos dirigfamos -
hacfa la naturaleza del objeto arqueol6gico). Las diciplinas so

ciales son "cientificas" o no en la medida en que el objeto de -
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estudio estd considerado como producto de un proceso en el cual
los factores son equivalentes entre si. Si por el otro lado, nega
mos por definicibn la generalizacibén de los hechos sociales e -
histbricos, dificilmente podrfamos llegar a hablar de la sociolo
gfa como una ciencia y para la arqueologfia quedard el papel que
durante mucho tiempo le habfa sido asignado: el "hobby" para las
gentes que por algunas razones estéticas o prestigio social enta

blan una relacibén afectiva con las piezas de culturas extictas.

Evidentemente, esto no es la realizacién de la arqueo-
logia en nuestro tiempo, ni corresponde a la sociedad en la cual
vivimos,ni compagina con nuestras convicciones & idéas que tene-
mos sobre la arqueologfa.Tenemos que estar convencidos de que la
arqueologifa es capaz de generalizar, que tenga una realidad que
pueda estudiar con una metodologfa cientifica y que pueda formu-
lar sus teorfas especificas y generales que se integran o son --
parte del cuerpo tebrico de la antropologfia y la sociologfia. En
la medida en que las teorizaciones de la arqueologia son mis ge-
nerales, menos aparentan ser arqueoldgicas propiamente, y mis -
tienden a adoptar el carfcter de una teoria de la sociedad. De es
ta relacibdn entre la arqueologia y las ciencias de la sociedad -
resulta la necesidad de la sistematizacién de las disciplinas an
tropolfgicas y sociales en cuanto a la metodologfa especifica y
general, igualmente, el tipo de relaciones interdisciplinarias -

en los distintos niveles de la investigacién cientifica como ve-
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remos después.

Al explotar con mayor detalle la organizacibn interna-
de las ciencias sociales, surge un problema especifdcamente ar--
queoldgico acerca de su realidad. En varias ocasiones hemos con-
trastado el estudio estructural con el estudio empirico. Hemos -
dicho que en el estudio empirico-estadfstico se parte invariable
mente del fenbmeno equiparéndolo con cualquier fenémeno que pue-
de aparecer en la naturaleza. Se inducen leyes generales sobre -
el comportamiento individual y colectivo que resultan de los mis
mos procedimientos que las leyes naturales y por eso podrian ser

equivalentes entre si.

La investigacibn estructural en cambio se base en el -
principio fundamental, afirmando que la nocibn de estructura so-
cial no se refiere a la realidad empirica,sino a los modelos ==
construfdos de acuerdo con ésta "...."épohde esta, la diferencia
entre dos nociones tan pr6ximas, pero tan distintas en sus conse
cuencias metodolégicas, que .a menudo se les ha confundido?, quie
ro decir, la estructura social y la de relaciones sociales" (Lé&-
vi-Strauss 1968:251). Se trata entonces, de saber en que consis-
ten estos modelos que son el objeto propio del andlisis estructu
ral. El andlisis consiste en gran parte, segfin L&vi-Strauss(1968)
en la experimentacién sobre los modelos que &1 entiende como el”
conjunto de procedimientds que permiten saber como reacciona un
modelo sometido a modificaciones o comparar dos modelos del mis-

mo tipo o de tipos diferentes entre sf "(L&vi-Strauss 1968:252).
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L&vi-Strauss da un caricter un tanto mecanisista a su estructura
social, lo que se manifiesta todavia mds en cuanto a sus defini-
ciones especificas: "En primer lugar, una estructura presenta un
cardcter de sistema. Consiste en elementos tales que una modifi-
cacibn cualquiera en una de ellas estrafia en una modificacibn en
todos los dem&s" (1968:252). Nosotros nos distanciamos de esta -
definicibén tan rfgida de la estructura y las relaciones internas
que la constituyen. Para construir este tipo de modelos no hace-
falta, en mi opinién, una teorfa estructuralista, porque de otra
manera, lo mismo podrfa obtenerse con un estudio fenomenolégico;
por lo menos esto est& dentro de las posibilidades de un sistema

no dialéctico.

Lo interesante en esta discusién para la arqueologfa -
es la discrepancia entre una realidad empirica y una realidad --
"estructural”, no importa si podemos o no estar de acuerdo total
mente con algunas definicioqgguacerca de como estd construfdo un
modelo y como reacciqgg\hgsia los estfmulos externos, lo impor--
tante para los cientifiéos sociales es la relacibn que se estable
ce con la realidad. ¢Lo real tiene un significado en si o adquie
re significado segfin el sistema en cual aparece y el cual lo con

cibe como tal?.

Para nuestro entendimiento lo real es como podemos con

cibir lo concreto en un sistema abstracto y wiceversa. Con otras
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palabras, pero sefialando lo mismo, se expresa Marx, (1971), diri
giéndose a Amenkov, sobre la obra,"Filosoffa de la Miseria" de -
Proudhon: "Asf pues, el sefior Proudhop, debido principalmente a
su falta de conocimientos histéricos, no ha visto que los hombres
al desarrollar sus facultades productivas, es decir, a vivir, de
sarrollan ciertas rélaciones entre ellos y que al cardcter de es
tas relaciones cambia necesariamente con la modificacién y el de
sarrollo de estas facultades productivas (una definicién de la -
estructura mucho m8s flexible que la de Lévi-Strauss). No ha vis
to que las categorias econfmicas no son m&s que abstracciones de

estas relaciones y que finicamente son verdaderas mientras estas-

relaciones subsisten. (Marx y Engels 1971:448)". Al referirse al
comportamiento humano en el sentido de la produccién, Marx hace-
referencia a la estructura que estf atrds del fenfmeno: "El sefior
Proudhon ha sabido ver muy bien que los hombres hace el pafio, el
lienzo, la seda; y es un gran mérito, en €1, haber sabido estas-
cosas tan sencillas. Lo que el sefior Proudhon no ha sabido ver -
es que los hombres producen también, con arreglo. de sus .faculta-
des productivas las relaciones sociales en que producen el pafio-
y el lienzo. Y menos afin ha sabido ver que los hombres que produ
cen las relaciones sociales con arreglo de su productividad mate
rial (productivité matérielle), crean tambi&n las ideas, las ca-
tegorfas, es decir, las expresiones ideales abstractas de estas-
mismas relaciones sociales. Por tanto, estas categorfas son tan-

poco eternas como las relaciones a gue sirven de expresién. Son
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productos histéricos y transitorios. Para el Sr Proudhon las --
abstracciones, las categorfas son, por el contrario la causa --
primaria. A su juicio, son ellas y no los hombres quienes hacen
la historia. La abstraccién, la categorfa, considerada como tal;
es decir, separada de los hombres y de su accibén material, natu-
ralmente, inmortal, inalterable, impasible; no es mis que una mQ
dalidad de la razén pura, lo cual quiere decir, simplemente, que
la anstraccibn, considerada como tal, es abstracta: Tautologfa -

maravillosa" (Marx y Engels 1971:450).

El racionalismo, la razén pura para establecer las ca-
tegorfas, ya hemos sefialado en otra ocasibn, es un elemento carac
terfstico que define la ciencia y la sociedad norteamericana, hi
jos legitimos (ilustracién ampliada - Dahrendorf 1986) de la re-
volucién francesa, por lo que no nos extrafna la utilizacifn de -
conceptos de ciencia a la Hempel en la investigacifn arqueolégi-
ca moderna. Lévi-Strauss, en cambio, aunque no es confundible --
con la escuela norteamericana, no puede evitar la objecibén, que-
su modelo cientifico para el estudio de las sociedades y la cul-
tura es un tanto estdtico y mecdnico, en esto se parece a los --
neopositivistas, aunque partiendo de premisas y usando catego---
rias distintas. Sin embargo, nos da la impresibén, que crea cate-
gorfas fijas que tiene validez en si mismo, cuando argumenta que
el cambio de uno de los argumentos tiene repercusién sobre la es

tructura de la sociedad en general. Esto es comparando la socie-
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dad con una biscula: lo que quito de un lado, hay que quitar tam
bién del otro para que la estructura del balance no se desequili
bre. Veo en este sentido paralelas entre Lévi-Strauss y Proudhon.

y las crfticas, segfin mi opinién justas, que se les ha hecho.

No se puede notar que en Lévi-Strauss existe esa preo-
cupacién constante, como lo notamos .en Marx y Engels, de demos--
trar que las relaciones sociales (modelos estructurales de la so
ciedad) son producidos por los hombres, por el hecho de vivir, y
que las facultades de la productividad material del hombre también
crearon y crean las ideas, las categorfas, es decir son expresién
abstracta de estas mismas relaciones sociales. Marx cuando se re
fiere a la produccién y a la historia igualmente se dirige a la-
vivencia como algo b&sico para la comprensién del hombre en so--
ciedad. Es interesante para nosotros en la concepcifn marxista de
la realidad social y sus acciones que parte de una categorfa b4
sica de la viviencia humana, a partir de la cual y por la cual -
se entienden todas las dem4s. Las categorias abstractas y concre
tas esencialmente no son distintas, ni en su génesis, ni en su -
desarrollo. S6lo asf se puede entender el concepto de la teorfia
y la praxis en forma congruente, como dos aspectos de una sola =
cosa que estan en constante interinfluencia. Las relaciones so--
clales creadas por la vivencia humana, determinan hasta cierto -
grado el tipo de produccibén y las satisfacciones del hombre, pe-

ro al mismo tiempo son modificables por la vivencia y las facul-
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tades productivas del hombre. Este concepto de la realidad, en -
parte fenomenolbgico (vivencia), en parte estructural (relacio--
nes sociales) presenta un modelo mucho menos mecdnico que se su-
pone y mds flexible que el modelo estructural de Lévi-Strauss --
(1962) y el modelo fenomenolégico de Hempel (1973), los cuales -
realmente son indtiles para explicar procesos de cambio. El rom-
pimiento con una estructura l6gica formal del pensamiento lo que
siempre estriba en una relacibén de causa y efecto, sustituida --
por una 1l8gica dialéctica que busca constantemente la readapta--
cién con la base (la vivencia humana) evita la caida fatal en un
racionalismo de previsién social, y deja un campo abierto para -
procesos aleatorios y para la liberacién de lo humano dentro de
lo humano. S6lo asi puedo entender la vivencia y las facultades-
productivas.No Bon ellas las que norman las relaciones intrahuma
nas, sino la creacién de ellas, las relaciones sociales expresa-
das en el modo de produccibn. La facultad de produccién del hom-
bre puede ser espontineo y aleatorio, lo que no puede ser el modo

de produccién de una sociedad determinada. S6lo interpretando, -

en este sentido, la facultad de la produccibén en la vivencia hu-
mana, puede entenderse como un estfmulo a la dialéctica; y si no
existiera esta cualidad humana, serfa muy dificil imaginarse la-
lucha de clases y los movimientos revolucionarios. Hay que ser -
mecanista, y antidialéctico al estilo: .bajo las mismas condicio-

nes econfmicas se producen los mismos efectos,para refutar esta-
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interpretacifn tan importante para nosotros y para el reconoci
miento del objeto arqueol8gico y su realidad. Estamos convenci
dos que el pensamiento de Marx y Engels puede explotarse con -
mis &xito y mis rendimiento en el campo del hombre de lo que -
se ha hecho hasta la fecha, sin darles a priori el sello de --
economistas y reduciendo las relaciones establecidas por ellos
unilateralmente. Sin hacer ningfin intento de ver las consecuen
cias en un campo mids amplio nos lleva a conclusiones del tipo-
de Runciman (1966) cuando compara a Marx y Engels con los Pre-
socriticos (todo es agua, fuego o economfa). También es parte-
de la teorfa, 1lo que no se ha escrito ex profeso, pero lo que-

es implicitamente parte de ella.

Hay que regresar a esta caracterfstica especifica --
del hombre, la que Marx llama "la facultad de la produccién" -
que "produce" las relaciones sociales y que en filtima instancia
"crea" las ideas'y categorfas, porque es una facultad invento-
ra que se distingue cualitativamente de los mecanismos que ri-
gen el funcionamiento de la naturaleza. Por este hecho la feno
menologfa social por definicibn, se basa en caracteristicas -
que no son relevantes en la fenomenologfa natural. La consecuen
cia obia es que la metodologfa para llegar a un conocimiento-
en las ciencias sociales debe ser distinta, igualmente como el
concepto que se tiene de la "ciencia" si nos comparamos con las

clencias naturales.
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Con base en lo anterior, los enunciados fundamentales-
sobre la cientificidad de las ciencias sociales en general y la
arqueologia en especial son: las ciencias sociales, dentro de -
una conceptualizacibén naturalista de las ciencias, no pueden ser
cientificas. Es decir las ciencias sociales deben desarrollar su
concepto cientifico que se basa en la totalidad de las cualida--
des y caracteristicas del hombre y su sociedad, tanto en los as-
pectos individuales como colectivos y ademfs valorizarlos dentro
de un marco tebrico que sirva de apoyo para su estratégia de 1la
investigacién. Inclusive Hempel (1973:65) con su concepto empiri
co de la ciencia, considera la teorfa de algfin apoyo en el cual-
se puede basar para la formulacién de la hipb6tesis y que no tie-
ne por que ser del caracter inductivo y empirico. Sin embargo, -
la teoria para Hempel en la estrat&gia cientifica tiene una im--
portancia m8s bien hipotética, aparte de que estd considerada

epistemolégicamente distinta como la utilizamos nosotros. La teo-
rfa como nosotros la concebimos tiene una estructura totalizante
que es capaz de integrar los diversos comportamientos y acciones
sociales en un sistema congruente de acuerdo con las caracteris-
ticas y necesidades fundamentales del hombre. En este sentido el
concepto de la "producci6n" del hombre es b&sico: no s6lo impli-
ca la potencialidad creativa, sino también la accién y la reali-

zacibn, por lo cual es un concepto eminentemente dindmico.

Al arqueflogo, por su caricter diacrbnico en sus estu-
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dios, le interesa el aspecto din&mico y no tanto el hecho que el
hombre en determinado momento, bajo circunstaricias especificas =~
hizo tal cosa, sino la acci6n de la produccibn y el estimulo. Co
mo ahora también producimos ideas, categorfas y teorfas de acuer
do con algfin estimulo. No debemos olvidar gue las ideas y teorfas
sobre el pasado de las culturas extintas deben su existencia y -
vigencia a la vivencia y las relaciones sociales que vivimos ac-
tualmente. En cambio, es una ilusifn pensar que las teorfas y ca
tegorfas establecidas en arqueologfa son inmortales, inalterables
e impasibles, en otras palabras, s6lo tienen valor en sf en cuan
to a su caracteristica como teoria especifica, pero no en cuanto

a la realidad.

Bajo estas bases tenemos que llegar a un conocimiento-
real de la sociedad y su desarrollo, porque nuestro concepto --
cientifico estd desarrollado sobre una visién amplia de la reali
dad. En cambio, la gente que pretende llegar a conocimientos =--
"reales" en el sentido de una objetividad "aseptica", -no infecta
da por ninguna teorfa- y que pretende adem&s una objetividad in-
dependiente al tiempo y ias circunstancias, es una gente que vive
una inocencia mental o se dedica a la demagogia ciePtifica; son
ilusionistas de la "ciencia" como;aquellos-quemcreén estar con--
vencidos "que las mismas leyes o principios dominan el comporta-

miento humano actual como en el pasado, y por eso, cualquier ley
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formulada de o confrontada con los datos prehistéricos tendrén -

la misma aplicacién hoy en dfa" (Woodbury 1972:338).

Queremos introducir ahora una componente histérica a -
los conceptos de "ciencia" y de lo "cientifico". Durante el desa
rrollo de la discusibén hemos confrontado nuestra posicibén exclu-
sivamente con el concepto empirico de las ciencias y todo lo que
aquel implica metodolSgicamente. En su dimensién histérica, este
concepto estd intimamente ligado al desarrollo de la ciencia mo-
derna (aunque las premisas habian sido definidas desde Arist6te-
les), y habia estado en contraposicién a précticas cientificas -

que estuvieron en vigor en otras épocas como la Edad Media, -

el Renacimiento ¥ el Barroco.

Con la "Revolucibén Industrial" empieza la Era de la --
ciencia, y ciencia en el sentido convencional en los paises de =~
Occidente es la ciencia natural. Tal vez en parte como una reac-
ci6n al auge del racionalismo francés que se habfa perdido en -
la especulacién de la 16gica formal, se regresa al fenbmeno mis-~
mo, al dato concreto, llamdndose por esta actitud :ciencia exac
ta-. Afn manteniendo una estructura racional en el pensamiento,-

la consecuencia metodolbgica es aparente: la antitesis a la teo-

rizacién racional.

Los empiristas con su exageracibén axiomitica de que to
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do es natural y todo por ser de la misma naturaleza se puede estu
diar de la misma manera, deberfan caer, bajo. el punto de vista -
intuicionista y singularista, en el renglén del pensamiento pre-
socritico en 10 que ‘se refiere a la sociedad y recibir la misma-
critica de la cual es Gbjeto el marxismo -justificada-o injusti-
ficadamente- por su reduccién de los fenbmenos sociales a rela--

ciones econémicas.

Para nosotros existe el fenémeno social, pero no en la
misma medida como el fenfmeno natural; su significado como habfa
mos dicho es distinto v por consecuencia la forma como debemos -
estudiarlo. No se excluye por eso la existencia de caracteristi-
cas coincidentes, pero en conjunto no son idénticas, ni en cali-
dad, ni en sus relaciones. Bfsicamente &sto es nuestro fundamen-
to tebSrico para oponernosial estudio empfrico- en el sentido de
las ciencias naturales- dé las sociedades humanas. Repetimos, lo
social exige una ampliacién del concepto de la ciencia que se --
distingue de lo natural ggsitivor un sistema de investigacibn -~

que estd compuesto de procedimientos empfricos y abstracciones -

de la realidad que se vive y se han vivido.

La ciencia, que armonice lo concreto con lo tebrico, -
o sea lo fenomenolSgico con la estructura de la sociedad, no es

filosoffa, sino "sociologfa" en el sentido fuerte de la palabraj
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se confronta constantemente con la realidad "sensitiva" y todas-
las abstracciones que se han hecho a ella. Esta "ciencia" toma -
en cuenta la totalidad de la vivencia humana, y estudia su com--
portamiento, las relaciones sociales y la cultura (ver capftulo-

1, fig. 2 y 3).

No hace falta sefialar que los problemas de la cienti--
ficidad de la sociologfa y la historia atafia de la misma manera
a la antropologfa como a la arqueologfa, y la arqueologfa es una

disciplina cientifica a la medida como lo es la sociologia.

El estudio de la sociedad se divide por sus campos y-
categorfas especificas de la investigacién. En la fig. 4, prime-
ro se representa grificamente el concepto cientifico del estudio
de la sociedad. Las categorias fundamentales en este esquema son
tres: el estudio del comportamiento social correspondiendo al ni
vel fenomenolégico de la investigacién, en el cual se aplican mé
todos empiricos, inductivos y estadfsticos. Las relaciones socia
les y la cultura estén representados por distintos grados de abs
traccién. En este nivel se construyen y formulan modelos y con--
ceptos de acuerdo a la realidad empirica. Los métodos para formu
lar estos modelos podrfan basarse en la 16gica formal (deduccién)

o la 16gica dialéctica igualmente como en conceptos y juicios and

logos.
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Las disciplinas de la ciencia social son aquellas que-
se dedican a los distintos campos de la investigacibén social --
(fig. 5) como la antropogeograffa, la economfa, la politologfa,-
la demograffa,la.criminalogfa, la etnograffa, orientados todos y
definidos por sus estudios fenomenol6gicos. Mientras una teorfa-
en la politologfia y la economia por ejemplo siempre resulta ser

también una teorfa. de la sociedad.

Entre tantas disciplinas sociales, la arqueologfa mere
ce naturalmente nuestro interés primordial en cuanto a su clasi-

ficacifn en el sistema expuesto en la grdfica (fig. 4 y 5).

2Porqué en este sistemau;a arqueologfa no aparece en--
tre las disciplinas eminentemen?e empiricas?. ¢Existe acaso una-
disciplina cientffica que puede:prescindir de la base fenomenolS
gica?. Nuestra respuesta es: seguramente no. Quisieramos hacer -
primero la observacién que la arqueologfa como la antropologfa -
social se distingue de las otras disciplinas sociales por su =--
preocupacién por los aspectos culturales de la sociedad. Segundo,
la arqueologfa en comparacién con la antropologfa social tiene -
todavia unos problemas especfificos en relacifén a su base empiri-
ca. Ya hemos hecho hincapié en la discrepancia que puede existir
entre una,realidad.arqug9169ica v una realidad social. Por defi-
nicién, el comportamienfo social en la antropologfa se percibe -

directamente, mientras el comportamiento arqueolégico. -lo que =--



66.-

se percibe sensible o estadisticamente- es una parafrase de lo -
social. Las interrelaciones de los fenbmenos arqueolSgicos nos -
pueden permitir, en el mejor de los casos, reconstruir el compor
tamiento social que a ellos les corresponde. En este punto criti
co nos confrontamos otra vez mis con la pregunta: ¢El comporta--
miento arqueolégico, por definicibn, corresponde a una realidad-
social o que realidad arqueolf6gica?. El factor que prohibe la ~--
equivalencia entre los t€rminos social y arqueolégico es el tiem
por con sus agentes naturales, sociales y culturales.De allf derivan
los problemas metbdicos y técnicos fundamentales en el ejercicio
de la arqueologia. ¢Bxiste en verdad una validizacidén de la feno
menologia arqueolfgica en funcibén a un contenido social y cultu-
ral, real?. La arqueologia como disciplina social tiene que lo--
grar una doble reconstruccibn al precio de una base fenomenolb-
gica propia. De otra manera se plantea como ciencia misma con su
propia teoria, mé&todo y técnica. Planteado asi, la arqueologia -
parte de su base fenomenolSgica sin mayores complicaciones y lle
ga a formular culturas y sociedades, mecanismos de desarrollo vy
teorias en general sin contenido social -~ real, sino arqueolbgi-
co. La arqueologia que se comprende asi no puede evitar que cai-

ga en una actitud de "1' art pour 1l'art".

Como no nos satisface el papel de reconstructores de -

zonas arqueolbgicas, ni de restauradores o coleccionistas; sélo-
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podemos justificarnos como cientificos sociales. Por nuestro ob-
jetivo del estudio de la sociedad no nos podemos dirigir primor-
dialmente hacia la conducta social por la base fenomenolégica po
co asegurada y por consecuencia es la cultura, en estructura y -
transformacibn expresada en los materiales, la que estf con mayo
res posibilidades al alcance dentro de la cientificidad de la ar
gueologia. Usando para ello modelos, conceptos y juicios del --
cuerpo tebrico y préctico de las ciencias sociales con el propé6-
sito de construir y explicar acontecimientos que estdn fuera del
campo de la sociologfa y la antropologfa social. No sé, como de
otra manera, se pudiera Superar este eclecticismo cientifico en

la arqueologia.

Aparte de la relaciép y el endeudamiento tebrico de la
arqueologia con las ciencias sociéiesuen general, siempre se ha
hecho mucho é&nfasis en la construccién de una ciencia antropolé-
gica (Antropologia), compuesta, por definicibén de varias disci--
plinas: la lingufstica, la antropologfa fifsica, la etnohistoria,
la etnologfa, la antropologfa social y la arqueologia. La "cien-
cia antropolSgica" estd convencionalmente disefiada como una cien
¢ia que se dedica muy vagamente formulado al estudio del hombre-
y la sociedad en todos sus aspectos. El disefio, por lo visto, en
sus pretensiones es muy (demasiado) amplio, pero se reduce, en -

lo que se refiere a su realizacién prictica, a las mencionadas -
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disciplinas con sus respectivos campos de estudio. Mientras el -
planteamiento tefrico es tan amplio que consecuentemenre incluye
ra todas las ciencias, tanto naturales como sociales, igualmente

como la filosoffa y la matemitica.

En lo met6dico, o lo que es la organizacién interna de
la antropologia, da la impresién que se integra con sus acentos-
especificos f4cilmente a las ciencias sociales. La discrepancia-
entre el planteamiento tebrico v metédico, desde siempre proble-
mitico ha sido un obst4culo para la antropologfia para definirse-
como ciencia. Creo no equivocarme en decir que en cada continen-

te y sistema social tenemos otro concepto de la antropologia.

Los distintos enfoques pueden sefialar en una direccibn
social, cultural o inclusive biol6gica como lo sucede con los an
tropb6logos ffsicos, para los cuales no existe una diferencia sus
tancial, ni tebrica y mucho menos practica, entre la biologia hu

mana y la antropologia fisica.

En la gr&fica sobre la sistematizacién de la antropolo
gila (fig. 6), el hombre y su sociedad esta dividido por sus ca--
racterfsticas sociales y naturales en dos grandes grupos de estu
dio que a su vez est&n interrelacionados y acondicionados mutua-

mente en alguna forma de su génesis. Uno de aquellos grupos reune
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las caracteristicas flsicas y fisiolégicas (naturales) y el otro
las sociales y culturales (sociales). Los grupos forman el "obje
to" antropolégico y esté&n sujetos parcial o totalmente a los es-

tudios antropolégicos.

En los diagr&mas (fig*7 y 8) tratamos de demostrar gré
ficamente como se agrupan las disciplinas antropolégicas segfin -
las variables -tiehpo y espacio-, y las variables -socio-cultura

les y £fisico -fisiolégicas.

En el diagrama de las dimensiones: tiempo y espacio =--
(fig. 7), la antropologla ffsica toma una posicién intermedia; -
actfia oomo disciplina tanto en espacio: osteologia, biometria, -
paleodemograffa, etc., comoé en el tiempo: evolucién biolégica, -
paleoantropologia, crecimiento, etc. Mientras la lingufstica, la
etnologfia y la antropologifa social, operan fundamentalmente en -

el nivel sincrbnico, y las disciplinas como la arqueologfia y la

-etnohistbria tienen un cardcter diacrénico, aunque, de una y otra

manera, todas las disciplinas antropolégicas pueden participar -

en las dos dimensiones: tiempo y espacio.

En el siguiente diagrdma (fig. 8) las variables son --
las caracteristicas socio-culturales y ffsico-fisiol6gicas del -

hombre. Allf observamos una discrepancia marcadaentre la antropo

logfa fisica y el resto de las disciplinas antropolégicas. Sien=
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do la arqueologia (en la préctica) la que se acerca todavia m&s

a la antropologia ffsica en lo que se refiere al estudio de las-
caracteristicas "fisico-fisiol8gicas" del hombre, en este caso -
en relacifn a sus obras. En la arqueologia moderna se usan muchos
procedimientos analfticos, propios de las ciencias naturales, pa
ra identificar la caracterfstica de un fragmento de cer&mica, co
mo son por ejemplo: la composicibén quimica-cualitativa y cuanti-
tativa-, dureza, impurezas, técnicas de fechamiento absoluto. En
cambio, las otras disciplinas, por su campo "objetivo" (un hablan
te del zapotéco en una sociedad zapotéca y una red en una socie-
dad pescadora, no es lo mismo que una punta de fiecha en un depb
sito fluvial), se dedican b&sicamente al estudio de las caracte-
risticas socio-culturales en estratégia y metbdica de investiga=
cibn, aln cuando, segfin la corriente tebrica, pueden manejar con

ceptos biologistas como Bohannan (1974),

Hay que advertir, que la construccién de las gr&ficas-
representa nuestra visién, a lo mejor parcial, del desarrollo y
ejercicio actual de las disciplinas antropol6gicas en el hemisfe
rio, pero no representan lds interelaciones 6ptimas para la in--
vestigacibn arqueoldSgica, seglin nuestros criterios expuestos has

ta ahora.

Refiriéndomos otra vez a la discrepancia que existe en

tre el planteamiento tefrico y la prdctica de la antropologia, -

oy
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quisieramos desarrollar algunas alternativas b4sicas para la or-
ganizacibén interna de la antropologfa, segn la cual varfan tam-
bién las posibilidades cualitativas y cuantitativas de la inves-

tigacidn interdisciplinaria en la antropologfa.

En otra ocasibén desarrollamos tres modelos de organiza
cibén interna de la antropologia (Brueggemann:1975) que nos pare-
cen prototipos para las formas de la investigacifn interdiscipli

naria (fig. 9 y 10).

En el primer modelo, la antropologia ocupa el nivel de
ciencia (social) y las disciplinas se desarrollan a nivel técni-
co. Todas las disciplinas son equivalentes metbdicamente entre -
sf, en cuanto se refiere a la antropologfa y el trabajo interdis
ciplinario de desarrolla a nivel té&cnico exclusivamente: La técni
ca puede ser arqueolégica, pero la teorfa es antropolégica. El =~
disefio de la investigacién s6lo puede ser antropolégico, igualmen

te como 1los conocimientos que son el resultado del proceso.

En el segundo modelo (fig. 9), las disciplinas antropo
l8gicas representan como el modelo anterior la base fenomenol6g£
ca, pero en cambio, participan tambi&n en el nivel cientifico de
la antropologfa, desarrollan su método propio para llegar a cier
tas abstracciones, lo que permite hablar, hasta cierto puhto de-

una teorfa arquedlégica englobada dentro de una teo
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ria antropolbgica general. La investigacibén interdisciplinaria -
se desarrolla en consecuencia a un nivel fenomenolSgico y tefri
co. La antropologia sigue siendo la ciencia integradora y la que
en (iltima instancia debe disefiar la investigacién interdiscipli-

naria.

El tercer modelo (fig. 10) presenta una antropologia,
desligada totalmente de una base fenomenolfgica propia; es una
ciencia "social" que opera exclusivamente a niveles de abstrac-
cibn, generando teoria, ideas, sistemas y modelos del comporta-
miento humano en relacibén a la sociedad y la naturaleza, utili-
zando todo el conocimiento humano en relacifén a la sociedad y -
la naturaleza. Y si no quiere perder su cualificativo cientifi-
co, tiene que desarrollar y construir sus modelos de tal manera-
que sean compatibles con una realidad especifica. La investiga-
cibén interdisciplinaria en este caso, a nivel antropolbgico préic
ticamente no existe. Las disciplinas antropolfgicas ocupan un -
nivel de ciencia con sus teorias, métodos y técnicas propias. Las
disciplinas antropolégicas de los modelos anteriores, ahora se -
vuelven auxiliares unas de otraso primarias en cada investigacién
multidisciplinaria, igualmente cOmo lo pueden ser otras ciencias
naturales como la geologfa, la quimica, la paleobotdnica para la
investigacibén arqueolfgica. Este modelo excluye por definicibén -

la posibilidad de una "investigacibn antropolégica integral".
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Por el discurso ‘que hemos llevado hasta ahora y los =
criterios que hemos desarrollado, nuestra posicibn ante la organi
zacibn interna de la antropologfa con respecto a la arqueologfa-
debe ser clara: la arqueologfa, por su planteamiento tebrico es-
t§ endeudada con la antropologfa y las ciencias sociales. Por -
eso @8 imposible considerarla como ciencia en si misma. Si hace-
mos arqueologfa, siempre hacemos también antropologfa y ciencia-
social. Sin embargo existe un campo y un objeto especifico que -
requiere consideraciones especfficas en el campo de la teorfa,--
del método y especialmente en la técnica; pero siempre, en cada-
fase de la investigacién cientffica esti presente la realidad so

cial y la ciencia que la estudia.

El segundo modelo garantiza a la arqueologfa una mayor
flexibilidad en consideraciones tebfricas y met6dicas sin perder-
el contacto con lo general que es la antropologfa y lo especifi-
co que es la realidad empirica de los dem8s disciplinas antropo-
16gicas. De alli resulta también una mayor flexibilidad en la in
vestigacidn interdisciplinaria. Seg@in el objetivo, cada discipli
na, en cierto nivel de la investigacién, puede ser primaria o se
cundaria (auxiliar) como de la misma manera pueden organizarse -
investigaciones integrales, en las cuales el motivo debe ser lle
gar a un mayor grado de abstraccibn sobre el hombre y su socie--
dad. Por dltimo, falta hacer referencia a las relaciones que --
guarda la antropologfa con las ciencias sociales: dos ciencias -

por separado o dos en una?.
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Compartimos la sugerencia que las dos en realidad re-
presentan s6lo dos aspectos de una sola. La antropologia se preo
cupa marcadamente por los aspectos culturales de la sociedad hu-
mana o del hombre en su comportamiento social. Investiga las in-
terrelaciones e interacciones culturales, la sociedad, la cultu-
ra y el medio ambiente, el cambio, la difusibn y la transforma--
cibn cultural. Siempre es la cultura, en Gltima consecuencia, la
que es el punto principal de la atraccibén antropolégica. Mientras
las ciencias sociales teorizan sobre las relaciones sociales, la
conducta y todas las manifestaciones politicas, econfémicas, demo
grificas, etc. La antropologia teoriza sobre los valores cultura
les implicitos a estas relaciones y manifestaciones sociales sin
haber llegado por cierto, a un concepto claro de la cultura y el

papel que juega dentro de la sociedad.

Para los que buscan la estructura de la sociedad, las
manifestaciones culturales deben ser tan importantes como las so
ciales, imprescindibles para un conocimiento sb6lido de una socie
dad especifica, por lo que la investigacién antropolfgica el mis_
mo tiempo debe ser investigacidn social como debe ser investiga

cién de la cultura.
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3.- LA ARQUEOLOGIA Y LA SOCIEDAD.

Al hablar sobre las relaciones entre la arqueologfa y-

la sociedad tenemos, hay que tomar en cuenta cuatro componentes=

que juegan un papel importante en esta relacibn:

l.-

La arqueologfa como una disciplina c¢ientffica que se -
ubica en lo particular en el terreno de las ciencias -
sociales y en general en €l de la historia.

Los arque8logos que ejercen una disciplina cientifica-
en una sociedad determinada.

La Sociedad con su estructura (sistema interno) especi
fica.

La gente que forma la vivencia social y que es respbn-
sable directamente de los acontecimientos sociales o -
en otras palabras, es aquel factor que actda dentro de
la sociedad.

Los cuatro Componentes, evidentemente.estén estrechamen

te interrelacionados entre si y se influyen mutuamente de tal

manera que desde el punto de vista de cada componente podrfamos-

desarrollar un cuadro de la Sociedad en el cual se ven reflejados

los tres componentes restantes.

Para punto 1: la arqueologfa como cada disciplina cien

tifica estd preocupado por la objetividad de su.conocimiento. Pa

ra esto debe reconocer en primer lugar su objeto de estudio de -
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naturaleza material como es el caso en todas las ciencias: la f1
sica, la quimica, la biologia, la matem&tica, etc. Segundo en el
caso de la historia habrfa que desarrollar un método que es re-

presentativo para el proceso hist6rico de la transformacidn de -

las sociedades humanas.

Corresponde el mérito a Marx que di6 las bases funda--

mentales cientificas y abri6 asi el continente de la historia pa

ra la ciencia (Althusser, 1974) como Hegel habria abierto la his

toria para su estudio filos6fico en forma sistemftica y congruen

te.

Refiriéndonos a Marx y Hegel, el objeto de estudio se-
materializa en Marx a través del concepto filos6fico de la inver
sién del espiritu absoluto en materia absoluta, la cual todavia-
no es el objeto de la investigacién cientifica (Lenin), sino 1lo
que ser§i el objeto de estudio, partiendo de esta premisa;es el pro

ceso materializado o sea el proceso sin sujeto. Por el otro lado

este proceso esti representado en el materialismo dialéctico, lo

que convierte el método en objetivo (absoluto) siendo el finico --

sujeto del proceso histérico.

En otras palabras: de lo que ha sido capaz el materia-
lismo es formular las bases objetivas para que pueda actuar una-

ciencia en el terreno de la historia cientificamente, una cien--
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cia que han llamado "Materialismo Hist8rico" o la cual también -

se podrfa llamar simplemente "la ciencia de la historia", como -

existe reqularmente también una “filosofia-de la historia".

Esta ciencia de la historia formulada hace méds que un-
siglo anunciado en la 11. Tesis de Feurbach (Marx: 1974); los =~
filésofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el
mundo pero de lo que se trata es de transformarlo, es esencial--
mente distinta a otras corriehtes que ocupan el mismo terreno de
"estudio como pueden ser las corrientes evolucionistas y neoposi-
tivistas, por un lado y singularistas y particularistas por el -

otro o sea visiones empiristas y subjetivistas de la historia.

La objetivizacibn del objeto de la historia implica pa
ra nosotros, en concreto que no son los hombres que hace la his-
toria sino el conflicto estructural interno, el proceso, la dind
mica del cambio, a lo cu8l los hombres estén sujetos. Los hombres
act@ian en la historia para cumplir con el proceso hist6rico. Pa-
ra eso es tan vital conocer la estructura de las sociedades para
ver cbmo y en qué medida siguen el proceso histbérico. Repito, en
filtima instancia, no son las actuaciones y el comportamiento de
los humanos dque se identifican con el proceso sino los cambios -

estructurales de sus sociedades.
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La segunda componente de nuestro tema son las personas
que ejercen la ciencia, los cientificos en general y los arqueb-
logos en nuestro caso particular. Estas personas, aparte de cum-
plir especificamente con los objetivos cientificos de cada una -
de sus ramas también act@an en la ciencia y en la sociedad en ge

neral.

La relacibn que establece una persona O un grupo con -
los objetos equivale a una accibén la cufl se ha descrito comunmen

te con el término del comportamiento social.

La ciencia, como no puede actuar por si solo, necesita
de las personas para realizarse. La ciencia planteada sobre pre-
misas objetivas, como explicamos en el campo de la historia a --
través del "Materialismo Histbrico" se sujeta irremediablemente
a personas que ejercen en el nombre de ella. ¢Qué sueede?. Se es
tablece una relacibn entre los postulados cientificos, el objeto
que se estudia y el sujeto que estudia. Aqui estamos ante un sub
jetivismo de hecho, y una contradiccibn entre la praxis y la teo
ria la cual encuentra solucibn s6lo en la teorfa, en el momento-
en el cual el sujeto (la persona que determina la accibn) tenga-
una conciencia que corresponde a la realidad objetiva. Hasta que
no se haya superado el contraste entre sujeto y objeto, hasta --
que no se haya llegado a la identificacién del sujeto con el obje

to, el objeto a su vez, siempre serd el reflejo del sujeto y vice

versa (relacibn dialéctica).
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Sin embargo el planteamiento del Materialismo Hist6r1 &5 TRAS

no resuelve exactamente el problema, pero nos presenta una nove-
dad. Recordamos que se habfa planteado la Historia como un proce

so_sin sujeto dentro de la conceptualizacién del Materialismo --

Dialéctico. En este caso el proceso es el objeto del estudio his
térico. El proceso se identifica a su vez con el método, lo que
s6lo es posible porque el proceso se define sin sujeto. No hay -
sujetos que puedan interxvenir en su estado cambiante; el proceso
tiene su dindmica propia y se realiza en un marco de leyes que -
estdn expresadas y formuladas en el Materialismo dialéctico. Lo
interesante de esta relacifn es que el objeto de la historia, el
proceso, como habiamos dicho, se identifica con el método, y el-
método es objetivo precisamente por su identificacién con lo ob-
jetivo, con la realidad objetiva (absoluta). De esta manera exis
te un sujeto solamente en el sentido de que se realice el proce-

so_histbérico y lo que es lo mismo, el método.

La identificacién del mé&todo con el objeto es una mera
construccibén del pensamiento, pero en la realidad es un avance -
sobre sus competidores positivistas, singuldristas -historioris
tas, etc., en el campo de la historia, porque ya no existe rela-
cibn entre mé&todo,objeto Y sujeto, sino existe el sujeto (persona)
que actua entre el método y el .objeto. El sujeto (persona) sufre
una despersonalizacién,&unque no deja de ser sujeto, mientras en

una relacibn de 6rden tradicional:el sujeto, en verdad, mantiene
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la importancia la que se plasma cn cl relativismo y sujetivismo-

histérico.

Aunque el lector pueda pensar, que cuando existe un mé
todo objetivo en relacién a su objeto, los conocimientos que se-
generan también tienen que ser objetivos. Este paso, sin embargo
se hace en el campo tebrico, sin embargo se olvida la interven--
cibén del hombre en este proceso de manera que la intencibn care-
ce de la praxis, objetcibn fundamental a la escuela Althusseria
na. La praxis, en cambio, es subjetiva, pero en comparacién a --
otras concepciones del estudio de la historia se realiza dentro-
de un marco objetivo, dentro del cual existe la posibilidad, por
principio, de llegar a una conciencia de las condiciones reales-

de la vida (historia) cada vez mds objetiva.

En este punto exploramos una diferencia significativa-
entre el entendimiento dialéctico de la hermenéutica (Watson =--
Franke y Watson 1975) y la @ialéctica materialista. Si unos lle-
gan en este cfrculo hermendutico (relacién dialéctica de las par
tes con el todo) el subjetivismo identificado, los otros pueden-

llegar (tebricamente) a una identificacién con el objeto de la -

historia.

Si el investigador cientifico tiene un compromiso con-

las abstracciones que sirven de postulados de su ciencia, también
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lo tiene con la gente que le rodea, toda esta gente que podemos-
considerar anénimamente como el cuerpo de la sociedad Y éste com
promiso del investigador cientffico con la gente es involuntario,
no representa un acto de voluntad o decisibén, porque en otro ac-
to de realizacién social forma parte, &l mismo, de la gente, de
las masas. Sin embargo el cientifico puede manipular su compromi
so con la gente en el sentido de que hace uso exclusivo de su co
nocimiento y atribuye asf a la conservacién o formacién de élites
de distintos géneros de pensamientos e ideologfas. Asf conocemos
élites mondrquicas, feudales, militaristas, fascistas, religiosas
y eclesidsticas, burocrdticas, la lobby capitalista, intelectua-
les y estas élites revolucionarias que se consideran asf{ mismos-

la avanguardia.

La tercera componente, en nuestro esquema de relaciones
e interrelaciones, es la estructura especffica de la sociedad -
que se expresa en un modo de produccién determinado. Es el mundo
interior (sistema interno) como se usa en esta ciencia relativa-

mente nueva que se ha llamado cibernética (Wiener, 1968). Esta -

componente representa todo aquel.conjunto de normas, ideas, mitos
y conocimientos cientificos que hace diferenciar cualitativamen-
te, una sociedad de otra en un momento hist6rico o en la compara

cién contemporénea.

La estructura de una sociedad se infiltra y se refleja
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en mayor o menor grado en la estructura del pensamiento indivi--
dual y la conducta individual y colectivo. Dentro de la estructu
ra, como la reconocemos nosotros, altamente normativa, se produ-
cen sin embargo ideas, mitos, leyes, conocimientos a causa de su
existencia dial&ctica. Pero también, la estructura produce cosas
concretas dentro de un sistema que se reconoce generalmente como

"relaciones sociales". La produccién de las cosas materiales --

(production materielle) es nuestra relacién de referencia entre-
la realidad estructural y la realidad empirica de la sociedad. -
Mientras el simple conocimiento de la suma de las cosas produci-
das (en su sentido genérico) por una sociedad, no la explica, ni
el conocimiento exclusivo de las relaciones sociales (el modo de
produccibén) la explica en su efectividad sistémica en lo que se
refiere a todos los aspectos cualitativos y diferenciales,por --
eso es tan importante en el conocimiento de la sociedad, recono~
cer las relaciones sociales (modo de produccién) como su reali--
dad formal como medio para conocer la verdadera estructura de -
una sociedad. Aunque suponemos la identidad entre la esencia y =
apariencia,negada por Kant y afirmada por Marx y Hegel, esto no-
quiere decir que tanto la investigaci6én estructural debe recono-
cer su propia metodologfa como la investigacibén fenomenolégica -
la suya. Es una falacla suponer que la aplicacién de una metodo-
logia que investigue uno de los dos aspectos de cualquier totali
dad implicitamente investigue el otro también, solo porque parti

mos de la identidad de la esencia y la apariencia. Identidad, en
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nuestro sentido, significa la identificacién de la esencia y la-
apariencia en una sola cosa o totalidad sistémica, lo que no =--
quiere decir que los dos aspectos sean equivaienﬁes o "lo‘mismo".
El entendimiento de la identiddd entre la esencia y la apariencia

es dialéctico y no fenomenolégico.

Nuestros colegas norteamericanos caen parcialmente en-
el entendimiento fenomenolégico cuando de la experiencia social-

0 la conducta individual y colectiva quieren hacer inferencias -

hacia su estructura sistémica.

De las relaciones sociales en elos cuales actuamos no-
sotros, nos §;n conocidas conscientemente o inconscientemente, -
tenemos una nocién de estructura como dice L&vi-Strauss. Conoce-
mos la estructura del sistema de valores econémicos, jurfdicos,-
&ticos y polfticos. Se sabe cuiles posibilidades ofrece el siste
ma y cudles son los efectos que podemos manejar probabilistica--
mente en nuestras empresas. Nuestro conocimiento, sin embargo, -
es exé¢lusivamente de la estructura en la cual vivimos y no de --
otras en otro tiempo con otra vivencia. Contradiccién de la cual
son muy concientes los que proponen la hermenéutica como sistema
explicativo de cualquier realidad empfrica. Otros (Nueva Arqueo-
logfa) toman el conocimiento de la sociedad contempor&nea como -
la verdad social, sobre la cual se pueden formular leyes que tie
nen caracter universal para todas las sociedades, culturas y tiem

pos (Vea "Cultura", cap. 1 y "Leyes", Cap. 2).
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La nocibén de la estructura liberal -dem8crata (capita-
lista ) se refleja y hace notar en todos aquellos estudios cuan-
do se trata de explicar cualquier sociedad de la prehistoria e -
inclusive de la historia; y no basta con esto: también el anilie
sis de los estados socialistas en la actualidad se hace desde es

te punto de vista.

Tal relacibén del investigador con su propia estructura,

comunmente se ha llamado "subjetivismo". Cuando discutiamos las-

posibilidades de la investigacién dentro de las ciencias, habrfa

mos sefialado que el "subjetivismo" en nuestro estado de conoci--

miento no se elimina en ningin sistema. Donde existe la ignoran-
cia, existen también los prejuicios, esto es parte de la natura-
leza dialéctica de las cosas. Sin embargo el peligro consiste en
la formulacién de ciencias naturales (empiricas) que llevan al -
atributo y las pretenciones de objetividad, lo que para ellos --
quiere decir que precinden de valores, pero introducen, sin em-
bargo, en sus sistemas explicativos (D-N, Hempel 1974) de hecho-
un sistema de valores, lo cual no estd declarado de antemano. Im
pureza cientifica, por subjetiva que demuestra M. Harris (1968)-
en un caso de un personaje de fama empirista. Como Darwin en re-

lacién el personaje a su concepto de la seleccién natural.

El mismo subjetivismo que regresa después a las cien-

cias sociales como "Darwinismo social” por la intervencién de --
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Hebert Spencer que desde entonces formé parte fundamental de -
la teorfa evolucionista (Bruggemann, 1975). De esta manera pudie
ramos todavia enumerar un sin_ffn de ejemplos para acusar y demos
trar el subjetivismo subvacente de las ciencias positivistas. Di
ce (Dahrendorf 1966) en su estudio sobre la sociedad (norteamerica
na) y su sociologla que los Estados Unidos tienen la mejor socio

logfa en funcibn a su estructura social en el sentido utilitario.

Aqul llegamos a la pregunta ¢qué esperan los que contro
lan las relaciones sociales y el Estado, de los Que ejercen una-
disciplina cientffica como podrfa ser la arqueologfa?. ¢Cudl es
la utilidad del conocimiento arqueolégico para el Estado y la So
ciedad?.

La arqueologfa juega en un Estado como México, por la-
gran cantidad de restos arqueolSgicos como ruinas, escultiras en
piedra y en barro, la cerémica en general y las. artes menores en
distintos materiales como hueso, concha, piedra 4 metal, un pa--
pel atractivo en la llamada "industria sin chimeneas" y repercu-
te favorablemente en la balanza de divisas parg“el Estado y la -
economfa Nacional. Esto es en general un aspecto, el otro se re-
fiere a la generacifén de conocimientos y argumentos que refuer--
zan las bases del Estado, es decir el tipo de gobierno que contro
la a la,sociedad. Es la creacién de una conciencia hist6rica que

va de acuerdo con las normas del Estado. Si el Estado por equis=
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razones favorece a una ideologfa nacionalista busca argumentos =

en su propia historia para fundamentar objetivamente una concien

cia nacionalista. Ahf es donde la arqueologfa es usada y atribuye
en el campo de la historia a la produccién de cosas id6neas o de

consumo.

El Estado, por lo general, tiene un interés en la con=
servacién de sistema que representa y no en su superacién. Esto
es la generalidad del comportamiento del Estado, compuesto de --
muchas variantes que corresponden al.grado de represién en la ---
sociedad; una generalidad que inclusive es tan v&lida, por lo me
nos hasta ahora para la praxis de los Estados socialistas, aun--
que el objetivo de estas sociedades deberia ser la superacibén --
del Estado. Las ciencias o los cientificos, involucrados en esta
relacidn del Estado con la sociedad ejercen necesariamente una -
ciencia subjetiva y conservadora. No acuso, sino trato de sehalar
y demostrar relaciones y posibles consecuencias inevitables. Y -
se presenta solamente como solucidn l6gica utdpica para superar-
el subjetivismo, producto de la relacibn entre los objetivos del
Estado y del conocimiento cientifico, la abolicién del Estado. -
El subjetivismo es inexistente en el momento cuando ya no encuen
tra la identificacibn con un sistema de control y de dominacibn.
En este momento las ciencias se identifican con los objetivos de

la totalidad, porque esto es la identificacibén de la estructura-

con las masas.
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Lo que para los empiristas serfa una'ut92§a-socialApg

ra nosostros esren el campo tebérico, el paso obligatorio para --
llegar a la conciencia objetiva que se explica por el proceso al
cudl estd sujeto la historia de las sociedades. Cuando, como y =-
en que forma se da este paso en la praxis esti fuera de nuestro-

alcance y cualquier afirmacidén en este sentido es profesia.

Mientras tanto existe el Estado por las mencionadas ra
zones y necesita de las ciencias, y estas necesitan del Estado.
Esto es cierto para la antropologia en México, y especialmente -

para arqueologia.

Pienso que el Estado dgberia estar seguro de la colabo
racibn leal de los investigadores en el campo de la historia, --
siempre y cuando cumpla con su papel histérico dentro de un pro-
ceso que se manifiesta por la objetivizacibn de la conciencia so

cial. Seguramente este concepto del papel histdrico estd sujeto-

a muchas interpretaciones a corto y largo plazo que pueden diferir

sustancialmente una de la otra. La examinacifn de la consigna -
histbérica del Estado y como se maneja es el desenlace con la cuar
ta componente, la gente que forma el cuerpo de la sociedad o co-

mo se ha llamado a menudo las masas que son la vivencia.

El comportamiento individual y colectivo, el aconteci-
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miento social todo lo que estd a la percepcibén sensible y lo que
es medible, catalogable y clasificable esto es lo que podemos enten
der por la vivencia. Asi, la vivencia es un conjunto de muchos -
factores, cosas e individuos. En la vivencia, las cualidades hu-
manas, igualmente como las necesidades biol6gicamente fundadas -
juegan un papel importante en el comportamiento individual y son
la base para una conceptualizacibén de la psicologifa social, mien
tras que el comportamiento colectivo es una generalizacibén y no
tiene estas caracteristicas del comportamiento espont&neo indivi
dual. La conceptualizacibn del comportamiento colectivo generali
zable es el fundamento b&sico de la sociologfa empfrica moderna-
y ha encontrado en su historia a Emil Durkheim (1895) uno de sus

grandes realizadores.

Mientras el individuo puede padecer de muchas anomalias
psicopatolfgicas o no, el colectivo no. Aunque, supongamos una -
marcada agresividad en una sociedad en comparacibn a otra, lo que
en un individuo senalariamos patolbgico, en correspondencia al =
sistema interno de esta sociedad se convierte en normal. Si segui
mos desarrollando mis este pensamiento empirico llegamos al bién
conocido "imperativo categbrico" de Kant, en el cual la repeti--
cibn cuantitativa de los comportamientos individuales tiene la -
fuerza moral para que una sociedad construya su ética, a la cudl

los conceptos del bueno y del malo estédn puestos en relacibn.



Sin embargo, este principio tiene un fundamento muy im
portante que nos permite expresar la generalizacién de la suma -
de los comportamientos individuales en leyes sociales. Leyes que
a su vez son utilizados como normas de la Conducta Social. Todo-
esto presupone en el fondo una estructura est8tica de la socie--
dad, y por su base completamente fenomenolbgico ignora el argumen

to histérico, que nos dice que la historia humana esta lleno de-
|

cambios en todos los aspectos\de la sociabilidad del hombre.

Olvid&ndonos del si&tema rigido de leyes en la sociolo
gia empirica, falta aclarar otros aspectos la identificacién de-
una sociedad en su proceso hﬂstérico como tal. Nuestro andlisis-
del comportamiento colectivo, en realidad, no puede llegar a --
otra cosa dque el conocimientg de esto mismo. No sabemos si esté-
en contra de la estructura social en la cual sucede o si se ha -
identificado con ella. Por eso el estudio de la vivencia, exclusi
vamente, no puede llegar a esta comprensibén dialéctica entre la-

estructura y la vivencia (comportamiento colectivo). No es capés

de definir una sociedad determinada dentro del proceso histérico

de cual forma parte. S6lo el estudio de los dos. aspectos: la es
tructura 'y 1arVivenci§»¢0mpréhdidast§entrogdgwunqﬁideﬁtidad dia-

iuestra opinibn, identificar la sociedad co
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La referencia hacia el concepto empirico fenomenolbgi-
co en las ciencias sociales era necesaria tratarla en este con--
texto de la vivencia en la sociedad, igualmente como fue necesa-
ria hacer &nfasis en el planteamiento cientifico de la historia-
cuando hablabamos de la arqueologfa como una disciplina cientffi

ca.

Hasta allf la relacibn entre los cientificos sociales-
y su vivencia como objeto de estudio y participacibén como ser so
cial, cabe discutir ahora la relacidn de la vivencia con su cien

cia social, especificamente con la arqueologia.

En México, donde me ubico, como en otras partes del --
mundo, he notado una gran ignorancia de la gente acerca de los -
propbsitos de la arqueologfa y de lo que hacen los arqueblogos.-

Todo el mundo conoce la palabra arqueologia pero no tiene una se

guridad sobre lo que significa, la palabra arqueologia
adquiere una fragancia que huele a aventura y conocimiento ocul-
to y hacer arqueologfa, en consecuencia, es sumergirse en la mis

tica de lo desconocido del pasado.

Tal ignorancia tiene su razén en que los mismos profe-
sionales que ejercen la arqueologia o escriben sobre sus funda--
mentos y posibilidades, no tienen siempre muy claros sus prop6ési

tos,ni se dan cuenta de las implicaciones de lo que escriben, ni



que les sirven para que la arqueologfa se considere una discipli
na cientifica. Generalmente existe una discrepancia enorme entre
las pretenciones y postulados de la investigacién y las posibili
dades de su realizacibn. El piblico; en cambio, se atiende a las
cosas excavadas y exhibidas 'sin mayor explicacién de lo que --
ellas representan por si mismas en las v%trinas de los diversos-
museos de la RepGblica. No existe la grié que abre la visién ha-
cfa su significado hist6rico. Como en este sentido es solo el si
lencio que acompafia a las piezaslarqueOIGgicas en su existencia-
(dasein) museal, el expectador establece relaciones muy persena--
les entre lo que ve ( la cosa)y €1 mismo, ubicéndose ambos en. un
circulo cerrado en el cufl el objeto (la cosa) adquiere un signi*
ficado que solamente es comprendido y comprensible por el sujeto

(expectador abandonado) que lo contempla.

Seguramente existen medios de difusién de la informa--
.cibn arqueolbgica mas explfcitos y explicativos:.de tal manera que
el expectador no siempre,ni necesariamente tiene que refugiarse -
'en relaciones misticas incontrolables, pero es muy diffcil tener-
acceso a ellos y maspbien sucede por casualidad que uno se tropieza
con ellos. Sostengo ia suposicibn de que no existe una exposicibn
didactica en forma organizada de lo que la arqueologfa y el ar--
queélogo quiere en relacibn a la sociedad. La culpa arraiga en -

!mi opinién, en que no hemos sido capaces de organizar y presentar
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el material arqueolégico como moviles de la transformacién histéri
ca, sino las hemos presentado tradicionalmente como restos (hue-
sos) de un pasado (esqueleto) con el cudl no guardamos ningfin pa
rentesco. Y como no se ha podido senhalar la importancia de las -

cosas arqueol6gicas para la comprensién de la misma condicibn -

histbrica y social en la que vivimos actualmente, las esculturas
y pir8fmides teotihuacanas (orgullo de la arqueologia) devanecen-
en un pasado hist8rico lejano e indiferente; apartadas de nues--
tras realidades se asientan en la regibn mistica de nuestro pen-
samiento como articulos extrafios o simplemente curiosos. La mis-
ma separacibén entre el pasado y el presente se presenta en el --
pensamiento de los aztecas que considera a los constructores de
Teotihuac&n pertenecientes a un mundo diferente, separado de --
ellos por un cataclismo. La conceptualizacién de la historia que
aqul se expresa es clara, pero creo que &sta deberfia ser supera-

da en nuestros tiempos.

En resfimen hace falta y vale la pena que los arqueblo-
gos se esfuercen en establecer una relacién firme entre las co--
sas arqueolbgicas y el expectador, de manera que transluce atrés
de ella la historia como proceso universal. Si no somos capaces-
de establecer relaciones de este tipo, las que quiero llamar ob-
jetivas, abandonaremos para siempre a los que quisieran consumir
nuestros conocimientos. Quedamos en los tecnicismos descriptivos

en los cuales hemos caido, usando un lenguaje esotérico de apa--
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riencia cientifica, sin contenido real e universal para aquellos
que comparten con nosotros la vivencia de la época, de la socie-
dad en determinada fase de su desarrollo. Lo vacfo de tal précti
ca cientifica se hace patente en la medida en la cudl el lenguaje
esotérico (de especialistas) adquiere una dindmica propia que =--
lleva a la formacién de grupos cada vez mas pequefios que hablan-
idiomas inconciliables e irreconocibles ﬂara todos los demfs, ma
nejidndose cada uno conocimientos ficticigs (como si fuera, pero-
no es asf) que justifican las pretensiones elitistas como proce-

dimiento cientffico.

La confusifn en la confrontacién subjetiva entre los -
que ejercen la "ciencia" arqueolfgica llega a ﬁal grado que la -
investigacién arqueolégica se autodestruye, mientras el p@blico~
maestros, médicos, ingenieros, campesinos, obreros y empleados -
siguen siendo abandonados. El pdblico, por ignorancia cae en las
manos de la problemftica ficticia, pero espectacular de los char
latanes; discute y opina sobre las relaciones entre Tdkal y Ang-
kor Wat, entre las pirdmides mesoamericanas y las de Egipto o --
preguntan si la tumba de la pirdmide del templo de las inscrip--
ciones en Palenque es o0 no es la tumba de un astronauta cdmo si
fueran estos los problemas que gonmueven la arqueologfa de estos

dias.

e, -

Len y e m————
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B METODO.

4.- Sobre el contenido de verdad y la amplitud del conoci--

miento en la investigacifn.

No es necesariamente un bosquejo filos6fico si nos pre-
guntamos sobre el contenido de verdad y la amplitud del conoci--
miento en la investigacién arqueolbgica. M&s bién es una premisa
b4sica para cualquier investigacifn de cualquier disciplina cien
tffica, aunque no desechamos el argumento que &sta exploracién -
en este terreno nos ubica en el campo de la filosoffa de la cien
cia. Si bién la filosoffa explora la verdad y ha desarrollado --
una teorfa del conocimiento, lo ha hecho en forma generalizante-
y desde una posicibn de principios; nosotros en cambio, queremos
referirnos al caso especial de la arqueologfa, sin las pretencio
nes y la esperanza de establecer y formular nuevos principios --
universales, aplicables a cualquier método de la investigacibn -
cientifica. Nuestro modesto objetivo de estudio s6lo debe ser el
de preguntarnos qué tan verdaderos son nuestros resultados y en
donde se limitan, pero también hasta que grado acierta el conoci

miento arqueolfgico en el campo social.

Como sabemos todos, la verdad como término absoluto, sé

lo existe en el terreno filos6fico y es por eso objeto de estudio
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de la filosoffa, mientras las ciencias tanto naturales como socia
les .80lo pueden estudiar lazrealiéad en relacibn a un punto con-
creto de referencia. Una de estas relaciones es lo que conocemos
tradicionalmente como causa y efecto. Es aquella relacién la que
mds se ha utilizado en el desarrollo de las ciencias, principal-
mente en las naturales. El punto de referencia del efecto es 1la
causa. El efecto sin la causa no podria pensarse. El efecto de es
ta manera no tiene existencia propia, su apariencia fenoménica -
no es razonable sin una causa que la explique. Su existencia por
consecuencia y definicibén siempre es relativa a otra cosa la -
que llamamos causa. Igualmente como el espacio y el tiempo en --
sus dimensiones no relativas, o sea absolutas, no pueden pensar-
se cientificamente y por la misma razbn no son objeto de estudio
de las ciencias naturales. Tanto el espacio como el tiempo se --
vuelven objeto de las ciencias cuando se concretizan, es decir -
cuando establecen relaciones de referencia como sucede cuando ha
blamos del espacio entre uno y otro edificio o del tiempo que ha
corrido entre la noche y la mafiana. Estas distancias son concre-
tas y por eso medibles. Tal planteamiento de las ciencias, sobre
la base concreta, siempre resultan ser relativas en sus resulta-

dos y conocimientos a los cuales pueden llegar.

Existe también la posibilidad de una relaci6n dialécti

ca entre lo que habfamos sefialado como "causa y efecto" que po--
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drfa explicarse a mi entender de manera no relativa sino absolu-
ta. En esta relacibn la causa serfa la razén y la no razbn del -
efecto. Seguimos utilizando los mismos términos para dar mayor -
cohesibn a la argumentacién aunque en realidad se deberia hablar
en términos de apariencia y esencia La diferencia de esta rela-
cién con la anterior estf en que la relacibn dialéctica no plan-
tea un encadenamiento unilineal en el cual todo se vuelve relati
vo a una causa inicial, sino presenta unidades de transformacién
que encuentran su -Gltima razén en sf{ mismas. La dialéctica pre--
senta as! el sistema antagbnico inherente a las cosas que domina
el tipo de relaciones e interacciones que pueden establecerse.Es
te planteamiento no reconoce verdades relativas como se estable-
cen en la relacién causa y efecto sino como verdad Gnica y con--
creta como se presentan las cosas es en el contexto dialéctico.-

No existe una verdad fuera de la dialéctica de la naturale:za.

Cuando hablamos de aquellas relaciones que se pueden =--
establecer tefrica- y practicamente entre las cosas, los indivi-
duos y los acontecimientos estamos conscientes de que elaboramos
conceptos y criterios que captan metodolégicamente estas relacio
nes para la investigacién cientffica. En términos kantianos tra-
tarse de este apriorismo inevitable de cualquier proceder cientf
fico que pretende llegar a conocimientos universales. Es una ilu
sién pensar que un empirismo puro nos podrfa revelar conocimien-

tos sobre la verdadera naturaleza de las cosas que son verdad in
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dependientemente del sistema de conocimiento y la teoria que =~
apoya al método. Existe, pues, esta relacifn que llamamos causa-
efecto sblo como estructura formal del pensamiento que se llena
de contenido empirico. Existe, dé esta manera, el conocimiento-
sobre las cosas solo en cuanto a nuestros medios de percepcién-
subjetiva y objetiva, pero no, seglin Kant (1960)., en cuanto a -
su sustancia verdadera y absoluta. Esta referencia a Kant es nece
saria para poder juzgar el valor del conocimiento empirico en --
las disciplinas que se autonombran cientfficas o ciencias empiri
cas o ciencias naturales en comparacifn a otras de car&cter espe
culativo o filos6fico. La objetividad pretendida de las ciencias
empiricas en cuanto a sus métodos rigurosos y mecé&nicos no pueden
negar la base kantiana en su punto de partida y la comprensién -
de estas disciplinas mismas dentro de la filosoffa de la ciencia,
por lo que todos sus resultados solo son verdad en cuanto al sis

tema que se esta aplicando en la investigacién de su objeto de -

estudio.

Ahora bién, el propbsito principal de este capitulo es---
precisamente remontarnos a las bases de cualquier método cientffi
co. Planteamos para entrar en la discusibén metodolbgica dos pun-
tos de vista fundamentales como ver la relacién entre las cosas -
que en consecuencia estriban‘en dos mé&todos distintos: una es la

relacién que se basa en la causa y el efecto y la otra se basa -
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en la dialéctica (idealista y materialista). Estos dos métodos -
son distintos en sus postulados tebricos sobre la realidad, dis-
tintos en sus procedimientos y varfan por lo tanto cualitativa--
mente en los resultados que obtiene cada una de las dos. El empi
rismo moderno basédndose en la filosoffa neopositivistas, ain --
usando una combinacién de mé&todos inductivos y deductivos en su-
estrategia de la investigacifn no puede disimular que su aranque
es empirico fenbmenol6gico y lo que explica o demustra la rela-
cibn causa y efecto es la l6gica formal. La aplicacién de la es-
tadistica, la teorfa de conjuntos, la sistémica son fundamental-
mente té&cnicas encajadas en la metodologfa neopositivista que -
proporciona la conceptualizacibén empfrica de la realidad y el -~

universalismo de las leyes naturales.

La induccibn, como sabemos todos los que hemos tratado con
problemas cientfficos, es el método fundamental e indispensable -
de cualquiler investigacifn que aspira a ser reconocida como cien
tifica, es decir: una base empfrica ampliamente demostrada en el
estudio. Los empirfstas rigarosos de la talla del siglo pasado a
los cuales se debe el avanee cientf{fico y el progreso técnico de
la sociedad moderna son llamados empirfstas simples por sus cole
gas neopositivistas que ya manejan una estadfstica m&s sutil y -
simulan experimentos, mientras los otros no pueden reconocer --
otro procedimiento que el verdadero experimento para llegar a re

sultados védlidos. No cabe en ellos la posibilidad de pensar en -



una v4lidez el 70% por ejemplo, porque lo que no- es 100% v&lido-
no es vilido. La estadistica y la sistémica en este sentido no son
vdlidas como comprobacibn cientffica y mucho menos las deduc--
¢iones como mé&todo permitido-en las ciencias rigorosamente empi-
ricas a las cuales las ciencias sociales por supuesto-no -pertene
cen. Mientras las dos corrientes empirfstas utilizan indistinta-
mente la 1l6gica formal, es decir &l razonamiento como herramien
ta indispensable para llegar a cualquier resultado. Pero ya sa--

bemos que la l6gica formal es aquel pemsamiento o forma de pen--

sar que establece la relacién causa y efecto, es decir aquel =-
axioma cientffico que dice que cada efecto es el resultado de --
una causa. Existe una confusifn entre algunos cientfficos que --
creen (asi lo cree por ejemplo también Engels en el caso de la -
negacifn) que la relacibn causa y efecto existe como verdad abso
luta, independientemente de nuestra forma de pensar sobre las co-
sas. Si esto es realmente asf nunca ha sido comprobada, por lo
menos no cientificamente. Por eso sostenemos la tesis que la ver
dadera relacién entre las cosas no es demostrable cientfficamente
y mucho menos bas&ndose exclusivamente en el empirfsmo. Los argu
mentos que contestan la pregunta por la relacién que establecen-
las cosas entre sf formando asi un conjunto que vive, est&n plan
teados siempre sobre una base real del conocimiento de las cosas
y el apoyo tebrico metodol6gico que puede ofrecer la filosofifa -
de la ciencia. Las relaciones entre las cosas, planteadas en un-

sistema total de comprensibn, son tan verdaderas en la medida que



108.-

los datos empiricos justifican el planteamiento. Sobre esta premi
sa en la teorfa de la ciencia pueden arrancar varios métodos de -
comprensién de la naturaleza. Esta premisa da lugar a un relati-
vismo o subjetivismo, tanto materialista como idealista, como a -
una comprensidén universal, fuera de tiempo y espacio, de las co--
sas. El conocimiento en este caso se deja envolver en leyes natu-
rales o sociales o como siempre los queremos llamar, el hecho es
que bajo las mismas condiciones se repiten los mismo fenbfmenos. -
También en este caso la teorlfa que apoya en filtima instancia al
método puede ser tanto idealista como materialista, pero por la-
objetivizacibn de los fenfmenos es objetivo el método que resul-
ta de ella. La hermenéutica por ejemplo cae en el primer caso, en
ella se reconoce que cualquier conocimiento se entiende relativo
al tiempo en el cual fué producido, de tal manera que el conoci-
miento se reduce a la experiencia individual y colectiva,y tiene
que ser interpretado para aquellos que no han convivido la misma
experiencia. Cualquier sistema de explicacibn se vuelve ortodoxo
y reaccionario en la medida que ya no contesta las preguntas en-
forma congruente y convincente planteada por la realidad social-
vivida la que es a su vez el objeto de las ciencias sociales en
lo que se refiere a su interpretacién, explicacifn y transforma-
cibn. Cuando la metodologia cientifica entra en discrepancia con
la realidad, existen todavia varias opciones desde el punto de -
la teoria de la ciencia: primero la metodologia esta mal plantea

da desde el principio, el métado es deficiente en cuanto a captar
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la complejidad universal de la fenomenologia social y natural, o
cada sociedad con sus caracteristicas propias y el grado de su -
complejidad exige una metodologla especifica para satisfacer las
necesidades especificas en cuanto a reconocerse a si misma. Aquf
hemos. tlegado a un punto sumamente importante que contempla la -
ciencia como tal en .su desarrollo metbdico y los conocimientos =
que resultan de ello y la sociedad. Se debe o se puede hacer cien
cia independientemente de la sociedad?. Los conocimientos cienti
ficos son verdaderos independientemente de la sociedad en la --
cull se desarrollan?. Tanto el empirismo abstracto como el mate-
rialismo dial&ctico defienden el caricter absoluto y universal -
del método, pero la hermenéutica no, para ella las cosas sblo se
entienden dentro de su contexto y su tiempo; las cosas sblo se en
tienden dentro de su contexto y su tiempo; la historia para ella-
es el encadenamiento de acontecimientos singulares y particulares.
El m&todo hermenéutico contempla antes que nada la fuerza imagina
tiva del hombre individual y la importancia que tiene para la com
prensibn de su tiempo. En esta visién tan difundida entre historia
dores y etnblogos, los hombres sifgulares los que mejor comprenden
su tiempo, hacen la historia y no son las condiciones reales pro--
ducidas por la inmanencia de un proceso hacen actuar a los hombres

de una u otra manera (ver el capitulo segundo).

Existen algunos efectos de la ciencia sobre la sociedad

que ‘se manifiestan como lo que podrfamos llamar el fetichismo mo-
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derno: la creencia en la ciencia, donde el conocimiento cientifi
co es manipulado de tal manera que sugiere a todos que esta de -
acuerdo con lo real, sin que las masas tuvieran también las armas
en las manos para reconocer objetivamente la realidad como tal.-
El conocimiento cientifico se convierte en dogma de fé y sustitu

ye as! los anteriores medios de dominacién.

5.~ Exposicibn y discusién de las metodologfas actualmente
mas relevantes en la investigacién sociolbgica, antro-

polégica social y arqueolégica.

En este capitulo, como dice el tftulo, nos interesa an-
tes que nada discutir aquellos métodos, estratégias cientificas-
y conceptos met6dicos que estdn en uso en el campo de la arqueo-
logfa internacional y no meternos. especificamente con los mé&todos
cldsicos de la investigacibén cientffica como son la induccibn, -
la deduccibn y la estadfstica. Estos elementos b&sicos de cual--
quier metodologfa nos van a interesar sdlo en cuanto y como in--
tervienen en el proceso de la investigacifén. Tampoco vale la pe-
na entretenerse mucho con el empirfsmo simple, con su historia,-
su filosofia y sus grandes aciertos que tuvo en el desarrollo de
la ciencia moderna. El empirismo, que aquf se discute se refiere
exclusivamente a las précticas del reconocimiento fenoménico, en
cuanto proporciona una base segura para el manejo posterior del-

dato social y el disefio de modelos sociales y culturales. Aquel-
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empirismo envuelto en la teorfa de sistemas, Mills (1975) lo ha-

llamado acertadamente empirismo abstracto. La critica. de Mills -

sobre-esta préctica empirica y la vinculacibn con las escuelas -

que se llaman nueva escuelafchiolﬁgica y nueva arqueologfia nos
servird de base para la discusién-.de los postulados y premisas -
de la nueva arqueologfa norteamericana. Aunque los m&ximos expo=
gfntes de esta escuela como Binford (1964) Longacre (1970)

y Fritz y Plog (1971) no se basan en Lazarsfeld y Rosen
berg (1948 ), protagonistas de la nueva sociologfa norteamericana,
sino en el neopositivista de la escuela de Vienna, Hempel (1973)

y el culturalista White (1959), sin embargo, desarrollan su inves
tigacifén sobre las mismas premisas met8dicas utilizando este con
cepto desconocido en la sociologia y tradicionalmente dominado ®»

&

por la antropologfa:la cultura.

El prop6sito de nuestre &ndlisis consiste tratar €l em
pirfsmo abstracto bajo sus pretensiones. de considerarse a si mis
mo como la reinvindicacién de 1ahsoéiolpgia y de la arqueologfa-

como: una. verdadera disciplina cientffica.

La hermenéutica :se analizar§ ‘en relacibén a su posicibén-
particular en la comprensifn de. los fenbémenos histéricos y de la
historia como tal asi como su importancia para la formula
cién del estructuralismo modérno. 'Y finalmente es:-el materialis-

mo- dialéctico y la dialéctica en general. Cuiies son sus elementos
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b4sicos, como se nutren filoséfica -y cientfficamente y cuil es-

su forma de aplicacién en una problemitica arqueolbgica?.
Nuestra posicibn especifica dentro de un proceder siste
m&tico en la arqueologfa se describirg, esperemos suficientemen-

te explicita y clara al final.

El empirismo abstracto:

"En la prictica, la nueva escuela suele tener como fuen

te b&sica de sus datos 1la entrevista mds o menos igual con una-
serie de individuos seleccionados por un procedimiento de mues--
treo. Se clasifican sus respuestas y, para mayor comodidad, son-
metidas en tarjetas Hollorith que se emplean después para hacer-
series estadisticas por medio de las cuales se buscan relaciones
indudablemente, este hecho, y la consiguiente facilidad con que
aprende el procedimiento una persona medianamente inteligente, =

explican en gran parte su atractivo" (Mills, 1975:68).

Si cambiamos en esta cita algunas palabras como entre--
vista por recoleccifn y la de individuos por materiales arqueol§

gicos tenemos descrita la préctica de la nueva arqueologfa. Mills

(1975), en esta parte de su critica enfatiza sobre dos aspectos-

fundamentales en la metodologfa de las llamadas nuevas escuelas-
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l.- Lo empirico y 2.~ Lo'estadisfico Y sistémico. Apartesefiala
con justa razén el esfuerzo de mecanizar los procedimientos co-
mo si esto garantizfra una mayor objetividad. Por @ltimo se refie
re a la comodidad personal que no requiere mayor cualificacién es
pecifica profesional, es decir conocimiento amplio y concreto so
bre el objeto de estudio para ubicar el objeto especifico de la-
investigacién en una problem&tica m4s gerneral. En otras palabras,
segin Mills (1975), para hacer verdaderamente sociologfa o arqueo
1og1é,en nuestro caso hay que gener un conocimiento minimo sobre
la variabilidad formal que puede presentar el material en estudio.
La falta de conocimientos provoca el refugio en el método de
tal manera que éste » por cierto mecinico, cambia su concate
nacifn en la teorfa de la ciencia en lugar de ser el medio o el
proceso de la investigacifn para llegar a un conocimiento cientf
fico se vuelve objeto de su mismo proceso. Algo semejante pasa -

con el materialismo dialéctieo, pero sobre unas bases y en -un -

sentido distinto.

El efectg de. la mqunizgpién de la ciencia ha sido la -
burocratizacién de la investigacién social: "El administrador in
telectual y el técnico en la investigacién -los dos son tipos --
completamente nuevos de profesionales- compiten actualmente con

los tipos m4s ususales de profesores y eruditos" (Mills, 1975:73).
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Otro aspecto de la mecénica cientffica, rfaida en su -
estructura y soberbia en las consideraciones de la validez de --
sus resultados, esto es la universalidad de sus procedimientos.
Dice Mills (1975:72). "Esas qentes no han estudiado los importan
tes problemas aue me interesan", simplemente, "no han estudiado
los problemas que la mayor parte de los investigadores sociales-
cons-dera importantes. Lo que venqo diciendo es: han estudiado -
problemas de empirismo abstracto; pero s6lo dentro de las limita
ciones impuestas, cosa curiosa, por ellos mismos a su arbitraria
epistemologfia han formulado sus prequntas y respuestas. Y yo --
crec que no he usado palabras sin el debido cuidado: esté&n posefi

dos por la inhibicién metodoléqgica”.

La falta de imaginacién, originalidad y conocimiento ver
dadero y amplio se trata de compensar en la préctica por la acumu
lacién impresionante de datos aislados, fuera de contexto, reuni-
dos y manejados dentro de una estructura racionalista de pensar,
que a su vez demuestran siempre lo prestablecido, lo que en reali
dad no demuestra nada, o por lo menos no lo que habfa aque demos--
trar, pero "persiste en toda su fuerza la eleccién de pequefias ciuda

des como campo de muestra para estos estudios, a pesar de que es

evidente del todo que con la suma de estudios de este tipo no --
puede tenerse una opinién adecuada de la estructura nacional de-

clase, de posicién y de poder" (Mills 1975:72).
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De acuerdo con los aspectos précticos del empirismo abs
tracto tratado hasta ahora, resulta que la estructura metodolégi
ca no ha sido capaz de demostrar que emiste la validez en Ia ela
boracién de los datos .afuera de la parcialidad y particularidad
del estudio especifico.

: 1

Sin embargo el método empfrico neopositivista defiende-
la prémisa que los resultados obtenidos por &1 no s6lo son verda
deros dentro del estudio especffico, sino universalmente también.
Pero la mecanizacién de los procedimientos cientificos solamente
mejora la objetividad en funcién al cumplimiento. con una estraté
gia de investigacién, pero no puede mejorar la objetividad del -
disefio mismo dé la metodologfa, mientras los resultados de una -
investigacifn son tan objetivos como es la metodologia aplicada.
Si la metodologfa carece de sentido objetivo, aunque sus proce-
dimientos s{ 1o son, los resultados no pueden ser otra cosa que-
objetivamente subjetivos. Mientras no existe una objetividad ex~
plfcitamente expuesta en el mé&todo, y esto es el caso del empi--
rismo abstracto en las ciencias sociales, hasta que no esté sufi
cientemente explorado lo que podrfamos llamar categbrias socia--
les y hasta que no este clara la conCeptualizacifén de la sociedad,
la cultura y la historia no podemos esperar mucho de este mé&todo
evidéntemente es un mito creer que el estudio fenomenolbgico de-

la sociedad nos puede llevar mids alld de su simple descripcibén y
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que la formulacién de leyes "sociales" nos llevar8 a una teoria-
social congruente. La cantidad de los datos, en este sentido, di

ficilmente mejora la calidad de los resultados.

Fué precisamente la esterilidad conceptual, la preocupa
cibén desmesurada por la asepcia del método y la evasi6n de los -
verdaderos problemas en la sociologfa, la antropologfa social y
la arqueologia -1lo cudl preocupa e interesa a la mayorfa de los-
investigadores- lo que ha llevado a este método cientifisista en
mi crédito y ha fomentado el surgimiento y la revisién de otros-
métodos en las ciencias sociales como es el materialismo dialéc-
tico, el estructuralismo y la hermeneutica, y mezclas entre las-
mencionadas, pronunci&ndose por uno y otro segfin la proveniencia

ideolé6gica del autor.

El empirismo abstracto por su construccién metodolégica
por principio, segfin mi entender, es incapaz de superar la base-
fenomenolégica para asf compenetrar en la comprensién de los me-
canismos de cambio de las sociedades modernas y antiguas desarro
1llando asf un concepto global y universal de la sociedad y de su
historia como si lo es el materialismo dialéctico y el estructu-

ralismo en sus mlltiples variantes,

Los resultados del empirfsmo abstracto o del mé&todo de-

ductivo-nomolégico, basado sobre leyes de procedencia empfrica y
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estadistica, se mantienen en pié sobre la premisa, no comprobada
o por lo menos no suficientemente demostrada, que la generaliza-
cién_de los fenémenos y les acontecimientos sociales egplica la
sociedad y contesta la pregunta por su organizacién especiffica -
interna, asf como de su estructura.y su din&mica social. Dice -

Hyppolite (1974:41-42): "La casualidad determinante no se deja -

ver con claridad en un primer plano; no es una casualidad mec&ni
ca ni un sujeto que se expresa. El campo de la historia, en el «
que reinan las diversas instancias -es decir, las pricticas arti
culadas entre sf-, de ser repensado con el auxilio de una casua-
lidad estructural que desaparece en sus efectos. "En el mismo sen
tido se expresa Marx cuando critfca la filosoffa de Proudhome ha
ciendo énfasis que lo importante no es el hecho de que se produ-
ce, sino como se produce, y la pregunta metédica de Weber -que -
hubiera pasado si ....-apunta- igualmente hacfa los factores es-
tructurales que intervienen en la conducta social y los cuales -

no son sensibles a la observacién empfrica y la induccién conduc

tual.

Volviendo a las premisas met6dicas de las nuevas escue-
las norteamericanas Millé (1975) descubre en ellas; "... esa fi-
losoffa de la que sirve de base tanto al tipo de las investiga--
ciones reales emprendidas como a su aparato administrativo y de
personal. La tenuidad e inconstancia de los verdaderos estudios-
y la necesidad sent{da de aquel aparato ‘encuentra su principal -

justificacién intelectual en esa especial filosoffa de la cien--
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cia" (1975:74). En sus argumentos sobre diversas cuestiones filo
s6ficas de la ciencia: social, uno de los puntos invariables es -
que ellos son "cientificos naturales", o que por lo menos repre-
sentan el punto de vista de la ciencia natural"....."En cuanto a
la préctica, los empiricos abstractos muchas veces parecen mis -
interesados en la filosoffa de la ciencia que en el estudio so--
cial mismo. Lo que han hecho es, en suma, adoptar una filosoffa-

de la ciencia que ahora supone ser el método cientffico. Este mo

delo de investigacién es en gran parte una construccién epistemo
16gica; dentro de las ciencias sociales, su resultado mds decisi
vo ha sido una especie de inhibicién metodolégica. Quiero decir-
con esto que la clase de problemas a que se prestard y el modo -
en que se formulari estdn muy severamente limitados por el mé&to-

do" (Mills, 1975:75).

Lazarsfeld (1948) uno de los portavoces de la nueva es-
cuela sociolégica define -la sociologfa como una especialidad, -
no en relacién a ningQin método en particular, elaborado por ella,
de acuerdo con sus objetos de estudio y objetivos especfficos de
la disciplina, al contrario, desintegra Lazarfield la disciplina
de su objeto concreto, y convierte el método en objeto de estudio,
de manera que la sociologfa ahora cumple con la misién de disefar
métodos adecuados, y antes que nada objetivos para todas las cien
cias o disciplinas sociales": Esta, pués, es la primera funcién-

del socibflogo que podemos hacer suficientemente explicita. El es,
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por asi decirlo, el explorador del ejército en marcha de los cien
tfficos, cuando un nuevo sector de asuntos humanos estd a punto-
de convertirse en objeto de las fnvéstigaciones cientificas empf
ricas. Es el sociblogo quién da los primeros pasos. Es el puen-
te entre el filésofo social, observados y comentados individual;
las ciencias empfricas perfectamente organizadas, y una fase tran
sitoria que llamamos sociologfa de cualquier campo de conducta =
social.... Serfa Gtil insertar en este punto algunos comentarios
acerca de lo que ocurre en el momento de esta transicién de la -

filosoffa social a la sociologfa empirica" (Lazarsfeld, 1948:4-5).

Segfin éstd definicibn, la razén del existir del sociblo
go y por consecuencia de la sociologfa, es en primer lugar fun--
cional, en funcién a las exploraciones metédicas en el campo de-
la teorfa del conocimiento cientffico; por lo que el sociflogo =
se convierte en el fil8sofo, no de la sociedad, sino del mé&todo-
y técnicas cientificas. La sociologfa, en este sentido no tiene-
un campo concreto de estudio ni un objetivo definido por la natu

raleza especifica de sus materiales.

Confiado en la cienfificidad de sus propésitos, Lazars-
feld (1948) hace unos enunciados que a la primera vista parecen-
razonables, pero a la postre no resisten a una examinacién més -

severa. Dentro de la acostumbrada hibris de los dque aplican téc-
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nicas y procedimientos de las ciencias naturales en las ciencias
sociales se contrapone una sociologia empirica, es decir cienti-
fica, a una sociologfa filos6fica como el objetivo de sus esfuer
zos. Sin embargo, lo que parece revolucionario no es una revolu-
ci6n, ni en la sociologfa; y ni ha sido en la arqueologfa. El em
pirismo como tal y el empirismo abstracto en lo particular no es
nuevo, ni en la filosoffa, ni en la metodologia cientiffica. Lo -
que puede considerarse nuevo, pero por esO no necesariamente re-
volucionario, es la aplicacién de procedimientos mecanizados y -
sistémicos de las ciencias naturales en las ciencias sociales, -
por supuesto con todas las peyorativas y limitaciones que impone
la naturaleza especifica de la fenomenologfa social a la aplica-

cién (ver capftulo sobre la naturaleza del objeto arqueolégico).

La confrontacién de una filosoffa social con una sociolo
gfa empirica no puede tener otra razén para Lazarsfeld (1948) que
la de 6rden met6dico y estratégico en la investigacién. El papel
que se atribuye a la filosoffa social es el de la especulacién,-
mientras que el empirismo sdcial equivale a la ciencia. Pero en
realidad, ésta confrontacién no existe; lo expuesto es ficciébn,-
porque el punto de unién, el objetivo de la investigacién defini
tivamente no es el mismo, las diferencias epistemolfgicas no pue
den equivaler a una confrontacifn en lo concreto. La desacredita

da £ilosoffa social en los ojos de Lazarsfeld tiene por objeto -

el conocimiento de la sociedad y sus mecanismos de cambio en una
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visifn congruente de la historia, mientras la sociologfa empfri-

ca tal cual como se manifiesta también en la nueva arqueologfa-

tienen por objeto el método como reconocer a la sociedad.

A mi punto de vista existe la diferencia principal en--
tre las dos corrientes en la comprensifn feneomenologista y es--
tructuralista de los hechos sociales. El marxismo en su espresién
del materialismo dialéctico adopta una posicién intermedia, sin-
ser ecléctico, tomando en cuenta tanto aspectos fenomenolégicos-
como estructurales, siendo en Gltimo t&rmino m&s estructural que
fenomenol8gico, aunque se habla mucho de hechos concretos, pero-
todos aquellos estén unidos estructuralmente por el proceso. La-
corriente estructuralista, en la cuil se encuen;ian, bajo premi-
sas distintas, los sociflogos cldsicos como Marx y Weber, estd mo
tivada por la pregunta clave: porque la historia sucedio asf y -
no de otra manera?. Mientras la sociologfa y arqueologfa cientifi
ca demuestra que la sociedad contempordnea y la antigua vive o -
ha vivido en circunstancias y condiciones materiales e ideales -
de las cuales nunca hemos dudado. Asf nos est& comprobando, me--
diante métodos y técnicas rigurosas algo lo que ya sabfamos, pero
no lo que quisié}amos saber. Nos preguntamos por la transparencia
y lo que nos ofrecen es la apariencia. Estas obgervaciones Y
puntos- de vista crfticos no son demasiado originales; so--~

ciflogos como Mills (corriente Weberiano), pero también marxistas
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como Lefevbre, Hippolite, Bachelara,ﬁphusser, y estructuralistas
como Lévi-Strauss y culturalistas como Linton y Kroeber, s6lo pa

ra mencionar algunos, argumentan en forma parecida.

La falta de sustancia en los estudios fenomenolégicos y
estadisticos es precisamente el punto de ataque por parte de 1la
investigacifn marxista y estructuralista, y de las mGltiples com
binaciones entre estas posiciones en la sociologfa y etnologfa -

moderna.

El empirismo abstracto, igualmente como la nueva escue-

la arqueol6gica , con toda su estructura metodol6gica neopositi-

vista, manifestdndose en autores como Watson, Redman, Binford, -
Longacre, Plog, Fritz, Martin, etc., apoyados en el modelo "ex--
plicativo" deductivo momolégico de Hempel (1973), no pueden ocul
tar que su acercamiento metédico a la realidad se distingue sus=
tancialmente de los marxistas y estructuralistas como Lévi-Strauss
y Leach. La nocién de la totalidad el sistema fenomenol6gico aun
que sea inductivo, deductivo o wna combinacifn de &mbos, se
maneja s6lo en declamaciones verbales, pero, de hechos, no
estd integrado el proceso de la investigacién. Igualmente como -
su terminologfa del proceso, aparentemente un elemento que sugie
re una terminologfa marxista, en la prédctica se identifica mis -

con el proceso de la investigacibén (método) que el proceso social

(historia).
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Por razones de operabilidad, la realidad aparece frac
cionada (conjuntos, Subconjuntgs); la premisa met8dica:sostiene
la suposicibn que la suma de las partes da un sistema ‘integrado.
El sistema o todo aquello que se refiere a la explicacién de los
fenbmenos es el resultado de la observacibn,.del -estudio anali-
tico y el manejo estadfstico, tal és la base para una verdadera
teorfa cientifica, mientras el proceder en la investigacién es-
tructuralista y marxista es a la ‘inversa, aunque Engels por su-
preocupacidn por la ciencia a veces no visualiza bien este meca
nismo: el sistema, la explicacibén fenoménica, se tiene por com-
probar ante la realidad (la vida). Dice Mills (1975) refiriéndo
se a Lazarsfeld: "Hay, en segundo lugar -contin@a Lazarsfeld- =-
la tendencia no a estudiar aisladamente un sector de los asun--
tos humanos, sino relacionarlo con los demds sectores. Creo que
esto no es verdad. Para ver que no.lo es, s6lo se necesita com-
parar las producciones de Marx, Spengler o Weber, con las de --
cualquier ampirista abstracto". "Sin embargo, lo que probable

mente quiere decir descansa en un sentido especial de relacionar:

se limita a la estadfstica™ (1975: 79).

El desconocimiento de la nocién de estructura y la fal
ta de visifén histSrica ha maniobrado la nueva sociologfa y arqueo
logia, otra vez mé&s, en una posicién mecanicista y cientificista

con todas las caracteristicas inhibitivas de cualquier purismo.
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La teorfa cientifica se reduce a la aplicacién técnica. Lo que-
se presenta como explicacién o teorfa, no es otra cosa que la ge
neralizacibn de lo mismo, o sea una clasificacibén de datos, pero
cuando es preciso dar explicaciones sustanciales, los mismos au-
tores se apoyan en teorfas y analogias vagas, utilizando conoci-
mientos y esquemas que no han sido utilizados en el proceso de -
la investigacién o que no han resultado de ello, por lo que se -
presenta una discrepancia entre el mé&todo, los resultados y la -
ubicacién de sus explicaciones en un sistema mayor de comprensibn
a aquel que permite el estudio parcial. Ejemplo: la nueva arqueo
logfa ha tomado como campo de estudios experimentales al Suroeste
de Estados Unidos. El estudio fenomenol8gico se refiere a los --
restos arqueolfgicos de los Indios Pueblo de una &poca determina
da, mientras la conceptualizacién tebfrica esta basada en el cono
cimiento etnogréfico. La utilizaci6n aleatoria de los conocimien
tos etnogréficos y arqueol6gicos se presenta como modelo explica
tivo (empirico) para una problemitica arqueolfgica, sin haber de
mostrado que la utilizacién del conocimiento etnogré&fico como tal
es aplicable por principio a una realidad arqueolbfgica y en se--
gundo término: en forma met6dicamente hablando? Por eso me reser
vo mis dudas en cudnto al procedimiento de la nueva arqueologfa-

también, aparte de las consideraciones hechas sobre las premisas

metbdicas.
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La aplicacifn de un conjunto de técnicas nuevas, por -
principio, no hace todavfa una metodologfa nueva, ni mucho menos
una teorfa. Sabemos que ni el modelo deductivo nomolSgico de Hem
pel, ni la estadfstica y por consecuencia la utilizacién de m§--
quinas electrbnicas, ni la teorfa ambientalista-culturalista de-
White, ni los procedimientos en general de hacer arqueologia 'son
nuevos y mucho menos revolucionarios de la nueva arqueologia; lo
que si podemos considerar nuevo es el esfuerzo por una metodolo-
gia cientffica en la arqueologfa, combinando muchos elementos =--
técnicos y metédicos prestados de otras disciplinas, a veces he-
terogéneas en sus combinaciones, pero lo que es mis grave es la-
ausencia de una teorfa arqueolfgica que une los elementos concre
tos y abstractos, dando asf una coherencia al procedimiento y un

sentido al objeto arqueolédgico dentro del proceso de la investi-

gacién arqueolbgica.
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LA HERMENEUTICA Y SU IMPORTANCIA PARA EL ESTRUCTURALISMO.

La herméneutica, antes de representar una posicién ted
rica o una corriente definida en la investigacibn social, se en-
tiende como el método de la comprensién de otras sociedades en -
otros tiempos. Para tal propSsito, el sujeto y todo aquello uni-
do a &1 presenta un factor preponderante en el disefio metbdico.-
La sociedad como unidad mayor al individuo esta reflejada en la
subjetividad existencial del individuo. De allf resulta la premi
sa metédica de que no se comprende verdaderamente otra sociedad-
distinta a la’cuél en que vive el investigador, sino se ha inter
pretado el pensamiento o las consideraciones originales de los o
del individuo sobre su propia sociedad en la que vive y experi--

menta.

Palmer (1969:13-14) define el término hermenéutica en-
el sentido de mu accibn "las varias formas de la palabra hermenéu
tica sugiere el proceso que lleva una cosa o una situacién de lo
no intelegible a la comprensién....Algo extrafio, extranjero, se-
parado en tiempo, espacio o experiencia 'se hace familiar, presen

te y comprensible”.

La hermenéutica como el proceso comparativo e interpre

tativo ha llevado este método a la teoria misma de la comprensidn.
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Aunque en un principio el campo de accibn se limitaba a la reli-
gién y la ley: "El primer estudio realmente importante en la in-
terpretacibén de la biblia fué publicada en 1567, cuando Matthias
Flacius (1520-1575), discfpulo de Martin Luther, desarrollo en -

sus Clavis Scripturae Sacrae, un sistema de reglas para la inter

pretacibn de textos biblicos. Flacius comprendia la interpreta--
cibén dentro de un c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>