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INTRODUCCION 

La investiei:1ci6n reali1.Pdei. en osta tesis relaciona&' 

· con anom8.lÍPA de númr-ro en dientes, tiene como prop6sito y -

raz6n la localiz~.ci6n de· dientrs su,ernumerPrioA y la aueen-

i ~ l. J.. "ñ J.. • ~ ,.. • d " ~ e a o.e t:S 1.ir>c, en nir oc. en 1.ire seis y uoce ::i.uo,1 e eaao. 

L:3. invef,tigaci611 se realt7.rra. tt tr?.v~s de un estudio 

rPdio ·rnfico e.::,. dos mil 17uinientof! nrtO'!.)fmtomogre.f~aA. 

El vrese···¡t:: estudio ?.yud.~·rd. ,. la obtonci6n ele resul­

tad os que posteriorment(' F~poyr.re..n otra.o invcstir,nciones f'.O-:­

l)re er-te terna, inveftieacio.nea llevadas E\ cabo prircipe.lmen­

te en entudio~, efectun.dos en EstadoA Unid')s y FrRncia seña-

1~·.n n factores genáticos y ambienta.lec .como los md.s importan 

tcw e~ lr. a.r,r1rici6n de efltE:.J anoma.l!af1; podemos f.f'mdir otros 

c:·-tu:ii<w r:uc mencio:10.n en aue lugar d.e la cavida.d oral ea 

m!~~ frccuf,!1te le. ar:mrici6n de r,u·nernu.'1lerHrios as! como el ti . ;, ... -
110 y locriliv~ci6n. La ausencia de dienter; y locRlizaci6n üe 

rn ,:,orcentnje de ~:pe.rici6n de mesiodens es de un 2%­

? proximac1amente mientre.s "!.ue le. ausencia es en un .05%. Po­

derr.·:>n r1c.1c1on.'?'r. f.!.Ue un tem-prano diagnostico relncionPdO con­

nnomr:ili10fl de m1mero nos podr~ ayudar a efecturJ.r un buen tra­

t··1miento dentnl en niños. 
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Fa.ctorE1s del medio ambiente genéticos esta.n implice,­

dos en le. etiología de dientes su11ernumere.rios. 

En la hi-podoncifl., megadoncia y microdoncia. y e~:te.s -

e.nomr:i.l!P..!:: tienden 8. asocif1rse; fueron exnmine.clos clínica y -

rRdio':'.,rr:i.fic-·~rr:nte 1115 niñor-i de ur.a escuela entre 11 y 14 -­

:-.~0::1 a.e cc1.?ú y ~ftos nor:. dieron la i::1formrici6n o lor. d.?-tds,­

ot: os 703 ni3os con anomal!R0 d0ntRleo fueron estudiEdo~, 

152 ~e el1 08 fuero~ proHnecto parE estudio f~miliar y 327 de 

nrn irrio.ntef: en µrin?.r P:;rr::.ao fueron ex:-·minndor., hubo frecue!! 

cü1 ,, r11.1cho r·!á::1 ::1ltcF (-p. r:.1enor de 0.001) de nnomal!ar: de es­

tor, "'ro~, wct.or': ele lr. nol1l8.ci6n gem::r(•l, los hombres tenian -

el h·n.tr:~: PUT,lernurn0.r!: ri(w. y rneg!: a oncia y las mujeres tenie.n -­

hi rot 0,1ci~,. ( >J. menor tle 0.05) y microdoncie., :)ara le. hipodOJ! 

cia lri, 1Jror.:,orci6n th· e.fe e tRdoG v:::irir:ibR de:i:,endiend.o de la se­

vcri6n( ae lR condici6n del pro~pecto (p. menor de 0.05). en­

el est1.1.eio ele prPvi"lencia he.b!o · na enocis,ci6n c1e hi-podoncia 

y microd oncia ( p. rienor de o. 001) estos hallazgos ·pueden ser 

explicacl Of4 -por un modelo multifnctorial con u.na. escala con--

tinu:J. rele.c io.nr,c :1. con el nooero de dientes y el tamaño con -
umbrri,l er:, lr-i. po:::ici6(1 en la escala genf:ralmente depende ele -
la coTbine.ci6n de diversos factores gemHicoo,. cada uno con­

un -pequeño efecto pero ocHsionalmente una e.nomalía· crom'ósom,! 

ca un r;en sencillo mayor o una E-•.c;resi6n del medio e.r,füiente -

puede tener un efecto .~rrinde, el hallazgo de ciuo la diferen­

cia. calcvlad2. entre la n1odiP.. de los sexos era la misma parei,­

cF,da. anomalía dontro de los límites del error experimental -· 

soportan la validez del modelo. 
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Fisurfi.s no usuales en mesiodens. 

Dos fnl · 1:1.r rndioer~·ficas fueron de.tecta.df.1.<J fortuita­

mente, en el ·~rimer ca.~o h11bieron a.oR im0,geneF.1 l='uee~tivar-~, -

de n.ui~tes fi!:: 11rt;i.le.!:1 del rnaxilf!.r entre los inci!-:.ivo~: la.tera­

le~ y lo:-:: e~ ninos r¡ue :rn enco~traron, que n la Vf'Z ere.n zone.c 

de osteoli~iR de ori~en d00conocido, lA imaic~ r~di0logicP en 

el i::e.~u11<Jo CE!.~n a.a un. mesioden Aituaclo muy Plto e11 el palaür 

finrlmcnte fue dis.enostic•'100 como que i:1ri debí~ ::\ u:r1 rinolito 

D• t e, • 1en ·cm i:>U-pernurnerarios. 

A trr-w~s de un eAtudio de 68 -pacientes presentando-

84 dientes su".)ernumer2.ri,:,s y üespués de una revis.i6n com!)l! 

ta de la 11 tere.rllra, e.hora podC'mos mencionar con exP.cti tud­

la frecuenci2., locc.liz?ci6n, cirugiR, rayoE% x y le.. herencia 

involocrr•a.n, der:,,1.~s de revisar y discutir· laf.i VP..riaf.: teo-­

rir::-, ·né•tolof"ico.r.; aue ya se han me:ncionr-ido, se ha indicado -
L V ~ 

una tcor.Í(I. n~.s especif i.c:=irne:nte intentt~c1F-t. en la. exI>licr.ci6n.­

de los a ientes supernumerarios frecuentes en la zonr-1. de los 

die.n ~es su·~1erioreo ~nteriorE·s, sin ernb":<reo ·laf-1 teor!e.s de -

un crecimiento extr:;i. de la lt~minei. externa. tod::-,v!a permP-ne-­

cen ~ara VP.lorarlr->,s pnrR. explic::;r otras localiz~ciones. 

?lfolares Supernurner~rioo. 

LoE1 mol~.reo su.-'.~er11ur:1erarios son U".la f.1.nomalía baste.n -
te· no común, es m11cho nH1o frecuente en el maxil~r su:peri;1r­

que en e~ 1.,_-iferior, su !)8.to:J.oi!a 1enorP.1rronte no es muy --­

co11r.iderr,fü:. y como rer5l&. general es df.~tec~Hcln. por r0yos x,­

en nuest:rc1. o~ini6n eE:>,ta coloc::~.ci6•1 muestra' dos proce1;:os ya­

f\ea un creci:11iento extra o Fea que vendría siendo un diente 



n'.en.k: col,1c·:·d0 y en. fornn. cJe cono. 

·nrf:· e¡~ ·1t 6 -· !." • •~' • 

fi.:..:.r1i.,·11to <; el r.rco ri i • ,wri or csto'.J fue.ron. <11tirurgic::-·r~en i:e 

r,ecct,1,-;nr.'.o,·. :: f'C 11 cv6 n c,·,bo m1. t:rnt~ ··!1ir:nto ortac1ontico :,a -
rr~. :,lir.or.'r Pl 3, 2, 1 y 1, 2, 3 lon dinntcr. sr:ccio·m.c10::1 :1cr 

contrario fne tru·plrrnt=·.<10 con t:x.i to n trp·;¡tfo <lcl e.reo. 
1 

ln. clent ici6n. 

Una cl'.'•:-,ific:i.ci6n r-m.C'l'eriuns -r)nra ,mo:·;:,lÍ?.f..'! nuJ!1ericr?f1 _, 

'.)Oc.1 oncin. e hi !)Crc oncin. 1nv:-1. n1.bcl::tr.if icrl ci:~11 Ci'l e:} cor~ no r.i,!1 

rlromi cof.l y ::;inclromi~on pcn~1i ti.rr·.n un r·.m~.l ü~i::i unifonne, los 

nu1::cricn;~ m1 L•. d.on~:i.ci1n :;:-.()11 en rclnci6;·,. co·1 la hipoc1onoia 

4 r\ ·, r"'ll •1('1 • f:·• .. t'····-··, :,,· _!.., c.• """ t ,..t "'\4 ""• 1 u11c,, rcv, .. u ..... 1·.id. ue c., ,.u., L· .... 1.,0.,, ·.r.o pJ. cr.cn a en c .... e le ;101 ¡,Q 
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Y sugiO"'.'•"'· oue la hir>odoncin. 1::ir;ac u:1 .~.ntr6n ::mtonomico c.orni­

nnntc r1 e herencit~ r. in emb~.r~o el hecho a e que la ?enetrf'.nc ia 

no sef!. co··~~1letn eueierc l=:-; :·1rc:3cmciP. el e un mecanismo !.)Or me-­

ó io de los cu~leo los ecnes e~isteticos interfieren con la -

ex">rí·:2.i6n fnnoti '1icr. del e:en de le, hi nodoncia como ocurrE· eP. . -
to, no ~0 co11ocA pero la evid0nci~ existe nugiere un defecto 

1fo 1.111 ."'(<:i ,tn.ico rnr.::ror qu~! e:,: r.10d.ificf'.c.o :9or fr.ctores eenéti­

c,) o rfol ncd io 8.t~bh:nte. 

Un no1mrri a.e síndromes con s.nomHlír.n de lo denti---

c.i.6n. 

CiJt.i.",J' ··~iií rnJ.(· ticmo:'l hall.:::i.zr;;o!=\ orofacir.:.les distintivo:?1, -

ryr,rc ilu::• ·.:r::i.r la ir.1port'.ncia de reconocer que una nnormal.i-­

c1r>d de lo~·· dien.·te:~ exi::te, en muchof~ f-l.Índromcs multisistema­

'tico¡~ un i'.l.ir.1gn6!":tico conr~cto depende d.r.l tir.>o de F1.lterf.l.ci6n 

dentnl, -,::i.r?.. el dcntü.:ta oue no es un e.;enetista o !)Ere. el ~ 

netü~to. (JUe no e~ un dentist?., es importF..11.te- reconocer que 

~110 es diferente y referir para un dirgnor:1tico clefini'l~ivo -

y un 1110.n de tratem.ien-to com;1leto, gr-neral o frecuentemente­

no es lo que V('TnOB y m•bemo!:: pero lo que no vemos y no s·;be­

mos es lo importante. 

liianejo de un incisivo riu-,erior impact::i.a.o por un die!! 

te su "lernumer2,rio. 

Dientce1 stl!~ernumcrarios en la l!nca central del max_! 

13.r F,ur,erinr non comunes y pueden prorcmtnr nrobler.ias e,::tet,! 

cos como patolosicoR, oue pueden ser estrem~d~mente diflcile~ 
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dP resolver, lo. detecci6n tem9ranH del meniodcn es muy irn1nr 
L -

tante oi eea8 complicnciones ~uieren ser evitada~, este caso 

recibi6 un trr-tarüento quirurgico como ortodontico, p8.rn 

tr:·;r,r un incir,,ivo superior impactado no eru-pcionado a su '!)O­

~icidn usando un trntamiento quirurgico conservcidor y de un­

cuidt:f or.o trr-tamiento ortodontico, el diente fue llevado A. -

unr buenre. ,o~·- icidn en lR a.rcaóa dental y se evito dafiar la -

cf.:tructur8. radicular y loi:; tejidos or.8les que la rod.enban. 

Dientes su!)e:c·nurneri?.rios impactados en un e~tudio de -

50 cr: ar. 

Lo!"l diente!': su··,ernumernriQs son considerndos una de -

lr::.r: ::tfü'l,;'l:?.l:fo.s más im-portnntes o m~s significr.tivEl.s durente -

lP. dentici6n tenrp'.Jral y la mi:xte. tempre.na, Un total de 50 p~ 

cicntcr~ cuy~1s edades eran de 16 mesero 1'..arta 17 añoA fueron -

ef-".tndi:\do~ :·,ntN1 durrmte y des..,.,ués de 1~·. remocidn quirurgica 

de dientes sunernumerJrios, 1~ remoción temprana de estos -­

dientes es recomendadr,i. si im-piden la. erupción de dientes pe,I 

manentes adyacentes si aparecen invertid.os o son ru.dimenta-­

rios o si estan asociados con ciertos condiciones '!)atologicae 

las complicPcio'1cs asocin.daA con la remoci6n tem-pranf\ son 'P.2 

co frecuentes y aparecen mínimo en cuanto a su naturale;a. 
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rui. T'HRIAL y rmTODOS • 

Se utilizaron dos mil quinienta::i radiogr6.fia.s de n! 

ños entre seis y doce nños de edad. 

Se ocupo te..mbi6n negatoscol.)io y lente de aumento, -

hojas nrira anote.ciones y la.-piz de color. 

Seleccio-m:>.c1.o.s laf~ orto9antomografias se inició el -

estudio locEJli~e..ndo le. presencia de sur.,ernumera.rios, a.fli c.9. 

roo la au~enciR de dientes. 

Los ref.iul tad.os obtenidos se presentan en te.bla.e con 

todor. sus a.atas como son: tipo, lugar de ubicación, si es-­

tan incluidos o eru:pci.onea.oR, cB.ntias.c1 y ndmero ele ~stos. 



TABLAS D.~ J.~3ULT.AD0S. 

Jrecuencia de su~ernu.~erarios en 2500 nifios y niücs 

a tr2~ves de v.n estudio con ortonr.n~omogrnfir~s. 

Edad Ce.sos .., 
lº 

sujetos años 

8 

--------------------------------------------------------
2500 6 - 12 57 2.28 

./recuenci:=.'. de mesiodens en 2500 niños y niñas a traves 

de u..n estudio con ortopantomografias. 

sujetos 

2500 

idad 

e.ños 

6 - 12 

Casos 

50 2 
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J?recuencic de mesiodens incluidos, en 2500 nifios y nüfa.s 

1:1, tr8,ves de un estudio con ortopantomografias. 

----·----------------------------------------------------

sujetos 

2500 

Edad 

años 

6 - 12 

Casos 

27 1.8 

Frecuencia de mesiodens eru~cionados, en 2500 niños y 

niñas e traves de un estudio con ortopantomografi~s. 

Edad Casos % 

2500 6 - 12 23 0.92 

----------------------------------------~---------------
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Jrecue~ci~ de rnesiodens incluidos en ~alatino, en 2500 

:ü 0::1 ,_. ni:1~·)3 F. tr:::.Yes a.e un estudio con orto:11:::'.ntomogrc.l..-

:~·~:.·::·ro Cr.sos 

ci.ios 

?50') 6 -12 19 0.76 

~recuenci:?, de mesiodens inclu.ido'3 en vestibulr:i.r, en 2500 

ni:-íos y niña.s a traves de un estudio con ortopcmtomogra-

fi:-:.S. 

Ede..d Casos 

su;ietos af.i.os 

2500 6 -12 8 0.32 
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Jrecuencia ds mcsiodens eru~ciorrdos en ,~latino, en -

2500 n:i.Ho.1 y ni-J.?.s f, trF!Ves de un estudio con ortoTJan-

Casos 

sujetos r.ños 

250J 6 - 12 14 0.56 

.f.'recue1".'..cia de mesioJ.ens Gru,:>ciom'l,dos en vestibular, en 

2500 niños y ni!?i.as "' trri.ves de un estudio con ortopr.m-

1:ur:ero 

sujetos 

2500 

Edo.d 

~.ños 

6 - 12 

-Casos 

9 0.36 
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Frecuencia del supernumerario incisivo lateral su9erior 

eru~cionado, en 2500 niños y niñas a traves de un estu -

dio con ortopantomografi~s. 

Nu~ero 

sujetos 

2500 

3da.d 

años 

6 - 12 

Casos 

4 0.16 

Frecuencia del su~ernumerario incisivo later~l inferior 

erupcionado, en 2500 niños y niñas a tr2ves de un estu -

dio con ortopantomografias. 

Numero 

sujetos 

2500 

Edad 

años 

6 - 12 

Casos 

3 0.12 
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:\:i,recuencia de suT')ernumerErios en 1250 ni7í.os y 1250 nifü•.s 

a tr2ves de un estudio con orto-pantomografias. 

3exo Humero Edad Casos 

sujetos años 

--------------------------------------------------------
niños 

niñas 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

38 

19 

--------------------------~-----------------------------

Frecuencia de mesiodens, en 1250 niños y 1250 niñas a -

traves de un estudio con ortopantomografias. 

Sexo 

Niños 

Niñas 

Numero Edad 

sujetos e..ños 

1250 

1250 

6· - 12 

6 - 12 

Oasos 

33 

17 

% 

2.64 

1.36 

--------------------------------------------------------
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Frecuencia d~ mesiodens incluidos, en 1250 niños y 1250 

niS.r,,.s a trrves de un estudio con ortopantomografias. 

:3exo N"u..mero Edad 

sujetos años 

1250 

1250 

6 12 

6 - 12 

Casos 

18 

9 

% 

1.44 

0.72 

Frecuencia de mesiodens incluidos en palatino, en 1250 

ni·:;o~J y 1250 ni'.1.r.s a traves de un estudio con ortopanto-

58:xo 

>i?ios 

l-'umero ·:1:dad 

sujeto3 años 

1250 

6 

6 

12 

12 

Casos 

12 

,,/ 

/'o 

0.96 

0.56 

---------------~----------------------------------------
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Frecuenci2.. ñe mesiodens incluidos en vesti1JU1.::.r, en 1;:50 

:.1L'los y 1~50 ni:?í.2.s a trc.ves de un estudio con ortopanto --

' "' no~rr:r.1ns. 

3exo 

.::.'i:?ios 

.......... 
1-a::1.r:...s 

3d2.d 

sujetos affos 

1250 

1250 

6 - 12 

ó - 12 

!Jases 

6 

2 

,I ', 
¡} 

0.48 

0.16 

--------------------------------------------------------

li'rc cu.encia de mesiodens Gru."'lcion·-.dos, en 1250 niños y -

1250 ni:1.1:.s a tre.ve3 de u."l estudio con ortopantomogra -

fic.s. 

Sexo 

Eiüos 

:Niñas 

Nu::iero Edad 

sujetos años 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

Casos 

15 

8 

1.2 

0.64 
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~rr-,..-.,•p·.~ci··· •le r,.., ..... 1·nclnns eru.,...c1.·o11,:;:,l0S e,.., ""·1 l'"'t1·no er 1r1 r:::.Q .. -~\.•1..-..... . '·· .J ..... ••.l '• .• v • - ~J _.,_ '· "'"" :J·-·-',;f.o , -~ .• c.~t 

::~i ·· ')2 v J.:?50 nL::-.s r-i, tr? .. vcs de un estudio con orto1J2,;:1to-

. - . -· .'. 1.·1.os 

?v..:-:ero 

sujetos 

1250 

1?.50 

afias 

6 - 12 

.6 12 

:Jasas 

9 

5 

0.72 

0.4 

Frecuenci!?. de mcriiodens crupcionr,.dos en vestibul2.r, en 

1250 ni.1os y 1250 ni:?ías a trc:.ves de un estudio con orto-

9:,,.ntomografi'.ls. 

3exo 

Eiños 

Numero 

sujetos 

1250 

1250 

Edad 

años 

6 12 

6 - 12 

Ca!JOS 

6 

3 

' I 

0.48 

0.24 
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Frecuencia del sunGrnu.mer~rio incisivo lateral superior 

eru"!")cion8.do en 1250 ni::íos y 1250 niñas. a traves de un 

estudio con orto,qntomografins • 
• 

Sexo 

J'fi:íos 

Humero Ede.d 

sujetos años 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

Casos 

2 

2 

0.16 

0.16 

Frecuencia del suvernumerurio incisivo l~ter~l inferior 

eru~cion~do, en 1250 niños y 1250 ni}as a traves de un 

estudio con ortopa.ntomogr:.:··.fias. 

Sexo 

.,T • ,.... 
~\J.!12,S 

Numero Edad 

sujetos años 

1250 

1250 

6 12 

6 - 12 

Ce.sos 

3 

o 

0.24 
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Frecuencia de ~usencia de dientes en 2500 niños y niflas 

a trnves de un estudio con ortopantomografias. 

Tiu.':1.ero 

sujstos 

2500 

"E:dad 

años 

6 - 12 

Casos 

11 0.44 

}recucncia de ausencia del incisivo lateral superior, -

en 2500 niños y niñas a traves de un estudio con orto -

,~·-ntomografias. 

-------------------------·--:-·-----------------------------
Numero 

sujetos 

2500 

Edad 

a.fías 

6 - 12 

Casos 

8 0.32 
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Frecuencia de 8Usencia del incisivo laterr:.l superior -

derecho, en 2500 niños y niñas a traves de un estudio 

con orton~ntomogr~fics. 

faimero Casos 

sujetos aí1os 

250() 6 - 12 5 0.2 

Precuencia c10 nur:enci~. clel incisivo l::.tcrr,l s1.rperior -

iz1;uierdo, en 2500 ni:aos y nifia!1 a trc.v(;:3 de un estudio 

con ortop::.ntomogrr:~fics. 

F _·.tunero 

sujetos 

2500 6 - 12 

Casos 

3 0.12 
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Frecuencia de ausencia del segundo premolar inferior -

1crecho, en 2500 niños y niñas a traves de un estudio 

con ortonentomo~rafi~s. .. ... 

sujetos 

2500 

ldad 

afi.os 

6 - 12 

Casos 

3 0.12 



Frecuencia de ausencia de dientes, en 1250 niños y -

1250 niñas a traves de un estudio con ortopantomogra-

fir·.s. 

:Jexo 

Hifíos 

HiPias 

Nu."!lero Edad 

sujetos años 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

Casos 

9 

2 

% 

0.72 

0.16 

Frecuencia de ausencia del incisivo lateral superior -

derecho, en 1250 niños y 1250 niñas a traves de un estu­

dio con orto-pantomografia.s~ 

Sexo Numero Edad Casos 

sujetos años 

-------------------------------------------------------

Ni?ías 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

. . 

4 

l 

0.32 

0.08 

--------------------------------------------------------
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Frecuencia de ausencia del incisivo lateral SUP.erior -

izquierdo, en 1250 niños.y 1250 niñns a. trz.ves de un -

estudio con orto112~ntomografias. 

----------------------------· ---------------------------
Sexo 

NiñP,S 

Hu.TT!ero J~dad 

sujetos años 

1250 

1250 

6 - 12 

6 - 12 

Casos 

3 

o 

0.24 

li1 recu.encia de ausencia del segundo premolar inferior -

derecho, en 1250 ni:?í.or::: y l?-50 nifias a tr2.ves de un estu­

dio con ortop::1ntomografias. 

i:ifi.os 

Edad 

sujetos años 

6 12 1250 

1250 6 - 12 

Casos 

2 

1 

% 

0.16 

0.08 
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<.. 

DISCUSION. 

En un ~rimer exámen de lri bocri, con frt)CuPi:cir-, C1r -

ob~e.rvnrrn irreglll~riclodes en lr-t dentici6n con prc~e~1colfl.rP~ 
• 

en niflor con dentic16n mi~ta y ndole~c~ntes• 

En P-1 e~ ~ndiC\ se con~idC'!rt1 ron lns nnonml!A~ do nlime -
ro en dientes de niñor. mexicr.nor. n trnvC'::: de un er-tudlo rP.­

diogr~.fico. La irr.~ortR.ncif, del e~~t'ldio con ortormntomoe,ro­

fir:-f, fue lP- locnlizr.ci~n de 57 RUTlernu.mert·1 rioD O(\ lof\ (!ne -

50 fueron mesiodens, 4 lE'tterr.le~ emneriores y 3 lntr.r;ileF- -

inferioref.l. 

E1:1tud.io efecti;r-i.clo en don mil ouinicntrin r··•d.iogrrifirr~, 

re~:ul tr-tdor~ obteniuo~ por otros inver.tir:i;naores mcnciomm a -

los mesi,idens corno el m~s frecuento on·r.re lor, oupernumerr·-­

rior-. 

Con relaci6n a la au~cnoin de diente", el eatudio -

efectu;::do en dos mil quinientos .nifíof', se encontrr>.rcm once­

Cr?.sos de los cui:1les ocho fueron lr.terfllor: Dur,eriorer: y trN, 

~~gu.ndos premolares que compnrado c.on e~tudioi.:: efectuo.cloo -

en Ja'['l6n y Norteemerica oon.firmnn lo efectuad.o nqn!. 

Mencionamor.: tn.mblén la importo.ncia de un buen estu­

dio r8d ioerrifico pa.ro. la loc::i.lize.ci6n de e~ tr-w e.nome.l!as y­

evitar nroblemas ~osteriores. 
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RESUMEN. 

La investigo.ci6n se reetli~6 en anomalías de m1mero­

en dien ter::: a tr21ves de un estudio ra.diogrr:1.fico. 

Se seleccionr!ron dot~ mil ouin i P-ntafi; orto"lantomorr.r:.=t.-
, L _.• 

fias de nifio~ entre seis y doce afios de edad. 

El estudio se efectuo con la ryuda del neBatosco~io 

hoje..s para ~.notaciones, lente de aumento y la.piz ele color. 

Se obtuvieron resultados im,orts.ntes, corno fu~ laa­

ma.yor incidencir{ de mesiodens, cincuentP c1e cincuE>ntr, y si,2 

te su·r.,ernumerr-.rior, en total. 

Con releci6n a la ausencin de dientes el máa fre--­

cuente fue el lf-l.terf'l su!)erior que fue. ocho a.e once locali­

zados en este eRtudio. 

Lor: resultados se anota.ron en tnblas indicnndo ti 'PO, 

localizaci6n, frecuencia y ~osici6n. 



t'.icc7 i"'l :- ee.rch of nruneric anomalics of teeth in chilcren be-

t·r'er:•1.1 6 r,.n l?. ye~ rs of fi.ge. 

1 'f.' 1 ~ f.1;:'',{~Til y1ne ;~- 8.Cf.l, e aattn collection sheet, an Y -

rn:r ~,.c1'1:<.::1. r,rl ::i color-penci l. were m·ec1. i~ thii:: etudy. 

InnortP.nt rer..vl ts 'i.'ere ob ~fl.inecJ, for exP-.mple 50 of -

57 r. 1.i. 1errmt•t::r: ry tecth fauna ¡·:ere mesiodens, the anal ir· is of 

hinor~O"ltif• r0.V(af':l~ th:·-t the ffiOFt freo._uently IDÍSSin.z tooth ir. 

tlH' 1F1"'"l···r J.r t0.rnl ir:ici 0·,1r since 8 OUt Of elevr·n 1:'."Cre found -

in this ~oriti1n. 

Reflul •.;r~ were. grou'!')ed in t?..bleE.' mentionine number, -

ty~e, frcqucncy, ~o~ition. 

Thir: su.rvty wos aone with the -pur'!.)ose of standine -­

as ei. br ~is for further studies on thi~ i::ubject. 



26; 

COHCLUSIOTrns. 

La importr:-.ncio. de un exámen bucc~l completo y la crea -
ci6n df: un 1)lar. de tr::i.tamiento previo 8. ePt'.'rblf,cer u11 progr! 

mr. clP e. te.n.ci6n a i::ntPl de un niño merecerr. mayor a tenci6n e -

imuorti 1 ncin si se ·to~a en cuenta ur1 e~tuc1io efectu?do en ra­

dior::re.f'ir.i~ -r,,e.ra loc(=lizr-r a.no::nnlío.c de :riiS.mero en dientes de-

niñoc-. 

Al revis:·,r don mil qt~inientof, ortopP..ntomografi1;1.~ ,u­

tiimo! ob::-.crvr·.r 1:.:-. cr:,nitiidad de estar- rin')mal!RE; que se prer.en­

t: n u~~.~ conr ltorio dcntBl Rdn no srbiendo de ~u ,re~en---
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