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sus posibilidades tanto de educaci6n como de desarrollo. 

En 1976 México contaba con 6 millones de adultos que nos~ 

bían leer ni escribir, así como con un promedio de 3.7 años 

de estudio de gran parte de la poblaci6n, aunque hago notar 

que éstas son las cifras ofici~les.(36) 

A fines de 1981, existían ya 500 "ciudades perdi-­

das" en el D.F., habitadas por más de medio mill6n de per­

sonas, registrándose también más de 30,000 seres humanos -

viviendo en hacinamiento tan s6lo en las azoteas de casas-

y edificios de esta ciudad.(22) 

Este incremento acelerado de los asentamientos hu-

manos ha originado un desarrollo insuficiente y desequili­

brado de las concentraciones de la poblaci6n, repercutien­

do de manera creciente en la salud. Por ejemplo, actual-­

mente sólo la mitad de la población del país cuenta con -­

servicios de agua potable, lo cual ocasiona que las enfer­

medades gastrointestinales sean la lt causa de muerte de -
,_;¡-

la pob~aci6n infantil preescolar.(36) 

Uno de los factores que contribuyen ya sea a cam-­

biar o a reforzar un sistema social es la educación, la -­

cual a través de los años ha contribuido fundamentalmente­

ª consolidar un tipo de sociedad tendiente a favorecer a -

una élite en perjuicio de una mayoría. Aún cuando la edu­

caci6n constituye un bien en sí misma, es necesario preci­

sar cuál es la contribución efectiva del proceso educativo 

al desarrollo integral del país, especialmente cuando se -

trata de las irtstituciones de educación superior, pues es­

en ellas donde se forman los recursos humanos destinados -

a participar activamente en la organización y direcci6n de 

la sociedad. 

La Universidad nace de la sociedad en la cual se -

encuentra inserta, funcionando como una institución social 

dotada de características propias bien definidas, y no de­

be actuar como un organismo que legitime las diferencias -
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sociales a través de las profesiones, con sus títulos y -­

diplomas. 

En relación al campo de la salud, la propia estruc 

,tura de la sociedad conduce hacia una atención discrimina­

toria según las clases sociales, marginando a grandes sec­

tores de la población. Esto se aplica plenamente a la --­

Odontología, la cual ha tenido grandes avances tecnológicos 

en los últimos años, influyendo ésto paradójicamente en -­

una elevación de los costos de servicios, con lo cual se -

ha convertido en algo cada vez más innaccesible a la gran­

masa poblacional. Asimismo, presenta una tendencia indivi 

dualista y mercantilista, siendo por otra parte la prácti­

ca en algunas instituciones predominantemente de tipo mut! 

latorio y cubriendo sólo a un pequeño porcentaje de lapo­

blación. 

De acuerdo al último Censo, del total de la pobla­

ción solamente el 40.28% es derechohabiente de las institu 

cienes de seguridad social, del cual la mayor parte corres 

pande al Seguro Social. 

En relación al campo ~e la Odontología, en 1979 s2 

lamente 3468 odontólogos se encontraban laborando en insti 

tuciones del sector salud y seguridad social en toda la Re 

pública Mexicana, donde se ofrece generalmente una limita­

da cobertura de servicios odontológicos.(30) 

En 1979 la Secretaría de Salubridad y Asistencia -

contaba con 512 servicios de Estomatología (91 en el D.F.­

y 421 en los estados) y con 425 cirujanos dentistas deba­

se en toda la República Mexicana.(17) 

El I.S.S.S.T.E. contaba en 1979 con 38 clínicas de 

adscripción y 163 cirujanos dentistas de práctica general, 

así como con una Clínica de Especialidades Dentales con 33 

dentistas especialistas (de los cuales 4 son odontopedia-­

tras). (34) 

El !.M.S.S. reportó en 1979 los siguientes datos: 
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241 cirujanos dentistas de base, 45 de sustitución y 12 ci 

rujanos bucodentomaxilares en el Valle de México; en los -

estados, 457 odontólogos de base, 203 de sustitución y 14-

.cirujanos bucodentomaxilares.(14). 

Volviendo nuevamente al punto que nos interesa an~ 

lizar, las instituciones de educación superior y dentro de 

ellas a la UNAM como la más importante fuente creadora de­

profesionistas, encontramos los siguientes datos: 

El Anuario Estadístico 1983 de la ANUIES (Asocia-­

ción Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza -

Superior) reporta para 1982 una población nacional a nivel 

licenciatura de 879,240 alumnos, donde el área de Ciencias 

de la Salud ocupa el 16% (140,137 alumnos). (Gráfica Nº2) 

Dentro de esa área, el 24% corresponde a los cirujanos de~ 

tistas, los cuales suman un total de 33,616. (Gráfica Nº3) 

11,028 alumnos están inscritos en la carrera de Ci 

· rujarros·-·Dentistas en el D.F., perteneciendo el 41% ·a la 

UNAM. (Gráfica Nº4) Estos 4537 alumnos representan el 5%­

del total de la población de las licenciaturas de la UNAM, 

que es de 88,754.(2) (Gráfica Nº5) 

En relación al posgrado, Odontología ocupa el 2% -

del total de alumnos a nivel nacional, (Gráfica Nº6) y en-

1982, los alumnos de la especialidad en Odontopediatría s~ 

maron 153, correspondiendo 70 a especialidades y 83 a mae~ 

trías. (Gráfica Nº7) De éstos, el mayor porcentaje co--­

rrespondió a la UNAM: 27%. (Gráfica N28) 

Solamente en el D.F., de un total de 468 alumnos -

inscritos en Odontopediatría desde su creación como posgr~ 

do, el 46% pertenece a la UNAM.(10)(15)(18) (Gráfica N29) 

Es pertinente hacer la aclaración que no se está -

tomando en cuenta al Instituto Nacional de Pediatría donde 

existen tanto el Curso Tutelar como la Especialidad en Es-
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tomatología Pediátrica, por no estar considerado dentro de 

la ANUIES. Sin embargo, personalmente se recabó el dato -

de que existe un total de 96 alumnos desde la creación de­

la especialidad en 1971 hasta la fecha, de los cuales 46 -

han recibido la constancia del Curso Tutelar y 50 el títu­

lo de especialistas.(1) 

Por medio del presente estudio, se pretende deter­

minar las actividades de los odontopediatras en México y -

de analizar, en base a los indicadores de salud estableci­

dos, las necesidades de atención especializada de la pobl~ 

ción infantil mexicana. 

Asimismo, se busca despertar interés en un campo -

poco manejado por los odontopediatras con el propósito de­

crear conciencia del papel trascendental que debemos desem 

peñar como profesionales de alto nivel ante el sector más 

necesitado de nuestra población: la niñez~ 

éfBllOif[A, 'M{lf,!AD 
. . - DE ODONTOLOC/A 
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REVISION DE LA LITERATURA 

El origen de los estudios de posgrado en México se 

remonta al año de 1928, al otorgarse los primeros grados -

de maestría en la Facultad de Filosofía y Letras de la 

UNAM, y de doctorado en la misma Facultad en 1932. 

Sin embargo, tales grados no pueden considerarse -

formalmente como tales ya que los estudios de licenciatura 

no se exigían como requisito previo. Por lo tanto, es el­

año de 1940 el que se toma como punto de partida con el -­

otorgamiento de la primera maestría y el primer doctorado­

en la Facultad de Ciencias. 

En 1946 se crea la Escuela de Graduados, cuya ta-­

rea era la de coordinar los estudios de posgrado, desapar~ 

ciendo en 1956 y obteniendo cada uno de los planteles la -

posibilidad de otorgar posgrados.(25) 

En el año de 1977 surgió la Secretaría Ejecutiva -

del Con~ejo de Estudios de Posgrado (SECEP), la cual está­

encargada de la coordinación de dichos estudios. 

El Reglamento General de Estudios de Posgrado de -

la UNAM establece que existen 4 cursos de posgrado diferen 

tes: 

1) Actualización: su objetivo es la renovación de conoci-­

mientos en determinado campo. 

2) Especialización: es un programa de estudios específicos 

concentrados en un área limitada que permiten profundi­

~ar un campo de conocimientos y generalmente preparan -

para un ejercicio profesional particular. Asimismo, pr~ 

tende elevar el nivel académico del personal docente. 

Su carácter es eminentemente práctico. 

3) Maestría: este nivel educativo tiene como finalidad el­

formar profesionales altamente capacitados, preparar -­

profesorado de alto nivel, y formar investigadores en -
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áreas específicas del conocimiento. Desde el punto de­

vista pedagógico, debe estimular el aprendizaje autóno 

mo y la actitud crítica e inquisitiva. 

4) Doctorado: su objetivo general es el preparar al prof~ 

sionista para la realización de investigación tanto bá 

sica como aplicada. Supone un dominio general de un 

campo disciplinario, además de una especialidad. 

De los 4 tipos de cursos mencionados, solamente la 

maestría y el doctorado conducen a·un grado académico sup~ 

rior a la licenciatura.(23) 

Esta cl~sificación tradicional impone límites ríg! 

dos y convencionales tanto cualitativos como cuantitativos 

los cuales comúnmente varían de institución a institución, 

proporcionando reconocimientos a través de papeles semeja~ 

tes muchas veces a "títulos nobiliarios".(16) 

.Héctor Silva Michelena (1971) considera que debe -

buscarse un cambio urgente en las universidades, el cual -

no puede estar dirigido únicamente a la búsqueda del cum-­

plimiento de una función instrumental -de estricta forma-­

ción de cuadros científicos y técnicos- sino a otra más 

permanente de orientación y crítica constructiva.(33) 

Pablo Latapí (1978) en el Seminario sobre Nuevas -
' Tendencias y Responsabilidades para las Universidades en -

Latinoamérica, organizado por la UDUAL (Unión de Universi­

dades de América Latina) sostiene que en muchas institucio 

nes han surgido programas de maestría con el fin de suplir 

las deficiencias de la licenciatura, y sin una infraestru~ 

tura necesaria. Dichos programas, además, no corresponden­

ª las necesidades reales del país ni benefician en muchas­

ocasiones a las licenciaturas respectivas.(23) 

Asdrúbal Flores (1979), en la Primera Reunión Na-­

cional de Coordinadores Universitarios de la Investigación 
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y del Posgrado, menciona que dentro de la planeación de la 

educación superior no se le da la importancia debida a la­

formación de jóvenes científicos. Opina que se siguen for­

mando a las generaciones jóvenes dentro de marcos ya careo 

mides de las viejas profesiones liberales.(19) 

Salvador Malo (1981) considera que a pesar de los­

avances impresionantes, aún no se ha logrado aunar el cam­

bio cualitativo al cuantitativo, y que el posgrado en Méxi 

co aún se encuentra en una fase preliminar donde apenas es 

tamos aprendiendo a conocer nuestros posgrados pero sin sa 

ber aún qué es lo que queremos de ellos o hacia dónde van. 

(26) 

Jesús Barrón Toledo (1982) establece las siguien-­

tes características y finalidades·· de los estudios de pos-­

grado: 

l. Son impartidos por instituciones de educación superior. 

2. Están dirigidos a profesionistas con nivel de licencia­

tura. 

3. Se cursan bajo programas de investigación básica y apl! 

cada. 

4. Son estudios de alto nivel académico. 

5. Se proponen la actualización de profesionales. 

6. Su propósito es la formación y especialización de prof~ 

sionales de alto nivel, así como la formación de profe­

sores e investigadores. 

7. Están orientados a satisfacer las necesidades de desa-­

rrollo del país.(9) 

Alfonso Carrillo Liz (1982) plantea los siguientes 

puntos: 

l. Muchos de los programas de posgrado en México carecen -

de una clara orientación en el contexto de la problemá­

tica nacional, así como también de una clara definición 
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de sus objetivos. 

2. Casi siempre el cuerpo académico es insuficiente en can 

tidad y en calidad para el logro de los objetivos del -

posgrado. 

3. El sistema de enseñanza del posgrado en México es una -

estructura poco armónica e incongruente.(11) 
.. 

Roberto Arizmendi R. (1982) enfatiza el hecho de -

que los fenómenos propios de la educación superior es la -

alta concentración en las grandes ciudades tanto en el as­

pecto económico como demográfico y social.{8) 

Dentro del Plan Nacional de Educación Superior 1982 

la Coordinación Nacional para la Planeación de la Educación 

Superior establece varias recomendaciones normativas, den­

tro de las cuales se encuentran: 

l. Corregir la falta de una clara orientación respecto a -

las metas de algunos programas de posgrado, los cuales­

se implantan atendiendo a factores meramente circunstan 

ciales. 

2. Unificar criterios en relación con la estructuración --

académica de los estudiantes de posgrado para poder 11~ 

gar a un acuerdo en relación a su duración, requisitos­

de ingreso, características del personal académico que­

imparte los cursos, etc. 

3. Atender la demanda de personal académico idóneo, así co 

mo de recursos complementarios tales como centros de 

cómputo, servicios bibliotecarios, laboratorios, etc. 

( 4) 

Los estudios de posgrado en México han sufrido un­

crecimiento impresionante durante la última década. Para­

las maestrías, la matrícula escolar en 1970 fue de 3,342 -

alumnos, aumentando a 15,681 en 1979. La matrícula del doc 

tarado sólo aumentó de 746 alumnos en 1970 a 775 en 1979. 
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En relación a las instituciones que imparten estos 

estudios, en 1970 existían 13 (7 en el D.F. y 6 en el inte 

rior de la República); en 1980 eran 98, incluyendo depen-­

dencias desconcentradas (31 en el D.F. y 67 en provincia). 

Esto representa un incremento de 7.5%. 

Los programas de posgrado han tenido un mayor in-­

cremento en las instituciones públicas de los estados, es­

pecialmente a nivel maestría. En 1970 existían 226 progr~ 

mas de especialidad, maestría y doctorado, aumentando a --

1232 en 1980. De estos 1232 programas, el 51.4% se encuen 

traen instituciones de los es~ados y el 48.6% en el D.F. 

De los 634 programa~ impartidos en los estados, la 
' 

región norte, constituída por los estados de Coahuila, Nu~ 

vo León y Tamaulipas, abarca 237 programas, siguiéndole en 

importancia la región occidente (Colima, Guanajuato, Jali~ 

co, Michoacán y Nayarit) con 153. De estas dos regiones,­

Jalisco y Nuevo León tienen el mayor núme~o de programas -

de posgrado después del D.F. (pero no los más diversos).(9) 

Según la Coordinación Nacional para la Planeación­

de la Educación Superior,(9) existe en México una gran v~ 

riedad de oportunidades de estudios de posgrado en diferen 

tes áreas. En 1980 se impartían 598 programas diferentes, 

correspondiendo 121 de éstos a los estados y D.F., 231 só­

lo a los estados, y 241 sólo al D.F.(9} 
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MATERIALES Y METODOS 

Para la realización de este estudio se elaboró un­

cuestionario con las siguientes características: 

a) Poco extenso con el fin de que el tiempo requerido para 

su contestación fuera corto. 

b) Con preguntas sencillas y claras para evitar respuestas 

ambiguas. 

e) Enfocado principalmente a datos generales del entrevis­

tado y a aspectos ocupacionales. 

Se decidió aplicarlo a un número determinado de -­

odontopediatras y estudiantes del posgrado en odontopedia­

tría debido a la imposibilidad de cubrir a todos los egr~­

sados, ya que se encuentran diseminados en todo el país y­

en el extranjero, lo cual hace más difícil su seguimiento. 

Aprovechando la realización del V Seminario Nacio­

nal de Odontopediatría que tuvo lugar en La Trinidad, Tla~ 

cala, en junio del presente año, fue aplicado el cuestion~ 

rio a 100 graduados y estudiantes de la especialidad. 

Los datos obtenidos fueron recopilados y analiza-­

dos, comparándolos posteriormente con los de otros autores 

y fuentes de información. 

IIBI.IOJlCA FACULTAD DC 000 
--- __ NTOLOQA --. . 

---

, 

l 
j 
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UN»CAl~~fNTF. SALA 

.ta muestra observada consta de 100 encuestados, 65 

•ujeres y 35 hombres, (gráfica NºlO) 64% solteros y 36% ca 

~ados. (Gráfica Nºll) 

La edad promedio de los encuestados es de 26 años, 

y el intervalo mayoritario es de 20 a 25 años, siguiéndole 

e¡ de 26 a 30 años. (Gráfica N212) 

En cuanto al lugar de nacimiento, el 53%.nació en­

el D.F., el 44% en el interior de la República, y el 3% en 

el ~xtrattjero. (Gráfica N213) 

Como siguiente punt9 $e observó que mientras el 59% 

ge los encuestados realizó sus estudios de licenciatura en 

la Facultad de Odontología de la UNAM, sólo el 22% 16 hizo 

~n provincia (especialmente en la Universidad Veracruzana) 

y el restante 19% en otras instituciones en el D.F., prin­

pJpalmente en la Universidad Latinoamericana {ULA) y en la 

Escuela· Nacional de Estudios Profesionales (ENEP). (Gráfi­

ca Nºl4) 

El 73% de los encuestados realizó sus estudios de­

posgrado en la Facultad de Odontología de· la UNAM, el 25%­

en la ULA y el 2% en el extranjero. (Gráfica N215) 

En cuanto al nivel académico, el 63% corresponde a 

e$tudiantes del posgrado, el 9% presentó examen de especi~ 

lización, el 7% obtuvo el grado de maestría, y un 21% ter­

minó los estudios pero aún no cubre los requisitos para ob 

tener el grado. (Gráfica N216) 

El 68% se dedica exclusivamente a la actividad clí 

nica, y el 32% a la clínica y a la docencia. (gráfica Nºl7) 

Un 48% atiende niños exclusivamente, otro 48% atiende niños 

y adultos, y el restante 4% no atiende pacientes. 

El padecimiento más importante que fue manifestado 
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es la caries en un 85%, siguiéndole en importancia las al­

teraciones de la oclusión con un 15%. (Gráfica Nº18) 

Se preguntó acerca de la conveniencia del posgrado 

en Odontopediatría, a lo que el 96% contestó de manera a-­

probatoria, el 3% considera que no es conveniente, y un 1% 

no contestó. 

La siguiente pregunta se relaciona con la anterior, 

complementándola, pues se cuestiona el por qué de la con-­

testación ya sea afirmativa o negativa. El 54% opinó que­

la Odontopediatría como especialización/maestría se justi­

fica porque los planes de estudio de la licenciatura son -

insuficientes. 

El 20% hizo la observación de que los niños necesi 

tan de una atención especializada, y el resto (26%) tuvie­

ron respuestas varias tales tomo la importancia de la pre­

vención a nivel infantil, la necesidad de superación pers~ 

nal, etc. (Gráfica Nº19) 
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BIBUOTECA fACUUAD DE ODONTOLOGlA 

btStUSION 

De acuerdo a los datos obtenidos en las fuentes de 

ifitormaci6n oficiales, sabemos qu~ en 1980 existian ya mis 

dé 28 millones de niftos de O a 14 afias de edad en la RepG­

blic~ Mexicana. Asimismo, haciendo un c6lculo aproximado, 

consideramos un total de 500 odontopediatras en todo el -­

pé.ís .. 

En condiciones ideales, un odontopediatra puede -­

~t~nder aproximadamente 15 pacientes en una jornada de 8 

h~~as. Suponiendo que trabajara un prom~dio de 5 dias a -

lá Semana, atendería un total de 300 nifios al mes. Multi-­

plicando esta cifra por el nnmero aproximado de odontope-­

di~tras, obtenernos un total de 150,000 nifios con posibili-

4a~es de recibir una atención especializada, cifra que dis 

tá mucho de los 28 millones ~nteriormente mencionados. 

En los filtimos afies la Odontopediatría ha avanzado 

á pasos agigantados y ha puesto en evidencia aspectos esp~ 

ctticos de interés para la población, tales como el sindr~ 

~é de mamila, proceso patológico que da como resultado la­

~estrucción de los dientes temporalii y que desgraciadame~ 

té no es del dominio general. Desafortunadamente, no es -

~~te proceso el único que afecta a los dientes temporales­

Cóh procesos cariogénicos muy avanzados, y la poca impor-­

tañcia que tradicionalmente se ha dado a la dentición pri­

~ária, da lugar a actitudes de descuido tanto por parte de 

la población en general como por muchos cirujanos dentis-­

tas .. Esto nos hace pensar en la extrema importancia que -

é$pecialidades como la Odontopediatría debieran tener en -

l~ formación de los profesionales de prictica general. 

Estamos concientes que la matricula en Odontopedi! 

tría se ha ido incrementando tanto en la UNAM (de 9 alum-­

nos en 1973 a 41 en 1984) (15) como en otras instituciones 



taj~§ ~Qmo iª ULA (10 en 1978 a 16 en 1984), y la UNITEC ~ . . 

(J~ @n lij7~ a 27 en 1Q84), (18)(10) (Gráfica Ne20) 

AOn §Uponiendo que el incremento hubiera ~ido ma~~ 

y~r, de todgs modos resultaría inatificiente, pero lo más~ 
' . 
lfiV~ de todº no-es ~ao sino el hecho de que el enfoque~~ 
; : ~ - -9u@ r§?malme.nte se ha dado a la eapecialidad, lejos de fa-

- - . 

V~f~@@r la formación de un criterio orientado a resolver i, problemática nacional, parece más bien orientado a la 

A diferencia del eBtudio realizado por Malo, Garst 
. . . . ~ - - . - . -

f. ~,r~ª (1981) donde ni @l ~exo ni ei e1tado civii result! 

t~n ~1gnif1cat1vos,(20) el presente estudio muestra que p~ 

~,f un elªro predominio del sexo femenino sobre el mascu.:! 

no (06~ eontra 36%), -

Qbijervando la gráfic~ NV21 se concluye que desde~ 
- ·- - -

qu@ ee 1n1oiQ la mae6tr{a en la UNAM en el año de 1973, ~e 

C ~; C E ·- - .. - - - • _ _ :: ·. :· - : :·. _. _ - -

~J@mpr@ ha h~bido un mayar namere de mujeres que de hom---

bre§, fenómeno que ij~ ha presentado también en la ULA y en 

lt VNITEC, Es importante recalcar el hecho de que este fe -- . 

ntm~no ~e ob6erva deade la licenciatura, quizá por el pa~~ 
-

pel soeial que ha venido desempeñando la mujer en socieqa-

d@i eomo la nuestra, Esto ha influido notablemente en su~ 

tl@eei6n profesional y por lo tanto también en su elecci6n 

t niv@l po~grado, 

Jn reiaeión a las edades de los encuestados, la~­

Jrffiea N~12 mueB~ra un predominio del in~ervalo de 21 a 

~~ ,nos, lo eual eatá relacionado con el hecho de que la -
- . 

~1yorta de loa eneueatadoe son estudiantes del posgrado o~ 

bien exalumnos de generaciones recientes. Asimismo, hay -

que tomar en euenta que la Odontopediatria es una especia­

lidad de reciente creaoi6n, 

Al observar los datos relacionados con el lugar de 

nacimiento, (gráfica Nº13), se evidencia el alto porcenta-



je que ocupan aquéllos que nacieron en el interior del 

país (44%), Sería interesante el que se llevara a cabo 
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un 

seguimiento de los exalumnos para determinar quienes han -

regresado a su lugar de origen y quienes se han quedado a­

radicar en la Ciudad de México, 

A pesar de que el 44% nació en provincia, solamen­

te el 22% realizó sus estudios de licenciatura en su lugar 

de origen (gráfica N214), mostrando ésto la alta concentra 

cion de poblacion estudiantil en el D.F. 

La encuesta se llevó a cabo entre alumnos y profe­

sores de la UNAM y la ULA, por lo que la gráfica N215 no -

toma en cuenta a las escuelas de provincia, pero es signi­

ficativa en cuanto que mueitra la gran cobertura de la 

UNAM (73% de los encuestados), 

'C' - :..... •. Quiero hacer notar el bajo índice de egre~ados que 

han obtenido el grado de maestría: 7% del total de encues­

tados (gráfica N216), porcentaje similar al obtenido en la 

División de Estudios de Posgrado de la Facultad de Odonto­

logía de la UNAM: 20 graduados de un total de 213 hasta --

1983, o sea el 9%,(15) (Gráfica N222) 

Malo y col.(25) reportan un índice de graduación -

de 29.8% para las maestrías en la UNAM, pero no sería vál! 

do correlacionar dicho estudio con el presente por abarcar 

un periodo diferente de tiempo (1928 a 1975). 

La actividad profesional principal de los encuesta 

dos es la clínica, ya sea por las escasas oportunidades -­

que existen a nivel institucional, o bien porque la mayo-­

ría son atraídos por el posgrado como proveedor de presti­

gio social y como un medio para obtener mayores ingresos. 

Considero que sería conveniente hacer un estudio -

más profundo en relación a este punto para conocer mejor 

la problemática que rodea a esta circunstancia y adecuar -
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CONCLUSIONES 

1) Obviamente, el número actual de odontopediatras no 

es acorde con los 29 millones de niños mexicanos que requi~ 

rende atención bucodental, y la solución no está en la-~ 

formación de más especialistas, sino en el entrenamiento -

adecuado de los cirujanos dentistas de práctica general en 

el campo de la Odontopediatría. 

2) En el estudio realizado, la caries fue el padecí-­

miento más comúnmente encontrado en los pacientes atendi-­

dos por los odontopediatras,. por lo cual no considero que­

los estudios de posgrado sean indispensables en la forma -

como actualmente se enfocan. Es necesario modificar el cu 

rriculum de la licenciatura en Odontología con el fin de -

que todos los cirujanos dentistas de práctica general o e­

quivalentes de otras instituciones estén capacitados en 

los métodos y técnicas más modernas para el diagnóstico, -

tratamiento y prevención de los padecimientos que aquejan­

ª nuestra población infantil. Por otro lado. se debe cam­

biar el enfoque de los posgrados en Odontopediatría para -

mejorar las perspectivas en docencia e investigación tanto 

en el área básica como aplicada, en beneficio de la licen­

ciatura. 

3) Ha habido un gran crecimiento de la población del­

posgrado en Odontopediatría desde su creación hasta la fe­

cha, pero dicho incremento no ha sido el resultado de un -

análisis de la problemática nacional. 

4) El fenómeno del centralismo, que en tantos rengle~ 

nes se manifiesta en nuestro país, también se hace eviden­

te en el caso de los estudios profesionales de licenciatu­

ra Y posgrado, lo cual lejos de permitir la amplia cobertu 

ra de la población, limita ésta sólo a las grandes metróp~ 



BIBUOTffA fACV! TAD Df ODONTOLOGIA 
40 

5,)) 'Il'vadliie:ii<!J,na].m.e.m:te:,, ]a: mat.id:~ula en OQO~to.l.o~ia h~ -:­

s;:ii.dl<!ll ~o;:1;1: uvI!!Ja:, tellI!dle mia:::iia: p,L"·e;dm:,m.im;ax:r.te. ea el n.tJme:ro ct e mu je-:-­

i:ré:a;,; :ir·e.:f']ejibdlo;s.e dliia::hia.: 1te·:r:r:d:e;11r.c:ii..a e:n la Odo.nto.pecU.atr!a. 

JIDes;a:fo;r-itUJnacfilamente II uvm gr·am; lllllÍ:m:el!"~ de- m.uj: eres ªº ~n donan - -

n~$ ea1tuvdio;s dle~ido prt~cipalmente a ~ausas socio~eultura~ 

lea,, <qi_m:ecfilarndcr: de e:s;1t:a m,ai:m.en--a ].a sel!'c:iedad sin lQS benefi~~~ 

~iQ;s de tGda ~~a larga tra~ectoria de ~studios a nivel pr~ 

:f'es:ii.0;11al .. 

~)) iIDe á.€:werciOJ a. ].~s dat:Q~ ah tenidos en la encuesta y­

a. la realidad en la atenci6n a la poblaci6n. tal parece.~~ 

<!Jilll.le el enf(!l;c;¡lil!e a:c:b.i:al del p;osgrada. es la obtención de pre~ 

kigi~ suc:ial y la pasibilidad de lucro. y no la bfisqueda -

~e henefic:i~s para la poblaci6n por medio de una at~nci6n~ 

~5W,Efa::ii.a.l:ii.z.ad:a. <ll:\Jlie rmejj<!lllt"e sw:s p:ersp¡ecc:ti vas de sa¡ ud .• 

?)¡ La :ii.nmen.sa may:-cr.ría de las profesionales que termi­

mamc el p,as:gra<!lcr en Q,dantcr·p.e<;Iiatría ni se gradúan ni se in,­

C::Qlr:,;to·ran a los cu:erp.cr.s docentes Cl de investigación, lo _ . 

iw:al frustra los: objetivos p.rim.ardiales de una maestría, y 

~lmace m.u:y difícil la eval.uació.n el.ara de los programas. 

:a)1 Cons,id.ero que deben analizarse y planificarse los­

!pÑgra.m.as de licenciatura en el contexto de la problemáti­

~a nacional,, para estructurar adecuadamente los programas­

=iife p'o-s:grado C<iI'rresp,ondientes,~ lo-grando así la concientiza­

:cián y el «::!ll'nsecuente increm.ento de la responsa.bílídad de­

-lfc:is :p·rcr·f'esicmales p-ara con la pool.ación. 
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IIJOm:A FACULTAD DE ODONTOLOGIA -----RESUMEN --
Se realizó la presente investigación con el fin de 

determinar las actividades profesionales de los odontope-­

diatras en la República Mexicana. Para ésto se diseñó y -

aplicó un cuestionario a 100 odon~opediatras de diversas -

entidades y se compiló la principal información que existe 

publicada por diversas instituciones. 

De los resultados obtenidos, resulta interesante -

destacar, por un lado, el pequeño número de especialistas­

que existe en el país, y por otro la necesidad de adecuar­

la información y orientación de la Odontopediatría en el -

currículum de las licenciaturas, para mejorar la cobertura 

de la población infantil (que actualmente rebasa los 28 mi 

llones) y que sería imposible esperar que se pudieran for­

mar el número suficiente de especialistas que resolvieran­

el problema. 

De la información recabada en el presente estudio, 

se concluyen varios aspectos ampliamente conocidos pero 

aún no resueltos. Siendo la caries el padecimiento más co 

mún, no es indispensable la formación de especialistas de­

posgrado para la resolución de dicho problema, sino más -­

bien la reorientación en la formación y objetivos de los -

cirujanos dentistas de práctica general, así como el repla~ 

teamiento de los objet~vos y programas del posgrado para -

la formación de profesionales de alto nivel, cuya influen­

cia en los campos de la docencia y la investigación sea de 

cisiva. 
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CUESTIONARIO 

INSTRUCCIONES: De las opciones que se mencionan, seleccio­
ne la más apropiada a su persona, anotando 
el número de su respuesta en la casilla de 
la derecha. En las que se requiera, respon­
da sobre la línea. 

l. Sexo: l. Femenino 
2. Masculino 

2. Estado civil: 
l. Soltero 
2. Casado 
3. Divorciado 
4. Viudo 
5. Unión libre 

3. Edad: 

4. Lugar de nacimiento: 

5. ¿En qué institución realizó sus estudios de licenciatura? 

6. Institución donde realiza o realizó sus estudios de pos-
grado: 

1 . UNAM 
*2. Otras instituciones dentro del D.F. 
*3. Otras instituciones dentro de la Rep. Mex. 
*4. Otras instituciones en el extranjero 

*Especifique nombre y lugar: 

7. Nivel académico en el que se encuentra actualmente: 
l. Estudiante de posgrado 
2. Terminó estudios de posgrado pero aan no se 

recibe 
3. Presentó examen de especialización 
4. Obtuvo grado de maestría 
5. Obtuvo grado de doctorado 

8. En su actividad profesional: 
l. Atiende niños exclusivamente 
2. Atiende población en general 
3. No atiende pacientes 

o 

o 

o 

o 

o 
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9. De los siguientes padecimientos, cuál es el que se pre-
senta más comúnmente en su práctica profesional? 

1. Ca.ries 
2. Enfermedad parodontal () 
3. Maloclusiones 
4. Otros. Especifique 

10. Si su actividad principal es el ejercicio clínico, ¿cuán 
tos pacientes atiende en un día de trabajo? (8hrs.) -

l. De 1 a 5 
2. De 6 a 10 
3. De 11 a 15 o 
4. Más de 15 

11. ¿Cuántos días de la semana atiende Ud. pacientes? 

12. En una jornada de 8 horas, cuál cree Ud. que sería el 
número ideal de pacientes que se pueden atender? _______ _ 

13. Tomando en cuenta los planes de estudio de la licencia~ 
tura en Odontología, considera Ud. necesaria la existen 
cia de un posgrado en Odontopediatría? 

l. Sí () 
2. No 

¿Por qué? 

14. Si desea hacer algún comentario o sugerencia, adelan­
te, recuerde que la información es absolutamente con­
fidencial. 

Gracias. 

IIIUOTtCA .fACUUAD DE ODONTOLOGIA 
....._.,_. 

UNICAMENll StL\. 
--
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