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No es sélo la primera categoria que ha de ser conceptualizada para
entender lo critico en general, sino que es el primer capitulo de la filosofia
primera: la ética (y, en ella, la politica); es el supuesto critico de todos los

horizontes filosoficos posibles.

Dussel, 2016.1

Un principio de la politica moral es, por ejemplo, que un pueblo debe
convertirse en un Estado de acuerdo con los conceptos juridicos generales de
la libertad y de la igualdad, y este principio no esta basado en la prudencia
sino en el deber.

Kant, 1795.2

! Dussel, 14 Tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico, p. 115.
2 Kant, Kant, La paz perpetua, apéndice |, p. 57.
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Introduccion

Inmiscuir los asuntos morales dentro de los derroteros de la politica es, a los ojos de algunos,
en extremo peligroso. Para este tipo de visiones, regularmente, la moral® es un asunto cuasi-
totalitario, cuya simple presencia no admite mayores criterios consensuales apoyados en la
intersubjetividad, lo que da al traste con las pretensiones de todo régimen democratico que
aspire a permanecer neutral ante cualquier tipo de vision comprehensiva del bien.* Asi, por
ejemplo, Eduardo Carrasco escribi en 2019, dentro de un articulo de opinion sobre lo que
denomina como la moralizacion de la politica, que: “Al entrar en este tipo de conflicto moral
[dentro de la politica] las acciones del adversario son juzgadas de acuerdo a criterios
totalitarios; las personas que no estan de acuerdo con las posturas consideradas Unicas
aceptables, no son adversarios en una lucha que se decide en las urnas o por otros
procedimientos democréticos, sino derechamente enemigos en los que se encarnan los
poderes destructores del mal”.®> Y, posteriormente, afiade que: “Cuando aparecen los
moralistas estamos al borde del peligro de caer en la violencia generalizada pues la moral no

admite razonamientos, simplemente juzga, condena y pasa al acto”.®

Si la presencia de la moral en la politica es la ruta directa que conduce hacia el
totalitarismo, entonces es claro que no se trata de una vereda cuyo recorrido sea
recomendable. El totalitarismo es algo grave, claro estd. Dussel lo define asi: “[...] el
totalitarismo es un tipo de ejercicio de la fuerza por medios no politicos, policiacos o cuasi-
militares, que no puede despertar en los ciudadanos la adhesion consensual [...]”." Quiero

poner el acento, desde ya, en el concepto de adhesidn consensual, que como se vera es un

” o« | ”

3 En este trabajo, utilizaré los términos “ética”, “moral” y “moralidad” —con sus derivados— de manera
indistinta. Aqui lo menciono de pasada, pero remito a la seccién 1.1 en el capitulo 1 del presente trabajo para
la justificacion semantica.

4 Sin embargo, seria en extremo sencillo retrotraer el cuestionamiento y preguntarse si el valor y/o ideal de |a
neutralidad requerido por los Estados liberales es, en si mismo, neutral. Pareciera, prima facie, que la absoluta
neutralidad y/o asepsia axioldgica se torna muy compleja —si no es que irrealizable— en escenarios
normativos, como el que representa la politica. Elegir ser neutral con las visiones del bien —de la moral— es
en si mismo ya adoptar una postura moral, y existen argumentos solidos en favor de esta idea. A lo largo del
trabajo se irdn desglosando muchos de ellos.

5 Carrasco, Eduardo, “La moralizacion de la politica”, disponible en:
https://opinion.cooperativa.cl/opinion/politica/la-moralizacion-de-la-politica/2019-12-25/104159.html
[Acceso: 05 abril 2021]. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.

® Ibidem. Las cursivas son mias.

7 Dussel, 20 tesis de politica, pp. 26-27. Las cursivas son mias.


https://opinion.cooperativa.cl/opinion/politica/la-moralizacion-de-la-politica/2019-12-25/104159.html

elemento importante de la estructura de la moralidad que, evidentemente, desde
conceptualizaciones como la de Carrasco, simplemente, no existe. En esa misma linea, por
ejemplo, Bobbio dice: “La contraposicion entre moral y politica se revela en todo su
dramatismo cuando acciones moralmente condenables [...] se realizan en nombre de la
fuente misma, originaria, Unica y exclusiva del orden moral en el mundo, que es Dios”.
Desde estas palabras de Bobbio, se puede aumentar esta postura, volviendose mas detestable
aun: la moral encuentra los dictados de una ley divina, eterna, suprahumana, apodictica, y
los hace valer por la fuerza en el espacio publico, pretendiendo ademas tanto la verdad como
la validez para sus actos. En esto, obviamente, no hay criterios que generen
intersubjetivamente un consenso y, en ese sentido, se asemeja mucho a lo que Dussel sefiala
sobre el totalitarismo. Carrasco y Bobbio —entre muchos otros—, ofrecen una
argumentacion que no deja muy bien parada a la moral cuando lo que pretende es incidir

dentro de la politica.

Ahora bien, esta vision radicalmente pesimista de la presencia de moralidad dentro
de la politica tiene puntos importantes en su favor, claro estd —seria iluso pretender que en
una vision compartida por muchos grandes pensadores no exista nada digno de aprenderse—;
sin embargo, esta caracterizada, ante todo, por una conceptualizacién en extremo simplista,
débil y raquitica del complejisimo fendmeno que representa la moral. Desde dpticas tales
como la anteriormente citada, segn lo que ya dije, la moral es un criterio absoluto que
monopoliza y agota, sin pretension alguna de revisiones ulteriores, los fenémenos del bieny
el mal, a la manera de un Dios que dicta, desde lo alto y con una carga suprahumana, lo que
debe hacerse y lo que no. Por supuesto, es sencillo contrargumentar esta vision reductiva de
la moralidad, con una distincién tan elemental como importante entre dos maneras diferentes
de concebir la estructura en la que opera la moral, y en la que esta presente el concepto sobre
el que pedi atencion lineas arriba: (a) ora como un sistema de contenidos (momento material
de la moral); (b) ora como un sistema de procedimientos (momento formal de la moral).®
Desde una postura que reconozca, por ejemplo, el momento formal en ética, mas que los
contenidos de la moralidad, lo que se buscard seran los procedimientos y, desde esta

perspectiva, el consenso granjeado mediante situaciones donde lo que prevalezca sea, en

8 Bobbio, Teoria general de la politica, pp. 200-201.
° Esta distincidn serd analizada a detalle en la seccidn 2.1 del capitulo 2 de la presente investigacién.



efecto, la validez —que no la verdad— generada intersubjetivamente.’® La moral formal,
entonces, tiene mucho que aportar a un sistema de politica democratica que, prioritariamente,
puede concebirse, también, como procedimental.!* Y esto no es 6bice para pensar que,
también, muchas instituciones y principios politicos pueden encontrar posibilidades de
fundamentacidn y/o justificacion normativa en propuestas de ética material, donde si que
importen los contenidos y no tinicamente los procedimientos —piénsese, por ejemplo, en los

derechos humanos, por poner un solo ejemplo—.

En este tenor, el problema de las relaciones y conexiones normativas entre la ética y
la politica no puede, ni mucho menos, pretender abordarse de manera tan estéril reduciendo
el fenédmeno de la moral a un conjunto de dictados con una carga metafisica robusta que
sefialan el contenido del bien y del mal al tiempo que se reservan el derecho de revisién, dado
que, derivado de esta erronea conceptualizacion —absolutista, por lo demas—, los
requerimientos de la moral tienen una estructura ontoldgica suprahumana y, en ese sentido,
estan blindados contra todo tipo de error. Nada hay que esté mas alejado de lo que, de hecho,
la moralidad es, en tanto que institucion humana. En consecuencia, el problema que aqui me
ocupa merece un tratamiento serio que parta desde una concepcion mas elaborada de lo que
es la moral, con lo cual se lograra evitar la tosquedad al abordar un problema tan interesante

como antiguo dentro de la filosofia préctica.

Ahora bien, el problema de las relaciones, conceptuales y normativas, entre ética y
politica no puede ser llevado a cabo de manera plena permaneciendo en abstracto; no —al
menos— en un mundo en el que el modelo gubernamental que se adopte dentro del cuerpo
politico sera un atenuante importante para respetar o violar sistematicamente construcciones
normativas importantisimas, como los derechos humanos; no —al menos— en un mundo
que ha visto recién pasar el siglo mas turbulento de su historia, atravesado por multiples

guerras, muertes, campos de concentracion y exterminio; no —y en esto hay que ser lo

10 pyede haber, claro estd, modelos de ética formal que no requieran la intersubjetividad para generar la
pretendida validez. Piénsese, por mencionar el modelo mas conocido, en la ética de Kant —a la cual, como se
vera, Hegel y los modelos materiales de la moralidad le recriminan, entre otras cosas, su solipsismo—; no
obstante, los modelos contemporaneos de ética formal —la ética del discurso, la teoria de la justicia, el
constructivismo metaético, etcétera— encuentran en la intersubjetividad un elemento crucial para la
generacion de validez moral.

11 Que la democracia deba concebirse unicamente como un sistema procedimental sera analizado —y puesto
en entredicho— en la seccidn 2.3 del capitulo 2 de este trabajo.

10



suficientemente enfaticos, tanto como para rayar en lo repetitivo— en un mundo que se jacta
de haber encontrado —y, en ese sentido, de respetar— un c6digo normativo con pretensiones
de universalidad y verdad autoevidentes como el que representa la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos. En ese sentido, pensar las relaciones entre ética y politica en el siglo
XXI implica un tema tan espinoso como necesario. Porque si bien existe la posibilidad de
pisotear la libertad y la autonomia individuales en nombre de alguna concepcién del bien
impuesta verticalmente, también existe la posibilidad de repetir Auschwitz en nombre de una
politica al margen de toda presencia moral. ; Hasta donde, entonces, tiene que estar la medida
adecuada de “moralizacion de la politica” o de “politizacion de la moral”? ;Como justificar
normativamente una presencia ética dentro de los modelos gubernamentales, dentro de los
cuerpos institucionales? Como se ve, entonces, el problema es importante y complejo, tanto

en su vertiente tedrica como en sus dimensiones practicas.

Al investigar el problema que aqui me preocupa se requiere, entonces, la concrecion
que otorga el anclarlo dentro de modelos gubernamentales, los cuales se encuentran
constituidos por instituciones. Aqui no pretendo abordar el problema de la relacion entre ética
y politica de manera empirica, haciendo alusion a un Estado concreto en particular, dado que
entonces este trabajo dejaria de tener un cariz filoséfico; no obstante, si tengo intenciones de
no permanecer en el nivel abstracto, en el plano ontolégico-conceptual, y es por ello que
aspiro a poder hablar de las conexiones entre ética y politica mediante el sistema de gobierno
que representa la democracia, y en particular a través de una de sus instituciones
constitutivas: la transparencia gubernamental.’? En ese sentido, el trabajo presente es una
apuesta normativa —se trata, como se vera, eminentemente de un trabajo de ética

normativa—, que echa mano de cuestiones conceptuales —metaéticas y semanticas— y las

12 En este punto inicial de la tesis quiero dejar en claro algo que ya se ird desgranando a detalle en todo el
cuerpo del trabajo —aunque con mayor minuciosidad aun en el capitulo 3— y que tiene que ver también con
una cuestidn ya sefialada arriba al hablar de las posibilidades en las que un modelo de ética material estaria-
capacitado-para ayudar en la justificacion normativa de principios e instituciones politicas tales como los
derechos humanos: y es el punto de que la transparencia gubernamental no es la tnica institucion mediante
la que se podria argumentar la irrupcion de la moral en la politica (democratica). Por cuestiones tanto de
concrecion como de extension, entonces, en este trabajo me limitaré a hablar iUnicamente sobre transparencia
—tanto en el nivel factico pensado a manera de una institucion, como en el nivel normativo pensada como
un principio y/o ideal de la democracia— vy, en ese sentido, dejo para una ocasidn posterior el analisis de la
manera en la que, por ejemplo, el solapamiento normativo entre ética y politica —que en esta investigacion
se defiende— opera en el marco de otras instituciones, como los derechos humanos, por poner un ejemplo.

11



aplica a un fendmeno politico: la transparencia gubernamental dentro de los regimenes
democraticos. En este tenor, aqui se entrecruzan tépicos importantes de filosofia moral,
politica y, también, —aunque en mucho menor medida— juridica, pero intentando primar en

todo momento el enfoque ético que es el que da soporte tedrico y metodoldgico al trabajo.

Otro punto importante para tener en cuenta cuando se habla, en el presente, de los
vinculos entre ética y politica es el hecho de que las politicas de transparencia y acceso a la
informacion han venido a transformar las democracias, por lo que su peso politico ha sido
incalculable. La historia de la corrupcidon politica —que en el trabajo se caracterizard
abiertamente como una inmoralidad— encuentra un hito desde la presencia juridica de esta
normatividad y, en ese sentido, multiples enfoques han sido destinados hacia su estudio, lo
cual no puede més que aplaudirse. La filosofia —en particular, la ética— no puede —y no
debe— quedarse al margen de un fendmeno tan importante dentro de la politica democratica
contemporanea, y en ese sentido este trabajo pretende —desde la teoria moral— investigar
una faceta olvidada en aras de la dimensién juridica de las leyes y politicas de transparencia
y acceso a la informacion, que revolucionan tanto la politica como la administracion pablica
en multiples facetas, mismas que van desde los fundamentos de la democracia hasta las tareas
administrativas de gestion documental y conservacion de archivos, por poner algunos
ejemplos. La actualidad de este tema —y su relevancia practica— es verdaderamente
enorme. Aqui habra mucha teoria, si, pero conectada en todo momento con cuestiones

practicas de primera importancia.

En este tenor, la institucion que he elegido para mostrar la irrupcion de la ética en la
politica democratica —Ila transparencia— presenta multiples problemas per se, mismos que
seran abordados en este trabajo —en particular, en el capitulo 3—. Sin embargo —y como
ya lo mencioné en la nota 12— no considero que ésta sea la tnica institucion que refleje el
solapamiento conceptual y normativo entre ética y politica. Pienso, a manera de posibilidad,
en los derechos humanos. Desde esta perspectiva, entonces, podria pretenderse empalmar
sendas instituciones, de modo tal que una de las pretensiones del trabajo fuera hablar de la
transparencia entendida, directamente, como un derecho humano. Aunque la idea no me
parece carente de plausibilidad, he de advertir desde ya que aqui no llevaré a cabo esa

estrategia, ante todo, por un tema de extension. Aqui no dispongo, por desgracia, del espacio

12



deseado y, en ese sentido, me es imposible embarcarme en una empresa como la que se esta
explorando, puesto que hacerlo requiere, ademas de todo lo que si aparecera en este trabajo,
un analisis amplio del concepto de derechos humanos. Antes bien, no es ningln secreto que
dicho concepto es en extremo complejo y que requiere mucho analisis desde areas un tanto
alejadas a las que, prioritariamente, aparecen en este trabajo; estoy pensando, como no podria
ser de otra manera, en la filosofia del derecho. Si bien la conexion de ésta con la filosofia
moral y politica es evidente —en tanto que, al menos desde mi perspectiva, son las tres areas
por antonomasia de la filosofia practica—, es claro también que el corpus de sus teorias
guardan sus propios problemas y complejidades que, una vez mas, requieren un espacio
considerable del que aqui no dispongo.!® La transparencia gubernamental contiene sus
propios problemas importantes, puesto que existen maneras, también, de argumentar en su
contra para primar, con ello, la autonomia de la politica y de la “razén de Estado”, con lo
cual podria argumentarse que ciertos expedientes, con caracter sensible y de particular interés
gubernamental, no deben someterse ante los criterios temporales de los plazos de
conservacion que las normas en materia de archivos y gestion documental imponen a la
administracion publica, sino que deberian permanecer como reservados. Esto es s6lo un
ejemplo, pero lo importante a tener en cuenta aqui, entonces, es que la transparencia en si
misma no es una institucion carente de sus propios problemas y cuestiones disputadas, de
modo tal que en virtud de la extension de este trabajo, aqui no puedo desviar mi atencion
hacia, en este caso, los derechos humanos. La estrategia que sigo, entonces, es mas modesta

en virtud de lo ya sefialado.

Con este brevisimo planteamiento del problema, quiero ahora dejar en claro algunas
cuestiones que no van a aparecer en mi trabajo, demarcando asi algunos de sus limites. Aqui
argumentaré en favor de la tesis de la vinculacion institucional entre ética y politica
—particularmente, de la subyacencia de la moralidad en la transparencia gubernamental—
y, en ese sentido, defenderé la idea de que sendos sistemas normativos pueden —en el sentido
de “estan posibilitados a...”, mas no se trata de una relacién de necesidad— permanecer

conectados dentro de un gobierno democratico; sin embargo, los argumentos aqui esgrimidos

13 Como muestra del punto que estoy sefialando aqui, remito a mi trabajo recepcional de Licenciatura, donde,
entre otras cosas, se analiza el concepto de derechos humanos desde un enfoque tedrico tanto de ética como,
también, de filosofia del derecho. Cfr. Cedefio, La construcciéon metaética de los derechos humanos [Tesis de
Licenciatura], 2017.
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no mostraran nunca una postura en torno a: (1) la jerarquia entre ética y politica, es decir,
apostar por uno de ambos sistemas como jerarquizado con un estatus superior con respecto
del otro; (2) la necesidad —o no— de superacion del orden politico existente —ya sea
mediante modelos “criticos” de una ética nueva o a través de otra estrategia de liberacion—,
puesto que mi trabajo permanece neutral en lo referente tanto a la justificacién como a la
critica del sistema politico vigente, por una cuestion de modestia intelectual en virtud de que
una pretension tan cicldpea carece de pertinencia en el marco de un trabajo como el presente;
(3) como ya lo sefalé, el analisis de la posibilidad de entender la transparencia como un
derecho humano; y (4) de manera obvia —pero aun asi es sano mencionarlo— la pretension
de monopolizar la verdad referente al tema y de acabarlo de una vez y para siempre. En
filosofia —y, en especial, en ética— siempre habra algo mas que afiadir a la comprension de
x fendmeno, por lo que la revision de x necesita ser permanente y continua. Nada de lo que
aqui argumente, entonces, pretenderd ser lapidario ni blindado contra las
contraargumentaciones pertinentes —mismas que, a su vez, tampoco seran del todo
concluyentes ni apodicticas, por la naturaleza misma de la teoria moral y politica— Sino

simplemente aspira a sustentarse en buenas razones.

Asi, el trabajo consta de tres capitulos, cada uno de los cuales pretende dar soporte,
respectivamente, a una de las siguientes tesis: (1) ética y politica pueden permanecer
conectadas —armonizadas— conceptual y normativamente; (2) la democracia puede
entenderse como un modelo gubernamental que, mas allda de sus caracteristicas
procedimentales, incorpora de manera minima, pero constante, elementos morales generales;
y (3) la transparencia gubernamental es una institucién democratica en la que, ademas de sus
caracteristicas eminentemente juridicas, subyace la presencia de la moralidad,
particularmente mediante el combate a la corrupcion politica. Estas tres tesis, en conjuncién,
dan lugar a la hipdtesis central del trabajo, a saber: la ética irrumpe dentro de la politica
democrdtica, particularmente mediante la institucion de la transparencia gubernamental.
Como puede verse, entonces, cada uno de los capitulos explora la relacion entre la moral y
uno de los ambitos de la politica, volviéndose mas especifico dicho ambito cada vez: (1) ética
y politica —asi, en general—; (2) ética y un tipo de forma gubernamental dentro de la

politica: la democracia; y (3) ética y una institucion dentro de la democracia: transparencia.
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En el capitulo 1 ofrezco un andlisis relativamente amplio de los conceptos centrales
de la investigacion, a la par que voy mostrando los argumentos adecuados para sostener la
tesis de la posibilidad de conexién normativa y conceptual entre ética y politica. En un primer
momento, analizo los conceptos de ética y moral ofreciendo una justificacion semantica para
la utilizacién indistinta, dentro de este trabajo, de los términos “ética”, “moral” y
“moralidad”, lo cual me permite posteriormente explorar los niveles de la moral, mismos que
son presentados en términos de acciones, instituciones y principios; por tratarse del nivel
menos socorrido dentro de la historia de la étical* —y ser el camino directo para argumentar
en favor de la tesis central del presente trabajo— hago hincapié en el nivel institucional de la
moralidad. Posteriormente, ofrezco un andlisis del concepto de politica —similar a lo
anteriormente sefialado con respecto a los conceptos de ética y moral— para poder
diferenciarla, ante todo, del concepto de administracion puablica —tan imprescindible dentro
de los modelos gubernamentales actuales—, lo cual me permite presentar los niveles de la
politica y argumentar en favor de un primer paralelismo entre los dos sistemas normativos
que son objeto de dicho capitulo, de modo tal que —al igual que sucedia en ética— presento
la politica como constituida por los tres mismos niveles: (a) acciones; (b) instituciones; y (c)
principios. Con el manejo conceptual necesario, entonces, analizo las relaciones de
disonancia y de armonia entre ética y politica, para patentizar asi la manera en la que se ha
pretendido subordinar algun sistema ante el otro —en el caso de las disonancias— o, bien, la
manera en la que se han pretendido homologar —para las armonias— moral y politica. En
concreto, presento la teoria platonica del filésofo-rey como muestra de la subordinacion de
la politica ante la moralidad y la cuestion de Maquiavelo como ejemplo de la subordinacion
de la moral ante la politica, para cubrir con ello las relaciones de disonancia. Por su parte,
para las relaciones de armonia, analizo la postura sui generis de Williams, caracterizando asi
su realismo politico moderado como una armonia disonante entre ética y politica, y
posteriormente echo mano de la teoria del politico moral y el principio de publicidad
kantianos, por un lado, y de la teoria dusseliana de la normatividad politica, por el otro, para

hacer énfasis en las relaciones de armonia entre ética y politica, con lo que el capitulo

14 para la justificacion de esta afirmacidn, véase la nota 40, presentada en la seccién 1.1.1 del capitulo 1.
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concluye argumentando en favor de la posibilidad de armonizar sendos sistemas

normativos.*®

El capitulo 2 pretende ser un apoyo directo de lo que se sostiene en el capitulo 3, y en
ese sentido es muy importante para lograr los objetivos del trabajo en general. En él aspiro a
defender la posibilidad de un modelo que denominaré democracia robusta en el que
confluyen de manera armonica los elementos procedimentales —caracteristicos de dicho
sistema de gobierno— con un minimo constante de cuestiones sustantivas, morales. Es por
eso que primero analizo la importante distincion entre los modelos de ética material y ética
formal, presentando sus caracteristicas mas importantes de la mano de las teorias mas
relevantes en cada uno de los modelos —las teorias morales de Aristételes y Hegel
ejemplificaran el modelo material, mientras que la filosofia moral de Kant y la ética del
discurso haran lo propio con el modelo formal—, lo cual me permite mostrar la posibilidad
de sintesis entre ambos modelos de ética, lo que patentiza que no son modelos excluyentes,
sino que cada uno aporta elementos importantes a la comprensién cabal de la moralidad.
Posteriormente, analizo el concepto de democracia y lo presento como bifurcado dentro de
dos niveles: (a) el nivel factico-politico, que se encarga de entender la democracia como un
sistema gubernamental; y (b) el nivel filosofico, que la presenta como un concepto
eminentemente normativo; con estos dos niveles dentro del concepto de democracia,
entonces, ofrezco una definicién de la misma que los engloba y que me permite, por Gltimo
dentro de dicho capitulo, presentar la distincion entre democracia delgada y democracia
robusta, entre procedimiento democratico y normatividad, misma que tiene parangones
importantes con la distincion més general entre los dos modelos de ética —material y
formal—, por lo que me es posible argumentar en favor de un modelo de democracia robusta
que, sin perder sus elementos procedimentales, puede dar cuenta de la incorporacion de
elementos sustantivos dentro de su estructura, con lo cual la moral permanece minima, pero

constante, dentro de dicho sistema gubernamental.

15M3s adelante, en esta misma introduccidn, daré una brevisima explicacién de por qué me he decantado por
utilizar, tanto para la presentacién de las armonias entre ética y politica como para, en general, el apoyo de
muchos argumentos de este trabajo, de las éticas de Kant y de Dussel, aun cuando mi trabajo no se inscribe
particularmente dentro de la linea de pensamiento que se desprende de ninguno de estos dos filésofos.
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Por ultimo, en el capitulo 3 argumento en favor de la tesis de la irrupcién de la ética
en la democracia mediante el andlisis de la institucion de la transparencia gubernamental. En
un primer momento, analizo el concepto de corrupcion politica y lo presento como
inmoralidad —en el plano ético, del contenido— y opacidad —en el plano epistémico, de la
forma—*°. Posteriormente, presento los elementos juridico-politicos mas importantes dentro
de la institucion de la transparencia gubernamental, para lograr con ello un manejo mas
adecuado de la misma. Todo lo anterior, entonces, da lugar al analisis ético de la
transparencia, que expongo en la Gltima seccion de dicho capitulo 3, el cual es antecedido
por un analisis de los conceptos de injusticia y opresion a la luz de algunas teorias de la
justicia contemporaneas, puesto que ambos —particularmente el concepto de opresion— los
utilizo dentro del andlisis ético de la transparencia, en el que presento la moralidad de la
transparencia gubernamental como subyacente, con lo cual conceptualizo a esta tltima como
compuesta por cuatro niveles, cada uno de los cuales es explorado a fondo hasta llegar, en el

nivel cuatro, a la presencia de la moral.

Con todo esto, entonces, sera posible concluir que la moralidad irrumpe dentro de la
politica democratica a través de su presencia subyacente dentro de una institucion
imprescindible para la correcta operacion y legitimidad de dicho sistema gubernamental: la
transparencia. Y aqui podria intentar objetarse que he reservado muy poco espacio para los
problemas éticos de la transparencia y que, entonces, podria omitir toda la fundamentacion
en torno a, por ejemplo, la posibilidad de relacionar ética y politica, por un lado, y la
posibilidad de concebir una democracia como constituida por elementos morales, por otro
lado. Creo que la objecidn es buena, pero también creo que, en caso de arriesgarme a indagar
directamente sobre la presencia de la moral dentro de la transparencia se podria objetar que
seria recomendable que diera un paso atras, puesto que me habria aventurado muy
temerariamente a hablar de ética y transparencia sin mostrar siquiera si la primera se
relaciona con la politica y con la democracia —conceptos, cada uno, mas extensos que el de
transparencia, y que de hecho la contienen—, con lo cual mi trabajo careceria de
fundamentos. Asi, una nueva réplica podria proceder de manera inversa en caso de haber

hecho caso a esa primera posible objecion. Aqui apelo, entonces, al criterio de la extension,

16 Esta caracterizacion de la corrupcion politica, y la denominacién de “epistémico” a la forma de la misma,
quedaran justificadas en la seccion 3.1.2 del capitulo 3 de esta investigacion.
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la cual es enormemente reducida y, en consecuencia, muchas cosas tuvieron que quedar
fuera. Aqui no se agota el tema de la ética en relacion con la transparencia, claro esta; he
preferido, no obstante, abordarlo desde lo que considero que son sus cimientos, dejando asi
para futuras ocasiones un tratamiento méas extenso de sus problematicas éticas particulares,
las cuales son fascinantes ademas de complejas, y que, sin duda, hubiera incluido de haber

gozado de mayor extension en el trabajo.

Mi conviccion al ofrecer este trabajo es, precisamente, la de que en efecto existen
argumentos sélidos y dignos de plausibilidad para sostener la hipdtesis que da origen a la
investigacion. Sin embargo, soy plenamente consciente de que muchos de los puntos aqui
defendidos son controversiales en un grado elevado, y que desde esa perspectiva son dignos
de generar una discusién importante y muy sana, puesto que soy un firme partidario de la
idea de que la filosofia se nutre, precisamente, del intercambio de argumentos y que, en ese
sentido, todos los grandes problemas filos6ficos permanecen —y, seguramente,
permaneceran— abiertos, puesto que agotarlos es una pretensiéon inoperante. Maxime al
tratarse de filosofia moral y politica, areas que se nutren de la realidad social, la cual es
cambiante por definicion. Es por ello que sé perfectamente que muchos de los temas que aqui
presento, para defenderse, son dignos de estudios propios en los que ellos mismos podrian
ser el eje central de la investigacion, en virtud de su complejidad. Tal es el caso, por ejemplo,
de la posibilidad de un nivel institucional en la moralidad; de la posibilidad de sintesis entre
los momentos material y formal en el ambito de la ética; de la posibilidad de instauracion
institucional de la democracia robusta; del reconocimiento explicito —mediante textos
juridicos, por ejemplo— de la presencia de elementos morales dentro de la transparencia
gubernamental. Y, en suma, de la concepcion misma de la ética que transversalmente
defiendo en todo el presente trabajo, como un area de la filosofia —en su nivel teérico—y
una institucién humana —como moralidad— que —a diferencia de lo que creen los que se
horrorizan con la “moralizacion de la politica”— no es absoluta ni se reviste con un estatus
ontoldgico suprahumano, razén por la cual —tanto a nivel tedrico como practico— es
susceptible de multiples revisiones, de ensayos y errores, de correcciones, y no puede
pretender monopolizar la verdad sobre el bien —asi, en abstracto y sin anclarlo a ningun
sistema normativo—. La ética absolutista, que a veces se plantea, es demasiado abstracta y

opera sin referencia concreta alguna; pero esa ética no es Util, porque para que un acto x sea
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moralmente correcto, es menester que x sea llevado a cabo dentro de un campo de accion —
politica, economia, derecho, sociedad, familia, relacion interpersonal, etcétera— con lo cual
no puede, entonces, ser “bueno” en abstracto, al margen de lo humano, con un estatus
ontoldgico robusto y albergado en un mundo lejano que le garantiza un valor de verdad
constante y apodictico. Esa ética no tiene cabida dentro de este trabajo, por lo que soy muy
consciente, entonces, de las posibilidades de revision, contraargumentacion y dialogo que

estan presentes en mi investigacion.

Aunado a esto, ademas, se encuentra el tipo de teoria moral desde la que le hago frente
al problema y que con ello —sin ser explicito— he dejado de lado un modelo alternativo y
también plausible: me refiero al hecho de que aqui he optado por abordar el problema que da
origen a la investigacion desde un enfoque ético de principios —por ponerle algun rétulo no
necesariamente muy exacto— y no, en cambio, por un enfoque de virtudes. Creo tener una
razén plausible para esto, y que depende por completo de los objetivos que pretendo alcanzar
en este trabajo. Muchas de las conclusiones a las que aqui llego, podrian ser obtenidas,
también, por un enfoque de virtudes, maxime cuando se trata del combate a la corrupcion
politica. Y esto es claro cuando lo que se pretende es combatir la presencia de actos corruptos
por parte de los funcionarios, nivel del problema que, de hecho, podria ser quizad mejor
abordado por el enfoque de las virtudes. Los principios regulan una parcela grande del
universo normativo, pero siempre habra algin punto que se les escape y que va a operar, sin
mas, en el nivel de la subjetividad del funcionario. Asi, pueden idearse escenarios en los que
el funcionario F ha cumplido con el universo de las leyes de transparencia promulgadas T y,
sin embargo, F sea capaz de, o bien transparentar o bien ocultar, determinados actos
cualesquiera que no estan descritos en T. En un escenario tal, entonces, la apelacion a las
virtudes parece bastante plausible. Sin embargo, segin mi manera de ver las cosas, un
enfoque de virtudes privilegia en extremo el elemento subjetivo del problema —su
preocupacion central es la subjetividad del funcionario— y, desde esa perspectiva, deja de
lado lo que podria denominarse el elemento objetivo del asunto —Ias instituciones y sus
contenidos normativos—. Ahora bien, dado que la intencion primordial de mi trabajo no es
ofrecer la mejor solucion al problema de la corrupcion, entonces no echaré mano de la ética
de las virtudes. Mi objetivo, recuérdese, es mostrar la relacion conceptual y normativa que

existe entre ética y politica dentro de los regimenes democréaticos a través de la institucién de
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la transparencia gubernamental, con lo cual se vislumbra que mi tema central, entonces, no
es la corrupcion politica y su combate, sino que esto aparecera como parte de los elementos

morales subyacentes dentro de la transparencia, y sera presentado en el capitulo 3.

Ahora bien, permitaseme, llegados a este punto, hacer una brevisima aclaracién de
mayor cariz tedrico sobre lo ya sefialado de pasada en la nota 15, esto es: la decision filoséfica
de valerme de las teorias ético-politicas de Kant y de Dussel, respectivamente, tanto para la
presentacion de las armonias entre ética y politica —en la seccion 1.4 del capitulo 1— como
para, en general, dar apoyo teérico a multiples puntos defendidos en este trabajo sin
comprometerme, en ningin momento, con suscribir en su totalidad la ética de ninguno de
ellos. Mi trabajo no es kantiano ni dusseliano en tanto que tal, a pesar de apoyarse en estos
dos filésofos en muchos aspectos. Por principio, y sin entrar en demasiados detalles que
apareceran en muchos lugares del cuerpo del trabajo, entre Kant y Dussel no hay una
continuidad estrecha,!” al menos, por dos cuestiones: (1) los objetivos filosoficos de ambos
autores son en extremo dispares, dado que en Kant no esta presente, como si en Dussel, la
pretension de ruptura con el sistema moral y politico vigente; y (2) en los terrenos de la ética,
y como se vera en el capitulo 2, Kant aboga por un modelo formal de moralidad mientras que
Dussel aspira a realizar una sintesis entre los momentos material y formal® de la moral
apelando, ademas, a intercalar entre ambos un momento de factibilidad y poner asi a girar
tres principios, entendidos como condiciones-condicionadas-condicionantes, donde ninguno
es la referencia ultima de la moralidad. En este tenor, utilizar principalmente —que no
exclusivamente— a Kant y a Dussel podria parecer, al menos, tedricamente extrafio; sin
embargo, mi justificacion es referente al ntcleo de los propositos mismos de mi trabajo: para
ambos autores, la normatividad de la politica deriva, en Gltima instancia, de la moralidad.*®
En esto, entonces, se distancian de teorias politicas que aceptan normatividad pero que la
conciben como auténoma y no como derivada desde los terrenos de la ética, como es el caso

de Williams,® con lo cual el tratamiento de muchos conceptos politicos centrales esta

7 Hablo aqui, claro esta, de las éticas de ambos. El andlisis de su filosofia entendida como conjunto no lo llevo
a cabo porque mi trabajo gira, eminentemente, dentro de los senderos de la filosofia moral (y politica).

18 En ese sentido, al respetar el momento formal de la moral y no desecharlo por completo, podria hablarse
de la presencia parcial y minima de un kantismo en Dussel, pero el cual no agota la totalidad de la ética
dusseliana.

19 Los detalles de esta afirmacién seran analizados en la seccién 1.4 del capitulo 1.

20 La posicién de Williams a este respecto sera analizada en el capitulo 1.4.1, en el capitulo 1.
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impregnado del mismo arsenal conceptual que toma cuerpo desde su teoria moral, detalle
que es muy provechoso para los propositos centrales de mi trabajo.? Amén, por supuesto, de
la gran importancia que, tanto en su tiempo como en su espacio, han tenido estas dos teorias
morales, dando lugar a corrientes filosoficas tan prominentes como el kantismo, por un lado,
y la ética de la liberacion, por el otro. Mi trabajo no esta inscrito en ninguna de ambas posturas
en tanto que tal; sin embargo, echa mano de ellas en multiples sentidos, con lo cual se
patentiza que en muchos puntos —que no en todos, claro estdi— si que comulgo con sus
argumentos. No obstante, lo que aqui se presenta no es ni minimamente una simple
reconstruccion de sus posturas, dado que si bien Kant dio elementos sobradamente
importantes para fundamentar la transparencia mediante su principio de publicidad, él no
analiza la presencia de la moralidad dentro de la politica a través de esta institucion ni lleva
a cabo una conceptualizacion de la transparencia en cuanto tal —como aqui se hace
presentandola en cuatro niveles— con lo cual, desde luego, no existe analisis ético de dicha
institucién democrética en la obra kantiana. Ni qué decir para el caso de Dussel quien tiene
propdsitos mucho mas cicldpeos al llevar a cabo una arquitectonica entera de la politica que
aspira, mediante un momento critico de su ética, a la superacion del sistema moral y politico
vigente, con lo cual dentro de su obra en ningin momento hay un analisis particular de la
transparencia gubernamental. En este tenor, aqui utilizo lo que considero pertinente de sus
teorias para lograr mis propios propoésitos, con lo cual se patentiza que el trabajo tiene una

pretension, modesta pero constante, de originalidad.?

21 A lo largo de toda la seccién 1.4 del trabajo, se verd que la manera de derivar la normatividad politica, en
Kant y en Dussel, tampoco es una simple aplicacion de la normatividad ética hacia la politica, sino que ambos
tienen estrategias interesantes. En el caso de Kant, se construye un puente que une ética y politica, y dicho
puente es el Derecho o sistema juridico; en el caso de Dussel, los principios éticos son subsumidos en politica,
dando paso asi a la normatividad politica que no es equivalente a normatividad-ética-de-la-politica. En el lugar
sefialado, entonces, se analizaran a detalle estos complejos asuntos.

22 Como se verd, en el trabajo apareceran una cantidad elevada de autores que proceden desde diversas
tradiciones y corrientes filoséficas. Esto tiene una pretension doble: (a) ante todo, tomar de ellos lo que es
util para mis propdsitos, puesto que mi trabajo se ocupa de un problema no de un autor, razén por la que aqui
no existe exégesis sobre x fildsofo; y (b) transversalmente, mostrar que, en multiples ocasiones, las diferencias
entre corrientes y tradiciones filosoficas no son mas que de forma, en la manera que se presentan los
problemas, los cuales son muchas veces los mismos, con lo cual considero plenamente que es absurdo —y
hasta inmaduro— pretender cefiirse unicamente dentro de una tradicion filosofica sin atreverse a asomar la
mirada a la contraria. Esto ultimo me parece bastante semejante a una posiciéon dogmatica, y aqui es lo ultimo
que haré. En este sentido, la cantidad de autores provenientes desde muchas trincheras me parece justificada
cuando lo que pretendo con ello es, simplemente, enriquecer el trabajo, volverlo mas abierto y plural, dialogar
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Por ultimo, quisiera hacer unas aclaraciones semanticas. La mas importante —que ya

2 ¢

he mencionado y mencionaré en el capitulo 1— es la utilizacion de “ética” “moral” y
“moralidad” —con sus derivados— como intercambiables. La justificacién semantica de esta
decision se encuentra en la seccion 1.1 del capitulo 1. No hago distincion entre “metafisica”
y “ontologia” ni sus derivados, por lo que cualquiera puede ser utilizada dentro de una frase
sin que haya cambio en el nivel semantico —a reserva, claro ésta, de cuando se utilice como
parte del arsenal conceptual que utiliza un autor que se esté analizando, en cuyo caso es
sefialado explicitamente—. En lo tocante a la distincion entre los dos momentos de la ética
—que se verd a cabalidad en la seccion 2.1 del capitulo 2— utilizo “sustantivo” y “material”

como sinénimos, al igual que “procedimental” y “formal” como intercambiables, aunque en

ambos casos me decanto mas por los segundos términos.

Algunas traducciones del trabajo son mias. Cuando se da el caso, es sefialado en la

nota correspondiente.

con autores que, en principio, parecen discordantes entre si, pero sin que ninguno sea el eje central porque,
repito, mi trabajo se ocupa de un problema filosofico, no de un fildsofo.
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Capitulo 1

Etica y politica: disonancias y armonia

La utilidad de la filosofia moral y civil debe estimarse no
tanto por las ventajas que obtenemos al conocer estas

ciencias, sino por las calamidades que implica desconocerlas.

Hobbes, 1655.23

El presente capitulo tiene como objetivo mostrar la estructura de la relacion entre la ética y
la politica, de modo tal que queden patentizadas sus posibles conexiones de disonancia
—cuando uno de los dos sistemas se encuentra subordinado ante el otro— y de armonia
—cuando ambos sistemas comparten influjo dentro del mismo nivel normativo—. Asi, el
propdsito de este primer capitulo es doble: (a) ante todo, su objetivo es de indole conceptual,
para servir de apoyo a las tesis fuertes de la presente investigacion, y que seran presentadas
y defendidas en los dos capitulos subsiguientes; y, ademas, (b) su pretension es la de dar
soporte argumentativo, mediante el mapa que se va a trazar, al concepto de normatividad
politica. De esto se colige que la funcién de este capitulo es relevante debido a que muchos
de los problemas que a lo largo de la investigacion apareceran de manera concreta —anclados
a sistemas gubernamentales e instituciones politicas especificas—, encontraran un soporte
tedrico-conceptual aqui que, desde un nivel mas abstracto, aspira a otorgarles claridad, con
el objetivo de que su manejo sea mas sencillo. Por ello, entonces, la manera en la que utilizaré
demasiados conceptos importantes —particularmente los de ética, moral/moralidad y
politica—, que estaran presentes a lo largo de todo el trabajo, quedara estipulada en este

primer capitulo.

En consecuencia, aqui me propongo: (1) analizar los conceptos de ética y moral —lo
cual me permitira definir la manera en la que emplearé estos términos a lo largo de la

investigacion—, explorando con ello algunos niveles de la moral y haciendo especial énfasis

23 Hobbes, De Corpore, |, 7. La traduccién es mia.
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en el nivel institucional de la misma;?* (2) indagar el concepto de politica, mostrando cuéles
son los niveles en los que ésta se mueve y encontrando, con ello, un primer paralelismo —util
para mis propositos— con los niveles de la moral; (3) explorar las disonancias entre la ética
y la politica, es decir las maneras en las que uno de ambos sistemas permanece subordinado
ante el otro; y, por ultimo, (4) mostrar la manera en la que la ética y la politica pueden
armonizar, logrando con ello una irrupcién de la primera en la segunda, de modo tal que

desde tal armonia emerja el concepto central de normatividad politica.
1.1 Los conceptos de ética y moral

Los conceptos de ética y moral son complejos, y parte de ello se debe a que sus extensiones
semanticas no tienen un limite especificamente establecido. Prima facie, suele haber dos

distinciones clasicas entre ambos conceptos:

a) La ética es la disciplina filosofica que estudia un ambito especifico: la moral, por lo que
“ética” es un sinénimo de “filosofia moral”; por su parte, la moral es una institucion
humana, que de acuerdo con ciertas perspectivas puede concebirse como un sistema
normativo que incluye un conjunto de précticas, emociones Yy juicios tales que son
denominados morales por tener como uno de sus propositos la regulacion no coactiva de
la vida social;® y

b) la ética es el ambito de las decisiones personales y de la rectitud individual, donde el
artifice de la accion es la autonomia; por su parte, la moral es la esfera de las debidas
medidas sociales y de la manera en la que debemos comportarnos ante los demas, por lo

que su impacto rebasa la propia subjetividad para situarse en un dominio intersubjetivo.?®

24 Como se vera, el énfasis puesto en el nivel institucional de la moral se dara en virtud de que la transparencia
gubernamental serad conceptualizada, en el capitulo 3, como una institucion democrdtica. Asi, si la moral
irrumpe en el dmbito institucional y la transparencia gubernamental es una institucién democratica, entonces
se da el caso de que es posible encontrar puntos de consonancia entre moral y transparencia. Estas
pretensiones seran argumentadas a detalle posteriormente, pero considero relevante hacer el sefialamiento
desde ya, para patentizar por qué resulta importante para mis propdsitos el nivel institucional de la moral.

25 Asi, por ejemplo, Platts, en el Apéndice “Etica y practica” de Sobre usos y abusos de la moral, 1999. Platts,
sin embargo, no hace alusidn al caracter normativo de la moral ni a un elemento regulativo en ella, pero eso
no es relevante para lo que me interesa aqui: mostrar la concepcién de la ética como filosofia moral y de la
moral como objeto de estudio de |a ética.

26 para una conceptualizacién tal, véase, por ejemplo, Dworkin, Justice for Hedgehogs, p. 191.
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Sin embargo, en esta investigacion no suscribiré ninguna de las dos anteriores
distinciones, puesto que —como pretendo hacer ver— existe un desacuerdo genuino entre
filosofos en lo referente a la seméantica de estos dos conceptos, por lo que la manera en la que
son utilizados dependera de los propdsitos tedricos, estipulativos, conceptuales, mas que de

cuestiones semanticas o filologicas.

Williams, por ejemplo, utiliza el término “ética” para referirse al objeto de estudio de
la filosofia moral, mientras que el concepto de “moral” lo reserva para designar un sistema
especial dentro del universo de lo ético, representado por teorias morales que, como la
deontologia, ponen a girar a la moralidad alrededor del concepto de obligacion.?” Asi, para
Williams la ética es el objeto de estudio de la teoria moral, dentro de cuyos dominios aparece
la moral, un sistema particular que pone en el centro de las disquisiciones éticas el concepto
de obligacion moral. Al respecto, Williams sefiala que: “No intentaré definir qué es
exactamente lo que vale como una consideracion ética, pero si diré algo sobre lo que entra
en lanocion de lo ético. [...] De hecho, es la moral, el sistema especial, la que exige un limite
definido para si misma (por ejemplo, al exigir sentidos "morales" y "no morales" para las

palabras) [...] Una cosa que cae dentro de su alcance es la nocion de una obligacion.”.?

Asi, entonces, el uso que Williams hace de los conceptos de ética y moral es sui
generis, en el sentido de que utiliza el término “moral” para designar —Y, ademas, criticar—
una manera especifica de comprender la ética —entendida como filosofia moral— cuya
operatividad recae en los terrenos del concepto de obligacion. No es éste el lugar para pasar
revista a la critica que Williams hace al “sistema de la moral” —que, por lo demas, es
absolutamente interesante y rigurosa—, sino que lo importante es comprender la manera en

la que dentro de su filosofia son utilizados los conceptos que aqui me interesa analizar.

Dussel, por su parte, utiliza el término “ética” —entendida como filosofia moral—
para referir a la teoria general de todos los campos practicos.?° En cambio, emplea la nocion
de la/lo moral para designar al “[...] sistema categorial tedrico y las practicas fundados en la

totalidad ontoldgica vigente”® y el concepto de “lo ético” para hacer alusion a “[...] el

27 Cfr. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, pp.6-7.
28 |pjd, p. 7. Cursivas en el original. La traduccién es mia.

2% Dussel, 14 tesis de ética, pp. 19-22.

30 1pid, p. 24. Las cursivas son mias.
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sentido critico, de lo que se presenta ante lo ontologico con pretension de superacion [...] de
lo dado”.3! Asi, entonces, para Dussel la ética es la disciplina general cuya posibilidad de
irrupcion se da en todos los campos précticos pero que ella misma carece de un campo
especifico; en cambio, la moral es el sistema axioldgico-ontoldgico vigente, mientras que lo

ético es aquel nuevo sistema con pretensiones de superacion de la moral establecida.

Por su parte, Kant sefiala que las leyes de la libertad —en contraposicion con las leyes
de la naturaleza— son las leyes morales.®> Ahora bien, estas leyes morales, a su vez, estan
divididas en dos clases, a saber: (i) las leyes del Derecho®, que afectan a las acciones
externas; y (ii) las leyes de la ética, en las que ellas mismas son el propio fundamento de las
acciones.3 Otra diferencia importante entre estos dos tipos de leyes es en lo referente a las
relaciones que guardan con respecto al deber y sus moviles, puesto que las leyes del Derecho
establecen a la conducta D1 como deber, pero admiten méviles —es decir, aquello que
impulsa o motiva a la accibn— ajenos a D1; en contraposicion, las leyes éticas exigen
identidad entre el deber y el mévil, de modo tal que si D1 es un deber, entonces D1 mismo

tiene que ser su movil.® Asi, se obtiene que:

a) xesunaley moral, siy sélo si, x es una ley de la libertad tal que x puede identificarse, o
bien como una ley juridica o bien como una ley ética;

b) xesuna ley juridica, siy solo si, x es una ley que establece un deber D; tal que admite
un movil diferente a D1; y

c) xesuna ley ética, siy solo si, x es una ley que establece un deber D; tal que no admite

ningun otro mévil mas que D1.

Con ello, se vislumbra que en Kant no hay una distincion tajante entre los conceptos de
ética y moral, pese al hecho de que si establece una pequefia diferenciacidn entre los mismos,

haciendo parecer —minimamente al menos— que la ética es una subesfera de la moral.

31 Ibidem. Cursivas en el original.

32 Kant, Metafisica de las costumbres, 214.

33 En este trabajo, aunque no sea un concepto que emplearé a menudo, utilizaré “Derecho” —con
mayuscula— para referirme al derecho en sentido objetivo, es decir, al sistema juridico. En contraposicidn,
emplearé “derecho” —con minuscula— para hacer alusion a alguna clase de derecho en sentido subjetivo,
esto es, alguna potestad, permision o facultad otorgada por algun sistema normativo.

34 Cfr. Ibidem.

35 Cfr. Ibid, 219.
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Asi, entonces, es prudente colegir que en virtud del desacuerdo genuino entre los fil6sofos
en la manera de conceptualizar la distincion entre ética y moral, la utilizacion de dichos
términos se torna sui generis en virtud de los presupuestos e intereses tedricos.®® Por ende,
en la presente investigacion emplearé ambos conceptos de manera equivalente, por lo que
con “ética”, “moral/’moralidad” —y sus derivados— referiré a lo mismo: o bien a la filosofia
moral, o bien al sistema normativo que, prima facie, puede entenderse como la institucion

humana que regula, sin elementos coactivos directos, multiples aspectos de la vida social.
1.1.1 Los niveles de la moral: instituciones y moralidad

La moral, claro esta, se manifiesta en las acciones®” —u omisiones— de modo tal que en
virtud de ellas se responsabiliza a los agentes —en caso de haber intencionalidad— y se
llevan a cabo juicios morales. Asi, una accion x, realizada por el sujeto S, puede ser
susceptible de un juicio moral J —positivo o negativo— tal que, mediante J se responsabilice
a S moralmente por haber Ilevado a cabo x.%® También, la moral queda patentizada mediante
principios que fungen, ora como imperativos —cuando se los expresa mediante normas—
ora como guias practicas tanto para las acciones como para los disefios institucionales. Y es
precisamente en este Ultimo elemento —Ilas instituciones— donde pocas veces se ha
explorado la dimensién moral. Asi, entonces, tres niveles necesarios —que no precisamente

suficientes— de la moral son:

a) las acciones, que son la condicion de posibilidad de un acto moral;
b) las instituciones, cuyo disefio puede fungir como receptaculo de los principios morales,

y que son el lugar dentro del cual se mueven las acciones morales; y

36 Un estudio importante sobre el tema se encuentra en Ortiz Millan, “Sobre la distincidn entre ética y moral”
en Isonomia, num. 45, octubre 2016, pp. 113-139. Ahi, el autor concluye que no existe ningun elemento
etimoldgico ni semantico que impida estipular la manera en la que se dard uso a ambos conceptos.

37 Dussel sefiala que “La moral tiene asi una referencia necesaria al acto humano, que expresa el ser humano
en el mundo, el sujeto de la moral”. Cfr. Dussel, op. cit., p.37.

38 No dispongo del espacio necesario para entrar, ni siquiera por encima, en la problematizacién de algunos
elementos de teoria de la accion, tales como la relacidn causal entre las razones —entendidas como binomios
de creencias y deseos— y las acciones, ni las particularidades de la accidén propiamente moral. No esta por
demas, sin embargo, remitir al clasico estudio sobre el tema de Davidson, Essays on Actions and Events, 1980,
particularmente los ensayos 1, 2 y 3 sobre acciones, razones y causas, debilidad de la voluntad y agencia,
respectivamente.
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c) los principios, que pueden materializarse en los otros dos niveles —acciones e

instituciones— a manera de normatividad y/o de guias practicas.*

Asi, voy a entender en este trabajo que los principios son la materia de la moral que
se manifiesta de manera objetiva en las instituciones y de manera subjetiva en las acciones,
con lo cual los tres niveles permanecen relacionados. Ahora bien, aqui me interesa
particularmente el nivel institucional de la moral, y no simplemente por el hecho de que es
el que menos explicitamente se ha indagado en la historia de la ética*® —las acciones y los
principios morales han sido tema comdn en la historia de la disciplina— sino por mis
propositos concretos en este trabajo: mostrar la relacion de la ética con la democracia,
particularmente mediante una de sus instituciones necesarias, esto es, la transparencia

gubernamental.

Las instituciones son necesarias dentro de toda estructura moral porque, como sefiala
Dussel: “[...] la moral (o ética) se ejerce en concreto en el acto humano. Pero dicho acto es
siempre sistémico, institucional, ya determinado siempre [...]”.*' En efecto, no existen
acciones morales aisladas absolutamente de un minimo nivel institucional, por lo que las
segundas se tornan necesarias para comprender cabalmente el fendmeno de la moralidad. Las
instituciones, ademas, se enfrentan con un problema moral importante: la corrupcion.*? Esto,
sobre todo, por su relacion directa con las acciones, ya que “las instituciones son entonces

sistemas funcionales de acciones que se repiten en el tiempo y en el espacio”.*®

3% Esta division tripartita de los niveles de la moral se encuentra apoyada en Dussel, 14 tesis de ética,
particularmente en la primera parte “La moral del sistema”, tesis 2-8. También, implicitamente al menos, en
la estructura de la obra de Nino, Etica y derechos humanos, 1989.

40 Esta afirmacion puede ser controversial a la luz de, por ejemplo, la ética de Rawls, quien en todo momento
estd pensando en el disefio de su teoria para aplicarse a la estructura basica de la sociedad —esto es, las
instituciones— y, ademas, los desarrollos de la teoria del disefio institucional impulsados, entre otros, por
Goodin. Sin embargo, esto no es dbice para afirmar con plena certeza que, en general, a lo largo de la historia
de la filosofia moral el nivel institucional no ha sido el protagonista, sino que este rol lo han ocupado las
acciones y los principios. Cualquier conocedor minimo de la historia de la ética estaria de acuerdo con esto.
Al respecto, las palabras de Hardin: “Casi todas las teorias morales tratan sobre la moralidad de los individuos,
no acerca de entidades supraindividuales tales como organizaciones o sociedades”, cfr. Hardin, “Institutional
Morality” en Goodin (ed.), The Theory of Institutional Design, p. 126. La traduccién es mia.

41 Dussel, op. cit., p. 45. Cursivas en el original.

42 Cfr. Ibid, pp. 46-47. Mas adelante, en el capitulo 3, analizaré a detalle el fenémeno de la corrupcién politica.
43 Ipjd, p. 51.
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Desde esta perspectiva, entonces, la ética tiene un terreno fertil de investigacion
dentro de los espacios que, recurrentemente, se consideran propios de la politica, en virtud
de que la dimension moral no solamente opera en las acciones, sino también en las
instituciones —que, como ya se Vvio, son previas a todo acto moral, por lo que éstos, a su vez,
pueden modificar a las instituciones en tanto que estan inmersos en ellas—. En palabras de
Dussel: “Por ello, la moral (o la ética) considera las instituciones (los sistemas de acciones)
como sujeto de moralidad”.** Esta concepcion de las instituciones como sujeto de moralidad
tiene la implicacién de generar responsabilidad moral institucional, de modo tal que emergen

entonces los conceptos de moralidad e inmoralidad colectivas.*

A manera de conclusion de este punto, entonces, es importante sefialar dos elementos
sobresalientes de la conceptualizaciéon de la moral que pretendo sostener en esta
investigacion: (1) la ética se patentiza también en el &mbito institucional, por lo que su
irrupcion en los terrenos politicos —y, por supuesto, juridicos— se torna, al menos,
plausible; y (2) desde los conceptos de moralidad e inmoralidad colectivas es posible llevar
a cabo juicios morales sobre sistemas e instituciones que operan en un nivel estructural, por
lo que la ética rebasa los limites de la accion individual. La moral, entonces, también esta

presente en el sistema institucional.
1.2 El concepto de politica

A diferencia de los conceptos de ética y moral cuyas extensiones semanticas, como se Vio,
son susceptibles de confusion entre si, el concepto de politica me parece mas claro en tanto
gue no tiene ningln concepto con paralelismos tan nitidos —a excepcion, en cierta medida,
del concepto de administracion pablica—. Asi, la manera en la que se entendera el concepto
de politica dependerd, en ultima instancia, de la vision tedrica que con respecto a ella se
sostenga. Aqui echaré mano, principalmente, de Weber para conceptualizar la politica, en
tanto que las pretensiones descriptivas de su obra ayudan a que la misma goce de cierta

neutralidad.

4% Ibid, pp.49-50. Las cursivas son mias.
4> Cfr. Ibid, p. 55.
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Para Weber, la politica es “[...] la aspiracion a participar en el poder o a influir en la
distribucion del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los
distintos hombres que lo componen”.*® Asi, entonces, el término nuclear en el concepto de
politica —como han sostenido muchos tedricos politicos— es el de poder, con lo que se
entiende que aquella opera mediante éste, a manera de medio a partir del cual se persiguen
diversos fines. Para Weber: “Quien hace politica aspira al poder: al poder como medio para
la consecusion de otros fines (idealistas o egoistas) o al poder “por el poder’ [...]”.*" De esta

manera, es posible obtener que:

e un acto x y un sujeto S pueden ser designados como “politicos”, si y solo si, X opera
dentro del espectro de posibilidades que ofrece el poder —en términos de su distribucion,

conservacion, transferencia o afirmacion— y S ejecuta actos del estilo de x.*

Con estos elementos weberianos en torno al concepto de politica es posible entender
que la nota definitoria de la misma se encuentra en el concepto de poder entendido como
medio, a partir del cual se pueden perseguir diversos fines. En esto, entonces, tanto las
visiones realistas como las moralistas*®encuentran un nivel de consonancia, dado que el
poder en la politica opera a manera de medio, independientemente del contenido, el fin, o la

dimension sustantiva que se persiga.*

Otro elemento importante que quiero rescatar, y que se encuentra implicito en todas
las teorias de Weber en torno a los procesos de burocratizacion de los Estados modernos, es
el referente a la diferencia entre politica y administracion publica.>! Estos dos conceptos,
prima facie, hacen alusion a diversas maneras de entender y operar dentro de la escena
publica. En virtud de la masificacion social en la que se encuentran instaladas las democracias

contemporaneas —Y los sistemas gubernamentales en general—, el ideal de la participacion

46 \Weber, El politico y el cientifico, p. 84. Las cursivas son mias.

47 Ibidem.

48 Cfr. Ibidem, para el apoyo weberiano de una idea similar, presentada con otra terminologia.

49 Mas adelante, en la seccién 3 del presente capitulo, analizaré brevemente estas maneras de entender la
politica mediante dos fildsofos concretos.

30 En esto, se encuentran paralelismos con la concepcidn del Estado que tiene Weber, como una asociacién
politica que monopoliza con éxito la administracién de la violencia legitima, en tanto que dicho monopolio de
la violencia es el medio especifico del Estado, con independencia del contenido —realista o moralista— de sus
fines. Cfr. Ibid, p. 83.

51 | a cuestidn estd elaborada, también, en Thompson, Political Ethics and Public Office, especialmente en el
capitulo 2.
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ciudadana pierde niveles de factibilidad, con lo que el ejercicio de la politica se encuentra
mediado por representantes que son, en Ultima instancia, funcionarios cuyas practicas
cotidianas operan, en ocasiones, sin contenido o vision, de manera cuasi automatica, como
mera administracion burocratizada. Weber lo resume excelente cuando sefiala que los
politicos viven para la politica y, en cambio, los funcionarios —administradores publicos—

viven de la politica.>?

Sin ahondar mas en esto, por el momento, es posible vislumbrar como, al menos
prima facie, por un lado, la politica podria entenderse como cargada de contenido, en donde
los ideales, las visiones robustas y, en ultima instancia, los valores operan con una fuerza
nitida; en cambio, la administracion publica seria una esfera donde la productividad y la
eficacia, con independencia del nivel sustantivo o material, gozan de una mayor
importancia.>® Con esto se colige que el concepto de politica, si bien encuentra paralelismos,

no es equivalente al de administracion publica.

A manera de apoyo argumentativo, ademas, quisiera mencionar el concepto que
Sanchez VVazquez tiene de politica, por parecerme realmente claro y Gtil para mis propositos.
Sanchez Vazquez considera que toda politica —ora la que se manifiesta desde el sistema
gubernamental, ora la que se patentiza desde los movimientos sociales— tiene dos

dimensiones: (a) la esfera ideoldgica; y (b) la esfera practico-instrumental.>* Asi:

a) la esfera ideologica se encuentra constituida por los fines que la politica persigue y que,
en Gltima instancia, considera valiosos, dado que “Incluso una politica tan ‘realista’ o
pragmatica como la que propugnaba Maquiavelo tenia un fin: la grandeza o el buen

gobierno de Italia™®; y

52 Cfr. Weber, op. cit., p. 95 en adelante.

33 Aqui no voy a entrar en el celebérrimo tema weberiano en torno a las dos éticas —de la convicciéon y de la
responsabilidad— ni en sus paralelismos con teorias en filosofia moral, aunque resulta claro que, desde ciertas
lineas de argumentacion, los politicos serian sensibles a una ética de la responsabilidad —que asume
consecuencias— y los funcionarios a una ética de la conviccion —orientada con base en principios—. El tema
es complicado y me desviaria de mis objetivos principales, pero es importante tenerlo en cuenta, maxime
cuando Weber mismo reconoce la posibilidad de amalgamar ambas éticas dentro de una verdadera politica.
Cfr. Ibid, pp. 163-176.

54 Cfr. Sanchez Vazquez, Etica y politica, pp. 23-24.

55 Ibid, p. 23. Nétese que en esta dimensidn ideoldgica de la politica puede asomarse un influjo de la moral, si
se considera que la segunda se compone por valores ultimos. A lo largo de todo el presente trabajo se
problematizaran estas cuestiones.
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b) la esfera practico-instrumental, sin la cual se pierde el nivel de factibilidad de la politica
y se cae en la utopia —comao recurrentemente sucede con las visiones moralistas—, dado
que la politica no s6lo consiste en fines deseados, sino que su aspiracion es la de
concretarlos, por lo que al poder —paralelismo con Weber— “[...] hay que considerarlo
como un medio fundamental para realizar —desde él y con él— los fines que se tienen

por valiosos”.%

Con todo lo anterior se puede colegir que la politica es un sistema normativo —desde
el &mbito gubernamental—y, a su vez, una actividad humana —desde la lucha por el poder
entre los grupos de choque que emergen en el espacio publico, como los movimientos
sociales— que utiliza el poder como medio para la persecucion de determinados fines que
considera valiosos. La politica, entonces, va mucho mas alla de la simple administracion
publica —que no se cuestiona por los fines y que opera Unicamente dentro de la estructura
gubernamental—. Ahora bien, estas distinciones se clarificardn mejor ain tras entender los
niveles dentro de los que la politica opera, por lo que a continuacién hablaré brevemente

sobre ello.
1.2.1 Los niveles de la politica

A diferencia de lo que sucedid al explorar los niveles de la moral, donde el tema era complejo
por introducir el nivel institucional, en politica existe mayor consenso sobre los niveles
dentro de los que opera.>” Al igual que en el caso de la moral, la politica opera —nunca con
pretensiones de suficiencia, sino solo de necesidad— dentro de: (a) las acciones; (b) las

instituciones; y (c) los principios.*®

a) “La accion politica [...] es la actualidad del actor politico en el campo politico. Por la
accion el ciudadano se hace presente publicamente en el ejercicio de algin momento del

poder”.>® Asi, toda accion que se manifieste, de manera temporal y finita, dentro del

%6 Ibid, p. 24. Las cursivas son mias.

57 Por ello, entonces, no dedicaré demasiado espacio en esta cuestién que, por lo demds, encuentra
paralelismos significativos con lo ya expuesto sobre los niveles de la moral.

%8 Asi, por ejemplo, Dussel, Politica de la liberacidn Il. Arquitectdnica, 2009; Con matices de primacia entre los
niveles, pero absolutamente reflejada en la estructura de la obra tal divisidn tripartita, en Rawls, A Theory of
Justice, 1971; y Nino, Etica y derechos humanos, 1989.

39 Dussel, 20 tesis de politica, p. 49. Cursivas en el original.
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marco de lo politico —no s6lo en el ambito gubernamental— y que, por ende, tenga
alguna relacion con la transferencia, afirmacion o distribucion del poder, sera politica.

b) “Con la repeticion en el tiempo y la sistematizacion del campo politico las acciones se
depositan, y se coagulan en instituciones [...] que acumulan lo alcanzado por las acciones
estratégicas y son condicion de acciones futuras”.%’ De esto se colige que las acciones,
realizadas en el tiempo, dan lugar a instituciones que, a su vez, fungirdn como marco
limitrofe dentro del cual operan las acciones mismas.

c) “Los principios politicos son, por otra parte, principios intrinsecos y constitutivos de la
potentia® [...] y también de la potestas [...] ya que cada determinacién del poder es fruto
de una obligacion politica que impera como deber a los actores en sus acciones y en el

cumplimiento de la funcion de las instituciones”.%?

Asi, entonces, la politica —tal como la pretendo conceptualizar en este trabajo— opera
—sin pretensiones de suficiencia— dentro de los tres niveles en los que se mueve, a su vez,
la moral: (a) acciones; (b) instituciones; y (c) principios. Sin embargo, aquello que diferencia
a un ambito normativo de otro es, prima facie, el elemento del poder que Unicamente se

manifiesta en la esfera politica.

De momento, me basta con estas conceptualizaciones para fungir como soporte de las
lineas argumentativas que se esgrimiran a lo largo de la presente investigacion. Tras ello,
entonces, los puntos de coincidencia entre ambos sistemas seran mas nitidos, siendo el nivel
institucional el méas relevante para mis propositos de argumentar en favor de la irrupcion de

la moral dentro de la institucion democratica de la transparencia gubernamental.
1.3 Disonancias entre ética y politica: la subordinacion de un sistema ante el otro

Por ser lamoral y la politica dos sistemas que pueden —de forma contingente, no necesaria—
entrar en colision, no es posible presentarlos como armonizando indefectiblemente. Por ende,

en esta seccion analizaré brevemente las relaciones de disonancia entre ética y politica, es

60 /pid, pp. 56-57. Cursivas en el original.

51 El concepto de potentia, en la filosofia politica de Dussel, se encuentra en oposicién dialéctica con el de
potestas, siendo el primero el poder de la comunidad politica y el segundo la estructura del ejercicio delegado
del poder. De momento, no ahondaré mds en estos conceptos; baste, entonces, con este breve
esclarecimiento, que serd analizado a detalle en la seccidn 3.1.1 del capitulo 3.

62 Ipid, pp. 70-71. Cursivas en el original.
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decir, cuando existe un choque tal que pone a alguno de los dos sistemas como subordinado
ante el otro.®® Para ello, me valdré de Platon en la ejemplificacion de la subordinacion de la
politica ante la moral, y de Maquiavelo en la ilustracion de la subordinacion de la moral ante

la politica.
1.3.1 Lasubordinacién de la politica ante la moral: Platdn y el filésofo-rey

No es éste el lugar para profundizar en temas tan complejos como la metafisica de Platon,
méaxime cuando mi tema no se relaciona con dichos tdpicos; no obstante, es menester hacer
algunos sefialamientos breves en virtud de entender la manera en la que, dentro de la filosofia

platonica, la politica se encuentra subordinada ante la moral.

Plat6n establece una dicotomia entre las cosas sensibles y las Ideas entendidas como
entidades inteligibles, de modo tal que es mediante la participacion de las primeras en las
segundas que el problema de lo uno y lo multiple —la unidad en la diferencia— queda,
pretendidamente, solucionado. Platon sefiala: “[...] hay muchas cosas bellas, muchas buenas,
y asi con cada multiplicidad [...]”.%* Y, mas adelante, afiade: “También afirmamos que hay
algo Bello en si y Bueno ensiy [...] postulamos cada multiplicidad como siendo una unidad,
de acuerdo con una Idea tinica [...]”.% De este modo, para Platon existen Ideas —entidades
inteligibles con existencia ontoldgica independiente de la mente cognoscente— tales que
fungen como soporte ontologico de la realidad material y sensible. No obstante, Platon
presenta el conjunto de tales Ideas o topus uranus con una estructura tal que en el vértice se
encuentra la Idea del Bien. Ahora, “el bien”, como es sabido, es nitidamente un concepto
ético por lo que dentro de la Idea del Bien platénica hay necesariamente —aungue no
exclusiva ni protagonicamente— una dimension moral.%® Las funciones ontoldgicas de la
Idea del Bien son robustas, por lo que sobrepasan a sus dimensiones éticas —que, por lo

demas, estan absolutamente presentes—, dado que: “[...] a las cosas cognoscibles les viene

83 Esta dicotomia puede concebirse también, con sus respectivas matizaciones, como el debate entre realismo
y moralismo politicos.

64 Platon, Republica, libro VI, 507b. Las cursivas son mias.

8 Ibidem.

8 Al respecto, las palabras de Ross: “Platén le asigna a la Idea del bien, es decir a la bondad o excelencia, un
significado mucho mas amplio que el meramente ético [...]”, con lo que es factible colegir que la Idea del Bien
tiene mas funciones que las estrictamente morales, pero que eso no anula el hecho de que el Bien-en-si
platénico se encuentra cargado con moralidad. Ross, Plato’s Theory of Ideas, p. 42. La traduccidn es mia.
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del Bien no sélo el ser conocidas, sino también de él les llega el existir y la esencia, aunque
el Bien no sea esencia, sino algo que se eleva mas alla de la esencia en cuanto a dignidad y

a potencia”.%’

En este tenor, aquellos capaces de conocer esta Idea del Bien —que, insisto, tiene
repercusiones ontolégicas mas alla de las éticas, aun cuando en este trabajo me interesa su
elemento moral— son los filésofos, por lo que a la filosofia —o dialéctica, en términos
platénicos— le compete su estudio.®® A partir de aqui, Platon encuentra los elementos
necesarios para elaborar su teoria del filésofo-rey que, por lo demas, es una evidente muestra

de la subordinacion de la politica ante la moral.

Platén considera que no es legitimo permitir que los irracionales administren los
asuntos publicos, por lo que el Estado debe estar encabezado por una figura racional.®® A

partir de aqui, cobran relevancia las celebérrimas palabras de Platon sobre el filésofo-rey:

Entonces me senti obligado a reconocer en alabanza de la filosofia verdadera, que s6lo a partir
de ella es posible distinguir lo que es justo, tanto en el terreno de la vida publica como en la
privada. Por ello, no cesaran los males del género humano hasta que ocupen el poder los
filésofos puros y auténticos o bien los que ejercen el poder en las ciudades lleguen a ser

filosofos verdaderos, gracias a un especial favor divino.”

Los filosofos “[...] tras ver el Bien en si, sirviendose de éste como paradigma
[deberan] organizar durante el resto de sus vidas, cada uno a su turno, el Estado [...]”."t Asi,
tras vislumbrar el gobierno de los fildsofos, conocedores de la Idea del Bien, Platon se
pregunta: “;No es éste el modo mas rapido y mas facil de establecer el Estado y la
organizacion politica de que hablamos, para que el Estado sea feliz y beneficie al pueblo en
el cual surja?”.” Con esto, entonces, queda claro que la teoria politica de Platon es una
muestra evidente de la subordinacion de la politica ante la moral, en virtud de que la

estructura del Estado y su administracion tienen que realizarse dentro del marco de los limites

67 Platén, op. cit., libro VI, 509b. Las cursivas son mias.

68 Cfr. Ibid, libro VII, 534b. Ahi, Platén sefiala: “Y llamas también ‘dialéctico’ al que alcanza la razén de la esencia
[...]”. Las cursivas son mias.

89 Cfr. Ibid, 534d.

70 platdn, Carta VI, 326b.

1 platdn, Republica, libro VI, 540b. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.

2 Ipid, 541a.
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impuestos por el Bien-en-si que, como se vio, incluye elementos ontolégicos multiples y

robustos, dentro de los cuales figuran, también, evidentes dimensiones éticas.

Con esto es suficiente para colegir que una de las relaciones de disonancia entre ética
y politica se encuentra en la teoria del filésofo-rey de Platon, de modo tal que desde ella se

puede argumentar en favor de la subordinacion de la politica ante la moral.
1.3.2 Lasubordinacién de la moral ante la politica: la cuestién de Maquiavelo

El paradigma de la realpolitik, o de la subordinacion de la moral ante la politica, es
Maquiavelo. No obstante, la obra del florentino es susceptible de multiples interpretaciones,
dispares entre si, tales que dan lugar a lo que se conoce como la cuestion de Maquiavelo. De
acuerdo con Strauss,”® Maquiavelo puede entenderse: como un maestro del mal; como un
patriota; y como un cientifico de la politica.” Por cuestiones metodoldgicas, aqui dejaré de

lado la interpretacion del Maquiavelo patriota.

a) Maquiavelo como un maestro del mal. De acuerdo con esta manera de interpretar a
Maquiavelo, éste se presenta como un inmoral confeso que pretende ofrecer elementos
teodricos tales que ayuden a la reconceptualizacion de la vida moral desde el ambito
politico, pues de acuerdo con Strauss: “[...] las obras de Maquiavelo abundan en juicios
de valor. Su estudio de la sociedad es normativo”.” Esta interpretacion cobra fuerza
cuando se piensa en multiples prescripciones maquiavelianas tales como, a manera de
ejemplo, la méxima de que aquel que adquiera principados y desee conservarlos debe,
ademas de no modificar su legislacion, extinguir a la estirpe del antiguo principe.”® Asi,
el acento aqui no se pone tanto en el hecho de que Maquiavelo establece un giro
copernicano dentro de la moralidad, sino en que prescribe lo que desde la trinchera de la
moral dominante en aquella época —Ila moral judeo-cristiana— se puede calificar como

el mal.

73 Cfr. Strauss, Thoughts on Machiavelli, pp. 10-11.

74 Esta misma triparticion de las interpretaciones sobre Maquiavelo, pero llevada a cabo desde un dngulo mas
neutral, se encuentra expuesta en del Aguila Tejerina, “Maquiavelo y la teoria politica renacentista” en
Vallespin (ed.) Historia de la teoria politica Il, pp. 69-170.

75 Strauss, op. cit., p. 11. La traduccién es mia.

76 Cfr. Maquiavelo, El principe, cap. IIl.

36



b) Maquiavelo como un cientifico de la politica. En esta interpretacion se abre una vertiente
tal que, de la mano de Croce, considera que Maquiavelo descubre la autonomia de la
politica. La pretension de interpretar a Maquiavelo como un cientifico de la politica
propone leer en clave amoral al autor de los Discursos, es decir, con una mirada que vaya

mas alla de los elementos morales o inmorales que puedan encontrarse dentro de su obra.

Por altimo, nos encontramos con la interpretacion que Berlin hace de Maquiavelo en la
gue se argumenta que el escritor florentino no separa la moral de la politica, puesto que la
moralidad es la esfera de los fines Ultimos, de los valores en si mismos o finales a diferencia
de la politica que trabaja con medios, con valores instrumentales.”” Y, segin Berlin,
Maquiavelo no establece una oposicion entre politica y moral sino entre moral cristiana y

moral pagana, con lo cual la tesis del Maquiavelo cientifico de la politica no procede.

Con esto es suficiente para colegir que Maquiavelo es un autor susceptible de
multiples interpretaciones, por lo que pretender ofrecer la correcta resulta arriesgado. No
obstante, Maquiavelo es un claro ejemplo de la subordinacién de la moral ante la politica por
la manera en la que metodoldgicamente planed la elaboracién de sus teorias, con lo cual sus
prescripciones, en la mayoria de los casos, parecen hacer caso omiso de elementos morales.

Maquiavelo sefiala, en el capitulo XV del Principe:

Siendo mi intencidn escribir algo Gtil para quien lo entienda, he considerado méas apropiado
ir directamente a la verdad objetiva de los hechos que a su imaginaria representacion. Pues,
muchos son los que han imaginado republicas y principados que nadie ha visto ni conocido
jamas realmente, y esta tan lejos el cdmo se vive del como se deberia vivir, que quien renuncie
a lo que se hace en aras de lo que se deberia hacer, aprende més bien su ruina que su
conservacioén; y es que un hombre que quiera hacer en todo profesion de bueno, acabara

hundiéndose entre tantos que no lo son.”

En este tenor, la politica, en Maquiavelo, tiene primacia sobre la moralidad. Asi, si la
accion x es valida en sentido politico pero invalida en sentido moral, entonces x debe

proceder. Con esto, entonces, se colige que la teoria politica de Maquiavelo, pese a la

7 Cfr. Berlin, “The Originality of Machiavelli” en Against the Current, pp. 44-45.
78 Maquivalo, El principe, cap. XV. Las cursivas son mias.
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complejidad que encierra y las multiples interpretaciones que suscita, es una muestra de la

subordinacion de la moral ante la politica.

Hasta aqui, entonces, ha quedado claro que existen relaciones de disonancia entre
ética y politica tales que subordinan a alguno de los dos sistemas normativos ante el otro. Sin
embargo, las relaciones de disonancia entre moral y politica no son necesarias al pretender
empalmar ambos sistemas, puesto que existen teorias y argumentos en favor de la relacion

de armonia, es decir cuando ambos sistemas logran la consonancia.

1.4 Armonia entre ética y politica: principio de publicidad y normatividad

politica

En esta ultima seccion del presente capitulo pretendo mostrar algunas posibles maneras en
las que la ética y la politica armonizan. Con esto, se habrd cubierto el espectro de
posibilidades que la relacion entre ambos sistemas ofrece y, como se vera, tomaré partido a
lo largo de toda esta investigacion por la armonia entre moral y politica. Para esto, aqui me
valdré de tres filésofos que, desde diversos marcos tedrico-conceptuales, argumentan en
favor de la armonia entre ética y politica:’® (1) Kant, con el principio de publicidad; y (2)
Dussel, a manera de apoyo para el concepto de normatividad politica. Sin embargo, primero

voy a analizar la postura de Williams que, como se vera, es en extremo sui generis.

1.4.1 Laarmoniadisonante entre éticay politica: Williamsy el realismo politico

moderado

He decidido denominar, en el esquema categorial de mi trabajo, a la teoria politica de Bernard

Williams como aquella que presenta una armonia disonante entre ética y politica porque,

7® He de sefialar, aqui, que dentro de mi trabajo se habla de armonia entre ética y politica en términos de que,
desde estos autores, la normatividad politica no es una mera aplicacion de la normatividad moral en-la-
politica como, por ejemplo, podria ser el caso del utilitarismo, cuyo principio de utilidad —normatividad
moral— pasa a la politica sin transformacién alguna. En Kant y en Dussel, en cambio, la estrategia no es la
mera “aplicacion” de la normatividad ética en la politica, sino que la primera pasa hacia la segunda
transformdndose, como se vera. De ahi que yo hable de “armonia”, pues no existe, como tal, una
subordinacion nitida —como en Platon— de la politica ante la moral. No obstante, desde lecturas menos
matizadas, que simplemente dividan el mapa de la teoria politica entre posiciones realistas y posturas
moralistas, es evidente que, tanto Kant como Dussel serian “moralistas” puesto que la normatividad moral,
en ambos autores, es previa logica y ontoldgicamente a la normatividad politica. En ese sentido, creo tener
que aclarar aqui ese punto, para lograr la comprension de lo que pretendo designar con “armonia entre ética
y politica” dentro del esquema conceptual de mi trabajo.
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COMo se vera, su postura no armoniza ambos sistemas —como si sucede, segun haré notar,
en Kant y Dussel— pero tampoco los subordina, como ocurria con Platon y Maquiavelo, en
sentidos opuestos. Para Williams la politica debe situarse, & la Habermas, entre hechos y
normasy, desde esa perspectiva, no piensa que la politica sea una cuestion de mera facticidad,
con lo cual concede la presencia de normatividad politica pero, a diferencia de Dussel y Kant,
la entiende como eminentemente autonoma de la normatividad moral. En ese sentido, su
realismo politico es muy delgado o, si se prefiere, su armonizacion entre ética y politica es

bastante disonante.

Williams considera al moralismo politico como un modelo teérico que aboga por
“[...] la prioridad de lo moral sobre lo politico [...]”% de modo tal, entonces, que para esta
vision “[...] la teoria politica es algo asi como moralidad aplicada”.8! Ahora bien, dentro del
moralismo politico, Williams encuentra dos modelos, que denomina: (1) el modelo de la
promulgacién, cuyo paradigma es el utilitarismo; y (2) el modelo estructural, cuyo
representante mas importante es Rawls con su teoria de la justicia. En ambos modelos, segln
Williams, se cumplen las condiciones tedricas que reclama el moralismo politico, es decir, la
prioridad de lo moral sobre lo politico, con lo cual la moralidad ofrece restricciones severas
a lo que la politica puede, legitimamente, hacer.8? En ese sentido, y como reaccion ante este
tipo de teorias, Williams pretende elaborar una vision de la politica con una autonomia mas

fuerte con respecto a la moralidad pero que, no obstante, no carezca de normatividad.

Williams establece, entonces, que el primer asunto politico es aquel que hace
referencia, en términos marcadamente hobbesianos, al establecimiento del orden y de la
seguridad para lograr, asi, las condiciones de la cooperacion.®® A partir de este primer asunto
politico, entonces, surge el principio normativo que Williams encuentra en la politica, y que
denomina la demanda de legitimacion basica. En este tenor, satisfacer la demanda de

legitimacion basica es lo que va a convertir a un Estado como legitimo por lo que se colige,

80 Williams, En el principio era la accién, p. 26.
8 Ibidem

82 Cfr. Ibid, pp. 25-27.

83 Cfr. Ibid, pp. 27-28.
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entonces, que desde la teoria de Williams todo Estado que resuelva satisfactoriamente el

primer asunto politico cumplira, entonces, con la demanda de legitimacion basica.®*

De esta forma, Williams pretende elaborar un concepto de politica que se
desembarace de la impronta ética que prima, segun él, dentro de la teoria politica
estadounidense cuya estructura se encuentra homologada, de hecho, con la manera en la que
dentro de dicho pais se mueve la politica, con una legislatura que opera en el nivel factico y
una judicatura que se desenvuelve, en cambio, en el nivel normativo.®® Williams rechaza esa
manera de entender tanto la politica como la teoria politica y, entonces, declara: “quiero una
visién méas amplia del contenido de la politica, que no se confine a los intereses, junto con
una vision mas realista de los poderes, las oportunidades y las limitaciones de los actores
politicos, donde todas las consideraciones que inciden en la accién politica [...] puedan llegar

a un foco de decision”.®

En este sentido, y como ya se ha mencionado, para Williams el problema debe situarse
entre hechos y normas, muy al estilo de Habermas —tomando en cuenta la facticidad de las
sociedades modernas y rechazando la normatividad eminentemente moral—, con lo cual
encuentra el elemento para situar a la politica a caballo entre ambos “universos” en el
concepto de legitimidad —que no en la teoria de la accion comunicativa, como hace
Habermas— vy, desde esa perspectiva, en la demanda de legitimacion basica que es aquel
principio cuyo cumplimiento va a otorgar legitimidad a los Estados.®” Con esto, se obtiene
que la politica de Williams no es mera facticidad, sino que encuentra normatividad autonoma,

con lo cual nos hallamos ante un realismo politico delgado.

Pero, ¢en qué sentido afirma Williams que su principio normativo es eminentemente
politico y no, en su defecto, moral? Permitaseme citar a Williams in extenso, para después

ofrecer algunos comentarios al respecto.

84 Cfr. Ibid, pp. 28-31. Es importante hacer notar que, en ese sentido, para Williams existen mdltiples
“virtudes” o situaciones deseables que podrian cumplir los Estados y que, sin embargo, caen fuera de los
dominios de la demanda de legitimacion basica. De esta manera, entonces, la ideologia politica defendida por
Williams —que, de hecho parece ser el liberalismo— esta constituida por elementos cuyo alcance desborda
lo estrictamente requerido por la demanda de legitimacidn basica.

85 Cfr. Ibid, p. 38.

86 |bidem.

87 Cfr. Ibid, p. 35.
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Puede preguntarse si la DLB [demanda de legitimacion bésica, recuérdese] es ella misma un
principio moral. Si lo es, no representa una moralidad previa a la politica. Es una asercién
inherente a que haya una cosa tal como la politica: en particular, porque es inherente a que
haya primero una cuestion politica. La situacion de un grupo de personas aterrorizando a otro
grupo de personas no es per se una situacion politica: es, en vez de ello, la situacion que, en

primer término, la existencia de lo politico esta supuestamente llamada a aliviar (a

reemplazar).®

Ahora bien, permitaseme poner también el acento en otro elemento de su
argumentacion que me parece controversial, para después pasar a analizar ambos puntos. Al
hablar del moralismo politico, Williams deja clarisimo el eurocentrismo desde el que opera
su pensamiento, puesto que declara sin mayores problemas que: “El MP [moralismo politico]
no tiene respuesta en sus propios términos a la pregunta de por qué lo que toma como la
verdadera solucion moral a las cuestiones de la politica, el liberalismo, lleg6 por primera
vez (aproximadamente) a volverse evidente en la cultura europea desde el siglo XVII en

adelante, y por qué estas verdades han sido ocultadas a otras personas”.%

Hasta aqui, entonces, es clara ya la postura de Williams y con esto seria posible cerrar
este apartado mostrando la posibilidad de una armonizacion disonante entre ética y politica
0, lo que seria equivalente, un realismo politico delgado. No obstante, me permitiré llevar a
cabo un par de comentarios criticos con respecto a los argumentos de Williams —sin

pretender exhaustividad, claro estd—:

a) Con respecto a su argumento de que la demanda de legitimacion basica es un principio
eminentemente politico o que, en caso de ser moral no representa una moralidad previa
ala politica, parece que Williams hace recaer la solidez de lo que defiende en la estructura
del concepto mismo de politica que maneja, la cual se encuentra permeada evidentemente
de tintes hobbesianos.® Desde ese concepto hobbesiano de politica, quiza la demanda de
legitimacion basica, en efecto, sea un principio autdbnomo en tanto que anclado a la
existencia misma de la politica; sin embargo, desde otro concepto de politica, uno que

incluya subsuncién de principios morales como elemento constitutivo de la politica

88 Ibid, p. 30. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.
8 Ipid, p. 34. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.
%0 Recuérdese, por lo demas, la manera en la que conceptualiza el primer asunto politico.
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b)

misma —como es el caso, por ejemplo, de Dussel—, entonces la demanda de
legitimacion basica —con su mismo contenido— pasaria a ser un principio moral. En
resumen, la fuerza del argumento de Williams radica en la forma del principio —no en
el contenido—, pero depende por completo de su propia conceptualizacién de lo politico.
El mismo principio —con contenido idéntico— pasaria a ser moral si el concepto de
politica utilizado fuese distinto, de modo que lo que vuelve a dicho principio autdbnomo
de lamoralidad es la forma, no la materia. En ese sentido, la propuesta de Williams parece
elaborada ad hoc, de modo tal que los resultados obtenidos se empalmen con los
propdsitos que de antemano conceptualmente pretendia, y que dependen de un concepto
normativo, como lo es el concepto de politica, en el que no puede pretenderse
exhaustividad absoluta, por tratarse de un concepto esencialmente impugnado.®

Al identificar al moralismo politico como un cuerpo de teorias que consideran al
liberalismo como “la verdadera solucion moral a las cuestiones de la politica”, entonces
Williams estd demostrando su ceguera para con otras formas de pensamiento que vayan
maés alla de Europa y Estados Unidos. Segun su definicion de moralismo politico —Ila
teoria que estructura a la moralidad como previa a la politica—, la ética de la liberacion
podria entenderse —desde Williams, recuérdese— como una version del moralismo
politico y bajo ninguna circunstancia desde ella se entenderia al liberalismo como la
“verdadera solucion moral a las cuestiones de la politica”, puesto que de hecho esa
corriente de pensamiento es en extremo critica con el liberalismo, el capitalismo y, en

general, el sistema moral y politico vigente.

No obstante las criticas que podrian ofrecerse —mismas que tampoco seran lapidarias,

sino siempre revisables—, la teoria politica de Williams es una muestra de la manera en la

que la moralidad y la politica armonizan de manera disonante, porque no estan en extremo

peleadas en virtud de la existencia de normatividad dentro de la politica, con lo cual se

desecha la idea del realismo a ultranza cuya aspiracion es entender la politica como mera

facticidad; pero dicha normatividad no depende de la ética y, en ese tenor, puede hablarse,

también, de un realismo politico delgado desde la filosofia politica de Williams.

91 E| andlisis de la nocién que acufié Gallie de concepto esencialmente impugnado sera llevado a cabo en la

seccion 2.2.2 del capitulo 2.
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A continuacion presentaré dos maneras de armonizar ética y politica, en las cuales no
hay, a diferencia de en Williams, elementos de disonancia: se trata de las teorias que al

respecto tienen Kant y Dussel.
1.4.2 El politico moral kantiano y el principio de publicidad

El problema de las relaciones entre moral y politica es abordado por Kant, de manera directa,
en la Paz perpetua, particularmente en sus dos apéndices. Ahi, Kant sefiala que: “no puede
existir [...] ninguna disputa entre la politica, como teoria del derecho aplicada, y la moral,
como teoria del derecho, pero teorética”.% Es por ello, entonces, que Kant argumenta que es
posible vincular la moral con la politica mediante el Derecho, a manera de puente juridico
que impone condiciones limitativas a la politica.®®> No obstante, Kant deja de momento el
nivel institucional de la relacion y se detiene un poco en el nivel de las acciones, por lo que
presenta dos clases de politicos: (1) el politico moral, en cuyo comportamiento los principios
politicos coexisten armoénicamente con la moral, es decir que no antepone los intereses del
Estado a los principios morales; y (2) el moralista politico —que recuerda demasiado al
principe maquiaveliano— cuyo comportamiento es ad hoc con las circunstancias y Gtil para
las conveniencias del Estado.®* Asi, resulta evidente que Gnicamente en la figura del politico
moral se da una comunion, en el nivel de la accion, entre moral y politica. EI moralista
politico, en cambio, representa al jefe de Estado que adecua sus principios en virtud de las
circunstancias y, en consecuencia, subordina los principios morales al fin politico. Para Kant,
aquello que obstaculiza el objetivo de la politica —que en su teoria es la paz perpetua— es,
precisamente, la subordinacién de los principios ante el fin, por lo que el moralista politico
es la figura que representa el obstaculo de la verdadera politica.*®

92 Kant, La paz perpetua, apéndice |, p.45.

93 Cfr. Ibid, p. 48.

9 Ibid, pp. 51-53. Ahi, Kant despliega brevemente algunos de los principios bajo los que actta el moralista
politico. Por cuestiones de extensidn, no puedo detenerme en ellos.

9 Cfr. Ibid, p. 54. Es evidente que la figura del moralista politico se puede entender en términos de un jefe de
Estado, pero también como un funcionario en el contexto de las democracias constitucionales
contemporaneas, cuyo nivel de operatividad responde, como seialé con Weber en la seccion 1.2, al de una
burocracia que realiza la administracion publica. Asi, el moralista politico puede reflejarse tanto en grandes
acciones —propias de los jefes de Estado— como en acciones de administracidon publica cotidiana, en las que
esta en juego el correcto ejercicio de un cargo publico, cuya violacién redundaria en corrupcion. Ahondaré en
estos temas en el capitulo 3, cuando aborde el concepto de corrupcién politica.
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No obstante, Kant considera que existe una manera de combatir la emergencia de los
moralistas politicos, haciéndoles fracasar en cualesquiera acciones injustas que pretendan
llevar a cabo: la publicidad®de las maximas.®” Para Kant, en el caracter pablico de las
méaximas reside su nivel de apego con la legalidad, por lo que la publicidad se convierte en
una prueba eficaz para medir el nivel de justicia de una accion, ya que “[...] sin ella [la
publicidad] no habria justicia (que s6lo puede ser pensada como publicamente manifiesta) ni
habria derecho, que s6lo se otorga desde la justicia”.%® Con esto, entonces, queda patentizado
que para Kant toda pretension juridica y/o politica debe soportar ser publicada, de lo contrario
sera antijuridica o injusta. Esto se da en virtud de que las acciones del moralista politico
—aquellas que son contrarias a Derecho— necesitan la secrecia para operar, en virtud de que

su sometimiento al escrutinio publico las haria inoperantes.

De esta manera, entonces, Kant presenta lo que denomina férmula trascendental de

derecho publico y que es conocido como principio de publicidad [PP]:

PP: “Son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros hombres cuyos

principios no soportan ser publicados”.%

Este principio, que opera como criterio para determinar la injusticia de alguna accion
politica, es un principio que, de acuerdo con Kant, es tanto ético como juridico.!® Y, con
base en lo expuesto brevemente en la secciéon 1.1 en términos de la conceptualizacion de
Kant sobre la ética y la moral —tal que presenta una delgada subsuncion de la ética y del
Derecho dentro de la moral—, se colige que el principio de publicidad es para Kant un
principio moral que sirve para imponer limites a la accion politica, por lo que la vinculacion
de ambos sistemas normativos es posible a través de él. El principio de publicidad es,

entonces, el reflejo de la armonia entre moral y politica dentro de la filosofia kantiana.

% Aqui, el término “publicidad” hace referencia al caracter o susceptibilidad de entrar en la esfera publica, por
lo que no debe confundirse con la publicidad entendida como estrategia de comunicacion que pretende
posicionar x mercancia de manera favorable en el mercado.

97 Cfr. Ibid, p.53.

%8 Ibid, Apéndice I, p. 61. Cursivas en el original. Los corchetes, y su contenido, son mios.

% Ibid, pp. 61-62.

100 cfr, Ibid, p. 62.
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1.4.3 La subsuncion de principios éticos en el @mbito politico: la normatividad

politica

Una propuesta sélida de insertar normatividad en la politica mediante la subsuncion de
principios eticos —y, con ello, lograr la armonia entre ética y politica— se encuentra en
Dussel. Como se vio en el apartado 1.1, la concepcion de la ética en Dussel es sui generis,
en tanto que la entiende como la teoria general de todos los campos practicos!®, por lo que
la ética no tiene un campo practico especifico ante el cual cefiirse.%? Esta concepcion permite
introducir normatividad en cualquier campo practico, de modo tal que el elemento moral se
torna imprescindible para la conceptualizacion de, en este caso, la politica. Asi entendida, la
ética: “Seria la teoria del momento practico 0 normativo de todos los campos. Y esto es
esencial para la ‘normatividad’ de cada campo [...]”.1%® En efecto, la ética suministra los
principios en su mayor generalidad que, mediante la subsuncion dentro del algin campo
especifico, implementan la normatividad concreta. Se colige, entonces, que la normatividad
ética, es general y abstracta —a diferencia de la normatividad practica, que es particular y
concreta—, en tanto que la ética no tiene un campo especifico. Asi: “Lo normativo de la ética
consiste en su obligatoriedad, [...] en el hecho de imponerse a las voluntades libres,

auténomas [...] por reglas de accion que se aparecen como ‘exigentes’”.1%

En este tenor, el argumento de que no existen los “actos buenos-en-si”’ cobra mayor
solidez, en virtud de que la ética se encuentra aislada de un campo especificamente propio,
por lo que su realizacion se lleva a cabo, siempre e indefectiblemente, dentro de un campo

practico concreto tal que brinda posibilidad de realizacion.!® En consonancia, “Los

101 E| concepto de “campo practico” que utiliza Dussel es parcialmente similar al concepto mas utilizado —y
del que me he valido durante este capitulo— de “sistema normativo”.

102 Cfr. Dussel, 14 tesis de ética, p. 19.

103 ypid, p. 20. Cursivas en el original.

104 Dussel, Politica de la Liberacién |l. Arquitectdnica, p. 376.

105 Cfr. Dussel, 14 tesis de ética, p. 22. Ahi, Dussel ejemplifica —con otra terminologia— con el juicio “M es
una mujer buena” —en sentido general—, tal que cobra sentido tras la suma de diversos juicios en donde
guede patentizado que M es buena de manera concreta dentro de algun campo especifico; asi, si M es buena
madre, y M es buena empresaria, y M es buena deportista, y M es buena politica..., entonces “M es buena”
se torna significativo. Con esto, entonces, queda claro que la bondad moral requiere, necesariamente, de
campos especificos para realizarse.
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principios practicos generales son éticos. Los principios practicos de cada campo son

normativos”.1%

Ahora bien, en el terreno de la politica —que, como es evidente, es el que me interesa
aqui— los principios morales son subsumidos o incorporados, arrojando con ello
normatividad politica.X%” En la propuesta dusseliana, los principios morales son tres: (a) el
principio material; (b) el principio formal; y (c) el principio de factibilidad.'® Dichos
principios son “condiciones condicionadas condicionantes”, por lo que cada uno de ellos
impone limites, y a su vez es limitado, por los otros dos. Sin entrar en los detalles en torno a
esto —puesto que hacerlo requeriria espacio del que no dispongo— es menester sefialar que
tales principios éticos se convierten, a través de su subsuncién, en normatividad, de modo tal
que cobran un sentido especifico que pretende superar los reduccionismos en teoria politica
que privilegian sélo una de las dimensiones que tales principios protegen: (a) la vida —por
ejemplo, el marxismo—, (b) la legitimidad democratica —piénsese en el liberalismo—; y (c)

la factibilidad o posibilidad cabal de realizacién —como el realismo, y contra el utopismo—

Se colige, entonces, que la normatividad politica no es mera aplicacién de la ética a
la politica, lo cual generaria una subordinacion de la primera ante la segunda —como en
Platén, segln argumenté en la seccion 1.3.1— sino que se trata de una incorporacion
transformadora por lo que la normatividad politica es diferente de la normatividad ética, aun

cuando se encuentre sustentada en ésta. La normatividad politica:

[...] no es una obligaciébn meramente ética (con normatividad abstracta puramente moral),
sino que ahora es una obligacion institucional o publico-intersubjetiva [...] que la constituye
como una obligacion politica. Este tipo de exigencias que obligan a la voluntad de los
miembros de la comunidad politica, racional y consensualmente aceptadas, es lo que

constituye la normatividad de lo politico.%®

Sin embargo, las pretensiones de Dussel son mas fuertes, en tanto que aspira a dar
soporte argumentativo a la idea de que la normatividad de cada campo —en este caso, de la

politica— constituye la nota definitoria del campo en tanto que tal. Asi: “La normatividad de

106 1hidem.

107 Cfr. Dussel, 20 tesis de politica, pp. 69-70.

108 Cfr, Dussel, Etica de la liberacion, 1998.

109 pussel, Politica de la Liberacién |l. Arquitectdnica, p. 376. Cursivas en el original.
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lo politico (que no es la mera normatividad ética) constituye a la accién, a la institucion y al
principio politico como politicos”.!'% Y, de manera I6gica, se sigue que esta concepcion de
la normatividad como intrinseca y constitutiva de un campo practico impone obligatoriedad,

por lo que su incumplimiento se traduce en corrupcion.ttt

Estos elementos son suficientes para entender como la teoria de Dussel es una
ejemplificacion de la armonia entre ética y politica mediante la emergencia de la
normatividad politica a partir de los principios morales. Estos temas seran de gran utilidad a
lo largo de los dos capitulos restantes, por lo que es menester tenerlos en todo momento

presentes.

Asi, tras este capitulo que otorga soporte a los conceptos centrales de la presente
investigacion —mediante un mapa de las posibles relaciones de disonancia y de armonia
entre ética y politica—, es posible emprender con mayor claridad elementos argumentativos,
desde la teoria de la democracia, para defender la idea de entender dicho sistema
gubernamental como uno tal que incorpora elementos morales dentro de si, especialmente a

través una de sus instituciones necesarias: la transparencia gubernamental.

Por ello, entonces, en el capitulo siguiente aspiro a argumentar en favor de una
concepcion de la democracia tal que incorpore las virtudes tanto de un enfoque material-
normativo como las de un enfoque formal-procedimental —una sintesis mediadora entre
ambas polaridades— para posteriormente, en el Gltimo capitulo, analizar el concepto de
corrupcién politica y presentar la transparencia gubernamental como una institucion
democrética que refleja la irrupcion de la ética en la politica en general, y en la democracia
en particular. Como es evidente, entonces, todo el analisis desplegado en el presente capitulo
es imprescindible para lograr mis propdsitos —en virtud de: (a) las conceptualizaciones

presentadas de la ética/la moral y la politica; y (b) la posibilidad de armonia de éstas mediante

110 ypid, p. 377. Cursivas en el original. En otro lugar, hay otro soporte a esta misma idea: “[...] el momento
ético [...] es intrinseco al campo practico correspondiente”. Cfr. Dussel, 14 tesis de ética, p. 21.

111 Cfr, Dussel, 20 tesis de politica, p. 71. Estos temas reapareceran en el capitulo 3, cuando aborde el concepto
de corrupcidn politica y el tema de la fetichizacidn del poder que tuerce la emergencia del mismo desde la
comunidad politica hacia las instituciones y sus funcionarios, por lo que la exposicion de la teoria de Dussel
sobre la normatividad politica sera de utilidad a lo largo de toda la presente investigacion.
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el concepto de normatividad politica, por lo que la importancia de lo sefialado hasta ahora se

verd reflejada en todo lo que resta de este trabajo.
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Capitulo 2

La democracia: modelo gubernamental que subsume elementos morales

Tomando el término en su rigurosa acepcion, no ha existido

nunca verdadera democracia, ni existira jamas.

Rousseau, 1762.112

Una vez que se han explorado los conceptos de ética —moral/moralidad— Yy politica,
mostrando ademas sus posibilidades de conexion en términos de disonancia y de armonia —
particularmente, mediante lo que se presento en el capitulo 1 como normatividad politica—,
es posible emprender ahora un anélisis —estrecho y delimitado para mis propdsitos en esta
investigacion— de la democracia. En este tenor, el objetivo de este capitulo es doble: (a)
mostrar que desde la ética existen maneras diversas de entender la moral en términos de sus
alcances —es decir, cuales son los limites de la moralidad, si acaso ésta debe entenderse
como un sistema de contenidos o Unicamente de procedimientos—; y (b) argumentar que
dicho debate ético tiene repercusiones directas en la manera en la que se conceptualiza la
democracia, por lo que la mejor manera de vislumbrar la posibilidad de un concepto pleno
de dicho sistema gubernamental es intentando una sintesis mediadora entre la normatividad
y lo procedimental tal que permita respetar los métodos democraticos y, a su vez, aspire a
incorporar ciertos contenidos morales minimos cuyo respeto es condicion necesaria para que

un régimen politico pueda obtener el predicado “democratico” 113

112 Rousseau, El contrato social, lll, cap. IV.

113 Esta estrategia, como se verd mas adelante, ayudara a los propdsitos argumentativos y conceptuales del
capitulo 3, cuando se aborden los problemas de la corrupcidn politica y la transparencia gubernamental en el
marco de sus conexiones con la moralidad. Con esto, entonces, queda claro que aqui no se abordaran
multiples  cuestiones importantes en teoria de la democracia —como la dicotomia
participacion/representacion con sus derivados problemas referentes a la factibilidad y la legitimidad,
respectivamente, o los tépicos alusivos a la ciudadania frente al fendmeno del multiculturalismo, por
mencionar sélo algunos—.
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De esta forma, entonces, aqui me propongo: (1) presentar las concepciones material
y formal en el ambito de la ética, intentando mostrar que existen posibilidades de conciliar
sendos polos en virtud de que ambos juegan un rol relevante dentro de la moral; (2) hacer un
analisis bipartito del concepto de democracia en el que quede claro que ésta puede ser
concebida como un sistema politico-gubernamental y, a su vez, como un concepto tedrico-
normativo; y, por ultimo, (3) presentar la manera en la que el debate entre las concepciones
material y formal en ética tiene parangones clave en teoria de la democracia, oponiendo con
ello lo que voy a denominar como democracia delgada a la democracia robusta, para asi
argumentar que, al igual que sucede en moral, ambos polos presentan elementos importantes
para lograr una conceptualizacion plena —y acorde con nuestro tiempo— de la democracia,

por lo que la mejor estrategia sera optar por una sintesis mediadora.
2.1 Las concepciones material y formal en ética

La distincion entre lo material y lo formal —o, en su defecto, entre lo sustantivo y lo
procedimental— es sumamente importante en practicamente todos los ambitos normativos
—=ética, politica, Derecho—; no obstante, y en atencion a la conceptualizacidn dusseliana de
la ética como la teoria general de todos los campos practicos —presentada en la seccion 1.1
del capitulo 1—, su nivel de relevancia es méas evidente en la ética misma. Aqui voy a
centrarme, en consecuencia, en su importancia dentro de la moral. Prima facie, la distincion

puede entenderse de manera simple:

e X esun concepto ético-normativo material o sustantivo, si y solo si, x hace referencia
a un contenido especifico con independencia del método a través del cual se consiga
Xy

e y es un concepto ético-normativo formal o procedimental, si y sélo si, y hace
referencia a un método especifico con independencia del contenido que se obtenga

mediante y.

A continuacion, presentaré brevemente ambos modelos dentro de la ética.
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2.1.1 El modelo material de la moral

Senala Dussel que “Lo material de la moral, (y la ética) se opone a lo formal, no a lo no
fisico, espiritual o psiquico”.''* El debate aqui, entonces, no es metafisico stricto sensu —
aunque puede nutrirse, claro esta, con disquisiciones metafisicas—. Asi, toda teoria ética que
considere la existencia de un bien —o lo bueno— entendido como la referencia Gltima de la
moralidad, esto es, aquella hacia la cual las acciones, las instituciones y/o los principios
morales deben orientarse, presentard un modelo material de la moral. Ejemplos de teorias
éticas cuyos modelos son materiales son: el utilitarismo!™®, el comunitarismo, la ética
material de los valores.*® Aqui me voy a centrar, mas bien, en los elementos materiales de

las éticas de Aristoteles y Hegel, respectivamente.

Aristoteles representa un modelo de ética material demasiado claro desde el momento
en el que declara que toda investigacion —y, dentro de ellas, también la ética— tiende hacia
algin bien.!'” Asi, entonces, la ética aristotélica no hace recaer el valor moral en la
consecucion de un deber carente de referente, sino en algo concreto. Ese bien, que es “aquello
hacia lo que todas las cosas tienden”,''® Aristoteles lo encuentra en la felicidad.'® Al
respecto, Aristoteles sefiala: “[...] cual es el bien supremo entre todos los que pueden

realizarse [...] casi todo el mundo est4 de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen

14 Dussel, 14 tesis de ética, p. 58.

115 Asi, cuando Bentham dice que “La naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de dos soberanos:
el dolory el placer. Unicamente ellos nos indican lo que debemos hacer, asi como determinan lo que haremos
[dado que son] el criterio de lo correcto y lo incorrecto”, esta poniendo al placer como criterio de su principio
de utilidad y, en consecuencia, como referencia ultima de la moralidad. Cfr. Bentham, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, cap. 1, sec. |, p. 14. La traduccion, las cursivas, los corchetes y su contenido
son mios.

116 Scheler sefiala, en polémica abierta con Kant —quien, como se verd, sostiene un modelo formal de la
moral— que: “[...] tampoco puede admitirse aquella total carencia de referencias en que coloca Kant lo
‘bueno’ y ‘malo’ para con los restantes valores [...] Habria que admitir esto en el caso de que no hubiera una
jerarquia entre los valores materiales que se hallara fundada en la esencia misma de esos valores [...] Pero el
caso es que existe tal jerarquia”*'®, con lo que queda claro que para él |a ética no debe entenderse d /a Kant,
en términos Unicamente formales, sino que hay que dotarla de contenido en virtud de su teoria de la jerarquia
axioldgica. Cfr. Scheler, “El formalismo en ética y la ética material de los valores” parte primera, seccién
primera, cap. I, en Carlos Gémez (ed.) Doce textos fundamentales de la ética del siglo XX, pp. 154-155.

17 Cfr, Aristdteles, Etica nicomdquea, Libro |, 1094a.

118 Cfr. Ibidem.

119 No voy a entrar aqui en el debate filoldgico de si el término griego “eudaimonia” desborda al término
“felicidad” de modo tal que la semantica del segundo es incapaz de capturar cabalmente la del primero.
Hacerlo rebasa los limites y propdsitos de mi investigacion. En esto, entonces, me apego a lo estipulado en la
traduccion utilizada, misma que puede consultarse al final de esta investigacidn en la lista de referencias.
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que es la felicidad, y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz”.*?° Asi,
entonces, tras analizar algunos modos de vida que se corresponden con diversas maneras de
entender el bien —el placer para los hedonistas, el honor para los politicos—%* Aristételes
va a argumentar que la felicidad es aquel bien que incluye las cosas deseables de la vida

debido a que “[la felicidad] es una cierta actividad del alma de acuerdo con la virtud”.'??

Evidentemente, la ética de Aristoteles es sumamente extensa en cuanto a temas —
incluye teorias sobre la virtud, la motivacién moral, la amistad, la justicia, la responsabilidad
moral, y mas—, pero no es el propdsito de esta investigacién ahondar en ellos. Con lo
mencionado hasta aqui es suficiente para vislumbrar la manera en la que la ética aristotélica
puede categorizarse como un modelo material de la moral, en virtud de la manera en la que
estipula un contenido especifico —la felicidad*?*— como el portador del valor moral hacia

el cual deben tender las acciones, las instituciones y los principios.?

Por su parte, Hegel representa otro modelo de ética material, dentro del cual parte de
lo més notable no es tanto el elemento propositivo sino la critica que lleva a cabo —y que
aun encuentra vigencia— contra los modelos formales de la moral, particularmente el
kantiano. En consecuencia, me limitaré aqui a presentar el corazén de la critica que, prima
facie, se desprende de la caracterizacion hegeliana de la eticidad*?® en contra de la moralidad
kantiana. No ahondaré, por cuestiones de extension, en la division que establece Hegel de la
eticidad en familia, sociedad civil y Estado'?, sino en la concepcion general de la misma. En

120 1pid, 1095a. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.

121 Cfr, Ibid, 1095b-1096a

122 1pid, 1099b. En el Libro X de la Etica AristSteles argumenta que la felicidad encuentra su plena realizacién
en la vida contemplativa. No voy a entrar en esos temas aqui, pues hacerlo rebasa mis propdsitos. Baste,
Unicamente entonces, con sefialarlos y tenerlos presentes.

123 Al respecto, Hegel sefiala que “El principio de la moral o el supremo bien es segln Aristételes la felicidad
[...] es lo bueno en general, pero no como idea abstracta sino de tal modo que forme parte de ella como
elemento esencial el momento de la realizacidén”. Cfr. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Il, p.312.
Cursivas en el original.

124 Evidentemente, Aristételes no utiliza estos tres términos como constitutivos de la moralidad, pero aqui los
empleo asi para hacer correspondencia con los niveles de la moral que he presentado en la seccion 1.1.1 del
presente trabajo.

125 En Hegel, el término “eticidad” se utiliza en oposicidn directa al término “moralidad” que hace alusién a la
ética kantiana. Como se vera, Hegel aspira a mostrar que dentro de la eticidad representa un punto crucial el
elemento vivo y, con ello, del contenido, por lo que la moralidad se queda corta al caer entre otras cosas, en
el formalismo. Asi, en Hegel es bastante estipulativa la utilizacion de estos términos cuyos referentes
semanticos son especificos.

126 Cfr, Hegel, Filosofia del derecho, tercera parte.
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palabras de Hegel, “la eticidad es la idea de la libertad, como bien viviente que tiene en la
conciencia de si, su saber y su querer, y por medio de su obrar, su realidad [...] la eticidad es
el concepto de libertad devenido mundo existente y naturaleza de la conciencia de si”'%’.
Notese que el elemento vivo forma parte constitutiva de la eticidad hegeliana. Para Hegel la
eticidad es la moral compartida, en perpetuo fluir, insustancial, cambiante, dindmica,

historica, situada.

En este sentido, Hegel critica el formalismo implicito dentro de la ética kantiana.
Considera que cualquier manera de entender el imperativo categérico culmina, en Gltima
instancia, con una férmula ética vacia y abstracta, que nada tiene qué decir de la realidad
moral, juridica, politica e institucional concreta en la que los sujetos se encuentran inmersos

y situados. Vale la pena citar in extenso a Hegel al respecto:

[...] el mantenimiento de la posicidn meramente moral [es decir, la ética kantiana], que no
alcanza al concepto de la eticidad, rebaja esa conquista [la teoria de la autonomia de Kant] a
un vacio formalismo y la ciencia moral a una retérica del deber en razon del deber [...] de
aquella determinacion del deber como ausencia de contradiccion [es decir, el imperativo
categérico] de un acuerdo formal consigo —que no es méas que el establecimiento de la
indeterminidad abstracta—, no se puede llegar a la determinacién de los deberes particulares,
ni si tal contenido particular es considerado para la accién hay en ese principio una norma de
que él sea 0 no sea un deber. Al contrario, todos los modos de obrar no juridicos e inmorales

pueden ser justificados de ese modo.*?®

Asi, con Aristoteles y Hegel queda patentizado cuél es el modelo material de la moral
y la manera en la que desde éste se argumenta en favor de x contenido especifico como
constitutivo de la moralidad. Por lo demas, el modelo material de la moral encuentra puntos
centrales precisamente en virtud de la contraposicion que se presenta con respecto al modelo

formal en ética, por lo que seré necesario ahora explorarlo de manera breve.
2.1.2 El modelo formal de la moral

El modelo formal de la moral defiende la idea de que la ética debe ocuparse de los

procedimientos mediante los cuales se pueden obtener normas, conceptos, valores o

127 Ibjd, §142. Las cursivas son mias.
128 1pid, §135. Las cursivas, los corchetes y su contenido son mios.
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principios morales y, en consecuencia, no se preocupa, como el modelo material de la moral,
por los contenidos stricto sensu de los mismos. Sefiala Dussel que: “[...] lo formal [...] se
ocupa en describir la manera, el modo, el como efectda el ser humano las acciones desde la
indeterminacion de su voluntad [...] Forma [en ética] significa entonces la manera como se
efectua el acto humano”.*?® En consecuencia, las teorias éticas que se preocupan por ofrecer
un procedimiento —sea este contrafactico o no— en virtud del cual las acciones, las
instituciones y/o los principios morales adquieran validez!®, puede entenderse como
correspondiente con el modelo formal de la moral. Ejemplos de teorias éticas cuyos modelos
son formales son el kantismo, la teoria de la justicia de Rawls'®! y la ética del discurso. Por
cuestiones de extension, aqui me centraré inicamente en los aspectos formales de la ética de

Kant y de la ética del discurso.

Kant establece una diferenciacion entre cuatro tipos de acciones: (1) acciones
contrarias al deber; (2) acciones conforme al deber motivadas por una inclinacion mediata;
(3) acciones conforme al deber motivadas por una inclinacién inmediata; y (4) acciones
hechas por deber.*3 A excepcion de las acciones tipo (1), que se diferencian de las demas
por los fines que puedan alcanzar, lo que marca la distincion entre los otros tres tipos de
acciones restantes es la motivacion que les da origen.**® En términos de consecuencias, las
acciones de tipo (2), (3) y (4) tienen un grado de similitud, pues ninguna de ellas podria,
plausiblemente, calificarse como accion inmoral. Sin embargo, para Kant, solo las acciones

de tipo (4), las que se realizan por deber, contienen valor moral. Aqui, entonces, ya se

129 pussel, 14 tesis de ética, p. 71. Cursivas en el original. Los corchetes, y su contenido, son mios.

130 M3as adelante, en la seccién 2.1.3, quedara clarificada la distincién entre lo bueno y la verdad como propio
de las éticas materiales con respecto a lo justo y lo vdlido como propio de las éticas formales.

131 pignsese en que el aspecto filoséfico mas relevante de la teorfa de la justicia de Rawls se da en virtud del
procedimiento —la posicion original y el velo de ignorancia, principalmente— que él configura
contrafacticamente para la obtencidn de los dos principios de justicia. En Rawls, evidentemente, también hay
una apuesta por un contenido especifico —puesto que los dos principios defienden elementos propios de su
liberalismo igualitario—, pero los principios rawlsianos, en teoria, se siguen de la caracterizacidon
procedimental que el mismo Rawls presenta; en consecuencia, lo que él defiende es un procedimiento tal que
arroja los dos principios cuyos contenidos, per se, no son defendidos en Rawls mas que mediante su
formalismo ético-politico. Ahora bien, existen maneras de interpretar a Rawls de modo tal que desde su teoria
se conjuguen tanto el aspecto formal —posicidn original y velo de ignorancia— como el material —principios
de justicia—. El debate sobre la ética de Rawls es complejo y entrar de lleno en él rebasa los limites y
propositos de este trabajo; baste, entonces, con sefalar algunos de sus bemoles. Cfr. Rawls, op. cit.

132 Cfr. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 4:397.

133 por lo mismo, las acciones tipo (1), contrarias al deber, serdn omitidas de andlisis en este trabajo.
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vislumbra un cierto formalismo, en virtud de que para Kant no es la correspondencia con x
contenido especifico —Ila felicidad, el placer, etcétera— lo que reviste con valor moral a la
accion A —dado que A bien podria contener x siendo categorizada como accion del tipo (2)
0 (4)—, sino que A tendra valor moral, si y so6lo si, es hecha por deber, lo cual serd
determinado mediante el procedimiento celebérrimo que él propone: el imperativo categorico

—en adelante, IC—.

Kant ofrece distintas formulaciones del imperativo categérico a lo largo de su
Fundamentacidn; la primera de ellas es la denominada férmula de la ley universal, cuya
formulacion es: “obra como si la maxima de tu accion fuese a convertirse, por tu voluntad,
ley universal de la naturaleza3*. Ahora bien, el IC pretende ser un método —un
procedimiento, en consecuencia, un elemento formal— en virtud del cual sea posible evaluar

el estatus moral de las acciones.

Asi, la formula de la ley universal del IC exige que las maximas de las acciones pasen
por un proceso de universalizacién. Dicho proceso, grosso modo, es el siguiente: (1)
determinar la mé&xima de la accion en cuestion; (2) universalizar la maxima; (3) verificar si
hay contradiccién; y (4) obtener el resultado para evaluar la moralidad de la accién. Cabe
sefialarse que, evidentemente, las acciones cuyas maximas no superen el proceso de
universalizacion —Ila prueba del IC— no son acciones que puedan calificarse como morales
y, por lo mismo, no pueden ser catalogadas como deberes. Por el contrario, si la maxima de
X accion pasa la prueba del IC, entonces dicha accion posiblemente —que no
necesariamente— puede ser catalogada como una accion moral y, por lo mismo, como un

deber moral.

Antes bien, no pretendo entrar de lleno en la ética de Kant —su complejidad es tal
que sin duda demandaria un trabajo completo para ella—, pero con los elementos presentados
hasta ahora —particularmente el referente a los tipos de acciones y a la primera férmula del
IC— es posible vislumbrar la manera en la que opera el modelo formal en la moral —

enfatizando los procedimientos y no los contenidos— puesto que, sin lugar a dudas, el

134 Kant, op. cit, 4:421.
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sistema ético kantiano es el mas importante dentro de las concepciones formales de la

moralidad.

Inspirada, precisamente, en la teoria moral kantiana, la ética del discurso es otro de
los modelos formales de la moralidad mas importantes. Sus exponentes son Apel'®® y
Habermas'®®, quienes no conciben de manera unitaria a la ética del discurso sino que entre
las teorias de cada uno se encuentran divergencias importantes, como el hecho particular de
que Apel concibe a la ética como dividida en dos momentos: el momento A de la
fundamentacién y el momento B de la aplicacion y Habermas, en cambio, considera que la
ética se agota dentro de una funcion fundamentadora y, en consecuencia, la aplicaciéon queda
fuera de sus dominios. Por ende, es complejo presentar la ética del discurso como un modelo
uniforme, pero tal ejercicio es fructifero en términos de sintesis, por lo que aqui me limitaré

a presentar sus elementos formales.

La ética del discurso puede concebirse como una ética formal en el sentido de que su
pretensién es ofrecer un procedimiento de comunicacion mediante el cual es posible
fundamentar normas morales a través de una participacion simétrica de todos los
interlocutores involucrados. En consecuencia, desde la ética del discurso la dimension
pragmatica del lenguaje cobra un notable relieve —asi, entonces, se superan los
reduccionismos, tipicos en filosofia del lenguaje, de las dimensiones sintactica y semantica
del lenguaje— por lo que el uso —lo que se hace con el lenguaje mediante el acto

comunicativo— serd el elemento de validacién de la moralidad.

Apel es radical en este punto, dado que considera que la moral subyace a la
argumentacion y, en consecuencia, a la ciencia misma, puesto que dichas instituciones
cognitivas presuponen, para operar, la validez intersubjetiva de ciertas normas morales
minimas, como el respeto a los interlocutores validos. Con esta tesis la ética se vislumbra
como la conditio sine qua non de todo proceso cognitivo, como la ciencia. Sefiala Apel que:
“[...] ‘la ética del discurso’ merece llamarse asi solamente porque puede pretender, en el
discurso mismo, sirviéndose de un ‘discurso argumentativo-reflexivo’, hacer claro un a priori

ineludible de todo pensamiento filoséfico que al mismo tiempo contiene ya el reconocimiento

135 Cfr. Apel, La transformacién de la filosofia, 1985.
136 Cfr. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, 1987.
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de un principio criterial de la ética”.>*” Con esto, entonces, queda patentizada la impronta
kantiana presente en la ética del discurso pero reinterpretada en clave dialogica; lo que en
Kant era deliberacion monoldgica mediante el IC, en la ética del discurso es intersubjetividad
y didlogo mediante la comunidad de comunicacion donde los interlocutores aspiran a lograr

consenso, en condiciones de simetria, sobre los asuntos morales que les involucran.

No voy a entrar aqui en mayores detalles y problemas de la ética del discurso, dado
gue mi pretension es Gnicamente presentarla como un modelo formal de la moral. En este
punto, las palabras de Habermas son en extremo esclarecedoras: “El principio basico de la
ética discursiva toma pie en un procedimiento, esto es, la comprobacion discursiva de las
pretensiones normativas de validez. A este respecto, cabe calificar con razon la ética
discursiva de formal. Esta no ofrece contenido alguno, sino un procedimiento: el del discurso

practico” 1%

Con estos elementos presentados de la teoria moral de Kant y de la ética del discurso
es posible comprender cuales son las caracteristicas del modelo formal de la moral. De esta
manera, entonces, he presentado con cierto detalle las concepciones material y formal en la
ética, de modo tal que es posible argumentar en favor de una sintesis tal que las incorpore
como parte de un modelo de ética mas complejo y rico. Con esto, posteriormente, sera posible

analizar la manera en la que este debate cobra relevancia en teoria de la democracia.
2.1.3 La posibilidad de sintesis entre los momentos material y formal de la moral

Ejemplos de sintesis mediadoras entre elementos aparentemente irreconciliables
tedricamente y que, en consecuencia, permanecen en tension existen muchas. En el ambito
de la ética, como ya mencioné, la teoria de la justicia de Rawls podria interpretarse —ademas
de la lectura clésica que la entiende como una ética formal-— como una teoria moral que
incorpora tanto elementos formales —la posicion original y el velo de ignorancia— como
elementos materiales —Ilos principios de justicia, acotados a su aplicacion concreta en

democracias constitucionales con modelo liberal—.2° Aristoteles mismo, con su teoria de la

137 Apel, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una transformacién posmetafisica de la ética
de Kant” en Apel, Dussel y Fornet, Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, p. 15.

138 Habermas, op. cit. p. 128. Las cursivas son mias.

139 Cfr, supra, nota 131.
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virtud, es un defensor clasico dentro de la ética de las sintesis conciliadoras —aun cuando su
filosofia moral sea, ante todo, material— que ayudan a encontrar el momento moral dentro
del término medio presente entre dos extremos.}*® Otro ejemplo de mediacion —con el
afiadido de un tercer momento denominado de factibilidad— en el campo de la ética lo
presenta Dussel. En la teoria de Dussel —como ya sefialé en el apartado 1.4.2 del capitulo
1— los principios morales son tres —material, formal y de factibilidad—, entendidos como
condiciones condicionadas condicionantes, o lo que es lo mismo, como principios en
términos de determinaciones sin Ultima instancia dado que cada uno de ellos condiciona a, y
es condicionado por, los demaés. Estos intentos de conciliacién, considero, dan cuenta de la
complejidad de la moralidad, dado que no pretenden agotarla en un monismo lapidario que,
en teoria, dé cuenta de un fendmeno tan rico y diverso —la moral— desde un inico momento.

Esta ultima estrategia, sin duda, se torna hasta cierto punto simplista.

Los modelos materiales de la moral tienen el evidente problema de imponer una
vision del bien particular como la verdad moral, con lo que todas aquellas acciones,
instituciones y principios que no tiendan hacia dicho bien serian catalogadas como, al menos,
no-morales. Esto, sin duda, es un problema serio en el marco de sociedades contemporaneas
que aspiran a albergar dentro de sus dominios maltiples visiones del bien —provenientes de
diversas cosmovisiones en virtud de multiples religiones, teorias filoséficas y/o morales—
mediante instituciones libres —como las democraticas— dentro de las cuales se patentiza un
pluralismo razonable!*! que da cuenta de la heterogeneidad axioldgica del mundo

contemporaneo, promoviendo con ello valores importantes como la tolerancia.

Los modelos formales de la moral, por su parte, tienen un problema severo al
momento de realizar una critica que se pretenda progresista contra las acciones, las
instituciones y/o los principios que fueron originados mediante el procedimiento que se
considere como Optimo —Iléase, IC, comunidad de comunicacion, posicion original,
etcétera—, con lo cual carecen de referentes éticos desde los que la decision arrojada por el
procedimiento pueda orientarse. Maneras de derivar verdaderas inmoralidades desde dichos

procedimientos de los modelos formales, sin duda, existen.

140 cfr, Aristételes, op. cit., Libro II, particularmente 1107a-1109a.
141 para el concepto de pluralismo razonable, véase Rawls, Political Liberalism, 1993.
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En virtud, entonces, de que ambos modelos de la moral encuentran severos problemas
que se pueden solucionar mediante el otro extremo de la disyuntiva —verdad y validez, en
moral, aunque diferentes, no son excluyentes—, parece mucho mas plausible argumentar en
favor de una ética que incorpore sendos momentos —el material y el formal— con
contenidos minimos. El principio material que Dussel propone es en extremo general —la
vida—, pero desde él se puede derivar un cumulo notable de estrategias éticas que, por lo
demés, encuentran validez —momento formal— mediante el consenso logrado en
condiciones simétricas por todos los afectados. No es éste el lugar para argumentar en favor
de una ética que, por definicion y en concordancia con lo argumentado en el capitulo 1, es el
momento mas general y abstracto de la filosofia practica. Aqui el interés se centra, sobre
todo, en la manera en la que ésta irrumpe dentro de las instituciones politicas mediante la
democracia en general y a través de la transparencia gubernamental en particular, y es por
ello que no me detendré mas tiempo a intentar justificar principios morales en concreto. Pero
si quiero ser demasiado enfatico en el hecho de que, como pretendo argumentar en toda la
seccion 2.3 de este capitulo, un debate tan abstracto como el que aqui me ha ocupado
encuentra un nivel de concrecion dentro de la democracia, de modo tal que se la puede
entender ora como un modelo gubernamental de contenidos minimos que la definen y que
deben ser respetados por todo régimen que aspire a ser democratico, ora como un
procedimiento para la toma decisiones politicas y colectivas, particularmente en lo tocante
a la contienda partidista-electoral. Como se ver4, al igual que sucede en moral, ambos polos
del debate no son excluyentes, pero si encuentran los mismos problemas que aqui se han
especificado anclados a los modelos material y formal de la moralidad, y es por ello que lo
mas sensato, en el ambito de la democracia, sera conceptualizarla como un modelo que
incorpora contenidos especificos minimos, ademéas de como un procedimiento para la toma
de decisiones politicas. En este tenor, entonces, primero analizaré el concepto de democracia
—en su doble vertiente, factica y normativa— para, posteriormente, encontrar los puntos de
consonancia del debate abstracto entre lo material y lo formal en la moral, ahora en el &ambito

concreto de la democracia.
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2.2 El concepto de democracia

El concepto de democracial*? es complejo por el hecho de que dentro de sus dominios caben
un sinnimero de notas definitorias, en virtud de que multiples practicas politicas que aspiran
a ser legitimas, muchas veces sin examinarse ni someramente, son catalogadas como
“democraticas”. ;Qué puede ser, entonces, aquello que da sentido al concepto de
democracia? Como pretendo mostrar, no existe una manera unica y apodictica de entender el
concepto, dado que una parte de sus mismas caracteristicas esenciales es el hecho de
permanecer sujeto a variaciones y modificaciones debido a diversas cuestiones, tanto tedricas
como practicas. Por ende, aqui pretendo conceptualizar la democracia de manera bipartita:
(1) como un modelo gubernamental —conceptualizacion factica—; y (2) como un concepto

normativo.*®

2.2.1 El nivel factico-politico: la democracia como modelo gubernamental

La democracia, en su nivel factico-politico, hace referencia eminentemente a un modelo
gubernamental o, lo que es lo mismo, a una manera de organizacién y estructuracion de las
instituciones politicas —y, con ello, de las instituciones juridicas— que se diferencia de todas
las demas formas de gobierno en un sentido claro. Sartori sefiala: “Desde siempre, la palabra
democracia ha indicado una entidad politica, una forma de Estado y de gobierno; y ésta sigue
siendo la acepcién primaria del término”.}** Con esto, entonces, se encuentra una
justificacion clara en entender que el concepto de democracia hace referencia, ante todo, a

una cuestion politica.

142 En esta seccidn, de manera general, no me valdré de algunos autores que son clave dentro de la discusién
mas actualizada en torno a la democracia; estoy pensando, particularmente, en Thomas Christiano. He
optado, en cambio, por valerme de autores “clasicos” —aunque, realmente, también son contemporaneos—
en teoria de la democracia para la conceptualizacion de este sistema gubernamental y, a partir ahi, desgranar
mis propias ideas al respecto. Aqui apareceran, ante todo, Bobbio, Sartori, Held, Dahl y Popper quienes son,
con sobrada certeza, filésofos autorizados en el tema. Unicamente queria patentizar, entonces, que soy
consciente de la existencia de desarrollos ulteriores a los que aqui abordo, y por los cuales me he decantado
en virtud de cuestiones metodoldgicas y, también, filosdficas.

143 En este tenor, son indicativas las palabras de Sartori sobre la pertinencia de entender la democracia bajo
este esquema bipartito: “[...] la distincidn entre democracia en sentido prescriptivo y democracia en sentido
descriptivo, es en verdad fundamental. Si, por un lado complica el asunto; pero por el otro lo limpia y lo pone
en orden”. Sartori, Democrazia. Cosa é, p. 5. La traduccion y las cursivas son mias.

144 Ibidem. La traduccion y las cursivas son mias.
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Ahora bien, en virtud de que la democracia es conceptualizada en su nivel factico-
politico como un modelo gubernamental, entonces su relacion es directa con la manera en la
que se distribuye el poder dentro de las instituciones gubernamentales, por lo que su relacién
con el nivel institucional de la politica —presentado en el apartado 1.2.1 en el capitulo 1—
es directa. Prima facie, la democracia —en el mundo moderno, dentro del paradigma
representativo— se caracteriza por distribuir el poder a través del grueso de la ciudadania o
“miembros” de un Estado, de modo tal que éstos tengan la facultad de eleccion de
representantes, quienes fungiran como mediadores directos entre la ciudadania y las
instituciones gubernamentales y cuya responsabilidad es la de hacer valer los intereses de la

comunidad.

Esta caracterizacion de la democracia, evidentemente, se corresponde con el
paradigma de la democracia representativa que es el Unico factible en el mundo
contemporaneo. Pese a existir teorias recientes que pretenden volver a mecanismos de
participacion mas robustos en donde los ciudadanos puedan realmente ejercer el poder de
manera directa y sin una mediacién tan nitida —léase, la teoria de la democracia
deliberativa—, la realidad es que, de facto, los sistemas gubernamentales democraticos
operan, de manera ineludible, mediante mecanismos de representacion politica. Asi,
entonces, dado que en este apartado me interesa conceptualizar la democracia en su nivel
factico-politico, la democracia —factica— de la que hablo es aquella que se conoce como

representativa.**

Por su parte, Held sefala que: “Democracia significa una forma de gobierno en la
cual, al contrario que en las monarquias y las aristocracias, el pueblo gobierna”.}*® De esta
manera, entonces, se patentiza que la democracia, en su nivel factico-politico, hace alusion a
una forma de gobierno que, en tultima instancia, se distingue de sus “opositoras” —Iléase

monarquia, aristocracia, tirania, epistocracia— a través de algunas caracteristicas propias

145> No dispongo del espacio para presentar la diferenciacién entre la democracia directa y la democracia
representativa, ni mucho menos para mostrar la manera en la que dicha forma de gobierno se fue
transformando a lo largo de la historia. Basta aqui, entonces, con sefialar que mas alld de los cambios
historicos, sendas maneras de entender la democracia se estrellan con problemas filosdficos severos: la
democracia directa debe responder al problema de la factibilidad; la democracia representativa debe dar
cuenta del problema de la legitimidad.

146 Held, Models of Democracy, Introduccién. La traduccién y las cursivas son mias.
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como, en este caso, la distribucion —al menos en teoria— del poder politico hacia la
comunidad. Como se vera en la siguiente seccion, esta manera de entender la democracia ya
presupone ciertos elementos axioldgico-politicos que, desde un enfoque de normatividad
politica como el presentado en la seccion 1.4.2 en el primer capitulo, podrian entenderse
como constitutivos, aun cuando se encuentren subsumidos en el ambito politico, de la
moralidad. Asi, entonces, aun en el nivel factico-politico el concepto de democracia
presupone, para diferenciarse de los diversos modelos gubernamentales, la presencia de un

elemento normativo dentro de su campo semantico.

De todo esto se colige que el nivel factico-politico del concepto de democracia se
caracteriza por entenderla en su sentido eminentemente politico como un modelo o forma de
gobierno que, en virtud de su estructuracion y distribucion del poder mediante las

instituciones que la conforman, se distingue nitidamente de formas de gobierno alternas.
2.2.2 El nivel filoséfico: la democracia como concepto normativo

En adicién a lo anteriormente presentado, el concepto de democracia se reviste con un
elemento constitutivo que puede caracterizarse, de iure, como normativo. Esto se debe al
hecho de que la democracia —como muchos otros conceptos politicos— no es una realidad
acabada sino un proyecto continuo al que se pueden adecuar, en mayor o menor medida, los

sistemas politicos realmente existentes.

Asi, cuando el sujeto S se pregunta por el conjunto C conformado por leyes, politicas
publicas y regimenes gubernamentales como mas o menos democratico que un conjunto de
contrarios Cy, la pregunta de S es significativa y, ademas, pueden encontrarse elementos
normativos para argumentar si C o C: se adecua en mayor o menor medida a las
caracteristicas necesarias para predicarle el adjetivo de “democratico”. Con esto, entonces,
se vislumbra que la democracia puede entenderse como un asunto gradual, al que se
aproximan o tienden con mayor o menor correspondencia las acciones, las instituciones y/o
los principios politicos. Y es precisamente en este rasgo distintivo que se comprende el hecho
de gue el concepto de democracia es, en lo que denominaré su nivel filoséfico, un concepto

normativo. Dahl es consciente de esto cuando sefala que: “[...] tanto en el lenguaje corriente
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como en el filosofico, puede hablarse de “democracia” para referirse tanto a un ideal como a

regimenes reales que estan muy lejos de cumplir con ese ideal”.}4’

Por otro lado, la nocion de concepto esencialmente impugnado procede de Gallie,**

y es realmente fructifera para entender la manera en la que de hecho operan muchos
conceptos normativos y, en consecuencia, la mayoria de los conceptos centrales de la ética
—entre los cuales, claro esta, la democracia figura—. Gallie senala: “[...] afirmo que hay
conceptos que son esencialmente impugnados, conceptos cuyo uso apropiado implica, de
forma inevitable, discusiones interminables entre los usuarios acerca de sus usos Yy
propiedades”.1*® Gallie estipula, en total, seis condiciones de impugnabilidad, de modo tal
que aquellos conceptos que, por sus caracteristicas propias, son esencialmente impugnados,
requieren tener ciertos estandares comunes entre si.’®*® No obstante, la primera de las
condiciones, y que es la que mas me interesa, es la de ser conceptos evaluativos, por lo que
Gallie se pregunta: “; Cual es la importancia del nuevo grupo de conceptos que he propuesto
en relacion con los conceptos normativos y evaluativos centrales de la ética?”.1*! Con este
analisis, entonces, se obtiene que la mayoria de los conceptos centrales de la ética serian
esencialmente impugnados en el sentido de Gallie, con lo que la manera en la que los mismos
son utilizados seria multiple, sin una referencia rigida, de modo tal que existiria una pugna
permanente entre los diversos usuarios por evidenciar que el uso U del concepto x es mejor
—en el sentido de més exacto, preciso o bien argumentado— que sus rivales U1, Uz, Us...Un.
Por ello, entonces, no es procedente aspirar a revestir con la caracterizacion de
“absolutamente verdadero e irrefutable” el propio uso de los conceptos normativos de la
ética. Esto, abre espacio al hecho de la aceptacion de maltiples visiones —no completamente
discordantes pero si divergentes entre si— en torno a un mismo concepto importante, y en
consecuencia a: (1) la continua revision de los usos ajenos y del propio uso; y (2) a la
tolerancia epistémico-semantica con usos opuestos al propio. Por ello, Gallie dice que: “El
reconocimiento de un concepto determinado como esencialmente impugnado implica el

reconocimiento de sus usos rivales (como los que uno mismo repudia) no sélo como

147 Dahl, La democracia y sus criticos, p. 15.

148 Cfr. Gallie, Conceptos esencialmente impugnados, 1998.
149 bid, p. 8.

150 Cfr. Ibid, pp. 10-11y 20-21.

151 1bid, p. 37.
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l6gicamente posibles y humanamente “probables”, sino como de potencial valor critico

permanente con respecto al propio uso o interpretacion del concepto en cuestion”. 1>

Ahora bien, el concepto de democracia es, en este sentido y como el mismo Gallie
hace ver,'®® esencialmente impugnado, en tanto que se trata —al menos en lo que he
denominado su nivel filos6fico— de un concepto normativo cuyas notas semanticas no estan
evidentemente estipuladas. En consecuencia, si se busca una definicion somera y escueta de
democracia, se vislumbrara que se obtienen problemas de inmediato, dado que los conceptos
que componen la definicion, a su vez, son susceptibles de ser esencialmente impugnados en
tanto que conceptos normativos. Esto, evidentemente, complica las cosas. No obstante, es
menester lanzar una apuesta —entre muchas otras, sin pretender exhaustividad o
exclusividad— tal que logre capturar la manera en la que en este trabajo se concebira a la

democracia.
2.2.3 La definicion de democracia

En primer lugar, es necesario tomar en cuenta el nivel factico-politico de la democracia del
que ya he hablado; en segundo lugar, es imprescindible hacer valer el elemento normativo
que el nivel filos6fico del concepto de democracia incorpora, por lo que dentro de la posible
definicion deben aparecer, a su vez, conceptos normativos importantes. Considero que
existen tres conceptos fijos dentro de toda definicion de democracia, de modo tal que

conforman su ndcleo necesario aunque no suficiente:

1. El concepto de mayoria —entiéndase, pueblo, comunidad, ciudadanos, gobernados,
personas politico-juridicamente reconocidas como miembros de un Estado
determinado—, con lo que se hace alusion, también —no necesariamente—, a los
oprimidos —Iléase, pobres y grupos vulnerables cuya capacidad de reivindicar derechos
se ve altamente mermada por factores de injusticia social y econdmica que permean
estructuralmente a todo el sistema politico—'* de un cuerpo social que tanto por

cuestiones econdémicas como sociales representan una mayoria;

152 1pid, p. 36.

153 Cfr. Ibid, pp. 24-28.

154 permitaseme, momentaneamente, valerme de estos conceptos que voy a clarificar a detalle mas adelante,
en la seccion 3.3.1 del capitulo 3, donde ahondaré sobre estos temas relacionados con la injusticia y la
opresion, ademas sobre el estatus estructural de las mismas.
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2. El concepto de igualdad que aspira a nivelar los casos de injusticia estructural
anteriormente mencionados y que, por lo mismo, distribuye de manera equitativa el poder
dentro de un sistema de gobierno; y

3. El concepto de participacion, con el que se pretende lograr no sélo legitimidad politica
sino también simetria en la toma de decisiones importantes y pretendiendo, con ello,

contribuir en la erradicacion de los factores de injusticia estructural.*>®

De esta manera, entonces, el concepto de democracia que manejaré en este trabajo es uno
que incorpora tanto su nivel factico-politico como su nivel filosofico, por lo que debera
entenderse, en todo momento, como un modelo gubernamental que incorpora o subsume
ciertas cuestiones normativas que, en Gltima instancia —y apoyado en este punto por la
posibilidad de la normatividad politica presentada en el capitulo 1, en la seccion 1.4.2—
pueden entenderse como morales. Asi, entonces, la definicion de democracia [DEM] aqui

utilizada es la siguiente:

[DEM]: Para todo conjunto de acciones, instituciones y/o principios P se da el caso que,
P es democrético, si y sélo si, P se encuentra anclado dentro de alguno de los niveles de
la politica y P esta estructurado de modo tal que tiende hacia la maximizacion de la
igualdad dentro de una estructura gubernamental mediante la transferencia y devolucién
del poder desde las instituciones hacia la mayoria —es decir, los oprimidos— a traves de
una pretension’®® de participacion simétrica en la eleccion de las pautas politicas que

competen, tanto en términos de cargas como de beneficios, a todos los involucrados.

155 Como se verd mas adelante, estos conceptos seran reinterpretados en clave axioldgica en este capitulo y,
ademas, encontrados dentro de lo que denominaré “el nivel 4 de la transparencia gubernamental” en el
capitulo 3. Aqui podria objetarse, no sin razén, que dejo de lado el concepto de representacion; sin embargo,
lo he omitido por el simple hecho de que: (1) mi lista de conceptos democraticos no pretende ser exhaustiva
—por eso hablé de que no conforman un nucleo suficiente—; y (2) existen modelos —aunque sélo queden en
el marco tedrico por el momento— que no consideran plenamente legitima la representacion dentro de las
democraciasy, en este tenor, abogan por modelos de participacién directa. Dado que aqui no tengo el espacio
para discutir tépicos importantes filoséficamente como los referentes a la participacion y la representacion,
con sus respectivos problemas de factibilidad y legitimidad, entonces dejo de lado la inclusion del concepto
de representacién dentro de mi categorizacion de la democracia, aunque esto no sea en virtud de pretender
abogar por un modelo de democracia directa.

156 Hablo aqui de “pretensién” para evidenciar el hecho de que la realizacién del valor dentro del hecho, o del
ideal dentro de la facticidad, implica un costo elevado de no-correspondencia. Asi, los derechos humanos, por
poner un ejemplo, pueden tener una pretension de salvaguardar la dignidad de todas las personas —en el
nivel ideal, valorativo, normativo— y, no obstante, no poder cumplirlo a cabalidad dentro de la practica socio-
politica y juridico-moral concreta —en el nivel factico, empirico, fenoménico— puesto que siguen existiendo
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Con esta definicién minima —y parcial, asi como anclada a los andamiajes tedricos
de una aproximacion concreta, como toda definicion de democracia—, entonces, es posible
entender a qué es a lo que hago referencia cuando sefialo que x accion, institucion o principio
politico puede entenderse como democratico y, ademas, se comprende cuél es la manera en
la que he conceptualizado la democracia en este trabajo: como un concepto bipartito que
contiene tanto un nivel factico-politico como uno filoséfico —normativo, ético—. Ademas,
y como se vera en el capitulo 3, esta definicion de democracia servird de guia para
conceptualizar la transparencia gubernamental como una institucion democratica que
incorpora elementos morales, reflejando con ello una irrupcién de la ética en la democracia

en particular y en la politica en general.

No obstante, antes es necesario atender a la distincién entre lo que denominaré la
democracia delgada y la democracia robusta, y que se puede entender, en gran parte, como
el traslado del debate entre las concepciones materiales y formales en la ética hacia el &ambito
menos abstracto de la democracia. La pregunta, al igual que sucede en moral como ya he
dejado en claro, es si la democracia debe entenderse como compuesta por contenidos o
Unicamente como un procedimiento. Como se verd, la discusion en torno a los valores aqui

empieza a aparecer.

2.3 Procedimiento democratico y normatividad: la democracia delgada y la

democracia robusta

He de enfatizar, con la intencion de dejar bastante claro que si la democracia es un concepto
esencialmente impugnado en el sentido de Gallie, entonces no es muy elegante
filosoficamente pretender agotar su contenido mediante una monopolizacion de la verdad
acerca de ella. El concepto de democracia aqui utilizado, por supuesto, es parcial en el
sentido de que no incorpora multiples elementos que, desde otras teorias y concepciones de
la ética, la politica y/o la democracia misma, resultan importantes. Asi, el grado de certeza

aqui nunca es absoluto, como tampoco lo es en ningun otro trabajo que aborde este tema. De

multiples practicas, tanto a nivel individual como institucional, que atentan contra la dignidad humana, como
el asesinato de menores —tanto por asesinos individuales como por cuestiones bélicas—, entre muchos otros
casos. Con el concepto de pretensidn, entonces, doy cuenta de que el traslado desde el mundo normativo
hacia el mundo factico implica una zanja cuyo coste redunda en una carencia de plenitud y realizacion
absolutas del ideal dentro de la realidad.
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esto se colige, entonces, que lo que aqui se presenta es susceptible de ser defendido pero en

ningun momento de ser presentado como la resolucion ultima, paradigmatica, del problema.

Dicho esto, es menester hacer alusion, en sentido axioldgico, a los tres conceptos que
se encuentran en el corazon de la definicion de democracia aqui presentada: mayoria,
igualdad y participacion. Para ello, permitaseme introducir una distincion bastante tipica
entre valores de primer orden o intrinsecos y valores de segundo orden o derivados. Los
primeros, son aquellos valores que estan incorporados dentro de x, dado que contribuyen a
constituirlo puesto que forman parte de él, y desde esa perspectiva son intrinsecos-a-x; en
cambio los segundos son aquellos valores que se obtienen a través de x, dado que mediante

la existencia de x los mismos emergen y, en consecuencia, son derivados-de-x.

Ahora bien, interpretados en términos de valores, los conceptos constitutivos de la

democracia serian:

1. Respeto e inclusion, en el caso del concepto de mayoria, dado que, como consecuencia
de mdltiples factores de injusticia estructural dentro de las sociedades contemporaneas,
la mayoria estd conformada por personas que, de alguna u otra manera, pueden
entenderse como oprimidos al menos dentro de alguna faceta,*’ con lo que contemplarlos
como agentes validos en la contienda politica —cuya voz cuenta— habla de un respeto
y una inclusion hacia ellos;

2. lgualdad moral, entendida ahora como valor, no s6lo como concepto, que pretende
nivelar las injusticias dentro de un cuerpo social mediante la distribucion equitativa del
poder, debido a que todos los miembros de una comunidad politica son personas iguales
cuyas unicas diferencias estan ancladas en &mbitos socioeconémicos, pero no morales; y

3. Legitimidad —que no necesariamente correccion o verdad— mediante la participacion
simétrica de los agentes involucrados dentro de la estructuracion y distribucion, en
términos de cargas y beneficios, del poder politico en torno a las decisiones, con lo cual
lo acordado, sea correcto 0 no, se convierte en valido en el campo de la moral, y legitimo

en el campo de la politica.

157 Mas adelante, en la seccién 3.3.1 del capitulo 3, se vislumbrara la justificacion de esta afirmacién.
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Asi, entonces, es mas plausible entender que los valores (1) y (2), es decir, tanto de
respeto e inclusion de la mayoria como de igualdad, son intrinsecos-a la democracia; en
cambio, el valor (3) de legitimidad es derivado-de la democracia. Asi, cuando se estructura
un gobierno de manera democratica, en ese hecho mismo ya se encuentra una pretension —
pongo el énfasis en el concepto de pretension, dado que su satisfaccion es gradual y nunca
sera plena— de inclusion e igualdad entre todos los agentes que viviran bajo dicho cuerpo
gubernamental, por el simple hecho —aun cuando sea minimo en contenidos y parezca mas
bien una cuestién netamente procedimental— de otorgar un derecho universal al sufragio.
En este tenor, es a partir de estos dos valores constitutivos de la democracia que el resultado
que ésta arroje sera legitimo —aunque no necesariamente correcto o verdadero— dado que
fue elegido mediante una participacion en términos de simetria. De esta manera, sostengo
que la democracia incorpora valores de primer orden a través de los cuales es capaz de arrojar

valores de segundo orden.

Esto va a quedar mas claro aun atendiendo a la distincién entre democracia delgada
y democracia robusta. Como se vera, la democracia delgada se corresponde, en multiples
sentidos, con el modelo formal de la ética. Y en ella —como en aquél— hay gran parte de
plausibilidad, pero no es suficiente, por lo que la democracia delgada s6lo es democratica
parcialmente. Aqui pretendo argumentar, entonces, que la democracia robusta es mas
completa que la democracia delgada dado que la incorpora y, ademas, la complementa con
una vision de la misma que incluye valores de primer orden y, desde esta perspectiva,

contenidos.
2.3.1 La democracia delgada como procedimiento politico-electoral

La gran mayoria de autores, en teoria de la democracia, conciben a dicho modelo
gubernamental como un procedimiento. Yo no intentaré rebatir esto dado que, en efecto, la
democracia es un procedimiento; el problema radica, segun creo, en la manera en la que se
le otorga peso a ese procedimiento, si como la totalidad agotadora del concepto de
democracia o0 como un elemento constitutivo importante pero parcial. El procedimentalismo

es una cuestion, entonces, necesaria pero no suficiente para la democracia.

En esto, como es evidente, hay parangones notables con la concepcion formal de la
ética, que consideraba —como ya se vio en la seccidn 2.1.2 del presente capitulo— que la
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moralidad debia presentar un procedimiento-para —o la forma-de— arribar hacia las normas
morales, mas no dotarlas de contenido. Esta concepcién de la moral, de alguna manera,
podria aplicarse al ambito de un concepto normativo, como el de democracia, y entonces se
obtiene una vision en torno a la misma seguln la cual ésta es Gnicamente un procedimiento-
para, o una forma-de, arribar hacia decisiones dentro de la esfera de la politica, ora a través
de la eleccion de representantes que conformen un congreso tal que legisle en nombre de los
representados —democracia representativa—, ora mediante la deliberacion de leyes que
conformaran el codigo juridico de una sociedad —democracia directa—. Asi, entonces, lo
que aqui voy a denominar democracia delgada es una concepcion de la misma que la
entiende como un método — una forma-de, un procedimiento-para— de decision legitima

anclada en alguno de los niveles de la politica.

Bobbio comparte esta vision de la democracia y, desde esta perspectiva, ofrece lo que
denomina una definicién minima de la misma: “[...] por régimen democratico se entiende un
conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en las que es prevista y
se facilita la participacion mas amplia posible de los interesados”.**® Ahora bien, como el

159

mismo Bobbio reconoce,™” esta vision de la democracia deja fuera de ella un conjunto de

pretensiones de justicia que, segun sus palabras, los movimientos de izquierda reivindican.

Antes bien, aqui no estoy analizando el espectro de ideologias politicas, por lo que
encasillar las pretensiones de justicia bajo el rotulo de “movimiento de izquierda” no me
parece lo mas prudente; no obstante, lo importante es sefialar que Bobbio mismo es
consciente de que su definicion minimalista de democracia no es capaz de incorporar
elementos que, segun he argumentado, son importantes dentro del concepto de la misma, y
que tienen relacion directa con la justicia y, desde ciertas perspectivas, la moralidad. Asi,
para Bobbio, “[...] el tnico modo de entenderse cuando se habla de democracia, en cuanto
contrapuesta a todas las formas de gobierno autocratico, es considerarla caracterizada por un
conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién esta autorizado para

tomar las decisiones colectivas y con qué procedimientos”. 16

158 Bobbio, Il futuro della democrazia, p. 8. La traduccidn y las cursivas son mias.
19 Ibidem.
160 1pid, p. 11. La traduccidn y las cursivas son mias.
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Con esto, entonces, es claro que la propuesta de Bobbio puede encasillarse dentro de
los terrenos de la democracia delgada, en virtud de que su concepcion de la misma no pasa
de entenderla, en ultima instancia y con sus respectivos matices, como un proceso politico-
electoral incapaz de incorporar mas elementos de justicia que aquellos susceptibles de ser
derivados desde el mismo. Y esto es precisamente lo que distingue a la democracia delgada,
el hecho de vislumbrar en la misma Unicamente una forma-de obtener consenso —y, con
ello, legitimidad— tanto en la eleccion de representantes como en la instauracion de leyes y

politicas publicas.

Asi, entonces, la democracia delgada puede derivarse desde una concepcién formal
de la moral. En efecto, un formalismo ético, que no aboga por el contenido sino por los
procedimientos en la elaboracion de normas morales, puede aspirar a “bajar” su concepcion
de la moral —un nivel més abstracto— al &ambito de la politica en general, y de la democracia
en particular —un nivel mas concreto—, puesto que la democracia delgada no es mas que
eso: un procedimiento. Es cierto que los modelos de democracia delgada pueden encontrar
diversas maneras de modelarse, de modo tal que algunos den mas peso a cuestiones
representativas —como las elecciones dentro de sistemas de politica partidista— que otros,
cuyas visiones tienen una carga mas directa —como algunos modelos de democracia
deliberativa—; no obstante, la democracia delgada no subsume elementos morales dentro de
si por el hecho de que carece de contenidos, mismos que contingentemente es capaz de

derivar el procedimiento democratico-electoral.

Ahora bien, una vision mas completa de la democracia se encuentra en la democracia
robusta que, a decir verdad, no puede equipararse —como sucedia entre la moral formal y la
democracia delgada— con la moral material, puesto que la democracia robusta, en efecto,
reconoce el momento procedimental del modelo gubernamental democréatico, pero lo

adiciona con elementos normativos.

2.3.2 La democracia robusta como modelo gubernamental que incorpora

elementos morales

La democracia robusta —segun la quiero conceptualizar aqui—, en adicion —que no en
oposicion— a la democracia delgada, es aquella que considera la cuestion procedimental

como un elemento necesario pero no suficiente del modelo gubernamental democrético. Para
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una democracia robusta, entonces, dicho sistema de gobierno no sélo es un procedimiento a
partir del cual derivan valores —de segundo orden, segun la conceptualizacion anteriormente
presentada— sino que ella misma incorpora valores de primer orden o intrinsecos. Estos
valores, como se vera, pueden traducirse, a su vez, en elementos institucionales importantes

y, de esta manera, en contenidos de la democracia.

Popper tiene una concepcion de la democracia que, regularmente, tiende a agruparse
de igual manera bajo el rotulo de democracia delgada, aunque en Popper se encuentra un
especial énfasis que a mi me interesa, de igual manera, resaltar: el nivel institucional.
Ademas, considero que existen elementos para vislumbrar la democracia popperiana como
un modelo robusto, en tanto que en su teoria el procedimentalismo se nutre de un elemento
importante y que puede entenderse como un valor de primer orden, en tanto que intrinseco al

modelo de gobierno democratico que, como se vera, es la paz.

Popper distingue entre dos tipos de gobierno: la democracia y la tirania.*®* A Popper
no le interesa defender las bondades de la democracia per se, ni el concepto de la misma,
sino las caracteristicas de dicho sistema de gobierno —si éste se llama democracia o de
manera diferente, es cuestion que no le interesa a Popper, sino simplemente las
particularidades del sistema de gobierno que, por cuestiones de simpleza, él rotula como
democracia—.1%? De acuerdo con él, la democracia se distingue de la tirania en términos de
la manera en la que es posible realizar una transferencia del poder, dado que en toda
verdadera democracia debe ser posible remplazar cuerpos gubernamentales sin
derramamiento de sangre, esto es, la manera en la que se transfiere el poder dentro de un
sistema democratico es a traves de pautas institucionales que, en dltima instancia, son
pacificas, como la celebracion de elecciones periodicas.'®® En cambio, para lograr el cambio
gubernamental o la transferencia del poder en tiranias es necesaria, indefectiblemente, la

revolucion y/o el derramamiento de sangre, la violencia. En palabras de Popper:

161 Cfr. Popper, The Open Society and its Enemies, cap.7, sec. Il.

162 Con esto, entonces, queda claro que a Popper no le interesa la semdntica de la democracia, ni de hecho la
democracia como tal, sino aquel sistema de gobierno —reciba éste el nombre que reciba— en el que se
privilegie, como se vera, la transferencia del poder de una manera pacifica.

163 Cfr. Ibidem.
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[...] la teoria de la democracia no se basa en el principio de que la mayoria debe gobernar;
mas bien, en el de que los diversos métodos igualitarios para el control democratico, tales
como las elecciones generales y el gobierno representativo, han de ser considerados
simplemente como algo de eficacia probada y, en presencia de una desconfianza tradicional
y generalizada contra la tirania, como salvaguardas institucionales contra la tirania, siempre
abiertas a la mejoria, e incluso como capaces de proporcionar métodos para su propio

perfeccionamiento™. 16

Lo importante dentro de la teoria de la democracia de Popper, entonces, es que no
hace recaer la soberania en una persona —cuestion, por lo demas, bastante tipica en la
filosofia politica clasica— sino en el marco institucional. Con esto, Popper, pretende
argumentar en favor de una democracia delgada, dado que no la dota —aparentemente, al
menos— con contenido alguno. No obstante, pienso que hay lineas argumentativas para
vislumbrar en la democracia popperiana la incorporacion de un valor intrinseco: la paz. Con
esto, entonces, la democracia de Popper dejaria de ser una democracia delgada para pasar a
ser una robusta, dado que, en efecto, concibe dicho sistema de gobierno como un
procedimiento, pero incorpora valores de primer orden dentro de él. Mé&s adelante, con
completa lucidez, Popper sefiala que:

Es tiempo ya para nosotros de aprender que la pregunta: ‘;quién ejercerd el poder en el
Estado?’, tiene poca importancia en comparacion con las preguntas: ‘;,cOmo se ejerce el
poder?’ y ‘;cuénto poder se ejerce?’. Debemos aprender que, a la larga, todos los problemas
politicos son problemas institucionales, problemas referentes al marco legal més que a las
personas, y que el progreso hacia una mayor igualdad sélo puede ser salvaguardado por el

control institucional del poder.1®®

La vision de Popper en torno a la importancia del nivel institucional en la politica me
parece sumamente plausible. Sin embargo, €l considera con ello estar excluyendo el elemento
moral de la misma al hablar en términos institucionales. Esto, debido a que desde su
concepcion de la éetica ésta no tenia influjo en un nivel institucional, sino Unicamente en los
niveles de las acciones y los principios, con lo cual la lesionaba profundamente. Ahora bien,
como se vio en la seccién 1.1.1 del primer capitulo de este trabajo, la moralidad encuentra

164 Ibidem, La traduccion y las cursivas son mias.
165 1pid, cap. 19, secc. V. La traduccién es mia.
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un momento importante en el nivel institucional. Asi, y como quiero argumentar en lo
siguiente, la vision de Popper no necesariamente tiene que concebirse como una apuesta por
la democracia delgada. En su teoria, evidentemente, hay preocupacion por los
procedimientos democraticos, que son aquellos que posibilitan la transferencia del poder sin
derramamiento de sangre, pero la democracia popperiana incorpora y otorga un peso notable
a un valor intrinseco al procedimiento: la paz. Para Popper, de hecho, no es relevante el
concepto de democracia —no le interesa su semantica—, dado que es explicito en sefialar

que:

[...] pero deseo dejar en claro que ninguna parte de mi argumento depende de la eleccion de
estas etiquetas [democracia y tirania]; y si alguien invierte este uso [...] simplemente diria
gue estoy a favor de lo que ese alguien denomina ‘tirania’ y en contra de lo que llama

‘democracia’; y deberia rechazar como irrelevante cualquier intento de descubrir lo que

‘democracia’ significa ‘real’ 0 ‘esencialmente’ [...]168

En este tenor, entonces, es claro que Popper no aspira a ofrecer una teoria de la
democracia per se, sino una teoria de un modelo gubernamental —lldmese como se llame—
donde se privilegie el valor de la paz, en virtud de que éste sea intrinseco al modelo
gubernamental mismo. Popper encuentra esto, como se ha visto, en aquel sistema de gobierno
mediante el cual la transferencia del poder puede llevarse a cabo a través de medios pacificos
que, desde su perspectiva, los garantizan a cabalidad las instituciones. En consecuencia,
considero pertinente reconocer la democracia popperiana como un modelo robusto dado que,
en efecto, otorga un peso notable al procedimiento democratico —a través del nivel
institucional— pero también lo nutre con la subsuncién de un valor de primer orden o

intrinseco-a: la paz.

No dispongo del espacio para presentar mas teorias de la democracia que, de alguna

u otra manera, estan en favor de una democracia robusta.'®” Sin embargo, es menester saber

166 Ipid, cap. 7, sec. Il. La traduccidn, las cursivas, los corchetes y su contenido son mios. Nétese, ademas, que
en este punto Popper se declara en favor —al igual que en este trabajo yo lo he hecho y enfatizado en
multiples ocasiones— de lo que posteriormente Gallie sefialara acerca de la democracia como un término
esencialmente impugnado, por lo que la pretension de agotar y/o definir lapidariamente tal concepto es, a
todas luces, inoperante.

167 Es evidente que las categorizaciones nunca seran precisas en grado absoluto. Asi, como se vio con Popper,
las teorias de la democracia que yo rotularia como robustas pueden leerse, desde otras dpticas, como
delgadas. Es absolutamente necesario en este punto, entonces, comprender que las categorizaciones son un
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que, mas alld de las discrepancias tedricas, todas aquellas teorias que vislumbran a la
democracia como un modelo de gobierno que ademas de ofrecer un procedimiento politico-
electoral, incorpora cuestiones morales 0 normativas, pueden categorizarse, en el contexto
de este trabajo, como democracias robustas. Asi, por ejemplo, Nino cuando sefala que: “[...]
la democracia puede definirse como un proceso de discusion moral con un limite de
tiempo”'® o Dussel cuando advierte que “La democracia no es solamente una institucion

procedimental (una mera forma para llegar al consenso), sino que es normativa”.1%°

Por ultimo, he de explicitar la manera en la que la definicion de democracia aqui
ofrecida puede entenderse como una democracia robusta. En virtud que dentro de ella operan
—como sefalé en la seccion 2.2.3 del presente capitulo— los conceptos de: (1) mayoria, (2)
igualdad, y (3) participacion simétrica que —segun lo argumentado en la seccion 2.3 en este
capitulo— se traducen en clave axiologica en términos de (1) respeto/inclusion, (2) igualdad
moral y (3) legitimidad y, en este tenor, se obtiene que cualquier tipo de accidn, institucion
y/o principio —niveles, segun lo expuesto en las secciones 1.1.1 y 1.2.1 del capitulo 1,
compartidos tanto por la ética como por la politica— que se encuentre anclado al campo
politico e incorpore (a) —de manera intrinseca-a— el respeto/inclusién y la igualdad moral,
(b) derivando legitimidad, podra ser tildado de democratico. Esta vision de la democracia,
evidentemente, presupone, al menos, dos valores intrinsecos a la misma —respeto/inclusion
e igualdad moral— afadiendo ademas un tercer valor, pero derivado, la legitimidad. Con
ello, entonces, se respeta tanto el enfoque procedimental —método de derivacion de
legitimidad— y se incorporan elementos normativos —el respeto/inclusion y la igualdad

moral— por lo que la democracia que aqui he presentado es un modelo robusto.

Ahora bien, si la democracia es un modelo gubernamental que subsume elementos
morales —aun cuando estos sean minimos, claro esta— entonces es posible preguntarse por

el tipo de instituciones que reflejan esa irrupcion de la ética en la politica democratica y que,

arma intelectual cuyos beneficios metodoldgicos, considero, valen la pena. En consecuencia, no pretendo aqui
entrar en un debate interminable sobre si x elemento de la teoria T debe hacernos entender a T como
susceptible de ser categorizada dentro de la corriente C, o la pertenencia de T a C es cuestionable dado que x
no debe leerse como literal dentro del cuerpo total que representa T. Queden, entonces, para después esas
erudiciones cuya extension se prolonga ad infinitum.

168 Nino, The Constitution of Deliberatiive Democracy, p. 118. La traduccién y las cursivas son mias.

169 Dussel, 20 tesis de politica, p. 63.
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en concordancia con la definicion de democracia sostenida en este trabajo, deben formar
parte de todo régimen democratico. No obstante, aqui me voy a centrar en la institucion
democrética de la transparencia gubernamental, siendo plenamente consciente de que no es
la Unica institucion que refleja la irrupcion de la ética en la democracia —piénsese, por
ejemplo, en los derechos humanos—. Asi, entonces, el siguiente capitulo estara dedicado a
sostener la tesis central de esta investigacion mostrando con ello esta irrupcién de la moral
en la politica democréatica de la que he venido hablando. En esto, ademéas, no sélo se
argumentara a través de la transparencia gubernamental, sino también mediante el concepto,

central para las relaciones entre ética y politica, de corrupcion.
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Capitulo 3

Corrupcion politica y transparencia gubernamental: la irrupcion de la

moral en la politica democratica

Son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de

otros hombres cuyos principios no soportan ser publicados

Kant, 1795.17°

Una vez que se han analizado en el primer capitulo los conceptos de ética y politica —
haciendo énfasis en sus relaciones de disonancia y de armonia— y, ademas, en el capitulo 2
se ha defendido un concepto de democracia robusta que incorpora, de manera minima pero
constante, elementos morales, es posible ahora defender la tesis de la irrupcion de la ética en
la politica democratica a través de una de sus instituciones mas importantes: la transparencia
gubernamental. En concordancia con esto, el objetivo del presente capitulo es doble: por un
lado, (a) analizar el concepto de corrupcion politica, haciendo ver la dimension moral de la
misma, y con ello la manera en la que existen relaciones directas entre dicho fendmeno
politico y las evaluaciones morales negativas; y, de esta forma, (b) argumentar que mediante
las politicas de transparencia gubernamental se refleja un solapamiento normativo entre
moralidad y politica, entre ética y democracia, dado que es mediante esta institucion que
puede parcialmente: (1) combatirse el deterioro ético-politico que representa la corrupcion
politica; y (2) devolverse el poder desde las instituciones y los representantes hacia los
representados, con especial énfasis en los oprimidos, dado que en la transparencia
gubernamental opera una pretension subyacente de empoderamiento y participacion
simeétrica, ademas de un reconocimiento justo de todos los involucrados, elementos cuyo

contenido tiene aristas marcadas y nitidas de moralidad y no solo juridicas.

170 Kant, La paz perpetua, Apéndice Il, pp. 61-62.
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Para ello, en este capitulo me propongo: (1) analizar el concepto de corrupcion
politica en términos de sus alcances éticos y epistémicos, poniendo especial acento en los
elementos de inmoralidad, por un lado, y de secrecia y opacidad, por el otro, que operan
inminentemente dentro de su estructura l6gica; (2) mostrar someramente los elementos
juridico-politicos mas importantes de la transparencia gubernamental —derecho humano a
la informacion, rendicion de cuentas, atencion institucional a solicitudes de acceso a la
informacion—, para conceptualizar la transparencia como constituida por dos momentos —
uno activo y el otro pasivo— con lo cual se lograra comprender mejor esta institucion
democratica; y, por ultimo, (3) tras un analisis de los conceptos de injusticia y opresion,
argumentar en favor de la tesis de la irrupcion de la ética en la democracia mediante la
presentacion de los contenidos morales —en particular, los valores de respeto/inclusion,
igualdad moral y legitimidad/validez— que subyacen a la constitucion y la estructura de la

institucién democrética de la transparencia gubernamental.
3.1 El concepto de corrupcion politica

Voy a iniciar esta seccion presentando la teoria de la corrupcién que se desprende de la
filosofia politica de Dussel, para con ello vislumbrar algunos elementos clave dentro de dicho
fendmeno. Con ello, entonces, serd mas sencillo comprender la dimension moral —en
términos negativos— y epistémica —entendida, sobre todo, como opacidad y secrecia— que

opera en la corrupcion politica.
3.1.1 Légica del poder y corrupcién originaria en la filosofia politica de Dussel

Dussel presenta, dentro de su teoria politica, o que podria denominarse como una légica del
poder. Analogo a lo que sefialé en el capitulo 1,2t el poder es analizado por Dussel como
bifurcado, aunque a nivel fundamental se encuentre residente siempre dentro de un dnico
momento. Para él, el poder (politico), como tal, emana de lo que denomina la potentia y,
desde ahi, emerge la otra esfera del poder denominada potestas. La potentia es el poder como
emanacion desde la comunidad politica —o, en otro sentido, desde el pueblo— que requiere
desplegarse fuera de si en la potestas cuyo referente serian las instituciones politicas, con sus

representantes, que la comunidad politica se da a si misma. Asi, Dussel sefiala que: “[...] la

7% Supra, notas 61y 111.
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potentia es el poder de la comunidad politica misma; es (a) la pluralidad de todas las
voluntades (momento material) o de la mayoria hegemonica, (b) aunada por el consenso
(momento formal discursivo), y que (c) cuenta con medios instrumentales para ejercer su
poder-poner mediaciones (momento de las mediaciones, de factibilidad)”.1"2y, mas adelante,
afiade que: “el poder politico como potentia no es dominacion; no es determinacion negativa,
sino que es positivo: es afirmacion de la vida de la comunidad para vivir”.}”® De esto,
entonces, puede colegirse que el poder como potentia es aquel poder que emana desde la
comunidad politica como ultima instancia de lo politico, de modo tal que sera a través de la
potentia que todo el cuerpo institucional politico —sin importar la estructura gubernamental
por la que se administre— encontrara fundamento. La potentia, entonces, es el momento

fundante de todo fendmeno politico.

Sin embargo, en la teoria dusseliana la potentia no tiene ningdn tipo de referente
empirico dado que se torna imposible vislumbrarla de manera inmediata.'”* Requiere,
entonces, de una mediacién ineludible a partir de la cual se despliega su aparicién en cuanto
tal, y esta mediacion y/o diferenciacion es la potestas. Dussel dice, entonces, que: “Al poder
politico segundo, como mediacion, institucionalizado, por medio de representantes, le
llamaremos la potestas™” y afiadira: “La necesaria institucionalizacion del poder de la
comunidad, del pueblo, constituye lo que denominaremos la potestas”.l’® De esto se
concluye, entonces, que el poder politico emana desde la comunidad politica, pero a su vez
este poder no tiene caracteristicas fenoménicas sino que requiere necesariamente desplegarse
0 volcarse fuera de si, haciendo emerger con ello un segundo momento del poder politico
que da forma al cuerpo institucional y de representacion politica que independiente de su

estructura gubernamental hard posible, en el nivel fenoménico, la politica. EI primer

172 pussel, Politica de la Liberacion |l. Arquitectdnica, p. 60.

173 |bidem. En otro lugar, dird: “Denominaremos potentia al poder que tiene la comunidad como una facultad
o capacidad que le es inherente a un pueblo en tanto ultima instancia de la soberania, de la autoridad, de la
gobernabilidad, de lo politico”. Dussel, 20 tesis de politica, p. 27.

174 Dussel sefiala: “Pero esta pura potentia inmediata, el mero poder politico de la comunidad politica
indiferenciado, sin mediaciones, sin funciones, sin heterogeneidad es anterior a toda exteriorizacion. Es el “ser
en-si” de la politica; es el “poder en-si”. Es la existencia todavia irrealizada; es una imposibilidad empirica”.
Dussel, Politica de la Liberacion Il. Arquitectonica, p. 61.

175 1bidem

176 Dussel, 20 tesis de politica, p. 30.
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momento, fundante, del poder politico es la potentia y el segundo, emergente e institucional,

es la potestas.

Antes bien, estas dos clases de poder, y sus caracteristicas propias, son necesarias
para entender lo que Dussel va a denominar como la corrupcion originaria, que no es mas
que la manera en la que se trastocan las propiedades de cada uno de los niveles del poder,
con lo que se tuerce el orden de los mismos, en virtud del hecho de que el segundo momento
del poder politico se asume a si mismo —ya sea a nivel individual, mediante un representante,
0 a nivel institucional— como la sede autorreferente de la fundamentacién del poder,
negando con ello el primer momento del poder politico. La corrupcion originaria, entonces,
se da en el momento en el que la potestas niega a la potentia su caracteristica inherente de

ser la sede, en ese primer momento fundante, del poder politico. En palabras de Dussel:

La corrupcion originaria de lo politico, que denominaremaos el fetichismo del poder, consiste
en que el actor politico (los miembros de la comunidad politica, sea ciudadano o
representante) cree poder afirmar a su propia subjetividad o a la institucion en la que cumple
alguna funcion (de alli que puede denominarse “funcionario”) —sea presidente, diputado,

juez, gobernador, militar, policia— como la sede o la fuente del poder politico.*””

Ahora bien, aqui Unicamente me interesa mostrar, entonces, la manera en la que se
explica la corrupcién politica dentro de la filosofia politica de Dussel, dado que para ¢l “La
politica serd la larga aventura del uso debido (0 corrompido) de la potestas'’® y, en
consecuencia, existen muchos elementos politicos susceptibles de investigacion que, de
alguna manera u otra, tendran referencia directa con esta légica del poder y con la corrupcion
originaria. No obstante, me parece en extremo rescatable de esta teoria el hecho de que la
corrupcion politica se entiende como una inversion fetichista y, desde esa perspectiva, como
un movimiento ilegitimo, un momento no valido, que tiene repercusiones severas en toda la
construccion del cuerpo politico. La corrupcion politica, entonces, da al traste con la tarea
misma de la politica, dado que refleja una usurpacion del cuerpo institucional para la

persecucion de fines extra-politicos, y en esto no es complejo vislumbrar la aparicion de una

177 1bid, p. 13. Cursivas en el original.
178 Ibid, p. 30.
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evaluacion moral negativa. La corrupcién politica, en ese sentido, puede entenderse, de

manera legitima, como un conjunto de acciones inmorales.
3.1.2 La corrupcién politica como inmoralidad y opacidad

En este punto, considero ilustrativo echar mano de una distincion, que también utiliza Garzon
Valdés,'"® en torno a dos tipos de moralidad, que podrian denominarse como: (1) la moralidad
ordinaria; y (2) la moralidad adquirida, mismas que se diferenciarian desde el hecho de que
la primera seria competencia de todo agente moral, dentro de todo sistema normativo, por lo
que sus normas serian de caracter sumamente generales, en contraste con la segunda, que
haria alusion Gnicamente a aquellos agentes que, en virtud de su profesion o rol social,
adquieren compromisos éticos particulares, de modo tal que las normas que la componen
serian mucho mas especificas. De acuerdo con esta distincion, el primer tipo de moralidad
arrojaria deberes, mientras que el segundo tipo deduciria obligaciones. Asi, entonces, el
sujeto S tiene el deber de no matar a S1; en cambio si S es un periodista, entonces S tiene la
obligacion de informar los hechos periodisticos con veracidad. Desde esta perspectiva —que
no pretendo defender o suscribir a cabalidad, sino Unicamente utilizar como instrumento
metodoldgico— los deberes son incondicionados —debido a que son competencia de
todos— y las obligaciones se formulan sintdcticamente mediante la utilizacion de enunciados
condicionales. La corrupcion se encuentra, entonces, en la violacion de obligaciones, dado
que se trata del quebrantamiento de normas adquiridas en virtud del rol social. Ahora bien,
en el caso concreto de la corrupcion politica, se trata del quebrantamiento de obligaciones
politico-administrativas adquiridas por los representantes o funcionarios que ejercen su
actividad dentro de alguna institucion politica. El asesino no es un corrupto —es otra cosa en
extremo grave, pero no un corrupto—, puesto que quebranta deberes morales —deducidos
desde una moralidad ordinaria— como si lo es el funcionario que utiliza el poder que, como
representante, la comunidad le ha delegado para designar, de manera directa y sin previo
concurso de oposicién democrética y publicamente realizado, a una persona relacionada con
él —en el ambito privado— como funcionario —aun cuando sea de menor rango— cuyo

salario correra a cargo de recursos publicos recaudados mediante la tributacion fiscal de los

178 Cfr. Garzén Valdés, “Acerca del concepto de corrupcidn” en F. Laporta y S. Alvarez (eds.) La corrupcion
politica, pp. 39-69.
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ciudadanos. En este segundo caso, entonces, se quebranta una obligacion moral —la
imparcialidad en la designacion de cargos publicos— adquirida por el funcionario del

ejemplo en tanto que politico y, en consecuencia, se comete corrupcion.

En este tenor, la corrupcién politica puede entenderse, entonces, como inmoralidad
en virtud de que mediante ella se quebrantan obligaciones morales especificamente politicas.
Lopez Caldera sefiala que: “[...] la corrupciodn politica puede ser entendida como la violacion
de normas juridicas y también morales”* Con esto, entonces, se vislumbra que dentro del
fendmeno de la corrupcién politica se incorpora una dimension moral més alla de la

netamente juridica.

Hasta aqui, ha quedado claro el contenido de la corrupcién politica, arrojandose con
ello que se trata de una inmoralidad, con lo que es plausible sostener que la pregunta por el
contenido opera en el nivel ético; no obstante, queda por indagar la forma de la corrupcion
politica, misma que opera en el nivel epistémico. Y es aqui donde debe patentizarse el hecho
de que la corrupcion politica requiere ineludiblemente de la opacidad y de la secrecia para
operar. Una accion corrupta, como la del funcionario que opera mediante nepotismo del
ejemplo anterior, no puede llevarse a cabo ante el tribunal de la opinidn pablica, puesto que
entonces se resquebraja desde sus cimientos. La publicidad —como ya se vio al presentar el
principio de publicidad en el capitulo 1, seccion 1.4.1— es un antidoto eficaz —aunque por
supuesto imperfecto, como todo fenémeno ético-politico— contra la corrupcion politica.

Lopez Caldera senala que: “Desde una perspectiva cognitiva, la corrupcioén se
caracteriza por ser transgresiones que tienen una dosis alta de clandestinidad, de ocultismo y
de falta de pruebas”.*®! El propio Dussel menciona: “Lo obrado por el politico (en cuanto tal)
en la oscuridad no-publica (que unos videos pueden poner publicamente a la vista de todos)
es corrupcion (en tanto oculta al representado, a la comunidad, actos no justificables a la luz
publica).”*82 Con esto entonces, es posible colegir que la corrupcion politica opera, en el

nivel epistémico que hace alusion a la forma, mediante la opacidad y la secrecia.

180 | 5pez Caldera, “Corrupcidn, ética y democracia” en F. Laporta y S. Alvarez (eds.), op cit, p. 118.
181 1pid, p. 119.
182 Dussel, 20 tesis de politica, p. 20.
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Por altimo, quiero hacer hincapié —con todo el énfasis posible— en que la corrupcion
politica es un asunto gradual y, en consecuencia, no se trata de un fendmeno lapidario en
términos de todo-o-nada. Como todos los conceptos normativos —recuérdese la nocion de
concepto esencialmente impugnado, presentada en la seccion 2.2.2 del capitulo 2— su
presencia no es un asunto acabado de una sola vez, sino que es necesario vislumbrar las
escalas y magnitudes en las que opera. Un sistema normativo —y particularmente politico—
sin presencia de corrupcion—aun cuando fuera minima— es empiricamente imposible, lo
cual no debe desalentar en la formulacidn institucional y la justificacion tedrica de
mecanismos que, como la transparencia gubernamental, puedan ayudar a erradicar esta
practica politica que, como sostuve en este punto, se caracteriza por ser una inmoralidad —
en el nivel ético, del contenido— operada en la opacidad, la secrecia y la clandestinidad, es
decir, al margen de los procesos publicos del cuerpo institucional —en el nivel epistémico,
de la forma—. Con este breve analisis, entonces, he presentado los elementos suficientes para
abordar ahora los contenidos juridico-politicos constitutivos de la institucion democrética de

la transparencia gubernamental.
3.2 Los elementos juridico-politicos nodales de la transparencia gubernamental

Aqui me voy a cefiir al marco especifico presentado dentro de algunos textos juridico-
politicos particulares en los que se conceptualiza, de manera sucinta pero funcional, la
transparencia gubernamental echando mano de algunos de sus elementos mas importantes,
tales como el derecho humano de informacién, la rendicion de cuentas y la atencién
institucional a solicitudes de acceso a la informacion dentro de los gobiernos democraticos.
No me detendré mucho en este punto, puesto que el interés filos6fico més grande dentro de
todo esto se encuentra, precisamente, en el principio de publicidad que ya presenté en la

seccion 1.4.1 del capitulo 1, y que no presentaré nuevamente.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos menciona que: “Todo individuo
tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser
molestado a casusa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y

el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.*8® En este

183 Organizacién de las Naciones Unidas, “Declaracién Universal de los Derechos Humanos”, en Los principales
tratados internacionales de derechos humanos, Art. 19. Las cursivas son mias.
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articulo ya se habla, como tal, de un derecho humano de acceso a la informacién; sin
embargo, no se encuentra anclado, de manera directa, a la informacion gubernamental, sino
que su enfoque alusivo es mas extenso. Con todo, es posible entender que dentro del universo
de informacion, la que pertenece a la estructura gubernamental es una mas, por lo que es

factible concebirla como incluida dentro de aquello que pretende cubrir este derecho humano.

Otro ejemplo interesante se encuentra dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,*®* en donde se patentiza, una vez mas, este derecho de acceso a
la informacién —mas alla del reconocimiento, a nivel constitucional dentro del Estado
mexicano, de los tratados internacionales de derechos humanos— puesto que ahi se sefiala
que: “Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion”.18 Con esto, entonces, queda garantizado el derecho de acceso a la informacion
como un derecho subjetivo que el Estado —en este caso, México—, mediante el sistema
juridico, reconoce a los ciudadanos. Pero, como bien se vislumbra en este mismo Articulo 6
de la Constitucion Politica de México, este mismo derecho puede ser desdoblado en multiples
elementos que, ineludiblemente, lo acompafian y que van mas alla de la formulacion en
términos de “si S es un ciudadano del Estado X, entonces x le garantiza a S el acceso a la

informacion”. Y es en este sentido que mas adelante, se sefiala:

Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y

municipal, es pUblica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés pablico

184 Evidentemente, aqui estoy localizando —en el sentido de volver local, particular— el asunto, como no
puede ser de otra manera al abordar textos juridicos. Soy plenamente consciente de que este tipo de
concreciones, en filosofia, son peligrosas, puesto que con esto se cubre Unicamente el x-tal con el que se
ejemplifica y, a partir de ahi, pretender generalizar se torna sumamente arriesgado. No obstante, considero
legitimo echar mano de, en este caso, la Constitucion de México para vislumbrar los conceptos que, siendo
relevantes para esta investigacion, ahi se manejan, y nada mas. Mas adelante argumentaré un poco al

respecto.
185 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 6, consultada en Juridicas.unam.mx (2021).
Legislacion - Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [online] Disponible en:

http://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-estados-unidos-
mexicanos [Acceso: 05 de enero de 2021].
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y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho

debera prevalecer el principio de maxima publicidad.*®

Aqui ya se empieza a vislumbrar, de manera clara, la presencia del ideal de la
transparencia gubernamental. En este tenor, el derecho de acceso a la informacion contiene:
(1) la permision otorgada a los ciudadanos para acceder a informacion plural, oportuna,
veraz, etcétera; y, ademas, (2) la obligacion de toda institucion gubernamental —cuyo
financiamiento corra a cargo de recursos publicos— de catalogar como publica su
informacion. Aunado a esto, dentro del mismo Articulo se establece la institucionalizacion

de este ideal de la transparencia, cuando se sefiala que:

La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los

términos que establezca la ley.*®7

De esta manera, entonces, ya se tiene una aproximacion desde algunos textos juridico-
politicos a la transparencia gubernamental en términos de su derivacion, como principio y
como institucion, desde el derecho de acceso a la informacién. Claro esta, por lo demas, que
no estoy sugiriendo, bajo ninguna circunstancia, que aquello que aparece en una constitucion
particular, ni en una declaracion de derechos humanos —aun cuando se trate de la
Declaracion Universal— agota el contenido del concepto de transparencia gubernamental ni,
en este caso, del derecho a la informacion. En muchas ocasiones, sabido es, la letra juridica
se queda bellamente plasmada en un texto, pero someramente realizada en el mundo practico.
Aqui mi intencion ha sido mostrar la manera en la que, dentro de este tipo de textos, se

utilizan los conceptos que en esta seccion me interesan.

Asi, entonces, en este trabajo voy a entender que la transparencia gubernamental es
una institucion democréatica —que, como se vio en el ejemplo de la Constitucion Politica de

México, puede estructurarse dentro del entramado institucional a manera de un organismo

186 Ipjdem. Las cursivas son mias.
187 Ibjdem. Las cursivas son mias.
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publico autbnomo— que deriva desde el derecho humano de acceso a la informacion. Ahora
bien, como pretendo hacer ver en la siguiente seccidn de este capitulo, la transparencia
gubernamental seria —ya en el nivel institucional— el elemento politico que refleja una
irrupcién de la ética dentro de la democracia en virtud de los contenidos morales que le
subyacen —mismos que voy a presentar, como ya mencioné, mas adelante—. Es por ello,
entonces, que aqui Unicamente he mencionado brevemente el derecho de acceso a la
informacion, pese a tener una importancia incalculable en términos de poder entenderse como

el soporte del ideal —institucionalizado o no— de la transparencia gubernamental.

Ahora bien, apoyado en lo anteriormente expuesto, considero pertinente entender la
transparencia gubernamental como una institucion democratica que se compone,
prioritariamente, de dos momentos: (1) la transparencia activa, que tiene que ver con la
rendicion de cuentas de los representantes y las instituciones; y, (2) la transparencia pasiva,
que se corresponde con la disposicion a responder, de manera clara y simple, las solicitudes
de acceso a la informacion. Asi, por un lado las instituciones gubernamentales —y, dentro
de ellas, los funcionarios que las integran— deberian estar obligadas, dentro de una
democracia, no solo a informar a aquellos ciudadanos interesados en conocer informacion
referente a algun determinado asunto de gobierno —transparencia pasiva—, sino también a
presentar, de manera clara y oportuna, informes periédicos que puedan servir para evaluar su
desempefio en tanto que servidores publicos y representantes —transparencia activa—. Y €s
desde esta perspectiva que cobra sentido decir que “el concepto de transparencia tiene que
ver con una concepcion del gobierno responsable en general, con un gobierno que no so6lo

abre su informacion, sino que también rinde cuentas”:!%®

Derecho (humano) a la informacién, rendicion de cuentas y atencion a solicitudes de
acceso a la informacion, entonces, son los elementos politico-juridicos nodales que
componen el concepto de transparencia gubernamental. Los mecanismos para cumplir
cabalmente con las obligaciones emanadas de estos elementos son diversos, pero quisiera
enfatizar la importancia de los archivos y la gestion documental, apoyados mediante

normativas adecuadas en dicha materia, que obliguen a los representantes y las instituciones

188 Emmerich, “Democracia, ciudadania y transparencia” en Meyer-Sierra, Emmerich, Lozano, Laborde y
Merino, Democracia y transparencia, p. 25. Las cursivas son mias.
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a documentar sus proceso politico-administrativos, de modo tal que los dos niveles de la
transparencia —Ila activa y la pasiva— en el ejercicio de rendicion de cuentas y de atencion
a solicitudes de acceso a la informacion se encuentren sustentadas documentalmente. Esto
puede ayudar a la ciudadania a fiscalizar el ejercicio publico de sus representantes y, como
se vera en la siguiente seccion, en ello se encuentra una dimension de empoderamiento

ciudadano que tiene contenidos morales.

Asi entendida y llevada a cabo, la transparencia gubernamental puede entenderse, de
iure, como un contrapeso democratico que combate la concentracion del poder y obstaculiza
la conduccion opaca, clandestina y marcada por la secrecia de todo representante y toda
institucién gubernamental, dando al traste a la corrupcion politica, segun lo argumentado y
conceptualizado en la seccion 3.1 de este capitulo. Por ello, sefiala Aguilar Rivera que: “Al
igual que la separacidn de poderes, el conjunto de derechos fundamentales y la existencia de
una constitucion escrita, la transparencia sirve para limitar el poder del gobierno”.X® Y es
desde esta perspectiva, entonces, que puede concebirse la transparencia gubernamental como
un elemento constitutivo —junto a otros mecanismos que evitan la concentracion monopolica
del poder, como la separacion de poderes y los derechos humanos— de un modelo de

democracia robusta, como el presentado en la seccion 2.3.2 del capitulo 2 de este trabajo.

Por lo demés, es claro que el ideal de la transparencia nunca podra ser llevado a
cabalidad ni de manera perfecta dentro de la realidad empirica en virtud de factores tales
como: (a) la finitud humana, (b) la presencia ineludible de un minimo nivel de corrupcion
dentro de todo sistema normativo y (c) la necesidad, en algunas ocasiones, de mantener bajo
secreto —al menos durante algun tiempo— determinados asuntos de Estado referentes a las
acciones de tactica y estrategia politicas y/o militares. Es por eso, entonces, que aqui no se
estd sugiriendo que todo asunto de gobierno debe abrirse al ojo publico desde su primera
existencia, pero si que deben depurarse los plazos de conservacion bajo reserva de los
expedientes con informacion sensible, de modo tal que éstos no permanezcan en la opacidad
per secula seculorum. Asi, entonces, la transparencia —como ideal— no puede ser

actualizada empirica y/o fenoménicamente a cabalidad —como institucion—, pero si debe

189 pguilar Rivera, Transparencia y democracia: claves para un concierto, p. 30.
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mantenerse en todo momento la pretension de someter ante el escrutinio publico los asuntos

gubernamentales dentro de todo régimen democratico.

Hasta aqui, entonces, con la presentacion del concepto de transparencia mediante sus
elementos juridico-politicos constitutivos. En la siguiente seccién presentaré los argumentos
centrales del presente trabajo de investigacion, para sostener, lo mas plausiblemente que
pueda, la tesis de la conexidon normativa, mediante la transparencia, entre ética y politica

democratica.

3.3 La irrupcién de la ética en la politica democratica: los elementos morales

subyacentes en la transparencia gubernamental

Aqui pretendo presentar la conceptualizacion de la transparencia gubernamental que,
implicitamente, ha operado en todo este trabajo y que, ciertamente, no puede ser encontrada
de manera explicita dentro de ningun texto juridico y/o politico. Por ello, voy a valerme de
argumentos filoséficos para defender una concepcién ética que, en tanto que tal, no es
susceptible de ser apodictica. Los conceptos éticos, recuérdese en todo momento, son
susceptibles de ser revisados y, con base en dichas revisiones, modificados n cantidad de
veces. Sin embargo, esto no es oObice para defender, de la manera mas seria posible, la

concepcion en torno a la moralidad de la transparencia que aqui sostengo.

Ahora bien, como se adelant6 desde la introduccién misma de este trabajo, aqui voy
a llevar a cabo un andlisis ético del concepto de transparencia gubernamental como
constituida por cuatro niveles, cada uno de los cuales da soporte al siguiente hasta llegar, en
el nivel cuatro, a la presencia de la moralidad. En ese tenor, aqui se defiende la idea de que
en la institucion y el principio de la transparencia irrumpe la ética, lo cual no es una
perogrullada dado que, prioritariamente, a la transparencia se la ha analizado, defendido y
conceptualizado desde su talante eminentemente juridico. Mostrar, entonces, que en la
transparencia hay moralidad permitira entender que, en tanto que institucion democratica, la
transparencia refleja un solapamiento entre ética y politica, por lo cual tanto normativa como
conceptualmente pueden estar armonizadas y, entonces, se sostiene la tesis de la irrupcion de
la ética en la politica (democratica). Ahora bien, a lo largo del trabajo he defendido la idea
de que la transparencia no es la Unica institucién democratica dentro de la que se podria

rastrear la presencia de la moralidad; sin embargo, aqui me he limitado a ella por cuestiones,
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ante todo, de extension. Y es precisamente ese criterio —la reducidisima extension de la que
dispongo— lo que me limita a analizar, por ejemplo, la posibilidad de empalmar dos de las
instituciones que, sostengo, reflejan la irrupcion de la ética en la democracia: transparencia
y derechos humanos. En ese sentido, aqui he dejado de lado el analisis de la posibilidad de
entender y conceptualizar la transparencia gubernamental directamente como un derecho
humano, pues hacerlo —aunque me parece que no carece de plausibilidad— implicaria llevar
a cabo un analisis amplio del concepto de derechos humanos, mismo que, en virtud de su
complejidad, requiere cuando menos un capitulo para si mismo.*® No dispongo aqui de esa
oportunidad y, en ese sentido, queda para investigaciones ulteriores la posibilidad de analizar
la tesis de entender la transparencia como un derecho humano en si misma y no como
derivada-desde, o sustentada-a-partir-de, otro tipo de derechos humanos, como el derecho de

informacion —segun lo anteriormente sefialado en la seccion 3.2 de este trabajo—.

Ahora bien, por cuestiones metodoldgicas y conceptuales, primero presentaré un
analisis de los conceptos de injusticia y opresion —que ya han sido mencionados dentro del
capitulo 2, aunque en todo momento de manera conectada con lo que se presentara dentro de
este capitulo 3 en relacion con la transparencia gubernamental—. En virtud del hecho, como
se vera, de que sendos conceptos —injusticia y opresion— resultan importantes para lograr
los objetivos que persigo dentro de la conceptualizacion ética de la transparencia, es
necesario primero clarificarlos para que, entonces, queden justificados: (1) la utilizacion de
dichos conceptos dentro de mi trabajo; y (2) el porqué he hablado, a lo largo de la
investigacion en general —particularmente en todo el capitulo 2 cuando presenté los valores
de la democracia robusta, y en el presente capitulo cuando analice desde la ética la

transparencia gubernamental— de los oprimidos.
3.3.1 Las dimensiones ético-politicas de la injusticia: moralidad y opresion

El tratamiento filosofico de los conceptos de injusticia y de opresion es llevado a cabo, de
manera mas cabal, dentro del espectro de teorias que en el mapa de la ética normativa y la

filosofia politica se conocen como teorias de la justicia, cuyo primer gran exponente —y

190 Fn este punto me permito remitir al lector a mi trabajo recepcional de Licenciatura, particularmente a su
capitulo 1, donde analizo el concepto de derechos humanos y defiendo la idea de entender estos derechos
como un subconjunto de los derechos morales. Cfr. Cedefio, La construccion metaética de los derechos
humanos [Tesis de Licenciatura], cap. 1, 2017.
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desencadenante de todo el debate posterior— es Rawls. En este sentido, parece legitimo
abordar los conceptos que aqui me interesan desde su obra, para poder vislumbrar, entonces,

sus evidentes limitaciones a la luz de otras propuestas mas completas.

Rawls se vale, prioritariamente, del término “grupos socialmente desaventajados” o
“los menos aventajados” en lugar de utilizar el concepto de los oprimidos. Sin embargo,
Rawls si habla sobre la opresién, y la conceptualiza como un hecho —uno de los cinco que
menciona— tal que patentiza la presencia del uso de la fuerza estatal para garantizar una
adhesion compartida, por parte de todo el cuerpo politico, a una doctrina particular del bien
—doctrina comprehensiva, en palabras de Rawls—.! Asi, para Rawls se da el caso que hay
opresiéon cuando el Estado utiliza sus mecanismos coactivamente para imponer o para
garantizar-la-adhesidn-general, de manera vertical, a una particular vision del bien. Ahora,
este tipo de opresion, aunque de suyo es nitida, no es precisamente la que me interesa resaltar
aqui, puesto que se basa en una conceptualizacién de la misma que es directa-hacia el
ciudadano. Es decir, la opresion aqui se da por el hecho de que el Estado utiliza directamente
sus poderes coactivos en contra de los ciudadanos para imponerles una doctrina
comprehensiva —sea ésta moral, filosofica y/o religiosa—, pero esto no ayuda para entender

la opresion —y, de manera mas general, la injusticia— como un factor estructural.

Hasta aqui, entonces, con lo tocante a la opresion. Antes bien, en lo tocante al
concepto de los menos aventajados, Rawls los conceptualiza con respecto a la baja capacidad
de acceso a lo que él denomina bienes primarios.®? En este sentido, para Rawls la razén de
mayor peso para conceptualizar a los menos aventajados es referente a los ingresos,*® pero
sin por ello comprometerse con el hecho de que los menos aventajados se encuentren en una
posicion social eminentemente injusta. Esto se da en virtud del hecho de que su teoria gira
dentro del marco de lo que él denomina una sociedad bien ordenada —esto es, la teoria de

la justicia de Rawls esta pensada para sociedades con una democracia constitucional

191 cfr. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, pp.60-61

192 Estos son: (1) los derechos vy libertades basicos; (2) |a libertad de movimiento y de eleccién de empleo; (3)
los poderes asociados a cargos publicos; (4) los ingresos y la riqueza (material); y (5) “las bases sociales del
autorrespeto”. Cfr. Ibid, pp. 91-92.

193 por supuesto, Rawls da importancia a otro tipo de cuestiones que van mas alld de las meramente
econdmico-distributivas, particularmente en el quinto de los bienes primarios referente a las bases sociales
del autorrespeto. Sin embargo, es claro que la teoria rawlsiana de la justicia opera en un nivel distributivo en
su mayoria.
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altamente desarrollada, con lo cual desde la misma se dejan fuera del marco de su aplicacion
multiples realidades politicas que, de hecho, acontecen en el mundo, como el caso del pais
de origen de quien escribe estas lineas— que no es mas que una sociedad en la cual todos sus
miembros aceptan la misma concepcion politica de la justicia, que es institucionalizada
cabalmente dentro de la estructura béasica de la sociedad —es decir, las principales
instituciones politicas y sociales de dicha sociedad— amen de que los ciudadanos se
encuentran capacitados; (a) para entender los principios de dicha concepcidn politica de la
justicia; y (b) para actuar de conformidad con ellos.'®* Como se ve, entonces, el concepto de
sociedad bien ordenada tiene tintes elevados de utopismo que el mismo Rawls reconoce
cuando senala que “La idea de una sociedad bien ordenada es, a todas luces, una muy
considerable idealizacion”.® Es en parte por ello que dentro de la sociedad rawlsiana, esto
es una sociedad bien ordenada —“donde todos los ciudadanos tienen asegurados iguales

derechos y libertades basicos y oportunidades equitativas”—, los menos aventajados:

[...] no son identificables al margen de, o independientemente de, sus ingresos y riqueza, Los
menos aventajados nunca son identificados, digamos, como hombres o mujeres, 0 como
blancos o negros, o como indios o britanicos. No son individuos identificados mediante
rasgos naturales o de otra indole (raza, género, nacionalidad, y cosas por el estilo) que nos
permitan comparar su situacion en todos los diversos esquemas de cooperacién social que es

factible considerar.1%7

En este tenor, entonces, el concepto de “menos aventajados” rawlsiano, desde mi
perspectiva, se queda demasiado corto —y, en ocasiones, hasta parece eufemistico— para
explicar, de hecho, la realidad de una gran cantidad de personas dentro del mundo. Rawls
piensa que, dentro de una sociedad bien ordenada, el nivel de los menos aventajados es
bastante satisfactorio dado que ellos representan, por decirlo claramente, el minimo posible

y, entonces, “La justicia como equidad afirma que una sociedad bien ordenada regulada por

194 Cfr. Ibid, pp. 30-32.

195 Ipidem. No obstante, el concepto de consenso entrecruzado va a intentar superar este obstaculo, para
dotar con ello a la teoria de la justicia como equidad de un tinte mas realista, con lo cual la misma cumple con
la caracteristica que Rawls estipula de la filosofia politica en general, como una teoria realistamente utépica,
o bien como utdpicamente realista. No voy a ahondar en estos temas que me desviarian de mi objetivo, baste
con tenerlos presentes.

1% Ipid, p. 92.

197 Ibidem, en una nota al pie de pagina.
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los dos principios de justicia es un mundo politico y social altamente satisfactorio”.*®® Creo
gue no es complejo argumentar que, dentro de la teoria de Rawls, los engranajes caminan a
la perfeccion, pero que contrastada con la realidad, su conceptualizacion de “los menos
aventajados” no sirve para dar cuenta de la realidad de una inmensidad de personas con
desventajas politicas, sociales y econémicas evidentes. Es por esto, entonces, que dentro de
este trabajo he utilizado —y utilizaré— el concepto de oprimidos por parecerme mucho mas

claro y, aunque quiza crudo y fuerte, mucho mas correspondiente con la realidad politica.

Por otro lado, Iris Marion Young ha brindado un excelente analisis del concepto de
opresion como bifurcado por cinco elementos que ella denomina como las cinco caras de la
opresion. El planteamiento del problema general —es decir, de la teoria de la justicia— en
Young es mucho méas amplio que en Rawls. Como ha podido quedar claro, a Rawls le interesa

la distribucion®®®

y, desde la perspectiva de Young, esto no es suficiente para dar cuenta de
la justicia, puesto que ella ademas de la cuestion distributiva esta preocupada por el tema del
reconocimiento, con lo cual se patentiza una dimensién cultural dentro de la justicia. Por
contraposicion, entonces, las injusticias estan relacionadas no sélo con cuestiones de mala
distribucion, sino de falta de reconocimiento, con lo cual, entonces, la concepcion de la

opresion se enriquecerd y sera mas fructifera.

Senala Young que: “La opresion consiste en procesos institucionales Sistematicos
[...] que anulan la capacidad de las personas para [...] comunicarse con otras o para expresar
sus [...] perspectivas de la vida social en contextos donde otras personas puedan
escucharlas”.?® Aqui se empieza a vislumbrar ya la diferencia, por ejemplo, con la manera
que tenia Rawls de entender la opresion. Para Rawls, recuérdese, la opresion era directa, es
decir, iba desde el Estado hacia el ciudadano; en cambio, la opresion para Young es sistémica,
estructural, se encuentra permeada dentro de todo el sistema socio-politico y, desde esta
perspectiva, no es necesario un poder despdtico ni coactivo, operado desde la maquinaria

estatal, para que acontezca. La opresion, desde la perspectiva de Young, sucede de hecho

198 1pid, p. 141. Las cursivas son mias.

199 Claro estd, segln se vio con la lista de bienes primarios, que a Rawls no sélo le interesa la distribucion
material, sino también de derechos y beneficios sociales. Sin embargo, es nitido que la teoria de la justicia de
Rawls estd preocupada desde sus cimientos mads estructurales por la distribucion y, en ese sentido, el
elemento econémico juega un papel decisivo.

200Young, La justicia y la politica de la diferencia, p. 68. Las cursivas son mias.
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dentro de la cotidianeidad de una sociedad, por mas “bien ordenada” y altamente desarrollada

en la cultura de la democracia constitucional que ésta sea.?

Ahora bien, en virtud de las cinco caras de la opresion que presenta Young, ella
conceptualiza ésta Gltima como anclada hacia los grupos, los cuales se encuentran
diferenciados en mdltiples casos por cuestiones referentes al sexo, el género, la raza y, en
este sentido, a posibles sefias diferenciales que permanecen asociadas a la corporalidad
misma —a diferencia, recuérdese, de lo que hacia Rawls con los menos aventajados—. En
este tenor, y particularmente por el elemento sistémico y estructural de la opresion, se abre

la cuestion referente a la relacion entre grupos, de modo tal que:

1. No se da el caso que, si existe un grupo oprimido X, entonces existe un grupo
correlativo y tal que, de manera necesaria, x es oprimido directamente por y; y
2. Es el caso que, si existe un grupo oprimido x, entonces existe un grupo correlativo y

tal que, de manera necesaria, y se beneficia directamente de la opresion sufrida por
X.202

Aunado a esto, Young presenta las cinco caras de la opresion:

1. Explotacion: donde se patentiza el hecho de opresion, producido por la sociedad
capitalista, en el que los beneficios y resultados del trabajo de un grupo social son
transferidos hacia otro grupo, redundando en un beneficio ilegitimo del segundo a
expensas del primero —piénsese en los trabajadores asalariados—.2%

2. Marginacion: que da cuenta de la existencia de multiples personas que quedan
rezagadas del sistema de trabajo porque este esta estructurado de modo tal que no
puede utilizar a unos y, ademas, no quiere utilizar a otros —piénsese en los ancianos

y en los discapacitados—.

201 Al respecto, Young dice: “En su uso tradicional, opresidn significa el ejercicio de la tirania por un grupo
gobernante”. Y agrega: “En su nuevo uso, la opresidn designa las desventajas e injusticias que sufre alguna
gente no porque un poder tiranico la coaccione, sino por las practicas cotidianas de una bien intencionada
sociedad liberal”. Ibid, p. 74.

202 Cfr, Ibid, pp. 75-76. Piénsese, por ejemplo, en sustituir la variable x por “las mujeres” —grupo oprimido—
y la variable y por “los hombres”. Asi quedard mas claro lo que Young argumenta. Ahora, he de advertir al
lector que Young no usa en ningin momento esta terminologia de variables ldgicas. Aqui he presentado las
cosas a mi modo en lo referente a la forma, pero respetando el contenido.

203 Young también matiza en torno a la explotacién cuando estd volcada hacia cuestiones de raza y de género.
Aqui dejo de lado esas especificaciones para evitar extenderme demasiado.
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3. Carencia de poder: misma que evidencia la brecha existente entre, (a) los duefios del
capital financiero y de las empresas privadas; (b) los profesionistas que trabajan para
los primeros pero que ejercen cierto poder sobre una tercera clase de personas, que
son; (c) los no-profesionistas, sobre quienes se ejerce el poder sin que ellos lo ejerzan
sobre nadie mas —piénsese en los trabajadores domésticos sin recursos para costear
una educacién universitaria para ellos mismos o para sus hijos—.

4. Imperialismo cultural: donde se manifiesta la realidad de invisibilizacion que
experimentan las personas de los grupos que los canones hegemdnicos estético-
politicos han tildado como “lo otro”, “lo ajeno”, implicando con ello una
universalizacion del grupo dominante y estereotipando lo diverso —piénsese en los
negros, los asiaticos, los indigenas, etcétera—.

5. Violencia: que deja en claro el hecho de que los miembros de diversos grupos viven
con el constante temor de sufrir ataques sobre su persona o su propiedad que no tienen
justificacion ni motivo alguno mas alla del odio —piénsese en las mujeres, los

miembros de la comunidad LGBTTTIQ+, etcétera—.2%

Con esto, entonces, se torna claro que la opresion es un fendbmeno multifactorial y
que, ademas, es estructural. Por eso, resulta claro que cuando se habla de “los oprimidos”
existen diversas escalas de opresion y que éstas, al ser estructurales, sistémicas, no requieren
necesariamente la presencia de un opresor directo. Por ejemplo, una mujer-anciana-negra-
pobre-lesbiana padecerd, muy probablemente, todas las caras de la opresién y, en ese sentido,
es evidentemente una persona oprimida en un grado elevado —y, ademas, grave—. En
cambio, un hombre-joven-blanco-adinerado-gay, quien aparentemente no se podria tildar
como “oprimido”, puede serlo dentro del ambito de la cara de la opresion de la violencia,
aunque no lo sera dentro de la explotacion, ni de la marginacion, ni de la carencia de poder,
ni necesariamente del imperialismo cultural, con lo cual, entonces, su nivel de opresion con
respecto a la mujer del ejemplo anterior ser& mucho menor, pero no por ello inexistente;
dicho hombre también es una persona oprimida. Es desde esta perspectiva, entonces, que
cobra sentido la afirmacion que hice en la seccidn 2.2.3 —cuando presenté los conceptos

centrales de la democracia—referente a que la mayoria podia estar compuesta por personas

204 Cfr. Ibid, cap. 2, particularmente pp. 86-110.
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oprimidas. Piénsese, entonces, que aungue existan escalas de opresion y, por ello, se trate de
un asunto gradual, es complicado encontrar personas que no encajen dentro de, al menos, una
de las cinco caras de la opresion. Para evadir todas las caras de la opresion, tendria que
hablarse, prioritariamente, de hombres-jévenes-blancos-sin-discapacidades-heterosexuales-

adinerados-con-estudios-universitarios y, evidentemente, ellos no son una mayoria.

Esto muestra, entonces, que la opresion no se patentiza Unicamente por falta de
recursos economicos, sino que sus dimensiones van mas alla, arropando cuestiones que
tienen que ver, nitidamente, con el reconocimiento cultural. Es en este tenor, entonces, que
puede argumentarse con una cierta plausibilidad que la mayoria, en efecto, esta compuesta
por personas oprimidas —ni qué decir, obviamente cuando se trata de sociedades altamente
desiguales, como las de la periferia en general, o las de América Latina en particular—. Y es

aqui donde cobran sentido las palabras de Dussel:

Las éticas filos6ficas mas de moda, las standards y aun las que tienen algun sentido critico,
con pretensién de ser post-convencionales, son éticas de minorias (claro que de minorias
hegemadnicas, dominantes, las que tienen los recursos, la palabra, los argumentos, el capital,
los ejércitos) que frecuentemente pueden cinicamente ignorar a las victimas, a los dominados

y afectados-excluidos [...] del sistema vigente, de las comunidades de comunicacion

dominantes; victimas sin derechos humanos promulgados [.. .20

Con todo lo antedicho, entonces, se colige que la opresion es un elemento de injusticia
sistémica dentro de las sociedades y que, por derivacion, la injusticia también opera de
manera estructural dentro de dichas sociedades —aun las democracias mas desarrolladas,
como la estadounidense para la cual escribe Young—. La injusticia, entonces, no sélo se
patentiza dentro de una accion particular, llevada a cabo por un agente en contra de otro, sino
que permea toda la estructura de un sistema y opera sin un necesario opresor directo. La
vision de Young, por eso, es mas rica que la de Rawls en torno a la justicia. Sin embargo,
para algunos no es aun suficiente. Fraser, por ejemplo, ha argumentado —con un elevado
grado de plausibilidad— que la justicia requiere, ademas de la distribucion y del

reconocimiento, un tercer paradigma, eminentemente politico: la representacion.?®® Ella

205 pussel, Etica de la liberacién, pp. 15-16. Cursivas en el original.
206 Cfr, Fraser, Escalas de justicia, caps. 1y 2.

94



aboga, entonces, por una concepcion tridimensional de la justicia donde el paradigma
econdémico-distributivo, el paradigma cultural-del-reconocimiento y el paradigma politico-
representativo tengan presencia. Esto permite entender, entonces, que la justicia —como su
contrario, la injusticia— son asuntos multifactoriales, por lo que cefiirlas a cuestiones
meramente distributivas, en la primera linea de las teorias de la justicia clasicas en el ambito

rawlsiano, es reduccionista.

En conclusidn, la opresion es un asunto estructural y multifactorial que refleja una
injusticia dentro de las sociedades y los cuerpos politicos, aun cuando estos sean muy
avanzados. En este sentido, dentro de toda democracia —mé&xime tratdndose de sociedades
desiguales como la de México— la mayoria estd compuesta por personas que, desde diversas
escalas y grados, pueden entenderse como oprimidas. Por eso, Dussel enlista, de manera no
exhaustiva, en los oprimidos —o victimas del sistema, como él los Ilama— a una cantidad
que, indudablemente, parece ser la mayoria, invisibilizada, pero de mayor proporcion
numeérica que los dominantes: “[...] las victimas, los dominados (como obrero, indio, esclavo
africano o explotado asiatico del mundo colonial; como corporalidad femenina, raza no-
blanca, generaciones futuras que sufriran en su corporalidad la destruccion ecologica; como
viejos sin destino en la sociedad de consumo, nifios abandonados de la calle, inmigrantes

refugiados extranjeros [...])”.2%

Los oprimidos, entonces, forman una mayoria del sistema politico, y en este sentido
serd legitimo utilizar el concepto. Y esto he tenido que clarificarlo asi porque, como se vera,
dentro del analisis ético de la transparencia gubernamental que llevaré a cabo, aparecera este
concepto y, en parte, una de las “bondades” morales que predico de la transparencia es la de

empoderar parcialmente —nunca de manera plena— a los oprimidos.
3.3.2 Los tres primeros niveles de la transparencia gubernamental

La moralidad de la transparencia gubernamental, tal como la quiero presentar, se compone
por cuatro niveles, aungue en esta seccidn presentaré solo los tres primeros. En principio, la
transparencia se encuentra desdoblada en dos momentos: (1) el combate a la corrupcion; y

(2) la devolucion parcial del poder —desde las instituciones gubernamentales hacia la

207 pussel, Etica de la liberacidn, p. 309.
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comunidad politica—. Este segundo elemento, a su vez, se encuentra bifurcado por dos

cuestiones que lo componen: (a) la supervision de la ciudadania sobre sus representantes y la

rendicion de cuentas de los mismos; y (b) el empoderamiento parcial —particularmente,

como se verd, de los oprimidos del sistema—. Después, y de manera similar, el segundo

elemento se caracteriza por escindirse en dos principios politicos dentro de los cuales operan

valores morales: (i) la participacion simétrica; y (ii) el reconocimiento justo, con lo que se

obtiene y potencializa, en el nivel institucional, la promocién de: (1) el respeto/inclusion; (2)

la igualdad; y (3) la legitimidad/validez.

Transparencia
gubernamental

Se desdobla en:

{

Combate ala
corrupcién

Es una

accion:
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!

)
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|
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Con esto, entonces, es posible ofrecer la definicion de transparencia gubernamental que

propongo en este trabajo:

[TG]: Para todo conjunto de acciones, instituciones y/o principios C se da el caso

que, C esta regido por los estandares de la transparencia gubernamental, si y s6lo si,

96



C se encuentra anclado dentro de alguno de los niveles de la politica democraticay C
esta estructurado de modo tal que, mediante la publicidad: (a) combate a la corrupcion
politica y (b) tiene una pretension de devolucién parcial del poder —desde los
representantes hacia la comunidad politica— en virtud de la supervisién ciudadana
aunada al ejercicio de la rendicion de cuentas, con lo cual C logra un empoderamiento
parcial de la ciudadania —en particular, de los oprimidos— a través de una pretension
de participacién simétrica y un reconocimiento justo, mismos que redundan en una
promocion de los elementos morales y democraticos de respeto/inclusion, igualdad y

legitimidad/validez.

Permitaseme ir desglosando, nivel a nivel, los elementos constitutivos de esta
definicion minima de transparencia que, evidentemente, se encuentra cargada con elementos
provenientes de una determinada postura ética y que, en consecuencia, carece por completo
de neutralidad y asepsia tedrico-normativa, como sucederia con cualquier definicion de
cualesquiera conceptos morales y/o politicos. Asi, paso a paso intentaré ir justificando la
inclusién de los elementos centrales que aparecen en dicha definicion. Esto, lo llevaré a cabo
a manera de conjuncion con la transparencia, para patentizar asi sus relaciones directas —sin
perder de vista el origen conceptual de todo, que precisamente es la transparencia—,
analizando cada uno de los niveles propuestos en la definicion y que quedan mucho mejor

esquematizados en la grafica presentada mas arriba.

a. Nivel 1: transparencia, combate a la corrupcién y devolucion parcial del poder. De
acuerdo con lo estipulado en la seccion 3.1.2 del presente capitulo, la corrupcion politica
puede entenderse como una inmoralidad —en el nivel ético, del contenido—
caracterizada por la secrecia y la opacidad —en el nivel epistémico, de la forma—. Ahora
bien, al aplicar el antidoto —no acabado, imperfecto— de la maxima publicidad, la
transparencia carcome desde sus cimientos el elemento epistémico de la corrupcion
politica—Ila opacidad— con lo cual el contenido de la misma resulta inoperante. En este
sentido, es claro que la transparencia gubernamental guarda una estrecha relacion con el
combate a la corrupcion. Por su parte, en virtud de la I6gica del poder y la teoria de la
corrupcion originaria dusselianas, presentadas en la seccion 3.1.1 de este capitulo, el

poder que constituye a las instituciones politicas y, con ellas, a los representantes, es un
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poder delegado que no puede entenderse como la sede originaria del poder politico en
cuanto tal —por ser derivado y no fundante— pues llevar a cabo dicha afirmacion
autorreferente implicaria caer en corrupcion. La transparencia, al dotar a los ciudadanos
del derecho de supervisar las acciones de sus representantes a partir de la publicidad
requerida por las mismas, estd obligando a los funcionarios a ejercer el poder,
precisamente, como un poder delegado —no autorreferente—, puesto que en todo
momento se debe rendir cuentas de las acciones de gobierno. Con ello, indudablemente,
se estd devolviendo parcialmente el poder a la comunidad politica —desde la que
emerge— sin quedarse aislado éste mismo dentro del mundo institucional vy

gubernamental.

Nivel 2: transparencia, rendicion de cuentas y empoderamiento parcial de los
oprimidos. De acuerdo con la distincion que presenté en la seccion 3.2 de este capitulo,
la transparencia gubernamental puede conceptualizarse como compuesta por dos
momentos: (1) la transparencia activa y (2) la transparencia pasiva. No pretendo repetir
lo ya expuesto en dicho apartado, Gnicamente quiero recordar que el momento activo de
la transparencia tiene que ver con la obligacion de las instituciones —y los representantes
que las componen— de rendir cuentas periodicamente ante la ciudadania y, por su parte,
el momento pasivo hace alusion a la obligacion de atender, de manera clara, oportuna y
simplificada, atencion a las solicitudes especificas de acceso a la informacion que la
ciudadania presenta. Es en ese sentido, entonces, que una de las partes de este nivel 2 —
la referente a la rendicion de cuentas— se encuentra en el nicleo mismo del concepto de
transparencia, por lo que la relacion es bastante clara. Por su parte, el otro elemento del
nivel 2, referente al empoderamiento parcial de los oprimdos puede resultar un poco mas
controversial, aunque se encuentra apoyado en el concepto del nivel 1 desde el que
emerge: la devolucion parcial del poder. En efecto, al existir una devolucion parcial del
poder politico —desde las instituciones y los representantes hacia la comunidad politica,
recuérdese—, entonces se esta empoderando parcialmente a la ciudadania. Esto resulta
claro; sin embargo, quiero hacer énfasis en la dimension de este empoderamiento parcial
que recae prioritariamente —aunque no exclusivamente— en los oprimidos del sistema.
Es evidente que un sector de la ciudadania —los empresarios que manejan flujos

importantes de capital, los lideres de opinién y jefes de informacion de la prensa, por
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mencionar algunos casos—, en virtud de la importancia politica que desempefian sus
labores sociales, ejercen un influjo ya sea directo o indirecto en la toma de decisiones
politicas y, en consecuencia, tienen algln tipo de control —aunque sea gradual y no
absoluto— sobre las acciones gubernamentales. En cambio, el ciudadano carente de este
tipo de poderes e influencias en virtud de la posicion social, con el ideal de la
transparencia gubernamental se empodera en tanto que es capaz de fiscalizar las acciones
de sus representantes y, con ello, tener algun tipo de control sobre las decisiones politico-
gubernamentales Gnicamente en tanto que ciudadano de una democracia con instituciones
transparentes.’® Esta formula, rompe con las pretensiones de los gobiernos opacos y
tiranos de ejercer control sobre los ciudadanos sin ser ellos mismos controlados por nadie.
De esta forma, entonces, se da un empoderamiento parcial —nunca absoluto— de la

ciudadania, especificamente de los oprimidos, con la transparencia gubernamental.

Permitaseme reforzar un poco esta idea. La presencia de la transparencia
gubernamental dentro de los gobiernos democraticos empodera —parcialmente, en todo
momento se habla de empoderamiento parcial, nunca absoluto, recuérdese— a la
ciudadania que permanece, de alguna u otra manera, oprimida dentro del sistema porque,
precisamente, esta institucion tiene un impacto primordial sobre ellos que sobre los demas
ciudadanos. En ese sentido, entonces, al llevarse a cabo la devolucion parcial del poder
—desde las instituciones hacia los ciudadanos, segin lo presentado en el nivel 1— la
transparencia empodera, ante todo, a los oprimidos, si bien este concepto de
empoderamiento parcial podria ser aplicado al conjunto de la ciudadania, por lo que el
empoderamiento no es exclusivo de los oprimidos. Aqui, entonces, se abren dos
posibilidades: (1) la transparencia empodera al grueso de la ciudadania de manera
semejante, de modo tal que con ella todo el cuerpo de ciudadanos se empoderan mas con

respecto a un sistema de gobierno sin transparencia, pero permanecen las escalas de

208 5oy absolutamente consciente de que en esta afirmacién pareciera, prima facie, que doy por hecho la
actualizacién absoluta, en el nivel empirico, del ideal de la transparencia gubernamental. No es ese el caso.
Sé perfectamente que la politica democratica y sus instituciones, por mas que promulguen este ideal, no
operan en el nivel factico de esta manera y que siempre existira mayor control e influjo sobre las decisiones
de gobierno por parte de grupos de poder social. Sin embargo, reitero una vez mas, aqui estoy
conceptualizando la transparencia en tanto que institucion y principio democratico y, en ese sentido, como
un elemento normativo cuyo alcance es gradual y siempre, en todo momento, inacabado, imperfecto en el
nivel empirico.

99



diferenciacion proporcionales, por lo que los oprimidos siguen estando en mayor
desventaja con respecto a quienes no forman parte de dichos grupos; y (2) la
transparencia, si bien empodera al grueso de la ciudadania, esta estructurada de modo tal
que dicho empoderamiento parcial esta dirigido prioritariamente a los oprimidos —que
los hay, recuérdese, con diversas escalas, magnitudes y grados, pero que en conjunto
representan una mayoria—, intentando con ello nivelar parcialmente —y en una sola
esfera de la opresion, la cual es multifactorial, como ya sefialé en la seccion 3.3.1 de este
capitulo— las escalas de participacion y actividad politica. Y es precisamente sobre esta
segunda opcion que me posiciono, porque, una vez mas, la ciudadania cuyo rol social —
tanto por cuestiones laborales, como economicas— mueve flujos de capital, de
informacion y/o de poder publico en general, tiene mayores oportunidades, haya
transparencia o no, de ejercer un cierto control —o, al menos, de hacer que su opinién
cuente parcialmente— sobre las actividades politico-administrativas de los funcionarios.
Asi, empresarios, jefes de informacion dentro de la prensa, magistrados, lideres
sindicales, etcétera, tienen una escala de participacion y control sobre el ejercicio del
poder mucho mas amplio que los oprimidos dentro de un régimen-sin-transparencia. En
contraste, dentro de un gobierno transparente, y sobre todo mediante la presentacién de
solicitudes de acceso a la informacién —tan especificas y recurrentes como el ciudadano
lo considere pertinente— entendidas como un derecho universal —en el sentido de que
se encuentra garantizado para todos, sin excepcidn ni sujecién a condicién alguna—,
aquellos que carecen de los medios para ejercer control del poder politico mediante
influjos sociales —prensa, capital financiero, organizacion de las masas trabajadoras,
etcétera— pueden controlar y fiscalizar parcialmente a los funcionarios, y a las

instituciones en general, del gobierno que los representa.

Nivel 3. Transparencia, participacion simétrica y reconocimiento justo. El nivel 3,
recuérdese, ha sido derivado desde un concepto del nivel 2 —empoderamiento parcial de
los oprimidos— que, a su vez, fue derivado desde un concepto del nivel 1 —devolucion
parcial del poder—. En este tenor, el nivel 3, ahora, se encuentra igualmente desdoblado
en dos elementos que, como podrd notarse, ya empiezan a acercarse mucho mas a
cuestiones morales. De hecho, considero que tanto la participacion simétrica como el

reconocimiento justo son dos principios politicos que reflejan, de manera clara, la
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presencia de valores morales —especificamente, el respeto/inclusién, la igualdad y la
legitimidad/validez—. Por un lado, la participacion simétrica se da, en el marco de la
transparencia, desde el momento en que todo ciudadano, en virtud de serlo, tiene derecho
a presentar solicitudes —tan especificas como lo desee— de acceso a la informacion vy,
con ello, supervisar las acciones de sus representantes y la manera en la que se conducen
las instituciones gubernamentales. En esta dimension no existe algun tipo de distincion,
dado que tal derecho, reitero, es universal —en el sentido de que esta garantizado para
todos—y, con ello, se obtiene una pretensién —nunca acabada ni absoluta, recuérdese—
de participacion simétrica.?®® Por su parte, el reconocimiento justo va completamente a
la par de la participacion simétrica dado que, de manera analoga, no existe una distincion
basada en ningun tipo de contingencia socio-economica para entender, dentro de la figura
de cada ciudadano, a un miembro de la comunidad politica y, en ese sentido, a un
supervisor legitimo de las acciones de los representantes que ejercen el poder Gnicamente
de manera delegada. Con esto se invierte la figura del politico similar a un Dios tan
omnividente como invisible para, precisamente, invertirla: la ciudadania debe ser capaz,
si asi lo desea, de comportarse de manera omnividente en torno a las cuestiones
gubernamentales —mediante la transparencia— Yy, en su esfera intima, permanecer

invisible.

Hasta aqui, entonces, con la presentacidn de los tres primeros niveles de la transparencia
gubernamental. Por cuestiones metodoldgicas, dejaré la presentacion del cuarto nivel de la
transparencia para una subseccion aparte de la presente, con el objetivo de darle la
importancia que merece en virtud del hecho de que es justamente ahi donde se refleja la
relacion entre transparencia y moralidad, pero bajo el entendido de que el nivel cuatro se
encuentra apoyado, en todo momento, en los tres niveles que le anteceden. Es por ello,

entonces, que no debe perderse de vista en ningin momento lo que ha antecedido hasta aqui.

209 Aqui podra objetarse que las escalas de participacion dependeran de factores educativos y culturales que,
en Ultima instancia, son un reflejo de cuestiones alusivas a la estratificacion social y la diferenciacion
econdmica. Y esto es absolutamente cierto. No obstante, aqui vuelvo a recalcar que la manera en la que de
hecho opera la transparencia en el Estado particular E —con los defectos que toda manifestacion empirica
contiene— no es Obice para pensar las bases tedricas —los ideales éticos— que justifican la presencia de la
transparencia gubernamental dentro de los regimenes democraticos. Es en este sentido que,
conceptualmente, la participacién simétrica esta contenida dentro de la transparencia gubernamental,
aunque es evidente la necesidad de una actualizacién mas depurada del ideal en la realidad.
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Con esto, quedara patentizada la irrupcion de la ética en la politica democrética, que es a lo

que he dedicado el presente trabajo de investigacion.

3.3.3 El nivel cuatro de la transparencia gubernamental: la presencia de la moral

y la irrupcion de la ética en la politica democratica

El nivel cuatro de la transparencia gubernamental es el que va directamente hacia las
cuestiones morales. Asi, todas las veces que en este trabajo he sefialado que en la
transparencia subyacen elementos morales, ha sido en referencia directa a este cuarto nivel.
Antes bien, como he intentado patentizar en todo momento, la concepcion de la ética que
sostengo es una tal que no-aspira-a ofrecer respuestas irrefutables o teorias que no sean
susceptibles de ser revisadas n numero de veces. No tendrd sentido, entonces, pretender
vislumbrar el concepto que aqui se esta presentando de transparencia gubernamental —como
emparentada con la moralidad— a manera de una vision Unica, acabada, absolutamente
revisada, lapidaria, concluyente. Ninguna teoria moral —y, con ello, politica— puede
pretender ese estatus y, en consecuencia, la posibilidad de critica y revision permanece

constante.

En adicion a lo anteriormente sefialado, quisiera iniciar la presentacion del nivel
cuatro de la transparencia mostrando que dicha institucion se encuentra en el nicleo mismo
de la democracia. Para ello, es realmente esclarecedora la definicion de Bobbio: “La
democracia se puede definir de las méas diversas formas, pero no existe definicién que pueda
dejar de incluir en sus connotaciones la visibilidad o transparencia del poder.”?*® Aqui
Bobbio esta patentizando el hecho de que, si bien la democracia se reviste con multiples
aristas que podrian ser capturadas dentro de una definicién plausible, la transparencia esta en
el corazon —por decirlo metaféricamente— de los regimenes democraticos. Es por ello,
entonces, que la definicion de democracia ofrecida por Bobbio pone el acento,
marcadamente, en la transparencia gubernamental: “[...] se puede definir el gobierno de la

democracia como el gobierno del poder publico en piblico” 2!t Aqui es posible colegir que

210 Bobbio, op. cit. p. 7. La traduccidn y las cursivas son mias. En otro lugar, Bobbio sefiala: “La democracia es
idealmente el gobierno de un poder visible, es decir, el gobierno cuyos actos se realizan ante el publico y bajo
la supervision de la opinién publica”. Bobbio, Democracia y secreto, p. 27. Las cursivas son mias.

211 Bobbio, Il futuro della democrazia, p. 33. La traduccidn y las cursivas son mias.
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“el poder publico” hace alusion al quién, cuyo referente es el pueblo, la comunidad politica,
como sede del poder; pero, por su parte, “en publico” se refiere al como, a la forma en la que
se ejerce ese poder publico, que no es otra que a la luz del escrutinio de todos, sin ningln
tipo de opacidad o secrecia en la manera de conducir los asuntos politico-gubernamentales.
Y, en concordancia con la definicidn de transparencia gubernamental —[TG]—, ofrecida en
la seccion 3.3.1 del presente capitulo, esta forma de llevar a cabo las acciones
gubernamentales no puede ser realizada mas que replegando el cuerpo institucional hacia la
estructuracion de acciones e instituciones concordantes con los ideales de la transparencia.
De esto se colige, entonces, que la transparencia es un elemento ineludible de los modelos

gubernamentales democraticos.

Ahora bien, de acuerdo con lo defendido en la seccidn 2.3.2 del capitulo 2, un modelo
de democracia robusta —que incorpore dentro de su estructura tanto un procedimiento
politico-electoral como, ademas, subsuma un conjunto minimo de elementos morales— es
posible y realizable. Y es precisamente en ese sentido que la irrupcion de la ética en la politica
es defendible, si y sélo si, se trata de una politica de naturaleza democratica —que, desde
ciertas concepciones normativas, como en parte la de Popper presentada en la seccion
anteriormente mencionada, podria pensarse como la Unica y legitima politica—. Aunado a
esto, quisiera recordar que, de acuerdo con lo expuesto en la seccion 2.3 del capitulo 2, los
valores que operan dentro de la democracia robusta defendida en este trabajo son: (1) el
respeto/inclusion; (2) la igualdad moral; y (3) la legitimidad/validez —de los cuales, los dos
primeros, como se argumento ahi mismo, son intrinsecos y el ultimo es derivado—. Y estos
son precisamente, como haré ver a continuacion, los valores morales que se encuentran en el
nivel cuatro de la transparencia gubernamental —mas el afiadido, proveniente desde el nivel
uno, del combate a la corrupcion— con lo que se obtiene, en consecuencia, que la moralidad
de la transparencia es susceptible de ser amalgamada dentro de un régimen democréatico vy,
en ese sentido, se obtiene el solapamiento normativo del que he venido hablando entre ética
y politica (democratica) a través de la transparencia gubernamental.

En el nivel tres, se obtuvieron los conceptos de participacion simétrica y
reconocimiento justo y, desde ellos, el nivel cuatro se compone por los elementos morales

que operan dentro de la democracia robusta presentada en este trabajo. A continuacion voy a

103



presentarlos en un nivel abstracto —aun cuando sea de manera breve— con el objetivo de
clarificarlos un poco mas para, posteriormente, enlazarlos con la transparencia

gubernamental.

a. Respeto/inclusion.?!? Una gran teoria moral que incorpora, como parte sustantiva, el
concepto de respeto dentro de su andamiaje filosofico es la de Kant. No voy a ahondar
en ella, pero es importante sefialar que Kant considera que lo Gnico que tiene un valor
absoluto, incondicionado e inalienable es la humanidad.?® El sefiala que “[...] el hombre,
y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no s6lo como medio para
usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones [...] ser
considerado siempre al mismo tiempo como fin”?!*, Para Kant, entonces, la humanidad
es portadora de ese valor en tanto que naturaleza racional, a diferencia de los animales
no humanos, ésta guia el curso de su accion conforme a los preceptos de la razon préctica,
y no Gnicamente en virtud de los impulsos sensibles.?!> Por supuesto, no voy a comprar
todo el edificio tedrico de Kant, Gnicamente me interesa, aqui, sefialar la formula del IC
que se desprende desde esta concepcion,?*® y que es precisamente denominada formula
de la humanidad: “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio”?’. Asi, lo que nos exige la segunda férmula del IC es la no-

instrumentalizacion de las deméas personas®*®. Sea cualquiera que sea la motivacion que

212 Este concepto estd estrechamente relacionado —como se verd— con el de igualdad moral por lo que, de
cierta manera, es artificioso manejarlos de manera separada. No obstante, por cuestiones metodoldgicas y
de rigurosidad esquematica aqui correré ese riesgo, poniendo especial atencidn en no repetir lo sefialado.
213 Aqui, voy a dejar de lado —Unicamente por cuestiones de extension, mas no por considerarlo irrelevante—
el tema de la especificidad —si la hay— de género a la que Kant hacia referencia cuando hablaba de “la
humanidad”.

214 Kant, Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, 4:428.

215 Nétese que dentro de la esfera de la filosofia prdctica, Kant se aleja demasiado de sus propios postulados
en el ambito de la filosofia tedrica. Si bien la sensibilidad era una cara de la moneda, dentro de los procesos
epistémicos, para alcanzar el conocimiento, dentro de la esfera de la moralidad es, inclusive, perjudicial. Asi,
aquello que otorga un valor absoluto a la humanidad es, precisamente, su capacidad racional para alejarse de
los impulsos sensibles —Ilamese, si se prefiere, instintos— y guiar el curso de la accién conforme a los
preceptos que una razon autolegisladora se imponga.

216 para esto, recuérdese el brevisimo analisis sobre la férmula de la ley universal del IC llevado a cabo en la
seccion 2.1.2 del capitulo 2 de este trabajo.

217 Kant, op. cit., 4:429.

218 Evidentemente, esto se torna practicamente imposible dentro de toda sociedad, y més si en ella impera
una politica econdmica capitalista, con lo cual la relacion medios-fines entre personas en términos de
patrén/empleado —y, con ello, la instrumentalizacidn— es necesaria para incrementar la tasa de ganancia 'y
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impulse a tratar como mero medio a otra persona —el interés propio, la inclinacion
subjetiva, etcétera— Kant piensa que las maximas de tales acciones seran siempre
inmorales. Ahora bien, aqui lo que me interesa rescatar es la nocién de respeto contenida
dentro de la formula. Como es evidente, la filosofia moral de Kant ofrece un arma
importante para justificar la idea del respeto que todas las personas merecen al plantear,
en términos normativos, la idea de que el trato obligatorio hacia los demas debe darse
entendiéndolos como fines-en-si. El respeto hacia los demas, entonces, se fundamenta en
la idea del valor moral que tienen, de suyo, las personas.?'® Ahora bien, como quiero
hacer ver, esta idea del respeto se empalma, a su vez, con la idea de la inclusién —respetar
a un agente Sz es, a su vez, incluir a Sy dentro de toda estructura normativa que le provea
derechos cuyo alcance pretenda mejorar las condiciones de vida, en todos los niveles, de
S1—. Y es en este tenor que cuando la argumentacion gira dentro del nivel institucional,
el respeto se corresponde con la inclusion —inclusion dentro del sistema institucional,
como una parte mas del mismo—.2%

b. Igualdad moral. En sincera correspondencia y sintonia con el concepto de respeto, se
encuentra el equivalente de igualdad moral. Su justificacion mas elaborada en ética, de
igual forma, procede de Kant mediante la misma formula de la humanidad del IC. Y es

el usufructo del capital. Debe entenderse, entonces, que la argumentacién kantiana se da en un nivel
normativo, y que lo que estd en juego es la batalla por la dignidad de las personas; por lo mismo, no debe
intentar caricaturizarse lo que Kant propone en la segunda formulacién del IC.

219 Bernard Williams va a sefialar, como es evidente, la carga metafisica que se encuentra girando dentro de
la teoria kantiana del respeto y, en ese sentido, la asemeja a la concepcion cristiana del respeto por las
personas en tanto que hijos de Dios. Ambas posturas, de acuerdo con él, son metafisicas —si bien la posicién
kantiana es trascendental— por no estar nutridas de elementos empiricos. En su lugar, propone una endeble
—como él mismo reconoce— concepcién del respeto basada en la cuestién empirica de la importancia que
tiene para las personas vivir sus vidas de x o y formas en tanto que humanos. Cfr. Williams, “The Idea of
Equality” en Laslett y Runciman (comps.) Philosophy, Politics and Society, Blackwell, 1962, pp.110-131. Algo
similar sefiala Taylor al presentar, de pasada, la actitud de respeto a las personas en la ética humana como
aquella que considera que la satisfaccion de los intereses bdsicos de cada individuo tiene un valor intrinseco.
Cfr. Paul W. Taylor, “The Ethics of Respect for Nature” en Environmental Ethics, vol. 3 (otofio de 1981), pp.
197-218.

220 pyssel, por ejemplo, esta en contra de la idea de inclusidn, por el hecho de que ésta presupone la
incorporacion de los excluidos dentro del antiguo sistema —ontoldgico, moral, en su terminologia—. De lo
que se trata, para él, es de superar ese sistema y construir otro —metafisico, ético, en sus términos—. Al
respecto sefiala: “No se lucha por la inclusidn, sino por la transformacion”. Cfr. Dussel, 20 tesis de politica, p.
106. En general, estoy de acuerdo en este punto con Dussel; no obstante, en virtud del hecho de que mi
trabajo no aspira a presentar un momento de superacion de lo dado —cuestién mucho mds ambiciosa—, sino
gue Unicamente se conforma con justificar la presencia de moralidad dentro de una institucién democratica
como la transparencia, entonces aqui el concepto de inclusidn si que se torna util.
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que, piénsese, cuando se prescribe el trato como un fin-en-si a manera de un elemento
normativo volcado tanto hacia la propia persona como la de cualquier otro, entonces se
esta equilibrando en perfecta proporcion el peso del valor moral de la humanidad. Y es,
en ese sentido, que cobra relevancia entender la igualdad moral como algo que trastoca
la diferenciacion empirico-social acarreada multifactorialmente desde trincheras como la
econdmica, la social, la cultural, la estética, etcétera. En evidente oposicion a estas
diferenciaciones, entonces, la igualdad moral propugna por una simetria en la escala del
valor.?%

c. Legitimidad/validez. Se trata de un valor derivado en el sentido de que no se encuentra
anclado dentro de una apuesta sustantiva ni dentro de ninguna pretension normativa en
cuanto tal, sino que hace —prioritariamente al menos— alusion a la forma, a una cuestion
procedimental. La legitimidad otorga el nivel necesario de justificacion politica —que no
de verdad, recuérdese en todo momento— para poder decir que x puede ser entendido
como una politica legitima independientemente de si x cumple con los estandares de
verdad (moral). En el nivel ético —anterior al politico— la legitimidad politica se
entiende mejor como validez —recuérdese todo lo mencionado con respecto a la moral

formal en la seccién 2.1.2 del capitulo 2—. En este tenor, permitaseme citar a Dussel:

Lo que en ética es valido es subsumido en politica como legitimo. Para que esas mediaciones
précticas sean legitimas es necesario, idealmente, que todos los ciudadanos puedan participar
de alguna manera simétricamente con razones (no con violencia) en la formacion del
consenso, en los acuerdos que se tomen. En este sentido la esfera de la legitimidad es la propia
de larazon practica discursiva [ ...] La legitimidad fortalece entonces el momento de la unidad

de las voluntades por el consenso.???

Hasta aqui, entonces, con la presentacion “en abstracto” de los valores presentes

dentro del nivel cuatro de la transparencia gubernamental. Con todo lo anteriormente

221 Al igual que lo sucedido con la idea de inclusién, la igualdad no estd justificada, para Dussel, dentro de una
teoria critica que pretenda formular un nuevo orden a manera de superacion ética de lo dado. Para él,
entonces, no se trata de hablar de igualdad sino de responsabilidad por los excluidos y, desde esa perspectiva,
por la alteridad. Cfr. Dussel, 20 tesis de politica, p.141 en particular, y toda la tesis 19 en general. De igual
manera, me parece plausible lo que sostiene Dussel; no obstante, una vez mas, mi trabajo no pretende —por
extensioén, por modestia filoséfica— presentar una alternativa al sistema vigente y, en ese tenor, me es licito
utilizar el concepto de igualdad.

222 pyssel, 20 tesis de politica, p. 62. Cursivas en el original.
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sefialado, considero, es bastante predecible ya la manera de conectarlos con sus enlazantes
del nivel tres: la participacion simétrica y el reconocimiento justo. Por un lado, tenemos, de
manera clara, que la participacion simétrica promueve, ante todo, la legitimidad en virtud del
hecho de que lo que se pretende es que todos los involucrados dentro de los asuntos
pertinentes puedan tomar parte en la toma de decisiones. Por su lado, el reconocimiento justo
promueve un respeto por las personas —particularmente, como ya lo sefialé en la seccion
3.3.1 de este capitulo— por los oprimidos del sistema, dado que los incorpora como parte
del mismo, subsanando —parcialmente, claro esti— las diferenciaciones empiricasy, en ese
sentido, contingentes. Y, por ultimo, en conjuncién, la participacion simétrica y el
reconocimiento justo siembran y fortalecen la igualdad moral dado que, en igual proporcién,
se promueve la intervencion de todos en los asuntos relevantes y, a su vez, se les otorga un
reconocimiento que no repara en desigualdades empiricas, sino que abarca a todos con

independencia de los factores empirico-sociales que diferencian a las personas.??®

En ese sentido, entonces, dentro del nivel cuatro de la transparencia gubernamental
se encuentra presente, como he intentado mostrar, la moralidad. Aunado a todo lo
argumentado —y como se mostrd en el esquema presentado sobre los niveles de la
transparencia— el elemento —procedente del nivel uno— referente al combate a la
corrupcion, va directamente hacia la idea de moral presente en el nivel cuatro, con lo que tan
solo con ese concepto ya se podria argumentar en torno a la presencia de la ética en la
transparencia. Ahora bien, todo lo presentado dentro de los demas niveles ayuda a sostener
con mayor plausibilidad —sin pretension alguna de exhaustividad ni de monopolizacion de
la verdad moral, dado que eso es algo incapaz de suceder en ética— que: (1) la transparencia
gubernamental es una institucién plenamente democratica que se encuentra en el nicleo
mismo de dicho modelo politico; y (2) que dentro de ella —y de manera independiente a las
cuestiones politico-juridicas relacionadas— subyace una presencia de elementos morales que
son constitutivos de la idea misma de transparencia —tanto en su sentido activo como pasivo,
segun la distincion presentada en la seccion 3.2 del presente capitulo— con lo que es

justificado tedricamente defender la idea de que existe un solapamiento normativo entre ética

223 Aqui, presupongo ya la lectura de los enlaces entre los cuatro niveles de la transparencia gubernamental,
por lo que no pretendo repetir lo que, nivel a nivel, se ha ido presentando como conexidn entre cada uno de
dichos niveles para concretizar en el concepto de transparencia.
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y politica, particularmente dentro de la politica democréatica, mediante la institucion de la
transparencia gubernamental en virtud del combate a la corrupcion y la promocion parcial de
ciertos valores morales irradiados desde los principios de participacion simétrica y
reconocimiento justo que operan en todo gobierno abierto al escrutinio pablico tanto a nivel
politico como administrativo. De esta manera, entonces, es posible defender la tesis central
del presente trabajo —y por la cual ha tenido sentido la existencia del mismo— de la
irrupcion de la ética en la democracia mediante una —que no la Unica—??* de sus

instituciones con presencia subyacente de la moral: la transparencia gubernamental.

224 Aqui, como ya mencioné en la introduccién, no analicé ninguna otra instituciéon democratica mas que la
transparencia gubernamental. No obstante, reitero, estoy convencido de que, al igual que sucede con la
transparencia, otras instituciones y principios democraticos estan justificados, tras desenterrar sus elementos
subyacentes, mediante la ética, la moral o la moralidad (como se prefiera) —términos, los tres, como lo
anuncié en la seccidn 1.1. del capitulo 1 de este trabajo, intercambiables en el marco de esta investigacion—
. Pienso, particularmente, en los derechos humanos. Quede, entonces, para futuras investigaciones este
importante y apasionante tema.
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Conclusion

La conclusion hacia la que puedo arribar después de conjuntar la totalidad de los argumentos
esgrimidos a lo largo de esta investigacion, es la que en su momento se manejo a manera de
hipotesis: que es posible rastrear —en el sentido de “analizar” los presupuestos subyacentes,
siguiéndoles el paso y desentranandolos— una faceta moral dentro de la institucion
democratica de la transparencia gubernamental, y que en ese sentido la ética irrumpe dentro
de la politica (democrética), desde un nivel institucional, incorporando elementos morales y
combatiendo, ademas, la corrupcién politica. Esta afirmacion, no obstante, presupone la
aceptacion de tres tesis filos6ficamente relevantes y, en ese sentido, controversiales: (1) ética
y politica pueden relacionarse conceptual y normativamente; (2) es posible un concepto de
democracia robusta que, ademas de sus notas procedimentales, incorpore de manera minima
pero constante elementos morales; (3) la transparencia gubernamental es una institucion
democratica en la cual subyacen elementos morales que, entre otras cosas, ayudan a combatir
la corrupcidn politica. En tanto que tesis filos6ficamente controversiales, la Gnica manera de
defenderlas plausiblemente es mediante argumentos, y eso es lo que intenté hacer en este
trabajo. Cada capitulo, como a estas alturas debe ser claro, estuvo volcado hacia la defensa
de cada una de las anteriores tesis, y esto de manera respectiva. En este punto, intenté
“concretar” en cada capitulo la relacion de la ética con la politica, puesto que, como es
evidente, la politica es un sistema normativo dentro de cuyos dominios existe un modelo de
gobierno llamado democracia que, a su vez, esta constituida por multiples instituciones, una
de las cuales es la transparencia gubernamental. De cierta manera, entonces, todo el
capitulado de la tesis explora la relacion de la ética con la politica, pero especificando o
delimitando cada vez mas el &mbito de lo politico: (1) éticay politica; (2) ética y democracia;

(3) ética y transparencia.

En este orden de ideas, es evidente que analizar las relaciones entre ética y politica,
como ya ha quedado patentizado con esta investigacion, requiere un ejercicio de situar el
problema, puesto que los dos sistemas normativos que fungieron como protagonistas de este
trabajo estan inmersos dentro de estructuras sociales y, en ese sentido, no pueden permanecer
inalterados para todos los espacios y los tiempos. Aqui, reitero, a diferencia de muchas otras

maneras de abordar el mismo problema, opté por anclarlo en el ambito institucional que
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estructura todo modelo gubernamental. Asi, tenemos que para hablar de la presencia de la
ética dentro de la politica es al menos recomendable situarse dentro de un modelo
gubernamental —en este caso, como se ha visto, la democracia— e inmerso en un cuerpo
institucional —aqui opté por la transparencia gubernamental, pero seguramente este ejercicio
pudo haber sido llevado a cabo desde otra institucién democratica, como por ejemplo los
derechos humanos—. De esta manera obtuve concrecion y el problema no permanecio en
abstracto totalmente, con lo cual se hizo notar, ademas, que la filosofia puede estar referida
hacia los problemas précticos que tienen una relevancia social importante. No obstante, esto
significo, también, la eleccion filosofica por un modelo de teoria moral que —con las
reservas que todo rotulo se granjea— puede denominarse “de principios”. En tanto que una
parte verdaderamente importante de mi interes estuvo anclado en el cuerpo institucional,
entonces dejé de lado el abordaje del problema desde, por ejemplo, la ética de las virtudes.
No obstante, soy consciente de que, desde un enfoque de virtudes, se podrian elaborar rutas
sumamente plausibles de combate, por ejemplo, a la corrupcion politica. Pero como mi
propdsito desde un inicio fue mostrar las relaciones entre ética y politica dentro de los
regimenes democraticos mediante la transparencia gubernamental, entonces mis propdsitos
iban centrados directamente hacia las instituciones y no tanto hacia la dimension subjetiva
del funcionario. La justificacion de esta decision la ofreci, de hecho, desde la introduccion

de este trabajo, por lo que no veo necesario ahondar mas en ella.

Ahora bien, la transparencia gubernamental es la institucion que elegi para rastrear la
presencia moral dentro de los gobiernos democraticos porque considero que, de esta manera,
se puede afirmar, de menos, que se trata de una institucion valiosa en el sentido de que merece
la pena hacerla crecer, cuidarla y respetarla. Como he argumentado a lo largo de todo este
trabajo, es a través de ella que pueden rastrearse elementos muy importantes dentro de todo
régimen que aspire a ser denominado, con plenitud, como democratico, tales como la
devolucion parcial del poder desde las instituciones hacia los representados, el
empoderamiento parcial de los oprimidos, y ni hablar del respeto a los derechos de acceso a
la informacion, asi como de las obligaciones del Estado y sus funcionarios en términos de
rendicion de cuentas, lo cual contribuye parcialmente—una vez mas— en el combate a la
corrupcion. Por muchos de estos elementos —que fueron analizados a detalle en el trabajo,

en especifico en el capitulo 3— es que la transparencia gubernamental se erige como un
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factor relevante de las democracias. En ese sentido, las investigaciones en torno a ella deben
girar desde multiples Opticas, puesto que, de suyo, la transparencia alberga multiples
problemas que le son muy propios. No se trata, pues, de un tema carente de controversia. Al
tratarse de un fendmeno socialmente relevante, la multiplicidad de facetas que convergen
dentro de ella es una cuestion dada, y en ese sentido no puede primarse Unicamente una de
ellas, o lacomprension de la misma sera, por lo menos, parcial. La filosofia —Ia teoria moral,
en particular— tiene mucho que decir sobre este tema y, sin embargo, se ha quedado un poco

olvidada esta faceta, opacada por los estudios juridicos y politicos sobre el tema.

Desde esta perspectiva, todo lo que argumenté en este trabajo esté lejos de ser una
perogrullada, puesto que el enfoque mismo desde el que en su inmensa mayoria se aborda
esta institucion democratica, dentro del mundo académico y el debate publico en general,
revela a las claras que se la concibe, por parte de sus estudiosos, ante todo, como un asunto
juridico, no moral. Este trabajo, entonces, aspird transversalmente a dar cuenta de que la
filosofia puede encontrar nuevos objetos de estudio dentro de las realidades sociales, las
cuales son siempre cambiantes, y que el enfoque que otorga la ética es necesario —ademas
de urgente— dentro de los estudios contemporaneos. Sin embargo, y esto también es
necesario enfatizarlo, la perspectiva ética no puede pretender ser apodictica ni mantenerse
lapidaria en sus conclusiones; no hay una Unica y correcta manera de argumentar
moralmente, y en ese sentido lo mejor que podemos hacer quienes pretendemos elaborar
investigaciones desde la filosofia moral es, simplemente, ofrecer los argumentos de la manera
mas depurada posible, y someterlos en todo momentos a revision, a analisis, con la
conviccion de que siempre podran ser objeto de controversia. Con esta manera de entender
el problema que da origen a esta investigacion, y la disciplina desde la que le hice frente, en
el presente trabajo ofreci una argumentacion llena de complejos temas que pretendio, en todo
momento, tener una coherencia interna —la pertinencia, o no, de la misma queda a juicio del

lector—.

Aqui no opté por analizar la posibilidad de entender la transparencia como un derecho
humano. Esta posibilidad —que tiene resonancias de plausibilidad desde un enfoque
normativo, como el de mi trabajo— no fue llevada a cabo, ante todo, por una cuestion de

extension. Aqui no disponia de mucho espacio, y argumentar en favor de entender la
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transparencia como un derecho humano implicaria, ademas de lo que si esta presente en mi
investigacion, un analisis amplio del concepto de derechos humanos que es, por lo demas,
bastante problematico y filoséficamente complejo. En ese sentido, la pretension del trabajo
fue, si se quiere, mas modesta —si es que hay modestia en mostrar la presencia de la
moralidad dentro de una institucion que, mayoritariamente, se considera politico-juridica y,
con ello, afirmar que la ética irrumpe dentro de la politica democratica—, limitandose a
analizar los problemas propios de la transparencia sin extenderse, ademas, en las

complejidades caracteristicas de los derechos humanos.

En el capitulo 1 ofreci un analisis relativamente amplio de los conceptos centrales de
la investigacion, con lo cual justifiqué a nivel semantico la particular utilizacion de los
términos “ética”, “moral” y “moralidad”. Aunado a esto, exploré cuales son los niveles de la
moralidad y, tras mostrar que estos son las acciones, las instituciones y los principios, puse
especial atencion en el nivel institucional en virtud de: (a) ser el mas “descuidado” en la
historia de la teoria ética —pese a, como sefialé en su momento, los abordajes
contemporaneos que ponen especial énfasis en el disefio institucional—; (b) ser el puente de
conexion directo para mostrar la irrupcion de la moral en la politica democratica. Ahi mismo,
analicé el concepto de politica, para distanciarlo con nitidez del concepto de administracion
publica, a la par que argumenté en favor de entender a la primera como constituida —al igual
que sucedid con la moral— por tres niveles: acciones, instituciones y principios, con lo cual
encontré un primer paralelismo posible entre ética y politica. Posteriormente, analicé las
relaciones de disonancia y armonia entre ambos sistemas normativos; para las relaciones de
disonancia utilicé la teoria del filosofo-rey de Platon como ilustrativa de la subordinacion de
la politica ante la moral y, por su parte, eché mano de la cuestion de Maquiavelo para la
ejemplificacion de la subordinacion de la moral ante la politica. En el caso de las relaciones
de armonia, primero analicé de manera critica el realismo politico moderado de Williams
—bastante sui generis, por lo demas— y lo presenté como una armonia disonante entre ética

y politica; después, utilicé la teoria kantiana del politico moral y el principio de publicidad,
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por un lado, y la teoria de la normatividad politica de Dussel,??® por otro lado, con lo cual

conclui que es posible armonizar ética y politica.

En el capitulo 2 argumenté en favor de un concepto de democracia robusta que
incorpora elementos morales sin mermar, con ello, la presencia de elementos
procedimentales en los modelos democréaticos. Para ello analicé la distincién entre los
momentos material y formal en el ambito de la ética, mostrando con ello las ventajas de cada
uno de ellos, y argumenté en favor de la posibilidad de sintesis entre ambos, con lo cual
quedan rescatadas las facetas que contribuyen positivamente a la comprensién de la moral
dentro de ambos modelos. Después, analicé el concepto de democracia y lo presenté como
escindido entre dos niveles: (a) por un lado, en un nivel factico-politico, que presenta a la
democracia como un modelo gubernamental; y (b) por el otro, en un nivel filosofico, que
entiende la democracia como un concepto normativo. Echando mano de esos dos niveles,
entonces, ofreci una definicion de democracia que patentiza tanto las cuestiones
gubernamental como normativa, y a partir de aqui fue necesario elaborar una bifurcacion,
basada en la distincion previamente analizada de los dos momentos de la ética —material y
formal— pero anclada al ambito politico, entre democracia delgada y democracia robusta,
siendo la primera reservada de manera exclusiva para las cuestiones procedimentales y la
segunda, en cambio, respetando los elementos procedimentales de los modelos democraticos
pero, ademas, insertando contenidos minimos de moralidad dentro de ella. Conclui dicho

capitulo argumentando en favor de la posibilidad de este segundo modelo de democracia.

El capitulo 3 fue dedicado a la defensa de la tesis central del trabajo, y a partir de €l
ofreci los argumentos —apoyados en lo defendido en los anteriores dos capitulos— que dan
soporte a la investigacion. En un primer momento, analicé el concepto de corrupcidn politica
y lo presenté como una inmoralidad opaca, con lo cual se pudo entender que una herramienta
de combate ante tal fenomeno —herramienta parcialmente eficaz, claro esti— es la
transparencia gubernamental. Posteriormente, llevé a cabo un analisis de los elementos

juridico-politico centrales de dicha institucién democratica, con el objetivo de tener un mejor

225 Tanto Kant como Dussel fueron dos fildsofos que utilicé constantemente dentro de la investigacion, a
manera de apoyo de muchos elementos sustantivos que defendi. No por ello, sin embargo, suscribi en su
totalidad la linea de pensamiento de ninguno. En la introduccidn, recuérdese, se ofrecid una justificacion sobre
estos temas que inciden directamente en la filosofia de ambos autores.
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manejo de la misma. Esto permitio, en un tercer momento, y tras un analisis ético-politico de
los conceptos de injusticia y opresion, emprender el andlisis ético de la transparencia
mediante su conceptualizacion en cuatro niveles, con lo cual fui rastreando uno a uno de ellos
hasta llegar a encontrar, de manera subyacente, la presencia de la moralidad en el nivel cuatro
de la transparencia gubernamental. De esta manera, entonces, qued6 sustentado que, en
efecto, dentro de dicha institucion democréatica hay elementos morales y, con ello, se hizo
posible mostrar la hipétesis central de la investigacion: que la ética irrumpe dentro de la

politica democratica en el nivel institucional mediante la transparencia gubernamental.

Como queda patentizado, entonces, en este trabajo he abordado multiples problemas
que son tépicos importantes y constantes dentro de la filosofia moral y politica; sin embargo,
éstos han sido, de cierta manera, “aplicados” —aun cuando esa palabra no es en todo
momento afortunada, pero eso es algo que aqui no voy a discutir— de modo tal que no se
han quedado teorizados de manera aislada, sino concretandose dentro de un problema
especifico, cuya relevancia social es alta. Con esto se puede mostrar que la filosofia
—maxime cuando se trata de filosofia moral— puede granjearse una utilidad social
importante, y que en ese sentido es importante mantenerla presente dentro de los espacios
publicos —no sélo académicos— en los que se pretende debatir temas de interés, para
alcanzar con ello acuerdos. La filosofia tiene mucho que aportar en este tipo de escenarios, y
mas alla de que se trate de una disciplina compleja y “abstracta”, cuando se hace con seriedad
se encuentra posibilitada en gran medida a contribuir significativa y positivamente en el

analisis y la generacion de conocimientos.

Con muchas asignaturas pendientes referentes a este y muchos otros temas, y con la
entusiasta conviccion de poder continuar estudidndolos a futuro, cierro este trabajo afirmando
categdéricamente que la ética, en el mundo contemporéneo, es no solo importante sino
necesaria. Y, en el estado de cosas actual, cada ejercicio intelectual y practico que la haga

crecer, merece sobradamente el esfuerzo.
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