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GLOSARIO

A quo Juez.

Contrario sensu Sentido contrario.

Grosso modo De un modo aproximado.

lus puniendi Derecho del Estado para castigar.
Praxis Practica.

Quantum Duracion.



INTRODUCCION

Hoy en dia cuando una persona lleva a cabo la comisién de un delito se hace
acreedor a una pena o a una medida de seguridad; no obstante, si un inimputable
es quien realizo el injusto penal, el juzgador Unicamente se encuentra facultado a
sancionarlo con las consecuencias juridicas sefialadas en dltimo término; ello es
asi, en atencion a que éstas divergen de las primeras tanto en su concepto, como

en sus caracteristicas y finalidades.

De esta forma, la medida de seguridad que puede decretar el 6rgano
jurisdiccional consiste en un tratamiento, el cual se puede llevar a cabo en
internamiento o en libertad, siendo que el primero de los mencionados es el que
merece un especial pronunciamiento, toda vez que se impone con mayor frecuencia

partiendo Unicamente de que el sujeto cuenta con una afectacion mental.

Asi, cuando el a quo opta por el citado internamiento, lo siguiente que realiza
es su individualizacién a partir de los parametros que establece el Cadigo Penal
para el Distrito Federal, como lo son la gravedad delilicito y el grado de culpabilidad
del sujeto, mismos que se obtienen a través de la valoracién de distintos tdpicos;
por ejemplo, la naturaleza de la conducta, los medios empleados para ejecutarla o

las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho.

Empero, no debe pasar por desapercibido que dicha labor jurisdiccional debe
velar primordialmente por la tutela del derecho a la salud de los inimputables, toda
vez que las sanciones destinadas a los mismos se encuentran envestidas por una

finalidad terapédutica.

Por ende, lo pertinente es que el ordenamiento legal establezca los criterios
adecuados para llevar a cabo la multicitada tarea judicial; sin embargo, esto no es
asi, ya que la ley no advierte distincion alguna para realizar la individualizacién de

una pena y una medida de seguridad.

Ante ello, surge la siguiente interrogante ¢ La individualizacion de las medidas
de seguridad para los inimputables realmente respeta el derecho de seguridad

juridica que le asiste a estos sujetos?



Para responder a tal cuestion y derivado de la complejidad que envuelve ala
misma, en la presente investigacion se llevara a cabo el analisis de diversos temas
como lo son el derecho fundamental en cuestion, la teoria del delito, la teoria de las
penas y medidas de seguridad; asi como el estudio de mudltiples disposiciones

normativas.



CAPITULO I
SEGURIDAD JURIDICA
1. Concepto

El 10 de junio de 2011, se aprobd el decreto por el que se modifico la denominacion
del Capitulo | del Titulo Primero, asi como la reforma a diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de esta manera, el citado
capitulo cambio su nombre de “De las garantias individuales”a “De los derechos

humanosy sus garantias”

Esto obedece a que el término derechos humanos es mas proteccionista y
moderno que el de garantias individuales, dado que, el primero implica una facultad
o prerrogativa inherente a cualquier ser humano, sin distincion alguna generada con
motivo de nacionalidad, género, edad, condicion social o de salud, religidn,
preferencias sexuales, etcétera. Mientras que en el segundo concepto Unicamente
se engloban aquellos medios destinados a proteger o hacer valer los citados

derechos.

Bajo esta guisa, el pacto federal mexicano contempla multiples prerrogativas
fundamentales de distinta naturaleza en favor de los gobernados, como es el caso
de los derechos de propiedad, libertad, politicos, igualdad, sociales, seguridad

juridica, entre otros.

No obstante, a pesar de la amplia gama de los supracitados derechos, el
suscrito Unicamente se avocarda al estudio del mencionado en udltimo término, el cual
es muy complejo, pues conlleva una relacion directa entre Estado y gobernado

compuesta por multiples garantias.

La doctrina ha sefialado que la seguridad juridica atiende a mandatos de
caracter formal con respecto a la actuacion del Estado y de sus dérganos,

preservando la idea de la divisiébn de poderes como sujecion funcional a una serie



de reglas de juego, con el objetivo de preservar la libertad de las personas que

habitan en el Estadol.

Asimismo, Ignacio Burgoa sostuvo que el mutlicitado derecho es un conjunto
general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe
Sujetarse una actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de

diferente indole en la esfera juridica del gobernado?.

Mientras tanto, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito al emitir su criterio denominado SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS
GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAREL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO?, adujo
que la prerrogativa en comento reside en que cualquier acto que realice la autoridad
que implique una afectacion a la esfera juridica de los gobernados, debe estar
apegado a determinados requisitos y procedimientos establecidos en ley, para que,

de esta forma, dicho actuar no se realice de manera arbitraria.

Derivado de tales aseveraciones, se colige que la seguridad juridica genera
el binomio Estado-gobernado, en el cual, se protege ampliamente al segundo de los
mencionados, pues, se crea e impone a través de la ley una serie de requisitos y
procedimientos obligatorios a los que debe sujetarse cualquier acto de autoridad
tendiente a provocar una afectacion en la esfera juridica del ciudadano, siendo que,
en caso de que el citado acto no se apegue a dichos lineamientos, el mismo

devendria ilicito y transgresor de los derechos humanos del afectado.
2. Dimensiones de la seguridad juridica

El hablar de las dimensiones de este derecho humano, no es mas que referir
los aspectos desde los cuales puede ser estudiado, mismos que consisten en la

correccion estructural y la funcional. La primera de ellas, es la serie de principios

1 Peces-Barba, Gregorio, “La constitucion y la seguridad juridica”, Claves de Raz6n Practica, Madrid,
num. 138, diciembre de 2003, pp.8.

2 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, 30a. ed., México, PorrGa, 2003, p. 504.

3 Tesis IV.20.A.50 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. lll,
febrero de 2014, p. 2241.



gue opera de manera conjunta y que estan presentes en casi todos los

ordenamientos juridicos democraticos?*; asi, dichas reglas son las siguientes:

e Lege promulgata: esto conlleva que, para que una norma juridica tenga el
caracter de obligatoria, previamente debe ser promulgada de acuerdo a las
formalidades que establecen los distintos ordenamientos legales.

e Lege manifiesta: principio que involucra que las leyes deben ser claras y
comprensibles para toda la poblacion.

e Lege plena: lo cual se traduce en que las consecuencias juridicas de las
conductas relevantes para la sociedad deben encontrarse tipificadas.

e Lege stricta: determinadas areas de la conducta sélo pueden ser reguladas
por cierto tipo de normas. Esto en paises democraticos consiste en la reserva
de ley.

e Lege previa: hace alusion a la prohibicion de aplicar retroactivamente la ley.

e Lege perpetua: principio que sostiene que los ordenamientos juridicos deben
ser sumamente estables, esto con la finalidad de que los gobernados se
encuentren en la posibilidad de conocerlos y ajustar su actuar alo que preven

los mismos.

Mientras tanto, la correccion funcional encuentra sustento a través de 2

presupuestos, a saber:

e La presuncién del conocimiento del derecho, asi como la prohibicion de
esgrimir la ignorancia del mismo; y

e En el principio de legalidad de los poderes publicos, de acuerdo con el cual
estos poderes solamente podran hacer aquello para lo que estén facultados

por una norma juridica®.

Asi, mediante estas 2 hipétesis, se pretende que los gobernados no
incumplan con el ordenamiento juridico bajo el pretexto de desconocer las

obligaciones que el mismo impone; aunado, a que se busca que las actuaciones de

4 Carbonell, Miguel, “Los derechos de seguridad juridica”, Los derechos fundamentales en México,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1408/7 . pdf
5 [dem.



las autoridades se lleven a cabo con estricto apego a la legalidad, para que no se

transgreda algun derecho de manera arbitraria.

3. Su tutela en el procedimiento penal a través de una visién constitucional y

convencional

La seguridad juridica encuentra sustento en diversos ordinales de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en muiltiples

tratados internacionales.

En esta linea argumentativa, nuestra carta magna prevé el derecho humano
en estudio, principalmente, en sus articulos 1o0. y 14 a 23; por su parte, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos lo tutela en sus diversos 8 a 12y
17; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en sus
numerales XVIIIl, XXVy XXVI; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica” en sus arabigos 7 a 9; y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos en los ordinales 9 a 11, 14y 15.

Como se evidencia, la seguridad juridica es un derecho fundamental de suma
importancia, pues, encuentra amparo tanto a nivel constitucional como
convencional. Ante tal circunstancia, llevar a cabo el andlisis de todas las
disposiciones legales en donde se encuentra previsto, seria causa de una
investigacion independiente a la que ahora se desarrolla, dado que, como en su

momento se establecio, ésta prerrogativa conlleva mduitiples implicaciones.

Es por lo anterior que a efecto de ilustrar lo mas significativo de los alcances
juridicos del derecho en cuestion, se abordara su estudio, exclusivamente a partir
de lo sefalado, en la parte conducente, de los articulos 14, 16 y 20 de la carta

magna.
A. Articulo 14 constitucional

El numeral en estudio contiene multiples cuestiones relacionadas con el
derecho humano de seguridad juridica, tales como la irretroactividad de ley, los
actos privativos, las formalidades esenciales del procedimiento y el principio de

legalidad.



La citada irretroactividad consiste en la prohibicion de dar efecto retroactivo
a la ley, Unicamente cuando es en perjuicio de alguna persona; lo anterior, en
materia penal, se traduce en que las conductas delictivas realizadas solamente
pueden ser juzgadas por leyes expedidas con anterioridad al hecho y que sean
vigentes al momento en que se cometié el mismo, con la Unica salvedad de que, si
alguna ley ulterior establece un mayor beneficio para el gobernado, ésta si podra
aplicarse de manera retroactiva, ello en atencion al principio pro persona que se

desprende del numeral 1o., parrafo segundo, constitucional.

Ahora, el segundo parrafo del articulo 14 del pacto federal hace referencia a
los actos privativos, los cuales son aquellos que producen la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado —tales como la
libertad, propiedades o posesiones- y que Unicamente pueden realizarse si se

cumple con el debido proceso.

Asimismo, el supracitado parrafo también hace alusion a las formalidades
esenciales del procedimiento, mismas que son 4 y radican en: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas®.

No pasa por desapercibido que las referidas formalidades van intimamente

ligadas al debido proceso, sin embargo, el mismo sera explicado con posterioridad.

La disposicionlegal en estudio también preve el principio de legalidad, pues
establece que en los juicios del orden criminal existe la prohibiciéon de imponer por
analogia o mayoria de razbn sanciones que no estén establecidas en una ley
exactamente aplicable al delito en concreto; lo cual se traduce en el apotegma
nullum crimen sine poena, nullum poena sine lege certa, es decir, que no cabe un

delito sin pena o pena sin ley especifica para determinado hecho.

6 Tesis P./J. 47/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. ll, diciembre
de 1995, p. 133.



Con la prohibicion de imponer penas por analogia, se busca que el juzgador,
ante la falta de disposicion juridica que aplique de manera exacta a determinado
hecho delictuoso, esté impedido para acudir a una norma que imponga una pena
para un delito similar al que se realizo.

Mientras tanto, en términos de Ignacio Burgoa, la negativa de decretar una
pena por mayoria de razén, impide que la ley que contenga la sancién penal se
haga extensiva a hechos que, aunque de mayor gravedad, peligrosidad o
antisocialidad, etcétera, que el delito previsto, no estén comprendidos en ella y sean

esencialmente diferentes de su antecedente abstracto’.
B. Articulo 16 constitucional

El contenido de esta disposicion es sumamente amplio, pues da sustento a
diversas figuras juridicas, no obstante, para efecto del presente analisis, Unicamente
se abordara el parrafo primero del mismo, el cual a la letra reza:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se

establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier

medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Dicho extracto legal es el fundamento de los actos de molestia, pues,
interpretado a contrario sensu, establece que las personas pueden ser molestadas
en su persona, familia, domicilio, papeles o0 posesiones, Unicamente por
mandamiento escrito de autoridad competente que se encuentre fundado y

motivado.

Por dichas consideraciones, es pertinente precisar que los citados actos son
diferentes a los privativos que contempla el numeral 14 del pacto federal, pues, en
atencion al criterio intitulado ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y

EFECTOS DE LA DISTINCIONE emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

7 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 579. )
8 Tesis P./J. 40/96, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, t. IV, julio de
1996, p. 5.



la Nacion, los actos de molestia versan sobre aquella afectacion a la esfera juridica
del gobernado, en el sentido de que solo restringen de forma provisional o
preventiva un derecho con la finalidad de proteger determinados bienes juridicos,
siempre que exista un mandamiento escrito emitido por autoridad competente, el

cual, se encuentre debidamente fundado y motivado.

Ahora, partiendo de que los actos de molestia afectan a la persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones de un individuo, por ende, se estima conveniente

precisar en qué consisten dichos términos.

Asi, la palabra “persona” hace alusion tanto ala individualidad psicofisica del

sujeto como a su personalidad juridica relativa a contraer derechos y obligaciones.

Por su parte, el término “familia” se traduce en la afectacion sobre los
derechos de familia del gobernado, mismos que pueden versar sobre su estado civil,

cuestiones de alimentos, entre otras.

El “domicilio” se refiere al lugar en donde reside la persona, es decir, donde

tiene establecida su casa-habitacion.

La denominacion “papeles” implica documentos o constancias escritas de
algun hecho o acto juridico del gobernado; cabe destacar, que en este supuesto el
acto de molestia Unicamente debe limitarse a que se requieran o se apoderen de
dichos documentos, mas no extenderse a los actos o derechos que en ellos se

plasmen.

Finalmente, las “posesiones” involucran los bienes muebles e inmuebles que

se encuentren bajo la posesién de una persona.

Como en su momento se evidencio, el acto de molestia también debe ser
realizado por escrito, ya que, con ello se crea una mayor certeza juridica en el
ciudadano acerca de todas las implicaciones que rodean al acto que se pretende

irrogar en su perjuicio.

Otra de las caracteristicas que rodean al referido acto es que sea emitido por

autoridad competente, no obstante, derivado de la complejidad en la que se ve



envuelta la citada competencia, es importante realizar la distincién entre éstay la
jurisdiccion; asi, la sefialada en segundo término es aquella facultad con la que
cuenta el Estado para dirimir controversias a través de los distintos Organos
jurisdiccionales; por su parte, la competencia tiene que ver con la potestad con la
que cuentan los jueces para conocer de ciertos asuntos, mMisSmMosS que son
determinados en atencion al territorio, grado, materia y cuantia. Motivo por el cual,
se afirma que la jurisdiccién es lo general, mientras que la competencia es la

cuestion especifica.

De igual forma, los multicitados actos de molestia cuentan con la
particularidad de que deben de ser debidamente fundados y motivados, siendo esto

una vertiente del principio de legalidad.

Asi, la fundamentacion implica que el actuar de la autoridad debe encontrar
sustento en alguna disposicion juridica, es decir, que la ley prevea de forma

especifica la situacion por la que procede el acto.

Por su parte, la motivacion radica en establecer los argumentos légico-
juridicos por los cuales la autoridad estima que el caso en concreto se encuadra en
una determinada disposicién normativa; esto es, realizar los razonamientos idéneos
en donde se plasmen los motivos por los que la conducta desplegada por el sujeto
se adecua a lo establecido en la ley. Atendiendo a ello, Ignacio Burgoa se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

Para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al caso concreto donde vaya a operar

el acto de molestia, la autoridad respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la

aplicacion correspondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos, circunstancias

y modalidades objetivas de dicho caso para que éste se encuadre dentro de los supuestos

abstractos previstos normativamente.

Finalmente, la disposicion legal en estudio, en su Ultima parte, hace
referencia a que en los juicios y procedimientos que se rigen por la oralidad, basta

con que obre constancia de los mismos por cualquier medio para que, de esta

9 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 604.
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manera, exista certeza de su contenido; lo anterior, en un principio, implicaria una
contradiccion con las primeras lineas del articulo 16 constitucional referente a que

todo acto de molestia debe constar por escrito.

Sin embargo, la salvedad a dicha regla ha sido explicada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en su criterio jurisprudencial
denominado AUTO DE VINCULACION A PROCESO. LA VIDEOGRABACION DE LA AUDIENCIA EN
LA QUE EL JUEZ DE CONTROL LO EMITIO, CONSTITUYE EL REGISTRO QUE EXIGE EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA QUE EL
IMPUTADO CONOZCA LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO DE MOLESTA

(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MEXICO, NUEVO LEON Y ZACATECAS)10,

Postulado del cual se desprende que no es necesario que el acto de molestia
consistente en el auto de vinculacion a proceso obre por escrito, pues, derivado de
que el sistema procesal penal acusatorio cuenta con la caracteristica de ser
eminentemente oral, por ende, es suficiente con la videograbacion en soporte
material del registro del desarrollo de la audiencia inicial en la que se dict6 el auto
de mérito, ya que a través de dicha accion se dota de seguridad juridica al imputado
respecto al fundamento legal y razones que tomé en cuenta el juzgador para

resolver lo conducente.
C. Articulo 20 constitucional

Esta disposicionjuridica se encuentra dividida en tres partes, la primera hace
referencia a las caracteristicas, principiosy objeto del proceso penal, mientras que
la segunda y tercera, aluden a diversas prerrogativas con las que cuenta tanto el
imputado como la victima u ofendido, respectivamente, mismas que imponen a la
autoridad judicial que conozca el juicio correspondiente diversas obligaciones y
prohibiciones a titulo de requisitos constitucionales que debe llenar todo

procedimiento criminalll,

10 Tesis 1a./J. 34/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. |,
septiembre de 2017, p. 125.
11 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 646.
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Bajo esta guisa, las referidas caracteristicas del proceso penal son la oralidad
y la acusatoriedad. Siendo que, por la primera se entiende a la realizacion de los
principales actos del proceso a través de la palabra viva, con independencia de que

su contenido pueda ser recogido en actas escritas, grabaciones o filmaciones?2,

Ahora, el hecho de que el proceso sea acusatorio conlleva una division de
tareas, en el sentido de que al juez Unicamente le corresponde dirimir la controversia
planteada por las partes, mientras que a la fiscalia o al acusador particular le es
concedida la carga de la prueba a efecto de demostrar sus pretensiones
(destacando que tanto la victima u ofendido como el asesor juridico pueden
coadyuvar con la parte acusadora), y finalmente la defensa y el justiciable se

enfrentan alo que aduzca el denunciante o querellante.

Mientras tanto, los principios que envisten al proceso penal acusatorio son la
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. Asi, el primero
de ellos implica que cualquier persona —salvo determinadas excepciones previstas
en ley-, tenga o no calidad de parte, puede acceder a las audiencias; cabe
mencionar, que esta caracteristica sirve como medio de control para que toda la
sociedad pueda percatarse que el Estado imparte justicia de manera imparcial, ya
gue no da lugar a que el juzgador resuelva en privado ni a charlas de la misma

naturaleza con la autoridad.

La contradiccion da oportunidad a las partes para conocer y controvertir los

elementos de prueba y argumentos de su contrario.

Por su parte, la concentracion y la continuidad se encuentran intimamente
ligadas, pues, mientras la primera establece que las audiencias deben desarrollarse
en el mismo dia o en dias consecutivos hasta su conclusion; la segunda, sefiala que
las multicitadas diligencias se realizaran de forma secuencial y continua. Asi,
partiendo de lo anterior, se advierte que estas actuaciones judiciales deben llevarse

a cabo sin dilaciones innecesarias.

12 Poder Judicial del Estado Colima, “Principios Rectores del Juicio Penal Acusatorio Adversarial”,
Sistema Acusatorio Adversarial, Juicios Orales Penales, http://stj.col.gob.mx/assets/docs/docs-
saa/(3)Principios%20Rectores%20del%20Juicio%20P enal%20Acusatorio% 20Adversarial. pdf.
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Por Ultimo, el principio de inmediacion hace alusién a que todas las
audiencias deben celebrarse en presencia del o6rgano jurisdiccional
correspondiente, quien no podr4 delegar en persona alguna el desahogo y
valoracion de las pruebas, aunado a que esta caracteristica también implica que

deben estar presentes las partes cuya exigencia prevea la ley.

De igual forma, la disposicion juridica en analisis advierte el objeto del
proceso penal acusatorio, el cual versa sobre 4 puntos: a) esclarecer los hechos; b)
proteger al inocente; c) procurar que el culpable no quede impune; y d) la reparacién

del dafno.

Para ahondar un poco mas en lo anterior, se debe establecer que, con la
aclaracion de los hechos se busca, a través de los diversos medios de prueba,
arribar a una conclusién lo mas aproximada y objetivamente posible, de lo que pudo
haber ocurrido!3. Abandonando con ello, el postulado de la busqueda de la verdad

historica que decanta de sistemas penales inquisitivos.

El proteger al inocente implica una doble funcién, pues, esto en primer
término es pensado para la victima u ofendido del delito; no obstante, también opera
para el imputado, pues éste debe recibir el trato de inocente, hasta que cuente con
una sentencia condenatoria dictada en su contra que esté ejecutoriada y asi se

desvirtué su presuncion de inocencia.

Por su parte, el procurar que el culpable no quede impune consiste en

sancionar a la persona que, ademas de culpable, es penalmente responsable.

Con relacién al ultimo objeto del proceso penal, tendiente a buscar la
reparacion del dafio, esto es con la finalidad de favorecer a la victima u ofendido
respecto al agravio que se irrogd en su perjuicio; ademas, con ello se otorga a la
representacion social la obligacion de exhibir los medios prueba pertinentes para

acreditar el citado perjuicio y de esta forma, que el juzgador resuelva lo conducente.

13 Morales Brand, José Luis Eloy, Sistema Acusatorio: ¢Verdad histérica o solucion del conflicto?,
http://www.aguascalientes.gob.mx/Organolmplementador/MoralesBrand/Verdadhistoricasolucionco
nflicto. pdf.
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Como bien se ha mencionado, las partes segunda y tercera del numeral 20
constitucional prevén diversas prerrogativas a favor tanto del imputado como de la
victima u ofendido, las cuales robustecen el principio de igualdad entre las partes,
asi como la relacion Estado-gobernado que permea a la seguridad juridica, pues, al
llevarse a cabo un juicio en materia penal, la autoridad tiene la obligacién de
respetar los derechos minimos que establece la constitucion a favor de los

multicitados sujetos.

A manera ilustrativa, algunos de los derechos con los que cuenta el imputado
son la presuncion de inocencia, la prohibicibn de incomunicacion o tortura,
informacién de los hechos que versan en su contra, la recepcion de pruebas, a ser
juzgado en audiencia publica, entre otros. Mientras que, a la victima u ofendido le
asisten las prerrogativas siguientes: contar con asesoria juridica, coadyuvar con el
Ministerio Publico en la investigacion del delito o durante el proceso, recibir atencién

médica y psicoldgica oportuna, a que se le repare el dafio, etcétera.
D. Debido proceso

Los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos antes estudiados, dan sustento al derecho del debido proceso; ésta
prerrogativa busca confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro
de un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de
proceso!4. De igual forma, es entendido como aquella actividad compleja,
progresiva y metodica, que se realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo
resultado sera el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la

finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto?®.

14 Rodriguez Rescia, Victor Manuel, “El debido proceso legal y la convencién americana sobre
derechos humanos”, Liber Amicorum, Héctor Fix-Zamudio, vol. Il,
http://www.corteidh. or.cr/sitios/libros/todos/docs/liber2. pdf.

15 Arazi Roland, Derecho procesal civil y comercial, Astrea, 1995, p. 111.
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Bajo una vision doctrinal, se advierte que el debido proceso es aquel conjunto
de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para

poder afectar legalmente los derechos de los gobernados?6.

Jorge Horacio Zinny establece que el esquema del supracitado derecho
descansa sobre 5 puntos, siendo éstos: 1) la inviolabilidad de la defensa en juicio
de las personas; 2) la igualdad ante la ley; 3) el juicio previo fundado en ley anterior

al hecho del proceso; 4) un juez natural; y 5) plazo razonable?l’.

No obstante, contrario a lo aducido en el precedente parrafo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su criterio jurisprudencial intitulado DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN!®, ha establecido que el

debido proceso consta Unicamente de dos partes:

l. Las formalidades esenciales del procedimiento, mismas que se
observan a través de dos aspectos:

e EIl sujeto pasivo del procedimiento quien puede sufrir un acto
privativo, en cuyo supuesto, se actualizan las formalidades
referidas consistentes en la notificacion del inicio del procedimiento
y de sus consecuencias, el derecho a alegar, a ofrecer pruebas y
la emisién de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

e Quien insta o incita la funcion jurisdiccional para exigir un derecho
como sujeto activo. En este supuesto, al igual que en el anterior,
se vela porque el referido incitador, en igualdad de condiciones,
pueda defender sus posturas y ofrezca pruebas en apoyo a sus

pretensiones.

16 Goémez Lara, Cipriano, “El debido proceso como derecho humano”,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1968/17.pdf.

17 Brisefio Garcia Carrillo, Marco Ernesto y Gémez Fréde, Carina (coords.), Nuevos paradigmas del
derecho procesal, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2016, p. 91.

18 Tesis l1a. IV/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Primera Sala, Décima
Epoca, libro 2, enero de 2014, p. 1112.
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Il. Los bienes sustantivos constitucionalmente protegidos a través de las
formalidades esenciales del procedimiento, tales como la libertad, las

propiedades, las posesiones u otros derechos.

En suma, partiendo del estudio de lo establecido por los articulos 14, 16 y 20
de la carta magna y de los conceptos antes mencionados, se arriba a la conclusion
de que el debido proceso produce un amplio marco de proteccién para el ciudadano,
pues, si el Estado pretende realizar una afectacion sobre alguno de los derechos
del citado sujeto, preliminarmente debe colmar ciertos requisitos, consistentes en
instaurar el respectivo proceso ante un tribunal previamente establecido en donde
se deberan respetar las formalidades esenciales del procedimiento y que sea

juzgado conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.
4. Factores actuales tendientes a transgredirla

La complejidad que permea a la seguridad juridica genera que
constantemente sea violentada por las autoridades, produciendo asi vulneraciones

a multiples derechos humanos.

Un claro ejemplo de lo anterior es que si bien, atendiendo al principio de lege
manifiesta, todas las leyes deben estar redactadas de forma clara y sencilla con la
finalidad de que cualquier persona pueda entenderlas; no obstante, en la mayoria
de los casos esto no acontece, pues, tanto disposiciones constitucionales como
aguellas establecidas en leyes secundarias son oscuras o poco entendibles,
afectando dicha situacién, en primer lugar a los gobernados, quienes, en varios
supuestos, al no contar con conocimientos juridicos, no comprenden total o

parcialmente el contenido de la ley.

En segundo término, la aducida oscuridad legal aflige a las autoridades,
siendo éste el motivo por el que llevan a cabo diversas interpretaciones de la ley, lo
que a su vez origina que, en su momento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emita sus distintos criterios jurisprudenciales, en los cuales establece el sentido

correcto que se le debe otorgar a las diversas disposiciones normativas.
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Otra transgresion a la seguridad juridica versa sobre la violacion al debido
proceso, siendo éste el derecho mas infringido y la forma mas usual en que los
operadores judiciales hacen incurrir al Estado en responsabilidad internacional?®,
dicha afectacion se origina, verbigracia, cuando las autoridades no llevan a cabo las
notificaciones correspondientes o si una prueba, previamente admitida, no fue
desahogada durante la audiencia de juicio y/o en términos de ley, o en el supuesto

de que no se respete el derecho de alegar de alguna de las partes; etcétera.

Una hipétesis diversa de la referida transgresion, consiste en que el acto de
molestia o el privativo que emita la autoridad respectiva se realice sin la adecuada
fundamentacién y motivacién o inclusive que sea carente de la misma; ello se
afirma, en atencion a que en la practica se han suscitado casos en donde el
Ministerio Publico realiza la detencion de alguna persona bajo el supuesto de caso
urgente sin que se cumplan en su totalidad las exigencias previstas en los articulos
16, parrafo sexto, constitucional y 150 del Cdodigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Asimismo, el no respetar los derechos del imputado durante el proceso penal
genera una violacion a la seguridad juridica; un ejemplo de ello es que rinda su
declaracién sin contar con la asistencia y asesoramiento de su defensor o que la
sentencia condenatoria dictada en su contra se sustente en pruebas obtenidas a

través de la vulneracién a sus derechos fundamentales.

En este sentido, se obtiene el mismo resultado violatorio de la prerrogativa
en comento, si las autoridades tampoco tutelan los derechos que la ley otorga a la
victima u ofendido, como son el resguardar su identidad y demas datos personales
cuando se trate de menores de edad, delitos de violacién, trata de personas,
secuestro, delincuencia organizada, o que no se les brinde una adecuada asesoria
juridica.

Ahora, cabe destacar que, principalmente, derivado de la carga de trabajo de

las autoridades o ante la falta de capacitacion de las mismas, las referidas

19 Rodriguez Rescia, Victor Manuel, op. cit.,
http://www.corteidh. or.cr/sitios/libros/todos/docs/liber2.pdf.

17



transgresiones no terminaran de forma inmediata; empero, ante tal problematica, el
Estado debe aumentar el nidmero de Organos jurisdiccionales y agencias del

Ministerio Publico a efecto de hacer frente a la sefialada sobrecarga laboral.

Asimismo, se debe exigir una mayor profesionalizacion para los operadores
del derecho, ya que esto produciria que vigilaran con suma atencion que los actos
gue realicen tendientes a generar una afectacién en la esfera juridica del gobernado
se lleven a cabo con estricto apego a la ley; siendo una manera de arribar a tal
finalidad, en el caso del poder judicial local y federal, y especificamente en las areas
gue se encarguen de cuestiones juridicas, otorgar empleo a personas que cuenten
con los conocimientos necesarios para el correcto apoyo de la imparticion de
justicia, esto se afirma, dado que es conocido por toda la sociedad mexicana que

en los tribunales impera el nepotismo.
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CAPITULO I
LA CULPABILIDAD COMO CUESTION PREVIA
1. Generalidades

El derecho penal es el conjunto de normas juridicas, de derecho publico interno,
que definen a los delitos y sefialan las penas o medidas de seguridad aplicables
para lograr la permanencia del orden social?0. El mismo se divide en parte general
y especial, la primera de ellas se encarga de realizar el estudio de los ilicitos y de
sus consecuencias juridicas; mientras que la segunda, se dedica al analisis de las
diversas teorias de la ley penal, el delito, el delincuente y de las penas y medidas

de seguridad.

De lo anterior, se hace especial énfasis en la referida teoria del delito, la cual,
es entendida como aquellos lineamientos sistematizados que determinan la
integracién o desintegracion de una conducta que es considerada como delito por

la norma penal®L.

Esta teoria en atencion al devenir histérico y al constante cambio de la
ideologia social y juridica ha sido analizada a través de diversas corrientes
doctrinales, como son el causalismo, el finalismo y el funcionalismo, mismas que

sostienen distintos postulados acerca del delito y su integracion.

Ahora, en el caso de México, a partir de las reformas constitucionales de 3
de septiembre de 1993 y de 18 de junio de 2008, diversos autores y catedraticos
han sostenido que el sistema penal mexicano se rige por la doctrina finalista del

delito, postulado con que el que concuerda el suscrito.

Asi, para dicha corriente doctrinal el delito es entendido como una conducta??
—de accién u omisién- que debe encuadrar de manera exacta en un tipo penal y que

no se encuentre amparada por alguna causa de justificacion o de permision —

20 pavdn Vasconcelos, Francisco, Derecho penal mexicano, 20a. ed., México, Porrta, 2008, p. 17.
21 Calder6n Martinez, Alfredo T., Teoria del delito y juicio oral, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, p. 2.

22 Cuya esencia radica en que a través de la anticipacién mental y la selecciéon de determinados
medios, el hombre rige el curso de su actuar encaminandolo hacia un objetivo o finalidad.

19



legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un
derecho o consentimiento presunto-, para que, de esta forma, al sujeto que la llevo
a cabo se le pueda realizar un juicio de reproche, es decir, determinar su
culpabilidad, siempre y cuando sea imputable, tenga conciencia de la antijuridicidad

de su actuar y que exista la exigibilidad de que realizara uno diverso.

Tomando en cuenta el concepto previamente aducido, se advierte que el
delito se conforma por cuatro elementos: conducta, tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad.
2. Concepto de culpabilidad

Hanz Welzel, fundador de la teoria de la accion final, sostiene que la
culpabilidad consiste en la reprochabilidad de la conducta desplegada por el agente,

misma que se encuentra desaprobada por las normas juridicas.

Para el doctor Miguel Angel Aguilar Lopez el citado elemento del delito radica
en el reproche que se formula al autor del hecho injusto por haberlo realizado,
cuando conforme a las circunstancias particulares del caso concreto, podria

haberse motivado por cumplir la norma?3,

En este sentido, a efecto de que tenga verificativo la culpabilidad, deben
concurrir todos los elementos que integran a la misma, a saber, la imputabilidad, la

conciencia de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra conducta.

De esta forma, a criterio del suscrito, la culpabilidad es el juicio de reproche
o de disvalor que realiza el juzgador al sujeto activo que llevd a cabo un injusto
penal, siempre y cuando el agente sea imputable, tenga conciencia del caracter
antijuridico de su actuar y que le sea exigible conducirse con estricto apego a
derecho.

2.1Lainculpabilidad como aspecto negativo de la culpabilidad

23 Aguilar Lopez, Miguel Angel, El delito y la responsabilidad penal. Teoria, jurisprudencia y practica,
7a. ed., México, Porrta, 2016, p. 348.
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El elemento del delito estudiado en el apartado anterior cuenta con un
aspecto negativo, mejor conocido como inculpabilidad o causas de exclusion de la
culpabilidad, la cual, actiia como una excluyente del delito, toda vez que, en caso
de que el sujeto realice una conducta tipica y antijuridica, su comision no le seria
reprochada y, consecuentemente, tampoco se le impondria consecuencia juridica

alguna.

Asi, para que se acredite la citada causa de exclusion del delito, es necesario
gue concurra cualquiera de los elementos que integran a la misma, a saber: la
inimputabilidad, el error de prohibicion invencible, el estado de necesidad

disculpante o exculpante y la inexigibilidad de otra conducta.
3. Estudio sobre los elementos de la culpabilidad e inculpabilidad
A. Imputabilidad o capacidad de culpabilidad

De manera general, ésta es entendida como la capacidad que una persona
tiene al momento de realizar el hecho tipico, para comprender el caracter ilicito de

aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension?4,
A.1  Inimputabilidad

Grosso modo, es la falta de capacidad del agente, al momento realizar la
accion u omision, para entender la naturaleza delictiva de su conducta o de
conducirse de acuerdo a dicho entendimiento derivado del padecimiento de un

trastorno mental o un desarrollo intelectual retardado.
B. Conciencia de la antijuridicidad

La conciencia de la antijuridicidad implica que el sujeto activo, al momento de
cometer el hecho delictivo, debe tener conocimiento de que su conducta se
encuentra prohibida por la ley; sin embargo, la citada comprensién no conlleva un
entendimiento cabal del precepto juridico wvulnerado o de la punibilidad que

contempla el mismo, pues, basta con que el agente conozca que su actuar

24 Castellanos Tena, Fernando y Sanchez Sodi, Horacio, Lineamientos elementales de derecho
penal. Parte general, 54a. ed., México, Porrda, 2017, p.235 y 236.
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contradice las exigencias elementales de la convivencia en sociedad y que, por

consiguiente, juridicamente se encuentra prohibido.

B.1 Estado de necesidad disculpante o exculpante y error de prohibicién

invencible

El aspecto negativo de la conciencia de la antijuridicidad se encuentra
compuesto por el estado de necesidad disculpante o exculpante y el error de
prohibicién invencible; asi, a efecto de que se actualice dicha vertiente negativa,

basta con que el sujeto incurra en cualquiera de los citados elementos de la misma.

Bajo esta linea argumentativa, el estado de necesidad disculpante o
exculpante consiste en que el agente realice una conducta tipica y antijuridica con
la finalidad de proteger un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real
—verdadero-, actual —presente- o inminente —préximo a ocurrir-, mismo que no debe
ser ocasionado de manera dolosa, lesionando otro bien de igual valor que el
salvaguardado; lo anterior, con la Unica salvedad de que dicho riesgo, no sea

evitable a través de diferentes medios y cuando el sujeto no tenga el deber juridico
de afrontarlo.

Mientras tanto, en el error de prohibicién el agente lleva a cabo una conducta
ilicita, en atencion a que desconoce la existencia de la ley, los alcances de la misma,
0 porque considera que su actuar se encuentra justificado por alguna norma
permisiva.

Es necesario puntualizar que este tipo de yerro cuenta con 2 vertientes:
vencible e invencible; en la primera de ellas, si el sujeto presenta el debido cuidado
y atencion, puede evitar cometer la conducta. Este supuesto no actualiza una causa
de inculpabilidad y su Unico efecto es que elimina la naturaleza dolosa de la accién
u omision, subsistiendo la culposa, porlo que se atenlta la pena.

En cambio, en el error de prohibicion invencible, el sujeto a pesar de que
hubiera podido observar todos los cuidados y atenciones en la conducta

desplegada, le era imposible conducirse de manera diversa; lo anterior, —como en
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su momento fue sefialado-, si constituye una causa de incupabilidad y suprime la

naturaleza dolosa y culposa del delito, por lo que extingue al mismo.
C. Exigibilidad de otra conducta

Este elemento de la culpabilidad radica en que, tomando en cuenta las
circunstancias en que se encontraba el agente al momento de cometer el hecho
delictivo, racionalmente le era exigible llevar a cabo una conducta apegada a

derecho.

Sergio Vela Treviio ha sostenido que la posibilidad del sujeto de
autodeterminarse conforme a la ley, viene a ser el elemento mas importante de la
culpabilidad, en atencién a que el contenido de la reprochabilidad se fundamenta en

que el autor hubiera podidoy debido motivar su voluntad acorde a la norma.
C.1 Inexigibilidad de otra conducta

Consiste en que partiendo de las circunstancias que rodean al agente al
momento de realizar el hecho delictivo, racionalmente le era imposible llevar a cabo

un actuar diverso.
4. La responsabilidad penal

Para hablar de este tema es conveniente abordar en primer lugar a la
responsabilidad en sentido estricto; este término, emana del latin sponsor y
responde, locuciones que significan “el que obliga” y “prometer, merecer o pagar’,

respectivamente.

Partiendo de ello, se ha mencionado que una persona es responsable cuando
sus actos impliguen una infraccién a la norma juridica, por lo que esta obligada a
responder por las consecuencias que originen esos actos, y que de acuerdo con el

orden juridico es susceptible de ser sancionada?®.

25 Nieto, Santiago y Medina Pérez, Yamilé (comps.), Control externo y responsabilidad de los
servidores publicos del Distrito Federal, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2005,
p. 17.
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Por su parte, la responsabilidad penal supone una valoracion negativa que
se formula al autor, por no haber observado la conducta conforme a derecho?S, lo
cual, presume tanto su culpabilidad, como la imposicién de alguna consecuencia
juridica.

A criterio del suscrito, el tema en analisis versa sobre la desaprobacion legal
gue realiza el Estado, através de un Grgano jurisdiccional, en contra de un sujeto,
toda vez que ha quedado acreditado que éste ha cometido una conducta tipica y
antijuridica —injusto penal- de manera culpable, ya que al momento de su realizacién
era imputable, tenia conciencia de que su actuar era contrario a derecho, ademas
de que racionalmente le era exigible realizar una accion u omisién diversa y
apegada a la legalidad. Siendo que, como producto de esta desaprobacion, el
juzgador impone al agente del delito una o varias consecuencias juridicas, como

pueden ser penas o0 medidas de seguridad.

De esta forma, del concepto precedente se evidencia que la responsabilidad
penal cuenta con 2 presupuestos, consistentes en la acreditacion del injusto penal
y en la demostracion de la culpabilidad del agente; asi, Unicamente cuando éstos
concurran, el a quo se encontrara facultado para determinar que el sujeto activo es
penalmente responsable del hecho que se imputé en su contra y, en su momento,

imponerle sancion alguna.
5. Consecuencias juridicas del delito

El término “consecuencia” implica hablar acerca de un hecho o

acontecimiento que se sigue o resulta de otro?’.

En materia penal, la consecuencia juridica consiste en que la persona que
incurra en la comisién de un tipo penal de manera culpable se hara acreedor a una

sancion por parte del Estado —principio de culpabilidad-.

26 Daza Gomez, Carlos, Teoria de la imputacion personal, México, Criminalia, 1997.
27 Real Academia Esparfiola, (2019), Diccionario de la Lengua Espafiola, 23a. ed., consultado en
https://dle.rae.es/?id=AO8fNkK.
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Del analisis de diversos postulados sostenidos por el doctor Miguel Ontiveros
Alonso, se advierte que las consecuencias juridicas generan que la norma cumpla
con el principio de legalidad, especificamente, en su vertiente de motivacion; esto
obedece a que el a quo, a efecto de imponer la sancion, debe explicar cobmo se

acredité que el agente cometié el delito.

No obstante, no se comulga con dicho postulado, ya que la motivacion judicial
se encuentra en un plano de igualdad con la fundamentacién, pues, para que el
organo jurisdiccional determine que el sujeto activo cometié el hecho delictivo, en
primer término, debe contar con una norma que lo contemple, es decir, un tipo penal,
mismo que, a Su vez prevé una sancion; de esta forma, el juez estudiara y
posteriormente precisara si la conducta desplegada es constitutiva de delito y, en

su caso, imponer la consecuencia juridica correspondiente.

Ahora, las diversas sanciones penales encuentran sustento dentro de los
articulos 30 a 69 Bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal, de esta manera,
dicha legislacion las divide en 2: penas y medidas de seguridad. Empero, derivado
de que las mismas discrepan entre si, tanto en su concepto, como en sus finalidades
y caracteristicas, lo conducente es que su estudio se realice de manera separada;
siendo que, en el presente apartado Unicamente se abordara el andlisis de las

mencionadas en primer término.
A. Teoria de la pena

Para estar en condiciones de emitir un correcto concepto de la pena, es
necesario remitirnos a las diversas teorias que se han encargado de su estudio, es

decir, que tratan de justificarla y explicar o cuestionar su funcion.

Asi, en un primer momento, se puede hablar de las teorias justificacionistas,
cuyo postulado versa sobre la legalidad de las penas y desarrollan diversos

lineamientos para determinar su utilidad y alcance.

Contrario aellas, surgieron las teorias abolicionistas, mismas que niegan que
esta sancion se encuentre justificada y abogan por que el derecho penal sea

abolido, en virtud de que el mismo es de naturaleza violenta, pues transgrede bienes
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juridicos y se encuentra en una permanente lucha contra principios fundamentales

de derechos humanos.

Por otra parte, también se cuenta con la teoria absoluta o retribucionista, ésta
sefiala que la funcién de la pena es que el delincuente pague por el dafio
producido?®; por ende, la finalidad de la supracitada consecuencia juridica versa
sobre la retribucion del dafio causado. Otra caracteristica de este postulado, es que
da sustento a la imposicion de penas excesivas, lo cual actualmente se encuentra
vigente en la legislacién penal mexicana, especificamente en leyes generales en
materia de secuestro o de trata de personas, en donde se prevén sanciones que

oscilan hasta en los 100 afios de prision.

Como motivo de disenso a la doctrina sefialada en el parrafo precedente,
surgieron las teorias relativas de la pena, mismas que no buscan retribuir al
delincuente el dafio que causo, por el contrario, se pretende sancionarlo a efecto de

crear conciencia en su persona y asi se desista de volver a delinquir.

Estas teorias relativas se dividen en 2, a saber, de la prevencion especial y
general. La primera de ellas, establece que la pena va dirigida Unicamente a un
determinado sujeto, de tal manera, busca inhibir de forma individual la comisién de

un delito?®.

Mientras tanto, la prevencion general indica que la amenaza de la imposicién
de la sancion no va dirigida a una persona en particular, sino a toda la sociedad.
Esta hipotesis se divide a su vez en 2: negativa y positiva, la primera contempla a
la pena como un instrumento de intimidacion para la comunidad en general; por su
parte, en la segunda, la consecuencia juridica no atiende a una funcion de
amedrentamiento, pues, versa sobre el hecho de que todos asimilen el contenido

de las normas penales y de esta forma se convenzan de respetarlas.

Finalmente, se cuenta con las teorias unificadoras o mixtas de la pena, las

cuales han sido sostenidas por diversos autores, tales como Eusebio GOmez, Rossi

28 Ontiveros Alonso, Miguel, Derecho penal. Parte general, México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, Ubijus, Alexander von Humbolt, 2017, p. 95.
29 [bidem, p. 97.
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o Eugenio Cuello Calén, no obstante, a criterio del suscrito, quien realiza un mejor
estudio de las mismas es Claus Roxin a traves de su doctrina preventiva unificadora
dialéctica. Segun éste autor, las teorias de la sancion en cuestion aportan mas de

forma conjunta que de manera aislada.

Para Roxin la verdadera finalidad de la pena, se desprende de la union de
las teorias de la prevencién general y especial y consiste en que la comision de los
delitos se puede evitar por medio de la influencia a determinados sujetos, como a la

sociedad en general.

El postulado del supracitado autor, advierte que la pena cuenta con 3 fases:
legislativa o de amenaza, judicial o de aplicaciény ejecutiva o de cumplimiento. La
primera se encuentra reservada al legislador, quien es el encargado de crear el tipo
penal y de determinar la consecuencia juridica a imponer en el mismo —proceso de
criminalizacién primario-. Este estadio debe sujetarse a criterios preventivos

generales, pues la norma creada se encuentra dirigida a toda la comunidad.

La etapa judicial o de aplicacion esta reservada al juzgador, quien, partiendo
de los lineamientos que establece la ley, determina en concreto la pena y su

duracion. Esta fase cuenta fines preventivos especiales.

Por Ultimo, se tiene a la ejecutiva 0 de cumplimiento, misma que es aplicada
por el poder ejecutivo, el cual es el encargado de darle seguimiento a la ejecucién
de la sancion impuesta al infractor de la ley penal, por ende, atiende a criterios

preventivos especiales.
B. Concepto, fin y caracteristicas de la pena

La pena ha sido definida de distinta manera, asi, Ignacio Berdugo Gémez de
la Torre, sefiala que es la consecuencia juridica del delito, consistente en una

privacion de bienes juridicos importantes, que se impone al responsable de un
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delito. Dada su gravedad debe estar prevista en la ley penal y ser impuesta por los

érganos jurisdiccionales al responsable del hecho delictivo.

Eugenio Cuello Calén sefialé que esta sancion es el sufrimiento impuesto por
el Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraccion penal. De
igual forma, es concebida como el castigo legalmente impuesto por el Estado al

delincuente, para conservar el orden juridico3!.

El derecho penal moderno la entiende como un mal infligido al delincuente
como consecuencia del delito y del proceso correspondiente; es un mal que el juez
infige al delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacién social al

acto y al actor3?,

Derivado de los conceptos antes analizados, se arriba a la conclusion de que
la pena es aquella consecuencia juridica prevista en ley que el juzgador impone a
la persona que ha cometido una conducta tipica, antijuridica y culpable; lo anterior,
a efecto de salvaguardar los bienes juridicos altamente relevantes para la sociedad
y con la finalidad de que el autor no vuelva a delinquir en un futuro y que la sociedad
tenga presente que el Estado ejerce de manera efectiva el ius puniendi para

salvaguardar el orden social.

Tomando en cuenta lo vertido hasta el momento, se evidencia que el fin de
la pena es proteger los bienes juridicos que la sociedad ha considerado mas
importantes, como pueden ser la vida, la libertad, el patrimonio, etcétera; esto a

través de criterios de prevencion general y especial.

Asimismo, el multicitado fin también radica en lograr la reinserciéon social de
los sentenciados, es decir, tratar que retornen a su vida en sociedad a traves de
diversos mecanismos, los cuales versan sobre actividades de indole laboral,

educativas, culturales, de proteccion a la salud, deportivas, personales y de justicia

30 Gémez de la Torre, Ignacio Berdugo (coord.), Lecciones y materiales para el estudio del derecho
penal, t. I: Derecho penitenciario, Espafia, lustel, 2010, p. 53.

81 Castellano Tena, Fernando y Sanchez Sodi Horacio, op. cit., p. 328.

82 Carranca y Rivas, Raul y Carranca y Trujillo, Derecho penal mexicano. Parte general, 24a. ed.,
México, PorrGa, 2016, p. 760.
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restaurativa, cuyo conjunto ha sido denominado por el articulo 3, parrafo primero,

fraccion XX, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, como plan de actividades.

Postulados previamente aducidos que encuentran sustento en los siguientes

criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

REINSERCION SOCIAL. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS32,

REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SUALCANCE CONFORME AL
ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS34,

PENA PRIVATIVA O RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD. PARA QUE EL JUEZESTE EN
CONDICIONES DE DETERMINAR S| PROCEDE PRESCINDIR DE ELLA, CUANDO
PREVIO AL DICTADO DE LA SENTENCIA TIENE CONOCIMIENTO DE QUE EL
PROCESADO PADECE ALGUNA ENFERMEDAD GRAVE E INCURABLE AVANZADA
O PRECARIO ESTADO DE SALUD, DEBE ALLEGARSE DE LA INFORMACION Y LOS
DICTAMENES RESPECTIVOS, PUES DE NO SER ASi, VULNERA LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO [INTERPRETACION DEL ARTICULO 75, INCISO C), DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE

MEXICO]3.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que la pena se ve rodeada por una

amplia gama de caracteristicas; sin embargo, la doctrina ha establecido que las que

permean principalmente a dicha consecuencia juridica son la legalidad, que sea

eficaz, ejemplar, cierta, publica, que atienda a la reinsercion social, intimidatoria,

eliminatoria —ya sea temporal o definitivamente-, justa, educativa, humana,

proporcional, aflictiva, entre otras.

33 Tesis 1la. CCXX/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t.
I, septiembre de 2016, p.509.

34 Tesis P./J. 31/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. |,
diciembre de 2013, p. 124.

35 Tesis 1.30.P.62 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. IV,
enero de 2018, p. 2204.
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Atendiendo a ello, es pertinente hacer especial énfasis en la aflictividad, esto
en atencion a que la misma es la principal discrepancia entre la pena y la medida

de seguridad.

De esta manera, dicha particularidad produce un sufrimiento o menoscabo
en los derechos fundamentales del sentenciado, tales como su libertad o su
patrimonio; no obstante, también se genera un dafio a nivel psicolégico, un claro
ejemplo de ello, es la imposicion de la pena privativa de libertad, la cual provoca un
aislamiento del sujeto respecto a la sociedad en general; asimismo, lo somete a
determinado régimen disciplinario, sin soslayar que origina en la persona una falta

de afectividad e identidad.
C. Catélogo de penas previsto en el Caodigo Penal para el Distrito Federal

Lalegislacion sustantiva de la materia contempla en su articulo 30 el catalogo
de las penas que el juzgador puede imponer ante la comision de un delito, mismas

gue se encarga de definir y regular a través de los numerales 33 a 61.

Cabe destacar que a comparacion de la doctrina, la referida ley en ningin
momento establece clasificacion alguna para las sanciones en cuestidon; por
ejemplo, en atencion al fin que se persigue, por el bien juridico protegido, por su
forma de aplicacidn, duracién y ejecucién, entre otras.

Asi, las penas que contempla el Codigo Penal para el Distrito Federal son las
siguientes:

Prision.

e Tratamiento en libertad de imputables.

e Semilibertad.

e Trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad.
e Sanciones pecuniarias.

e Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito.
e Suspensién o privacion de derechos.

e Destitucion e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos publicos.
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De las anteriores consecuencias juridicas, se hace especial hincapié en las
sefaladas en primer y tercer lugar, ya que son las Unicas que se encargan de limitar
la libertad deambulatoria del sujeto; de esta manera, mientras la pena de prision
priva de manera absoluta al sentenciado del referido derecho durante el tiempo que
el juzgador lo establezca; en la semilibertad se le restringe s6lo de manera
provisional, ya sea durante la semana de trabajo, los fines de semana o Unicamente

de manera diurna y/o nocturna.

Por el contrario, en las demas sanciones el sentenciado las puede compurgar
con pleno goce de su libertad, ya que las mismas transgreden diversas prerrogativas

fundamentales, como lo son el patrimonio, derechos familiares, entre otros.
D. Individualizacion de la pena

La individualizacién de la pena consiste en el analisis que realiza el a quo de
diversos parametros que contempla la ley a efecto de que, partiendo de su arbitrio
judicial, determine el quantum o duracién de la consecuencia juridica, ello con la
finalidad de que la misma sea justa, equitativa, proporcional y busque la reinserciéon

social del sentenciado.

Cabe destacar que los lineamientos a los que debe ceiiirse el juzgador se
encuentran previstos tanto en el Cadigo Penal para el Distrito Federal —articulo 72-
como en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales —numeral 410-, motivo por
el cual, surge la siguiente interrogante: ¢ Cual es la legislacion que se debe aplicar

para tales efectos?

Para resolver esta cuestién, hay que puntualizar que el derecho sustantivo
en materia penal se encuentra inmerso dentro de los cédigos penales y consiste en
el conjunto de normas que versan sobre el estudio de los principios y garantias en
dicha materia, delitos, bienes juridicos tutelados, asi como de las consecuencias
juridicas de las que se vale el Estado para salvaguardar el orden de la sociedad en

caso de que el mismo se quebrante tras la comision de un hecho delictivo.

Por su parte, el derecho adjetivo se plasma en los cédigos procesales y

regula el proceso asi como las relaciones que de él nacen; esto evidencia que su
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objeto de analisis son los organismos encargados de administrar justicia, atiende
cuestiones de jurisdiccion y competencia, precisa las formas que deben observarse

en la tramitacion de los procesos, etcétera.

De los argumentos tedricos ya expuestos, se desprende que las
consecuencias juridicas del delito y temas relativos a las mismas, tales como su
individualizacion, pertenecen al derecho penal sustantivo, razén por la cual deben

regularse a través del Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

No obstante, es necesario destacar que el articulo 73, parrafo primero,
fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el Congreso de la Unidn tiene facultad para expedir la legislacion

procesal penal Unica que regira en el fuero federal y en el comun.

Luego, ante la oportunidad de crear esta ley exclusiva, el legislador asumié
que el derecho penal material también es derecho procesal penal —quizas porque
ambas dimensiones tienen algo que ver con el delito- e introdujo materia sustantiva
en su contenido3®; siendo una de ellas la relativa a la individualizacién de las penas
y medidas de seguridad. Esta situacion genera un conflicto de leyes en atencién a
gue no se precisa en ningln momento si el juez debe realizar la referida labor con

base en los criterios del codigo penal o procesal.

En la practica, esta problematica se resuelve, en ocasiones, con base en el
articulo cuarto transitorio de la ley adjetiva de la materia, pues, establece la
derogacion de los preceptos incompatibles con dicha legislacién —salvo aquellas
relativas a la jurisdiccion militar y a la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada-, por lo que la individualizacién de las sanciones se realiza de acuerdo

al codigo procesal penal nacional.

No pasa por desapercibido que el numeral transitorio en cuestiéon ha sido
interpretado a través de la tesis aislada intitulada INDIVIDUALIZACION DE LA PENAEN
DELITOS CULPOSOS. EL ARTICULO 77 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,

ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO, NO ES INCOMPATIBLE CON EL DIVERSO 410 DEL CODIGO

36 Ontiveros Alonso, Miguel, op. cit., p. 129.
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NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR LO QUE PARA EFECTOS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO Y ORAL, ES APLICABLE PARA ESTIMAR LA GRAVEDAD DE LA CULPA%, la cual
refiere que antes de aplicar cualquier norma en el sistema penal acusatorio, los
juzgadores deben llevar a cabo un ejercicio comparativo de ésta con aquellas
contenidas en la ley adjetiva de la materia, esto a fin de verificar su vigencia, misma

gue podra actualizarse en los supuestos que resulten compatibles entre si.

De esta forma, dicho criterio pone de ejemplo la individualizacidén de la pena
en los delitos culposos a partir de lo establecido por el articulo 410 de la legislacién
procesal penal nacional, mismo que se complementa a través del diverso 77 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, pues éste, a comparacion del primero,
establece los criterios que se deben tomar en cuenta para calificar la gravedad de

la culpa.

Sin embargo, hay que resaltar que lo previamente aducido se trata de una
tesis aislada mas no de una jurisprudencia, por lo que, de acuerdo al numeral 217
de la Ley de Amparo, su aplicacion carece de caracter obligatorio y Unicamente sirve

como criterio orientador.

Ademas, a consideracion del suscrito, si bien el ordinal transitorio
mencionado establece una derogacion de normas incompatibles; empero, derivado
de la naturaleza del cddigo, esto se refiere Unicamente a aquellas leyes en materia

adjetiva.

Otro razonamiento utilizado para dilucidar el conflicto normativo, consiste en
realizar un analisis comparativo del articulo 410 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y del 72 de la ley sustantiva de la materia, para que,
partiendo del principio pro persona establecido en el ordinal 1o0., parrafo segundo
del pacto federal, se lleve a cabo la individualizacion de la pena con base en la

disposicion legal que mas favorezca al justiciable.

37 Tesis 1.80.P.10 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. IV,
junio de 2017, p. 2928.

33



Ahora, con independencia de lo anterior, se considera que el hecho de que
el legislador incluyera la individualizacion de las sanciones en la ley procesal
constituye un yerro trascendental, toda vez que dicho tema pertenece netamente al
campo del derecho sustantivo, razén por la cual unicamente debe regularse en el
Caodigo Penal para el Distrito Federal; asi, este argumento constituye el motivo para
gue en esta investigacion se realice el estudio de la referida labor jurisdiccional a

partir de lo establecido en la legislacién sefialada en Ultimo término.

En este sentido, el articulo 72 de la ley sustantiva de la materia contempla
los criterios a los que debe cefirse el érgano jurisdiccional para realizar la
multicitada individualizacion; asi, en primer lugar, se debera precisar la pena —o en
su caso medida de seguridad- a imponer, ulteriormente se entrara al estudio de los

siguientes lineamientos:

l. La naturaleza de la accién u omision y los medios empleados para
ejecutarla.
En este punto, se analiza si la conducta se llevd a cabo de manera
dolosa o culposa, asi como los instrumentos de los que se valio el
agente para realizarla.

Il. La magnitud del dafio causado al bienjuridico o del peligro en que éste
fue colocado.
Lo anterior, se determina partiendo de las circunstancias en que
acontecié el hecho, verbigracia, la afectacion al bien juridico sera de
mayor intensidad en un abuso sexual en donde el sujeto activo toque
los senos de la ofendida y ademas se masturbe frente a ella, que en
uno diverso en donde Unicamente se limite a tocarle un glateo.

M. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado.
Es decir, el cuando, dénde y como de los acontecimientos.

V. La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito;
los vinculos de parentesco, amistad o relacién entre el activo y el

pasivo, asi como su calidad y la de la victima u ofendido.
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VI.

En este supuesto se estudia la forma de autoria o participacion en que
el o los sujetos cometieron el ilicito, asi como si entre éstos y el pasivo
existia alguna relacion de familia o cualquiera de las ya citadas, por
ejemplo, madre e hijo, amistad, noviazgo, etcétera; finalmente, se
analiza si el activo o la victima u ofendido cuentan con alguna calidad
especifica, como es el hecho de ser policia.

La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales,
econdmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado
pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se tomaran en
cuenta, ademas, sus usos y costumbres.

En este apartado el juzgador precisa la edad que el sentenciado tenia
al momento del hecho, su educacion o grado académico, el lecho
social en el que se desenvuelve, sus ingresos econémicos —si es que
genera- y sus actividades de indole cultural, por ejemplo, algun
pasatiempo.

Ademas, se analiza el motivo por el cual llevé a cabo el hecho delictivo
y que puede versar sobre la venganza, la obtencién de un lucro
indebido, saciar su lascivia, entre otras.

Conrelacién a los usos y costumbres en caso de que pertenezca a un
grupo étnico o indigena, ello puede consistir en que, con motivo de
alguna ceremonia religiosa, el agente porte algin estupefaciente
prohibido por la Ley General de Salud.

Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se
encontraba el activo en el momento de la comision del delito.

El 6rgano jurisdiccional examina si el agente contaba con alguna
discapacidad fisica o mental al realizar el hecho, verbigracia, que
careciera de la vision de alguno de sus 0jos 0 que se encontrara en un
estado de emocion violenta, es decir, en un periodo en donde perdiera

su capacidad reflexiva y la disminucion de sus frenos inhibitorios.
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VII.  Las circunstancias del activo y pasivo, antes y durante la comision del

delito, que sean relevantes para individualizar la sancion, incluidos en
su caso, los datos de violencia, la relacién de desigualdad o de abuso
de poder entre el agresor y la victima vinculada directamente con el
hecho delictivo, asi como el comportamiento posterior del acusado con
relacion al delito cometido.
Esto versa sobre las conductas provocativas e intimidatorias previas a
la comision del hecho; o si el incoado ejecuta el mismo valiéndose de
su superioridad jerarquica; asi como si presta o no ayuda al pasivo
una vez que ha cometido la accion u omision antijuridica.

VIIl.  Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta
a las exigencias de la norma.

En dicho postulado se estudia si el sentenciado podia haber actuado
conforme a derecho y si se encontraba en la posibilidad de
comprender los alcances de su comportamiento ilicito, en atencion a

su experiencia y a la sociedad en la que se ha desarrollado.

Una vez que el juzgador ha realizado el andlisis y confronta de los
lineamientos precedentes, mismos que pueden beneficiar®® o perjudicar al
sentenciado, determinara la gravedad del delito y elgrado de culpabilidad del agente
—siendo que este Ultimo, puede versar sobre el minimo, el maximo o puntos medios
denominados equidistantes; aunado a que sirve como base para concretizar la

duracion de la sancion-.

Ulteriormente, se atendera al margen de punibilidad que contempla el tipo,
asi como a los respectivos limites que establece la ley —por ejemplo, en la pena de
prisién cuya duracion no puede ser inferior alos 3 meses ni superior a los 70 afios3°-

para que, de esta forma, se decrete el quantum de la consecuencia juridica.

38 Pues, tal vez ya han sido objeto de estudio para la acreditacién del delito o de una agravante, por
lo que el wolver a tomarlos en cuenta implicaria afectar dos veces al justiciable por el mismo hecho.
39 Articulo 33, parrafo primero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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No pasa por desapercibido que si bien el Ultimo parrafo del articulo 72 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal establece:

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez debera tomar

conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho vy, en su caso,

requerira los dictAimenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los

demas elementos conducentes.

Empero, esta porcién normativa no encuentra aplicabilidad alguna, toda vez
que fue declarada inconstitucional por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito a través de la jurisprudencia de rubro SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. SI EL JUEZ PONDERA EL CONTENIDO DEL
ESTUDIO DE PERSONALIDAD PRACTICADO AL INCULPADO PARA NEGARLE DICHO BENEFICIO,
TRANSGREDE SU DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA, EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LA

PROHIBICION DE IMPONER PENAS INUSITADAS#?,

Esto obedece a que al autorizar al juez de allegarse de informacién sobre la
personalidad del sujeto, se transgrede el derecho penal de acto que rige al sistema
juridico penal mexicano, en virtud de que las personas solo pueden ser sancionadas
por la comisién de una conducta delictiva y no por cOmo viven o por presentar una
peligrosidad social, razén por la cual, lo anterior estigmatiza al sujeto con
consecuencias perjudiciales y violenta sus derechos fundamentales de dignidad y
legalidad.

Ahora, para ilustrar la multicitada individualizacién de la pena, se establece
la siguiente hipotesis:

Juan Lopez es declarado penalmente responsable por la comisién del delito
de homicidio, previsto y sancionado en el numeral 123 del Cddigo Penal para el

Distrito Federal, mismo que contempla una pena de 8 a 20 afios de prision.

40 Tesis 1.90.P. J/7 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. Il
mayo de 2013, p. 1649.
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Posteriormente, el juzgador determina que el justiciable se hara acreedor a
la pena de prision, motivo por el cual, a efecto de individualizarla, parte del analisis

del numeral 72 de la ley sustantiva de la materia.

Asi, establece que la gravedad del delito es minima y que el grado de
culpabilidad del sujeto es el equidistante del equidistante entre el minimo y el medio,

que en proporcion corresponde a 1/8 entre los limites minimo y maximo.

Por ende, estima justo, equitativo y con apego a derecho imponer al
sentenciado la pena de 9 afos, 6 meses de prision, misma que equivale a 1/8 de

los limites minimo y maximo de la pena prevista para el delito de homicidio —esto en
atencion del multicitado grado de culpabilidad-.

Para arribar a tal conclusion, el 6rgano jurisdiccional llevd a cabo las

siguientes operaciones aritméticas:
e Pena minima + pena maxima / 2 = la media, es decir, 1/2:
8 afios + 20 afios = 28 afios / 2= 14 afios.

e Pena minima + la media (1/2) / 2 = la equidistante entre el minimo vy el

medio, o sea, 1/4:
8 anos + 14 afios = 22 afios / 2 = 11 afos.

e Pena minima + la equidistante entre el minimo y el medio (1/4) /2 =la

equidistante del equidistante entre el minimo y el medio, es decir, 1/8:
8 afios + 11 afios = 19 afios / 2 = 9 afios, 6 meses.

Por otra parte, si el a quo establece que el grado de culpabilidad del
justiciable es el equidistante del equidistante entre el medio y el maximo, consistente
en 7/8 entre los limites minimo y maximo y, por ende, determina que la pena a
imponer es de 18 afios, 6 meses de prision; la operacion mateméatica que se debe

realizar es la siguiente:

e Pena minima + pena maxima / 2 = la media, o sea, 1/2:
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8 afos + 20 afios = 28 afios / 2 = 14 afios.

Pena maxima + la media (1/2) / 2 = la equidistante entre el medioy el
maximo, es decir, 3/4:

20 afios + 14 afios = 34 afos / 2 = 17 afos.

Pena maxima + la equidistante entre el medioy el maximo (3/4) / 2 =
la equidistante del equidistante entre el medioy el maximo, o sea, 7/8:
20 afos + 17 afios = 37 afios / 2 = 18 afios 6 meses.
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CAPITULO I
LA INIMPUTABILIDAD Y SUS IMPLICACIONES
1. Concepto de inimputabilidad

Para la doctrina finalista la inimputabilidad consiste en la incapacidad del
sujeto para conocer la ilicitud del hecho o bien para determinarse en forma
espontanea conforme a esa comprension; esto, con motivo de alguna anomalia o
alteracion psiquica, tal y como sucede con quien padece trastorno mental o un

estado similar#2.

En atencion a lo anterior, se ha afirmado que el citado presupuesto de la
inculpabilidad atiende a supuestos capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente*3.

Por su parte, el Cdédigo Penal para el Distrito Federal a través de su articulo
29, apartado C, fraccién |l, péarrafo primero, establece que la inimputabilidad se
actualiza cuando el agente, al momento de llevar a cabo la conducta delictiva, no
cuenta con la capacidad de comprender el caracter ilicito de la misma o de
conducirse de acuerdo a dicha comprensién, en atencion al padecimiento de un

trastorno mental o un desarrollo intelectual retardado.

Analizados los referidos postulados, se concluye que la inimputabilidad
radica en que, al momento de realizar la conducta delictiva, existe una falta de
capacidad de comprensién o de conducirse de acuerdo a la misma por parte del
sujeto activo, derivado de que su salud o desarrollo mental se encuentran
neutralizados o reducidos con motivo del padecimiento de un trastorno mental o un

desarrollo intelectual retardado.

Por otra parte, el doctor Francisco Pavdon Vasconcelos refiere que para
determinar el origen de la inimputabilidad, las legislaciones penales parten de 4

criterios: bioldgico, psiquiatrico, psicolégico y mixto.

41 Pavdn Vasconcelos, Francisco, “Imputabilidad e...”, cit., p. 101.
42 Ontiveros Alonso, Miguel, op. cit., p. 341.
43 Castellanos Tena, Fernando y Sanchez Sodi, Horacio, op. cit., p. 243.
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Asi, el primero de ellos toma en cuenta consideraciones de orden bilégico u
organico relacionadas con el fenbmeno de la incapacidad mental del sujeto; dentro
de este supuesto se engloba a los sordomudos o ciegos de nacimiento, cuando

carecen totalmente de instruccion®.

El criterio psiquiatrico sefiala que la inimputabilidad es causada por un
trastorno mental, sea éste transitorio o0 permanente, en cuyo Ultimo caso
comunmente se le denomina como enfermedad mental o anomalia psicosomatica

permanente®.

El psicolégico parte de la inmadurez mental o cualquier clase de alteracién o

trauma psiquico que afecte el intelecto o doblegue la voluntad del individuo.

Finalmente, el mixto —por el cual se inclina nuestra legislacion sustantiva de
la materia- se compone de la combinacion suscitada entre los anteriores. En este
supuesto, encuentran aplicabilidad los criterios biolégico-psiquiatrico, psicologico-

psiquiatrico y biopsicolégico.

Conindependencia de los postulados teéricos expuestos, como fue sefialado
en parrafos precedentes, el Codigo Penal para el Distrito Federal establece 2
causas que originan la inimputabilidad, a saber, el trastorno mental y el desarrollo

intelectual retardado; mismos que a continuacién seran estudiados.
A. Trastorno mental

Consiste en la perturbacién de las facultades psiquicas, innatas o adquiridas,
cualquiera que sea su origen. En este estado morboso de la mente debe quedar el
sujeto incapacitado para decidir voluntariamente de la accion criminosa, de suerte
que ésta pueda ser considerada como ajena y no propia de é146. Dichos trastornos

se dividen en 2:

a) Permanente: versa sobre afectaciones mentales graves

perfectamente instauradas de evolucion cronica e incurable que

44 Pawon Vasconcelos, Francisco, op. cit., p. 102.
45 Idem.
46 Carrancéa y Rivas, Raul y Carranca y Trujillo, Raul, Op. cit., p. 550.
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alteran significativamente las capacidades cognoscitivas y volitivas de

la persona; las mismas requieren tratamiento médico especializado y

en caso de brindarse los cuidados necesarios se puede lograr una

remision de sus sintomas.

Algunos ejemplos son la esquizofrenia, paranoia, neurosis,

histerias, entre otras.

b) Transitorio: éste, a comparacion del anterior, Unicamente afecta al

sujeto de manera temporal; asimismo, se encuentra dividido en 2:

e De base patoldgica: consistente en una alteracion mental severa
gue se genera en una disfuncion biolégica o de personalidad, es
de presentacion aguda o cronica episodica que recidiva si no se
somete a tratamiento y que durante la ocurrencia de los hechos
investigados, altera de manera significativa las capacidades
cognoscitivas volitivas*’.

Como muestra de ello se tienen a los tumores en el cerebro, las
psicosis traumaticas producidas por lesiones en dicho 6rgano, la
arterioesclerosis cerebral y la epilepsia.

e Sin base patoldgica: radica en una alteracion de la mente de corta
duracion, que, derivado a su alta intensidad, vulnera las funciones
intelecto cognitivas y volitivas. El mismo cede con tratamiento y en
ocasiones se autolimita o se elimina sin dejar huellas en la pisque
del sujeto.

Verbigracia, el estado de embriaguez aguda —toxifrenia- fortuita
e involuntaria, el suefio —ya que existe una involuntariedad por
parte del agente de realizar la conducta, salvo determinadas
excepciones-, el sonambulismo, las parafilias y las psicopatias.

B. Desarrollo intelectual retardado

47 Rojas Salas, José Manuel, “La inimputabilidad y el tratamiento del disminuido psiquico en el
proceso penal”, Revista derecho penal y criminologia, Colombia, wolumen XXXIV, ndmero 97, julio-
diciembre de 2013, https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/3868/4163.
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Este supuesto consiste en la falta de inteligencia del sujeto producida de
manera congénita o por algun padecimiento que impidio su desarrollo a temprana
edad, siendo los ejemplos mas significativos la sordomudez, la ceguera o el retraso
mental; no obstante, para un sector de la doctrina, este desenvolvimiento tardio
también se presenta cuando el agente se encuentra en edad adulta y, por diversas
cuestiones de indole biolégico, su memoria y pensamiento comienzan a

deteriorarse tal y como ocurre en la demencia senil.
C. Imputabilidad disminuida

La imputabilidad disminuida o parcial es un estado en donde la pisque o las
facultades mentales del agente se encuentran notablemente disminuidas derivado
de un trastorno mental o un desarrollo intelectual retardado, motivo por el cual se

reduce su capacidad de cognicion y voluntad.

Debe observarse que la ley sustantiva de la materia no contempla al tema en
cuestion como una causa de origen de la inimputabilidad; sin embargo, si lo hace
como una ramificacion de ésta, ya que su produccion atiende a las mismas causas
—trastorno mental o desarrollo intelectual retardado-.

Ahora, llevado a cabo el estudio de los tépicos precedentes, no debe pasar
por desapercibido que en ocasiones el multicitado trastorno mental puede ser
ocasionado voluntariamente por el sujeto para realizar la conducta delictiva; dicha
hipotesis es conocida como accion libre en su causa o actio liberae in causa y se
encuentra regulada en el numeral 29, apartado C, fraccion I, dltimo parrafo del
Cadigo Penal para el Distrito Federal; en este supuesto el juzgador podra imponer

al justiciable las penas o medidas de seguridad que estime convenientes.

2. Las personas con afectaciones mentales como un grupo en situacion de

vulnerabilidad

Para abordar el asunto en estudio, en primer término se debe precisar que la

vulnerabilidad es un estado de riesgo al que se encuentran sujetas algunas
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personas en determinado momento*® y que surge con motivo de las condiciones o

caracteristicas particulares que éstas presentan.

Lo antes aducido provoca la transgresién a diversos derechos humanos vy la
realizacion de mudltiples conductas discriminatorias derivadas de actos de

intolerancia, rechazo, miedo, formacion, cuestiones culturales, ignorancia, etcétera.

De esta manera, se desprende que las personas no son por si mismas
“wvulnerables”, “débiles” o “indefensas”, sino que por una condicién particular se
enfrentan a un entorno que, injustamente, restringe o impide el desarrollo de uno o
varios aspectos de su vida, quedando sujetas a una situacién de vulnerabilidad v,

por tanto, a un mayor riesgo de ver sus derechos afectados?*°.

Por tales argumentos, el denominar vulnerables a estos sujetos, tal como lo
hacen la mayoria de los autores, implicaria considerarlos como objetos y ho como
individuos titulares de derechos; por ende, el término correcto para hacer alusion a
los mismos es el de personas 0 grupos en situacion de vulnerabilidad, ya que a
través de esta locucion se hace referencia a todos los nucleos de poblacion y
personas que por diferentes factores o la combinacién de ellos, enfrentan
situaciones de riesgo o discriminacion que les impiden alcanzar mejores niveles de
vida y, por lo tanto, requieren de la atencién e inversion del Gobierno para lograr su
bienestar®?; ejemplo de lo anterior son los pueblos indigenas, los individuos que

padecen discapacidades o enfermedades mentales, mujeres, nifios, entre otros.

Como se advierte, existen diversos grupos sociales que pueden encontrarse
en un contexto de wulnerabilidad, no obstante, para efectos del presente estudio,
Unicamente se hara alusion a aquellos que cuentan con afectaciones mentales, es

decir, a los inimputables.

A este sector de la poblacion lo rodea un estigma producido por conceptos

equivocos referentes a las causas y naturaleza de su situacién, tan es asi que se

48 Lara Espinosa, Diana, Grupos en situacion de vulnerabilidad, México, Comisién Nacional de
Derechos Humanos, 2013, p. 22.

49 bidem, p. 25.

50 Articulo 5, parrafo primero, fraccion VI de la Ley General de Desarrollo Social.
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ha mencionado que sus problemas de salud mental atienden a cuestiones de
debilidad personal, sin soslayar que se les considera sujetos sumamente
impetuosos, cuando en realidad, son ellos quien en la mayoria de las ocasiones

sufren diversos actos de violencia.

La discriminacion que envuelve a los inimputables produce que
constantemente sean excluidos de la vida comunitaria, de sus hogares, en la
escuela, trabajo, etcétera; asimismo, cuando se cree que no se recuperaran de sus
afecciones mentales y no existen recursos encaminados a ayudarlos, las personas
que se encargan de su cuidado optan por ingresarlos o abandonarlos en
instituciones psiquiatricas a largo plazo o prisiones, donde muy a menudo no reciben
atencion adecuada y estan frecuentemente expuestos a violaciones, lo que

exacerba ain mas sus problemas®?,

Cabe hacer especial énfasis en que este sector de la poblacion no cuenta
con el acceso a mecanismos judiciales efectivos, pues cuando un inimputable es
acusado de la comision de una conducta tipificada como delito se le restringen —con
motivo de su falta de comprension- diversos derechos basicos, como lo son: el elegir
libremente a su defensa, rendir su declaracion, contradecir las acusaciones de su
contraparte, etcétera. Ademas, sillegan a ser victimas de algun delito no se inicia
la investigacion respectiva dado que, en la mayoria de los supuestos, su dicho no

genera la suficiente fiabilidad para las autoridades.

En esta linea argumentativa, no debe pasar por desapercibida su excesiva
privacién de la libertad —ya sea como medida cautelar o de seguridad- que ordenan
los 6rganos jurisdiccionales, lo cual se lleva a cabo sin tomar en cuenta la conducta
tipificada como delito realizada o las circunstancias que rodean al justiciable;
verbigracia, si cuenta con familiares u otras personas que puedan hacerse cargo de

él, si éstos tienen los medios econdmicos para tal finalidad, etcétera.

51 Drew, Natalie, et al., “Las personas con problemas de salud mental constituyen un grupo
wilnerable”, Salud mental y desarrollo: poniendo el objetivo en las personas con problemas de salud
mental como un grupo vulnerable, 2010,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/84 757/9789962642657_spa.pdf?sequ ence=1.
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Asi, con motivo de la referida préactica, los juzgadores constantemente
transgreden una de las finalidades del sistema de justicia penal, consistente en que
la privacion de la libertad Gnicamente procede como ultima ratio, es decir, en el
altimo de los supuestos, esto, partiendo de los derechos de presuncion de inocencia

y libertad, asi como del principio de minima intervencion.

3. Consecuencias de la inimputabilidad previstas en el Cddigo Penal para el Distrito

Federal y en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
3.1 Cdédigo Penal para el Distrito Federal

La legislacion sustantiva de la materia estudia a la inimputabilidad como una
causa de inculpabilidad y como el presupuesto para la imposicion de una medida

de seguridad.
A. Causa de inculpabilidad

Como ya ha sido abordado en el capitulo Il de la presente investigacion, el
articulo 29, parrafo primero, apartado C, del Cédigo Penal para el Distrito Federal
contempla a la inculpabilidad como causa de exclusion del delito; en este sentido, a
efecto de que ésta se actualice, se requiere que el sujeto activo incurra en
cualquiera de los supuestos de la misma, consistentes en el estado de necesidad
disculpante o0 exculpante, inimputabilidad, error de prohibicion invencible o la

inexigibilidad de otra conducta, los cuales en sumomento fueron materia de estudio.
B. Imposicion de una medida de seguridad

Antes de entrar al tema en cuestion, es de suma importancia resaltar que los
inimputables no incurren en la comisién de delitos, dado que no pueden ser
declarados culpables en atencion a su falta capacidad de comprension o de
conducirse de acuerdo a la misma; por tales consideraciones, se sostiene que estos

sujetos realizan conductas tipificadas como delitos o injustos penales.

Asimismo, esta ausencia de culpabilidad genera que no sean considerados
penalmente responsables, pues dicha responsabilidad, surge a partir de la

concurrencia de todos los elementos que integran al delito; no obstante, al
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acreditarse que un inimputable llevd a cabo un injusto penal, tanto en la doctrina

como en la praxis se los considera socialmente responsables.

Ahora, como consecuencia juridica de la realizaciébn de una conducta
tipificada como delito surgieron las medidas de seguridad, las cuales permitieron al
sistema penal el reconocimiento de la inimputabilidad como razdén de exencion de
responsabilidad penal, sin perder por ello el control de las personas que habian sido
acusadas de cometer una conducta antijuridica y que, en consecuencia, resultaban

absueltas del delito imputado®2.

Estas medidas de seguridad encuentran sustento a través de los numerales
31, parrafo primero, fraccion lll y 62 a 66 del codigo penal para esta ciudad; empero,
antes de entrar al estudio de dichas disposiciones legales, primero se debe
examinar tanto el concepto de esta consecuencia juridica, como sus caracteristicas

y fines.
B.1 Concepto de las medidas de seguridad

Para el doctor Raul Plascencia Villanueva, las medidas de seguridad son
entendidas como los especiales medios de prevencion del delito o de correccién del
delincuente, que se imponen con apego a la ley por el érgano jurisdiccional
competente, a individuos imputables o inimputables, para la proteccion de la

sociedad®3.

De igual forma, se ha sefalado que las supracitadas medidas destinadas
especificamente para los inimputables, se aplican después de cometido el delito,
pero no porque se cometio, sino para que no se realicen otros: previenen no al delito
primario, sino a la reincidencia®*; aunado a que, suimposicién sanciona el hecho de
que el sujeto cuente con alguna discapacidad psiquica, mas no la comision del

injusto penal.

52 Bregaglio Lazarte, Renata, et al., Inimputabilidad y medidas de seguridad a debate: reflexiones
desde América Latina en torno a los derechos de las personas con discapacidad, México,
Documenta, analisis y accioén para la justicia social, Ubijus, 2017, p. 23.

53 Plascencia Villanueva, Rall, Teoria del delito, 4a. ed., México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2004, p. 203.

54 Reynoso Davila, Roberto, Penologia, 4a. ed., México, Porra, 2015, p. 66.

47



Tomando en cuenta los postulados previamente aducidos, cabe destacar que

el suscrito no comparte en su totalidad los mismos. Se explica.

En primer término, las referidas consecuencias juridicas, en el caso de
inimputables, no se imponen ante la comisién de un delito, sino de un injusto penal;
ademas, no constituyen en todos los casos medios de correccion del delincuente,
pues, como se vera mas adelante, el grado o motivo de la afectacién mental en que

se encuentre el sujeto no siempre podra curarse, reducirse o controlarse.

Sumado a ello, se advierte que las medidas de seguridad no estan dirigidas
Unicamente a la proteccion de la sociedad, ya que también buscan la salvaguarda
del inimputable incluso de si mismo, en atencion a su situacion de riesgo; sin
soslayar, que tampoco pretenden sancionar su condicidn psiquica, pues, como se
preciso en parrafos precedentes, a través de las mismas se procura tener control
sobre los sujetos que cometieron un injusto penal y asi evitar que sus actos queden

impunes.

En conclusion, se estima que una adecuada nocion de medida de seguridad
aplicable para este sector de la poblacion es el siguiente: son aquellas
consecuencias juridicas consistentes en tratamientos especiales de caracter
psicoldgico o psiquiatrico que se encuentran previstas enla ley y que son impuestas
por un organo jurisdiccional competente ante la comision de un injusto penal o una
conducta tipificada como delito, ello en atencion a la peligrosidad que los
inimputables representan tanto para si mismos como para la comunidad en general,
aunado a que, a través de su aplicacion se pretende que dichos sujetos, en la

mayoria de lo posible, puedan adaptarse a la vida en sociedad.
B.2 Caracteristicas y fines de la medida seguridad

Del concepto de la sancion previamente aducido se desprende que sus

principales caracteristicas son las siguientes:

e Legalidad: pues son impuestas de acuerdo a los términos de ley y por

organos jurisdiccionales competentes.
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Atienden a la prevencion general y especial del evento delictivo,
primordialmente a esta Ultima: ya que através del control que se ejerce
sobre el sujeto, se busca protegerlo incluso de si mismo a efecto de
gue no pueda realizar un dafio sobre su persona y/o en la sociedad.
Peligrosidad: es el punto de partiday la sustentacién para la aplicacion
de la medida de seguridad®>; esta caracteristica ha sido definida como
el estado de inadaptacion social de un individuo, exteriorizado, por
conductas contrarias a la ordenada convivencia, tipificadas, como
delictivas o antisociales, del que se deriva la relevante probabilidad de
gue continuara realizando acciones dafiosas para la sociedad>®.

Esta particularidad se sustenta a traves de 3 elementos, a
saber, la personalidad del sujeto, la importancia del derecho
transgredido y los motivos por los que se realizd el injusto penal.
Caracter terapéutico: ya que en la mayoria de lo posible se busca
curar, educar y/o reinsertar a la sociedad al inimputable a través de un
tratamiento individualizado —consistente en terapias psicologicas o
psiquiatricas, suministro de medicamentos, realizacion de actividades
tendientes a privilegiar su salud fisica y mental, etcétera- con la
finalidad de que no se le vuelva a considerar como alguien peligroso,
por tal motivo, algunos autores aseguran que estas medidas

constituyen instrumentos benéficos.

Es pertinente destacar que no en todos los supuestos se logra
la reinsercion social de estos sujetos, pues ello depende en suma

importancia del grado de inimputabilidad que presenten.

En suma, del analisis concatenado de lo hasta ahora expuesto, se evidencia
que el fin de la medida de seguridad destinada a los inimputables es protegerlos
principalmente de si mismos y en segundo término del riesgo que generan a la

sociedad, ello derivado de la peligrosidad que representa su condicion psicologica;

55 Rodriguez Manzanera, Luis, Penologia, 7a. ed., México, Porrda, 2015, p. 121.
56 Sierra Lopez, Maria del Valle, Las medidas de seguridad en el nuevo cédigo penal, Esparia,
Valencia, Tirant Monografias, 1997, p. 91.

49



aunado, a que a través de la imposicion de estas consecuencias juridicas se busca
curar, educar o resocializar al sujeto a efecto de prevenir la futura comision de

injustos penales.

B.3 Catalogo de las medidas de seguridad previstas en el Codigo Penal

para el Distrito Federal

El ordinal 31 de la ley sustantiva de la materia contempla el catalogo de
medidas de seguridad que el juzgador se encuentra facultado a imponer ante la
comision de un delito o de un injusto penal, no obstante, para efectos de la presente
investigacion, Unicamente se abordara el estudio de la fraccion lll de dicho numeral

referente al tratamiento para inimputables e imputables disminuidos.

Asi, de acuerdo al diverso 62 de la legislacion sefialada, se advierte que el
organo jurisdiccional podra ordenar que el tratamiento parainimputables —envestido
siempre por una finalidad terapéutica- se realice en internamiento o en libertad; lo
anterior, partiendo de la valoracion de la idoneidad y pertinencia de la privacién de
la libertad, el grado de peligrosidad del agente, la naturaleza de su afectaciéon mental

—permanente o transitoria- y cualquier otra circunstancia que se estime relevante.

En caso de que se opte por el internamiento, éste deberd cumplimentarse en
las instituciones correspondientes, mismas que seran diversas a aquellas
destinadas a la reclusion preventiva, de ejecucién de sanciones penales o0 sus
anexos; esto obedece a que el Estado debe privilegiar el derecho a la salud de los
inimputables derivado de las afectaciones mentales que presentan, aunado a que
el recluirlos en centros para sujetos imputables les generaria una situacion de
riesgo, pues los internos y/o custodios podrian atentar de diversas formas en contra

de su dignidad o sobre cualquier derecho fundamental que les asiste.

Bajo esta guisa, en la Ciudad de México se cuenta con 2 sedes para el
referido internamiento, a saber, el Centro Varonil de Rehabilitacién Psicosocial
—CEVAREPSI-y el Centro Femenil de Reinsercion Social "Tepepan".

No pasa por desapercibido que existe el supuesto en que, a pesar de que el

juzgador ordena la privacion de la libertad, posteriormente, dicha autoridad o aquella
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gue resulte competente, puede decretar la liberacion del sujeto; en esta hipétesis,
el articulo 63 de la legislacion sustantiva de la materia sefiala que el inimputable
debe ser entregado a sus familiares 0 a las persones obligadas a hacerse cargo de
el en términos de ley; siempre y cuando se cumplan 3 requisitos: a) se repare el
dafio; b) los individuos que se encarguen de su cuidado se obliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia; y c) garantizar, a satisfaccion

del juez, el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

Por otra parte, si el a quo concluye que el tratamiento debe llevarse a cabo
en libertad, la principal institucion que se encarga de darle seguimiento en nuestra
entidad federativa es el hospital psiquiatrico Fray Bernardino Alvarez, ya que el
mismo ha sido reconocido por contar con todos los servicios en materia de

psiquiatria y condiciones de seguridad para realizar tal labor.

Sin embargo, ello no implica que un diverso nosocomio —sea de caracter
publico o privado- se vea impedido para realizar la misma funcion, pues, de acuerdo
a los puntos 5.2 a 5.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-025-SSA2-2014, para la
Prestacion de Servicios de Salud en Unidades de Atencién Integral Hospitalaria
Médico-Psiquiatrica, a grandes rasgos, Unicamente se requiere contar con las
instalaciones adecuadas tanto sanitarias como de seguridad y con el personal

suficiente y debidamente capacitado.

Ahora, antes de entrar al estudio del tratamiento para imputables disminuidos
contemplado en el ordinal 65 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es pertinente
reiterar que, si bien dichos sujetos presentan un menoscabo en sus facultades
mentales, no menos cierto es que esta afectacion no es absoluta —tal como ocurre
con la inimputabilidad-, por lo que se afirma que cuentan, aunque en menor grado,
con la capacidad de comprender sus conductas o de conducirse de acuerdo a ello,
es decir, se trata de justiciables imputables.

Por ende, el numeral en cuestion faculta a los juzgadores para imponer a
estos individuos las penas y medidas de seguridad que estimen convenientes; lo

anterior, con la Unica limitante de que su duracién versara sobre una cuarta parte
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de la minima hasta la mitad de la maxima; esto se traduce en que la disminucion de

la imputabilidad actda como una atenuante del quantum de la consecuencia juridica.

Argumento que se robustece a través del criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito intitulado IMPUTABILIDAD
DISMINUIDA. DEBE SANCIONARSE ACORDE A LAS REGLAS DEL ARTICULO 69 BIS DEL CODIGO

PENAL FEDERAL®’.
3.2 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

Entre las principales consecuencias que prevé la legislacion adjetiva de la

materia para la inimputabilidad, se encuentran las siguientes.
A. Ajustes Razonables

El articulo 10 del cédigo procesal penal nacional da sustento al principio de
igualdad ante la ley, el cual consiste en que todas las personas que intervengan en
un procedimiento penal recibiran el mismo trato y se encontraran en igualdad de
oportunidades para sostener la acusacion o la defensa; aunado, a que por ningun
motivo se podra admitir discriminacion alguna por razén de origen étnico,

nacionalidad, género, discapacidad, entre otras.

Esta disposicion normativa también advierte que si una persona con
discapacidad —como puede ser un inimputable- se encuentra involucrada en un

procedimiento, se deberan llevar a cabo los ajustes razonables conducentes.

Ante ello, surge la siguiente interrogante ¢En qué consisten los ajustes
razonables? Estos, de acuerdo a lo establecido por el arabigo 2, parrafo primero,
fraccion Il de la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad,
asi como por el diverso 2, parrafo quinto, de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, son aquellas modificaciones y adaptaciones

necesarias y apropiadas que se requieren en un caso en concreto para garantizar

57 Tesis Ill.20.P.58 P, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, enero
de 2000, p. 1005.
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a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones que

los demas sujetos, de todos sus derechos humanos vy libertades fundamentales.

Ejemplo de estos arreglos razonables es el proporcionar al justiciable alguin
interprete o individuo que pueda comprenderlo de forma efectiva; dotarle de un
cuerpo técnico interdisciplinario que lo asesore y actué en representacion de sus
intereses; permitir en audiencia la presencia de un familiar o alguien que conviva
reiteradamente con el sujeto y conozca su discapacidad a efecto de facilitar la
comunicacion entre el imputado y las partes; la emision de una resolucién de facil

comprension y sin términos juridicos, etcétera.

B. Procedimiento para personas inimputables y la prohibicién de optar por

un procedimiento abreviado

El codigo adjetivo de la materia prevé a través sus articulos 414 a 417y 419

las reglas del procedimiento a seguir en contra del imputado o acusado inimputable.

Asi, esta secuela procesal da inicio cuando el justiciable se encuentra
retenido ante la agencia del Ministerio PuUblico; dicha autoridad, con motivo de evitar
un mayor grado de wulnerabilidad y de salvaguardar la integridad del sujeto,
practicard los ajustes razonables necesarios y se encargara de llevar a cabo los
peritajes conducentes a efecto de determinar el tipo de inimputabilidad, si ésta es

permanente o transitoria y si fue o no provocada.

A la postre, en el supuesto de que se ejerza accion penal, el juez de control
que conozca del asunto instruira un procedimiento ordinario —es decir, sin pautas
especiales- en el que se observaran las reglas generales del debido proceso y los
arreglos razonables pertinentes, mismos que podran revocarse Unicamente si la
causa de inimputabilidad desaparece. En este sentido, resulta oportuno precisar
gue estos lineamientos igualmente se seguiran al momento de decretar las medidas
cautelares, destacando que la simple condicién mental del justiciable no es motivo

suficiente para ordenar la imposicion de dichas medidas.

Aunado a ello, no se soslaya que en ocasiones la inimputabilidad del incoado

sobreviene durante el trascurso de la audiencia inicial o una vez que ha sido
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vinculado a proceso; en estos casos, el érgano jurisdiccional, a peticion de las
partes, practicara los peritajes necesarios con la finalidad de comprobar el
menoscabo de las facultades mentales del sujeto, si este es permanente o
transitorio y, en su caso, si fue o no provocado. Hecho lo anterior, la audiencia
continuara su curso en los términos a los que se hizo alusion en el parrafo

precedente.

Por ultimo, una vez concluida la secuela procesal y comprobada la comision
de la conducta tipificada como delito, el 6rgano jurisdiccional impondra al justiciable

la medida de seguridad que estime apropiada.

Tal como se desprende de lo hasta ahora expuesto, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales advierte que los ajustes razonables se realizan a criterio
del juez o del Ministerio Publico; no obstante, si bienlos mismos se determinan caso
por caso, debe ser una obligacion de la autoridad proveerlos y de la defensa,
solicitarlos®8, ya que el sistema judicial debe operar como un instrumento
encaminado a la defensa efectiva de los derechos de los inimputables —en el caso
en concreto, el de acceso a la justicia- que constantemente se ven obstaculizados

en virtud de su condicion de vulnerabilidad.

Postulado el anterior que encuentra sustento a través de la tesis aislada
pronunciada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
de rubro INIMPUTABLES. EN ATENCION AL DERECHO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, LA
MEDIDA DE TRATAMIENTO EN INTERNACION DEBE IMPONERSE ACORDE CON SU GRADO DE
INIMPUTABILIDAD Y NO CON BASE EN LA CONDUCTA COMETIDA (LEGISLACION PARA EL

DISTRITO FEDERAL),

En otro orden de ideas, cabe hacer especial énfasis en el articulo 418 de la
legislacion adjetiva de la materia, el cual contempla que los sujetos que no cuentan
con la capacidad de comprensién o de conducirse de acuerdo a la misma se ven

impedidos para optar por un procedimiento abreviado. Dispositivo juridico que se

58 Sheinbaum Diana y Vera Sara, Hacia un sistema de justicia incluyente. Proceso penal vy
discapacidad psicosocial, México, Documenta, Andlisis y Accién para la Justicia A.C., 2016, p. 157.
59 Tesis 1.90.P.95 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. lll,
septiembre de 2015, p. 2076.
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estima transgresor de los derechos fundamentales de acceso a la justicia e igualdad

ante la ley. Se explica.

El procedimiento abreviado es una forma de terminacién anticipada del
proceso que implica un beneficio para las partes, ya que la fiscalia obtiene una
condena sin agotarse con la carga de la prueba y la superacion del estandar para
condenar y, a cambio, cede en la severidad de la pretensién punitiva al solicitar la
imposicion de una pena reducida; por su parte, la defensa y el acusado consiguen
una reduccion en la sancion derivado de la abstencion de contradecir los indicios

recabados y de aceptar la responsabilidad del segundo de los mencionados.

Para acceder a este tipo de procedimiento, de acuerdo a lo establecido por
los numerales 20, apartado A, fraccion VIl de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 201, fraccién Il del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales se requiere, entre otras cuestiones, que el justiciable reconozca

—voluntariamente y con conocimiento de implicaciones-:

a) Su participacion en el delito;

b) Estar informado de su derecho a un juicio oral y de los alcances del
abreviado;

c) Renuncie expresamente al juicio oral;

d) Admita su responsabilidad en el delito imputado; y

e) Acepte ser sentenciado con base en los medios de conviccion de que
disponga el Ministerio Publico.

De lo anterior, resulta evidente que, si el imputado o acusado padece algun
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, por ende, se encuentra

mentalmente imposibilitado para emitir con validez cualquiera de los citados actos.

Sin embargo, el Estado no puede utilizar como pretexto la “proteccion” de los
inimputables para restringir, por su simple condicién, el goce de cualquier beneficio,
pues, como lo advierte la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad® y las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las

60 Articulos 5.3 y 13.1 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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Personas en Condicién de Vulnerabilidad®?, si la discapacidad del sujeto genera un
obstaculo para acceder a la justicia o gozar de alguna merced, las autoridades
deberan llevar a cabo los ajustes razonables conducentes, a efecto de brindarles un
acompafnamiento especializado y técnico para evitar situaciones de abuso en su

contra.

De esta manera, al representar el procedimiento abreviado un beneficio para
las partes, en consecuencia, el Estado debe garantizar —a traves de ajustes
razonables- que el inimputable cuente en todo momento con un representante
especializado —incluso un cuerpo interdisciplinario, compuesto por profesionales en
psicologia, trabajo social, intérpretes, traductores u otros que se consideren
necesarios®- para que lo asesore con relacion al reconocimiento de las mdltiples
implicaciones que conlleva la forma de terminacion anticipada del proceso en

estudio e impedir un trato desigual injustificado derivado de su discapacidad.

Asimismo, no debe pasar por alto que el negar por igual a todos los
inimputables el acceso al procedimiento abreviado —bajo el argumento de que no
pueden emitir un consentimiento valido para su apertura-, desconoce que no en
todos los supuestos dichos sujetos se encuentran en la misma situacion, pues basta
atender al articulo 62 de la legislacion sustantiva de la materia para recordar que
las afectaciones mentales pueden ser permanentes o transitorias; aunado a que,
desde el punto de vista médico, no todos los padecimientos que pudieran

provocarlas son del mismo grado.

61 Capitulo Il Celebracion de actos judiciales; Seccién 32 Comparecencia en dependencias
judiciales; 2. Asistencia, de las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicion de Vulnerabilidad.

62 jdem.
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CAPITULO WM.

ANALISIS SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD DE
INTERNAMIENTO IMPUESTA A INIMPUTABLES

1. Facetas de la individualizacién de la consecuencia juridica

Cuando se lleva a cabo la comision de una conducta delictiva, el Estado, a
efecto de sancionarla, se encuentra facultado para ejercer el ius puniendi a través
de 3 instancias: legislativa, judicial y administrativa; mismas que a su vez se
traducen en las facetas de individualizacién de las penas o medidas de seguridad,

las cuales a continuacion seran explicadas.
A. Legislativa

En esta fase el legislador establece la naturaleza y los limites de las
consecuencias juridicas; de esta forma, si considera que la conducta es grave, que
el dafio o el peligro causado o corrido es mayusculo, generard una punibilidad

mayor, y si la conducta es menos peligrosa la punibilidad sera menor63.

Para arribar a tal determinacién, se deberan tomar en cuenta diversos
factores como la realidad social del lugar en donde se aplicara la sancion y las
posibilidades de que ésta se concretice y cumplimente de manera efectiva; por ello,
se afirma que no deben crearse normas con penas 0 medidas de seguridad de

imposible aplicacién o acatamiento.

B. Judicial

Etapa en la cual el drgano jurisdiccional determina y gradia las
consecuencias juridicas a imponer partiendo de un determinado tipo penal y de

todas aquellas consideraciones que prevé la ley.

Bajo este contexto, la doctrina ha sefialado que existen 3 criterios para

determinar la individualizacién judicial de las sanciones, a saber:

63 Ramos Arteaga, Elena, La individualizacién judicial de la pena. Teoria y practica, México, Porria,
2009, p. 143.
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a) Objetivo: analiza la gravedad del ilicito, las circunstancias exteriores de
ejecucion, la magnitud del dafio causado, forma de comision y demas

circunstancias del hecho.

b) Subjetivo: se estudian las circunstancias particulares del sujeto activo y
se realiza una valoracion del mismo valiéndose de otras ciencias tales
como la biologia, psicologia y sociologia, las cuales estableceran diversas

pautas para que el juzgador tenga un criterio sobre el agente.

c) Mixto o ecléctico: toma lo sustancial de los anteriores y tiene como base
tanto al hecho como al autor. Cabe destacar que este criterio es el

adoptado por nuestra ley sustantiva de la materia.
C. Administrativa o ejecutiva

Esta faceta consiste en la privacion real o restriccion de bienes del justiciable
gue realiza el érgano administrativo; da inicio al momento en que el a quo pone a
disposicionde la autoridad penitenciaria o sanitaria —en caso de ser una medida de
seguridad para un inimputable- al sentenciado con la finalidad de que éste
cumplimente la sancion impuesta;, ademas, se resalta que a través de esta
individualizacion es como se logra la consumacién de la prevencion general y

especial de la consecuencia juridica.

2. Individualizacion de la medida de seguridad consistente en el tratamiento en
internamiento asignada al inimputable partiendo de lo establecido por el Codigo

Penal para el Distrito Federal

Como preambulo del tema en cuestion, es conveniente recordar que si un
inimputable lleva a cabo o participa en la comision de una conducta tipificada como
delito se hara acreedor a una medida de seguridad consistente en el tratamiento en

internamiento o en libertad.

En este sentido, a pesar de la ambivalencia de dicha consecuencia juridica,
es el internamiento el que merece un estudio y pronunciamiento especial, toda vez
gue en la praxis es impuesto con mayor frecuencia por los 6rganos jurisdiccionales
partiendo Unicamente del hecho de que el sujeto padece una afectacion mental
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—sin valorar la naturaleza y grado de la misma-, pasando por alto que esta medida
solamente debe decretarse cuando sea el Unico medio para evitar un dafio
inmediato o inminente al justiciable o a terceros®*; aunado a que, al implicar una

privacion de la libertad, por ende, debe ordenarse exclusivamente como ultimaratio.

Ahora, una vez que el juzgador tiene poracreditado que el inimputable realizé
o participo en la comisién del injusto penal, lo siguiente es determinar la sanciéon a
imponer, en el caso en concreto el internamiento, e individualizar el mismo
partiendo, principalmente, de lo establecido por los articulos 70 a 72 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, destacando que la disposicién normativa sefialada en
altimo término es la que obtiene mayor relevancia, pues prevé de forma expresa los

diversos topicos a tomar en cuenta a efecto de realizar la citada labor.

Ulteriormente, el o6rgano jurisdiccional concretizard el quantum de la
consecuencia juridica a partir de los pardmetros previstos por los diversos 62 y 66
de la ley sustantiva de la materia, mismos que sefialan que el tratamiento debera
prevalecer por el tiempo necesario para la curacion del justiciable, sin que esto
pueda rebasar de 70 afios y/o del maximo de la pena privativa de libertad que se

aplicaria a un sujeto imputable que cometié el mismo delito.

3. Breve estudio de la contradiccion de tesis 189/2005-PS, generada con motivo de
los criterios sostenidos por el Segundo y Quinto Tribunales Colegiados ambos en
Materia Penal del Primer Circuito y resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Con motivo del tema aducido en el apartado precedente, el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito mediante sentencia de 3 de junio de
2005, establecio que del analisis de los numerales 62, 64 y 66 del cdédigo penal para
esta ciudad no se advierte obligacion alguna para los juzgadores de individualizar
el tratamiento en internamiento o establecer un determinado quantum del mismo,

pues dichos ordinales Unicamente refieren que se debe expresar el tiempo maximo

64 Principio 11, punto 11 de los Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y el
Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental.
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de su duracion y precisar en la sentencia que ello serd hasta la curacion del

sentenciado.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, a través de resolucién de 17 de noviembre de 2005, puntualizd que el no
precisar la duracion del citado tratamiento transgrede la garantia de seguridad
juridica del justiciable, pues, si bien dicha medida atiende a fines terapéuticos, no
menos cierto es que no deja de ser una privacion de la libertad; por ende, debe ser
individualizada y determinada a partir de los topicos sefialados por el numeral 72
del Cddigo Penal para el Distrito Federal y de dictamenes periciales

correspondientes.

Esta controversia fue resuelta el 15 de marzo de 2006, por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la contradiccion de tesis
189/2005-PS; asi, dicha autoridad adujo que la medida de seguridad destinada al
inimputable es de naturaleza médica, pues, por medio de un tratamiento se busca,

en la mayoria de lo posible, curar al sujeto.

Sin embargo, aun cuando la consecuencia juridica en estudio tiene un fin
diferente al de la pena, no debe pasar por alto que, al tratarse de una medida
privativa de la libertad, su imposicion no puede quedar excluida de las reglas de
individualizacion de las penas constrefiidas en el multicitado articulo 72 de la
legislacion sustantiva de la materia, por lo que las mismas deberan de observarse
para realizar tal actividad; asimismo, se deberan practicar diversos dictimenes

periciales y se respetaran en todo momento los limites que sefiala la ley.

Aunado a ello, se hizo hincapié en que por ningin motivo se podria justificar
que la duracion del tratamiento en internamiento sea sefialada de forma
indeterminada entre un minimo y un maximo, dado que, al ser una privacién de la
libertad, la misma debe ser determinada e individualizada con la mayor precision

posible.

En conclusidn, con base en los postulados previamente expuestos, la primera

sala del maximo tribunal emitié el criterio jurisprudencial denominado INIMPUTABLES.
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LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE IMPONGA LA MEDIDA DE TRATAMIENTO EN INTERNACION DEBE

INDIVIDUALIZARLA Y FIJAR SU DURACION (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)65.

4. Razones por las cuales no debe realizarse la individualizacion de la medida de
seguridad consistente en el tratamiento en internamiento impuesto al inimputable,

conforme alo establecido por el articulo 72 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal

Como ya ha quedado asentado, tanto la legislacion sustantiva de la materia
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han establecido los lineamos a los
que debe cefiirse el érgano jurisdiccional para individualizar el internamiento del
inimputable; sin embargo, se considera que los mismos, en su mayoria, devienen

erroneos.

Para arribar a tal conclusién, a continuacién se realizara un estudio
pormenorizado de lo advertido por el ordinal 72 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, el cual a la letra reza:

ARTICULO 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad). El

Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la pena y medida de seguridad

establecida para cada delito y las individualizara dentro de los limites sefialados, con base

en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta:

I La naturaleza de la accién u omisién y los medios empleados para ejecutarla;

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado;
Il Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;

\A La forma y grado de intenencién del agente en la comisién del delito; los vinculos
de parentesco, amistad o relacién entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y

la de la victima u ofendido;

V. La edad, el nivel de educacién, las costumbres, condiciones sociales, econémicas y
culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se

tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

65 Tesis 1a./J. 14/2006, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIV,
julio de 2006, p. 151.
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VI. Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo

en el momento de la comision del delito;

VII. Las circunstancias del activo y pasivo, antes y durante la comision del delito, que
sean relevantes para individualizar la sancién, incluidos en su caso, los datos de
violencia, la relacién de desigualdad o de abuso de poder entre el agresor y la victima
vinculada directamente con el hecho delictivo, asi como el comportamiento posterior

del acusado con relacion al delito cometido; y

VIII. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para
determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias

de la norma...

De esta manera, en principio, la individualizacion de la medida de seguridad
toma como base 2 consideraciones: la gravedad del delito y el grado de culpabilidad
del agente. La primera de ellas consiste en la afectacion que sufre el bien juridico
en razén del hecho delictivo, esto se determina a partir de las circunstancias
objetivas y subjetivas del ilicito, tales como el dolo o la culpa de la conducta, los
medios empleados para llevarla a cabo, el dafio generado al referido bien juridico o
el peligro en que fue colocado, asi como el contexto que rodeo ala accion u omisién

(fracciones | a Ili).

Argumento que se robustece a través de la tesis aislada PENAS, APLICACION
DE LAS. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL®®.

Ademas, este tépico resulta de vital importancia para la referida labor
jurisdiccional, ya que el no tomarlo en cuenta implicaria que el Estado pasara por

desapercibido el perjuicio que sufrié el sujeto pasivo derivado del hecho delictivo.

Por su parte, el grado de culpabilidad versa sobre el nivel o rango de
reprochabilidad que el juzgador atribuira al agente derivado de la conducta
desplegada; en este sentido, la autoridad debera partir de un punto minimo y podra
irincrementandolo conforme se acrediten las circunstancias que revelen una mayor

desaprobacion del hecho. Para arribar a lo anterior, se tiene que llevar a cabo el

66 Tesis XIX40.4 P, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV,
noviembre de 2001, p. 525.
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andlisis de las fracciones IV a VIl del numeral 72 del codigo punitivo para la Ciudad

de México.

Sin embargo, es pertinente destacar que el sefialado grado de culpabilidad,
tal como su nombre lo indica, Unicamente puede formularse en contra de sujetos
gue cuentan con la capacidad de culpabilidad, es decir, que sean imputables; razén
por la cual, constituye un yerro trascendental el tomarlo en cuenta para la
individualizacion de la sancién de aquellos que no comprenden la ilicitud de su
actuar o de conducirse de acuerdo a ello derivado de sus afectaciones mentales;
esto, en atencion a que su inimputabilidad actia como una causa de exclusion del

juicio de reproche.

Ahora, aun y cuando el a quo pretenda concretizar la medida de seguridad
del inimputable tomando exclusivamente como base la gravedad del delito; resulta
conveniente llevar a cabo el analisis de todas las fracciones que componen al
articulo 72 del codigo punitivo local, esto a efecto de evidenciar las razones por las

cuales, la mayoria de ellas, —salvo la Il y llI- resultan incompatibles para tal labor.

I. La naturaleza de la accion u omisién y los medios empleados para

ejecutarla

Como parte aguas del tema en cuestion, es conveniente recordar que la
naturaleza de la conducta hace alusion a la forma dolosa o culposa en que ésta se

llevé a cabo.

Asi, el obrar dolosamente implica en el sujeto una conciencia y voluntad de
realizar el elemento objetivo de la conducta tipica; luego, un hecho sera de esta
naturaleza cuando el agente, a pesar de que conoce los elementos del tipo o que
prevé como posible el resultado, quiere o acepta su realizacion —tesis aislada DoLO
DIRECTO Y DOLO EVENTUAL. DIFERENCIAS®-,

De lo anterior se obtiene que el dolo cuenta con 2 elementos: cognoscitivo y

volitivo. El primero de ellos es el presupuesto para el segundo, pues no puede

67 Tesis 1a. CV/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX1,
marzo de 2006, p. 207.
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guererse lo que no se conoce; asi, para determinar que el activo queria o aceptaba
la comision del hecho delictivo, es necesaria la existencia de un entendimiento
previo del mismo, es decir, el agente debe saber qué es lo que hace y conocer los
elementos que caracterizan a su actuar; no obstante, esto no implica una
comprension cabal del tipo penal, pues basta con el discernimiento esencial del
hecho, es decir, que sepa lo que esta ocurriendo al llevar a cabo su conducta; por
ejemplo, que al detonar un arma de fuego esté consciente de que la misma estaba

cargada y que la apunté hacia a alguien con la finalidad de privarlo de la vida.

Mientras tanto el elemento volitivo versa en que el sujeto no solo requiere
conocer la conducta delictiva sino también querer realizarla, es decir, atiende a su

capacidad de autodeterminaciéon sobre las acciones u omisiones que lleva a cabo.

Argumentos precedentes que se robustecen a través de la tesis aislada

intitulada DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS®8,

De igual forma, es pertinente resaltar que nuestra ley sustantiva de la materia
contempla 2 clases de dolo: directo e indirecto. En el primero, el sujeto tiene
conocimiento del caracter delictivo de su conducta y quiere su ejecuciéon. Por su
parte, en el segundo, el agente prevé como posible el resultado tipico de su actuar

y acepta su realizacion.

Una vez puntualizado lo anterior, se procede a explicar las razones por las
cuales resulta erroneo el considerar la realizacion dolosa del injusto penal a efecto

de individualizar la medida de seguridad de los inimputables.

Como se ha sefialado, el dolo se compone por un elemento cognoscitivo y
un volitivo, mismos que se complementan entre si y no pueden subsistir el uno sin
el otro. Asi, la clave del tema en cuestién va a radicar sobre el primero de los
mencionados, el cual versa sobre el conocimiento que debe poseer el sujeto
respecto a los elementos objetivos de su conducta, misma a la que debera imprimir

su voluntad —elemento volitivo- a efecto de ejecutarla.

68 Tesis 1a. CVI/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX1,
marzo de 2006, p. 206.
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No obstante, este conocimiento, en el caso de los inimputables, se ve
anulado en atencidon a que sus afectaciones mentales producen que no comprendan
el caricter, la trascendencia y los alcances de su actuar; bajo este rubro, si bien
puede llevar a cabo una accion de forma voluntaria; empero, esto no implica que

dicha realizacién es con conocimiento de la ilicitud del hecho.

De esta manera, al no configurarse el elemento cognoscitivo, evidentemente
tampoco podra actualizarse el volitivo, pues, como en su momento se menciono, el

sujeto no puede querer la realizacién de algo que no conoce 0 no comprende.

Por lo que se sostiene que no existe una libre determinacion en el agente al

realizar la conducta.

Luego, al no concurrir los elementos del actuar doloso, se evidencia que los
inimputables no pueden actuar de esta forma, razén por la cual no puede tomarse
en consideracion este topico para la individualizacion de la sancion de este sector

de la poblacion.

En otro orden de ideas, de acuerdo al articulo 18, parrafo tercero de la ley
sustantiva de la materia, la culpa consiste en la produccion de un resultado tipico
gue no se previd siendo previsible o que se previé confiando en que no sucederia
derivado de la violacién de un deber de cuidado que era objetivamente necesario

observar.

De este concepto se obtiene que, al igual que en el dolo, existen 2 elementos
en la culpa: cognoscitivo y volitivo. El primero requiere un conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta que se esta llevando a cabo sin observar el deber de
cuidado, es decir, el sujeto debe saber que su actuar pone en peligro el bien juridico

y, derivado de ello, puede prever el resultado.

El elemento volitivo atiende a la aceptacion libre de la accién u omision que
se entiende (0 se puede conocer) como transgresora del deber de cuidado, pero sin

gue el agente quiera el resultado tipico.

Asimismo, es conveniente sefialar que existen 2 clases de culpa: cony sin
representacion. En la primera, el activo produce el resultado tipico que previo
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confiando que no se actualizaria. Mientras que, en la segunda, se genera el citado

resultado que no se previo siendo previsible.

De lo hasta ahora expuesto, se advierte que los inimputables no pueden
llevar a cabo la comision de injustos penales de manera culposa; pues, al igual que

en el dolo, no se configuran los elementos cognoscitivo y volitivo. Se explica.

El primero de los requisitos de la culpa exige por parte del sujeto un
entendimiento de la antijuridicidad en atencion a que su actuar transgrede un deber
de cuidado; empero, tomando en cuenta que el trastorno mental o el desarrollo
intelectual retardado generan que el agente no comprenda los alcances de su
conducta, por ende, mucho menos advertira el caracter antijuridico de ésta y el

hecho de que la misma vulnera el citado deber de cuidado.

Ademas, tampoco puede actualizarle el elemento volitivo, ya que el sujeto no
puede aceptar de forma libre la conducta que transgrede al deber de cuidado, en

virtud de que no entiende la misma.

Asi, tomando en consideracién que en el supuesto de los inimputables no
concurren los elementos de la culpa, por ende, se evidencia que estos sujetos no
pueden actuar de tal manera; razon por la cual, resultaria errébneo que el érgano
jurisdiccional tome en cuenta la naturaleza culposa del hecho para individualizar la

medida de seguridad.

En otro orden de ideas, con relacion a los medios empleados para ejecutar
el hecho es conveniente mencionar que unicamente podran ser tomados en cuenta
por el a quo cuando no formen parte de la descripcion legal del tipo penal o de su

agravante.

Aunado a ello, se resalta que estos medios implican un cabal conocimiento
por parte del agente de que, a través de su empleo, se facilitara la comision de la
conducta delictiva; por ejemplo, el médico que suministra diversos farmacos a una

persona para que quede en estado de inconsciencia y asi pueda violarla.
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No obstante, si un sujeto con afectaciones mentales no comprende que su
actuar es contrario a derecho, mucho menos entendera que en sumomento empleo

diversos mecanismos que le sirvieron de ayuda para su realizacion.

Luego, tomando en cuenta estos razonamientos, se desprende que el tema
en cuestion evidentemente no puede ser valorado por el 6rgano jurisdiccional para

la individualizacién de la sancién de los inimputables.

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue

colocado

El tema en cuestién, se encuentra contemplado en los tipos penales al
momento en que el legislador prevé consecuencias juridicas mas severas para las
conductas que causan un mayor dafio o en las que se pone en un alto riesgo al bien

juridico protegido.

De esta manera, si bien los citados tipos establecen una punibilidad minima
y una maxima, es al juzgador a quien le corresponde determinar, dentro de ese
limite, la sancion que estime conveniente de acuerdo a la importancia del bien
juridico, la utilidad social del mismo, las condiciones en que se realizo el hecho, la

proporcion del menoscabo generado o el grado de peligro producido, entre otras.

Cabe destacar que cuando la ley hace mencion a la magnitud del riesgo en
gue se coloco al bienjuridico, se refiere a los delitos en grado de tentativa; asi, para
gue el a quo determine lo anterior, debera considerar la aproximacién del autor en
la ejecucion del hecho. Por lo que el reproche se incrementard cuando se hayan

realizado mas acciones encaminadas a producir el resultado tipico.

Ahora, se considera que el tépico en andlisis si debe ser tomado en cuenta
para la individualizacién de la medidade seguridad del inimputable; esto en atencidn
a que si bien estos sujetos no incurren en la comision de delitos —en atencion a la
falta de culpabilidad del agente-, no obstante, si pueden realizar injustos penales,
en los cuales, al igual que en los primeros, también se dafia a un bien juridico o, en

Su caso, se le pone en riesgo.
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Asimismo, aun y cuando las afectaciones mentales de este sector de la
poblacién actian como una causa de exclusién de la culpabilidad y por ende del
delito; ello no implica que queden exentos de sancion alguna, la cual,
evidentemente, debe ser concretizada dentro de los limites que prevé el tipo penal
en concreto, pues de lo contrario no se respetaria el derecho de seguridad juridica

del justiciable.

Ademas, no se soslaya que la imposicion de estas medidas de seguridad
sirve como un medio de control del Estado sobre dichas personas y evitan la
impunidad de sus actos, pues, de lo contrario cualquier conducta tipica y antijuridica

realizada por estos sujetos pasaria por desapercibida para el ordenamiento juridico.
lll. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado

Como se puntualizé en el capitulo Il de la presente investigacion, estas

circunstancias se refieren al cuando, dénde y como de la conducta.

Atendiendo a ello, es pertinente resaltar que las mismas, en mdltiples
ocasiones, se encuentran legisladas como agravantes del tipo basico; verbigracia,
el articulo 223, parrafo primero, fraccion I, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece que la pena para el delito de robo aumentara cuando el mismo se cometa

en un lugar cerrado —circunstancia de lugar-.

Lo anterior, pone de manifiesto que el 6rgano jurisdiccional inicamente podra
tomar en cuenta las circunstancias del hecho cuando no se contemplen como
agravantes del delito, pues, de lo contrario, se estaria perjudicando dos veces al

justiciable por una misma razén.

Por otra parte, las circunstancias del actuar —cuando no constituyen una
agravante- no requieren un conocimiento del sujeto para que a través de las mismas
se lleve a cabo la comisién de la conducta ilicita o en su caso se facilite su
realizacion, pues éstas pueden concurrir en cualquier hecho con independencia de
gue sea o no delictivo; por ejemplo, en un delito de violacién de correspondencia

—numeral 333 de la ley sustantiva de la materia-, las circunstancias pueden consistir
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en que el dia 20 de febrero de 2020 —tiempo-, cuando el activo se encontraba en su

domicilio —lugar- recibi6 una carta dirigida a su vecino y a pesar de ello la abrio.

Por lo anterior, se considera que el tema analizado si debe ser objeto para la
individualizacion de las consecuencias juridicas de los inimputables, pues, se itera,
cualquier hecho siempre se ve rodeado por circunstancias de tiempo, lugar, modo

y ocasion.

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la comisién del delito; los
vinculos de parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi

como su calidad y lade la victima u ofendido

La forma y grado de intervencion del sujeto hace referencia a la autoria o

participaciéon que tuvo en la conducta delictiva.

Asi, se considera autor a quien lleva a cabo la comisién del tipo penal, en
atencién a que posee el dominio del hecho; esto Ultimo se traduce en que el agente
debe contar con la capacidad de decidir sobre los aspectos objetivos de la conducta;
asi, la consumacion de ésta debe estar plenamente dominada por los actos que

realice el justiciable.

De esta manera, el articulo 22, en sus fracciones | a lll, de la ley sustantiva

de la materia establece que existen 3 tipos de autoria: material, coautoria y mediata.

Sin embargo, se debe evidenciar que en el supuesto de los inimputables no
puede actualizarse el multicitado dominio del hecho, la clave para afirmar lo anterior,
radica en que si bien pueden decidir libremente el llevar a cabo diversas conductas,
no obstante, no comprenderdn que las mismas fueron las suficientes para producir
un resultado tipico, mismo que a su vez, tampoco entenderan derivado de sus

afectaciones mentales.

En este sentido, al no concretizarse el sefialado dominio del hecho; se
evidencia que las conductas desplegadas por los inimputables no pueden

encuadrarse en ninguno de los tipos de autoria.
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Por otra parte, para Mufioz Conde la participacion consiste en la cooperaciéon
dolosa para la realizacion de un delito ajeno; también, ha sido concebida como
aquella contribucion del agente en la ejecucion de un hecho llevado a cabo por un
sujeto diverso; esto significa que el participe no ejecuta por si mismo el tipo penal y

mucho menos tiene el dominio del hecho.

Aunado a ello, es pertinente resaltar que nuestro cddigo punitivo contempla
en las fracciones IV a VI de su ordinal 22, 3 formas de participacion: instigador,

cémplice y encubridor.

Ahora, tomando en cuenta los términos en que fue definida la participacion,
se advierte que la misma no puede actualizarse en el actuar de los inimputables; la
razén de ello versa en que si bien no se requiere un dominio del hecho, no menos
cierto es que si se necesita un conocimiento del participe respecto a que su
conducta es suficiente para que el autor principal realice el delito; esto evidencia la
exigencia del entendimiento de la accion del autor principal, es decir, de la conducta
antijuridica, lo cual no se concretiza en los sujetos con afecciones mentales, pues

sus condiciones generan que no vislumbren el caracter ilicito de un hecho.

En conclusion, se considera que las conductas desplegadas por los

inimputables no encuentran amparo tanto en la autoria como en la participacion.

Conrelacién a los vinculos de parentesco, amistad o relacion existentes entre
el sujeto activo y el pasivo, asi como las calidades que en su caso se actualicen, es
conveniente puntualizar que estos temas en mdltiples ocasiones se encuentran
establecidos en los tipos penales o en sus agravantes; ejemplo de ello, es el
homicidio perpetrado en contra de un ascendiente —articulo 125 de la ley sustantiva
de la materia- o el delito de desaparicidon forzada de personas —numeral 168 del
cadigo punitivo local-, que requiere una calidad especifica en el autor de ser servidor

publico.

Asi, en estos casos, el érgano jurisdiccional no podria valorar los temas de
mérito para individualizar la sancion, ya que los mismos fueron analizados al

momento en que se acredito el tipo penal o en su caso alguna agravante.
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Realizadas las consideraciones precedentes, resulta pertinente hacer
mencion que, de acuerdo al arabigo 74 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
estos vinculos y calidades Unicamente seran aplicables cuando el agente tenga
conocimiento pleno de ellos®® y, evidentemente, también del caracter antijuridico de

Su actuar.

Situacion que no se actualiza en el supuesto de los inimputables, ya que si
bien pueden tener el conocimiento de alguna calidad con la que cuenten o que
guardan alguna relacién con el sujeto pasivo, no obstante, carecen de la capacidad
de comprender la ilicitud de su actuar; por lo que no se configura el binomio

requerido para entrar al andlisis de los tGpicos en cuestion.

En suma, se considera que los temas valorados no pueden ser objeto de
estudio para la concretizacién de la sancion de los justiciables con afectaciones

mentales.

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales,
economicasy culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico

o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres

Sibien la edad del sujeto activo repercute al momento de la individualizacion
judicial en el sentido de que, cuando ésta sea mayor, aumentara el reproche de la
conducta desplegada, toda vez que las experiencias de vida del agente lo hacen
ser mas reflexivo y menos impetuoso —PENA. LA EDAD DEL DELINCUENTE INFLUYE EN LA
INDIVIDUALIZACION DE LA70.-; no obstante, lo anterior no aplica en el supuesto de
quienes padezcan algun trastorno mental o un desarrollo intelectual retardado, pues
independientemente de su rango de edad, sus afecciones mentales nulifican o en
su caso disminuyen el conocimiento de sus experiencias de vida respecto a la
prohibicién de determinadas conductas, por lo que no entenderan de forma plena

su actuar contrario a derecho.

69 Loranca Mufioz, Carlos, Individualizacién judicial de las penas y medidas de seguridad, México,
Consejo de la Judicatura Federal, 2008, p. 79. )
70 Tesis X..10.80 P, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. Xll, abril de 1994, p. 407.
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Con relacion al nivel de educacién se ha sostenido que en cuanto mayor sea
el mismo, el agente tendrd aln mas conciencia de la ilicitud de su conducta, por lo
que el reproche de ésta aumentard. Sin embargo, para un inimputable esto no
aplica, pues, si bien dicho sujeto —en edad adulta- puede contar con un grado de
educacion que puede ir desde kinder hasta la universidad, no menos cierto es que
su trastorno mental o desarrollo intelectual retardado afecta directamente su
capacidad de comprensiéon al momento de la realizacion del tipo penal, motivo por
el cual, a pesar de su nivel educativo, no advierte la trascendencia penal de su
accion u omision.

Las costumbres y las condiciones sociales y culturales se reflejan en el
sentido de que en cuanto mas cercana sea la relacion que guarda el sujeto con la
sociedad en la que habita, su integracion ala misma sera mayor y, en consecuencia,
aumentara su informacion cultural —conocimientos sociales, intelectuales, etcétera-

y de buenos habitos o costumbres.

En este sentido y con relacién a los inimputables, a pesar de los intentos que
éstos realizan, asi como sus familiares, amigos y demas personas para integrarlos
a la comunidad, ello no se logra siempre con éxito, toda vez que sus afectaciones
mentales repercuten en su capacidad de comprension o de conducirse de acuerdo
a la misma, lo cual produce que se vayan segregando de la sociedad, perdiendo asi
el conocimiento cultural que poseen de aquella y las practicas o costumbres

correctas que la permean.

Especial pronunciamiento ameritan las condiciones econémicas del agente,
ya que son tomadas en consideracién cuando se trata de delitos patrimoniales o en
cualquiera en donde la finalidad sea obtener un lucro; empero, si el justiciable no
entiende que su conducta es antijuridica, mucho menos estard plenamente
consciente de su situacion econémica o que a través de su actuar obtendra algun

beneficio de dicha indole.

Respecto a los motivos que impulsaron a delinquir al agente, éstos consisten

en las razones o en el motivo por el cual se llevd a cabo la conducta contraria a
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derecho y pueden versar desde el causar un dafio a la salud del pasivo, privarlo de

la vida o de la libertad hasta la satisfaccion de una necesidad sexual, entre otros.

Sin embargo, cabe destacar que lo anterior Unicamente aplica para los
individuos imputables, en atencién a que los mismos dirigen su conducta con previo
conocimiento de la o las finalidades que buscan, siendo que, por el contrario, los
inimputables, derivado de sus padecimientos mentales, realizan su actuar sin una
finalidad “dolosa” encaminada a trasgredir la norma penal, dado que no comprenden

la misma y tampoco sus alcances.

El tomar en cuenta los usos y costumbres del agente, Unicamente cuando
pertenezca a un grupo étnico o indigena, se realiza en atencion a que el justiciable
al llevar a cabo la conducta lo hace bajo la creencia de que la misma es licita, dado
gue en el sector social en el que se ha desarrollado, dicho actuar es practicado con

normalidad, verbigracia, el consumo de la mariguana para una ceremonia religiosa.

Bajo esta hipotesis, si un indigena estando en pleno goce de sus facultades
mentales, no entiende la trascendencia de un actuar —derivado de su pertenencia al
referido grupo social-, mucho menos lo hara un inimputable sea o no indigena, dado

gue no comprende los alcances de sus conductas.

V1. Las condicionesfisiologicasy psiquicas especificas en que se encontraba

el activo en el momento de la comisiéon del delito

Las condiciones fisiologicas del agente versan sobre sus caracteristicas
fisicas, tales como su estatura 0 su complexion; las cuales, pueden llegar a
configurar agravantes o calificativas del delito, ejemplo de ello, es el homicidio
calificado cometido con ventaja, bajo la hipotesis de que el activo sea superior en
fuerza fisica al ofendido —articulo 138, parrafo primero, fraccion |, inciso a) del

Caodigo Penal para el Distrito Federal-.

Asi, en caso de actualizarse el supuesto anterior, se vuelve evidente que el
juzgador no podria valerse de dicho tema para individualizar la consecuencia
juridica, ya que lo abordaria en un primer momento al realizar el estudio de la

respectiva agravante o calificativa y posteriormente para la concretizacion de la
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sancién, por lo que estaria perjudicando 2 veces al justiciable por la misma

circunstancia.

Ahora, en el caso de que este tema no constituya una modificativa del delito,
el juzgador la podra valorar al realizar la supracitada labor jurisdiccional, Unicamente
en el supuesto de que el agente esté consciente de que su fisionomia le facilitara
llevar a cabo la conducta antijuridica; situacion que no acontece con aquellos que
padecen algun trastorno mental o un desarrollo intelectual retardado, dado que si
no comprenden que su actuar es contrario a derecho, evidentemente tampoco
entenderan que su condicion fisica es el medio idoneo para la realizacion del injusto

penal.

Por lo que concierne a las condiciones psiquicas, éstas atienden al estado
mental en el cual se encontraba el sujeto al llevar a cabo el hecho antijuridico, tales
como el estado de emocion violenta, el estado de ebriedad derivado de una accién

libre en su causa, etcétera.

No obstante, para el caso que nos ocupa, en atenciéon a que dichas
condiciones son tomadas en consideracién por el 6rgano jurisdiccional al momento
en que determina la inimputabilidad del agente, es decir, al analizar que no se
actualiza la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; por ende, el volver

a tomarlas en cuenta implicaria llevar a cabo el analisis de un tépico ya superado.

VI Las circunstancias del activo y pasivo, antes y durante la comision del
delito, que sean relevantes para individualizar la sancién, incluidos en su
caso, los datos de violencia, la relacion de desigualdad o de abuso de poder
entre el agresor y la victima vinculada directamente con el hecho delictivo,
asi como el comportamiento posterior del acusado con relacion al delito

cometido

Como en otros supuestos, en ocasiones las circunstancias que rodearon al
hecho antes, durante y después de su comision, al igual que los datos de violencia,
relacion de desigualdad o abuso de poder, se encuentran establecidos dentro del

tipo penal o como una agravante del mismo; verbigracia, el delito de omisién de
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auxilio —numeral 157 de la ley sustantiva de la materia-, el cual requiere para su
actualizacion que el agente, después de lesionar al pasivo, no le preste ayuda —

exigibilidad de un comportamiento posterior-.

Asi, cuando se verifica lo anterior, el juzgador no puede tomar en cuenta los
supracitados temas para la individualizacion de la consecuencia juridica, ya que
fueron objeto de estudio durante la acreditacion de la conducta tipica o en su caso

de la agravante.

Empero, sino se actualiza tal hipotesis el érgano jurisdiccional analizara este
tipo de circunstancias siempre y cuando el agente conozca que éstas guardan
relacion con un evento delictivo —en atencién a que pueden ser empleadas antes,
durante o posteriormente a su comision- y ademas quiera emplearlas; por ejemplo,
el justiciable que, antes de perpetrar un robo, espera a que la victima se encuentre
completamente sola —hecho precedente- para que asi se facilite la comision de su
accion; o el individuo que lleva a cabo un abuso sexual en la calle y para evitar que

lo detengan huye en una motocicleta —conducta ulterior-.

De este argumento se desprende que, con independencia del sefialado
conocimiento de las circunstancias que debe poseer el agente, también se necesita
un entendimiento de la conducta delictiva desplegada, lo cual no se actualiza con
los inimputables, pues su trastorno mental o desarrollo intelectual retardado

generan que no vislumbren los alcances legales del hecho.

Razdn por la cual, devendria erréneo que el juzgador tome en cuenta el tema
analizado para la individualizacién de la medida de seguridad de este tipo de

justiciables.

VIIl. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma

Las circunstancias que valora el 6rgano jurisdiccional en el tdpico en cuestion

seran determinadas a través de las experiencias de vida del sujeto activo y por la
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sociedad en la que se ha desarrollado, presupuestos a partir de los cuales le sera

exigible actuar conforme a derecho.

Sin embargo, aun y cuando el agente cuente con multiples vivencias de
caracter positivo, no debe pasar por desapercibido que, en el supuesto de los
inimputables, sus trastornos mentales o desarrollo intelectual retardado repercutiran
al momento de la comisionde la conducta delictiva, provocando que no comprendan
el caracter antijuridico de la misma, por lo que sus buenos habitos o costumbres no

regiran su voluntad al momento de realizar el hecho.

Por ende, el considerar este tema para concretizar la consecuencia juridica

de estos sujetos constituiria un yerro trascendental.

En conclusion, tomando en cuenta los argumentos hasta ahora vertidos, se
evidencia que el articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal no resulta
idéneo para llevar a cabo la individualizacion del tratamiento del inimputable, en
virtud de que las circunstancias que se toman en cuenta para tal labor —con
excepcion de las previstas en las fracciones Il y lll-, resultan incompatibles con este
sector de la poblacién.

Aunado a ello, no pasa por desapercibido que si bien en el presente apartado
no se analizd el dltimo parrafo que compone al supracitado numeral, esto obedece
a que, tal como se puntualizd en el capitulo Il de la presente investigacién, el mismo
fue declarado inconstitucional por nuestro alto tribunal a través de la jurisprudencia
intitulada SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. SI EL JUEZ PONDERA
EL CONTENIDO DEL ESTUDIO DE PERSONALIDAD PRACTICADO AL INCULPADO PARA NEGARLE
DICHO BENEFICIO, TRANSGREDE SU DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA, EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y LA PROHIBICION DE IMPONER PENAS INUSITADAS’Y, razén por la cual

actualmente no encuentra aplicabilidad alguna.

5. El articulo 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal como agente transgresor

de los derechos fundamentales de seguridad juridica y salud de los inimputables

1 Tesis 1.90.P. J/7 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
mayo de 2013, p. 1649.
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El hecho de que la corte se haya pronunciado en el sentido de que los
organos jurisdiccionales deben seguir realizando la individualizacion del
internamiento del inimputable con base en los postulados del arabigo 72 de la ley
sustantiva de la materia; aunado a la falta de una reforma efectiva a dicho numeral
0, en su caso, la creacion de una nueva disposicién normativa; genera que al
llevarse a cabo la multicitada labor, constantemente se transgredan los derechos de
seguridad juridica y de la salud de los sujetos que padecen algun trastorno mental

o un desarrollo intelectual retardado.

Para arribar a tal conclusién, se debe recordar que la seguridad juridica
consiste en aquel conunto de reglas, requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias establecidas en la ley, a las que previamente debe cefiirse el Estado
para llevar a cabo un acto que afecte de forma vélida la esfera juridica de los

gobernados.

Luego, el hecho de que el a quo imponga una pena o una medida de
seguridad evidentemente representa una afectacion en la esfera juridica del
justiciable, toda vez que la sancién implica un menoscabo en uno o varios de sus
derechos, como pueden ser la libertad, el patrimonio o aquellos de indole electoral

o familiar.

En este sentido, si bien esta imposicion conlleva una individualizacién, no
menos cierto es que en el caso de los inimputables, se itera, la misma no puede ser
realizada conforme a parametros del articulo 72 de nuestro codigo punitivo, toda
vez que, como se abordé en el apartado anterior, a dichos sujetos no se les puede
fincar un grado de culpabilidad, ademas de que no cuentan con la capacidad de
comprender que su actuar tiene mdltiples factores que trascienden para la
concretizacién de su sancion, como lo es, la realizacién dolosa o culposa de la
conducta, los medios empleados para su ejecucion, la forma de intervencién,

etcétera.

Asi, al resultar incompatible para este sector de la poblacién la disposicién
normativa en comento, se evidencia que el llevar cabo la individualizacion de su

sancion a partir de los parametros que en ella se establecen, transgrede su
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seguridad juridica, lo que a su vez produce que no resulte valida la afectacién a sus
derechos, particularmente el de la libertad, en el supuesto de que se decrete su

internamiento en la institucion respectiva.

De igual forma, esta situacion también vulnera su derecho a poseer una
adecuada sanidad mental, pues, tomando en consideraciéon que la medida de
seguridad tiene un fin terapéutico encaminado a lograr, en la mayoria de lo posible,
la curacion del justiciable a efecto de que deje de ser peligroso para si mismo y para
lo demas; no obstante, esto no se logra, toda vez que ninguna de las fracciones que
componen al multicitado numeral 72 del codigo penal local, versan sobre la practica
de algun estudio para determinar el tipoy el grado de la afectacién mental del sujeto,

asi como el tratamiento que se estime necesario y la duracioén del mismo.

Razon por la cual, la concretizacion de la sancion viola el derecho
fundamental a la salud previsto en los articulos 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22 y 25 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 9 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 25 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad;el diverso Xl de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; y el principio 1.1 de los Principios para la Proteccion de los Enfermos

Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental.

6. Criterios de individualizacion para el internamiento de inimputables establecidos

en diversas legislaciones penales del mundo
A. Alemania

Del analisis de los articulos 61y 63 del Caodigo Penal Aleman se obtiene que
dicha legislacion contempla como medida de seguridad para los inimputables, sean
permanentes o disminuidos, el tratamiento en hospital psiquiatrico, el cual,
Unicamente se podra aplicar en el caso de que concurran 2 requisitos, el primero,
atiende a que un justiciable con afectaciones mentales lleve a cabo o participe en la
comision de una conducta antijuridica; mientras que el segundo, consiste en que de

la valoracién practicada al agente y al hecho que cometio, se adviertan posibilidades
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de que nuevamente pueda volver a incurrir en la comisién de un injusto penal,

situacion que lo convierte en un sujeto peligroso para la comunidad.

En este sentido, una vez que el 6rgano jurisdiccional opta por la aplicacion
de la supracitada consecuencia juridica, la duracion de la misma, de acuerdo a los
numerales 62 y 67a. (4) del referido codigo punitivo, atendera a los preceptos que
se establezcan en la respetiva sentencia, guardando siempre una estrecha relacion
con los hechos cometidos y esperables del autor, asi como con su grado de
peligrosidad.

B. Argentina

Por su parte, el Codigo Penal de la Nacion, a través de su articulo 6°, advierte
como consecuencia juridica para los inimputables, ya sean permanentes o
disminuidos, el internamiento en un establecimiento adecuado o especial para ellos,
mismo que podra ser decretado por el juzgador siempre y cuando obren los
concernientes dictimenes periciales y que exista el peligro de que el agente,
derivado de sus afectaciones mentales, pueda producir un dafio a los demas y a si

mismo.

Ilgualmente, de acuerdo al ordinal 7° de esta ley, la referida medida de
seguridad exclusivamente cesara en caso de actualizarse cualquiera de las
siguientes hipétesis: a) si se comprueba que han desaparecido las condiciones que
la motivaron; b) se hubiere alcanzado su finalidad; o c) que no resultara idonea para

el justiciable.
C. Chile

En primer término, se puntualiza que la legislacién sustantiva chilena
denomina como locos o dementes a los sujetos que no cuentan con la capacidad
de comprender la ilicitud de su actuar o que no son capaces de conducirse de
acuerdo a ello.

De igual forma, esta ley no establece en ninguna de sus disposiciones
cuestion alguna referente a las consecuencias juridicas destinadas a este sector de
la poblacion.
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No obstante, los arabigos 455, 457 y 481 del Codigo de Procedimiento Penal
si dan sustento al tema en cuestion; pues de ellos se obtiene que se impondra como
medida de seguridad a los enajenados mentales el internamiento en un
establecimiento psiquiatrico, siempre y cuando, hayan incurrido en la realizacién de
un hecho tipico y antijuridico y que existan antecedentes suficientes que permitan

presumir que el agente atentara contra si mismo o contra terceros.

Dicha internacién permanecera mientras subsistan las condiciones que la
hubieren hecho necesaria, destacando que en ningln motivo su duracién podra ser
inferior a la sancion minima restrictiva de la libertad prevista para el tipo penal que
se le atribuya al agente o rebasar el limite maximo de la misma; ademas de que la
medida de seguridad en comento se efectuara en la forma y condiciones que se

establezcan en la sentencia.
D. Colombia

El Cédigo Penal Colombiano, a través de sus articulos 69 y 70, establece
como medida de seguridad para los inimputables por trastorno mental permanente
el internamiento en un establecimiento psiquiatrico o clinica o institucion adecuada
de caracter oficial o privada, cuya duracion maxima sera de 20 afios y la minima

dependera de las necesidades del tratamiento para cada caso en concreto.

Evidenciando que este internamiento cesara cuando el juzgador determine,
previo a la emision de los respectivos dictamenes —numeral 79 de la ley penal-, que
el justiciable se encuentra mentalmente rehabilitado; aunado a que en ningin caso
el término sefialado para el cumplimiento de la medida de seguridad podra exceder
del maximo fijado para la sancion privativa de libertad del tipo penal que se le

atribuya al acusado.

En esta linea argumentativa, se procedera en los términos antes sefialados
cuando la inimputabilidad se deba a un trastorno mental transitorio de base
patologica, salvo que, en este supuesto, la duraciéon maxima del internamiento no
podra exceder de 10 afios; lo anterior con fundamento en el ordinal 72 del cédigo

punitivo de Colombia.
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Ademas, no pasa por desapercibido que, de acuerdo al diverso 76,
independientemente de que la inimputabilidad sea originada por un trastorno mental
permanente o por uno transitorio de base patoldgica, si la conducta que se le
atribuye al procesado contempla una sancion diferente a la privativa de libertad, la

duracién maxima de la medida de seguridad no podré exceder de 2 afos.
E. Espafa

Del analisis concatenado de los articulos 95y 96 de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal se advierte que el juzgador se vera facultado
a imponer la medida de seguridad consistente en el internamiento en un centro
psiquiatrico, previo a los informes correspondientes, cuando concurran 2 requisitos:
a) que el sujeto activo haya cometido una conducta tipificada como delito; y b)
cuando del hecho y de las circunstancias personales del agente se pueda deducir
un pronostico de comportamiento futuro que revele la posibilidad de comisién de

nuevos injustos penales.

Finalmente, se resalta que de acuerdo a lo vertido por los nhumerales 101y
103, aun cuando el justiciable padezca una anomalia o una afectacién psiquica
—trastorno mental- o una alteracion en la percepcién desde el nacimiento o desde la
infancia que altere gravemente su conciencia de la realidad —desarrollo intelectual
retardado-, la multicitada consecuencia juridica no debera de exceder del tiempo
que habria durado la sancién privativa de libertad en el caso de que el agente
hubiese sido declarado responsable, destacando que quedara a cargo del a quo

establecer en su determinacion el referido limite.

7. Propuesta de lineamientos alos que debe ceiiirse el 6rgano jurisdiccional a efecto
de individualizar la medida de seguridad consistente en el tratamiento en

internamiento para el inimputable

Partiendo de los argumentos vertidos con anterioridad, asi como de las
diversas legislaciones penales de caracter internacional, surge la siguiente

interrogante: ¢Cuales serian los criterios o lineamientos adecuados a efecto de
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concretizar las medidas de seguridad para los inimputables, especificamente,

aguella consistente en el tratamiento en internamiento?

Para dar contestacién, es conveniente recordar que, a pesar de que la
mayoria de los topicos para individualizar la sancién previstos en el ardbigo 72 de
nuestro cédigo punitivo resultan incompatibles con aquellos sujetos con
afectaciones mentales; empero, no se actualiza lo anterior con las fracciones Il y llI
del citado dispositivo normativo, las cuales sirven para determinar la gravedad del

hecho delictivo.

Atendiendo a este razonamiento, se considera que el primer punto para
realizar la referida labor jurisdiccional es analizar la gravedad del injusto penal,
misma que se obtendra a través del estudio de la magnitud del dafio producido al
bien juridico tutelado o, en su caso, del peligro en que fue colocado; asi como de

las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho.

Esto atiende a que, como en su momento se puntualizd, las conductas ilicitas
desplegadas por estos sujetos, aun y cuando no son consideradas como delito,
dafian o ponen en riesgo a un bien juridico; ademas, por lo que concierne a las
circunstancias del hecho, éstas no requieren un conocimiento especial para ser
empleadas, ya que las mismas concurren en una accién u omision sea 0 no
contraria a derecho; por lo que de no valorar los temas en cuestidn, implicaria que

el Estado pasara por desapercibido el perjuicio sufrido por la victima u ofendido.

El segundo tépico para concretizar la sancion versa sobre los diversos
dictamenes emitidos por un grupo multidimensional especializado, toda vez que
esta labor jurisdiccional no puede ser llevada a cabo Unicamente por el a quo dado
gue se trata de un justiciable que padece de sus facultades mentales, aunado a que

la finalidad que busca la medida de seguridad es de caracter netamente terapédutico.

Situacion que encuentra amparo bajo los principios 17.1 y 20.3 de los
Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la

Atencion de la Salud Mental.

82



Asi, se propone que dicho grupo debe estar integrado por médicos que se
encarguen de la valoracion general de la salud y enfermedades que padezca el

justiciable.

Del mismo modo, se contara con psiquiatras para que realicen el estudio de

las diversas alteraciones psiquicas o mentales que afecten al sujeto.

También, intervendran psicologos con la finalidad de que analicen los
procesos mentales del sentenciado, como pueden ser sus pensamientos,

sentimientos, percepciones, entre otros y como éstos influyen en sus conductas.

Ademas, se requiere de trabajadores sociales para que evalien las
condiciones de la vida social del inimputable e indaguen si cuenta con vinculos
humanos saludables, como la familia 0 amigos, que puedan servir de apoyo moral
y emocional para el justiciable, a efecto de que, junto con el respectivo tratamiento,

se produzca un cambio positivo de su actuar en sociedad.

Postulados anteriores que hallan sustento através de latesis aislada de rubro
INIMPUTABLES. EN ATENCION AL DERECHO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, LA MEDIDA DE
TRATAMIENTO EN INTERNACION DEBE IMPONERSE ACORDE CON SU GRADO DE
INIMPUTABILIDAD Y NO CON BASE EN LA CONDUCTA COMETIDA (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL)’?; asi como en la diversa intitulada INIMPUTABLE PERMANENTE. LA
MEDIDA DE TRATAMIENTO APLICABLE, POR SU CARACTER TERAPEUTICO, DEBE
IMPONERSELE DE ACUERDO CON SUNIVEL DE INIMPUTABILIDAD Y NO CON BASE EN EL GRADO
DE CULPABILIDAD QUE SE UTILIZA PARA SANCIONAR A UN SUJETO IMPUTABLE, DE LO
CONTRARIO, SE VIOLA SU DERECHO A LA SALUD (INTERPRETACION DEL ARTICULO 62 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL)"3.

Una vez que el grupo multidisciplinario emita sus dictamenes
correspondientes, podra determinar el grado de peligrosidad del agente, mismo que

resulta de vital importancia para concretizar su sancion, pues el limite de duracién

72 Tesis 1.90.P.95 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. lll,
septiembre de 2015, p. 2076.
73 Tesis 1.90.P.94 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. lll,
septiembre de 2015, p. 2075.
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de la misma se encuentra en relacion directa y univoca con la persistencia del

estado de peligro’™.

No pasa por desapercibido que las opiniones técnicas que formulan dichos
profesionistas divergen de los dictamenes para conocer la personalidad del
justiciable, mismos que establece el Ultimo parrafo del articulo 72 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal —el cual, en mdltiples ocasiones se ha referido que es

inconstitucional-.

Esto es asi, en atencibn a que las primeras versan sobre cuestiones
netamente médicas, psiquicas y sociales del agente; siendo que en el caso de estas
dltimas, Uunicamente es a efecto de conocer si el lecho social que rodea al justiciable

—familia 0 amigos- puede servir de apoyo para el tratamiento que se le impondra.

Por su parte, los dictamenes de personalidad analizan la forma de vida del
sujeto y sus antecedentes personales, como pueden ser su tolerancia a la
frustracion o si es violento o manipulador —cuestiones a través de las cuales se
obtenia su grado de peligrosidad-. Todo esto implica sancionar al sujeto por ser
quien esy por como ha vivido su vida, postulados con los que no comulga el derecho

penal de acto que rige al sistema juridico mexicano.

Ahora, una vez obtenidos los dictdimenes del grupo multidisciplinario, éste
debera reunirse con el juzgador a efecto de establecer si, en el caso en concreto, la
medida de seguridad consistente en el tratamiento en internamiento resulta viable
0 no; siendo que en el supuesto de que si lo sea, su individualizacion debera quedar
a cargo del consenso al que arriben todos ellos derivado de sus opiniones técnicas,
tomando en consideracion que siempre deberan velar por la salud mental y la

seguridad del inimputable.

74 Terragni, Marco Antonio, Proporcionalidad de la pena. Determinaciéon legal e individualizacién
judicial, Argentina, Rubinzal-Culzoni Editores, 2017, p. 420.
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Esto se robustece a través del criterio denominado INIMPUTABILIDAD, LOS
ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL NO SON APLICABLES EN

LOS SUPUESTOS DE’>,

Por lo que respecta a los limites sobre los que puede versar el quantum de
la sancion, se debera atender a lo previsto porlos articulos 62y 66 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, de los que se obtiene que el internamiento debera
prevalecer exclusivamente por el tiempo necesario para la curacion del justiciable,
sin que pueda rebasar de 70 afios y/o del maximo de la pena privativa de la libertad

gue se aplicaria a un sujeto imputable que cometié la misma conducta delictiva.

Del parrafo precedente, se desprende que la ley no establece una
temporalidad minima para el internamiento, tal como contrariamente sucede con la
pena de prision cuyo limite inferior versa sobre los 3 meses —numeral 33 del cédigo
punitivo local-; por tal motivo, se considera que la medida de seguridad
evidentemente puede versar sobre un tiempo menor al antes citado, pues de los
dictAmenes periciales se puede concluir que la curacion del sujeto —en caso de ser

posible- se lograria en menos de los 3 meses mencionados.

Con relacion al término maximo, se establecen 2 limitantes: la primera,
referente a que no podra ser superior a 70 setenta afios, esto obedece a la
existencia de diversos delitos que contemplan una pena mayor a la antes citada, tal
es el caso del secuestro previsto en el articulo 9 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya

sancion radica de los 40 a los 80 arfios de prision.

La segunda restriccion versa en el sentido de que la medida de seguridad no
excedera del mdximo de la pena privativa de libertad establecida para el mismo
delito en el supuesto de que lo hubiera llevado a cabo un imputable; situacién que
no presenta mayor complejidad, pues, si un sujeto con trastorno mental o desarrollo

intelectual retardado comete el injusto penal de robo simple —numeral 220, parrafo

75 Tesis 1.20.P.46 P, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIV, julio
de 2001, p. 1119.
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primero, fraccion Il del cédigo penal para esta ciudad’- su tratamiento en

internamiento o en libertad podra tener una duracidon de hasta 2 afios.

En conclusion, para una adecuada individualizacion de las sanciones de los

inimputables el juzgador deberd tomar en cuenta 2 requisitos:

e La gravedad del injusto penal, misma que se obtendra a través del
andlisis de la magnitud del dafio o puesta en peligro del bien juridico
tutelado; asi como de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

ocasion del hecho; y

e Los dictamenes en materia de medicina, psiquiatria, psicologia y
trabajo social emitidos por el grupo multidimensional especializado, de
los cuales se obtendra, entre otras cosas, el grado de peligrosidad del
agente.

8. Proyecto de reforma al articulo 72 y creacion de un diverso 72 Ter del Cdédigo

Penal para el Distrito Federal

La falta de una disposicién normativa efectiva que establezca los postulados
correctos para individualizar las consecuencias juridicas para los inimputables,
transgrede la obligacion del Estado mexicano de adoptar las medidas,
especificamente de indole legislativo, a efecto de salvaguardar los diversos
derechos de los citados sujetos; exigencia que se encuentra establecida en el
articulo 4, nimero 1, inciso b) de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad; el diverso lll, nimero 1 de la Convencion Interamericana para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad;asi como en el principio 23 de los Principios para la Proteccién de los

Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental.

Por tales razones, se propone que el articulo 72 de la ley sustantiva de la
materia, Unicamente verse sobre la concretizacion de las penas o medidas de

seguridad aplicables a sujetos imputables; pues, como se abordd a lo largo del

76 Prision de 6 meses a 2 afios.
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presente capitulo, sus lineamientos no resultan compatibles con aquellos que

padecen alguna afectacion mental.

Asimismo, es necesaria la derogacién del Ultimo parrafo que compone al

dispositivo normativo en comento, toda vez que a pesar de que ha sido declarado

inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se ha eliminado

su contenido de la ley

Luego, se considera que el multicitado arabigo debe sefalar lo siguiente:

ARTICULO 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad). El

Juez, al dictar sentencia condenatoria en _contra de un sujeto imputable, determinara la

pena y medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizara dentro de los

limites sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente,

tomando en cuenta:

VI

VII.

La naturaleza de la accién u omision y los medios empleados para ejecutarla;
La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado;
Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;

La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito; los vinculos
de parentesco, amistad o relacién entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y

la de la victima u ofendido;

La edad, el nivel de educacién, las costumbres, condiciones sociales, econémicas y
culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se

tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo

en el momento de la comision del delito;

Las circunstancias del activo y pasivo, antes y durante la comision del delito, que
sean relevantes para individualizar la sancion, incluidos en su caso, los datos de
violencia, la relacién de desigualdad o de abuso de poder entre el agresor y la victima
vinculada directamente con el hecho delictivo, asi como el comportamiento posterior

del acusado con relacién al delito cometido; y
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VIII. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para
determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias

de la norma.

Finalmente, a efecto de realizar la adecuada individualizacién de las medidas
de seguridad para inimputables, se propone la creacion del articulo 72 Ter para el
codigo punitivo de la Ciudad de México en los términos que a continuacion se

plasman.

ARTICULO 72 Ter (Criterios para la individualizacion de las medidas de seguridad
destinadas a los inimputables). Cuando el Juez dicte sentencia condenatoria en contra de
un sujeto inimputable debera analizar la gravedad del injusto penal partiendo de la magnitud
del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado; asi como de las

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho.

Posteriormente, se allegara de un grupo multidisciplinario compuesto por médicos,
psiquiatras, psicélogos, trabajadores sociales y demas personas que estime necesarias, a
efecto de que le sean practicados al justiciable diversos dictamenes periciales que reflejen
su estado general de salud, sus alteraciones psiquicas, sus procesos mentales y el lecho
social en el que se desenwelve; ello con la finalidad de determinar el tipo de inimputabilidad
gue le aqueja, el grado y naturaleza de la misma, asi como la peligrosidad que representa

para si mismo y para los demas.

Hecho lo anterior, el érgano jurisdiccional, actuando en conjunto con el referido grupo,
determinardn la medida de tratamiento aplicable, ya sea en libertad o en internamiento e
individualizaran la misma tomando en cuenta los parametros de temporalidad contemplados

por los articulos 62 y 66 del presente cadigo.
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CONCLUSIONES

Como se evidencio a lo largo de la presente investigacion, la individualizacion de
las medidas de seguridad para los inimputables no es una labor sencilla, pues, en

la misma se encuentran inmersas mdltiples cuestiones de diversa indole.

Una de ellas es el derecho humano de seguridad juridica, el cual, consiste en
todos aquellos requisitos que se encuentran previstos en la ley a los cuales el
Estado debe someterse para llevar a cabo una afectacion valida en la esfera juridica

de los gobernados.

El citado derecho, encuentra sustento en mdltiples tratados internacionales
como lo son la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; por su
parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo contempla,

principalmente, através de sus articulos 14, 16y 20.

Asi, el numeral constitucional citado en primer término hace alusion a la
irretroactividad de la ley, a los actos privativos, a las formalidades esenciales del
procedimiento y al principio de nullum crimen sine poena, nullum poena sine lege

certa.

Por su parte, el ordinal 16 del Pacto Federal es el fundamento de los actos
de molestia.

Mientras que en el ardbigo 20 se encuentran inmersas las caracteristicas,
principios y objeto del sistema penal acusatorio, asi como los diversos derechos que

les asisten a los imputados y a las victimas u ofendidos del delito.

De igual forma, no debe pasar por desapercibido que existen mdltiples
factores tendientes a wulnerar la seguridad juridica, siendo el mas comudn la
complejidad que envuelve a la misma, ya que en ocasiones las leyes no son lo
suficientemente claras o las autoridades no respetan las formalidades esenciales
del procedimiento o el debido proceso; ademas, otro aspecto trascendental en la
referida transgresion es la falta de personal capacitado para la imparticion de
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justicia, asi como el excesivo nepotismo que impera en el poder judicial tanto local

como federal.

En otro orden de ideas, para hablar de las medidas de seguridad para los
inimputables, previamente se tiene que llevar a cabo el andlisis del Ultimo elemento
gue compone al delito, es decir, de la culpabilidad; la cual consiste en el juicio de
reproche o de disvalor que realiza el Estado, a través de un 6rgano jurisdiccional, a

un sujeto que ha llevado a cabo la comision de una conducta tipica y antijuridica.

Dicha culpabilidad, se compone de 3 presupuestos: imputabilidad, conciencia
de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra conducta; éstos, a su vez, cuentan con
un aspecto negativo, a saber inimputabilidad, estado de necesidad disculpante o
exculpante, error de prohibicién invencible y la inexigibilidad de otra conducta; de
los cuales, en caso de configurarse cualquiera de ellos se produciria una causa de

inculpabilidad.

Uno de los temas que van intimamente ligados al juicio de reproche son las
penas, éstas, debido a la complejidad en que se ven inmersas, han sido analizadas
por diversas teorias, como lo son las justificacioncitas, las abolicionistas, la absoluta
o retribucionista, las relativas y las mixtas o unificadoras, siendo estas Ultimas las

mas aceptadas en la actualidad.

Bajo este rubro, las penas son aquellas consecuencias juridicas previstas en
la ley que impone el juzgador ante la comision de un delito para la salvaguardad de

los bienes juridicos relevantes para la sociedad.

La sancién en comento cuenta con mdltiples caracteristicas como lo son la
legalidad, que atienda a la reinsercion social, que sea intimidatoria, justa,
proporcional y aflictiva; sin embargo, esta Ultima peculiaridad es lo que la diferencia
de las medidas de seguridad para los inimputables y consiste en causar un
sufrimiento o menoscabo en los derechos fundamentales del justiciable como lo

puede ser su libertad.

Asi, el Cédigo Penal para el Distrito Federal contempla através de su articulo

30 el catdlogo de penas que puede imponer el juzgador y versan desde la prision,
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la semilibertad, sanciones pecuniarias, hasta la destitucion e inhabilitacion de

cargos, comisiones o empleos publicos.

Ahora, como previamente se establecid, la inimputabilidad actlia como una
causa de inculpabilidad y reside en la falta de capacidad de comprensién de la
ilicitud de la conducta o de conducirse de acuerdo a ello por padecer alguna
afectacién mental.

Dicha afectacion puede ser producida por un trastorno mental o por un
desarrollo intelectual retardado; el primero, es una perturbacion en las facultades
psiquicas del sujeto —innatas o adquiridas- (emociones, conocimiento, sensaciones,
etcétera) que produce que éste quede incapacitado para decidir voluntariamente

sobre la realizacion de la conducta delictiva.

De esta forma, existen 2 tipos de trastorno: el permanente y el transitorio; el
primero es una afectacion mental perfectamente instaurada, de evolucién cronica e
incurable que requiere un tratamiento especializado, siendo el caso de la

esquizofrenia, la paranoia o la neurosis.

El trastorno mental transitorio, a comparacion del anterior, solo afecta al
sujeto de manera temporal y se divide en 2: de base patologica y no patoldgica. En
el sefialado en primer término la alteracion mental es originada por una deficiencia
bioldgica, tal es el caso de las psicosis traumaticas producidas por lesiones

cerebrales, los tumores generados en dicho drgano o la epilepsia.

Contrario a ellos se encuentran los de base no patolégica en donde la
perturbacién psiquica es ocasionada precisamente por cuestiones externas, es
decir, ajenas a la biologia de la persona, como el estado de embriaguez aguda o

también llamado toxifrenia, las parafilias o las psicopatias.

Por otra parte, las afectaciones en la psique también pueden ser causadas
por el desarrollo intelectual retardado, el cual es la falta de inteligencia en el sujeto
producida de manera congénita o por algun padecimiento que impidi6 su desarrollo

a temprana edad o inclusive por cuestiones biolégicas que se presentan en su
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época adulta y que deterioran la memoria y el pensamiento; siendo los ejemplos

mas significativos la sordomudez, la ceguera, el retraso mental o la demencia senil.

No pasa por desapercibido que, siempre que un inimputable se vea
involucrado en un procedimiento penal, la autoridad correspondiente se encuentra
obligada a realizar los ajustes razonables pertinentes, es decir, todas aquellas
modificaciones y adaptaciones necesarias para garantizar a estos sujetos el goce o
ejercicio de sus derechos y garantias en igualdad de condiciones que las demas

personas.

Cabe destacar que derivado de que la inimputabilidad excluye a la
culpabilidad; por ende, se ha sostenido que los sujetos con afectaciones mentales
no cometen delitos sino injustos penales; asimismo, al faltar el referido elemento del
delito, tampoco se puede hablar de una responsabilidad penal, sino que a estos

justiciables se les considera socialmente responsables.

Ademas, en el supuesto de que incurran en la comisién de una conducta
tipica y antijuridica, la sancion a la que se hacen acreedores consiste en una medida
de seguridad, la cual es distinta a la pena y versa sobre aquellos tratamientos
especiales de caracter psicoldgico o psiquiatrico que se encuentran previstos en la
ley y que son impuestos por un 6rgano jurisdiccional competente en atencion a la
peligrosidad del sujeto, destacando que los mismos velan por que, en la mayoria de

lo posible, se cure al sentenciado.

Esta sancion cuenta con mdltiples caracteristicas; no obstante, son dos las
gue la diferencian de la pena y son la peligrosidad y su caracter terapéutico. La
primera de ellas es el estado de inadaptacion social del sujeto exteriorizado a través
de la realizacion de conductas contrarias al adecuado orden social, es decir,
acciones u omisiones delictivas, asi como la probabilidad de que continde

llevandolas a cabo.

Mientras tanto, el caracter terapéutico consiste en buscar, en la mayoria de
lo posible, curar de sus afectaciones mentales al justiciable y en su caso reinsertarlo

a la sociedad a través de un tratamiento individual especializado.
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De acuerdo a los articulos 31, fraccion Il y 62 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, la medida de seguridad que puede decretar el juzgador a un
inimputable consiste en un tratamiento, el cual puede ser en internamiento o en
libertad, ello se determinara partiendo, principalmente, de la idoneidad y pertinencia
de la privacion de la libertad, el tipo de la afectacion mental, el grado de la misma 'y
de su peligrosidad.

En este sentido, no debe pasar por desapercibido que en el supuesto de
ordenarse dicho internamiento, el mismo debe llevarse a cabo en las instituciones
correspondientes, las cuales deben ser distintas a las de reclusion preventiva, de
ejecucion o sus anexos, esto a efecto de privilegiar el derecho a la salud de este
sector de la poblacién. Asi, en el caso de la Ciudad de México, las referidas
instituciones para personas con afectaciones mentales son el Centro Varonil de
Rehabilitacion Psicosocial -CEVAREPSI-y el Centro Femenil de Reinsercion Social

“Tepepan’.

Por su parte, en el supuesto de que el 6rgano jurisdiccional opte por el
tratamiento en libertad, en nuestra entidad federativa, la principal institucion que le
da seguimiento al mismo es el Hospital Fray Bernardino Alvarez ya que ha sido
reconocido por contar con los servicios de psiquiatria y condiciones de seguridad

para tal labor.

A pesar de la ambivalencia de la supracitada consecuencia juridica, merece
especial pronunciamiento el internamiento, pues éste es ordenado con mayor
frecuencia partiendo unicamente de que el agente padece alguna afectacion mental,
sin que sea tomada en cuenta la conducta tipica realizada, las circunstancias del
sujeto y su grado de inimputabilidad.

Una vez que el juzgador opta por esta privacion de la libertad, lo siguiente
gue lleva a cabo es su individualizacion, es decir, concretiza la sancion para el caso
en particular; dicha tarea, principalmente, se realiza a través del andlisis de los

topicos establecidos por el articulo 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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Sin embargo, como fue advertido en la presente investigacion, esta
disposicion normativa no resulta idénea para individualizar las sanciones de los
inimputables, en virtud de que las circunstancias que se toman en cuenta para ello
—con excepcion de las previstas en las fracciones Il y lIl-, resultan incompatibles con

este sector de la poblacion.

Asi, al aplicar una norma cuyos parametros no se ajustan en sutotalidad para
realizar una afectacion en la esfera juridica de los sujetos con afectaciones
mentales; luego, se advierte que el arabigo 72 del cddigo punitivo local transgrede
su derecho a la seguridad juridica, lo que a su vez produce que no resulte valido el
menoscabo generado a otros de sus derechos, especfificamente, el de la libertad,

en el supuesto de que se ordene su internamiento.

Ademas, no se soslaya que el realizar la referida labor jurisdiccional con
fundamento en la disposicion juridica en cuestion también violenta el derecho a la
salud mental de los inimputables; esto es asi, toda vez que en ninguna parte del
ordenamiento legal se ordena la practica de estudios para determinar el tipo y el
grado de la afectacién en la psique del agente, el tratamiento que se estime

conveniente, la duracion del mismo, etcétera.

En este sentido, para evitar estas trasgresiones de derechos fundamentales,
la individualizacion de las medidas de seguridad de estos justiciables no debe ser
realizada Unicamente por el 6rgano jurisdiccional, sino que éste debe actuar en
conjunto con un grupo multidimensional especializado compuesto por médicos,
psiquiatras, psicologos y trabajadores sociales, a efecto de conocer el estado de
salud general del sujeto, sus alteraciones psiguicas, sus procesos mentales, el

lecho social en el que se desenvuelve, asi como su grado de peligrosidad

Obtenidas las opiniones técnicas del referido grupo y una vez que el 6rgano
jurisdiccional analice la gravedad del injusto penal, estos sujetos actuando
conjuntamente determinaran la viabilidad de ordenar el internamiento del
sentenciado y, en el caso de optar por el mismo, llevaran a cabo su concretizacion
dentro de los parametros establecidos por los articulos 62 y 66 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal.
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