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INTRODUCCION

La corrupcion es un tema muy sonado hoy en dia, esto debido al gran fendbmeno
social en el que se ha convertido en nuestro pais, lo cual ha tenido consecuencias como
inseguridad, injusticia, desempleo, desigualdad social, violaciones a derechos humanos,
entre otras. La corrupcion no solo se presenta como un problema de valores éticos en el
ejercicio de la funcion publica, sino que se ha convertido en un sistema que la sociedad ha

tomado como una forma de vida.

A nivel internacional también se esta buscando combatir este fendmeno, para lo cual
se han presentado modelos anticorrupcion, acuerdos, protocolos de actuacién para los
organos al servicio del Estado, pero todos éstos no son independientes o no tienen entre
sus integrantes a la sociedad civil.

La administracion publica en Meéxico esta obligada a combatir realmente la
corrupcién, tanto en el ambito federal como en el local, para cubrir con las responsabilidades
que tiene hacia los ciudadanos con el erario publico y garantizar politicas publicas efectivas
para la rendicion de cuentas y que beneficien a la nacion. Actualmente estos mecanismos
vigentes para combatir la corrupcion en México no han dado un resultado eficaz y sélo han

promovido la impunidad.

En este sentido, se unen esfuerzos institucionales que, apoyados por la transparencia
y rendicion de cuentas, buscan investigar y castigar los actos de corrupcién, asi como el
generar la confianza de los ciudadanos en las instituciones en un marco de promocion de
la legalidad y las buenas practicas; sin embargo, todavia hacen falta mayores esfuerzos
para robustecer la estructura de este sistema.

Por tal motivo, esta investigacion tiene como objeto de estudio dicho fortalecimiento
del Sistema Nacional Anticorrupcion, comenzando el capitulo 1 con las generalidades que
encierran al concepto de corrupcion, tales como son los tipos que existen, como pueden ser

la “gran corrupcion”, “pequefia corrupcidon” y “corrupcion estructural”’, las cuales tienen



actores, contextos y consecuencias muy distintas, lo cual nos permite ver cual es la que

predomina en México.

También se identifican tanto los delitos como las faltas que cometen los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y desde luego, cual es el procedimiento penal al

que tienen que someterse en caso de cometerlos.

Por ultimo se describe el Sistema Nacional Anticorrupcion, como esta integrado y el
rol que desempefia cada una de sus partes, las funciones y resultados que se espera de
cada uno de ellos, tales como lo es la elaboracién de la Politica Nacional Anticorrupcion, la

cual se describe y se explica a detalle.

Es bien sabido que la corrupcion no sélo afecta a la economia, sino también a los
derechos humanos; por tal motivo el capitulo 2 esta destinado a analizar como los actos de
corrupcion generan violaciones a derechos humanos y como a su vez los mecanismos
internacionales prestan mas atencién a las repercusiones negativas de este fenémeno, por
lo que han formulado numerosas recomendaciones a los Estados miembros con el fin de

prevenirla y erradicarla.

El capitulo 3 es un analisis de las diversas acciones que han hecho los gobiernos en
México para combatir la corrupcion, desde el sexenio del expresidente Miguel De la Madrid
hasta el Ex Presidente Enrique Pefia Nieto, la implementacién de todos estos programas,
mecanismos, acciones, etcétera, no tuvieron resultados de gran impacto positivo, sélo
fueron en su mayoria, acciones a corto plazo. Este capitulo concluye con las reformas

constitucionales que se han realizado a manera de ir fortaleciendo estas acciones.

La reforma constitucional publicada el 27 de mayo de 2015 da como resultado la
creacion del Sistema Nacional Anticorrupcién, dicho sistema tiene como finalidad ser una
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los ordenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como la fiscalizacion y control de recursos publicos. En este

sentido, se incluyen algunas recomendaciones encaminadas a reforzar dicho sistema, ya



que se considera un esfuerzo que puede dar buenos resultados, siempre y cuando se

fortalezca.

Por ultimo, en el capitulo 4 se analiza como la corrupcion en México se ha convertido
en un fendmeno constante y sistémico, el cual esta caracterizado por lo informal,
convirtiéndonse en una practica generalizada en diferentes sectores de la sociedad y del
gobierno, convirtiéndose irbnicamente en redes de corrupcion organizada, por lo que se
revisa también de manera general la teoria de los sistemas para poder visualizar como cada
persona tiene un rol bien definido, incluso de habla de un mismo lenguaje para identificar

estos actos de corrupcion.

Por lo anterior, la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion se perfila como una
opcion para atender, prevenir y sancionar el fenomeno de la corrupcion, incluso se aborda
como este Sistema es uno de los objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
el cual debe ser fortalecido desde la estructura misma comenzando con la profesionalizacion
integral de los funcionarios publicos que lo integran, incluyendo desde luego, la ética publica
con la que deben de contar.



CAPITULO |

GENERALIDADES EN MATERIA DE
CORRUPCION



1.1 Definicidn de corrupcion

La idea mas antigua sobre la corrupcion esta relacionada con “la decadencia”, en donde
el poder corrompe al hombre y es el hombre el que usa el poder en un beneficio personal,

dejando de lado el beneficio social y comun.

El concepto de corrupcion esta ligado con el sistema normativo, el cual puede ser
juridico, religioso, politico, econémico, deportivo, etcétera, esto hace que la corrupcidon no
sblo se enfoque al aspecto politico; sin embargo cuando se hace referencia a servidores
publicos es necesario hacer enfasis en que es la persona que ocupa una posicion oficial, es
decir, a una autoridad o, lo que es lo mismo, alguien que ejerce un poder y que persigue la

obtencion de un beneficio 0 una ganancia para un interés particular.

Es dificil definir la corrupcion, ya que se trata de un fendbmeno multifactorial, por lo que
han existido diversos analistas que no han logrado ponerse de acuerdo al respecto. Por lo
que hace a Transparencia Internacional® utiliza dos definiciones, la primera para el indice
de Percepcién de la Corrupcion utilizaba la definicion de “el abuso de un cargo publico para
obtener una ganancia privada”; la segunda la define como “el abuso de poder confiado a
alguien para obtener una ganancia privada”. La diferencia entre éstas es que la primera
exige la participacién de un funcionario del Estado, mientras que la segunda es mas amplia

y puede incluir el comportamiento ilicito de personal del sector privado.

De lo anterior, y para el desarrollo de este trabajo podemos resaltar que la corrupcion
consiste en un tipo especial de conducta politica caracterizada por actos de funcionarios
publicos y de particulares que propicia resultados especificos; es decir, la utilizacion del
poder para un beneficio personal, pero generalmente con intervencién de un particular, el

cual también es beficiado.

En este contexto, la corrupcion la referimos solo a actos politicos, a actos que influyen
sobre la asignacion por parte de la autoridad, de valores en la sociedad y su consecuencia

! https://www.tm.org.mx/transparencia-internacional/ consultado el 14 de diciembre de 2019.
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crea un efecto negativo de gran peso, aunado a que estos actos corruptos suelen estar
cubiertos por “secretos” y ocultos de la vista publica debido a la ilegalidad que se comete.

Es importante mencionar los siguientes criterios para identificar la corrupcion, los cuales
son establecidos por Leslie Holmes:

e La accion u omision debe implicar a un individuo o un grupo que
ocupa un cargo publico, ya sea electo o designado;

e Elcargo publico debe implicar algun grado de autoridad relacionado
con la capacidad de tomar decisiones, aplicar la ley o defender el
Estado;

e Los funcionarios deben cometer el acto o dejar de hacer lo que
deberian, al menos en parte, debido a intereses personales o a los
infereses de una organizacion a la pertenecen (por ejemplo, un
partido politico), o ambas cosas, y esos intereses deben, por ultimo,
ir en contra de los del Estado y la sociedad;

e Los funcionarios deben actuar o dejar de actuar en parcial o
enteramente de manera clandestina, y tener conciencia de que su
conducta podria ser considerada ilegal o ilicita. Si no estan seguros
acerca del nivel de impropiedad, optan por no verificarlo —por no
someter sus acciones a la llamada “prueba de luz del sol” (es decir,
permitir el escrutinio abierto de sus acciones)- pues quieren
maximizar sus propios intereses, y

e Elacto u omision debe ser percibido por una porcion significativa de
la poblacion o el Estado como corrupta. Este dltimo criterio ayuda a
superar el problema de la diferencia de cultura en la interpretacion

de la corrupcion. 2

Estos criterios ayudan a identificar de una manera mas clara cuando un funcionario esta
realizando actos de corrupcion en el ejercicio de sus funciones y que desde luego son en

para obtener algun beneficio.

2 Homes Leslie, “;Qué es la Corrupcién? ” Editorial Grano de Sal, México 2019, p. 40.
3



1.2 Medicién de la corrupcion

Medir la corrupcidn no es una tarea facil, esto debido a que la conceptualizacion de este
término puede abarcar multiples practicas ilegales que van desde el soborno y la
malversacion de fondos hasta el trafico de influencias o el nepotismo, actos de los que

dificilmente se tiene informacion.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) hace una distincion entre
medicion de la corrupcion y medicion de los esfuerzos anticorrupcion. El primer concepto se
define como el mal uso del poder publico para obtener ganancias privadas, es decir, busca
medir las conductas deliberadas e ilegales con fines de enriquecimiento personal. En
contraste, el segundo concepto hace referencia a la aplicacién de la ley para combatir la
corrupcion, por lo que se centra en valorar la efectividad de marcos juridicos, arreglos
institucionales, procesos, practicas y mecanismos asociados a la transparencia, rendicion

de cuentas e integridad publica.

Actualmente, los indicadores incluyen diversas variables buscando obtener una
cobertura amplia respecto al tema. A continuacién, se muestra una tabla con los tipos de

datos para la construccién de indices que miden la corrupcion:

Tipos de datos para la construccion de indices que miden la corrupcion

* Percepciones: Incorporan la opinidon de ciudadanos, propietarios de negocios o expertos
en temas especificos. Resultan utiles para reunir informacion sobre temas que son dificiles
de conceptualizar como, por ejemplo, la confianza publica, la corrupcion politica y la calidad
del gobierno. Generalmente se obtienen a través de encuestas presenciales, telefénicas o
virtuales que requieren de un disefio muestral que asegure la representatividad del grupo
a estudiar y que minimice el margen de error.

» Experiencias: Relnen datos sobre conocimientos o experiencias especificas de los
ciudadanos relativas a situaciones como: 1) la frecuencia, ubicacién y costo de los
sobornos; 2) la incidencia y severidad de los delitos; y, 3) el grado de conocimiento sobre
leyes, politicas publicas o practicas especificas. Su utilidad reside en que permiten medir
la calidad en la prestacion de servicios en materias como aplicacion de la ley, salud,
educacion y transporte.

» Evaluaciones externas: Se basan en datos capturados a través de la asignacion de un
puntaje, calificacion o clasificacion por parte de una gran variedad de actores que, a
menudo, son expertos en la materia. Las evaluaciones por lo regular utilizan estadisticas
gubernamentales o informes de terceros tales como estudios de caso y reportes de
auditoria.

* Registros administrativos: Capturan lo que se consideran “datos duros” sobre las leyes,
practicas, actividades y desempefio del gobierno. Se conforman por estadisticas

4



generadas por las propias dependencias gubernamentales sobre su rendimiento, eficiencia
y desempefio institucional, y resultan utiles para evaluar la calidad de los procesos y
recursos de la administracion publica. Sin embargo, su principal debilidad son las dudas en
torno a la confiabilidad de los datos, pues son generados por el propio gobierno a través
de sus sistemas de monitoreo y evaluacion”.

Fuente: Gris Legorreta, P. C. y Orozco Rivera, E. D. (2018), “Complejidad metodologica para medir
la corrupcion”, No. 64, Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, México

Principales indices para medir la corrupcién

Reporte de Integridad
Global (Global Integrity).

Método

Encuestas a
expertos

Datos generados

Evaluaciones

:Qué se mide?

El marco legal y la implementacion de
mecanismos de transparencia, rendicion
de cuentas, e integridad.

indice de Percepcién de la
Corrupcion (Transparencia
Internacional).

Encuestas

Percepciones,
experiencias y
evaluaciones

Percepciones y experiencias en torno a la
corrupcion.

Barémetro Global de la
Corrupcioén (Transparencia
Internacional).

Encuestas

Percepciones y
experiencias

Percepciones y experiencias en torno a la
corrupcion.

indice de Pagadores de
Sobornos (Transparencia
Internacional).

Encuestas

Percepciones

Percepciones sobre la corrupcion.

indice de Sobornos Urbanos
en Kenia .

Encuestas

Experiencias

Experiencias ciudadanas con la corrupcion,

Encuestas a empresas.

Encuestas

Experiencias

Experiencias del sector privado sobornado
a funcionarios publicos.

Diagndsticos sobre
gobernanza y corrupcion.

Encuestas

Percepciones y
experiencias

Percepciones y experiencias de corrupcion
en los sectores publico y privado
(licitaciones, malversacion de recursos,
compra de licencias, etc.).

Encuestas de seguimiento al
gasto publico.

Estudios de caso
orientados a
indicadores

Experiencias,
evaluaciones y
registros
administrativos

Flujo de recursos desde el origen hasta el
destino y determinacion de la ubicacion y
escala de anomalia.

Barometros regionales
(Africa, América Latina, Asia,

Encuestas a
ciudadanos y
hogares

Percepciones y
experiencias

Percepciones y experiencias ciudadanas
con la corrupcion.

Consulta de

salida

Experiencias

Experiencias ciudadanas de soborno en los
centros gubernamentales locales.

Fuente: “Complejidad metodologica para medir la corrupcion”, No. 64,

Republica, México.

Instituto Belisario Dominguez, Senado de la

Derivado del cuadro anterior, se puede resaltar la diversidad de mecanismos que

existen para medir la corrupcién, las cuales se basan principalmente en percepciones,

experiencias, evaluaciones y registros administrativos. Los resultados que arrojen deben de



vaciarse en diagnosticos que permitan a los gobiernos emprender acciones eficaces para
mitigar o controlar este fenomeno, asimismo los ciudadanos deben tomar conciencia que en

la gran mayoria de los casos contribuyen a estos resultados negativos.
1.2.1 indice de Percepcion de la Corrupcién de Transparencia Internacional

El indice de percepcion de la corrupcion de Transparencia Internacional y los Indicadores
de Gobernabilidad del Banco Mundial son las mediciones mas destacadas a nivel
internacional y las que mas influencia ejercen a nivel nacional para que los gobiernos
promuevan reformas anticorrupcién. La principal diferencia entre ambas mediciones es que
el indice de Percepcion de la Corrupcion realiza un ranking de 180 paises basado en los
niveles de corrupcion en el sector publico percibidos por ciudadanos, empresarios y
analistas; mientras que los Indicadores de Gobernabilidad se enfocan en el control de la
corrupcion y buscan modificar comportamientos e institucionalizar ciertas practicas
contrarias a la corrupcién. De hecho, estos indicadores, con una cobertura de 215 paises y
territorios, miden seis componentes del concepto de gobernabilidad: 1) voz y rendicion de
cuentas; 2) estabilidad politica y ausencia de violencia; 3) efectividad gubernamental; 4)

calidad regulatoria; 5) estado de derecho; y, 6) control de la corrupcion.

En México se desarroll6 el indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno, el cual era
publicado por Transparencia Mexicana y tenia por objetivo medir la frecuencia con la que
los hogares mexicanos pagaron un soborno (mordida) para acceder a 35 tramites, como
son pasaportes, constancias de estudios, permiso para abrir un negocio, verificacion
vehicular, obtencién y regularizacion de servicios publicos como agua potable, drenaje,
etcétera. La desventaja de este programa es que solo se realizé en 2001, 2003, 2005, 2007
y 2010.3

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), por su parte, desde 2011 realiza
bienalmente la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental, cuyo objetivo es
recabar informacion sobre las experiencias y la percepcion de la poblacion con tramites y

servicios publicos que proporcionan los diferentes niveles de gobierno, incluyendo servicios

3 https://www.tm.org.mx/indice-nacional-de-corrupcion-y-buen-gobierno-primera-serie-historica-de-corrupcion-en-
mexico/ consultado el 14 de diciembre de 2019.
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de seguridad publica y justicia para aportar elementos para la toma de decisiones de politica
publica. Sin embargo, unicamente se limita a ofrecer informacion sobre la percepcion y
experiencias de corrupcion que sufrié la poblacion al realizar algun tramite ante servidores

publicos.

indice de Percepcién de la Corrupcién 2019
Transparencia Mexicana

Resultados pertenecientes al indice de Percepcién de la Corrupcién 2018 y 2019
de paises pertenecientes a la OCDE

Posicion en

grupo de OCDE

2019

1 Dinamarca 88 87 1 1

2 Nueva Zelanda 87 87 2 1

3 Finlandia 85 86 3 3

2 Suecia 85 85 3 -

5 Suiza 85 85 3 a4

6 Noruega 84 84 7 7

7 PaisesBajos 82 82 8 8

8 Alemania 80 80 11 9

9 Luxemburgo 81 80 S 9

10 Islandia 76 78 14 11
11 Austria 76 77 14 12
12 Australa 77 77 13 12
13 Canada 81 77 9 12
14 ReinoUnido 80 77 11 12
15 Bélgia 75 75 17 17

] 16 Estonia 73 74 18 18 [

17 Irlanda 73 74 18 18
18 Japon 73 73 18 20
19 Francia 72 69 21 23
20 EstadosUnidos 71 69 22 23
21 Chile 67 67 27 26
22 Espafia 58 62 41 30
23 Portugal 64 62 30 30
24 Israel 61 60 34 35
25 Lituania 59 60 38 35
26 Eslovenia 60 60 36 35
27 Corea deiSur 57 59 45 39
28 Polonia 60 58 36 41
29 Letonia 58 56 41 2z
30 RepublicaCheca 59 56 38 44
31 Italia 52 53 53 51
32 Republica Eslovaca 50 50 57 59
33 Grecia 45 <8 67 60
34 Hungria 46 e 64 70
35 Turquia 41 39 78 91
36 México 28 29 138 130




Fuente: Transparencia Mexicana y Transparencia Internacional (diciembre 2019). indice de la Corrupcion (diciembre
2019), en tm.org.mx/ipc2019 .

El indice de Percepcién de la Corrupcion de Transparencia Internacional y los
Indicadores de Gobernabilidad del Banco Mundial son las mediciones mas destacadas a
nivel internacional y las que mas influencia ejercen a nivel nacional para que los gobiernos

promuevan reformas anticorrupcion.

La principal diferencia entre ambas mediciones es que el indice de Percepcion de la
Corrupcion, como su nombre lo dice, realiza un ranking de 180 paises basado en los niveles
de corrupcion en el sector publico percibidos por ciudadanos, empresarios y analistas,
mientras que los Indicadores de Gobernabilidad se enfocan en el control de la corrupcién y
buscan modificar comportamientos e institucionalizar ciertas practicas contrarias a la

corrupcion.

1.3 Magnitud de la corrupcion

Los actos de corrupcidon se componen de acciones legales e ilegales, por lo que a través
de las ciencias sociales se han creado categorias para definir su magnitud. En opinién de
algunos autores, los efectos de la corrupcidn para la economia serian neutrales o

intrascendentes pero esto dependera del grado de corrupcion.

Hay diversas categorias para definir la magnitud del acto de corrupcion, pero para esta
investigacion se toman tres clasificaciones: gran corrupcion; pequefa corrupcion; y

corrupcién estructural.

1.3.1 Gran corrupcién

Transparencia Internacional identifica esta categoria como “corrupcién a gran escala” y
la define como “consiste en actos cometidos en los niveles mas altos del gobierno que
involucran la distorsion de politicas o de funciones centrales del Estado, y que permiten a
los lideres beneficiarse a expensas del bien comin™. Sin embargo, esta definicion no

contempla mayor detalle sobre la magnitud, el perfil de las personas involucradas, las

4 “Guia del lenguaje claro sobre la lucha contra la corrupcion” https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2014/10/Gu%C3%ADa-de-lenguaje-claro-sobre-lucha-contra-la-corrupci%C3%B3n.pdf consultado el
28 de septiembre del 2020.
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consecuencias de cometer este tipo de actos, motivo por el cual y a efecto de ser mas
especificos, describo a continuacién los elementos caracterizadores de la gran
corrupcion, los cuales establece Esther Hava Garcia, en su investigacion “Gran corrupcion:
estrategias para evitar su impunidad internacional™:

e Involucran a enormes sumas de dinero (factor econémico):

Si bien el factor econdmico es de suma importancia, pues no puede ni debe
ser el unico factor a considerar. Sin duda, cuando se revisan los casos mas
relevantes en materia de corrupcion, es claro que existen grandes sumas de
dinero de por medio, el cual representa un beneficio para su autor o autores
y por el contrario representa una gran pérdida o perjuicio para la poblacion.

e Son ejecutados, auspiciados, dirigidos o tolerados por personas con altas
cotas de poder en o sobre el gobierno (factor politico):

Los casos mas graves de corrupcion se caracterizarian por ser ejecutados,
auspiciados, dirigidos o tolerados por personas con altas cotas de poder, ya
sea politicos o empresarios.

e No constituyen comportamientos aislados, sino un conjunto de actos

planificados que se insertan en el propio funcionamiento del pais o region
afectada (factor sistémico):
En el momento en que los actos de corrupciéon dejan de ser hechos aislados
para volverse en algo “normal”, “cotidiano”, es decir, se convierte en parte de
la dinamica del pais, pues es entonces cuando se habla de corrupcion
sistematica.

e El perjuicio causado no es solo econdmico, sino que afecta también a los
derechos fundamentales y libertades publicas del conjunto de los ciudadanos
(factor social):

Se refiere cuando el dafio consecuencia del acto de corrupcion puede afectar
la economia, la salud, la educacion, etcétera de un pais o region.

e La relacidon de los corruptos con las altas esferas de poder y el caracter

planificado de sus actos les permiten eludir la accidén de la justicia, ya sea

> “Gran corrupcion: estrategias para evitar su impunidad internacional” file:///Users/admin/Downloads/Dialnet-
GranCorrupcionEstrategiasParaEvitarSulmpunidadlInte-5838394.pdf documento consultado el 28 de septiembre de
2020.
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impidiendo coactivamente su actuacion, ya sea premiando su tolerancia
(factor impunidad).

Debido al nivel que tienen las personas que ejecutan estos actos, los
organismos encargados de procesarlois y castigarlos no lo hacen por miedo
a represalias o por estar también coludidos.

La gran corrupcion beneficia a pocos a costa de muchos y causa dafios a personas
y a la sociedad, los bajisimos niveles de confianza en la democracia registrados actualmente
en América Latina, por ejemplo, estan directamente relacionados con los recientes

escandalos de gran corrupcion.

En el entendimiento de que la gran corrupcion es un fenomeno relevante en la
actualidad, se ha llegado al ambito de las Naciones Unidas. En noviembre de 2017 la
Conferencia de los Estados Partes en la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion adopto la resolucion 7/2 sobre “Corruption Involving Vast Quantities of Assets”,
es decir, “Corrupcion Involucrando Amplias Cantidades de Activos”.

Fue la primera vez que los paises acordaron hablar sobre “grand corruption”, aunque
se ha evitado la expresion. La reunion de expertos ocurrida en Lima en diciembre de 2018
organizada por la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, brazo de la
Organizacion de las Naciones Unidas, reafirmo la necesidad de comprender el fenébmeno y

de trabajar en maneras de prevenir y combatir la gran corrupcién.®

1.3.2 Pequeia corrupcion

Transparencia Internacional la identifica como actos de corrupciéon menores y los
define como “el abuso cotidiano de poder por funcionarios publicos de bajo y mediano rango

al interactuar con ciudadanos comunes, quienes a menudo intentan acceder a bienes y

6 https://www.jota.info/especiais/gran-corrupcion-datos-ineditos-presentan-radiografia-sobre-la-actividad-de-organos-
de-investigacion-de-america-latina-en-el-caso-odebrecht-29052019 consultado el 27 de septiembre del 2020.
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servicios basicos en ambitos como hospitales, escuelas, departamentos de policias y otros
organismos”. ”

Esta pequena corrupcién sucede dia a dia de manera cotidiana en la interaccion que
tienen ciudadanos y autoridades de bajo o mediano rango. Este fendmeno se manifiesta de
manera muy clara en los proceso de los diversos tramites gubernamentales, en donde la
autoridad se ve beneficiada y el ciudadano que no cumple con ciertos requisitos y quiere

acortar tiempos de su proceso celebran este tipo de actos.

La pequena corrupcion es la que se da entre burdcratas y privados. Esta situacion
puede darse en situaciones en que el contexto (regulaciones, demoras burocraticas, etc.)
condiciona a los privados y se les hace dificil eludir practicas corruptas, como por ejemplo
el pago de sobornos. La Encuesta Nacional sobre Calidad e Impacto Gubernamental arrojo
los siguientes datos respecto al tipo de corrupcion en comento:

7 Cfr. “Guia del lenguaje claro sobre la lucha contra la corrupcion’ https://transparencia.org.es/wp-
content/uploads/2014/10/Gu%C3%ADa-de-lenguaje-claro-sobre-lucha-contra-la-corrupci%C3%B3n.pdf consultado el
28 de septiembre del 2020.
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El tramite con mayor porcentaje de experiencias de corrupcion durante 2019 fue el contacto con
autoridades de seguridad publica con 59.2%, sequido de los tramites relacionados con la
propiedad con 25%.

Porcentaje de usuarios que experimentaron algun acto de corrupcion
(pagos, tramites o solicitudes de servicios mas frecuentes)

continda...

Contacto con autoridades de - 92 Tramites vehiculares _ 150

sequridad plblica 595 178

uy csniores T
Otros pagos, tramites o soliitudes * Senvicios municpales 1
Permisos relacionados con la - 20 Tramile para abrir una - L

propledad 07 empresa 170
, e [T Trimiesdeseniciode S
Tramites ante el Ministerio Pblico s energla eléctica 58
o -22.2 Pago de tenencia o -5-1'
Trémites municipales 06 impuesto vehicular 4
164 . o -4-4'
Trémites en Juzgados o trbunales . e Tramites en el Registro Civil 2

BENCIG2019 “ENCIG 2017

Fuente: Cuadro extraido de: Encuesta Nacional sobre Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) consultado el 28 de
septiembre del 2020.
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Costos de corrupcion

A nivel nacional, los costos de incurrir en actos de corrupcion se estiman en 12 770 millones de pesos,
lo que equivale a 3 822 pesos promedio por persona, durante 2019.
Yucatan 44.8%

, BC
Coahuila 17.9% 19

Chiapas 15.0

[ 799, 1750]

[ 1751, 2654]
W[ 2655 4331)
W[ 4332,44823]

NL Estados Unidos Mexicanos: 3 822
18 (Cantidades del mapa en miles de pesos)

Zacatecas 0.8% oy BCS
Tlaxcala 08% O

Fuente: Encuesta Nacional sobre Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), consultado el 28 de septiembre del 2020.

Con base en lo anterior, podemos diferenciar a la pequefa corrupcion de la gran
corrupcion por la jerarquia de actores y por los montos que se manejan. La pequefia
corrupcion involucra a servidores publicos de menor jerarquia y entran en juego pequenos
montos, atenciones y regalos; sin embargo podemos visualizar en las graficas que esta
pequefia corrupcion también tiene consecuencias econdmicas de gran repercusion a nivel

nacional.

Existen opiniones encontradas, ya que algunos especialistas sefialan que la gran
corrupcién es la que verdaderamente causa un impacto en los derechos de la poblacion; sin
embargo, existen otros especialistas que consideran que la pequefia corrupcion es la que
abona que el fendmeno siga creciendo y sea de alto impacto. Lo que es evidente es que
ambas generan altos costos y perjuicios a los derechos de la sociedad y desde luego la
participacion de los particulares es de relevancia y es uno de los aspectos que también se
tiene que trabajar desde la prevencion y la educacién para mitigar estos actos.
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1.3.3 Corrupcién estructural

Este concepto de corrupcién estructural ha surgido principalmente desde 2016, y
quien lo hizo de manera exponencial fue la extitular de la Secretaria de la Funcion Publica,
la Doctora Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, quien realizé una critica a los enfoques
tradicionales de la corrupcién que culpan al sector publico y al gobierno, diciendo que estos
puntos de vista son incorrectos porque “los problemas mas graves de la corrupcidn surgen
de la captura del Estado por intereses econdmicos rentistas, en el cual los burdcratas se
ven forzados a extorsionar a los ciudadanos ya sea por 6érdenes de sus superiores o por
inercias politicas y organizacionales. Los problemas mas acuciantes de la corrupcion
emergen no del Estado, sino fuera de éI’. Para ella los principales problemas de la

corrupcién vienen de los niveles altos de la sociedad.

Este tipo de corrupcion se puede ver como una forma especifica de dominacion social
sostenida en tres aspectos que son: un diferencial de poder estructural, en el que predomina
la impunidad; el abuso de poder; vy, la apropiacion inmoral de los recursos publicos.

Asi encontramos la definicion de la corrupcién estructural: “como una forma
especifica de dominacion social sustentada en un diferencial de poder estructural en la que
predominan el abuso, la impunidad y la apropiacion indebida de los recursos de la

ciudadania”. 8

En este punto es importante mencionar a Robert Klitgaard, académico
estadounidense, considerado uno de los personajes mas destacados en estudios de la
corrupcién, quien destaca que la corrupcion es una ecuacidon que equivale a monopolio, mas
discrecion, menos transparencia. En este sentido, la referida Doctora Irma Sandoval
Ballesteros, propuso una ecuacion respecto de la corrupcion estructural, donde la
corrupcion es igual al abuso de poder, mas impunidad, menos participacion ciudadana. A

continuacion se muestran ambas ecuaciones para un mejor entendimiento:

8 Sandoval Ballesteros Irma Eréndira, “Enfoque de la corrupcion estructural: poder, impunidady voz ciudadana”’, Revista
Mexicana de Sociologia, volumen 78, nimero 1, enero/marzo 2016, México.
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Enfoque microorga nizacional Enfoque estructural

(Klitgaard) (Sandoval Ballesteros)
(C) = (MDP) + (D) — (RDC) (C) = (AP) + (1) — (PC)
Corrupcién = Monopolio de la Deci- Corrupcion = Abuso de Poder +
si6n Pablica + Discrecionalidad — Impunidad — Participacién Ciudadana

Rendicién de Cuentas

En ambas formulas es claro que cuando alguien tiene el poder de monopolio sobre
algo, pues tiene la facultad de decidir o no cuanto se te tiene que dar existiendo poca
rendicién de cuentas o transparencia al respecto, por lo que existen las condiciones idoneas
y estructurales para que se de la corrupcién. Por lo tanto, se debe de hacer enfasis en

reducir el monopolio para cumplir con la transparencia y rendicion de cuentas.

El fendmeno de la corrupcién produce problemas econdmicos, financieros y politicos
electorales, por lo que se ha obstaculizado el desarrollo de estructuras estatales justas y

sustentables, lo cual se ilustra en el siguiente diagrama:

Captura del Conflictos
Estado de interés ‘—l
v
Opacidad
Privatizacion ¥ secrecia
rf CORRUPCION tl
ESTRUCTURAL

Subcontrataciéon Derroche
de recursos

I A puablicos

Cabildeo y
sindrome de la
“puerca giracoria’ ABUSO DE PODER dinero

+ IMPUNIDAD
— PARTICIPACION
CIUDADANA

ILavado de

FRAUDE D FRAUDE
. oble fraude
ECONOMICO VE ; , ELECTORAL
FINANCIERO Lo Jovusal us: 1o Snforma POLITICO

| [ —

Fuente: Sandoval Ballesteros Irma Eréndira, “Enfoque de la corrupcion estructural: poder, impunidad y voz ciudadana”,
Revista Mexicana de Sociologia, volumen 78, niumero 1, enero/marzo 2016, México.
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Por lo anterior, podemos concluir que se necesitan evaluar los diversos costos de la
corrupcion y los riesgos de las posibles medidas para reducirla, ya que es evidente que
diversos esfuerzos que se han hecho para mitigar o controlar este fenémeno no han dado
resutlados, por lo que se puede experimentar con tener mejores estructuras por parte del
Estado; formacion, incentivos, con la idea fija de poder robustecer las instituciones y como

consecuencia se disminuya este fendmeno social llamado corrupcion.

1.4 Delitos y faltas administrativas mas comunes cometidas por servidores publicos

Hay muchos fenbmenos que coinciden con la corrupcion o se le parecen mucho. El
propio concepto de corrupcion es objeto de debate y puede ser interpretado en diversas
formas, algunos distinguiran entre conceptos relacionados muy de cerca, mientras que otros

los veran como variaciones de la propia corrupcion.

El diccionario de la Real Academia Espafiola define a la tipologia como el estudio y
clasificacion de tipos que se practica en diversas ciencias. Las tipologias son instrumentos
que arrojan informacion relevante para el disefio de acciones de prevencion, control y
sancién de los actos delictivos. La utilidad del disefio de tipologias respecto a la corrupcion
radica, segun lo establecido en el documento “Tipologias de la Corrupcién”® entre otras:

1. La caracterizacion del fendmeno de la corrupcién, permitiendo su mejor comprension
en términos de la identificacion de las practicas asociadas (“modus operandi”
utilizado por los actores);
2. La identificacidén de las sefales de alerta que se presentan durante el desarrollo de
un acto de corrupcion; y
3. El mejoramiento de los controles a partir del analisis de las sefiales de alerta
analizadas.
En particular, las tipologias aportan elementos de analisis relevantes para entender el
contexto en el que se mueve la entidad, y como ésta puede aportar su experiencia especifica

al disefio, implementacion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas en la materia.

? Tipologias de corrupcion https:/www.unodc.org/documents/colombia/2016/Agosto/Tipologias_de_corrupcion.pdf
Consultado el 15 de diciembre del 2019.
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El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) realizé una cuadro donde se

determinan los principales actos de corrupcion segun el pais:

Pais Productor Disponibilidad | Elementos considerados Delitos considerados

Abuso de autoridad

Sobornos

Reportes recbidos en ofidnas, | v:veecacidn

Kenya Ethics and Ant-Comuption 20032014 via teleffnica, coneo Ireqularidades de contratacién piblica
Comission electrbnlco, correo e Adquisicion fraudulenta
Investigaclones de la agencla Disposicion de propledad piblica

Mala administracién

Conflicto de Intereses

Robo

Fraude en la oficina

Abuso de autoridad

Coleccidn legal y desembols
Kosovo Antl-Corruption Agency 201 Casosy personas Apf:cplaa::lgand:ude?m .
Uso no autorizado de la propledad
Recibir/aceptar sobornos

Trédfico de Influenclas

Revelacidn de secretos oficiales

Reportes recibldos via Sobornos
Malawl Antl-Corruption Bureau 20112013 telefdnica, correo Tréfico de Influenclas
electronico Extorsién

Negligencia administrativa
Cohecho

México INEGI 2009-14 Casos y personas Tréfico de Influenclas
Abuso de autoridad
Concusidn

Reino Unido Clty of London Police Overseas 2006-2015 Casos Ingresados Sobornos
Anticorruption Unit Cormupcidn

Fuente: Instituto Nacioanl de Estadistica y Geograﬁam

En México, a pesar de que existen diversas figuras juridicas relacionadas con la
corrupcion, solo se tomaran algunas de ellas para explicarlas y analizarlas dentro de este
capitulo, es por eso que se considera de relevancia el cuadro anterior, el cual nos permite

visualizar a nivel inernacional cuales son las figuras juridicas de mayor registro.

10

INEGI
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_est
ruc/702825090340.pdf Consultado el 15 de diciembre del 2019.
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Con base en estas caracteristicas, se pueden asociar una serie de delitos y faltas

relacionados con la corrupcion, dichos actos los describiremos a continuacion:

1.4.1 Soborno
Sobornar es ofrecer, dar o recibir cualquier cosa de valor con la intencion de inducir a
una persona a hacer algo o la intencién de recompensar a otro por haber hecho algo. Las

cosas de valor pueden incluir, pero no estan limitadas a:

Dinero en efectivo o similar
Regalos, comidas, entretenimientos y viajes
Contribuciones politicas

0N~

Donaciones (si se realizan a un organismo de caridad a pedido de un funcionario
publico o socio comercial privado)
5. Ofertas laborales o pasantias.

Esta figura es reconocida juridicamente como cohecho y se define como el soborno entre
cargos de la administracién publica. Con esto se hace referencia a que para que se
produzca cohecho, al menos uno de los implicados debe de ser un trabajador de la
administracion publica. Este tipo de acciones corruptas se enmarca dentro de lo que serian
las relaciones economicas existentes entre el sector publico y el privado.

“El soborno requiere un encuentro diadico entre un ciudadano particular y un empleado
publico, en el cual el ciudadano induce una respuesta deseada por parte de funcionario

publico mediante el uso de sanciones positivas como el beneficio monetario™’

Esta figura es una de las mas concurrentes dentro de la poblacion en México, la cual se
puede ver en diferentes tramites gubernamentales, acciones de la vida cotidiana, en
escuelas, etcétera. El soborno es donde la gran mayoria de los ciudadanos realizan los

actos de corrupciéon mas comunes.

Es importante resaltar las distinciones que hace Leslie Holmes, en su libro “Qué es la

Corrupcion”, con respecto a los sobornos:

" Morris Stephen, “Corrupcion y Politica en el México Contempordneo”, Siglo Veintiuno Editores, México, 1992, p.
25.
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La intencion del que da. La persona que hace el “regalo”, jespera algo a cambio,
implicita o explicitamente? Si la respuesta es no, el término soborno y la posibilidad
de corrupcion no es aplicable.

La expectativa del que recibe. La persona que recibe el “regalo”, ; espera tener que
corresponder de alguna manera? Si la respuesta es no, es mucho menos probable
que el recibir un regalo constituya un acto de corrupcion.

La oportunidad del “regalo”. Si el solicitante -por ejemplo, alguien que quiere
conseguir un permiso para construir un nuevo conjunto inmobiliario- ofrece un
‘regalo” al funcionario encargado antes de que éste haya tomado una decision, es
casi seguro que constituye un soborno. Si el regalo es ofrecido después que se ha
tomado la decisidon definitiva y no hay insinuacion previa del suplicante de que una
respuesta positiva a la solicitud podria acarrear una recompensa, entonces es
menos probable que el “regalo” constituya un soborno.

El valor del “regalo”. Es evidente que regalarle una manzana a la maestra es muy
diferente de regalar un Mercedes Benz nuevo. En realidad la diferencia de grado,
no cualitativa. Sin embargo, un numero cada vez mayor de Estados y
organizaciones internacionales ahora reconocen que la diferencia de grado es tan
grande que es necesario distinguir entre los dos actos. Por lo que, trazar esa linea
divisoria puede ser problematico.

La perspectiva legal. Esta es una variable formal e implica examinar lo que las leyes
y reglamentos prohiben en determinado pais u organizacion. Por ejemplo, en
Singapur los agentes de la policia tienen prohibido recibir bebidas gratuitas de los
puestos de comida rapida, mientras que en regiones de Australia esa norma no
existe.

La aceptabilidad social percibida de la transaccion. Esta se concentra en las
dimensiones informales del asunto, concretamente en las opiniones de la mayoria
de los miembros de la sociedad. Se ha observado que diferentes culturas pueden
tener diferentes visiones de lo que constituye corrupcion y su nivel de aceptabilidad.
Una manera de reconocer esas diferencias es tratar de determinar las actitudes

predominantes en relacion con determinado acto u omision en cada pais.

19



El Codigo Penal Federal, establece en su articulo 222: Cometen el delito de cohecho:
1. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente
para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer
o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones, y
2. El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a alguna de
las personas que se mencionan en la fraccidn anterior, para que cualquier servidor

publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

Estas acciones muestran que es importante cada detalle de la accidn, tanto la intencion,
el monto, la perspectiva legal, incluso la aceptabilidad social para poder determinar el
soborno. En este sentido, es importante graficar como se comporta México a nivel

internacional en este aspecto:

INDICES DE SOBORNO
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Casi la mitad de los ciudadanos consultados de México y Repablica Dominicana
acepto haber pagado sobornos una vez en el ano.

POR PAIS | ¥a DE PERSONAS QUE HAN PACADO SOBORNO A CAMBIO DE SERWVI )S BASICOS

Jamaica 21%

Meéxico 51°/o - - R. Dominicana 46%
- & ~ Honduras 33%
Cuatemala 28%0 . F Trinidad y Tobago 6%
El Salvador 31% Ts s Venezuela 38%
Nicaragua 30%
Costa Rica 249%
Panama 38%
C a 30%
Brasil 11%
Ecuador 28%
Peni 39%

Bolivia 28%
Paraguay 23%

@ - 0% Chile 22% = >
41-50 Uruguay 22%o0

Argentinz 16%

Exrtraido de: https://www.cleconomista.com.mx/politica/7-datos-sobre-la-corrupcion-en-Mexico-segun-Transparencia-Internacional-
20171014-0001.html consultado el 15 de diciembre de 2019.
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Esta tabla muestra como México es de los paises con un mayor indice de soborno a
nivel América Latina, es una accién que se ve con frecuencia e incluso de manera normal

para poder realizar tramites o evadir responsabilidades.

1.4.2 Peculado y desvio de recursos

La palabra peculado proviene del latin peculium, que es el capital que una persona
le concede a su descendiente o su siervo para que hicieran uso del mismo. El término
peculado se emplea en el ambito del derecho para nombrar al delito que se concreta cuando
una persona se queda con el dinero publico que debia administrar. La persona que incurre
en esta falta defrauda la confianza del Estado, cuyas autoridades le encomendaron algun
tipo de funcidn y le posibilitaron el acceso a los recursos publicos. El peculado en ocasiones
no refiere especificamente al robo de dinero, sino que también puede concretarse cuando
el funcionario en cuestion hace uso de ciertos objetos que, en realidad, deberian estar
disponibles para el bien comun.

Peculado es el robo o desvio por parte de un funcionario de los recursos que dispone
el Estado, para favorecer a una mocion privada o sencillamente a algo diferente de lo que
para en un principio se aprob6 el presupuesto. La gravedad de este delito radica en que los
presupuestos publicos se aprueban para la realizacion de obras o satisfaccion de servicios

qgue requiere la sociedad.

Si uno o varios funcionarios toman ese dinero, quiere decir que la obra en cuestién
no tendra los medios econdmicos para cumplirse, situacion que perjudica a la sociedad. La

diferencia entre peculado y desvio de recursos publicos es la siguiente:

Peculado: El servidor publico que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion
para si u otras personas®, de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,

sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Desvio de recursos publicos: El servidor publico que autorice, solicite o realice actos
para la asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,

sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.
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El Codigo Penal Federal establece en su articulo 223:
“Comete el delito de peculado:

1. Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su
objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado,
al organismo descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los
hubiere recibido en administracion, en depdsito o por otra causa.

2. Elservidor publico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue
alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de
atribuciones y facultades con el objeto de promover la imagen politica o
social de su persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin
de denigrar a cualquier persona.

3. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos
publico o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se
refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y facultades, y

4. Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor publico federal
y estando obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacion de
recursos publicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o
ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que se les destino.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes
sanciones: Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios de prision,
multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempeniar otro empleo,

cargo o comision publicos.

Cuando el monto de los distraido o de los fondos utilizados indebidamente

exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
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Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a
catorce afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a catorce afios para

desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando los recursos materia del peculado sean aportaciones federales
para los fines de seguridad publica se aplicara hasta un tercio mas de las

penas sefialadas en los parrafos anteriores.”"?

Se trata del desfalco, la apropiacion indebida u otras formas de desviacién por un
funcionario publico en beneficio propio o de terceros u otras entidades, de bienes, fondos o
titulos publicos o privados, o cualquier otra cosa de valor que se hayan confiado al

funcionario en virtud de su cargo.

Esta actividad puede ir desde el robo simple, es decir, la sustraccion de un bien del
Estado para el beneficio personal, hasta actos complejos de desvio de recursos con fines
distintos a los legales.

Se trata del acto de uno o mas servidores publicos que tienen a su cargo o bajo su
resguardo recursos o bienes y que cuentan con los medios para disponer de ellos de una

manera distinta para la que estaban previstos, por ejemplo:

La sustraccion del bien o recurso para uso o disposicion personal.

2. El ocultamiento o disposicion para un fin distinto al que legalmente se destino el bien
O recurso.

3. Ladisposicion ilegal del bien o recurso para beneficio personal, politico o econémico
de terceros, distintos a los beneficiarios legales.

4. La transformacion ilegal del bien o recurso para esconder el fin real para el que sera

utilizado.

12 hittps://mexico.justia.com/federales/codigos/codigo-penal-federal/ consultado el 18 de diciembre de 2019
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5. “La inutilizacion, destruccion o mala disposicion del bien para afectar a quienes eran

los beneficiarios o destinatarios legales del bien o recurso”.”3
Personas:

e Servidor publico con poder, capacidad de disposicion o de administracién sobre un

recurso publico.
Acciones para configurar el tipo:

« Disposicion ilegal, sustraccion, desvio, utilizacion indebida, inutilizacion, destruccion,

cooptacion.
Condiciones para configurar el tipo:

o La existencia de un proceso y una norma que establezcan el uso debido, el destino
y la obligacion de comprobacion adecuados.
e Poder, capacidad de administracién o de manipulacién de los recursos, por parte del

servidor publico.

1.4.3 Trafico de influencias

Se da cuando un servidor publico usa su poder para propiciar que algun asunto tome
una ruta determinada. Es esa llamada que se hace para empujar o desatorar algo con un

beneficio para quien hace la llamada.

Es la realizacidon de acciones ilicitas o injustificadas mediante el uso del poder. Por
ejemplo, un funcionario de alto rango puede terminar dando el visto bueno a una obra

publica y asignar su construccion a la compafia de un amigo suyo.

No porque la obra fuera necesaria o la empresa estuviera del todo capacitada, sino

simplemente porque el funcionario tenia el poder para hacer que las cosas fueran asi.

13 {ndice de Competitividad Internacional http://imco.org.mx/indices/la-corrupcion-en-
mexico/capitulos/analisis/entender-el-concepto-corrupcion-a-traves-de-sus-tipos consultdo el 18 de diciembre de 2019.
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Se trata de la tentativa de usar una relacidon personal para ubicarse por encima del

resto de los gobernados en la relacion con el Estado:

a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario publico o a
cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido
con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse de su influencia real
0 supuesta para obtener de una administracion o autoridad del Estado, un
beneficio indebido que redunde en provecho del instigador original del acto o
de cualquier otra persona;

b) La solicitud o aceptacién por un funcionario publico o cualquier otra persona,
en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su
provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario publico o la
persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una

administracién o autoridad del Estado un beneficio indebido.
Elementos del tipo trafico de influencias:
Personas:
e Persona con poder o imagen de poder, que ejerce ascendencia sobre un servidor
publico.

e Servidor publico con poder sobre un proceso, norma, decision, recurso publico o

resolucion.
Acciones para configurar el tipo:

o De parte la persona con poder: pedir, exigir, presionar, amenazar, ofrecer, engafiar,
convenir.

o De parte del servidor publico influido: aceptar, negociar, convenir.
Condiciones para configurar el tipo:

e La existencia de poder o la imagen de éste frente a un servidor publico.
e La existencia de un proceso, norma, decision, recurso publico o resolucion con

caracteristicas prestablecidas en ley.
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e Poder, capacidad de administracion o de manipulacion de este proceso, norma,
decision, recurso publico o resolucion, por parte del servidor publico.'

El Codigo Penal Federal establece en su articulo 221: “Comete el delito de trafico de

influencia:

1. El servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision, y

2. Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del servidor
publico o se preste a la promocidn o gestion a que hace referencia la fraccion
anterior.

3. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona
indebidamente, solicite 0 promueva cualquier resolucion o la realizacion de
cualquier acto materia del empleo, cargo o comisién de otro servidor publico,
que produzca beneficios econdmicos para si o para cualquiera de las
personas a que hace referencia la primera fraccion del articulo 220 de este

Codigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos afios
a seis anos de prisidon, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de dos afios a seis afios para desempenar otro

empleo, cargo o comision publicos.”

1.4.4 Abuso de autoridad

El abuso de autoridad, también conocido como abuso de poder o abuso de las
funciones publicas, son practicas de intercambio social en las que se ejecuta una conducta
basada en una relacién de poder, jerarquizada y desigual. En otras palabras, es una
situacién donde la autoridad o individuo que tiene poder sobre otros debido a su posicion

social, jerarquica, de conocimiento o riqueza utiliza ese poder para su propio beneficio.

14 Tdem.
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El poder que se le obsequia a los politicos y funcionarios publicos de un pais es
otorgado con el fin de ser utilizado para mejorar el pais en todos sus aspectos. Por lo tanto,
quien tenga el poder debe identificar cual es el interés comun de los ciudadanos, trabajar

por el pueblo y realizar obras que ayuden a muchos y que no afecten a nadie.

La realizacion u omision de un acto, en violacién de la ley por parte de un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones con el fin de obtener un beneficio indebido para si

mismo o para otra persona o entidad.

Los servidores publicos actuan con base en un principio universal del derecho que
es el principio de legalidad. Este principio implica que aquellos que forman parte del Estado
s6lo pueden hacer aquello para lo que estan expresamente facultados.

El abuso de autoridad es usar facultades o realizar funciones distintas a las del cargo

o usar las propias en exceso con el fin de obtener una ganancia ilegal.
Elementos del tipo abuso de funciones:

Personas:

« Servidor publico con facultades y funciones preestablecidas en leyes y normas
derivadas de éstas.

Acciones para configurar el tipo:
o Disposicion de funciones, recursos publicos o facultades, para beneficio privado.
Condiciones para configurar el tipo:

o La existencia de leyes y normas que establezcan las funciones debidas y las
facultades concretas del servidor publico.
« La utilizacién de funciones, recursos publicos o facultades para beneficio privado.'

El Cédidgo Penal Federal establece en su articulo 215: “Cometen el delito de abuso de

autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

15 1dem
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1. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el
cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial, pida
auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

2. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

3. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud;

4. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por la ley;

5. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica, requerido
legalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio se
niegue a darselo o retrase el mismo injustificadamente. La misma prevision
se aplicara tratandose de peritos.

6. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a
la ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptaciéon social o de custodia y rehabilitacion de menores y de
reclusorios preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales,
reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente; niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la
orden de libertad girada por la autoridad competente;

7. Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no
la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga
cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

8. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no
se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.
9. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los

sueldos de éste, dadivas u otro servicio;
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10. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue
empleo, cargo o comision publicos, o contratos de prestacion de servicios
profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se
les nombro, o no se cumplira el contrato otorgado;

11. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucion firme de autoridad competente para desempefar un empleo,
cargo o comisidon en el servicio publico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacion;

12. Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que realmente no desempefie el
empleo, cargo o comision a que se haga referencia en dicha identificacion;
13. Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, la
intimidacion o la tortura, y

14. Obligar a declarar a las personas que se mencionan en el articulo 243
Bis, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, acerca de la
informacion obtenida con motivo del desempefio de su actividad.

15. Omitir el registro de la detencion correspondiente o dilatar
injustiicadamente poner al detenido a disposicion de la autoridad

correspondiente.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones | a V y X a Xll, se le impondra de uno a ocho afios de prision,
de cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
uno a ocho afos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.
Igual sancion se impondra a las personas que acepten los nombramientos,

contrataciones o identificaciones a que se refieren las fracciones X a XII.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones VI a IX, XIII, XIV y XV, se le impondra de dos a nueve afios
de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e
inhabilitacién de dos a nueve afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.”
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En suma, el delito tiende a sancionar al servidor publico que se propase, saliéndose de
las atribuciones enmarcadas en la ley, por medio de la realizacién anémala de su funcidn.
Para la configuracion del delito debe mostrarse plenamente que al realizarse los hechos
en el acusado concurriera la calidad especifica requerida por el tipo para el sujeto activo,
consistente en ser servidor publico, que en ejercicio de sus funciones o con motivo de

ellas, realice la conducta tipica respectiva.

1.4.5 Enriquecimiento ilicito

El articulo 224 del Codigo Penal Federal establece lo relativo al enriquicimiento ilicito,

el cual dice a la letra:

“Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes

a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los bienes que
adquieran los servidores publicos o con respecto de los cuales se
conduzcan como duefos, los que reciban o de los que dispongan su
cényuge y sus dependientes economicos directos, salvo que el servidor

publico acredite que éstos los obtuvieron por si mismos.

No sera enriquecimiento ilicito en caso de que el aumento del patrimonio
sea producto de una conducta que encuadre en otra hipétesis del presente
Titulo. En este caso se aplicara la hipotesis y la sancion correspondiente,
sin que dé lugar al concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las

siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no

se logre acreditar.



Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion se impondran de tres meses a dos anos de prision y de treinta

a cien dias multa.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del
equivalente de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion se impondran de dos afios a catorce afios de prisidn y multa

de cien a ciento cincuenta dias multa.”

Por lo anterior, podemos observar que tampoco se establece la forma en la que los
servidores publicos deberan acreditar la licita procedencia del enriquecimiento, por lo cual

no se podra realmente identificar este enriquecimiento.

1.5 Aspectos sociales de la corrupcion

Tradicionalmente, y en algunas sociedades mas que en otras, se ha venido
concibiendo que la ejecucion de ciertas conductas o comportamientos que hoy en dia son
considerados manifestaciones de una sociedad corrupta son normales e incluso positivas

para el avance y desarrollo de la economia.

“En muchos paises la corrupcion se asume como parte de la vida diaria y del
desarrollo normal de las instituciones y empresas, produciéndose una amplia tolerancia
social hacia una cultura de la ilegalidad generalizada o reducida a grupos sociales que
consideran que ‘la ley no cuenta para ellos”; creencia, que termina formando parte de la

cultura de un pais u organizacién en la que se resta importancia al fenémeno”.’®

La corrupcién es un fendomeno que atraviesa el funcionamiento de las instituciones
del Estado, de la politica formal y de las practicas locales de las empresas y personas y que
cuenta con un amplio abanico de posibilidades. Y es que la corrupcion no es simplemente
un fendmeno juridico o un tema exclusivo de la economia: es también —y

sustancialmente— un fendmeno social, un conjunto de practicas que se ponen en juego en

16 http://www.garberipenal.com/corrupcion-causas/ consultado el 4 de enero del 2020.

31



la vida cotidiana de las personas. Y en ello incide poderosamente el debilitamiento de la

educacion.

Los actos corruptos suceden en el sector publico y en el privado, en el nacional y en
el transnacional. Los hechos de corrupcion no son una novedad en la historia humana y
siempre han sido un problema amenazante para la legitimacién del estado-gobierno en la

gestion de los bienes publicos y el bienestar general de una sociedad.

También podemos afirmar que la corrupcidn siempre ha sido parte de la vida politica
pero las formas en que se expresa varian conforme a circunstancias socio-politicas en
especial cuando una clase o un grupo ha obtenido el poder econdémico sin su
correspondiente poder politico y asi la corrupcion llega a sustituir o acompafar en los

hechos la practica de la administracion publica.

En este sentido, se conocieron épocas histéricas de mayor o menor corrupcion, de
sociedades mas o menos corruptas, y de un sistema penal mas o menos activo en su
persecucion; el sistema penal, el sistema de prohibiciones y la amenaza o la ejecucién de
castigos conforme a la normativa legal ha sido y continua siendo el instrumento utilizado
para el diagnostico y para el castigo, encerrando asi el problema en una cuestion
autorreferencial del derecho y de la conducta humana prohibida.

Pero la corrupcidon no es ya un hecho casual o contingente y se ha instalado de
manera preponderante en la vida publica. Asi, parece cada vez mas necesario incursionar
en otros ambitos de las ciencias sociales en la busqueda de una explicacion de este
fendmeno; esto implica reconocer que el sistema penal ha sido hasta ahora insuficiente para

resolverlo o reducirlo.

“La corrupcion tiende a fotalecer el sentido de “ellos” y “nosotros” en la sociedad,
tanto vertical como horizontalmente. La brecha entre las élites y el publico con frecuencia
es mas ancha de lo necesario porque se percibe que funcionarios corruptos estan
quedandose con lo mejor de la riqueza del pais a expensas de los ciudadanos comunes
(una division vertical). Al mismo tiempo, la corrupcion puede aumentar las divisiones entre

los propios ciudadanos (division horizontal), cuando los que no quieren o no pueden pagar
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sobornos para obtener lo que necesitan se resienten contra los que pueden pagarlos y en
efecto lo hacen”."””

Otro hecho relacionado es que la corrupcion puede aumentar la desigualdad. Muchos
ciudadanos tolerarian niveles razonablemente elevados de desigualdad si parece deberse
al mérito, se resienten si se basa mas bien en relaciones personales y sobornos para
obtener ascensos y empleos prestigiosos. El problema se agrava si la desigualdad creciente

va acompafnada de mayores niveles de pobreza.

Como la pobreza esta vinculada con la mala salud, tanto fisica como mental, la
corrupciéon puede afectar directamente el bienestar de la poblacion “Niveles altos de
corrupcion y los consiguientes bajos niveles de confianza en el Estado pueden aumentar la
sensacion de inseguridad en la sociedad. Los propios funcionarios pueden sentirse mas
inseguros debido a la corrupcion. Si la élite politica decide atacar a fondo el fenébmeno, es
posible que hasta los funcionarios honestos se preocupen porque acciones que hoy no son
vistas como corruptas en el futuro puedan ser clasificadas como tales, con las consiguientes

penas”.’®

La corrupcion entendida como un problema publico multidimensional mina la
confianza en las instituciones publicas, incluso los mismos servidores publicos no tienen la
certeza de que al denunciar ellos algun proceso o alguna actividad considerada como

corrupta pueda llevarse a cabo un proceso legal sin repercusiones para ellos.

La principal razon por la cual el problema no se ha solucionado, es porque éste no
se ha atendido a partir de sus causas, las cuales de acuerdo con un diagndstico exhaustivo
plasmado en la Politica Nacional Anticorrupcién de mayo de 2018'° que se detalla en lo

siguiente, se identifican como:

17 Homes Leslie, “;Qué es la Corrupcion?” Editorial Grano de Sal, México 2019, p. 42.

18 bidem, p. 43.

19 Secretaria de la Funcién Publica http:/cpe.org.mx/wp-content/uploads/2018/06/PNA-UVSNA-1-1.pdf consultado el
7 de enero del 2020.
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1) la corrupcion es una conducta normalizada y cotidiana;
2) las instituciones publicas son ineficaces e ineficientes;

c) la impunidad genera incentivos para cometer actos de corrupcion.

Fuente: Elaboracién propia.

1.6 Sistema Nacional Anticorrupcion

El 27 de mayo de 2015, se publico la reforma constitucional que cre6 el Sistema
Nacional Anticorrupcidon, como instancia de coordinacion entre autoridades de todos los

ordenes del gobierno.

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion establece que el propdsito del
sistema es crear “principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos para la
coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion,
deteccién y sancion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos”.?°

Por lo anterior, podemos definir al Sistema Nacional Anticorrupcion como un
mecanismo que coordina distintas autoridades de los tres érdenes de gobierno que tienen
la responsabilidad de promover la rendicion de cuentas y el combate a la corrupcién en el

sector publico.

Como su nombre lo indica, el Sistema tiene el caracter de nacional, por lo que aplica
a las autoridades de nivel federal y estatal, asi como de los poderes ejecutivo, legislativo y

judicial, ademas de aquellos organismos constitucionalmente autbnomos, como lo son las

20 L ey General del Sistema Nacional Anticorrupcion, articulo 6.
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autoridades electorales o los institutos de transparencia. Otro elemento fundamental en la
construccion del Sistema fue privilegiar la participacién ciudadana, en coordinacién con las

instancias publicas, en la lucha contra la corrupcion.

Este Sistema fue creado para que las instituciones que lo integran puedan trabajar
de manera coordinada y eficaz en la prevencion, disuasion, deteccion y sancion de faltas
administrativas o hechos de corrupcion; asi como en la vigilancia y control de la forma en

que las demas instituciones del gobierno ejercen los recursos publicos que se les asignan.

Asimismo, tiene como objeto establecer principios, bases generales, politicas
publicas y procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes
de gobierno en la prevencion, deteccion y sancion de las faltas administrativas y hechos de

corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

Tiene como finalidad establecer, articular y evaluar la politica en la materia. Por su
parte, cada entidad federativa debe crear un sistema local anticorrupcién que trabaje de

manera conjunta con la federacion en el combate a la corrupcion.

1.6.1 Estructura

Los integrantes del Sistema Nacional Anticorrupcion poseen individualmente
diferentes labores (transparencia, fiscalizacion, investigacion, rendicion de cuentas y
sancidn), pero dentro del Sistema se integran en comités. El primer comité (Comité
Coordinador) se circunscribe los organismos que poseen las tareas elementales
anticorrupcidon, como las funciones de prevencidon y coordinacion; en el segundo comité
(Comité de Participacion Ciudadana) se ubica a los ciudadanos elegidos para establecer el
vinculo entre organizaciones y sociedad; y, en el tercer comité (Comité Rector del Sistema
Nacional de Fiscalizacién) se ubica la Auditoria Superior y la Secretaria de la Funcion
Pudblica y siete organismos mas, quienes coordinan la tarea de fiscalizacion, por lo cual el
SNA funciona como el cuerpo que une y ordena diversos comités, que a su vez agrupan a

organismos que cuentan con funciones de transparencia y rendicion de cuentas:
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1. Comité Coordinador: Es el principal érgano del Sistema Nacional Anticorrupcion, ya
que es el encargado de organizar y coordinar a todos los integrantes del mismo; ademas es
quien establece, promueve y evalua la politica nacional del combate a la corrupcion, y
disefa los mecanismos de coordinacién con las autoridades federales y estatales
involucradas, en prevencion, disuasion y sancion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion. Esta integrado por los titulares de 7 instituciones federales con responsabilidad

en la materia:

Fuente: Elaboracién propia

Este Comité cuenta con dos recursos que apoyan su funcionamiento:

e La Secretaria Ejecutiva: Es el unico organismo de apoyo técnico dedicado por
completo al Sistema Nacional Anticorrupcidn, con autonomia operativa que forma
parte de la Adminsitracion Publica Federal, es decir, su prepuesto lo determina la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y su operacién se encuentra bajo la
supervisiéon de un o6rgano interno de control dependiente de la Secretaria de la
Funcion Publica. “Su labor es apoyar al Comité Coordinador para mejorar e
implementar sus decisiones, asi como la coordinacion del Sistema. Propone politicas
publicas, disefia metodologias de evaluacion y administra la Plataforma Digital
Nacional’ #'

2! https://sna.org.mx/que-hacemos/ consultado el 8 de noviembre del 2020.

36




o La Plataforma Digital Nacional: Es una herramienta tecnologica que resguarda la
informacion que genere y tenga en posesion el Sistema, es decir, reune todas las
bases de datos federales y estatales relevantes para la medicion y deteccion de la

corrupcion.

2. Comité de Participaciéon Ciudadana: Es integrado por 5 ciudadanos reconocidos por su
trabajo y honestidad, que se hayan destacado en aportacion a la transparencia, la rendicion
de cuentas y el combate a la corrupcidn. El presidente de este Comité también es el
Presidente del Comité Coordinador y es el vinculo  del Sistema Nacional Anticorrupcion

con organizaciones de la sociedad civil.
Caracteristicas principales de este Comité:

o La presidencia se rotara anualmente entre sus integrantes.

e Funciones principales: a) Presidir el Sistema Nacional Anticorrupcion y dar
seguimiento a su funcionamiento; b) Proponer al Comité Coordinador politicas
nacionales en materia de combate a la corrupciony control de los recursos
publicos; c) Propiciar la vinculacion con el Sistema con las organizaciones de la
sociedad civil y la academia.

e Su cargo durara 5 anos y se sustituiran de forma escalonada.

3.- Sistema Nacional de Fiscalizacion: La pagina del Sistema Nacional Anticorrupcion??
establece que esta encabezado por un Comité Rector que presiden conjuntamente los
titulares de la Auditoria Superior de la Federacién y la Secretaria de la Funcién Publica,
ademas de estar intergado por 7 miembros rotatorios de las entidades de fiscalizacion y las
entidades encargadas del control interno en los 32 estados, que son elegidos por periodos
de 2 anos por consenso de la SFP y la ASF. El sistema promueve el intercambio de
informacion, ideas y experiencias en la fiscalizacion de los recursos publicos, busca

normalizar los procedimientos, técnicas, criterios, estrategias y programas en la materia.

22 hitps://sna.org.mx/que-hacemos/ consultado el 8 de noviembre del 2020.
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Fuente: Elaboracién propia

4.- Sistemas Locales Anticorrupcion: Cada entidad federativa debe contar con un sistema
estatal con integracién y atribuciones equivalentes al Sistema Nacional Anticorrupcion. Lo
que implica la creacién de marco legal similar, asi como el nombramiento a nivel estatal, de
los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana, la conformacion del Comité
Coordinador y del Secretario Técnico. Los Sistemas Estatales guardan estracha relacién

con el Sistema Nacional Anticorrupcion a través de sus Secretarias Ejecutivas.

Algunos gobiernos estatales han buscado la forma de integrar sus sistemas con
designaciones de funcionarios publicos que no son objetivos y que desde el punto de vista
de algunos, podrian ser gente de su mismo equipo, lo cual hace crecer el escepticismo en
la eficacia de los sistemas. Asimismo, varias legislaturas estatales ya emitieron sus reformas
constitucionales en la materia, asi como las leyes de sus sistemas locales, pero en algunas
se identificaron anomalias en su disefio, asi como en la designacién de algunas de sus

autoridades, lo cual resta objetividad y credibilidad a este mecanismo.

Estatus de la Politica Anticorrupcion por Estado al cierre del 2020

Se han instalado 30 de 32 Sistemas Estatales. Esta pendiente Chiapas y el Congreso
de la Ciudad de México tuvo que publicar una nueva Ley de su sistema anticorrupcion, pues
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) invalido la ley anterior.

Nueve entidades no cuentan con los cinco integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana Local. Ademas de Chiapas y la Ciudad de México (que aun no han sido
instalados) estan Baja California, Baja California Sur, Colima, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca
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y Zacatecas. Ademas de la Ciudad de México y Chiapas, otras tres entidades no han
nombrado al titular de la secretaria ejecutiva, el brazo operativo del sistema local

anticorrupcion: Coahuila, Morelos y San Luis Potosi.

Cinco estados no han nombrado una persona al frente de la Fiscalia Especializada
en Hechos de Corrupcion: Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México, San Luis
Potosi y Veracruz. Siete entidades hicieron este nombramiento via una designacion directa,
del gobernador o del fiscal general. Once entidades prevén la designacion mediante la
ratificacion de los diputados locales. Finalmente, nueve entidades utilizaron el mecanismo

de convocatoria desde el Congreso estatal.?3

Estatus de la Politica Anticorrupcion por Estado al cierre del 2020

9 Politica Estatal Aprobada .

Propuesta de PEA atendiendo retroalimentacién .

9
Nacional . O Propuesta de PEA enviada a la SESNA
. 12 Propuesta de PEA en proceso de elaboracién
NL

. . 2 No ha iniciado proceso de elaboracién

SON

Consultar detalle del estatus

.C = X:...:

CHIS

Fuente: https://sna.org.mx/politicas-estatales-anticorrupcion/

No obstante, las cifras anteriores brindan un panorama general sobre cual ha sido el
avance en la instalacidn e inicio de operaciones de los Sistemas Estatales Anticorrupcion
(SEA). Sabemos que algunas leyes locales que integran el marco juridico anticorrupcion no
fueron armonizadas conforme al modelo nacional, habiéndose desvirtuado intencionalmente

varias de sus disposiciones neuralgicas que definen el disefio u operacion de sus sistemas.

23 https://contralacorrupcion.mx/sistemas-estatales-anticorrupcion-en-riesgo/ consultado el 12 de noviembre del 2020.
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Existen estudios que dan evidencia de esto. Los diagndsticos sobre el grado de
armonizacion de las constituciones locales y de las leyes de los Sistemas Estatales
Anticorrupcion frente a los modelos nacionales, elaborados por la Secretaria Ejecutiva
del SNA, y el Semaforo Anticorrupcion, formulado por la Confederacién Patronal de la
Republica Mexicana (COPARMEX) en colaboracion con el Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO) y Transparencia Mexicana, hacen evidente que no basta con
completar el numero de instrumentos juridicos publicados que define el marco normativo en
anticorrupcion de cada estado, sino que los contenidos de dichas leyes deben satisfacer los
minimos establecidos por el Congreso de la Unidn o, en su caso, ir mas alla, en apego a las

mejores practicas; pero nunca en retroceso, como lo hicieron algunos congresos.

En cuanto al aspecto presupuestario se destaca que, para el 29 de marzo de 2019,
75% de los estados contaba ya con un presupuesto asignado para las Secretarias
Ejecutivas de sus sistemas anticorrupcion y quedaban pendientes de recursos para este
rubro de gasto solo ocho estados.

Cabe mencionar que con esos recursos no solo se financia la estructura operativa de
las Secretarias Ejecutivas, sino que “se pagan los sueldos de los miembros de los Comités
de Participacion Ciudadana (CPC) en los estados, cuyo presidente encabeza los sistemas

locales anticorrupcion”.?*

Por todo lo anterior, es evidente que todavia falta mucho por trabajar a nivel estatal,
sin embargo se requiere también de presupuesto para poder activar su productividad.

1.7 Politica Nacional Anticorrupcién

La Politica Nacional Anticorrupcion fue aprobada el 29 de enero del 2020 por el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, en ella se define el rumbo
estratégico para combatir el problema de la corrupcion en México y es resultado de un
ejercicio de sistematizacién y analisis de informacién y datos obtenidos a través de un

mecanismo de consulta publica nacional que permitié recolectar diversas perspectivas que

24 hitp://contaduriapublica.org. mx/2020/01/01/sistemas-estatales-anticorrupcion/ consultado el 15 de diciembre del
2020.
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la ciudadania, expertos de organizaciones de la sociedad civil y academia, empresarios y
otros actores interesados tienen con respecto al problema de la corrupcién; asi como del
analisis de evidencia como datos oficales, estudios de organismos internacionales,

investigaciones académicas y de organizaciones de la sociedad civil, entre otras fuentes.

La Politica Nacional Anticorrupcion se enfoca en dar solucidn a la incapacidad que
se ha tenido, desde el Estado, para controlar la corrupcion, lo cual pasa por la prevencion,
investigacion y sancion. En este sentido, el objetivo que tiene esta Politica es asegurar la
coordinacion de acciones de todos los entes publicos que integran el Estado mexicano y de
los distintos sectores de la sociedad para un control efectivo de las distintas manifestaciones

de la corrupcién en todos los niveles de gobierno en los proximos afos.

El disefio de la Politica descansa en 4 ejes especificos y 1 eje transversal, estos ejes
tienen por objetivo atender, al menos, los problemas de mayor importancia en el momento
inicial del Sistema Nacional Anticorrupcion. Asimismo, se dirigen a atajar las posibilidades
de llevar a cabo actos decorrupcion bajo un enfoque de derechos, a consolidar los
mecanismos para identificar las faltas, fortalecer la participacién de la ciudadania y, en su
caso, establecer sanciones de conformidad con un marco normativo, completo y eficaz;
también permite utilizar los medios de inteligencia institucional, y consolidarlos, para
identifcar la informacion y los actores que constituyen las redes de corrupcion que proliferan
en la administracién. Finalmente, “tienen como objetivo la reduccion de los espacios ilicitos
o con finalidades indebidas en los que abundan los contactos entre funcionarios publicos y
ciudadanos y el alumbramiento de esas areas grises de la administracion en las cuales

suceden intercambios discrecionales”.?®

A continuacion se detallan los 4 ejes estratégicos:

23 “Hacia una politica nacional anticorrupcion. Bases para una discusion publica”, CIDE, junio, 2018,
https://cpc.org.mx/wp-content/uploads/2018/06/PNA-17062018 Versi%C3%B3n-Final-1.pdf consultado el 15 de
diciembre del 2020.
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Combatir la corrupcién Combatir la
y la impunidad arbitrariedad
y el abuso
de poder

Problema:
Incapacidad para
controlar la corrupcién,
esto es, prevenirla,
detectarla y sancionarla
eficazmente

Promover
la mejora de
la géstién puablica Involucrar
y de los puntos de contacto a la sociedad y el
gobierno - sociedad sector privado

Fuente: https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2020/01/PNA-resumen-ejecutivo.pdf

Cada una de las secciones que integran el diagnéstico se dividen a su vez en temas

relacionados con los ejes estratégicos y que facilitan su analisis:

Prevencién, deteccién, denuncia, investigacién, substanciacidn y sancidn de faltas
administrativas

Procuracién e imparticién de justicia en materia de delitos por hechos de
corrupcion

Profesionalizacién e integridad en el servicio publico
Procesos institucionales
Auditoria y fiscalizacién

Puntos de contacto gobiernc-ciudadania: trdmites, servicios y programas publicos
Puntos de contacto gobiernc-iniciativa privada

Participacién ciudadana: vigilancia, colaboracién y cocreacion
Corresponsabilidad e integridad empresarial

Educacién y comunicacién para el control de la corrupcién

Fuente: https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2020/01/PNA-resumen-ejecutivo.pdf

El fendmeno de la corrupcion es un problema sistémico, que forzosamente tiene que

encararse interrelacionando los ejes de esta Politica, la cual contiene diversas perspectivas,

analisis de evidencia y hallazgos que buscan controlar y combatir este fendmeno. Por lo

que, no pueden tener un enfoque individual cada eje, sino tienen que trabajar de manera
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integral y lograr asi un verdadero combate y control a la corrupcion desde el ambito

institucional e involucrando a la sociedad.

En la Politica Nacional Anticorrupcion se resaltan 40 prioridades, las cuales son:

Prioridad 1.
Desarrollar y ejecutar programas estratégicos que fomenten la coordinacion entre las autoridades responsables
de atender, investigar, sustanciar, determinar, resolver y sancionar faltas administrativas graves y no graves.

Prioridad 2.

Asegurar la coordinacién entre instituciones encargadas de la deteccién e investigaciéon de hechos de corrupcién
con las autoridades competentes en materia fiscal y de inteligencia financiera.

Prioridad 3.

Incorporar sistemas de inteligencia estandarizados e interoperables en los entes plblicos orientados a la

E' e 1 prevencion, deteccion, investigacién y susbtanciacién de faltas administrativas y delitos por hechos de corrupcidn,
j L) derivados de la implementacién de la Plataforma Digital Nacional.
Combatir Prioridad 4.
- Implementar estrategias efectivas para la difusion de las obligaciones de transparencia y publicacién de
la CO"UPCIO“ y informacidn proactiva en materia de prevencién, denuncia, deteccion, investigacién, resolucién y sancién de
la Impunldad hef:hc?s de corrupcién, en colaboracién con el SNT.
Prioridad 5.

Impulsar la mejora y homologacién a escala nacional de protocolos y procesos de presentacién de denuncias
y alertas por hechos de corrupcién por parte de ciudadanos, contralores y testigos sociales, e instituciones de
fiscalizacion y control interno competentes.

Prioridad é.

Generary ejecutar procesos homologados a escala nacional de proteccién a denunciantes, alertadores, testigos,
servidores publicos expuestos, peritos y victimas de hechos de corrupcidn.

Prioridad 7.

Establecer una politica criminal en materia de delitos por hechos de corrupcién.

Prioridad 8.
Generar evidencia e insumos técnicos sobre el funcionamiento, capacidades y desempeno de las instancias
encargadas de la deteccidn, investigacidn, substanciacion, determinacidn, resolucién y sancién de faltas

Eje 1 administrativas y delitos por hechos de corrupcion, que produzca inteligencia administrativa y mejore los
'_ procesos correspondientes.
Combatir Prioridad 9.

- Fortalecer las capacidades de investigacion de la Fiscalia General de la Republica y de las fiscalias de las

la corru pCIén y entidades federativas en materia de delitos por hechos de corrupcién.

CRL LR Prioridad 10. , . : :
Implementar mecanismos de gobierno abierto que fortalezcan las acciones de combate a la corrupcion por

parte de las instancias encargadas de la investigacion, substanciacion, determinacion y resolucion de faltas

administrativas y delitos por hechos de corrupcion.

Prioridad 11.

Impulsar la adopcidn, socializacion y fortalecimiento de politicas de integridad y prevencidn de conflictos de

interés, en los entes pablicos mediante comités de ética o entes homologos.

Prioridad 12.

Promover el disefio, implementacion y evaluacién del desempenio de programas de capacitacion, certificacidn de

capacidades ydesarrollo profesional en el servicio publico enfocadas al control de la corrupcién, responsabilidades

administrativas y ética publica.

Prioridad 13.

Generar bases y criterios minimos para el disefio, desarrollo y ejecucion de programas de recursos humanos en

el servicio publico, en colaboracién con la Comisidn Permanente de Contralores Estados-Federacion.

Prioridad 14.

Generalizar el disefo, instrumentacion y evaluacién de servicios profesionales de carrera en todos los &mbitos

de gobierno y poderes plblicos, basados en el mérito, capacidades, desempefio y habilidades de acuerdo con el

perfil de puesto, cargo o comision, con perspectiva de género y fomento a la diversidad e inclusion.

Prioridad 15.

Implementar un modelo de evaluacion del desempefio del Sistema Nacional Anticorrupcidn, junto con una

metodologia nacional de anexo transversal presupuestal en materia de combate a la corrupcion.
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Eje 2.
Combatir la
arbitrariedad y
el abuso poder

Eje 3.
Promover la
mejora de la

gestion publica
y de los puntos
de contacto
gobierno-
sociedad

Eje 3.
Promover la
mejorade la

gestion publica

y de los puntos
de contacto

gobierno-
sociedad

Prioridad 16.

Fomentar el desarrollo de politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que propicien, desde una
perspectiva ciudadana, el seguimiento, evaluacién, mejora, simplificacion, gestion de riesgos y rendicion de
cuentas de los entes plblicos, el ciclo presupuestal, las contrataciones publicas, las asociaciones pablico-
privadas, el cabildeo y los programas publicos, en colaboracion con el SNT e instancias pablicas nacionales e
internacionales.

Prioridad 17.

Impulsar la consolidacion y evaluacién a escala nacional de los procesos de armonizacion contable, asi como
de mecanismos que promuevan el ejercicio de los recursos piblicos con criterios de austeridad y disciplina
financiera, y que aseguren la generacion de ahorros presupuestarios.

Prioridad 18.

Impulsar politicas de archivo y procesos homologados de gestién documental, en colaboracion con el Sistema
Nacional de Archivos y el SNT, que mejoren la calidad de la informacion que las entidades plblicas registran
mediante sistemas informaticos actualizados.

Prioridad 19.

Impulsar la coordinacion entre los integrantes del Sistema Nacional de Fiscalizacién para la homologacién y
simplificacidn de normas, procesos y métodos de control interno, auditoria y fiscalizacién; asi como la colaboracién
con otras instancias publicas que facilite el intercambio de informacién para maximizar y potencializar los
alcances y efectos de la fiscalizacion y de los procedimientos de investigacién y sancién de faltas administrativas
y hechos de corrupcion.

Prioridad 20.

Impulsar el desarrolloy utilizacién de metodologias de andlisis de datos masivos e inteligencia artificial relacionadas
con la identificacidn de riesgos, la evaluacién, la mejora de la gestion, la auditoria y la fiscalizacion estratégicas de
programas, procesos, actividades y funciones en el sector publico.

Prioridad 21.

Fomentar la colaboracion interinstitucional y el intercambio de informacién que permitan un fortalecimiento
y simplificacién de los puntos de contacto gobierno sociedad, como tramites, servicios, seguridad ciudadana,
programas sociales, servicios educativos y de salud, entre otros.

Prioridad 22.

Fortalecer mecanismos de evaluacion de los programas presupuestarios con enfoques de derechos humanos y
gestion de riesgos de corrupcion.

Prioridad 23.

Promover la mejora, simplificacién de los procesos institucionales y homologacion de tramites y servicios
publicos a través del desarrollo de sistemas de evaluacidn ciudadana y politicas de transparencia proactiva, en
coordinacién con el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria.

Prioridad 24.

Generar un sistema Unico que integre informacidn sobre las politicas sociales, que incluya un catalogo nacional
de programas sociales y un padrén universal de beneficiarios que aproveche la informacion publica existente.

Prioridad 25.

Crear observatorios y laboratorios de innovacion social para la gestion de riesgos de corrupcién en los
puntos de contacto gobierno sociedad, asi como para la vigilancia en compras y adquisiciones plblicas.
Prioridad 26.

Fomentar la conformacion de una coalicion de empresas integras que impulse la adopcion de buenas practicas
internacionales en la materia dentro del sector productivo.

Prioridad 27.

Impulsar la creacién y homologacién de principios normativos en materia de cabildeo y conflicto de interés
dirigidos a la prevencién y sancion de hechos de corrupcion.

Prioridad 28.

Desarrollar e implementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que fortalezca la rendicién
de cuentas y la vigilancia social en materia de infraestructura, obra publica y asociaciones pablico-privadas, en
colaboracion con el SNT.

Prioridad 29.

Desarrollar e implementar un sistema (nico de informacidn sobre compras y adquisiciones pablicas, que incluya
un padrén nacional de proveedores de gobierno y un sistema nacional homologado de contrataciones piblicas,
vinculados a la Plataforma Digital Nacional.

Prioridad 30.

Promover la creacién y adopcién de criterios y estandares unificados en las compras, contrataciones y
adquisiciones publicas, que acoten espacios de arbitrariedad, y mejoren su transparencia y fiscalizacion.
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Prioridad 31.

Desarrollar una agenda estratégica, con un enfoque incluyente y perspectiva de género, de incidencia ciudadana
en el control de la corrupcién, en la que se promueva el fortalecimiento de los mecanismos de participacion
ciudadana existentes en la materia, y la creacion de nuevos esquemas y redes de colaboracion social.

Prioridad 32.

Implementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que promuevan la participacion ciudadana y el
gjercicio de derechos en el combate de la corrupcidn, en colaboracion con el SNT.

Prioridad 33.

Crear un catalogo nacional de mecanismos de participacion social que contribuya a la incidencia formal y efectiva
de la vigilancia ciudadana en la prevencion y combate de la corrupcion.

Prioridad 34.

Fomentar el desarrollo y uso de mecanismos colaborativos y digitales de participacion ciudadana para articular

propuestas de combate a la corrupcion desde la sociedad.

- Prioridad 35.

Eje 4. Fortalecer el papel de los Comités de Participacion Ciudadana [CPC) en los procesos de comunicacion y
promocidn de la cultura de la integridad y el combate a la corrupcién, con especial énfasis en los sectores social

Involucrar a la [EZLEEN

Prioridad 36.

Articular esquemas de colaboracidn con cdmaras empresariales y organismos internacionales que fomenten

el desarrollo y adopcion de politicas de cumplimiento y programas anticorrupcion; asi como la generacion y

aprovechamiento de datos abiertos en la materia en el sector privado, en especial las MiPyMES.

Prioridad 37.

Apoyar la identificacion de fuentes de financiamiento y de fomento para el desarrollo de proyectos de

investigacion y la articulacion de redes ciudadanas que contribuyan al combate de la corrupcién desde la

sociedad civil y la academia.

Prioridad 38.

Adoptar practicas homogéneas de parlamento abierto en los poderes legislativos federal y estatales, tendientes

a un modelo de estado abierto.

Prioridad 39.

Homologar criterios a escala nacional para la realizacion de campafias de comunicacion sobre la corrupcion, sus

costos, implicaciones y elementos disponibles para su combate.

Prioridad 40.

Colaborar con el Sistema Educativo Nacional en materia de formacidn civica, ética, integridad y derechos

humanos.

Fuente: https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2020/01/PNA-resumen-ejecutivo.pdf

sociedad y el
sector privado

Desde mi punto de vista, esta Politica Nacional Anticorrupcion recoge de forma
ordenada las propuestas de politicas que indudablemente tienen que estar porque son los
principios para hacer frente al tema de la corrupcién. En el documento se identifican
propuestas que de ser implementadas causarian un gran impacto positivo, por ejemplo el

tema de acceso a la informacion, capacitacion de servidores publicos, entre otras.
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CAPITULO I

LA CORRUPCION GENERADORA DE
VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS



La nocion de Derechos Humanos tiene como eje rector la dignidad de la persona
frente al Estado, en donde el poder del Estado debe ejercerse al servicio del ser humano.
Actualmente a nivel nacional e internacional se ha reconocido que todo ser humano, por el
hecho de serlo, tiene derechos frente al Estado, los cuales se tienen que garantizar y

respetar con el fin de satisfacer su realizacion.

La expresiéon mas notoria de estos derechos esta en el articulo 1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que establece:

“Articulo 1 Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos
y, dotados como estan de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos

con los otros”.?¢

Esta declaracion dio pie a la adopcion de nuevos tratados internacionales, en los
cuales las partes se obligaban a respetar los derechos proclamados en ella, asimismo
surgen organismos internacionales que velan y promueven el respeto a los derechos

humanos a nivel mundial.

Por lo que, para esta investigacion tomaremos el concepto de Derechos Humanos
que emite Amnistia Internacional, una organizacién a nivel internacional que se encarga de
la proteccion y defensa de estos Derechos y que a la letra dice: “Los derechos humanos son
derechos y libertades fundamentales que tenemos todas las personas por el mero hecho de
existir. Respetarlos permite crear las condiciones indispensables para que los seres
humanos vivamos dignamente en un entorno de libertad, justicia y paz. El derecho a la vida,
a la libertad de expresion, a la libertad de opinion y de conciencia, a la educacion, a la
vivienda, a la participacion politica o de acceso a la informacion son algunos de ellos”.?”

Por lo anterior, se deduce que los Derechos Humanos implican obligaciones a cargo
del Estado, quien es responsable de respetarlos, garantizarlos o satisfacerlos y, por otro
lado, él también es quien los viola, ya que la caracteristica principal de las violaciones a los

26 hitps://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/ fecha de consulta 30 de septiembre de 2020.

27 hitps://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/temas/derechos-humanos/ fecha de consulta el 30 de sepriembre de
2020.
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Derechos Humanos es que se comenten desde el poder publico o gracias a los medios que

éste pone a disposicion de quienes lo ejercen.

2.1 Relacion entre corrupcion y derechos humanos

Sin duda alguna la corrupcién crea grandes afectaciones a los derechos humanos,
sin embargo es importante tomar en cuenta el contexto en el que se presenta, ya que la
gama de violaciones es extensa. Los actos de corrupcion afectan a diversos grupos de
personas, pero es de mayor impacto en las personas de escasos recursos, los cuales son
discriminados en la mayoria de los casos. “La corrupcion puede ser un elemento de la
vulneracion de derechos, o bien, un agravante de violaciones preexistentes y afectar a toda
la sociedad, debido a consecuencias negativas generales. Dos aspectos en este sentido
son: ) se afectan los recursos financieros y econoémicos, pues se desvian fondos
ocasionando reasignaciones que pueden interferir con el goce de los derechos humanos; 1)
la eficacia del estado social de derecho y la democracia se ve afectada y se resquebraja la

confianza de la poblacién en el Estado”.?

Las medidas de lucha contra la corrupcién
pueden dar lugar a violaciones a derechos

Fuente: “Estudio. Los Derechos Humanos y la Corrupcion en México. Andalisis de las tendencias en las entidades
federativas entre el 2000y 2014.

28 Vézquez Daniel (Coordinador), Cardona Luz y Ortiz Horacio, “Estudio: Los Derechos Humanos y la Corrupcion en
Mexico. Andlisis de las tendencias en las entidades federativas entre el 2000 y 2014 ”, Comision Nacional de Derechos
Humanos, 2017.
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Es evidente que la corrupcion es un fendmeno que afecta los derechos humanos, ya
sean derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, ambientales, etcétera; y pegan con
mayor impacto debido a la impunidad que existe, la cual desde luego debilita a las
instituciones del Estado generando desconfianza, desigualdad, incremento en los casos de
corrupcion, entre otras consecuencias. Estas afectaciones son en su gran mayoria de
impacto integral, es decir, por ejemplo el derecho a la salud tiene varios componentes como
son: acceso al servicio meédico, acceso a medicamentos, acceso a infraestructura
hospitalaria, por lo que el simple hecho de no brindar alguno de estos afecta en su totalidad
el derecho a la salud.

Para identificar si un Estado es responsable de una violaicon de derechos humanos,
se tiene que demostrar que sus acciones u omisiones no se ajustan a las obligaciones
nacionales e internacionales de derechos humanos. “Para determinar si una practica
corrupta especifica viola o no un derecho humano, es necesario establecer, primero el
alcance y contenido de la obligacion del derecho humano en cuestion y si deriva de una ley

nacional, tratado internacional, costumbre o principios generales de ley”.?°

En Meéxico, lamentablemente, se tienen demasiados casos que sirven para
ejemplificar esta situacién, uno de los que mayor indignacién ha causado es el del
Gobernador de Veracruz, Javier Duarte, quien es responsable de encabezar una red
delictiva que permitio desviar al menos 223 millones de pesos provenientes del erario
publico, el cual fue entregado a empresas fantasma, empresas que muchas veces no
realizaban los servicios para los que fueron contratados o en su defecto no entregaban los
bienes o insumos. Peor aun, significO que estos servicios o bienes estaban dirigidos a
personas que estaban en la peor condicion social y de salud, y esto desde luego, viola un
cumulo de derechos de las personas, desde varios aspectos.

Como se ha explicado, la corrupcién no solamente es mala por si misma, sino por

todas las consecuencias que genera repercutiendo en el goce que deberiamos de tener en

29 Zavala De Alba Luis Eduardo, “Corrupcién y Derechos Humanos. Estableciendo el vinculo”, Instituto Tecnologico y
Estudios Superiores Monterrey, 2009, pag. 136.
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materia de Derechos Humanos, incluso a nivel internacional, algunos estudios han

considerado a la corrupcion como un “crimen contra la humanidad”.

2.2 Iniciativas internacionales anticorrupcién
Es evidente que el fendmeno de la corrupcion a nivel internacional ha ido en aumento,
por lo que la preocupacion internacional es clara y se ha buscado trabajar a través de

diversos instrumentos juridicos y politicas publicas.

Es a partir de la década de los noventa cuando este fendmeno se introdujo
plenamente como tema en la agenda internacional, lo que dio como fruto instrumentos
multilaterales para enfrentar dicho fendmeno, tanto a nivel interamericano en la

Organizacion de Estados Americanos y a nivel universal, en las Naciones Unidas.

México ha suscrito tres convenciones internacionales anti corrupcion, por medio de
las cuales se ha comprometido a cumplir con los compromisos que éstas establecen. La
Convencién de la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econdémico para
Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. Estas representan los instrumentos internacionales
que contribuyen a sustentar las iniciativas y planes de accion anticorrupcion de las

instituciones gubernamentales y del sector privado en el pais.

2.2.1 Sistema Interamericano

El primer instrumento internacional se adopta el 29 de marzo de 1996 adoptado en
la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion (CICC) en el marco de la OEA y entro
en vigor el 3 de junio de 1997, a la fecha cuenta con la ratificacion de todos los Estados
miembros, salvo Cuba. “En primer lugar dicho instrumento inferamericano cuenta con un
elevado numero de ratificaciones y por ello entro rapidamente en vigor, lo que evidencia la
prioridad y relevancia de la tematica para los Estados de Region. En segundo lugar, el

preambulo de la Convencién contra Corrupcion se indica que su fundamento radica en la
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necesidad de fortalecer y salvaguardar la democracia como condicion indispensable para la
estabilidad, la paz y el desarrollo de la region.”°

El propdsito central es la regulacion de los actos de corrupcion estatal, estableciendo
obligaciones de los Estados, entre los cuales establece sistemas de proteccion de
denunciantes, resalta la necesidad de contar con mecanismos para fomentar la participacion
de la sociedad civil, asi como adoptar medidas procesales penales para la persecuciéon de
estos ilicitos.

Asimismo, la Convencién Interamericana contra la Corrupcidén pone énfasis en evitar
transferencias que permitan el soborno a nivel nacional e internacional, por lo que establece
la necesidad de fortalecer elsistema democratico a través de la institucionalidad judicial.
Para tales fines la CICC conformaron el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion
de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, el cual tiene como objetivo promover
la implementacién de la CICC y contibuir a sus propdsitos; dar seguimiento a los
compromisos adquiridos por los Estados, entre otras; y aunque la naturaleza es

intergubernamental también tiene previsto recibir opiniones de la sociedad civil.

Este Mecanismo desarroll6 distintas leyes modelo, las cuales contienen estandares
internacionales para que los Estados las puedan utilizar como herramientas para la
elaboracion de sus leyes anticorrupcion. De esta serie de leyes resaltan las referidas a la
Declaracion Patrimonial y de Intereses y la relativa al Proteccidon de Denunciantes.
Finalmente en el Portal Anticorrupcion de las Américas, el Mecanismo incluye las buenas
practicas que los Estados llevan a cabo para implementar las disposiciones de la

Convencién Interamericana contra la Corripcion de manera efectiva.

Por lo que respecta a México, se destaca la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion, que tiene por objeto establecer, articular y evaluar la politica en la materia
para la coordinacion entre todos los érdenes de gobierno y la participacion ciudadana,
asimismo se busca el fortalecimiento de la justicia penal, creando fiscalias especiales.

30 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Corrupcion y derechos humanos”, Doc. 236, 2029, pag. 22.
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A pesar, de diversas acciones que estan realizando la mayoria de los Estados,
todavia falta mucho por trabajar y mas aun hace falta la voluntad politica para que estos

instrumentos juridicos realmente cumplan con su fin.

2.2.2 Sistema Universal

Por lo que respecta al ambito universal la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (CNCC) fue adoptada el 31 de octubre de 2003 y entré en vigor el 14 de
diciembre de 205, a la fecha 186 Estados miembros de la ONU la ratificaron.

“‘La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) observa que, a
diferencia de la Comision Intersecretarial de Cambio Climatico (CICC), el texto de Naciones
Unidas plantea un enfoque amplio respecto de la responsabilidad de prevencion y
erradicacion de en los casos de corrupcion, que se extiende mas alla de los Estados,
mediante el apoyo y la participacion de organizaciones, personas y comunidades. Los
objetivos que se proponen en el documento convencional son la prevencion, fomentar la
cooperacion internacional, promover la integridad, rendicion de cuentas y la debida gestion
de los asuntos y bienes publicos.” 3

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUCC) esta divida en
ocho secciones:
1) Disposiciones generales;
2) Medidas preventivas;
3) Penalizacion y aplicacion de la ley;
4) Cooperacion internacional;
5) Recuperacion de activos;
6) Asistencia técnica e intercambio de informacion;
7) Mecanismos de apliacion y;
8) Disposiciones generales

31 fbidem, pag. 25.
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Aunque esta la CNUCC, no contiene normas vinculadas directamente con derechos
humanos pues ya que unciamente incluye una serie de disposiciones que tratan temas

relevantes para la materia.

Un ejemplo de la creacion de instrumentos encaminados a la lucha contra la
corrupcion es la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, adopatada en el afio 2000; la Convencion para combatir el Cohecho de
Servidores Publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales en 1997 de

la Organizacién para la Cooperacion Econdmica y el Desarrollo.

Todos estos instrumentos se han dado gracias a la labor de agenda politica para
mitigar el fendbmeno de la corrupcion y si bien no tratan de manera explicita el tema de los

derechos humanos, es evidente que de alguna manera se estan protegiendo.

2.3 Obligaciones de los Estados en casos de violaciones de derechos humanos por
hechos de corrupcién

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos analiza la corrupcion y su vinculo
con el incumplimiento de las obligaciones generales del Estado en materia de derechos
humanos, ya que por un lado pueden configurar violaciones a derechos humanos; y por el

otro, la corrupcion puede afectar el goce y ejercicio de los derechos humanos.

“‘Los Estados Parte de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) se han
comprometido a respetar y garantizar los derechos fundamentales de todas las personas
sometidas a su jurisdiccion a la luz de la normativa de la Carta de la OEA, la Declaracion
Americana sobre derechos y deberes del hombre (DADyDH), de la Convencion Americana
sobre derechos humanos (CADH), y los demas instrumentos del sistema interamericano. EIl
respeto de los derechos humanos es un principio fundamental de la Organizacion, que guia

las acciones de cada Estado Parte.”??

32 fbidem, pag. 101.
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En este sentido, se resalta la labor que realiza la Comision Interamericana de
Derechos Humanos al analizar los estandares en materia de prevencion, investigacion y
sancion de los hechos relacionados con el fendmeno de la corrupcién, esto a la luz de las
obligaciones contraidas por Estados; asimismo, busca evitar la impunidad en casos de
corrupcion que afecten directa o indirectamente el goce y ejercicio de los derechos
humanos.

Para finalizar, es importante mencionar la labor que tiene la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la cual establece los derechos y garantias que permiten
comprender el alcance de las obligaciones de los Estados con relacién a las vulneraciones

de los derechos humanos como consecuencia de hechos de corrupcion.

2.3.1 Obligaciéon para adoptar medidas para prevenir la vulneracién de derechos
vinculados a hechos de corrupcién

Es necesario comenzar este punto delimitando la responsabilidad internacional del
Estado, la cual se funda en actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion Americana, y se genera en
forma inmediata el ilicito atribuido al Estado. “En tales supuestos, para establecer que se ha
producido una violacion de los derechos consagrados en la Convencion no se requiere
determinar la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es

suficiente que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida por éste.” 33

Las obligaciones que reitera la Comision en este sentido para los Estados Parte se
pueden englobar en lo siguiente:

o La obligacion de garantia en el deber de los Estados Parte de adoptar todas las
medidas necesarias y adecuadas para prevenir los hechos de corrupcion que pueden
configurar violaciones a derechos humanos. Este deber abarca todas las medidas de
caracter juridico, politico, adminisrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de

los derechos humanos.

3 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos”,
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parrafo 39.
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« La obligacion general de los Estados Parte de de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. En este punto es es importante el deber de actuar con debida diligencia,
los Estados tienen la obligacion juridica de prevenir, razonablemente las violaciones
de derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro de su jurisdiccion para poder identificar a
los responsables e imponerles la sancidn correspondiente y a la vez asegurar a las

victimas una adecuada reparacion.

Es de resaltar el deber de prevencidén que tienen los Estados Parte, el cual se extiende
a una obligacion positiva de las autoridades, en el sentido de tomar medidas operativas para
proteger a individuos o grupos, como denunciantes y testigos de hechos de corrupcién, cuya

vida o integridad se encuentre en riesgo.

En este sentido, los Estados deben adoptar medidas institucionales como legislacion,
procedimientos rapidos y accesibles con sistemas de alerta rapida que incluyan una
evaluacion de riesgos, para garantizar asi una adecuada proteccion de quienes se ven
afectados por la corrupcién estructural, tanto por los resultados de la corrupcion, como por
quienes denuncian y la combaten. Estas medidas van desde actuaciones especificas de
proteccion de un individuo amenazado en el goce y ejercicio de sus derechos a medidas de
politicas publicas destinadas a crear ambientes propicios para la proteccion de los derechos

humanos.

A manera de ejemplo se menciona el caso de México, en donde se cuenta con el

Mecanismos de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

Es posible que en algunos casos se presente una afectacién de derechos y que no
suponga la consumacion de una violacidon de derechos, porque exista un limite o restriccion
legitima. “Al respecto es importante precisar que la corrupcion nunca puede ser un elemento
que justifique una restriccion de derechos, sin embargo, es posible considerar a la lucha
contra la corrupcion como un objetivo legitimo para la restriccion de derechos conforme a
los estandares internacionales. En ese sentido, para que un Estado pueda restringir

legitimamente el goce y ejercicio de derechos humanos es necesario que concurran cinco
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elementos: 1) legalidad; Il)la existencia de un fin legitimo; Ill) la idoneidad, es decir la
determinacion de si existe una relacion lI6gica de causalidad de medio a fin entra la distincion
y el fin que se persigue; y, IV) la necesidad, esto es, la determinacion de si existen
alternativas menos restrictivas e igualmente idoneas; v) la proporcionalidad en sentido
estricto, es decir el balance de los intereses en juego y el grado de sacrifico de uno respecto
del otro.”*

En estos casos si se cumple con todos los criterios descritos, entonces seran
legitimas las politicas restrictivas.

2.3.2 Obligacioén de investigar hechos de corrupciéon

Los Estados tienen la obligacion de investigar conductas que afectan los derechos
humanos y que estan protegidos en la Convencién Americana, esta obligacion general

deriva de lo establecido enel articulo 1.1:

“1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicién econoémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”®

Asimismo, el articulo 25 de la misma Convencion, establece la responsabilidad que
tienen los Estados Parte de disefiar y consgrar normativamente un recurso eficaz que
ampare a las personas contra actos que violen sus derechos fundamentales. A su vez, el
articulo 2 incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la
adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que

representen una violacion a las garantias previstas en la Convencion.

34 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Corrupcion y derechos humanos”, Doc. 236, 2029, pag. 105.

35 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32 convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
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Es asi, que en el momento en que las autoridades tengan conocimiento sobre una
conducta que haya afectado los derechos protegidos en la Convencion Americana deben
de iniciar una investigacion, la cual debe de contar con los medios legales disponibles para
poder llegar a la verdad de los hechos y en su caso, el enjuiciamiento y eventual castigo del
o los autores. Durante el proceso de investigacion y el tramite judicial, las victimas deben
tener amplias oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el esclarecimiento
de los hechos y la sancién del o los responsables, como en la busqueda de una justa

compensacion.

“En casos de corrupcion, la obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir los
esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que permitieron esas
afectaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no solo descubrir,
enjuiciar y en su caso sancionar a los involucrados de manera inmediata. Es decir, la
proteccion de derechos humanos debe ser uno de los fines centrales que determine el

actuar estatal en cualquier tipo de investigacion de casos de corrupcion.”®

De este modo, los Estados tienen la obligacion de contar con medidas eficaces
encaminadas a prohibir, investigar y sancionar actos de corrupcion, tanto de agentes
estatales como de personas, entes u oranizaciones privadas. Mas aun, tienen la obligacion
de realmente ejercer la justicia, ya que la impunidad es uno de los factores que contribuyen

a que el fenomeno de la corrupcion siga en aumento e incluso se normalice esta actividad.

2.3.3 Obligacion de reparar a la victimas de corrupciéon

Si el hecho es atribuible al Estado, entonces surge la obligacion de reparar
integralmente a las victimas de corrupcion que constituyan violaciones de derechos
humanos. La reparacidén consiste en asumir las consecuencias dedicho acto u omision
ilicitos, en donde deben de adoptar medidas de restitucion, satisfaccion, compensacion y
garantias de no repeticion respecto de la victima directa e indirecta y la sociedad en su
conjunto. La obligacion de reparar es relevante en materia de corrupcion porque “desde una

perspectiva de derechos humanos, los Estados tienen la obligacion no solo de enjuiciar esos

36 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Corrupcion y derechos humanos”, Doc. 236, 2029, pag. 108.
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delitos, sino también de adoptar medidas para combatir las repercusiones negativas de este

fenémeno”.3”

La Comision considera que la erradicacion de la corrupcion, cuando ésta tiene
caracteristicas estructurales, obliga a los Estados a adoptar todas las medidas coherentes,
coordinadas, adecuadas y eficaces para dicho fin. Si los Estados no adoptan todas las
medidas a su alcance para erradicar el fendbmeno de corrupcién estan incumpliendo con su
deber de respetar y garantizar los derechos humanos y de esta forma estan incumpliendo
sus obligaciones internacionales en la materia, y en consecuencia tienen el deber de reparar

los danos causados.

El sistema interamericano de derechos humanos ha establecido la obligacion de los
Estados de actuar con debida diligencia en respuesta a las violaciones de derechos
humanos. Este deber involucra cuatro obligaciones principales:

« la obligacion de prevenir,
« la obligacion de investigar,
« la obligacion de sancionar, y;

» la obligacion de reparar las violaciones de derechos humanos

Esta obligacion de actuar con debida diligencia implica el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traveés de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacién de los derechos humanos y procurar la reparacion de los dafios producidos por la

violacion de los derechos humanos.

México tiene la obligacion constitucional de reparar violaciones a derechos humanos;
aunado a esto, la resolucién 1/18 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
establece que los Estados deben promover y adoptar medidas para reparar el dafio a

victimas de corrupcion.

37 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Corrupcion y derechos humanos”, Doc. 236, 2029, pag. 110.
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Dicha teoria establece, en esencia, varias medidas para reparar el dafio por violaciones
a derechos humanos, tales como: |) de restitucion, que tienen por objetivo devolverle a la
victima la situacion anterior a la violacion del derecho humano en
cuestion; Il) de compensacion, consistentes en indemnizar a la victima por los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas economicas; lll) de satisfaccion, que buscan reparar el dafio
inmaterial teniendo una repercusion publica; V) de rehabilitacion, consistentes en la
atencion meédica, psicologica, psiquiatrica de la victima, asi como asesoria juridica; y
V) garantias de no repeticion, las cuales consisten en la adopcion de medidas tendientes a

evitar que las violaciones a derechos humanos vuelvan a ocurrir.

Por otra parte, en México el papel de las victimas ha tomado toda una nueva
dimensién en términos de procuracién e imparticion de justicia penal. Lo cual resulta
bastante claro cuando se trata de delitos como el robo, homicidio, violacion, secuestros, o
cualquier otro que afecte bienes juridicos o derechos de manera individual. Sin embargo, la
dificultad para identificar quién es la victima en caso de delitos que afectan a toda la
colectividad, como la corrupcién, ha generado una importante controversia en el sistema

juridico mexicano debido a las implicaciones procesales que eso conllevaria.

Por lo tanto, es dificil identificar cuando se trata de una victima de corrupcion, y un
punto de partida es determinar quién es victima de acuerdo a la legislacion mexicana. El
articulo 108 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de México la define como el
sujeto pasivo que resiente directamente sobre su persona la afectacion producida por la

conducta delictiva.

Asimismo, identificar cual es el bien juridico que tutelan los delitos conocidos como
de “corrupcién”, y quién es el titular de ese bien juridico. En cuanto a lo primero, tanto la
doctrina como criterios judiciales han establecido que los delitos como cohecho (soborno),
desvio de recursos publicos y entrega ilegal de contratos para obtener beneficios, tienen
como bien juridico tutelado la adecuada administracion publica, es decir, que el Estado
funcione correctamente y bajo estandares y parametros legales. En algunos casos también
se tutela el patrimonio publico.
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Entonces, el titular de tales bienes juridicos no es un individuo, ni tampoco una o
varias instituciones, sino la ciudadania o la sociedad en general, por lo cual, puede
afirmarse que se trata de bienes juridicos de caracter colectivo. En este sentido, la
sociedad podria tener este caracter ante los delitos de corrupcion.

Si bien este ejemplo puede parecer novedoso en el debate anticorrupcion, no lo es
en el derecho ambiental. Conforme al articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental de México, cualquier persona que denuncie un delito ambiental sera considerada
como victima para efectos del procedimiento penal. Esto es ya un importante avance en la
forma en que los ciudadanos pueden hacer valer sus derechos no solo individuales sino

también colectivos.

En materia anticorrupcion, aunque a primera vista pareciera sencillo pensar que al
tratarse de un bien juridico colectivo todos los ciudadanos pueden invocar su titularidad para
hacer valer sus derechos frente a la comisién de un delito de corrupcion, en la practica ello
ha resultado sumamente complejo. A nivel global, uno de los documentos que ha abordado
con mayor detenimiento esta problematica, es la resolucion del Grupo de Trabajo sobre la
Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcién (CAC/COSP/WG.2/2016/CRP.1)

en la que se establece que:

“Mientras que la Convencion no provea una definicion sobre quién es victima de

corrupcion, es importante adoptar una nocion amplia e inclusiva que reconozca tanto a
individuos, entidades y estados como posibles victimas de corrupcion;
La sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales juegan un papel importante en
asegurar que las victimas de corrupcion sean representadas en los procedimientos, y como
tales deben estar facultadas para denunciar el delito, aportar evidencia, representar a las
victimas o presentar denuncias de interés publico. La reparacion del dafio causado por el
delito no debe estar basado en una interpretacion restrictiva del concepto de dafio, sino en
un analisis amplio del dafio causado por el acto de corrupcion. Ello debe incluir el
reconocimiento del dafio colectivo causado a la sociedad.”®

38 Quiénes son las verdaderas victimas de la corrupcién? Blog Justicia en las Américas

https://dplfblog.com/2020/03/05/quienes-son-las-verdaderas-victimas-de-la-corrupcion/
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Actualmente, el Plan Nacional Anticorrupcion hace referencia a la reparacion del
dafio por violaciones a derechos humanos derivados de actos de corrupcion.
Especificamente en el eje uno, prioridad dos, la octava accion sugerida consiste en fomentar
el desarrollo de una estrategia para resarcir el dafio de victimas por hechos de corrupcion,
bajo un enfoque de respeto y garantia de los derechos humanos.

Por lo anterior, debemos de comenzar a identificar como estos actos de corrupcion
afectan de manera directa e indirecta a los derechos humanos, por lo cual nos convierte en
victimas, por tanto, ejercer nuestros derechos en cuanto la reparacion del dafo, que
considero va mas enfocada también en que este fendmeno de la corrupcion deje de

realizarse de manera comun e impune.

2.4 Actuacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos

La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo publico autbnomo
del Estado mexicano, es decir, no depende de ninguna otra autoridad. Su misién es la
defensa, promocioén, estudio y divulgaciéon de los derechos humanos reconocidos en el
orden juridico mexicano, los tratados internacionales y las leyes. La Comision tiene
competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a
autoridades y servidores publicos de caracter federal, con excepcion de los del Poder
Juidicial de la Federacion.

Es importante para seguir avanzando en esta investigacion dejar claras las
atribuciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, las cuales estan
establecidas en el articulo 6 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
el cual establece lo siguiente:

“l.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;
I.- Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de derechos
humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal;
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b) Cuando los particulares o algun otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuando estos ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion con
dichos ilicitos, particularmente en tratandose de conductas que afecten la integridad fisica
de las personas;

Ill.- Formular recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV.- Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se presenten respecto
de las recomendaciones y acuerdos de los organismos de derechos humanos de las
Entidades Federativas a que se refiere el citado articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Politica;

V.- Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades por omisiones en que incurran
los organismos de derechos humanos a que se refiere la fraccion anterior, y por insuficiencia
en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos por parte de las autoridades locales,
en los términos sefialados por esta ley;

VI.- Procurar la conciliacion entre los quejosos y las autoridades sefialadas como
responsables, asi como la inmediata solucion de un conflicto planteado, cuando la
naturaleza del caso lo permita;

VII.- Impulsar la observancia de los derechos humanos en el pais;

VIIl.- Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo ambito de su
competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones legislativas y
reglamentarias, asi como de practicas administrativas, que a juicio de la Comision Nacional
redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos;

IX.- Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los derechos humanos en el ambito
nacional e internacional;

X.- Expedir su Reglamento Interno;

Xl.- Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos;

Xl Bis.- Presidir y garantizar el cumplimiento de las atribuciones conferidas al Mecanismo
Nacional de Prevencion, en términos de lo establecido en la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; XllI. Supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema de
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reinsercion social del pais mediante la elaboracion de un diagnostico anual sobre la
situacion que éstos guarden. En dicho diagnostico deberan incluirse, ademas de las
evaluaciones que la Comision pondere, datos estadisticos sobre el numero, las causas y
efectos de los homicidios, asi como de las rifias, motines, desordenes, abusos y quejas
documentadas que sucedan en las prisiones, centros de detencion y retencion federales y
locales. El diagndstico se hara del conocimiento de las dependencias federales y locales
competentes en la materia para que éstas elaboren, considerando las opiniones de la
Comision, las politicas publicas tendientes a garantizar el respeto de los derechos humanos
de los internos;

Xlll.- Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las dependencias
competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de los tratados,
convenciones y acuerdos internacionales signados y ratificados por México en materia de
derechos humanos;

XIV.- Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislacion aplicable, la suscripcion
de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos humanos;

XIV Bis.- La observancia del seguimiento, evaluacion y monitoreo, en materia de igualdad
entre mujeres y hombres;

XV. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando
asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
o las legislaturas de las entidades federativas, y

XVI. Las demas que le otorgue la presente Ley y otros ordenamientos legales.”®

A pesar de lo anterior, se considera que pueden robustecerse estas atribuciones si
se generan mecanismos juridicos, legales y de politica publica para establecer el impacto
de las diferentes formas de corrupcion en el efectivo disfrute de los Derechos Econdmicos,
Sociales, Culturales y Ambientales, asimismo fortalecer los medios para monitorear y
evaluar los programas sociales, con énfasis en los ambitos donde la corrupcién es mas

frecuente.

39 Articulo 6 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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CAPITULO Il

ACCIONES CONTRA LA CORRUPCION
EN MEXICO



3.1 Historia del combate a la corrupcién en México

En el caso de México, durante la etapa fuerte del autoritarismo la corrupcion fue
increiblemente mayor que la que habia existido en otros tiempos. La razon es muy sencilla:
el poder gubernamental, en ese entonces, no tenia contrapeso alguno, no habia nadie que
pudiera llamar a cuentas a los funcionarios publicos, no existia un poder judicial
independiente y las instituciones necesarios para hacer efectivas las responsabildiades de
los funcionarios. La corrupcion era el régimen, lo que sucedia, sin embargo, es que la
corrupcion no era publica, no se denunciaba, no habia juicios contra funcionarios corruptos,
los medios no informaban sobre ella y los particulares no la entendian como un proceso

ilegal y dafiino.

La corrupcion no tiene especificaciones de tiempo o lugar. Ella es intemporal, que si bien
es un problema de los individuos que muestran conductas ilicitas es también resultado de

una sociedad que funciona con un sistema que no es el apropiado.

De ahi que la problematica que encierra la corrupcion representa el mayor de los
desafios y es motivo de preocupacion para el Estado moderno. Como antidoto, nada mejor
que hacer efectiva la division de poderes como la forma adecuada del control, porque es el
recurso que permite cumplir con uno de los supuestos basicos del Estado democratico:
honesto, defensor de las libertades publicas, transparente en el funcionamiento, y
dialogante con los ciudadanos.

Es asi, que el Gobierno Mexicano a lo largo de la historia ha implementado programas,
acciones, encaminados a atacar este mal denominado “corrupcion”; sin embargo, no ha
logrado obtener resultados positivos, esto debido a que gran parte de los funcionarios
publicos siguen estando inmersos en actividades ilicitas y en paralelo la sociedad, en su

gran mayoria, ve a la corrupcion como parte de su cultura y forma de vida.

México, tal y como demuestran los resultados de diferentes estadisticas que se analizan
en este trabajo, es un pais corrupto (y, en cierto sentido, siempre lo ha sido). En los ultimos
afnos, sin embargo, éste se ha vuelto el tema central de la conversacion publica. La
corrupcion es el objeto de investigaciones periodisticas y materia recurrente en la retérica

de los politicos.
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Con la finalidad de conocer los antecedentes en este tema, se realiza una resefia de de
algunos programas que ha lanzado el Estado Mexicano desde el afio 1882 (primera politica
publica en materia de anticorrupcion).

3.1.1 El combate a la corrupcién 1982-2000

De los sexenios mas recientes en donde se lanzé por parte del gobierno un
mecanismo para trabajar en el combate a la corrupcion, fue el del presidente Miguel De la
Madrid, el cual abarco el sexenio de 1982 a 1988, en ese entonces México vivia una
profunda crisis economica, la recién nacionalizacién de la banca pintaba un escenario de

incertidumbre.

Su programa de gobierno partia de que México necesitaba cambiar para poder dar
respuesta a los grandes problemas que nos aquejaban y entre ellos uno de los mas graves
era la corrupcion, por lo que uno de los principales discursos de campafa fue “Estamos
pasando por épocas dificiles y dolorosas, necesitamos abordar la superacion de estos retos
con vigor, imaginacion y con talento, para ellos es imprescindible la renovacion moral de la
sociedad. Una sociedad que tolera, que permite la generalizacion de conductas inmorales y
corruptas es una sociedad que se debilita, es una sociedad que decae”.*°

Este discurso de campana lo aterrizé con la implementacién de la primera politica
publica contra la corrupcion: El programa “renovacion moral de la sociedad”, el cual fue
promovido para tratar de impedir la enorme corrupcién de los funcionarios y trabajadores
pubicos. Esta renovacion moral exigia que el Estado asumiera tres responsabilidades

fundamentales:

1. Prevenir la corrupcion en sus relaciones con la sociedad. Para ello, la
administracion publica debe ser honesta, profesional y eficaz; se deben

remover cargas burocraticas que agobian a la sociedad. Es indispensable

49 provencio Marco, “De la Renovacién Moral al Sistema Nacional Anticorrupcion”, Periddico Milenio, 29 de mayo de
2015, https://www.milenio.com/opinion/marco-provencio/la-intemperie/de-la-renovacion-moral-al-sistema-nacional-
anticorrupcion-i consultado el 17 de noviembre de 2019.
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poner a disposicion del pueblo el poder del Estado, para que sea él mismo, la
gran fuente de proteccidén de sus derechos.

2. ldentificar, investigar, procesar y sancionar con legalidad, eficiencia, severidad
e imparcialidad, la corrupcion.

3. Ultilizar todos los medios a su alcance para que la sociedad, en especial la
nifez y la juventud, refuercen su formacién en los valores nacionales
fundamentales y en las responsabilidades individuales y sociales que ellos

Imponen.

La exigencia de renovacion moral también imponia responsabilidad al pueblo, a la
sociedad. El presidente De la Madrid ocup6 como principal bandera “la renovacién moral de
la sociedad”, la cual era una combinacion de voluntad social y de varias reformas juridicas.
Por un lado, habia que “estimular la creacion de una voluntad colectiva” para que en toda
actividad mandara siempre el interés del pais por encima del interés individual, por lo tanto
se tenian que implementar medidas para reformar la conducta humana en este aspecto, al

tiempo de fortalecer las facultades de auditoria para prevenir.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se reformaron los articulos 108 al 114; 22, 73,74,
78, 94, 97, 127 y 134 constitucionales para actualizar la responsabilidad de los servidores
publicos, se buscaba prevenir que los funcionarios se aprovecharan de su posicién para
promover negocios en obras publicas o incurrieran en otras practicas corruptas, regular las
prestaciones, prohibir el uso de bienes y servicios para la promocion politica personal y
evitar negocios ilicitos en los contratos del gobierno y sus empresas.

Derivado de lo anterior se crearon las siguientes figuras:

e La primera Secretaria de la Contraloria de la Federacién.

e LaLey de Responsabilidades de Servidores Publicos.

e Se instauro la figura delictiva de “enriquecimiento inexplicable”.

Resultado de la aplicacion de la “renovacién moral’:

Durante este sexenio no se presentaron tantos escandalos en materia de corrupcion;
sin embargo, es de resaltarse que en este periodo ocurrieron los sismos de septiembre de
1985, los que causaron por lo menos cinco mil muertes y destruccion material hasta por
cinco mil millones de dolares, De la Madrid se mantuvo lejos de la tragedia. Fue hasta el
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tercer dia cuando se decidid a salir y lo hizo para volar en helicoptero sobre la ciudad
devastada, lejos del drama que vivian los capitalinos. Desde luego, se le cuestiono sobre el
manejo del problema y sobre todo el ocultamiento de cifras de muertos y heridos, a lo cual
no hubo respuestas que dejaran satisfecha a la sociedad. La misma indolencia mostré en
1988, cuando el huracan Gilberto destruyé gran parte de Cancun y produjo la muerte de

centenares de personas.

Como un acto positivo de Miguel De la Madrid, fue la detencién de Arturo Durazo, “el
negro Durazo”, no vinculado a la ‘nobleza’ del Partido, por lo tanto venia a ser el mas
facilmente encausable. Lerma Candelaria era otro expediente delincuencial abierto; Diaz
Serrano, el ex presidenciable, el de mayor carga, involucrado en sobornos de Pemex.*' Pero
en general, la mayoria de los mencionados eran miembros con suficiente arraigo e influencia
en el Partido, por lo que no habrian de verse afectados; cuando mucho separados

momentaneamente de los cargos publicos.

A manera de conclusion, es evidente que el combate a la corrupcidon quedaba como
uno de tantos buenos propdsitos de campafa o de principio de sexenio, la corrupcion era
uno de los permanentes defectos del Gobierno.

Carlos Salinas de Gortari

Carlos Salinas de Gortari goberné de 1988 a 1994, es uno de los presidentes
mas polémicos que ha tenido México, esto debido a la forma en la que ascendi6 a la
presidencia ya que fue una de las elecciones mas polémicas de la historia reciente, en las

que hubo diversas irregularidades y claroscuros que hasta la fecha no se han esclarecido.

Algunos lo han llamado el presidente mas inteligente que haya tenido el pais

mientras que para otros su nombre es sinGbnimo de corrupcién.

Si bien no implemento o dio continuidad a algun programa en materia anticorrupcion,

pues si lanzdé una estrategia que podria determinarse como una accion para legitimar su

41 https://crisolplural.com/2012/08/18/miguel-de-la-madrid-1982-1988-crisis-neoliberal-y-el-inicio-del-salinato/ 14 de
diciembre de 2019.
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poder, esta accion consistié en imponerse al poder corrupto del sindicalismo petrolero que
lideraba Joaquin Hernandez Galicia “la Quina”, poniendo fin a una larga historia de

chantajes y corrupcion de un pequeino grupo que actuaba fuera de la ley.

En su libro “La via radical”, Porfirio Muhoz Ledo hace una radiografia del primer
tecndcrata que ostentd la Presidencia de la Republica en México: “Carlos Salinas de Gortari
fue el Copérnico de la corrupcion. Nos coloco en otro horizonte: el de la sumision del Estado
a los poderes facticos y transnacionales. En el trasfondo de esta metamorfosis esta el fraude
electoral de 1988. A Salinas de Gortari lo convirtieron en el villano favorito del pais, en su
figura se abolio la regla no escrita priista de no atacar al presidente saliente y a su familia,

convirtiéndolo en sinénimo de la peor corrupcion en México”.4?

La popularidad de Salinas llegara a su maximo nivel, pese a la disminucion
sistematica del poder adquisitivo de las clases medias y bajas, ya que parecia que México
habia superado la crisis por la via de la libre empresa y el libre comercio, pero el asesinato
del cardenal Juan Jesus Posada Ocampo, el alzamiento del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional EZLN, los asesinatos de Colosio y de José Francisco Ruiz Massieu, comenzaran
a poner en duda las esperanzas de la gente, el suefio de Salinas de ingresar al primer
mundo se convertira en pesadilla y con la aprehensién de su hermano Raul acusado de
asesinato y corrupcion, el prestigio de Carlos Salinas de Gortari se derrumbé para siempre
y con ello su aspiracion de convertirse en el primer secretario de la Organizacién Mundial
de Comercio.

Por lo anterior, se puede concretar que la prioridad del gobierno de Carlos Salinas,
no fue mas que enfocarse en aspectos de modernizacion econdmica, por lo que dejo de
lado acciones para mitigar la corrupcién y, por el contrario, este periodo rebaso los actos
corruptos cometidos por un gobierno ya que la privatizacion de empresas y bienes publicos
se convirtio en la fuente brotante de la corrupcién. De esa época datan fortunas personales
de empresarios y ex servidores publicos.

42 Aguilar Torres Marco Antonio, Diario Impacto.mx “El basta contra la corrupcion” http://impacto.mx/larevista/el-
basta-contra-la-corrupcion/ consultado el 14 de diciembre de 2019.
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Ernesto Zedillo Ponce de Ledn

El expresidente Ernesto Zedillo goberné durante el sexenio de 1994-2000, a él le toco
padecer y contribuir en la decadencia del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Una
agrupacion politica a la que le magnificaban sus desaciertos, mas que sus aciertos, ya que
en gran medida la percepcion de la sociedad era que el partido se habia convertido en un
nido de corrupcion. En su mensaje de toma de posesion sefiald: “El gobierno no es lugar
para amasar riqueza. Quien aspire a esto, debera hacerlo fuera de mi gobierno y con apego
alaley”®

Zedillo, impulsé una opinidn consultiva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para que dotara de contenido el articulo 6 de la Constitucién, lo cual derivd en una nueva
comprension del derecho al acceso a la informacion, con base en los cambios
constitucionales que se habian hecho al articulo 6 en 1977, incluyendo la prerrogativa de
que el Estado debia garantizar el acceso a la informacion.

En el mismo sentido, con el objeto de transparentar las acciones del gobierno, la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo de la Administracion Publica, refirié la importancia
del uso de tecnologias de la informacion para tal efecto, especificamente mediante el
sistema de “Compras Gubernamentales (Compranet)” que habia sido creado por Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril de 1997. En este sistema, se
incorporo la informacion de las licitaciones de la Administracién Publica Federal. Ademas,
dicho sistema fue impulsado a nivel estatal y se crearon sistemas semejantes en los
Organos Estatales de Control (OEC), aunado a la implementaciéon de mejoras en los
Sistemas de Quejas Denuncias y Atencion a la Ciudadania y el Sistema de Atencion

Telefonica (Sactel) en los estados.

En 1996, bajo el esquema de descentralizacion de la Administracion Publica que las
contralorias pasaron a formar parte de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo de la

Administracion Publica, dandose un paso en 1997 al sistema descentralizado de Quejas y

43 Revista Proceso, https://www.proceso.com.mx/168435/cronica-de-rituales-y-criticas-por-inferencia consultado el 14
de diciembre de 2019.
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Denuncias, el cual facilité la conformacion de una base de datos nacional para las peticiones
ciudadanas. Lo anterior, significo un cambio importante en el sistema de fincamiento de
responsabilidades de los servidores publicos, pues la descentralizacidon de las Contralorias
de las dependencias responsables, implicd un cierto grado de independencia y autonomia

para la imposicion de sanciones.

El 28 de diciembre de 1994 se promulgé la reforma a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, a efecto de modificar su articulo 37 y dar paso a la creacion
de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo. Asimismo, el 12 de abril de
1995, se expidid su Reglamento Interior, promoviendo una nueva estructura organica. De
esta manera, ademas de las tradicionales funciones de control y vigilancia de las
responsabilidades de los servidores publicos, que habian sido asignadas desde su creacion
en 1982 durante el mandato de Miguel de la Madrid, se establecieron nuevas atribuciones

relativas a la modernizacion y mejora de la funciéon administrativa.

Ademas, como parte de las acciones implementadas, se aprob6 el denominado
Programa para la Modernizacion de la Administracion Publica** (PROMAP) el cual abordaba
un enfoque de combate a la corrupcion basado entre otras acciones, en mejores formas de
promocién y desarrollo de recursos humanos y habilidades de los servidores publicos. Se
trataba, pues, de un programa que tendria por objeto eliminar la brecha entre la relacion del
salario y las plazas de los servidores publicos, por lo cual se incorpor6 a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en el cumplimiento de este programa. El objetivo principal de
esta coordinacion entre la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo, seria que la primera realizaria una propuesta de servicio
profesional de carrera para que la Secretaria de la Contraloria la revisara y la propusiera al
Ejecutivo Federal para su aprobacion. Sin embargo, el referido proyecto de ley no fue
aprobado durante ese sexenio, y fue hasta el Gobierno de Vicente Fox Quesada que se
aprobo la Ley del Servicio Profesional de Carrera.

44

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/341908/XVII. PER ODO DEL PRESIDENTE ERNESTO ZEDIL
LO PONCE DE LE N.pdf consultado el 19 de diciembre de 2019.
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3.1.2 El combate a la corrupcién 2000-2012

Es importante resaltar este sexenio, ya que fue la transicion entre el sistema
autoritario del Partido Institucional Revolucionario, al partido de alternancia, el Partido
Accion Nacional. Existia en la sociedad un hartazgo de la forma de gobierno, por lo que la
gran mayoria decidié dar el “voto del cambio”, esperando que las cosas se manejaran de
manera diferente; sin embargo, en materia de combate a la corrupcion, a pesar de que se
establecieron diversos mecanismos encaminados a la transparencia y rendicion de cuentas,

pues en la practica no se vieron reflejadas las acciones.

Vicente Fox Quesada

Este expresidente cubrié el sexenio de 2000-2006, quien en su Plan Nacional de
Desarrollo (PND) ampli6 los esfuerzos por combatir la corrupcion. En dicho PND se retomo
la necesidad de fortalecer al Estado de derecho, combatir los niveles de corrupcion en
México y dar absoluta transparencia a la gestion y desempefio de la Administracion Publica
Federal.

EL PND 2000-2006, planteé promover en todas las dependencias y entidades
descentralizadas practicas eficientes en el uso de recursos, ademas de transparentar las
funciones de dichas dependencias, y asi eliminar a la corrupcion, con el fin de seguir una
politica de buen gobierno. De esta forma, el PND establecié una serie de objetivos y
estrategias que abarcaban ambitos del desarrollo social y humano, crecimiento con calidad
y un enfoque de orden y respeto. Este Gltimo buscaba defender la soberania y la seguridad
nacional, ademas de contribuir a que las relaciones politicas ocurriesen dentro de un marco
de gobernabilidad democratica, a través de la construccién de una relacion de colaboracion
entre los poderes de la Union.

Asi, se sefialé que era necesario abatir la corrupcion, gobernar con transparencia,
garantizar la seguridad publica y brindar una procuracién de justicia adecuada. En dicho
PND, se pueden identificar diversos parrafos donde el tema de la corrupcion es recurrente.
Por ejemplo, se sefiala que “Nadie puede decirse satisfecho mientras existan millones de
familias viviendo en la miseria. No podemos sentirnos satisfechos mientras sigamos

ocupando los primeros lugares del mundo en corrupcion e impunidad”.
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Uno de los grandes intereses de esa administracion fue combatir a la corrupcién, y
para tal fin se planteaban una serie de objetivos rectores y estrategias en ese sentido. El
Gobierno asumié diferentes objetivos rectores en el area del orden y el respeto,
especificamente el objetivo rector nUumero 6. “Abatir los niveles de corrupcion en el pais
y dar absoluta transparencia a la gestion y el desempeno de la administracion publica
federal, aborda el combate a la corrupcién.”®

Las estrategias que conformaron ese objetivo fueron:

a) Prevenir y abatir practicas de corrupcion e impunidad, e impulsar la mejora de la
calidad en la gestién publica;

b) Controlar y detectar practicas de corrupcion;

¢) Sancionar las practicas de corrupcion e impunidad;

d) Dar transparencia a la gestion publica y lograr la participacion de la sociedad;

e) Administrar con pertinencia y calidad el patrimonio inmobiliario federal.

El objetivo rector 7. “Garantizar la seguridad publica para la tranquilidad
ciudadana’® establecia una estrategia referente al combate a la corrupcion,
especificamente en la estrategia c) Combatir la corrupcion, depurar y dignificar los cuerpos
policiales. Finalmente, el PND 2001-2006 contemplaba la creacién de un programa especial
para el combate a la corrupcion. Las principales metas logradas referentes al combate a la
corrupcion fueron dos. Por un lado, lograr la aprobacion de una nueva Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos para prevenir conductas
ilicitas de servidores publicos, dotar a la autoridad de mayores elementos que le permitieran
aplicar con eficiencia las medidas correctivas de conductas irregulares a fin de evitar la
impunidad y garantizar la imparticion de justicia administrativa. Por otro lado, el de disenar
y aprobar una Ley Federal de Acceso a la Informacidén y Transparencia de la Gestion
Pudblica. La primera de estas leyes fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13
de marzo de 2002, con el principal objetivo de reglamentar a los sujetos de responsabilidad
administrativa en el servicio publico; establecer obligaciones, responsabilidades y sanciones
administrativas en el servicio publico; especificar las autoridades competentes y el

45 Idem.

46 Tdem.
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procedimiento para aplicar dichas sanciones; y llevar el registro patrimonial de los servidores

publicos.

Con la expedicion de esta Ley quedo cubierta una de las metas mas ambiciosa de la
administracion de Vicente Fox. Respecto a la segunda de estas leyes, el 11 de junio de
2002 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Dicha ley tuvo como principal objetivo
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la
Unién, los Organos Constitucionales Auténomos o con autonomia legal, asi como cualquier

otra entidad federal.

Como objetivos especificos de la ley se planteaban promover la transparencia de la
gestion publica mediante la difusién de informacién que generan los sujetos obligados;
garantizar la proteccion de los datos personales en posesion de dichos sujetos; favorecer la
rendicion de cuentas a los ciudadanos; asi como mejorar la organizacion, clasificacion y
manejo de los documentos. De forma paralela, fue creado el Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica, como un 6rgano de la Administracién Publica Federal con autonomia

operativa, presupuestaria y de decision.

Otro logro que cabe mencionar en el marco del PND de dicho sexenio fue el proyecto
de ley, en 2002, que buscaba establecer las bases para la organizacion, funcionamiento y
desarrollo del servicio profesional de carrera en la Administracion Publica Federal. Ademas,
se realizo el programa piloto "Quejas y denuncias de Servidores Publicos", con la finalidad
de atender y dar resolucion satisfactoria a quejas y denuncias por parte del publico en
general.

También se ejecutaron otras iniciativas que ayudaron al cumplimiento de los objetivos
del PND referentes al combate a la corrupcion, como la puesta en marcha del programa
"Empresa Transparente" que promovia y difundia informacion sobre el combate a la
corrupcion en medios de comunicacion. Adicionalmente, se celebran dialogos
especializados sobre el tema y se ejecutaron campafas masivas para combatir la corrupcion

bajo el lema "Ya no mas mordidas" (Organizacién de los Estados Americanos, 2009). Cabe
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mencionar que, desde el sexenio de Vicente Fox, las Tecnologias de la Informacién (TICs)
comenzaron a ser utiles para el combate a la corrupcién. Fue asi que se crearon diversas
plataformas, como el Sistema Electronico de Atencion Ciudadana, para controlar, dar
seguimiento y evaluar el desahogo de las peticiones ciudadanas; el Sistema de Tramites
Electrénicos Gubernamentales "TRAMITANET", para realizar y gestionar diversos tramites
oficiales via electronica, solicitar distintos servicios publicos y presentar quejas y denuncias;
y el Sistema Electrénico de Contrataciones Gubernamentales "COMPRANET", para realizar
licitaciones automatizadas y posibilitar a proveedores y contratistas presentar en forma
electronica sus propuestas y dar seguimiento a todos los actos de contratacion.

Por otro lado, a través del Decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de abril de 2002, se aprobo la creacion del programa sectorial denominado
Programa Nacional de Combate contra la Corrupcion y Fomento a la Transparencia y el
Desarrollo Administrativo 2001 — 2006 con la finalidad de organizar los esfuerzos
gubernamentales para prevenir y sancionar la corrupcion en las instituciones publicas;
mejorar su eficacia, eficiencia y honestidad; hacer obligatoria la rendicién de cuentas; y
propiciar la participacion activa de la poblacion.

Felipe Calderén Hinojosa

Fellipe Calderdon gobern6 durante el sexenio de 2006-2012 y fue en este periodo
donde nuevamente el combate a la corrupcion fue parte de la politica nacional incluida en
el PND 2007-20124". Dentro de éste, se subrayaba la necesidad de impulsar la
consolidacion de una administracion ética y eficaz; transparente y responsable; que rindiera
cuentas; que combatiera y castigara la arbitrariedad, la corrupcién y la impunidad; y que
continuara abriendo espacios a la participacion ciudadana y al escrutinio social. Los
objetivos y estrategias donde se incorporaron acciones sobre el tema fueron los siguientes:

e OBJETIVO 1. Garantizar la certeza juridica y predictibilidad en la aplicacion de la ley
para toda la poblacion.

47 hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/pnd.htm consultado el 15 de diciembre de 2019.
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- ESTRATEGIA 2.2. Combatir la corrupcion a lo largo de todo el proceso de
imparticion de justicia, para ofrecer condiciones equitativas en la resolucion de
disputas.

OBJETIVO 4. Modernizar el sistema de justicia penal encaminado a lograr un marco
normativo que garantice justicia pronta y eficaz.

- ESTRATEGIA 4.4. Promover la implementacion gradual de juicios orales.
OBJETIVO 6. Fortalecer el sistema penitenciario para garantizar que se haga
respetar la ley y se apoye la readaptacion social de manera eficaz.

- ESTRATEGIA 6.2. Combatir la corrupcion al interior de los centros de

readaptacion social.
OBJETIVO 8. Recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad en la convivencia
social mediante el combate frontal y eficaz al narcotrafico y otras expresiones del
crimen organizado.

- ESTRATEGIA 8.4. Desarticulacion de cadenas delictivas mediante la
destruccion de los nodos de creacion de valor.

OBJETIVO 9. Generalizar la confianza de los habitantes en las instituciones publicas,
particularmente en las de seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia.

- ESTRATEGIA 9.2. Transparentar los procesos de operacion de los servicios
publicos que reciben los ciudadanos.

OBJETIVO 10. Combatir a la corrupcién de forma frontal.

- ESTRATEGIA 10.1. Promover una cultura anti-corrupcion,

- 10.2 Difundir las sanciones que se aplican a los servidores publicos
que incurren en comportamientos ilicitos, para activar los mecanismos  de
sancion social,

- 10.3 Reducir los tramites burocraticos con la finalidad de abatir la
discrecionalidad,

- 10.4 Consolidar el esquema de trabajo de los 6rganos internos de control para
disminuir los riesgos de corrupcion y opacidad en el sector publico,

- 10.5 Fortalecer los sistemas de prevencion, supervision y control de la
corrupcion, y

- 10.6 Crear y mejorar mecanismos que faciliten la denuncia publica de los

funcionarios que incurran en practicas ilicitas.
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Adicionalmente, uno de los principales logros con respecto a la armonizacion
legislativa durante el periodo, fue la aprobacién y publicacion el 11 de junio de 2012, de la
Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, la cual buscaba establecer
procedimientos y sanciones ejemplares a proveedores y contratistas del Gobierno Federal,
de los poderes y 6rganos constitucionales que participaran en actos de corrupcion. Ademas,
el Gobierno Federal impulsé la reforma constitucional en materia de acceso a la informacion,
con la intencién de proteger el derecho de acceso a la informacion publica de los ciudadanos
en los tres poderes publicos y érdenes de gobierno.

Por otro lado, el 6 de marzo de 2012, fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacion los Lineamientos generales para el establecimiento de acciones permanentes
que aseguren la integridad y el comportamiento ético de los servidores publicos en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones (Lineamientos de Etica e Integridad).

Es importante resaltar que, durante este periodo el gobierno mexicano participé en
diversas reuniones en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion. Por otro lado, es durante este periodo que México entra a la Alianza para el
Gobierno Abierto (AGA).

Por otra parte, el presidente Felipe Calderon, continuo dando impulso al Programa
Nacional de Rendicion de Cuentas, Transparencia y Combate a la Corrupcion 2008- 2012,
publicado el 11 de diciembre de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion. Dicho programa
se estructuro a partir de seis objetivos estratégicos:

1) Consolidar una politica de Estado en materia de informacién, transparencia y
rendicion de cuentas;

2) Fortalecer la fiscalizacion de los recursos publicos y mejorar el control interno de
la Administracion Publica Federal para que contribuya a la efectividad y el desempefio de
las instituciones;

3) Contribuir al desarrollo de una cultura de apego a la legalidad, de ética y
responsabilidad publica;

4) Institucionalizar mecanismos de vinculacion y participacion ciudadana en el

combate a la corrupcidn y la mejora de la transparencia y la legalidad;
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5) Establecer mecanismos de coordinacion de acciones para el combate a la
corrupcion en la Administracion Publica Federal; y

6) Combatir la corrupcion en instituciones del gobierno federal que participan en la
prevencion, investigacién y persecucion de los delitos, asi como en la ejecucion de

sanciones penales.

Sin embargo, “Al término de la presidencia de Vicente Fox en 2006, los resultados
alcanzados por el programa oficial dejan abiertas muchas preguntas. En primer lugar, en el
Programa se definieron una serie de indicadores, pero en el VI Informe de Gobierno no se
da cuenta puntualmente de cada uno de ellos. Lo que se informa no coincide con lo que
originalmente se habia propuesto, por ejemplo, el numero de entidades que adoptaron el
Cédigo de Etica de la APF no se reporta en el informe de gobierno. También, se iba a
generar un catalogo de areas criticas, es decir, susceptibles de practicas corruptas sobre
las cuales se generarian sistemas de control, pero no se menciona nada al respecto en el
Informe. El primer dato que llama la atencion es el numero absoluto de quejas y denuncias,
cuya evolucion histérica muestra que durante el gobierno de Fox cay6 a sus niveles mas
bajos desde su creacion, mientras que alcanzé su mayor nivel durante la administracion de
Ernesto Zedillo (1994-2000). Estos datos pueden interpretarse como una reduccion real de
la corrupcion y la ineficiencia administrativa, de manera que los ciudadanos tuvieran menos
razones para quejarse. Otra posibilidad es que no se les facilitara poner una queja o hubiera

escepticismo respecto al futuro de las mismas”.*®

Si bien es incierto el resultado en materia de combate a la corrupcion en este sexenio,
pues también se deja ver que fueron diversas las acciones y mecanismos implementados,
los cuales desde luego, no se verian resultados a corto plazo, pero lo que puede verse a
manera real es que la gran mayoria de los servidores publicos no se apegaron en su
totalidad al llevar a cabo las conductas establecidas en los Cédigos de Etica y como

consecuencia la corrupcion siguié de manera notoria en este sexenio.

48 Serrano Sanchez Jestis Antonio, “La politica oficial de combate a la corrupcion en México. una revision”,
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-00632009000300010#g1 consultado el 15 de
diciembre de 2019.
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A manera de conclusion se puede observar que en este sexenio se tuvieron mas
acciones en materia de combate a la corrupcién, las cuales a pesar de ponerse, en su
mayoria en practica, no se lograron grandes cambios en la percepcion y en la comision de

actos de corrupcion.

3.1.3 El combate a la corrupcién 2012-2018

Enrique Peina Nieto
Este periodo estuvo gobernado por Enrique Pefia del 2012 al 2018, aqui es donde se
ve, aparentemente, un mayor esfuerzo en el tema de combate a la corrupcion, el cual se

encuentra plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

En dicho Plan se incluye el combate a la corrupcion como parte de uno de los
objetivos para contribuir a la meta nacional de México en Paz, especificamente, en el
Objetivo 1.4. Garantizar un Sistema de Justicia Penal eficaz, expedito, imparcial y
transparente, se plantea la estrategia 1.4.3. Combatir la corrupcion y transparentar la accion
publica en materia de justicia para recuperar la confianza ciudadana. El Plan Nacional de
Desarrollo viene acompanado de una estrategia, asi como de una serie de lineas de accion,
las cuales se refieren al Sistema Nacional Anticorrupcion:

e Promover la creaciéon de un organismo autonomo especializado encargado de
aplicar la legislacion sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
tratandose de actos de corrupcién, asi como de coadyuvar en la persecucién de los delitos
relacionados con dichos actos.

e Desarrollar criterios de seleccion y evaluacion del desempeio y competencias
profesionales.

e Fortalecer los mecanismos de coordinacion entre las diferentes instancias y

autoridades de la Administracion Publica Federal responsables del combate a la corrupcion.

A manera grafica se mostraran los instrumentos que contienen acciones en materia

de combate a la corrupcién:
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Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018

Existen también programas nacionales que establecieron al menos una accion en
materia de combate a la corrupcidn puesto que se reconoce que es un problema que afecta
desde distintos ambitos. Con la finalidad de hacerle frente a la corrupcion se establecio la
estrategia 2.1.1.4. que se enfoca en generar informacion e inteligencia especializada para
identificar y evaluar integralmente todos los aspectos que contribuyen a la generacion de

corrupcion, impunidad y violencia.

Programa Nacional de Procuracién de Justicia 2013-2018

Es un programa relativo a la Procuraduria General de la Republica, explicitamente
se alinea a los esfuerzos establecidos en el PND para combatir la corrupcion, aunque,
ademas, cuenta con la estrategia especifica para combatir la corrupcion y transparentar la

actuacion del personal sustantivo ante la ciudadania.

Programa Sectorial de Gobernacién 2013-2018

También cuenta con acciones en combate a la corrupcion, sobre todo en las
corporaciones policiales y en la atencion de denuncias ciudadanas mediante el
fortalecimiento de la vinculacion de las instituciones de seguridad y justicia con la ciudadania
y fortaleciendo el sentido de pertenencia de los servidores publicos.

A manera de conclusion se pueden identificar la gran cantidad de acciones en materia
anticorrupcion, de las cuales resalta la crecion del Sistema Nacional Anticorrupcién, con el

cual se pretende coordinar a las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes
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en la prevencion, detencion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de

corrupcion, asi como la fiscalizacidén y control de recursos publicos.

Grafica de la percepciéon que la poblacién tiene de los presidentes respecto a la

corrupcion ejercida durante su sexenio

Corrupcioén
¢Qué tan comun es que los actores politicos usen cargos publicos
para beneficio privado?

COCCEOCESED

MM VFQ FCH EPN

® Promedio en el sexenio Fuente: VDEM, 2017

Fuente: https://americanuestra.com/el-pais-deja-pena-numeralia-esencial/ consultado el 21 de enero del 2020.

Esta percepcidén que tiene la poblacion respecto a los funcionarios que detenta el
poder es una forma de medir el actuar del gobierno en turno, sin embargo resulta importante
destacar que para que esta corrupcidn logre materializarse también influye, en la mayoria
de los casos, la poblacion. Es por tal motivo que se creo el Sistema Nacional Anticorrupcion,

para poder enfrentar este problema desde los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad civil.

3.1.4 Comisiones Anticorrupcion en la H. Camara de Diputados

Los primeros esfuerzos para combatir la corrupcion en el Congreso de la Unién tienen
origen durante la LIX Legislatura, cuando fueron creadas las primeras comisiones o grupos
de trabajo en la materia en ambas Camaras del Congreso. El 29 de abril de 2004, se aprobd
la creacion de la comisidn especial encargada de darle seguimiento a los hechos de
corrupcién e involucramiento de funcionarios publicos del estado de Morelos con el
narcotrafico. Mas adelante, el 7 de septiembre de 2005, se aprobd la integracion de un grupo
de trabajo denominado Capitulo mexicano de parlamentarios latinoamericanos contra la
corrupcion, con el objeto de estudiar e impulsar propuestas legislativas dirigidas al combate
de todas las formas de corrupcion.
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El 5 de octubre de 2010, se cred el grupo de trabajo encargado de investigar
denuncias de corrupcion sobre la Comision Federal de Electricidad, en la cual lograron
reunir mas de dos millones de firmas de ciudadanos afectados por el servicio de esa
empresa y dichas denuncias fueron presentadas ante la Comision de San Lazaro para su
debido proceso legal.

Finalmente, el 16 de octubre de 2012, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara
de Diputados aprobo6 el acuerdo parlamentario respecto a la integracién de las comisiones
ordinarias de la LXII Legislatura, en donde la Comision de Funcion Publica se transformo
en la Comision de Transparencia y Anticorrupcion. Esta comision surgio con la finalidad de
contribuir activamente en la expedicion y homologacién del marco legal correspondiente a
la Camara de Diputados, referente a la prevencion y combate a la corrupciéon en los
diferentes niveles y ambitos de gobierno, asi como sus controles transversales mediante el
efectivo acceso a la informacidén publica, la transparencia proactiva y la rendicion de

cuentas.*®

3.2 Reformas constitucionales

Para dar vida a todo el mecanismo que compone tanto al Sistema Nacional
Anticorrupcion, como a los Sistemas Anticorrupcion Locales, se realizaron una serie de
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual se

mencionan las mas relevantes en la materia:

El articulo 113 fue modificado en su totalidad con la finalidad de dar vida al Sistema
Nacional Anticorrupcion, desde su creacion, su integracion y sus principales funciones,
asimismo se incluyeron a los Sistemas Locales Anticorrupcion, el articulo quedo de la

siguiente manera:

“Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion
entre la autoridades de todos los o6rdenes de gobierno competentes en la prevencion,

49 wwws5.diputados.gob.mx 15 de diciembre de 2019.
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detencion y sancion de responsabildiades administrativas y hechos de corrupcion, asi como

en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se

Sujetara a las siguientes bases minimas:

l.

1.

1.

El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por

los titulares de la Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria del Ejecutivo

Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal

Federa de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que

establece el articulo 6° de esta Constitucion; asi como por un representate

del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de Participacion

Ciudadana.

El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por

cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucion a la

transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion y seran

designados en los términos que establezca la ley, y

Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que

determina la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los sistemas
locales.

b) Eldisefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion
y control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de
faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las
causas que los generan;

c¢) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los ordenes de
gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion
de las autoridades de los oOrdenes de gobierno en materia de
fiscalizacion y control de los recursos publicos;
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e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y
resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas
y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional
para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como el
mejoramiento de su desemperio y del control interno. Las autoridades destinatarias de las

recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto
de coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion”.®

Con esta reforma se dio vida al tanto Sistema Nacional Anticorrupcion y los Sistemas
Locales, dicho Sistema es un mecanismo que coordina a los tres 6rdenes de gobierno y a
la sociedad civil, con el cual se busca frenar y castigar los actos de corrupcién que aquejan
a nuestra sociedad. Asimismo, se describié la estructura de cada organismo y como lo

compone.

En el afio de 2014, el Grupo Parlamentario de Accion Nacional propuso que los
bienes derivados del delito de enriquecimiento ilicito, se juzgaran de conformidad al
procedimiento de extincion de dominio, con el objetivo de cumplir con los objetivos de la
Convencién de las Naciones Unidas y la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y
asi sancionar de manera correcta el enriquecimiento ilicito. Anteriormente, se juzgaba
mediante el decomiso, el cual no era efectivo en la mayoria de los casos por ser demasiado

lento, ya que era necesario determinar la culpabilidad del servidor publico.

Por lo anterior, se reform¢ el articulo 22 para agregar el enriquecimiento ilicito y asi
poder juzgar en materia de extincion de dominio. Asi se logra la pérdida absoluta del dominio
que tenia el particular sobre ciertos bienes, y su aplicacion a favor del Estado y mediante

>0 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113, texto vigente.
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una accion que tiene caracter jurisdiccional donde el Estado evalua la situacion de los bienes

cuando se tienen sospechas fundadas de su procedencia.

Se modificé también el articulo 73, el cual incluye nuevas facultades al Congreso de
la Union:
o Expedir leyes que regulen la organizacién y facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion.
o Expedir la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.
o Expedir la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
o Expedir la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

También se adiciona la facultad a la Camara de Dipoutados para designar, por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes, a los titulares de los Organos Internos
de Control de los organismos con autonomia reconocida en la Constitucidn que ejerzan

recursos del Presupuesto Federal.

El articulo 76 se adiciona que el senado ratificara el nombramiento que haga el Ejecutivo
Federal del secretario de control interno, es decir, del Secretario de la Funcién Publica.
Asimismo, se modifica el Titulo Cuarto de la Constituciéon para quedar de la siguiente
manera: De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares vinculados con
Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, Patrimonial y del Estado.

Por lo que hace al articulo 108 se agrega un ultimo parrafo para especificar que los
servidores publicos estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos

que determine la ley.
Por ultimo, el articulo 109, en relacion a la responsabilidad penal de los servidores

publicos y particulares se adiciona que los delitos por hechos de corrupcion seran
sancionados en los términos de la legislacion penal aplicable. Por lo que hace a los
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particulares establece que podran demandar y ser indemnizados por los dafios que el

Estado cause con motivo de su actitud administrativa irregular.’

3.3 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

Esta Ley se crea con la finalidad de detallar la reforma cosnsitucional del mes de
mayo de 2015 sobre el articulo 113, por el cual se crea el Sistema Nacional Anticorrupcion.
Es asi que se describen los métodos y formas para llevar a cabo la coordinacion que se
realizara entre la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la
Ciudad de México.

La Ley determina la actuacién de los 6rganos que componen el Sistema Nacional
Anticorrupcion, para que cumplan con la finalidad de prevenir, investigar y sancionar las
faltas administrativas y los hechos de corrupcion. Con esta Ley se pretende estructurar el
Sistema, estableciendo su composicion, atribuciones, herramientas, objetivos,

funcionamiento y administracion, destacando lo siguiente:

1) Establece la composicion, atribuciones y objetivos del Comité Coordinador del Sistema,
que se constituye como la instancia responsable de establecer e implementar, politicas
publicas, bases generales y procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de
todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion de hechos de
corrupcion, disuasion de faltas administrativas, fiscalizacion y control de recursos publicos
y de los mecanismos de suministro e intercambio, sistematizacion y actualizacién de la
informacion sobre estas materias. El cual por voluntad constitucional se integra por el titular
de la Auditoria Superior de la Federacidn, el titular de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion, el titular de la Secretaria de la Funcion Publica; el presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; quien presida del organismo garante de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; un representante del Consejo
de la Judicatura Federal; un representante del Comité de Participacion Ciudadana.

S1 Articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente.
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2) Para el buen funcionamiento del Sistema Nacional, se instituye la figura del Presidente
quien sera designado de manera rotativa y fungira como representante del Sistema,
vigilando el cumplimiento de los acuerdos generados; asi mismo, a propuesta del Presidente
el Pleno del Comité Coordinador elegira al Secretario Ejecutivo el cual se constituye como
el érgano operativo del Sistema y gozara de autonomia técnica, de gestion y presupuestal.

3) Establece las atribuciones, funcionamiento, seleccién y composicion del Comité de
Participacion Ciudadana cuyo objetivo principal es vigilar, prevenir y detectar actos de
corrupcion y faltas administrativas, asi como coordinar y encausar los esfuerzos de la

sociedad civil en el combate contra la corrupcion.

4) Instaura las bases minimas de integracidn, funcionamiento y coordinacion que habran de
seguir los Sistemas Locales Anticorrupcion, tanto a nivel Estatal como Municipal, para de
esta forma erradicar el control historico del Gobernador o del Presidente Municipal sobre los

organos encargados del combate a la corrupcion.

5) Determina el disefio, alcances, facultades y formas minimas de operacion de los 6rganos
encargados del Control Interno, para lograr alcanzar los objetivos institucionales, la
salvaguarda de los recursos publicos, asi como prevenir la corrupcion y la ineficiencia

administrativa.

6) Dentro del Sistema, la Auditoria Superior de la Federacién y la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién se instituyen como Organos de Control Externo, la primera,
constituida como el 6rgano responsable de vigilar la cuenta publica para identificar posibles
irregularidades en los recursos y participaciones federales que se ejercen en la federacion,
los estados y municipios, y la segunda, como el 6rgano investigador con las mas amplias
facultades que, en su caso, consignara ante jueces federales posibles delitos relacionados

con actos de corrupcion.

7) Instituye el servicio profesional de carrera de los servidores publicos que participan en el
Sistema Nacional Anticorrupcion y en el Sistema Nacional de Fiscalizacion, para que sea el
meérito y la capacidad lo que rija el servicio publico y no asi el compadrazgo y la camaraderia.
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8) Crea el Sistema Nacional de Fiscalizacion que coordina las acciones de los 6rganos de
fiscalizacion en el pais para generar condiciones que permitan un mayor alcance en sus
revisiones, evite duplicidades, permita un intercambio efectivo de informacién, homologue
los criterios de planeacion, ejecucion y reporte de auditorias, estableciendo una serie de

deberes para quienes conforman el Sistema, entre otras cosas.

9) Crea la plataforma digital del Sistema Nacional Anticorrupcién, la cual estara compuesta,
por al menos el Sistema de Evolucidén Patrimonial y de declaracion de intereses, el Sistema
de Informacion de Compras Publicas, el Sistema Nacional de Servidores Publicos
Sancionados, el Sistema de informacion y comunicacion del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, el Sistema de denuncias publicas de actos de corrupcion. Asimismo, se
establecen los objetivos, descripcion, estructura, y operacion de los Sistemas antes

mencionados.

10) Establece las bases minimas que todos los 6rganos, instituciones, dependencias y
entidades del Estado mexicano, deben seguir con relacion a las politicas de prevencion,
deteccidn de la corrupcion.

11) Implementa, como atribucién del Sistema Anticorrupcion el establecer las distintas
formas de evaluacion de las politicas y medidas de combate a la corrupcion en todo el
Estado mexicano, asi como el disefio de indicadores que midan, tanto el fendmeno de la

corrupcién, asi como las medidas que el Estado toma para combatirlo.

12) Establece los mecanismos de participacion ciudadana en el combate a la corrupcion,
destacando las figuras del testigo social, las auditorias sociales y las redes de participacion
ciudadana.

3.4 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Esta Ley se crea con la finalidad de distribuir competencias entre los érdenes de
gobierno para determinar responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi
como las obligacones y sanciones por los actos u omisiones que cometan y los particulares

gue puedan estar involucrados.
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Ademas, en su articulo 7 se establecié claramente cuales serian los principios y
directrices que regirian la actuacion de los servidores en todos los entes publicos, tanto en

el ambito federal como local, lo cual se muestra en el siguiente cuadro:

Fraccion Principio o Directriz

I Actuar, conocer y cumplir las facultades y atribuciones contenidas en las disposiciones
juridicas que regulan el ejercicio de sus funciones.

1 Conducirse con rectitud, sin utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener un beneficio
personal o a favor de terceros, ni buscar ni aceptar dadivas o similares de personas u
organizaciones.

1] Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas sobre intereses particulares o
ajenos al bienestar de la poblacion.

v Dar a la personas en genera el mismo trato, sin conceder privilegios o preferencias a
organizaciones o personas, no permitir intereses o prejuicios que afecten su toma de
decisiones de manera objetiva.

\% Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados y al mejor
desempefio de sus funciones segun sus responsabilidades.
VI Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad sujetandose a los

principios de honradez, austeridad, eficacia, eficiencia, economia y transparencia para
satisfacer los objetivos a los que estén desitnados.
VII Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

VIii Conservar la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta
de servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas
por encima de intereses particulares.

IX Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio
responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones.
X Abstenerse de asociarse para establecer cualquier tipo de negocio privado que afecte el

desempefio imparcial y objetivo en razén de intereses personales o familiares, hasta el
cuarto grado por consanguinidad o afinidad.

Xl Separarse legalmente de los activos e intereses econémicos que afecten de manera
directa el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio publico y que constituyan
conflicto de intereses.

Xl Abstenerse de intervenir o promover, por si o por interpdsita persona, en la seleccion,
nombramiento o designacion para el servicio publico de personas con quienes tenga
parentesco por filiacion hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo grado.

Xl Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado
mexicano.

Fuente: Elaboracion propia con informacioén del articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

Estas directrices dan gran referencia para el actuar de cada servidor publico en el
ejercicio de sus funciones, son muy claras y especificas, todas con la finalidad de controlar
e ir erradicando la corrupcion dentro de las aras del gobierno; sin embargo, es importante
que cada servidor publico a la toma de su puesto las conozca a detalle, incluso si es

necesario desarrollar cursos que logren conscientizar y sensibilizarlos.

Por su parte el articulo 8 la Ley determina a las instancias responsables de hacerla

cumplir en el ambito federal:
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e La Secretaria de la Funcion Publica

« Los Organos Internos de Control

e La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de Fiscalizacion Superior de
las entidades federativas

e Los Tribunales

De estos seran sus equivalentes locales en el ambito estatal.

e Porlo que respecta al Poder Judicial sera competente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal.

Ademas de esta funcién, se les confiere a la Secretaria a los Organos Internos de
Control, asi como sus homologos locales a emitir codigos de ética para orientar la actuacion
de los servidores publicos.

En este punto es importante resaltar que los Cédigos Etica han existido desde sexenios
pasados y no han arrojado resultados positivos, ya que sdlo se toman como codigos
informativos por parte de los servidores publicos, por tal motivo la corrupcion se ha elevado
a cifras preocupantes. Estos Cddigos en la actualidad pueden volverse mas efectivos si son
observables por cada servidor publico.

Ademas de estos Cddigos, se han establecido otros mecanisnmos para regir el actuar
de los servidores publicos, tales como: “inclusion de la obligacion de los servidores publicos
de peresentar su declaracion patrimonial, de intereses y su constancia de declaracion fiscal
de forma obligatoria. Estas tres declaraciones se registraran en la Plataforma Digital
Nacional del Sistema Nacional Anticorrupcion y los formatos con los contenidos de dichas
declaraciones seran propuestos por el Comité de Participacion Ciudadana. La informacion
patrimonial y de intereses sera publica salvo los rubros cuya publicidad puedan afectar la
vida privada y podréa ser revisada aleatoriamente por los Organos Internos de Control, la
Secretaria de la Funcion Publica y homologos locales para asegurarse de su veracidad. De
forma similar, la Ley incluye también un nuevo régimen para los servidores publicos que

participen en contrataciones publicas, con el fin de establecer en la Plataforma Digital
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Nacional una lista de quienes inervengan en estos procedimientos previniendo asi posibles

anomalias™?

Con esta disposicion los servidres publicos federales que inicen o concluyan un cargo
deberan presentar sus declaraciones con los nuevos formatos a partir del 1 de enero del
2020 y quienes ya lo hayan presentado deberan de presentar la declaracion de modificacion
con los nuevos formatos. Asimismo, los servidores publicos del ambito federal que no se
encontraban obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial y de interéses antes
de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas deberan de
presentar su primera declaracion durante el mes de mayo del 2020. A nivel estatal y
municipal, los nuevos formatos deberan ser técnicamente operables a partir del mes de
mayo del 2021.

Por ultimo, es imporante mencionar que esta Ley establecidé en su Titulo Tercero las
faltas administrativas de los servidores publicos y actos de particulares vinculados con faltas
administrativas graves. Se realiza una clasificacion entre aquellas de caracter grave y no
grave, asi como las sanciones tanto a servidores publicos como a particulares en caso de
que se les demuestre responsabilidad en la comisidn de alguna falta administrativa, los
particulares podran ser sancionados econdémicamente, imponiéndoles una multa o

indeminizacion, inhabilitados para participar en contrataciones del gobierno.

3.5 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Esta Ley se cre0 para establecer la integracion, organizacion, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia Administrativa como miembro del Sistema
Nacional Anticorrupcion, entre ellas se destaca lo establecido en el articulo 1:

“...El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un 6rgano jurisdiccional con

autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccion plena.

32 https://ethos.org.mx/wp-
content/uploads/2017/11/VersionFinal Manual SNA ResponsabilidadesAdministrativasPenales Ethos-1.pdf
consultado el 7 de enero del 2020.

91



Formaréa parte del Sistema Nacional Anticorrupcion y estara sujeto a las bases
establecidas en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la Ley General correspondiente y en el presente ordenamiento.

...”53

El articulo 6 establece la conformacién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y es de la siguiente manera:

o Sala Superior: integrada por 16 magistrados.

e La Junta de Gobierno y Administracion: se encarga de la administracion, vigilancia,
disciplina y carrera jurisdiccional. Se integra por el presidente del Tribunal, dos
magistrados de sala superior, dos magistrados de sala regional.

o La Salas Regionales: Estaran integradas por tres magistrados cada una y tienen

caracter de ordinarias, auxiliares, especializadas y mixtas.

A partir del articulo 37 se detalla la competencia de las Salas Especializadas en materia
de Responsabilidades Administrativas. Posteriormente, en el articulo 38 estalbece que
estas Salas conoceran de:

A) Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el articulo 4 de esta Ley, con las
siguientes facultades:

I. Resolveran respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y substanciadas
por la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control respectivos,
segun sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido por denuncia, de oficio o
derivado de las auditorias practicadas por las autoridades competentes;

Il. Impondran sanciones que correspondan a los servidores publicos y particulares,
personas fisicas o morales, que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas
graves, con independencia de otro tipo de responsabilidades. Asi como fincar a los
responsables el pago de las cantidades por concepto de responsabilidades resarcitorias, las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los darios y perjuicios que afecten
a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de los entes publicos federales, locales o

municipales, y

33 Articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Texto vigente.
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Ill. Dictar las medidas preventivas y cautelares para evitar que el procedimiento sancionador
quede sin materia, y el desvio de recursos obtenidos de manera ilegal.

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, siguientes:

. Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de
contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal;

Il. Las que nieguen la indemnizacion o que por su monto, no satisfagan al reclamante y las
que impongan la obligacion de resarcir dafios y perjuicios pagados con motivo de la
reclamacion, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
o de las leyes administrativas federales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado,

Ill. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos en términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento, y

IV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan

los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos.”*

Estas Salas también dictaran resoluciones definitivas sobre actos administrativos en
cuestiones de distinta indole en relacion a contratos de obra publica, indemnizaciones por

responsabilidad parimonial del Estado, recursos administrativos, entre otras.

3.6 Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal

Una de las principales reformas a esta Ley consistio en establecer el papel de la
Secretaria de la Funcion Publica como parte fundamental del combate a la corrupcion,
dandole la responsabilidad de vigilar a la Administraciéon Publica Federal.

En el marco del Sistema Nacional Anticorrupcion, se establece que la Secretaria de
la Funcion Publica debe establecer bases y principios que permitan el cumplimiento de las

3% Articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Texto Vigente.
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responsabilidades de sus integrantes. Debe también informar periodicamente al Comité
Coordinador, asi como al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la evaluacién respecto de
la gestion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal. Asimismo,
debe reportarles el resultado de la revision del “ingreso, manejo, custodia y ejercicio de
recursos publicos federales, y promover ante las autoridades competentes, las acciones que
procedan para corregir las irregularidaes detectadas.

Esta Secretaria es responsable de normar y llevar el registro de los servidores
publicos de la Administracion Publica Federal, asi como de recabar y resguardar la
informacion de sus declaraciones patrimoniales y de intereses. En este sentido, debe
verificar el contenido de las declaraciones anteriores a través de investigaciones y registrar
enel expediente de los servidores publicos las sanciones administrativas que tengan firmes.
También debe conocer e investigar las conductas de los servidores publicos de la
Administracion Publica que puedan constituir responsabilidades administrativas.

De igual manera, “la Secretaria de la Funcion Publica es la encargada de formular,
con apego a lo establecido por el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
la politica general de la Administracion Publica Federal con el fin de establecer acciones
que propicien ‘la integridad, la transparencia en la gestion publica, la rendicion de cuentas
y el acceso por parate de los particulares a la informacion que aquella genere”. Ademas, la
Secretaria de la Funcién Publica es la responsable de emitir el Cédigo de Etica de los
servidores publicos del Gobierno Federal y las reglas de integridad para el ejercicio de la

funcién publica”.®®

Con estas reformas se incluy6é que el nombramiento del titular de esta dependencia
sera nombrado por el Ejecutivo Federal y debera ser ratificado por el Senado de la

Republica, situacion que no sucedia.

33 https://ethos.org.mx/wp-
content/uploads/2017/11/VersionFinal Manual SNA ResponsabilidadesAdministrativasPenales Ethos-1.pdf
Consultado el 31 de marzo de 2020
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3.7 Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion

La fiscalizacidn mayor es una atribucion del Poder Legislativo, este delega labores
de revision y control a un érgano técnico denominado Auditoria Superior de la Federacion.
El mecanismo es sencillo, pues la revision de la cuenta publica la realiza la Camara de
Diputados por medio de esta auditoria, la cual tiene la finalidad de evaluar los resultados de
la gestion financiera, comprobar si ésta se ha ajustado a los criterios sefialados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion y verificar el cumplimiento de los objetivos

contenidos en los programas.

“Esto significa que Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion tiene por
objetivo, en concreto, el control de los recursos publicos, su administracion, manejo,
custodia y aplicacion de los ingresos, egresos y fondos a fin de verificar que se ajusten a

las disposiciones legales y al cumplimiento de los programas que correspondan”. %6

En otras palabras, representa un conjunto de acciones cuya tarea es comprobar que
la actividad econdmica y financiera se haya efectuado con total apego a los principios de
eficiencia, economia, transparencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos para
los cuales fueron destinados, tal como lo establece el articulo 134 constitucional.

Esta ley se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016 -la cual
abrogo la original publicada en 2009-, y en ella se establece, en su articulo primero,
reglamentar los articulos 73 (fraccion XXIV), 74 (fracciones Il 'y VI) y 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917/2017) en materia de revision y fiscalizacion
en los siguientes aspectos:

l. La cuenta publica.
Il. Las situaciones irregulares que se denuncien en términos de esta ley
respecto al ejercicio fiscal en curso o a ejercicios anteriores distintos al de

la cuenta publica en revision.

36 file:///Users/admin/Downloads/Dialnet-ReformasAnticorrupcionEnMexico-6681332.pdf Consultado el 31 de marzo
de 2020.
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I1. La aplicacion de las formulas de distribucion, ministracion y ejercicio de las
participaciones federales.

V. El destino y ejercicio de los recursos provenientes de financiamientos
contratados por los Estados y municipios, que cuenten con la garantia de

la Federacion.

Con las nuevas facultades establecidas en esta ley, la Auditoria Superior de la
Federacion sera uno de los 6rganos mas determinantes dentro del Sistema Anticorrupcion,
pues debera no solo cuidar que cada peso del presupuesto publico sea utilizado para los
fines contemplados en las leyes, sino que demas podra llevar ante los tribunales a los
funcionarios que hagan mal uso de dichos recursos. De cumplir con eficacia y prontitud
estas tareas, la Auditoria Superior de la Federacion podra contribuir a la urgente
reconstruccion de la confianza de los ciudadanos en sus instituciones y en el uso que éstas

hacen del dinero de todos los mexicanos.
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CAPITULO IV

FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION



4.1 Implementacién del Sistema Nacional Anticorrupcion como una medida de
politica criminal desde la perspectiva de la prevencién social

El fendmeno de la corrupcidon en un pais como México, es un tema que ha estado en
auge, no solo por el incremento de este delito como tal, sino por el debilitamiento que causa
en la estructura del Estado y por lo tanto, pone en riesgo un bienestar en la sociedad.

En este contexto, México ha apostado mas a la represidn a través del sistema penal,
dejando de lado el tema de la prevencion, prueba de esto es el endurecimiento de las leyes
o incluso aumentando el catalogo de delitos en la materia. Esta situacion es preocupante ya

que es evidente que estas acciones no logran disuadir el fenémeno delictivo.

Para el caso en concreto, es importante comenzar a actuar en materia preventiva a
través de estrategias y medidas encamindas a reducir el riesgo de que se produzcan los

delitos y sus posibles efectos perjudiciales para las personas y la sociedad

La politica gubernamental se lleva a cabo a través de diversas maneras, esto segun
la actividad a regular, por ejemplo el tema de educacion, de salud, medio ambiente, etcétera.
“Una de estas formas es la denominada plitica criminal, o sector de la politica estatal donde
se toman las decisiones de cara a prevenir, y actuar, frente a los delitos™’, esto es, una
respuesta por parte del Estado respecto de temas como la corrupcion, que cada dia va en

aumento y las consecuencias son de gran repercusion para la sociedad.

En sentido politico se puede entender a la politica criminal como la medida o conjunto
de medidas (juridicas, sociales, econdmicas, etc.) que adopta la sociedad politicamente
organizada para prevenir y reaccionar frente al delito, con la finalidad de reducir la conducta
delictiva.

Para lo cual, es importante centrarnos especificamente en la Politica Criminal que
debe guiar al Estado sobre como entender y comprender el fendmeno del delito. Desde una

perspectiva académica, la Politica Criminal también es una disciplina encargada de

>7 Sanz Mulas Nieves, “Politica Criminal, viejos problemas y nuevos desafios”, Editorial Flores, México, 2017, p. 1.
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explorar, buscar y hallar soluciones legales que vengan a mejorar la eficacia y justicia del

ordenamiento penal en una sociedad y momento histérico determinados.

La Politica Criminal como aspecto de la politica general y como ejercicio del poder,
refleja la ideologia del grupo de poder que se encuentra al frente del Estado; sin embargo,
no hay duda de que la prevencion de la delincuencia es el objetivo fundamental de la politica

criminal.

En México, es evidente, que la politica preventiva adoptada frente a los delitos de
corrupciéon ha resultado ineficaz, evidenciando que las reformas que endurecen el aspecto
penal, tienen sélo un caracter simbdlico, que lejos de generar confianza, crean impunidad.
Esto, debido a que es dificil que los sujetos con poder y responsabilidad se autorregulen,
por lo que es imprescindible la creacion y fortalecimiento de actividades preventivas.

Es importante entender desde la figura del Estado, que se requiere de una Politica
Criminal consolidada, con el objeto de entender de forma oportuna el fenémeno criminal y
la unica forma de visualizarlo es comprendiendo cuales son los fines que se persiguen con

la aplicaciéon de ésta.

Es asi, que la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion cumple con diversos
aspectos de una politica publica, de una politica criminal que busca atacar, pero lo mas
importante, es que busca prevenir el fendmeno de la corrupcién. Con la creacion de este
sistema se incluye a la sociedad civil, lo cual deja claro que la voluntad politica existe, sin
embargo es necesario reforzarlo con diversas acciones, las cuales se describiran en los

siguientes capitulos.

4.1.1 La corrupcion y sus efectos en la politica criminal en un Estado social y
democratico de derecho

La corrupcion generalizada produce en el publico una perniciosa “cultura de la
corrupcion”, que incluye la desconfianza y el cinismo hacia los funcionarios publicos. Esta

desconfianza, combinada con la cancelacion de los programas gubernamentales que la
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corrupcion acarrea, magnifica en gran medida la pérdida potencial de la legitimidad que

sostiene a las organizaciones del Estado.

De acuerdo con Kimberly Ann Elliott, en su libro “La corrupcion en la economia global™®,

se pueden identificar las siguientes repercusiones de la corrupcion:

Contrataciones y privatizaciones qubernamentales ineficientes:

Cuando los pagos ilegales son comunes, los contratos del gobierno, las empresas
privatizadas y las concesiones tal vez no se asignen a los concursantes mas
eficientes. La corrupcidn favorece a quienes no tienen escrupulos y a aquellos que
tienen contactos en esferas mas altas que quienes demuestran la mayor eficiencia
productiva.

Retrasos y burocratizacién:

Los funcionarios pueden aumentar los costos de una empresa al introducir retrasos
y requisitos innecesarios como una forma de inducir pagos ilegales.

Uso ineficiente de los pagos corruptos:

La probabilidad de que los pagos ilegales se desvien a actividades ilicitas o a cuentas
bancarias en el extranjero es mayor que para otro tipo de fondos debido a que ya son
ilegales y deben mantenerse en secreto.

Inequidades:

La corrupcién tiene consecuencias distributivas. Como en las discuciones de los
efectos fiscales, la distribucion real de las ganancias y las pérdidas con frecuencia
sera dificil de calcular. Sin embargo, es posible hacer algunas observaciones.
Legitimidad politica perdida:

La corrupcion sistémica socava la legitimidad de los gobiernos, en particular en las
democracias. Los ciudadanos pueden llegar a creer que el gobierno simplemente
esta en venta al mejor postor. La corrupcién debilita las afirmaciones de que el
gobierno esta sustituyendo con valores democraticos las decisiones basadas en la
capacidad de pago.

Desaceleracion del cremicimiento:

Estas consecuencias sugieren que probablemente la corrupcion generalizada

retardara el desarrollo a la vez que redundara en una distribucion inequitativa de los

>3 Elliot Ann Kimberly, “La corrupcion en la economia global”, Editorial Limusa, México, 2001, pp. 60-64.
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beneficios del desarrollo. Cuando los paises corruptos crecen , esto implica que la

corrupcion no ha llegado tan lejos como para socavar los cimientos econdmicos

En México, en la época acutal la corrupcion se ha consolidado como el segundo
problema que mas preocupa a los mexicanos. Asi lo reporta la Encuesta Nacional de
Calidad e Impacto Gubernamental del INEGI y el Latinobarometro.
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Fuente: Encuesta MccCl-Reforma, Percepciones sobre corrupcion e impunidad 2019.

Fuente: https://anticorrupcion.nexos.com.mx/?p=1076 consultado el 15 de diciembre de 2019.

Las repercusiones o consecuencias que trae consigo una sociedad corrupta son

varias, desde la econdmica, la social, politica, etc.

A lo largo de este capitulo se revisaron diversos programas y acciones encaminadas
a combatir la corrupcion, las cuales se ejecutaron por diversos partidos politicos, diversos
funcionarios publicos y diferentes tecnologias, diferentes épocas y se puede concluir que
no han existidos cambios notorios o una reduccion importante en materia de corrupcion,
pero también es importante resaltar que la sociedad civil tiene gran ingerencia en que este

fendbmeno pueda disminuir.

4.1.2 La prevencidén social como un paradigma en el combate a la corrupcion

Respecto a la prevencion del delito, se alude a todas las acciones que lleva a cabo el
Estado antes de que el delito se cometa, la clasificacion basica de la prevencion hace
referencia a tres tipos:

e “Primaria: se orienta a la raiz del problema cirminal para neutralizar las causas de la

delicuencia antes de que el problema se manifieste.
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e Secundaria: va encaminada a un grupo particular que se encuentra en riesgo de
cometer una determinada conducta; encauzada a prevenir directamente el delito, en
donde el Estado va particularizando a sus ciudadanos y dirigiendo de manera
especifica la accion de prevencion mediante ciudadania focalizada.

o Terciaria: va dirigida a trabajar directamente con los que ya han sido sentenciados
por un delito, es decir, trabajar en la asistencia penitenciaria a través de diversas
actividades de (re) educacion, (re) insercion, entre otros, con la finalidad de lograr la

prevencion”. %

Asimismo, es importante destacar que como politica publica se habla de una prevencion

general y espacial (tanto en su variable positiva como negativa)®:

» Prevencion general: Es la actividad disuasoria del Estado dirigido a la sociedad, esta
prevencion se divide en:

o Negativa: se dirige especificamente sobre la figura del delincuente (que se
encuentra en sociedad), pretendiendo retraer su conducta a través de la
sancion que se le podra imponer si éste la realiza.

o Positiva: va encaminada a la sociedad en si misma (vista desde el papel de la
victima en potencia), es decir, el reforzamiento de la confianza en el Derecho
que se produce por comprobar que su aplicacién es pronta e ineludible.

» Prevencion especial: va encaminada exclusivamente al sujeto delincuente con el
objeto de que no vuelva a delinquir; esta prevencion se divide en:

o Negativa: busca la inocuizacion del delincuente.

o Positiva: busca la reintegracién social del delincuente mediante la sancion que

se impone a éste.

4.2 La corrupciéon en México, un fenédmeno constante y sistémico

La corrupcion sistémica es un problema que ocurre cuando existe una desviacién hacia

lo informal convirtiéndose en una practica generalizada y diferentes sectores de la sociedad

%9 file:///Users/admin/Downloads/Dialnet-PoliticaCriminalEnMateriaDePrevencionDelDelitoDe Vi-6622371 .pdf
60
Idem.
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y del Gobierno han construido redes de corrupcién organizadas (informal e incluso
formalmente), capaces de evitar su deteccidn y evadir los castigos.

La corrupcién, en esta logica, es un fendmeno “sistémico” porque diferentes actores
buscan preservar las condiciones de rentabilidad que permiten mantener la maquinaria de
la corrupcion funcionando en forma equilibrada y constante; pero también porque es
relativamente sencillo y bajo el costo de acceder a los mecanismos informales para adquirir
un beneficio privado distinto al previsto en los cauces legalmente estatuidos. Entonces, la
corrupcion es sistémica cuando en casi cualquier organizacion publica se puede acceder a
la red de corrupcion o incluso existe la expectativa normalizada de adquirir un beneficio

informal por parte de los usuarios y miembros de las organizaciones publicas.

Dados estos elementos, es esencial reconocer que la corrupcion se debe, en parte, a la
debilidad de las instituciones y a su capacidad para incidir en la esfera individual, pero
también requiere explicarse desde un nivel colectivo mas amplio. La corrupcion sistémica
puede definirse como un problema de accién colectiva y, al mismo tiempo, como un
problema perverso de politica publica (Sabet, 2012), no solo porque es dificil de definir y
representar con precision qué es y como se manifiesta, sino también porque la lucha contra
el fendbmeno requiere la corresponsabilidad y cooperacion de varios actores -individuales y

colectivos, con intereses y agendas divergentes, no siempre declaradas abiertamente-.

La corrupcion es sistémica debido a que:

e Los actores generan lenguajes, procesos, costumbres para interactuar.

o Configuran jerarquias y redes paralelas de informacion y flujos de poder tanto al
interior como al exterior de las organizaciones formales.

o La especializacion de actores permite que las operaciones se realicen en espacios
de lagunas juridicas o “errores administrativos”.

e La amplitud del fendmeno facilita su normalizacion.

Algunos analistas refieren que el fenbmeno de la corrupcion es complejo, sistémico,

estructural y trasversal, que desde luego va ligado al poder, esto es el caldo de cultivo

o1 https://www.redalyc.org/pdf/3575/357535434001.pdf consultado el 6 de enero del 2021.
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perfecto para que, por lo menos en México, el fendmeno de la corrupcién haya alcanzado
niveles impensables. Desde hace mas de 30 anos, Gabriel Zaid senald que la “corrupcion
no es una caracteristica desagradable del sistema politico mexicano: es el sistema

mismo”.%2

Para entender mejor lo sefialado por Gabriel Zaid es necesario establecer a qué nos
referimos con el término sistema, el cual consiste en “disponer de las funciones publicas
como si fueran propiedad privada?, por lo que Zaid deja claro que la esencia de la
corrupcién no esta en el lucro derivado de las funciones publicas sino en la mentira de que

el poder es publico, ya que no le rinde cuentas a nadie, lo que lo hace impune.

El fendbmeno de la corrupcion ha tenido una constante, tanto dentro del servicio
publico, como de la sociedad, por lo que los niveles de percepcion, que se obtienen
mediante indices, encuestas, estudios, etc., dan como resultado un aumento afo con afio,
incluso a pesar de los tratados y acuerdos internacionales de los que México es parte, asi
como de la creacion de leyes en materia de transparencia y, por ultimo, con la creacion del

Sistema Nacional Anticorrupcion.

En este sentido, las soluciones que se han lanzado tanto a nivel nacional como a nivel
internacional son mecanismos de control y castigo, dejando de lado elementos importantes
para crear una verdadera politica ciriminal, tales como son tiempo, contexto, poder y espacio

en donde se desarrolla el fendbmeno.

Es asi que la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcién se perfila como una
alternativa viable en el combate a la corrupcion, ya que también se incluye a la sociedad
civil, no es un trabajo exclusivo del gobierno; sin embargo, también existe el riesgo de que
sufra obstaculizacion sistematica y constante por parte de los actores politicos para que no

funcione, lo que puede retrasar su consolidacion.

62 https://analisisplural.iteso.mx/2018/05/2 1/la-corrupcion-en-mexico-cambios-y-alternativas/ consultado el 6 de enero
del 2021.
63 fdem.
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4.2.1 La teoria de los sistemas y el fenémeno de la corrupcién

La teoria de los sistemas se refiere al estudio interdisciplinario de los sistemas en
general, tiene como proposito estudiar los principios aplicables a los sistemas en cualquier

nivel en todos los campos de la investigacion.

Para comprender mejor el tema, es necesario definir qué es un sistema: “conjunto de
reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si”™®*. El crecimiento

positivo y la adaptacion de un sistema dependen de cdmo se ajuste éste a su entorno.

Para el desarrollo de este trabajo es de gran aportacion el pensamiento de Talcott
Parsons, debido a que para él lo ideal para mantener el orden en la sociedad es desarrollar
un sistema cultural centrado en la cooperacion que internalice ese conjunto de ideas en los

actores por medio de la socializacion.

Talcott Parsons fue uno de los primeros pensadores en sefalar las ventajas de aplicar
el concepto de Sistema, formulado por el biélogo austriaco Ludwig von Bertalanffy al estudio
de la sociedad y su funcionamiento.

Partiendo de esta idea, elabor6é un método de investigacion innovador en el campo de
los estudios sociales. Analizar a Weber proporcioné a Parsons un marco teorico
completo, en el que encajar su pensamiento y asentar las bases de su ambicioso proyecto

intelectual: la construccién de una teoria sociol6gica no-materialista.

La redaccion de su tesis de doctorado reafirmé la intuicién, de Parsons, sobre
el caracter integral de los estudios sociales; lo cual implicaba que, “los procesos sociales
solo podian ser entendidos si se analizaban desde un enfoque en el que intervinieran varias

areas del conocimiento”.5

64 https:/dle.rae.es/sistema consultado el 8 de enero del 2021

63 https://sistemaspoliticos.org/talcott-parsons-teoria-de-sistemas-estudio
sociedad/#:~:text=Parsons%20fue%20uno0%20de%20los,campo%20de%20los%20estudios%20sociales. consultado el 8
de enero del 2021.
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Pero no era suficiente con la sumatoria de disciplinas o campos de conocimiento, habia
que contar con un espacio en el que pudiera interactuar y colaborar en la elaboracion de
analisis compartidos; para lo cual era necesario contar con una serie de conceptos

comunes, un lenguaje compartido y metodologias estandarizadas.

Este hecho marc6d el rumbo posterior de su trabajo caracterizado por llevar a
cabo esfuerzos integradores en el campo de la teoria social y por disefiar una metodologia
sociologica de caracter interdisciplinar.

Parsons considera que la accion social es un tipo de comportamiento caracterizado
por tener cuatro elementos:

e Un agente, que realiza la accion.

e Contar con un fin u objetivo, definido como un estado futuro al que previsiblemente
conducira dicha accion.

e El proceso de desarrollo de la accidn; en el cual convergen factores que el agente no
puede controlar (las condiciones) y otros que si puede controlar (los medios).

e Las normas y valores. Que son el elemento fundamental, pues le indican al agente
cuales serian los objetivos legitimos que debe buscar dentro de todos los que serian
posibles en la practica, y establece una limitacion a los medios que puede utilizar

para alcanzarlo.

Parsons afirmé en una de sus obras mas importantes, El sistema social, que la
integracion de los niveles de analisis social es de suma importancia en el mundo social:
“Esta integracion de una serie de pautas de valores comunes con la estructura de la
disposicion de necesidad infemalizada de las personalidades constituyentes es el fendmeno
central de la dinamica de los sistemas sociales. Se puede decir que el teorema dinamico
fundamental de la sociologia es el siguiente: la estabilidad de cualquier sistema social,
exceptuando el proceso de interaccion mas evanescente, depende hasta cierto punto de

esa integracion”.®®

66 http://sgpwe.izt.uam.mx/pages/egt/Cursos/TeoSocClalll/3TeoSocCla.pdf consultado el 8 de enero del 2021.
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Esta teoria refleja una vision de un concepto unificado de las ciencias sociales y de los
sistemas vivos en general, Parsons rechaza la idea de que los sistemas puedan ser
autopoiéticos se trate de sistemas de accion actual o de actores individuales. Para él, los
sistemas tienen capacidades inmanentes, pero solo como resultado de los procesos
institucionalizados de los sistemas de accion, correspondientes, en ultimo analisis, al

esfuerzo histérico de actores individuales.

Con todo lo descrito, es evidente que el fenomeno de la corrupcion se ha convertido en
un sistema, en el cual cada actor tiene un rol bien definido y donde la informalidad y la
ilegalidad es lo “normal”, situacidn que debe de atenderse desde el aspecto de la
prevencion, desde la cultura de la legalidad, tanto para los servidores publicos, como para

la sociedad misma.

4.2.2 La sistematizacion de la cultura de la legalidad

La cultura de la legalidad de una sociedad determinada, es “el conjunto de creencias,
valores, normas y acciones que promueve que la poblacidn crea en el Estado de derecho,
lo defienda y no tolere la ilegalidad™®’. Sirve como criterio para evalurar el grado de respeto

y apego a las normas vigentes.

También se puede entender como un mecanismo de autorregulacion individual y
regulacion social, que exige por parte de la sociedad una cierta armonia entre el respeto a

la ley, las convicciones morales y las tradiciones y convenciones culturales.

La cultura de la legalidad es la creencia compartida de que cada persona tiene la
responsabilidad individual de ayudar a construir y mantener una sociedad con un Estado de
derecho, entendiendo por éste a aquél en el que todos los integrantes de la sociedad estan
gobernados por leyes establecidas de forma democratica, protegen los derechos

individuales y se aplican uniformemente.

“La legalidad no es simplemente algo establecido por una ley, sino es aquiescencia

con el derecho en consonancia con los principios que guian o limitan el ejercicio del poder

67 https://www.mucd.org. mx/cultura-de-la-legalidad-en-mexico/ consultado el 12 de enero del 2021.
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publico, ya que deben evitarse los vicios de la legalidad que existen, como pueden ser la
corrupcion, el desvio del poder, la impunidad, etc.” 8

Por lo anterior, se deduce que el Estado de derecho supone la existencia de una
cultura de la legalidad que haga que cada individuo cumpla con sus obligaciones y deberes
como ciudadano; también es bien sabido que estas obligaciones y deberes se inician y
fortalecen en los diversos sistemas en los que nos desarrollamos, tales como la familia, la
escuela, la sociedad, y que innegablemente son de gran influencia para que el fenémeno
de la corrupcion sea hoy en dia una accién normalizada y hasta bien vista en México.

El concepto de “cultura de legalidad” ha sido utilizado desde algunos afios en México
para combatir la corrupcion, por ejemplo en el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo
2007 a 2012 incluia un capitulo dedicado a la cultura de la legalidad y los objetivos que

debian cumplirse para construirla.

En nuestro pais se vive con la conviccion de que todo es posible, sin importar lo que
establezca una ley, una norma o los mismos principios y valores de una sociedad. Muchas
veces este fendmeno de la corrupcion es motivo de un orgullo frivolo para quienes obtienen
los beneficios, ya sean servidores publicos y/o la sociedad misma, estamos acostumbrados
a vivir en el caos, a violar la ley. Asimismo, la gran mayoria de los funcionarios ostentan una
vestidura que no llenan en varios aspectos, ni académicos, ni de experiencia y mucho

menos de ética.

Pero tal vez, el mayor problema conceptual que presenta la definicion de “cultura de
la leglidad” es su dependencia del Estado de derecho. En una sociedad como la mexicana,
que es una sociedad posmoderna, el Estado ya no es el centro, sino que es uno mas de los

actores encargados de la organizacion de la actividad humana.

Hoy en dia, es necesario que los entes privados, autonomos y/o los grupos de

ciudadanos organizados desarrollen funciones que el positivismo juridico le asignaba al

68 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Congreso/pdf/16.pdf consultado el 12 de enero del 2021.
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Estado, un claro ejemplo de esto son las consultas ciudadanas, que se han vuelto de alguna

manera la forma de actuar, en algunos casos, del derecho.

En este sentido, es de gran importancia que la sociedad forme parte del Sistema
Nacional Anticorrupcion, ya que asi se dara confianza a la ciudadania de que las acciones
y determinaciones que se tomen en el mismo, tienen un fin de prevencion y sancién a los

actos de corrupcion.

Desde luego, este Sistema por si solo no lograra erradicar la corrupcion y mucho
menos dar una cultura de la legalidad a corto plazo, esto sélo podra lograrse y
posteriormente se agrega el factor educacion en la formacion de las nifas y los nifios, que
pueden crear en nuestro pais un verdadero respeto a las leyes, donde los ciudadanos
participen en asuntos de interés general y las autoridades rindan cuentas del ejercicio de su
funciones; un gobierno transparente, abierto y cercano. Sdlo asi tendremos una sociedad
sélida y servidores publicos entregados a la tarea de fortalecer a la nacion.

4.2.3 Sistema Nacional Anticorrupcion como objetivo en la agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible

En el afio de 2015 se realizé en la sede de la ONU, la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible, en donde los Estados miembros de la ONU aprobaron una nueva
Agenda Global de Desarrollo Sostenible, la cual se conformé por 17 objetivos y 169 metas
que deberan ser cumplidos de aqui al 2030. Por primera vez una agenda consensuada por
la comunidad internacional conecta las cuestiones de desarrollo y las ambientales, al incluir

temas referidos a aspectos sociales, economicos, ambientales, cambio climatico y politicos.

Un tema central para la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es la necesidad
de promover sociedades pacificas e inclusivas basadas en el respeto a los derechos
humanos, el Estado de derecho e instituciones transparentes, eficaces y responsables, por
lo que se deben promover acciones legislativas, reformas institucionales y el fortalecimiento
cultural, que incluye 17 tareas prioritarias e impostergables (Informe sobre Desarrollo
Humano 2016).
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Esta agenda reconoce la necesidad de construir sociedades pacificas, justas e
inclusivas que proporcionen igualdad de acceso a la justicia y se basen en el respeto de los
derechos humanos, en un Estado de derecho efectivo y una buena gobernanza a todos los
niveles, y en institutciones transparentes y eficaces que rindan cuentas. Aborda también los
factores que generan violencia, inseguridad e injusticias, como las desigualdades, la

corrupcion, la mala gobernanza y las corrientes ilicitas de recursos financieros y armas.

Especificamente para el desarrollo de este trabajo, resaltamos el Objetivo de
Desarrollo Sostenible numero 16 que se refiere a perseguir la paz, la justicia y lograr
instituciones solidas; y para este trabajo se hace el enfoque en lo que tiene que ver y de
manera muy especifica con la promocion del Estado de derecho, la reduccion sustancial de
la corrupcion y el soborno en todas sus formas, con la creacion de instituciones eficaces,
responsables y transparentes en todos los niveles; con la adopcion de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades de la sociedad; y con

garantizar el acceso publico a la informacion.®®

Entre sus fundamentos, el objetivo alude a que: “el poder judicial y la policia estan
entre las instituciones mas afectadas por la corrupcion; la corrupcion, el soborno, el robo y
el fraude fiscal cuestan alrededor de 1.260 millones de ddlares para los paises en desarrollo
al ano... y el estado de derecho y el desarrollo tienen una interrelacion significativa y se
refuerzan mutuamente, por lo que es esencial para el desarrollo sostenible a nivel nacional
e internacional.”™® Consistente con esta problematica, el objetivo propone metas para
cumplir, como por ejemplo:
e Promover el Estado de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la
igualdad de acceso a la justicia para todos, de aqui a 2030.
e Reducir significativamente las corrientes financieras y de armas ilicitas.
e Fortalecer la recuperacion y la devolucion de los activos robados y luchar contra

todas las formas de delincuencia organizada.

%9 El Sistema Nacional Anticorrupcion como politica publica para reconfigurar al Estado de derecho.
https://www.redalyc.org/jatsRepo/676/67658492004/html/index.html#redalyc 67658492004 ref10 consultado el 12 de
enero del 2021.

70 file:///Users/admin/Downloads/3120-Text0%20del%20art%C3%ADculo-10299-1-10-20170525.pdf consultado el 12
de enero del 2021.
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e Reducir considerablemente la corrupcion y el soborno en todas sus formas.
e Crear en todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas.
e Garantizar el acceso publico a la informacion y proteger las libertades fundamentales,
de conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales.
El Estado de derecho y el combate a la corrupcion son considerados en el orden
internacional como mecanismos necesarios para combatir la pobreza y la desigualdad, tan
es asi que han sido considerados como metas para los paises miembros de la Organizacion

de las Naciones Unidas, de la cual México forma parte.

En todo este contexto es como se crea el Sistema Nacional Anticorrupcion, como una
politica publica, que desde luego busca prevenir, vigilar y sancionar los actos de corrupcion,
conviertiéndola en la politica criminal, que sienta bases de coordinacion y colaboracion entre

los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) y la sociedad civil.

Para la creacion de este Sistema se identificaron cinco etapas, que van desde la
presentacion de iniciativas legislativas por parte de diferentes partidos politicos con
representacion en el Congreso de la Unidn; la incorporacion de los instrumentos
internacionales, que obligan al pais a legislar en materia anticorrupcion; la apertura a la
participacion ciudadana y organizaciones de la sociedad civil en la materia, hasta la
discusion y su aprobacion del dictamen final que se concreto en la Ley General del SNA y
que entro en vigor en julio del 2016.

El Sistema ha enfrentado diferentes coyunturas que han dificultado que cuente con
una integracion 6ptima, objetiva, por lo que no ha podido conformar su estructura operativa
al cien por ciento; sin embargo, con todo y las limitaciones que tiene y que desde luego
pueden subsanarse, el Sistema puede llegar a ser un catalizador importante en este tipo de

participacion, a través de los Comités que lo componen.

4.4 Fortalecimiento del Sistema Nacional Anticorrupcion

Actualmente existen criticas de diversos sectores que apuntan a que el Sistema
Nacional Anticorrupcion debido a su disefio y vaguedad en algunas cuestiones relevantes,
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dej6 la sensacién de ser un “elefante blanco” que dificilmente cumplira con el propésito para
el que fue creado, por lo tanto es necesario seguir trabajando para fortalecerlo.

Como se ha visto a lo largo de este trabajo, el Sistema Nacional Anticorrpcion
establece los principios, las bases generales y las politicas publicas para la coordinacion
entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion, deteccion y
sancidn de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como para la fiscalizacion y
control de recursos publicos.

En este sentido, la creacion de dicho Sistema se presenta como una oportunidad
para reconfigurar al Estado de derecho, trabajando en conjunto con la sociedad para mejorar

las condiciones democraticas y construir una ciudadania participativa.

Sin embargo, este esfuerzo se quedara corto si a la par de este Sistema no se
implementan otras acciones que de manera integral aporten confianza y objetividad al
trabajo que realicen los servidores publicos que lo conforman. Estas acciones fortalecerian
toda la estructura del Sistema y desde luego también hace falta fortalecer la rendicién de
cuentas, la participacién ciudadana, la competencia politica y la respuesta del gobierno a
las necesidades de la sociedad.

Asimismo, es importante manterlo sin politizar las medidas y actuaciones que se
llevan a cabo, las cuales van desde los nombramientos de los servidores publicos que lo
conforman hasta los procesos especificos en casos de gran resonancia mediatica,
puntualizando que es importante también que se establezcan parametros de actuacion
hacia las personas que seran elegibles para cargos de eleccion popular o para ocupar las
plazas del dicho Sistema.

Dentro de este fortalecimiento debe contemplarse un nuevo servicio civil de carrera
y genera los mecanismos que den certidumbre y transparencia de la profesionalizacion en
el servicio publico y desde luego garantizar y promover acciones para el debido proceso de
los funcionarios publicos que enfrentan procedimientos de responsabildiad por actos de

corrupcion.
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4.4.1 Profesionalizacion de funcionarios publicos que integran el Sistema Nacional
Anticorrupcion

Es bien sabido que el servicio publico no esta basado en mérito, profesionalismo,
integridad y congruencia, lo cual ha dado como resultado que se tenga poca confianza y
credibilidad en las instituciones, situacion que impacta de manera negativa en la operacion
del Sistema Nacional Anticorrupcién, que como ya se ha dicho, es una buena iniciativa, pero

puede mejorarse y reforzarse para que realmente cumpla sus fuciones.

Es asi, que en el Programa Nacional de Combate a la Corrupcion y a la Impunidad, y de
Mejora de la Gestion Publica 2019-2024, establece en el apartado determinado: Promover
la profesionalizacion y la gestion eficiente de los recursos humanos de la Administracion

Publica Federal, lo siguiente:

“La construccion de una nueva ética publica constituye una de las prioridades del
Gobierno Federal, a fin de lograr la transformacion de México hacia un pais prospero y
ordenado, basado en relaciones sociales justas, democraticas, respetuosas y fraternas. En
ese sentido, la nueva ética publica buscara recuperar la confianza ciudadana con vistas a
un servicio publico orientado a trabajar por y en beneficio de la sociedad en su conjunto.
Asi, el objetivo de la nueva ética publica es lograr el bienestar de todas las personas a partir
de una cultura de servicio publico austero, cimentado en los cinco ejes constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como, en los principios legales y
valores del Cédigo de Etica de las personas servidoras publicas del Gobierno Federal.””!

En virtud de lo anterior, se establece que es importante el desarrollo de una
estrategia para difundir, impactar y fortalecer las herramientas con las que cuentan los
servidores publicos, a través de sensibilizacion que se manterializaran a través de la difusion
y capacitacion especializada en temas de ética e integridad publica, con la finalidad de dotar
de conocimientos y reforzar habilidades, teniendo como fin reforzar la vocacién de servicio

en favor de la sociedad.

1 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5570984&fecha=30/08/2019 consultado el 16 de enero del 2021.
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Por lo que el Sistema Nacional Anticorrupcion al vincular funcionarios, politicos y
ciudadanos en un eje comun, debe garantizar una eficaz y eficiente operacion de los

recursos humanos a través de una planeacion légica de inteligencia institucional, como son:

o Capacitacion de los servidores publicos respecto de las funciones a desempeniar.

e Cursos constantes de ética publica.

o Examenes de control de confianza.

o Servicio profesional de carrera obligatorio para los servidores publicos que integran
el Sistema.

e Los servidores publicos no deben ser designados, sino pasar por todo este proceso

para poder ser parte del Sistema.

En este sentido, la politica de profesionalizacién del servidor publico. Se refiere a que
todo servidor publico, sea profesional, es decir, que cuente con estudios sobre una profesién
concreta, que posea conocimiento y experiencia sobre una carrera. Por supuesto, dicha
formacion debe estar acompafada de valores, asi como de un Codigo deontoldgico
profesional. En cualquier caso, los valores deben manifestarse mediante el compromiso por
lo publico, el espiritu de servicio, asi como el interés por la comunidad. En paises
desarrollados es normal que todo servidor publico cuente con una carrera, pero en paises
que aun no consolidan sus sistemas administrativos, hay personas laborando con escasos

estudios, con carreras a medias o sin titulo.

Asimismo, es necesario contar con una politica de cultura de la legalidad con medidas
disciplinarias estrictas. Todo ciudadano debiera poseer un conocimiento sobre el marco
juridico que rige su comunidad. El conocimiento de las leyes es esencial, pues éstas sirven
para garantizar orden, un estilo de vida social, un status quo acorde a lo deliberado en el

Congreso.
Para que estos puntos puedan llevarse a la practica es necesario disefiar un método que

permita la profesionalizacion de los servidores publicos para que cuenten con conocimientos

especializados sobre el Sistema Nacional Anticorrupcién, su marco juridico de actuacion,
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rendicion de cuentas, ética publica, procedimientos para prevenir, investigar y sancionar

actos de corrupcion, asi como las practicas en la materia a nivel internacional.

Esta profesionalizacion fortalecera el Sistema y se comenzara una verdadera politica en
la formacién de servidores publicos para que desarollen vocacion, ética y objetividad en el

desarrollo de sus funciones.

4.4.2 Etica publica frente a la corrupcién

Si bien el fendmeno de la corrupcion toca los grandes sectores de un Estado publico,
privado y social, en este trabajo se se enfoca sobre el sector publico, por lo que una gran
contencion a este fenémeno es la Etica publica, la cual concierne a los servidores publicos

(principalmente los que forman parte del Sistema Nacional Anticorrupcion).

La ética por si misma es importante, no se situaba en el foco de atencion de
investigadores y estudiosos de los asuntos publicos en virtud de que se partia de la creencia
de que aquellas personas que ocupan cargos publicos contaban con una ética en su
formacion. Desafortunadamente, esto no es asi, y cada vez menos en el campo de la

politica, el gobierno y la administracion publica.

La ética aplicada a las instituciones publicas es fundamental porque son éstas las
qgue operan los servicios que presta la administracién publica. Todas las actividades que
realizan los gobernantes y los funcionarios publicos estan orientadas a la satisfaccion de la
pluralidad de intereses de la comunidad politica. La ética publica es la disciplina del buen
comportamiento en el servicio a los ciudadanos. Es un poderoso e importante instrumento
de control de las arbitrariedades cometidas en el uso del poder publico, un elemento
esencial para el mantenimiento de la confianza. Se trata de un factor clave para elevar la
calidad de las instituciones publicas mediante la conducta honesta, eficiente y objetiva de
los servidores publicos. “Cualquier persona que participe en el servicio publico debe tener
conocimiento de que éste se define como la accion del gobierno para satisfacer las
demandas y necesidades de las personas que integran el Estado. Quien sirve al Estado
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debe anteponer sus intereses personales, actuando en razon del interés general, del
bienestar de la comunidad politica”.”?

El reto para un pais como México, considerado como corrupto, se encuentra, primero,
la voluntad de realmente querer dejar de serlo; segundo, en ampliar su vision, conociendo
e incorporando nuevos enfoques multidisciplinarios con nuevas herramientas como la ética;
tercero, en generar espacios para la institucionalizacion de dichas herramientas; cuarto, en
operarlas de manera eficaz y eficiente, generando una energia que contagie a los miembros
del entorno; quinto, en identificar y detener a quienes se mantengan en practicas no éticas;
sexto, en sancionar a aquellos individuos que realizan practicas corruptas, combatiendo la

impunidad; séptimo, en establecer sistemas de vigilancia, control y evaluacién. "3

En este sentido, es primordial que los integrantes del Sistema Nacional
Anticorrupcion lleven a cabo sus funciones dentro de un marco de actuacion que contenga

lo siguiente:

« Marco Normatico Etico: los servidores publicos deben conocer y poner en préactica lo
establecido en cddigos, lineamientos, manuales relativos al tema, ya que la mayoria
de los servidores publicos no llevan a cabo un proceso adecuado para ocupar el
puesto, por lo cual se considera necesaria la elaboracién de examenes, diagndsticos,
gque demuestren su conocimiento, comprension o asimilacion en materia de ética,
sino de lo contrario, los documentos regulatorios se vuelven letra muerta.

« Auditorias éticas: éstas permitiran identificar conductas que sean contrarias a la ética,
pero también permitiran identificar a aquellos servidores publicos potenciales a
cometer actos de corrupcion.

« Politicas de difusion y fortalecimiento de valores: los valores son fundamentales para
poder desempeniar el servicio publico con verdadera objetividad, asi que no solo es

necesario contar con personal que cumpla con éstas caracteristicas, sino que

72 https://eprints.ucm.es/id/eprint/36029/1/etica%20publica%20frente%20a%20corrupci%C3%B3n.pdf consultado el 16
de enero del 2021.
3 Idem.
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también es necesario que exista personal que de manera periddica realice acciones
encaminadas a resaltar y motivar los valores.

e Programas de incentivos a los buenos servidores publicos: es necesario reconocer a
los servidores publicos que actuan con verdadera ética, ya sea con mejores
posiciones, con reconocimientos verbales, econdmicos, etcétera.

e Procesos de reclutamiento y seleccién: Se debe contratar a personas que cuenten
con los estudios necesarios al puesto, personas que no tengan antecedentes
contrarios a la ética, TODOS deben de pasar procesos de examenes, entrevistas,
por igual, por lo que el puesto lo ocupara quien tenga el mejor perfil académico,
profesional y ético.

El Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion podria implementar algunas
de estas acciones a los servidores publicos que lo conforman y esto daria como resultado
una mayor confianza por parte de la sociedad, asimismo fortaleceria al Sistema.

Una administracion publica con valores también potencia la cultura de la legalidad,

logrando que exista un mayor conocimiento de la ley. Cuando esto sucede, se fortalece el
Estado de derecho.
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CONCLUSIONES

En el afan de tener una definicion mas acorde del término corrupcion a este trabajo,
se retomaron algunas palabras de Raquel Dodge, Fiscal General de Brasil, al dejar claro
que la Corrupcion no es un acto, sino que se vuelve un sistema en el que la gente se
acostumbra a vivir, y yo agregaria que en dicho sistema estan inmersos diversos nucleos
como son la familia, la sociedad, el laboral, educativo, etcétera. Es asi que el corrupto se la
pasa buscando las vias de oportunismo para un beneficio.

Actualmente, las formas de medir la corrupcion son a través de encuestas, estudios,
basados en experiencias y percepcion, principalmente son organimos internacionales
quienes las realizan. En México no se ha dado un seguimiento especial a esta medicion, en
este aspecto considero importante empezar a medir la corrupcion no sélo por encuestas
sino también a través de las violaciones a derechos humanos, en donde las Comisiones de

Derechos Humanos podrian comenzar con estudios al respecto.

PRIMERA: En lo relativo a la “Gran Corrupcion”, “Pequena Corrupcion” y “Corrupcion
Estructural”, en los cuales hay autores que atribuyen a cada una consecuencias de mayor
0 menor impacto negativo para la sociedad, desde mi punto de vista cada una tiene
consecuencias distintas y graves, podria decir por ejemplo, que la Gran Corrupcion es
generadora de violaciones a derechos humanos y con mayor perjuicio para las personas en
situacién de vulnerabilidad; por lo que respecta a la Pequena Corrupcion puedo decir que
es la que mas percepcion tiene porque es la que se genera dia a dia y en donde la sociedad
tiene una mayor responsabildiad; y por ultimo, no coincido con la Corrupcion Estructural, ya
que me parece que ésta entra ya sea en la Gran o en la Pequefia Corrupcion.

El fendbmeno de la corrupcion nos ha rebasado, ya que lo vemos como algo “normal”,
cotidiano, incluso quien no realiza un acto de corrupcidén pareciera una persona que no es
“astuta”, vivimos en un sistema de oportunismo y las consecuncias son graves y mas aun
para los grupos en situacion de vulnerabilidad, este fenbmeno no incluye solamente a los
servidores publicos, sino también son parte los particulares, asi que como sociedad queda
mucho por concientizar y como servidores publicos es importante respetar la ley, ya que

ésta funcionara siempre y cuando sea aplicada.
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SEGUNDA: La corrupcion se ha convertido en generadora de violaciones a derechos
humanos, motivo por el cual a nivel internacional se ha trabajado desde la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos, en los cuales México es miembro de la OEA.

Lo que se busca es prevenir, investigar y sancionar los hechos de corrupcion, para
lo cual se han fijado lineas de accion para los Estados parte; sin embargo, es evidente que
México no ha cumplido con la gran mayoria de acciones. Cabe destacar en este punto que
en el Plan Nacional Anticorrupcion se hace referencia a la reparacién del dafno por
violaciones a derechos humanos derivados de actos de corrupcion, lo cual me parece muy

ambicioso, ya que no existen bases establecidas para realizar estas reparaciones.

Es importante resaltar la falta de mecanismos de proteccién a victimas de corrupcion,
ya que la gente que decida denunciar estos actos esta expuesta a diversas situaciones que

vulneran su seguridad.

TERCERA: En México se han puesto en marcha varios programas, acciones, que tienen
como finalidad combatir el fendmeno de la corrupcién, esto se ha realizado desde hace
varios afos, en este trabajo se analiza desde el gobierno de Miguel de Madrid; sin embargo
todas estas acciones, desde mi punto de vista, han tenido algunos aciertos por parte del
Estado, tales como el Servicio Profesional de Carrera, la creacion del INAI (Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales), las
declaraciones patrimoniales de servidores publicos, etcétera; sin embargo, no han sido

suficientes.

Por tal motivo, durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto se propone la creacion del
Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual esta integrado por los tres 6rdenes de gobierno y
la sociedad civil, este Sistema esta orientado a mejorar los procedimientos de prevencion,
investigacion y sancion de los actos de corrupcion con mecanismos claros establecidos en
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, de ahi que se derivan una serie de
reformas a leyes y la creacion de otras, todas encaminadas a dar vida al Sistema.
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CUARTA: EI Sistema Nacional Anticorrupcion al vincular a funcionarios, politicos vy
ciudadanos en un eje comun, debe garantizar una eficaz y eficiente operacion de los
recursos humanos, técnicos, administrativos y politicos del Estado; y proyectar su
interaccion con los sistemas de Transparencia, Fiscalizacion y Financiero, a la edificacion
de un habitat politico de alta direccién, que unido a la fuerza ciudadana, fortalezca las
l6gicas de corresponsabilidad en la toma de decisiones del Estado.

Estabilidad y congruencia deben ser el distintivo del Sistema Nacional Anticorrupcion
y esto solo es posible si su estructura operativa a nivel pais, esta conformada por servidores
publicos debidamente capacitados, logrando con ello una profesionalizacién, tanto en el
ambito de conocimiento, como en el ambito de la ética, por eso se propone que los
integrantes de este Sistema se sometan a diversos mecanismos de profesionalizacién para
que puedan realizar sus funciones con objetividad, imparcialidad y con apego a la ley, con

esto también se generaria a su vez que la sociedad vuelva a confiar en las instituciones.

En la lucha contra la corrupcién, es necesario evaluar los diversos costos de la
corrupcion como los costos y riesgos de las posibles medidas para reducir la corripcidn; por
lo que se debe apostar a experimentar con robustecer las estructuras de las instituciones

que conforman el Sistema Nacional Anticorrupcion.
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