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El acto de Cain no lo libra de su responsabilidad, al querer suprimir a su hermano no logra
dominarlo, incluso su cuerpo se le manifiesta como resistencia, el acto de Cain es un acto
fallido de poder. La sangre de Abel ofrecida por lamano de Cain ala tierra clama justicia desde
el suelo. Después de dicho acto Cain queda sefialado por la culpa, la cual no puede soportar,
porque debe de responder por su hermano, por su muerte.
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INTRODUCCION

Emmanuel Lévinas, es un fildsofo judio, lituano, que vivié en el Siglo XX, en
el llamado siglo de las guerras, donde sufrié directamente los estragos de

las mismas.

Las llamadas “guerras mundiales” reflejaron la carga ideoldgica y filoséfica
que llevé a sus ultimas consecuencias la modernidad. El yo dominé al otro en
una relacion de poder y supremacia. El otro fue y puede aun en la actualidad ser
visto como un obstaculo que debe ser superado o en su caso mas radical

eliminado.

Lévinas a lo largo de sus obras filosoéficas, critica a la ontologia, que para
él solo es posible gracias a la violencia que es ejercida a lo diferente, dicho en
términos del propio Levinas, se trata de la Primacia de mismo sobre otro, que
termina por colocar en el centro al “ego” sujeto triunfador. El centro en que se
posiciona el ego se caracteriza por ser aquél desde el cual los otros aparecen
como vencidos por la luz de la razén, por medio de la violencia, la marginacion,
la segregacion y la opresion, que yacen en el fondo de la historia del ser. En este
sentido, para nuestro autor la ontologia seria incapaz de concebir lo exterior a
ella sin violentarlo en su caracter irreductible, por lo que toda trascendencia, seria

siempre dentro del ser, 0 en caso extremo en referencia ultima del ser.

El filésofo lituano considera que esto es consecuencia de la filosofia que
solo ha considerado su aspecto griego, prescindiendo de su aspecto hebreo. El
aspecto griego de la filosofia para Levinas, busca jerarquizar la realidad,
abordandola desde categorias ontolégicas de comparacion, calculo,
comparacion, medida, orden, etc. Mientras que el aspecto hebreo de la filosofia
contempla la realidad en resistencia de ser abarcada y tematizada, por lo tanto,
es irreducible, por que precede a todo analisis ontolégico de tematizacion. Su
obra filoséfica es resultado de un dialogo entre la filosofia occidental y la filosofia

hebrea.

En suma, la critica de nuestro filésofo se centra en la ontologia que, al
presentarse como filosofia primera y filosofia del poder, manifiesta su
incapacidad para reconocer lo diverso. Para él, el primado de la filosofia no esta



ahora en la ontologia, sino en la ética que se debe de posicionar como filosofia
primera. “La historia de la ontologia aparece como una historia de unificacién, de
reduccion activa de todas las diferencias a lo idéntico dentro de una totalidad

neutral que es la gesta del ser”. !

Para Levinas, la experiencia es determinada por la alteridad, no es el ego
el que tematiza sino la alteridad es la que hetero-constituye al yo, y el yo se
encuentra condicionado por la alteridad. La relacidn entre mismo y otro siempre
va a ser asimétrica e irreversible, el otro me rebasa: es trascendencia metafisica,

el otro es infinito e inabarcable.

A continuacién, para abordar el tema politico en Levinas, hay que
comprender que en su pensamiento la metafisica se va a anteponer a la
ontologia, y la relacion entre el ego (al que llamard Mismo) y lo otro, es
completamente asimétrica, este movimiento entre seres separados es un
movimiento metafisico; asi, cuando mismo y otro se interrelacionan se genera la
ética, y la ética es politica en funcidn de esta interrelacion. El otro es la base de
todas las relaciones de Mismo, todas las acciones de mismo deben ser
responsables para el otro, y toda accién de Mismo debe ser generosa e
incondicionada para el Otro.

...una politica que no se entiende como ontologia o0 como poder,
sino ante todo imaginar y decidir un mundo posible a raiz de aquello
gue me ha interrumpido. Respuesta. Mandato que manda mandar
el bien de los otros.?

La forma en que construimos y entendemos el mundo y sus diversas relaciones,
lo hacemos a partir de la subjetividad, esto es del primado del ego sobre el otro.
Esta forma de comprension de la realidad la tenemos tan arraigada que se

manifiesta de forma casi natural, que parece “normal” “comun”, la competencia,

la satisfaccion de nuestras necesidades por encima de las necesidades de los

1 Lévinas, Emmanuel. De otro modo de ser o mas alla de la esencia. Ediciones Sigueme,
Salamanca, 2003, p. 23

2 Bruja, Carolina. Comunidad: objetividad desde la respuesta. Principio de las relaciones
intersubjetivas plurales. En: El énfasis del Infinito, Patricia Bonzi (Eds.), Anthropos, Barcelona,
Espafia, (2009) p.67



demas, el privilegio de nuestro ego sobre los otros, de este modo, parece estar
permitido todo, con tal de lograr la satisfaccion de nuestro egoismo. Tenemos
tan arraigado este modelo de dominio, que incluso parece estar justificado en el
desarrollo de la historia de la filosofia occidental, desde Parménides a Hegel: la

supresion de la diferencia en la totalidad es justificada y “necesaria”.

Los sistemas de dominio, politicos, juridicos, econémicos, educativos,
culturales, etc., de la misma forma se manifiestan como un ego que domina y
suprime la alteridad, en la “neutralidad” del sistema que busca el llamado “fin o
bien comun”. Esto trajo y trae como consecuencia, la injusticia, guerras, sistemas
politicos totalitarios, la justificacion del dominio estatal sobre los individuos, asi
como también, sistemas econdmicos voraces, sobre explotacion laboral, sobre
explotacion ambiental, sin una pizca de moralidad, ni responsabilidad ética.
Muerte, violencia, supresion de la diversidad, corrupcién, enriquecimiento

inmoral e ilicito, son resultado de dichos sistemas de violencia y dominio.

En consecuencia, para los individuos, es natural el egoismo y el instinto
de supervivencia, que permite la violencia y dominio de los otros, para lograr sus
fines individuales o los llamados, fines o bienes comunes, que se presentan
voraces ante la alteridad de las subjetividades. Es asi que, desde la modernidad
hasta la actualidad, muchos de los problemas filoso6ficos, politicos, sociales,
culturales, encuentran su posible nucleo en la forma en que abordan y asimilan

la alteridad.

Encontrarme con la filosofia de Emmanuel Lévinas, en mi formacién
filosofica, significo el replanteamiento de la filosofia, desde la perspectiva del ego
al de la alteridad, como una forma diversa de comprender la realidad, fuera del
primado del egocentrismo, lo anterior, ha representado un verdadero reto en el

modo en que es configurada mi subjetividad.

Y es que después de dicho encuentro con la filosofia levinasiana, me ha
obligado a reconocer mi configuracion como un ser llamado y hecho para la
responsabilidad; de este modo mi formacion como filésofo y abogado va
encaminada a crear condiciones de justicia y politicas de responsabilidad y

generosidad a la alteridad.



Los diversos problemas éticos en la politica y sociedad, como lo son la
injusticia, los sistemas juridicos y politicos totalitarios, las guerras, la desigualdad
social, la libertad arbitraria, la supresion de la diversidad cultural y sexual, asi
como los temas relacionados de género, han estado presentes como problemas
constantes, que me obligan a salir de mi mismo para ir hacia el otro, desde una

perspectiva filosofica de respeto, responsabilidad y generosidad a la alteridad.

La voz del profeta y del filosofo de Lévinas, obliga la inversion filosofica,
para reconfigurar las formas en que entendemos la socialidad, la sociedad, la
cultura, la politica, el derecho, la economia, la educacion, etc., de modo a que
todo vaya encaminado desde una perspectiva de la ética como filosofia primera,

entendida como una ética de la heteronomia y la responsabilidad a la alteridad.

Esta investigacion, pretende mostrar el problema de la experiencia del
otro, a partir de la fenomenologia de Edmund Husserl y Emmanuel Lévinas,
comparando sus diversas posturas al momento de abordar al otro. Por un lado,
analizaremos, el problema de la experiencia de lo extrafio, de la Quinta
meditacion cartesiana de las Meditaciones cartesianas de Husserl, que aborda
el problema del otro, desde un método propio que llamo fenomenologia, y lo trato
como un problema de suma relevancia, que debe ser atendido y no evadido. Por
otra parte, expondremos la critica de Lévinas, dentro de la fenomenologia
misma, ya que, desde ahi, comienza la inversion y critica a la filosofia occidental,

otorgando en esta oda la radicalidad originaria al otro, antes que al ego.

Igualmente, esta investigacion, busca reflexionar en torno a la critica
levinasiana, el primado de la ética, sobre cualquier disciplina filoséfica o del
conocimiento. Asi como identificar los diversos conceptos filosoficos de
Emmanuel Lévinas, que estructuran la critica, e inversion filosoéfica, desde la

alteridad, a fin de determinar el primado de Otro sobre Mismo.

Ademas, buscamos analizar, la critica de Lévinas a la totalidad estatal, asi
como el discurso de dominio y superioridad, que legitima muy en el fondo el

dominio estatal.

Asimismo, presentar una filosofia politica, mas alla de la filosofia politica
moderna, a una de caracter ético-politica, esto a partir de la filosofia de la

alteridad de Emmanuel Lévinas.



Anélogamente, se busca proponer, una filosofia ético-politica, como una

filosofia politica méas alla de la de caracter ontoldgico-totalizante.

Se busca aportar, los elementos primarios, que hagan posible la reflexion
filosofica, que vaya encaminada, hacia una filosofia ético-politica de
responsabilidad y generosidad a la alteridad, donde sea posible una
reestructuracion filoséfica en el modo en que construimos, la socialidad y la

politica, para construir condiciones de justicia y responsabilidad a la alteridad.

Esta tesis se desarrollara a lo largo de tres capitulos, que busca aportar
los elementos primarios, para la reestructuracion de la filosofia politica, a una de
caracter ético-politico, de responsabilidad y generosidad a la alteridad, esto a
partir de la primera obra magna de Emmanuel Lévinas, titulada Totalidad e
infinito.

El primer capitulo, se divide en dos partes; En la primera se describe el
problema del otro, como experiencia de lo extrafio, segun la Quinta Meditacion
Cartesiana, de las Meditaciones Cartesianas de Edmund Husserl. Entendiendo
este problema como desde un marco epistémico en donde la alteridad es tratada
como un alter ego, una subjetividad no radical, frente al ego, que es sujeto

constituyente y cognoscente.

En la segunda parte de este capitulo, se muestra como dentro de la
fenomenologia, surge la filosofia de Emmanuel Lévinas, que busca superar el
ontologismo de la filosofia occidental, que otorga la primacia al ego sobre el otro,
creando en este acto conceptos como el de totalidad, en donde se pone a lo otro
en funcidn del ego. Por lo que para Lévinas sera necesario reconocer y otorgar
el caracter radical originario al otro, a partir de la idea de infinito, para poder salir

asi del primado ontoldgico.

El segundo capitulo, analiza a la ética como filosofia primera, asi como la
necesidad de repensarla, por encima de cualquier disciplina filoséfica o de
conocimiento, asi mismo analizar y proporcionar, los elementos conceptuales
levinasianos, en los cuales encaminar nuestra investigacion. Dicho capitulo se
despliega en tres partes: En la primera parte, se analizara la relacion, entre el
ego al cual Lévinas llamara Mismo, y entre el otro, desde una relacion de

separacion y asimetria, en donde conceptos como Rostro y Epifania del rostro,



introducirdn a la ética y por lo tanto a la filosofia en una nueva dinamica de

reflexion filosofica.

En la segunda parte de dicho capitulo, se analiza a la ética como filosofia
primera, que ordena la descategorizacion del otro, instaurando una vigilancia
extrema, que denuncia la violencia y supresion de lo otro, y la necesidad del

mandato ético “No mataras”.

En la tercera parte de este capitulo se advierte la necesidad de repensar
la ética, asi como la teologia y religion desde una perspectiva ética, asi mismo,
repensar conceptos, como libertad, responsabilidad, mandato, generosidad,
bondad y amor, que adquieren sentido desde el primado de la ética y la alteridad.

Finalmente, el tercer capitulo, propone una filosofia ético-politica de
responsabilidad y generosidad a la alteridad, esto como una filosofia politica de
otro tipo, que Lévinas deja entrever en su primera obra magna. Este capitulo se
dividira en tres partes: En la primera se hace la critica a la totalidad estatal, que
tiene su justificacion en el discurso de dominio, que “legitima” el poder y violencia
sobre lo otro, poniendo como ejemplo de este discurso de dominio y superioridad
al “eurocentrismo”, concepto introducido en la filosofia por el Doctor Enrique

Dussel.

En la segunda parte de este capitulo, se dan los elementos para dirigirse
hacia una filosofia ético-politica de la alteridad, en donde se reestructuren los
modos de entender la relacion social, la socialidad, la sociedad y la politica, para
dar apertura a una filosofia politica de responsabilidad a la alteridad, que

encuentre su reestructuracion en la heteronomia y el pluralismo.

La tercera parte de dicho capitulo analiza el concepto de fecundidad,
introducido por Lévinas a fin de relacionarlo con el surgimiento dentro de la
filosofia politica, de otra filosofia politica de otro tipo, que se dirige a otro tiempo,
mas alla de la unidad ontologica-totalizante. Que hace necesaria la
reestructuracion de los Estados, los oOrdenes juridicos, la economia, la
administracion publica, las instituciones publicas y privadas, para construir

condiciones de justicia, por mandato, responsabilidad y generosidad.



Nuestra investigacion presenta un itinerario meramente metodolégico, de
caracter organizativo. En el primer capitulo, se analiza a la alteridad como
problema filoséfico de la epistemologia, que llega a su transformacion a partir de
Lévinas. El segundo capitulo hace el salto de la alteridad, pasando de problema
epistémico a ético; asi como a la necesidad de repensar a la ética como filosofia
primera. El tercer capitulo, continua su recorrido en el campo politico-social;
analiza y propone la necesidad de encaminarse hacia una filosofia ético-politica
de responsabilidad y generosidad a la alteridad, como propuesta a una filosofia
politica de otro tipo, que se vislumbra en la obra de Totalidad e infinito de

Emmanuel Levinas.



CAPITULO I. “EXPERIENCIA DE LO EXTRANO”: UN CAMINO
EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL Y LEVINAS.

1.1 LA ALTERIDAD COMO EXPERIENCIA DE LO EXTRARNO
EN LA QUINTA MEDITACION CARTESIANA DE HUSSERL.

La alteridad entendida como lo otro ha sido un tema que ha estado
presente a lo largo de la historia de la filosofia, ha sido un problema constante
verdaderamente dificil de abordar, incluso muchos filésofos a lo largo de la
historia de la filosofia creyeron haber solucionado este problema, otros
prefirieron no abordar esta cuestion y otros optaron por suspender el juicio. Sin
embargo, la alteridad como problema filoséfico, ha sido abordado de modo
parcial, su tratamiento filos6fico no ha sido el mas adecuado, ya que
generalmente ha sido abordado como un problema epistémico.

En el estudio epistémico de la alteridad, el ego al encontrarse con la
alteridad le resulta imposible acceder a ella, ya que se manifiesta como algo
ajeno al ego que constituye y se configura como una unidad de pensamiento. El
ego del cual hacemos mencion suele ser entendido regularmente como unidad
de pensamiento, formulandose de manera mas plena en la filosofia moderna,
como lo demuestra el filosofo francés Rene Descartes con su célebre frase
<<Cogito ergo sum>>. Para Descartes el ego es el axioma de absoluta certeza
de la ciencia universal, pues en el reside incluso mas a fondo la geometria

misma.

En la fenomenologia, ciencia filosofica, creada y desarrollada por Husserl,
tampoco fue la excepcion, y es para el padre de la fenomenologia que la alteridad
es un problema que se debe resolver, a fin de dar unidad a la filosofia, que para

él se encontraba en decadencia. Cito a Husserl:



El estado de disgregacion en que se encuentra la filosofia actual,
con su desorientada actividad, nos da que pensar. Si tratamos de
considerar la filosofia occidental desde el punto de vista de la
unidad de una ciencia, no puede dejar de reconocerse, desde
mediados del siglo pasado, una decadencia con respecto a las
épocas precedentes.?

1.1.1 EXPERIENCIA DE LO EXTRANO COMO REALMENTE
EXISTENTE.

Edmund Husserl desarrollé un método filoséfico propio, al que llamo
fenomenologia, a fin de abordar diversos problemas filoséficos. En este capitulo
el tema que interesa a nuestra investigacion es el tratamiento filosofico que
Husserl hace a la alteridad, a la que él llama desde una perspectiva
fenomenoldgica la “experiencia de lo extrafo”.

El hilo conductor del analisis trascendental de la alteridad de Husserl es
el modo en que es experimentado por el ego, segun esto, primeramente, la
alteridad se muestra de modo directo y en segundo lugar como una
profundizacion de su contenido, “...Por profundizacion de su contenido éntico-
noematico (puramente en cuanto correlato de mi cogito, cuya estructura
detallada aun tienen que revelarse).”

En el método fenomenoldgico se experimenta a los otros como algo
realmente existente, manifestandose como multiplicidades, por un lado, como
objetos del mundo y por otro como un cuerpo que se gobierna psiquicamente. A
la vez reconoce también la existencia de la alteridad y manifiesta de un modo

sencillo su experiencia, “...los experimento como sujetos respecto de este
mundo, como experimentando este mundo y este mundo mismo que Yo
experimento, y ademas como teniendo también experiencia de mi, tal como yo

la tengo del mundo, y en el de los otros”.®

3 Husserl, Edmund. Meditaciones Cartesianas. Fondo de Cultura Econémica, México, 2005, p.
72

4idem p.151
5ldem. P. 152



Ante esta situacion Husserl quiere analizar la experiencia de lo extrafio,
de lo otro, buscando dar respuesta a esta problematica de un modo sistematico
como lo ha hecho a lo largo de sus obras, ya que para él la filosofia es un saber
riguroso que no debe de ablandarse, buscando crear un suelo o fondo donde dar
respuesta a los problemas filosoéficos, esto siguiendo el modelo cartesiano de

Rene Descartes.

Se trata pues de crear el suelo desde donde responder todas las
preguntas inimaginables que puedan tener sentido, e incluso de
plantearlas y responderlas paso a paso, de comenzar con un
desarrollo sistematico de la intencionalidad patente e implicita en
la que se <<hace>> para mi el ser de los otros y se me expone
segun su contenido legitimo.®

La constitucion trascendental busca el estrato universal que de sentido no
solo al mundo en su caracter objetivo como un <<ahi-para-todos>>, sino analizar
hasta qué punto los otros que me son ajenos, pueden ser considerados como
objetivos, pues hasta este momento solo pueden ser considerados como otros
existentes en el mundo, como mero fenémeno. Asi mismo para distinguir entre
el egoy lo otro, siguiendo su método fenomenoldgico, Husserl hace una especie
de epojé 7 para poder distinguir entre la intencionalidad que es dirigida del ego,
a la realidad de lo que es ajeno al yo, en este sentido se formaria un ego
monadico en lo propio del mismo, es decir en lo que le pertenece, y lo que él

llamaria un segundo ego que esta constituido como un alter ego.

6 [dem. p. 152

7 Epojé (del griego émroxn «suspension»), es un concepto originado en la filosofia griega, utilizado
principalmente por la corriente escéptica. Segun la definicion dada por Sexto Empirico significa
un estado mental de «suspension del juicio», un estado de la conciencia en el cual ni se niega ni
se afirma nada. Para Husserl, la epojé, consiste en la «puesta entre paréntesis (parentetizacion)
no solo de las doctrinas (o doxas) sobre la realidad, sino también de la realidad misma».
Ferrater, José. Diccionario de filosofia, Edicion de 1999, ISBN 84-344-8755-1



El otro remite, por su sentido constituido, a mi mismo: el otro es
reflejo de mi mismo, y, sin embargo, no es propiamente reflejo; es
un analogo de mi mismo... pues como primera cosa esta el ego
delimitado en lo suyo propio... no solo de vivencias, sino también
de unidades de validez inseparables en concreto de él- hay a
renglén seguido, que plantear la cuestion de como puede mi ego
en el interior de lo suyo propio, bajo el titulo <<experiencia de lo
otro>> constituir justo lo otro...8

A continuacion, prosigue con la epojé de nueva indole, que busca la
revelacion y aclaracion de sentido, en la actitud trascendental de experiencia de
lo mio propio, se comienza a hacer abstraccién de todo lo que es ajeno a mi
horizonte de experiencia; obteniendo asi el “fenédmeno trascendental del mundo”
gue me es dado de modo panoramico como algo que me es ajeno de sentido.

Asi de este mundo se elimina la relacion de lo mio.

Nos queda en la abstraccidn un estrato unitariamente en progreso
conexo del fendbmeno del mundo, del correlato trascendental de la
experiencia — continua y undnimemente en progreso- del mundo...
manteniéndonos en este estrato, sefialado por el hecho de que es
por esencia el fundamental, o sea: es evidente que no puedo tener
lo <<ajeno>> como experiencia.®

Hasta este momento siguiendo la quinta meditacion de Husserl en nuestra
abstraccion desaparece todo lo mundano pues el yo se capta asi mismo como
una unidad psicofisica a la cual atribuye campos de sensacion que puede
mandar y ordenar, actuando en el mundo externo, “En el dominio de lo mio propio
espiritual soy yo, sin embargo, polo yoico idéntico de mis multiples vivencias
<<puras>>, de las de mi intencionalidad pasiva y de la activa y de las
habitualidades fundadas o por fundar”.® Asi de este modo se conserva una
naturaleza reducida a lo mio propio, donde Husserl hace un enunciado decisivo

para nuestro analisis pues dice lo siguiente:

& Ibid. p.155
° Ibid. p.156
10]dem. p 158



Yo, el <<yo-hombre>> reducido (<<el yo psicofisico>>) estoy, pues,
constituido como miembro del <<mundo>>, junto con lo multiple
<<exterior a mi>>, pero yo mismo en mi <<alma><, constituyo todo
esto y lo llevo intencionalmente en mi.t

Esta afirmacion suena consecuente, pues lo constituido pertenece a la
esencia concreta del sujeto, y a la determinacion intima del mismo.
Reduciéndose a lo que llama auto explicitacion del yo, su <<mundo>> propio
como dentro, encontrdndose a si mismo como miembro de las cosas externas
que a la vez le pertenecen a este. Constituyendo, asi como no-ajeno lo que le es
propio, todo forma parte de él ego.

Ahora es importante precisar a lo que se refiere con lo propio del ego ya
gue si un objeto concreto se nos destaca de la experiencia y se dirige hacia él la
mirada que capta atenta, se lo apropia y de ser un "objeto indeterminado de la
intuicion”, se vuelve en un objeto determinado por la experiencia, haciéndolo

accesible a la corriente de las vivencias del ego.

El sentido 6ntico <<mundo objetivo>> se constituye en varias
etapas sobre el fundamento de mi mundo primordial. Hay que
destacar como piedra de ellas la etapa de constituciéon del <<otro>>
0 de <<otros en general>>, 0 sea de <<egos>> excluidos de mi ser
concreto propio (de mi en cuanto el ego primordial).*?

Sin embargo, hasta este momento de nuestro analisis, salta algo que no
se puede perder de vista y es la experiencia de lo ajeno (no-yo), que se presenta
primeramente como la experiencia de un mundo objetivo y en segundo lugar
como el de otros (entendidos como un no-yo en la forma de otro yo), para nuestro
analisis vamos a enfocarnos en la experiencia de lo extrafio, esto es de los otros.

Siguiendo la quinta meditacion cartesiana de Husserl, el sentido ontico del
mundo objetivo se constituye en el fundamento del mundo primordial del ego.
Sin embargo, al tener el ego la experiencia de lo extraiio debe analizar
fenomenoldgicamente como lo hemos mencionado a lo largo de este capitulo, al

otro en la forma en que se manifiesta, como experiencia.

11 [dem. p 158
12 |bid. P.169



La experiencia es conciencia originaria, y, de hecho, en el caso de
la experiencia referida a otro hombre, decimos que el otro esta ahi,
€l mismo <<en persona>>, ante nosotros. Si lo esencialmente de
propio del otro fuera accesible de modo directo, seria entonces
mera parte no-independiente de lo propio de mi mismo, y, en fin, él
mismo y yo mismo seriamos uno.*3

En este sentido el ego dentro del andlisis fenomenolégico es el
fundamento de cualquier tipo de experiencia del mundo y del otro, llevando todo
asi, a una especie de tematizacion de la alteridad, complicando la experiencia
de lo extrafo, reduciendo al otro a la esfera de las experiencias que pertenece
al ego.

1.1.2 "ESTRUCTURA FENOMENOLOGICA” DE LA
EXPERIENCIA DE LO EXTRANO.

Cuando el ego tiene experiencia con lo que le es extrafo, su actividad se
da en la mediatez de su intencionalidad, que a su vez lo hace objeto de
representacion, es decir lo otro no esta el mismo ahi, si no de que se hace
compresente en apresentacion, por actividad del ego. La base por asi decirlo de
la apresentacion esta en la experiencia externa, en el fendmeno de la alteridad,
mostrando siempre una cara posterior de la cosa y le otorga un contenido en

cierto modo determinado.

Supongamos que otro hombre entra en nuestro ambito perceptivo.
Reducido a lo primordial, esto significa: en el ambito perceptivo de
mi naturaleza primordial aparece un cuerpo fisico que, en tanto que
primordial es, naturalmente, tan solo un fragmento de
determinacion de mi mismo (<<trascendencia inmanente>>).14

Al manifestarse lo extrafio, el ego lo percibe como un cuerpo fisico alli,
aprehendido como cuerpo fisico vivo, el ego lo dota de sentido a partir de su
cuerpo vivo, por semejanza lo vincula a su esfera primordial, a este proceso

Husserl lo conoce como "aprehension analogizante".

13 |bid. p.169
14 |bid. p.173



1.1.2.1 LA PARIFICACION COMO COMPONENTE
CONSTITUTIVO EN LA EXPERIENCIA DE LO EXTRANO.

La aprehension analogizante nos muestra dos situaciones que hay que
tener presente en nuestro analisis fenomenoldgico, primeramente, que dentro de
mi esfera primordial es aprehendido como semejante el cuerpo fisico del otro,
gue se me manifiesta como fenbmeno, y en segundo lugar que lo que nos hemos
apresentado gracias a la analogizacion, no puede venir jamas realmente a
presencia, pues guarda estrecha relacion con la primera peculiaridad de que el
ego y el alter ego estdn dados siempre y necesariamente en parificacion
originaria.'® Sin embargo, es importante destacar que Husserl no piensa que la
tematizacién por parte del ego, colaboré en la constitucion de la naturaleza
primordial de la esfera original del otro, sino que forma un estrato propio de
investigaciones en las que no podriamos acceder de modo inmediato.
Continuando con el orden de Husserl, cito lo que €l entiende por parificacion.

La parificacion, el configurado surgir como par, y luego como grupo,
como pluralidad, es un fendbmeno universal de la esfera
trascendental. Y afiadamoslo inmediatamente-, en la medida en
que esta en acto una parificacion, en esta misma medida esta
presente tan notable de fundacion originaria- que perdura en
actualidad viva- de una aprehension analogizante que hemos
destacado como primera peculiaridad de la experiencia del otro, y
que, por lo tanto, no constituye su caracteristica exclusiva.1®

Lo caracteristico de la asociacion parificadora es que se da en la unidad
de la conciencia, que la percibe, esta asociacion se da entre pares (ego-alter
€ego) que aparecen distintos por presencia, cuando perciben mas datos se
constituye un grupo fenomenoldégicamente unitario, es decir el encuentro del ego
con otros alter egos.

Ha este proceso se le considera en el tratamiento fenomenolégico como
un contagio intencional donde los datos se parifican, haciéndose conscientes

simultdneamente, tratandose de un mutuo suscitarse vivo, de un solaparse.

15 [dem. P.175
16 |bid. p. 175



El solapamiento puede ser total o parcial; en cada caso, posee un
grado, y el caso limite es la <<igualdad>>. Como obra de tal
solapamiento, se efecta en los objetos de la parificacion una
transferencia de sentido, o sea, la apercepcion del uno segun el
sentido del otro (en tanto que partes del sentido realizado en lo que
se experimenta no anulen esa transferencia en una conciencia de
<<diferente>>).1’

Lo que nos interesa de la asociacion y apercepcion del alter ego por el
ego, es que sobreviene la parificacion cuando el otro entra en mi cuerpo
perceptivo. Es importante sefialar que el yo psicofisico primordial, esta
destacando sensiblemente en su campo receptivo primordial, su cuerpo fisico-
vivo, pero al momento de tener experiencia del alter ego en su esfera primordial
destaca un cuerpo parecido al suyo, haciéndolo entrar en parificacion
fenomenoldgica, es decir la otredad recibe sentido desde el cuerpo vivo del
mismo ego.

Sin embargo, se presenta aqui un problema el explicar ¢Como una
apercepcion asi es posible? Esto sin anular al otro y ser tomado como un acervo
que existe, en el cuerpo fisico de alli que posee ciertas determinaciones
psiquicas, sin que pierda su originalidad a pesar de encontrarse en el dominio
de la esfera primordial del ego.*®

Para salir de este embrollo Husserl presta atencion a la cuestion
intencional y aqui adquiere importancia la apresentacion, que da por asi decirlo
lo que en el otro es inaccesible.

Hay que prestar atencion ademas en este punto, lo que Husserl expone
es que el cuerpo fisico-vivo ajeno y el yo ajeno que lo gobierna estan dados en
el modo de una experiencia trascendente y unitaria.

Esto significa, que toda experiencia apuntara a una sintesis
potencialmente verificable en forma de anticipacion no intuitiva; y a lo que refiere
a la experiencia de lo extrafio, ocurre exactamente lo mismo, pues esta
experiencia, solo puede realizarse mediante nuevas apresentaciones que

transcurriran unanime y sintéticamente con las presentaciones del ego.

17 [dem. p. 176
18 |bid. p.177



En esta especie de accesibilidad verificable de lo que es
inaccesible como originario tiene su fundamento el caracter del otro
(del extrafio). Cuando puede presentarse y acreditarse
originariamente, ese soy yo mismo, 0 me pertenece como cosa
propia a mi mismo. Asi cuanto es objeto de experiencia en ese
modo fundado de una experiencia que no puede cumplirse
primordialmente, que no da su objeto mismo originariamente, pero
que verifica de manera consecuente algo de lo que hay indicio eso
es <<ajeno>>, <<extrafio>>. Y es solo pensable, por lo tanto, como
analogo de lo propio.°

De la modificacion intencional del yo que fue objetivado a su mundo
primordial, surge el otro, como modificacion fenomenol6gica del ego mismo,
otorgandole el método fenomenoldgico el caracter de <<mio>>, por medio de la
parificacion que se produce y que contrasta en el ego mismo, es decir "en mi
moénada se constituye apresentativamente otra ménada",?° como cuerpo fisico
alli en el espacio, evocando reproductivamente a otro semejante, que recibe su
fundamento en la apercepcion asemejadora por lo que el cuerpo fisico de alli,
recibe sentido a partir del cuerpo vivo mio, en analogia del mundo mio primordial.

La verificacion experiencial del otro se lleva, en sintesis, de unanimidad,
del recuerdo del ego. Asi como el ego puede realizar un correlato de su
percepcion interna de si mismo en virtud de recuerdo unanimes; de la misma
manera constituye al ego ajeno en si mismo y en su esfera primordial, mediante

apresentaciones intencionales.

1.1.3 TEMATIZACION CONSTITUTIVA DEL EGO A LA
ALTERIDAD.

Husserl desarrolla su estudio fenomenolégico sobre el ego propio y el alter
ego en los capitulos IV y V de las Meditaciones Cartesianas. El capitulo 1V de
dicha obra, lo dedica al estudio del ego propio, asi como al método de analisis
fenomenoldgico, que sera fundamental para obtener la evidencia en la que se

fundamenta la investigacion fenomenolégica de la experiencia de lo extrafo.

19 |bidem. p.178
20 id. p.179



Del ego se nos da la evidencia necesaria para el analisis cientifico, en la
gue toda constitucion se realizara partiendo desde el yo.

En la V Meditacion cartesiana, la experiencia de lo extrafio es asimilado a
la esfera de las vivencias del propio ego, una vez hecha la reduccion de la
otredad a la esfera de la propiedad, se busca el sentido trascendental de los
sujetos extrafios, que tendria por resultado, que el ego terminaria descubriendo
a base de inspeccionar la esfera mas propia, lo otro ajeno a él, aquello que no

es lo suyo, es decir la otredad.

El yo analizado por Husserl tiene experiencia de entidades que lo
trascienden, cuyo grado de certeza no es distinto al grado de
certeza de la experiencia de su propio yo. Esto se debe a que la
propuesta fenomenoldgica radica en describir el proceder de la
conciencia de sus actos noéticos constitutivos del objeto.?*

Hablar del otro es entender la alteridad como fenémeno. El darse del
ajeno, garantiza su “ser-en-si”’, y es el apareamiento (surgir a la par), que pone
al ego en contacto fenomenoldgico con el otro, en general el otro se muestra
COmMo un ser intencional, parece que piensa, recuerda, incluye y proyecta, esto
hace que las cogitaciones del ego se vean atravesadas por la alteridad; sin
embargo, el apareamiento es a la vez incapaz de hacer accesible el flujo de las
vivencias de ese otro extrafo.

Es la aprehensién analogizante, proceso posterior a la parificacion, que
coloca al ego como sujeto constituidor del alter ego, ya que este ultimo solo es
intuido como un cuerpo de carne y hueso, que el ego experimenta como otro alli,
no de un modo originario si no por apresentacion, como se sefialé mas arriba en
el desarrollo de la quinta meditacion cartesiana.

Lo ajeno del otro se presenta ante mi como propio, eso ajeno aparece
bajo modalidades que se va construyendo desde la propiedad del yo, el yo
mismo genera el mundo, pero reconoce aquello que le es ajeno, y lo reconoce
como fendmeno. En esto consiste la tematizacién constitutiva del ego al alter

ego.

21 Herszenbaun, Miguel. “La intersubjetividad en las Meditaciones cartesianas y Fenomenologia
del espiritu”. Nuevo ltinerario, Revista digital de Filosofia, 9 (2017),p. 88.



La propuesta fenomenolégica de Husserl logra fundamentar la
experiencia de los otros extrafios, de un modo limitado, ya que no les da un
espacio originario, sino su fundamentacion consiste en el experimentar a los otro
como analogables al propio ego, dandole tratamiento como una subjetividad no
radical, frente al sujeto que es constituidor y cognoscente a la vez.

La fundamentacion de la experiencia de lo extrafio radica esencialmente
en encontrar dentro de su experiencia el ego, un objeto fisico analogo a su
cuerpo, que se comporta como si mismo, parece que piensa, recuerda, incluye
y proyecta, y por lo tanto es constituido como un objeto analogo a su propio
cuerpo, intuyéndolo como un alter ego que parece vivir y gobernar ese cuerpo

fisico de alli.

1.2 DE LA EXPERIENCIA DE LO EXTRANO, A LA RADICAL
DIMENSION ORIGINARIA DE LA ALTERIDAD, EN LA
FENOMENOLOGIA DE EMMANUEL LEVINAS.

El fendbmeno de lo extrafio parece no tener un peso relevante ni
significativo en la historia de la filosofia, como suele serlo la pregunta por el ser.
El vacio que se gener6 dentro de la historia del pensamiento por no abordar la
experiencia de lo extrafio debe cuestionarnos la relacion existente entre el ego y
la alteridad, asi debemos preguntarnos ¢En donde? ¢Y por qué se ausentd la
pregunta por la experiencia de lo extrafio en la filosofia misma? Ante este
problema de la historia de la filosofia, se agradece a la fenomenologia de
Husserl, por abordar a la alteridad como un problema que se debe atender y no
ignorar, ya que entre sus ambiciosos objetivos se encontraba fundamentar la

experiencia de lo extrafo.

En Husserl, es diferente. En él la herencia cartesiana sigue
actuando, ya que sigue aferrado al yo y su esfera de propiedad,
pero a la vez deja atrds esta herencia al concederle a la
<<experiencia de lo extrafio>> un cardcter originario en la forma de
<<accesibilidad verificable de lo originalmente inaccesible>>.22

22 Wandelfels, Bernhard. “La pregunta por lo extrafio”. Logos. Anales Del Seminario De
Metafisica, 32, 85, (1998) p. 91.



Después del intento filoséfico de Husserl, de reestructurar a la filosofia y
fundamentar la experiencia de lo extrafio, surge al interior de la fenomenologia
diversas posturas que la critican internamente. En este sentido el proyecto del
maestro es abandonado por los fenomendlogos, que comenzaron a objetar el
intelectualismo que concibe a la consciencia como el tUnico campo posible de
sentido de la realidad y la otredad.

Entre estas diversas posturas fenomenoldgicas resalta nuestro pensador
Emmanuel Levinas que coloca en el centro de la discusion filoséfica el problema
de la experiencia de lo extrafio, como alteridad, critica de la que nos ocuparemos

a lo largo de esta investigacion.

1.2.1 PRIMACIA DE MISMO SOBRE OTRO.

Para comprender la critica interna y radical que hace Emmanuel Levinas
a lafenomenologia, es importante saber de buena tinta el contexto social, politico
y econdémico en que vivio. Emmanuel Levinas fue un filésofo judio que nace en
Kaunas, Lituania, el 12 de enero de 1906, fecha correspondiente al 30 de
diciembre de 1905 segun el calendario juliano, por lo que en algunos lugares se
sefala esta Ultima como fecha de su nacimiento, vivié durante el Siglo XX, en el
llamado siglo de las guerras, el exilid y el cautiverio marcaron su vida, al sufrir
directamente los estragos de las mismas. El genocidio nazi le hizo perder a su
familia, a excepciéon de su mujer, que fue oculta por unas religiosas catodlicas.
Sus obras son resultado de una progresiva identificacion entre su vida y el
judaismo, este Ultimo seria la caracteristica primigenia de su obra, con la que se

identificara siempre como “fildsofo judio”.

El periodo de las llamadas “guerras mundiales” época en la que vivio,
reflejo la carga ideologica y filosofica que llevo a sus Ultimas consecuencias la
modernidad. Esta situacion lo llevo a formular de un modo muy distinto el tema

de la alteridad a la de sus maestros Husserl y Heidegger.




Levinas se encamina a denunciar la primacia del ego sobre el alter ego,
confrontando las ideas filosoficas de Husserl, Heidegger y Hegel, ya que, para
él, el idealismo trascendental termina reduciendo al otro en un alter ego, mientras
que el realismo ontolégico de Heidegger totaliza la singularidad de lo otro a la
medida del ser; mostrando una primacia del ego, sobre el otro.

Su magna obra Totalidad e Infinito, critica el pensamiento occidental,
especialmente a la ontologia y a la totalizacion ontoldgica, que solo es posible
gracias a la violencia ejercida a lo diferente. La totalizacién ontol6gica termina
colocando en el centro al sujeto triunfador, centro constitutivo, desde el cual lo
otros aparecen como vencidos por la luz de la razén constitutiva del ego, y es
por medio de la violencia, la marginacion, segregacién y opresién, que logra su

cometido.

Para Lévinas la ontologia solo es capaz de concebir lo exterior por medio
de la violencia, eso significa que toda trascendencia es siempre dentro del ser,
0 en caso extremo en referencia Gltima del ser. Por esta razon la prioridad de
sus investigaciones no serd el ser ontolégico, sino la alteridad, a la que dedicara

su vasta obra.

1.2.1.1 TOTALIDAD, UNIDAD, IDENTIDAD. REDUCCION DE
OTRO A MISMO.

Levinas considera que la filosofia en occidente ha sido y sigue siendo una
ontologia, inclusive, al buscar superar el ontologismo, solo se ha encontrado con
un nuevo concepto del ser. La idea de totalidad se ha estructurado en torno a

dos puntos fundamentales, la ontologia y la totalidad histérica.

La filosofia occidental ha sido muy a menudo una ontologia: una
reduccion de lo otro al mismo, por mediacion de un término medio
y neutro que asegura la inteligencia del ser.??

2| évinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia, 2006, p.39



La totalidad ontolégica es identificacion del ser existente, entre el yo y el
otro, partiendo siempre de una primacia del ego frente al otro, convirtiéndose en
una teoria del dominio. La relacion entre el ego y el otro es una relacion de
dominio; donde la comprension de la alteridad queda disuelta en el sistema
filoséfico totalizador, esta posicidbn ontologista termina reduciendo al otro en
objeto.

Por esta razon para Levinas, la ontologia al presentarse como filosofia
primera conduce al ego a abordar al otro, reduciéndolo a las categorias del
discurso ontoldgico totalizador.

...|a obra de la ontologia consiste en captar el individuo -lo Unico
que existe- no en su individualidad sino en su generalidad -lo Unico
de lo que hay ciencia. La relacién con lo Otro no se cumple aqui
mAas que a través de un tercer término que yo encuentro en mi. El
ideal de la verdad socratico descansa, pues, sobre la suficiencia
esencial de mismo, sobre su ipseidad, sobre su egoismo. La
filosofia es una egologia.?*

La mediacion fenomenoldgica del imperialismo ontolégico sigue siendo
evidente. La relacién con el ser, que se entiende en parte como ontologia,
consiste en neutralizar al ente para entenderlo o para apropiarse de él. Este es
el punto decisivo en el pensamiento de Lévinas, ya que, para él la relacién con
lo otro, no es mas que la reduccién de lo otro a mismo.

En este sentido la tematizacion y conceptualizacion ontolégicas de la
Quinta meditacion cartesiana de Husserl sobre la experiencia de lo extrafio, no
es paz con lo otro, sino solo supresién o posesion de lo otro. Esta posesion
gnoseoldgica de la intencionalidad noética de la experiencia de lo extrafio, de la
fenomenologia de Husserl, consistiria en afirmar a lo otro, pero en el seno de la
negacion de su independencia, es decir negar su radicalidad originaria, por lo
que el aqui, el yo pienso vendria a ser el yo puedo, que daria como resultado
una apropiacién ontoldgica que explota la realidad del otro, fundamentando el

ego la constitucion de la otredad, a partir de su experiencia fenomenoldgica.

24 |bid. p.40



Para Levinas la labor fenomenol6gica de Husserl, aborda al otro
considerando solamente su fenomenalidad tematizable, fundamentando al alter
ego a la medida del ego. En ese sentido, el otro terminaria siendo lo que el ego
sabe de él, seria un alter ego de mi dominio, de esta manera si sé del €l lo puedo
manipular, manejar, someter y dominar. La posesion es la forma por excelencia
bajo la que Otro se vuelve Mismo convirtiéndose en mio.?®

Para nuestro pensador la filosofia occidental desde Parménides hasta a
Heidegger, ha dado mayor importa a las I6gicas de identidad y del ser, dando
como resultado “una reduccion de lo Otro a Mismo” donde por consecuencia el
conocimiento, se ha dado en términos de aprehension de la alteridad, buscando
la homogeneidad, en la neutralidad ontologica del ser. El problema de fondo
estriba en que la filosofia como pensamiento de la unidad e identidad, no respeta
la alteridad del otro, sino que lo subsume al poder y criterio del ego.

La ontologia como filosofia primera es una filosofia del poder...no
pone en cuestion Mismo, una filosofia de la injusticia...que
subordina la relacion con el otro a la relacion con el ser en
general...permanece en la obediencia a lo anénimo y lleva
fatalmente a otro poder: a la dominacién imperialista, a la tirania.?®

Es desde esta perspectiva que sigue prevaleciendo el deseo de
apropiacion y asimilacion de lo otro en la historia de la filosofia, y en
consecuencia a la fenomenologia husserliana que, bajo categorias unitarias, el
otro termina siendo poseido por el ego, dando como resultado la perdida de la
diferencia de la alteridad, que sucumbe bajo las ideas de lo comun e identidario.
Esto a pesar del intento de Husserl de fundamentar la Experiencia de lo Extrafio,
gue no logra hacerlo mas que desde la aprehension analogizante, otorgandole a
la alteridad por medio de la endopatia, un posible alter ego, al partir siempre
desde su propio ego, que intenta fundamentar a la alteridad, pero le niega su
radicalidad originaria absoluta, como se ha hecho a lo largo de la historia de la
filosofia que coloca a la ontologia como filosofia primera, segun lo muestra
Levinas y se ha sefalado en este pasaje de nuestra investigacion, y que

profundizaremos en el segundo capitulo de nuestra investigacion.

25 [dem. p. 43
26 Op. Cit. pp. 42,43



1.2.2 DIMENSION ORIGINARIA RADICAL DE LA
ALTERIDAD.

El desarrollo de pensamiento de Levinas se centra en la alteridad y su
dimension originaria, entendida esta, como previa a todo conocimiento,
conceptualizacion y tematizacion. En este sentido para él, la alteridad es radical

y antecede a mismo, siendo condicion de posibilidad de todo.

Lo otro metafisico es... una alteridad que no es un simple revés de
la identidad, ni una alteridad hecha de resistencia al mismo, sino
como una alteridad anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo
del mismo.?’

En su obra magna Emmanuel Levinas, sefiala que la heterogeneidad del Otro no
es posible mas que cuando Otro es otro respecto de un término cuya esencia es
permanecer como punto de partida (Yo- Mismo), ser mismo absolutamente mas
qgue como un yo, de este modo ser yo es mas alla de toda individualizacion que
provenga de un sistema de referencias. Nuestro autor cambia el término Yo por

Mismo y entendera los siguiente;

“El yo no seria un ser que permanece el mismo, sino el ser cuyo
existir consiste en identificarse, en reencontrar su identidad través
de todo lo que le pasa. Es la identidad por excelencia, la obra
original de su identificacién.”?®

De este modo nuestro autor distingue como Martin Buber la relacion
interpersonal entre mismo y otro (yo-tl), solo que en Buber la relacion se
presenta como reciprocidad, mientras que para Levinas esta relacion, no seria
en condicién de reciprocidad, sino que debe de ser necesariamente asimétrica,
ya que para él la relacion interpersonal no es iniciativa de un ego constituidor de
la realidad como lo pensaria Husserl, sino que esta relacion es previa a cualquier

acto de Mismao.

27 Op. Cit. p. 62
28 |dem p.31



1.2.2.1 PENSAR LO INFINITO.

Asi, ante todo, la alteridad es la idea de lo Infinito en el Mismo, en el Yo.
Establecida esta matizacion, la alteridad se cifra en la relacion entre lo Infinito y
Mismo (Yo0); esta relacion es metafisica, porque esta mas alla de todo mas alla
conceptual porgue la relacién se da antes en el orden del existir del existente,
que en el orden del ser.

La alteridad se significa en el darse lo Infinito al mismo. Este “darse” no
consiste en un movimiento simétrico en la serie del conocimiento objetivo de una
conciencia objetivante, Sino en un acontecer, en un ser que acontece y aparece,
gue moray al que se le reconoce. El darse de lo Infinito se significa darse en una
relacion de “asimetria metafisica”, es decir, en una relacién que se funda en la
imposibilidad de integrarse.

La idea de lo Infinito en nosotros apunta a una trascendencia absoluta,
inaprehensible, que desborda su propia idea. EI movimiento es también
asimétrico, su término no es el Yo, sino lo Otro, lo Infinito propio, y positivo
metafisicamente posible en el reconocimiento y no en la correlacion.
Precisamente, a partir de esa misma inversién metafisica levinasiana, la relacion
entre lo Infinito y el Mismo es una relacién ética y la conciencia es una conciencia

moral.

Levinas atribuye a la alteridad una esencia que consiste
precisamente en ser exterioridad absoluta de lo Otro con respecto
a Mismo, y que motiva que lo otro se nos dé siempre como
inagotable e inabarcable en su totalidad- de ahi la nocion de infinito,
que alude a la carencia de limites-. En la metafisica del otro “el yo
es destituido de su posicion dominante de sujeto trascendental” y
pasa a definirse como un ser relacional, que se posiciona con
respecto a la alteridad.?®

2% Fernandez, Olaya. “Levinas y la alteridad; Cinco Planos”. Brocar. Universidad de la Rioja, 39,
(2015) p. 423-443



La idea de lo Infinito no es un objeto y, por tanto, el pensamiento de la
idea de lo Infinito no es el pensamiento de un objeto. La idea de lo Infinito es la
relacion con la alteridad, que se constituye en otro absolutamente, inabarcable
por incomprensible, separada, “irreductible a la interioridad y que, sin embargo,
no violenta la interioridad”.3°

La alteridad es la presencia del Otro en el mismo; una presencia que se
conforma como “relacion entre libertades [...]; una relacion con lo infinito que, a
través del pensamiento, desborda el pensamiento y llega a ser relacion
personal”.3!

El sujeto es la experiencia del otro como totalmente otro, que se me
impone pasivamente como algo unico no deducible de ninguna categoria, que
me hace responder de él sin permitirme que mi arbitrio decida aceptarlo o
rechazarlo, me hace responsable antes de que pueda responderle. Lo que él
tiene de totalmente otro es la intransitividad de su relacién conmigo: tengo que
responder antes que él me responda y aun cuando no me responda; solo esta
responsabilidad, al margen de cualquier intercambio de informacién me

constituye como sujeto Unico que ni puede evadirse ni dejar su puesto a otro.

30 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e infinito. Salamanca, Sigueme, 2006, p.225

31l évinas, Emmanuel, De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Salamanca, Sigueme,
2003, p. 59



CAPITULO Il. REPENSAR LA ETICA COMO FILOSOFIA
PRIMERA

2.1 RELACION ENTRE MISMO Y OTRO

La critica a la idea de totalidad cuestiona la forma en que mismo se ha
posicionado frente al otro, asi como la relacion de poder existente entre ambos,
que se ha dado a lo largo de la historia de la filosofia. La critica levinasiana
permite quebrar los bordes y limites impuestos por los discursos que contienen
a la alteridad, esto a partir de la idea de infinito. La idea de infinito proviene de la

exterioridad y del encuentro que surge del encuentro entre Mismo y Otro.

Este encuentro no es algo que se da en nuestra conciencia, sino mas bien
en el orden del existir, de la relacion entre mismo y otro. Esta relacién entre
Mismo y Otro no se da en términos de identidad al modo de A=A; tampoco lo
hace en la negacion de A=no B, 6, B=no A; menos aun en una relacion optimista

y romantica de la igualdad.

La identificacion de Mismo en el Yo no se produce como una
mondtona tautologia: <<yo soy yo>. La originalidad de la
identificacion, irreducible al formalismo de A es A escaparia en tal
caso a la atencion. [...] la relacién entre Yo y el Otro comienza con
la desigualdad de los términos, mutuamente trascendentes, en la
que la alteridad no determina al otro formalmente como la alteridad
de B respecto de A que resulta tan solo de la identidad de B, distinta
de la alteridad de A. Aqui, la alteridad del Otro no resulta de su
identidad, sino que la constituye: Otro es el Otro.3?

Para nuestro pensador, el otro afecta al sujeto y hace parte en él,
conservando de este modo la originalidad de su ser, desde la exterioridad de su
alteridad absoluta y originaria. En este sentido mismo y otro se encuentran
implicados entre si en la coexistencia, pero esta relacion se da en el orden

existencial del cara a cara, en este sentido es anterior a cualquier

32 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafa. 2006 p. 32,287



conceptualizacion del orden epistemoldgico-ontolégico, y en consecuencia esta

relacion se da en el orden de la ética. La relacidon entre mismo y otro es ética.

De este modo la relacién entre mismo y otro, no se da ya en el orden de
la identidad y la ontologia, sino en la relacion ética, que consiste en el salir de
mismo a otro, a su exterioridad, en esto consiste la metafisica en el deseo de lo

otro, el deseo de lo infinito.

“La relacion ética, opuesta a la filosofia primera de la identificacion,
de la libertad y el poder, no ésta en contra de la verdad: va hacia el
ser de su exterioridad absoluta y cumple la intencion misma que
anima la marcha hacia la verdad. Esta relacion con el otro como
interlocutor, esta relacion con un ente, precede a toda ontologia.
Ella es la relacién ultima en el ser. La ontologia supone a la
metafisica.”?

La relacion entre mismo y otro no se vive en el anonimato de seres
impersonales, exige que tanto mismo y otro se confronten existencialmente en
el cara a cara. Lo que implica comprender al otro como experiencia que me

afecta y me desborda, como un ser infinito absolutamente otro.

2.1.1 CONSIDERACIONES DE SEPARACION Y ASIMETRIA

Para abordar la relacion que se da entre mismo y otro es importante tener
presente las siguientes consideraciones que nos permitirdn adentrarnos a la
comprension del otro. Primeramente, entre mismo y otro existe una separacion,
impuesta por la infinitud del otro y en segundo lugar la relacion entre mismo y

otro es completamente asimétrica.

3 [dem. p. 44,45.



Decir lo anterior no implica que de nuestro analisis se de algun tipo de
comprension totalizante de la relacion entre mismo y otro, ya que la idea de
infinito, que viene de la exterioridad del otro, rebasa el pensamiento de la
adecuacion, de este modo se diluyen las categorias formales que buscan

englobar y empaquetar a lo otro.

Mismo y Otro estan a la vez, en relacion y se ab-suelven de esta
relacion y quedan absolutamente separados. La idea de infinito
exige esta separacion. Se plante6 como la estructura ultima del ser,
como la produccién de su misma infinitud.3*

Es de suma importancia hacer énfasis en que mismo y otro estan en
relacion y a la vez se ab-suelven de esta relacion, quedando absolutamente
separados, ya que la idea de infinito exige esta separacion. Como sefiala Levinas
en Totalidad e Infinito en el subtitulo Separacién y Absoluto, pensar la separacion
entre mismo y otro, contradice el privilegio de la unidad que se afirma en la
filosofia, principalmente desde el pensamiento de Parménides, Espinosa y
Hegel, ya que para ellos toda separacion seria incompresible e irracional, ya
que la separacion resultaria de una ilusién, y este ser separado, recorreria un
camino de nostalgia de vuelta hacia su fuente metafisica, que terminaria en un
retorno a la unidad. “Las posiciones que acabamos de resumir contradicen el
antiguo privilegio de la unidad, que se afirma de Parménides a Espinosa y
Hegel”.%> Sin embargo, nuestro pensador hace una critica a la filosofia de la
unidad, ya que esta no ha sabido dar cuenta de donde viene la ilusién de lo

absoluto.

34 [dem p. 109
35 |[dem p. 109



Para profundizar en la separacion y criticar la filosofia de la unidad,
Levinas se sirve de la metafisica de Platon, que concibe el Bien como separado
de la totalidad de la esencia, mas alla de una estructura que la totalidad admite.
De este modo para Platon el Bien es el Bien en si, lo que se encuentra mas alla
del ser. Nuestro autor encuentra su inspiracion en el didlogo de La Republica en

donde se lee esto:

Del mismo modo puedes afirmar que el bien no confiere a las cosas
inteligibles esta capacidad (generacion, crecimiento vy
alimentacion), sino que su ser y esencia se les agrega también por
obra de aquél; sin embargo, el bien no es la esencia, sino algo que
se encuentra aun por encima de aquélla en cuanto a dignidad y
poder. (Libro VI, 509 b)

La relacion entre mismo y otro no vincula términos de complementariedad
al modo en que se faltan el uno del otro, sino méas bien en términos en los que
ellos mismos se bastan. De modo que esta relacion de separacion es una
relacion de Deseo, de seres que han llegado a la posesion de si mismos, cuando
se parte del ser separado, en relacién con otro, el intento de un retorno a él lo

sobrepasa, abriendo asi paso a una relacién al orden del Bien.

El Lugar del Bien por encima de toda esencia, es la mas profunda
ensefianza definitiva no de la teologia sino de la filosofia. La
paradoja de un Infinito que admite un ser fuera si al que no engloba
-y que cumple gracias a esta vecindad de un ser separado, su
infinitud misma...36

El infinito se abre al orden de Bien como sefiala Levinas se trata de un
orden que no contradice, sino que sobrepasa las reglas de la l6gica formal , pues
la distincion entre necesidad y deseo no pueden ser expresas en un lenguaje

formal, sino en el orden de la necesidad.

36 Op. Cit. p. 110



La separacion es la constitucion misma del pensamiento y de la
interioridad, o sea de una relacion en la independencia mutua. El
pensamiento y la libertad nos vienen de la separacion y de la
consideracion del otro.3’

2.1.1.1 ASIMETRIA

Para poder tener la idea de infinito es necesario existir como ser separado.
Un ser separado a la vez se relaciona con la metafisica, esto implica una relacion

gue no se puede absorber.

La relacidn entre mismo y otro es metafisica, porque estd mas alla de todo
mas alla conceptual, consiste en el darse del infinito, que implica un movimiento
asimétrico en una relacién que se funda en la imposibilidad de integrarse. De
este modo la idea de infinito apunta a una trascendencia absoluta, inaprehensible

gue desborda su propia idea.

Lo absolutamente otro se manifiesta desde una posicion de asimetria,
desde la maxima altura del sefiorio, pero a la vez puede hacerlo a través de la

mas hiriente miseria.

Lo trascendente infinitamente otro, nos solicita y nos llama. La
proximidad del Otro, la proximidad del projimo es en el ser un
momento ineluctable de la revelacion, de una presencia absoluta (
es decir separada de toda relacion) que se expresa. Su epifania
misma consiste en solicitarnos por su miseria en el rostro del
extranjero de la viuda y del huérfano.®®

La dimension de altura del otro excluye la posibilidad de considerar a lo
absolutamente otro como un "alter ego”, sea por relacion o por negacion. La
dimensién de altura viene de la infinitud del otro, esto le permite substraerse de

la tematizacion del ego. El otro es lo Unico que escapa de la tematizacion.

7 1bid. p. 111, 112
38 |[dem. p.50



La dimension de altura en la que se sitda el otro es como la primera
curvatura del ser -en ello esta el privilegio del otro-, el desnivel de
la trascendencia. El otro es metafisico. El otro no es trascendente,
porque entonces seria libre como yo. Su libertad por el contrario es
una superioridad que viene de su trascendencia misma.s3°

Precisamente a partir de la inversidon levinasiana de la metafisica, la
relacion entre lo infinito y mismo es una relacion ética y la consciencia es una

consciencia moral.

2.1.2 ROSTRO Y EPIFANIA

2.1.2.1 ROSTRO

La nocion de rostro describe la experiencia de la radical alteridad
integrada por la idea de infinito, del encuentro cara a cara entre mismo y otro. El
rostro es el modo concreto en que el otro se manifiesta y entra en relacién con
mismo. “A la manera en que se presenta otro sobrepasando la idea de otro en
mi, la llamamos, en efecto rostro”.4? El rostro se presenta frente a mismo en su
negacion de ser contenido, no puede ser comprendido ni englobado, de este
modo el otro se encuentra al margen de la experiencia sensible que suscita. Es
importante sefialar que el rostro no es el conjunto de una serie de elementos

corporales, como los ojos, frente, nariz, boca, menton etc.

Para nuestro autor el rostro desborda la imagen plastica que se puede
generar del encuentro superficial entre mismo y otro. Este desbordar o

excedencia es su significacién.

3 Op. Cit. p. 91
40 |dem. p.48



El

El rostro del Otro destruye a cada momento y desborda la imagen
plastica que me deja, la idea a mi medida y a la medida de su
ideatum, la idea adecuada. No se manifiesta por estas cualidades
sino [por si mismo]. Se expresa.*!

rostro precede a la imagen resultado de la aprehension,

distinguiéndose de sus cualidades naturales, incluso mas alla de cualquier

contexto, “como un <<rostro sin mundos>>, es decir, siempre esta mas alla de

cualquier cultura, etnia, estética, sentimiento, afecto, género, etc.”*?

La nocion de rostro, a la que vamos a recurrir a todo lo largo de
esta obra, abre a otras perspectivas: nos conduce hacia una nocion
de sentido anterior a mi Sinngebung (donacion de sentido) y, asi,
independientemente de mi iniciativa y poder. Significa la
anterioridad filoso6fica del ente respecto del ser; una exterioridad
gue no apela ni al poder ni a la posesién; una exterioridad que no
se reduce, como en Platon, a la interioridad del recuerdo y que, sin
embargo, preserva al yo que la acoge.*®

En ese sentido la expresidn del rostro es el aparecer mas alla del contexto,

que equivale a significar fuera de los margenes de la totalidad; remitiendo en el

acontecer del cara a cara la idea de infinito. La expresién del rostro no consiste

en darnos la interioridad del otro. El rostro que se expresa presupone su

autenticidad absoluta, es una presentacion de si mismo por si mismo, que es

garante de su epifania <<revelacion, manifestacion>>.

“bid. p. 48

42 Moreno, César. «Rostro sin mundos. Inmanencia de la proximidad y pathos de lo interhumano
en la metafisica de Emmanuel Lévinas», en M., Barroso Ramos, y D. Pérez Chico (eds.), Un libro
de huellas. Aproximaciones al pensamiento de Emmanuel Lévinas, Madrid: Trotta, 2004, pp. 149
43 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia. 2006 p. 44,45.



2.1.2.2 EPIFANIA DEL ROSTRO

La epifania del rostro es expresion y discurso. La originalidad de esta
expresion y discurso no reside en la informacién que se pueda proporcionar del
mundo interior y oculto del otro, ya que como se mencion6 mas arriba, el otro da
cuenta de su asistencia, de su propia manifestacion. Sin embargo, esta
asistencia no corresponde a la imagen o la aprehension de su alteridad, si no a
la solicitaciobn que me concierne desde su Altura y Humildad. “En el deseo se
confunden los movimientos que van hacia la altura y la Humildad de del Otro”.#4

Asi pues, el otro se expresa en la epifania del rostro, que se impone y me
interpela, llamandome desde su miseria y desnudez, con su hambre, sin que yo
pueda ser sordo a su llamada. En la epifania del rostro reside la esencia ética
del lenguaje.

La manifestacion del rostro es el Primer discurso. El rostro se presenta
como es otro por si mismo, sin referir a ningun intermediario o sistema, se
presenta desnudo y en su desnudez, presenta su humanidad, que interpela a
mismo; exigiendo y suplicando, desde su miseria-indigencia y desde su altura-

seforio. Ya que como carente de todo tiene derecho a todo.

“Esta mirada que suplica y exige -que no puede suplicar mas que
porque exige-, privada de todo porque tiene derecho a todo y a la
gue reconoce dando -igual que <<se pone las cosas en cuestion
dando>>-, esta mirada es precisamente la epifania del rostro como
rostro. La desnudez del rostro es despojamiento e indigencia.
Reconocer al otro es reconocer un hambre. Reconocer al otro es
dar. Pero es dar al maestro, al sefior, a quien se aborda con un
<<usted>>, en una dimensién de altura.*®

En la contextura del mundo, el otro no es casi nada, desde esta postura
se le busca superar, violentar, instaurar relaciones pragmaticas y de explotacioén,

en consecuencia, el otro parece encontrar sentido en funcion de cumplir mis

4 [dem. p. 222
451d. p. 78



fines. Sin embargo y muy a pesar de las éticas de la autonomia, del
pragmatismo, hedonismo, egocentrismo, la epifania del rostro como rostro,
instaura la apertura de la humanidad, asi como la respuesta responsable a la

alteridad.

Es desde la desnudez del rostro que se me manifiesta el pobre, el
extranjero, la viuda, el huérfano, esta desnudez paraliza mi poder poder. En la
resistencia ética entre mismo y otro, resplandece el rostro del otro, y es en la
desnudez de sus ojos que me miran y ordenan. El primer discurso de la epifania

del rostro es <<No asesinaras>> .

La expresion que en el rostro introduce en el mundo no reta a la
debilidad de mis poderes, sino a mi poder poder... Lo que en
concreto quiere decir que el rostro me habla y, con ello, me invita a
una relacién inconmensurable con ningun poder que ejerza yo, ya
sea de disfrute, ya sea de conocimiento.*

2.2 EL OTRO, MANIFESTACION DE RESISTENCIA

2.2.1 VIOLENCIA Y SUPRESION DE LO OTRO

La ética de Levinas es una critica al poder, que encuentra su justificacion,
en la historia de la filosofia occidental. Esta critica se enfoca principalmente a la
ontologia como filosofia primera y ciencia de lo impersonal, que subordina la
relacion de los entes con el ser. Dando como resultado la violencia y en su modo

mas radical la supresioén de la alteridad.

La critica mas clara al intento de comprender y tematizar a la alteridad se
forma a partir de la experiencia tedrica y practica de la historia de la filosofia y de

la filosofia de la historia.

46 [dem p. 219



Desde el renacimiento el hombre se ha colocado como medida y criterio
de todas las cosas, el hombre renacentista ya no valora desde un orden
sobrehumano como se hacia en la edad media, sino busca hacerlo afuera de las
referencias teoldgicas, religiosas o metafisicas, que se encontraban

jerarquizadas de forma primigenia en el medioevo.

El hombre singular fue tomando consistencia, hasta ir desembocando en
el individualismo y egocentrismo, que representa a gran parte de la llamada
filosofia moderna, esto partiendo del axioma cartesiano del yo, como
pensamiento, cogito ergo sum. Este ego se vuelve incuestionable y fundamenta
a gran parte de la filosofia moderna. Es asi como, desde las posturas filosoficas
en donde se tiene el primado del ego, el otro e incluso el cuerpo del ego, se
debian de recuperar como una conquista de la razén, que busca asimilar e

integrar a la realidad en el ego.

Hay que invertir los términos. Para la tradicion filosofica, los
conflictos entre Mismo y Otro se resuelven por medio de la teoria,
en la que Otro se reduce a Mismo, o concretamente en la
comunidad del Estado, en que bajo el poder anénimo (aunque sea
inteligible)el Yo vuelve a encontrarse con la guerra en la opresiéon
tirdnica que sufre por parte de la totalidad.*’

Es asi, que, frente al ego, se encuentra un alter-ego que suele convertirse
en un obstaculo o un rival, del que hay protegerse e incluso superar. De este
modo, el otro se manifiesta en algunos sistemas filosoficos modernos, como
fuente de amenaza, que provoca temor y rechazo a lo desconocido, por parecer
peligroso al horizonte de comprensidn que sustenta al sistema filoséfico mismo

de identidad, como ontologia de la totalidad.

47 \bid. p. 44



La relacién con el ser, que se pone en juego como ontologia,
consiste en neutralizar el ente para entenderlo o para cogerlo. No
es, pues, una relacion con lo otro como tal, sino la reduccion de lo
otro a Mismo. Tal es la definicion de libertad: mantenerse contra lo
otro pese a toda relacién con lo otro asegurar la autarquia de un
yo. La tematizacion y la conceptualizacién, que, por otra parte, son
inseparables, no son paz con lo otro sino supresion o posesion de
lo otro. La posesion, en efecto, afirma a otro, pero en el seno de
una negacion de su independencia. <<Yo0 pienso>> viene a ser
<<Yo puedo>>: una apropiacion de lo que es, una explotacion de
la realidad. La ontologia como filosofia primera es una filosofia del
poder...48

La anhelada y buscada apropiaciéon de la alteridad en los sistemas
filosoficos, principalmente en los modernos, se apoyan del respaldo discursivo
de la ontologia y la politica. La totalidad de estos sistemas reclaman suprimir la
diferencia entre lo propio y lo extrafio, algunos sistemas buscan hacerlo a través
de la participacion de mismo y otro en el todo, en la totalidad; algunos buscan
hacerlo en la participacion de lo comin gque concierne a uno y a otros en la
totalidad del comunitarismo, por otra lado tenemos a otros como lo es el Estado
liberal, que lo hace a través de la sumision frente a la leyes, que incluye a todos
de manera indiscriminada en una totalidad, que en el fondo descansa en la

violencia de la supresion de la alteridad, por medio de la totalidad.

De este modo del encuentro de Mismo (ego) con Otro, surge una
sensacion de inquietud, que provoca rechazo, violencia y hasta supresion de la
alteridad, que busca aferrarse a la posesion violenta de lo extrafio para

aminorarlo o de forma radical suprimirlo.

48 |pid.. p. 42



La sugerente lectura que propone Lévinas supone, en una primera
instancia, asociar casi demasiado estrechamente violencia, poder
y dominacion, ya que la critica sefiala al gesto de englobar toda
comprension del ente mediante recursos que anulan su alteridad.
Asi es como se expresa la filosofia del poder: el constante intento
de reduccion de la alteridad absoluta de lo Otro a lo Mismo, es
decir, a la dominacién y al encierro de lo Otro en una totalidad...
Ella representa el caracter genérico de una serie de actitudes de la
conciencia ante la experiencia que se pueden describir bajo la regla
de la reduccion de lo otro a lo mismo, a lo idéntico, es decir, al
sujeto. Lo propio de la filosofia de la totalidad es ser una egologia,
una filosofia del Yo"#°

La critica de Levinas a la historia de la filosofia occidental, consiste en
asociar violencia, poder y dominacion, esta triada, busca englobar la
comprension de la realidad bajo el concepto de totalidad, que descansa en la
violencia o supresién del otro, en la comprensién del ente mediante recursos que

anulen su alteridad.

“Esto esta correctamente fundado en la descripcion misma de
totalidad con la que trabaja Levinas, en cuanto estructura finita que
opera como principio de inteligibilidad, comandada por la regla de
reducciobn de la alteridad a la conciencia en el seno de la
experiencia”.>®

De este modo el concepto de totalidad es un concepto clave para su critica
ya que se expresa como filosofia del poder, que busca reducir, dominar, encerrar

o incluso suprimir la alteridad absoluta de lo otro.

49 Campos Salvaterra, Valeria. “El Otro es el Unico ser al que puedo querer matar — ética,
violencia y poder en la filosofia de Emmanuel Lévinas”. HYBRIS. Revista de Filosofia, Vol. 10
N° 1., Mayo (2019), pp. 101-102
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2.2.2 EL OTRO COMO RESISTENCIA

Ante la tendencia totalizante de la filosofia occidental que se manifiesta
como violencia y supresion de lo Otro a Mismo, la filosofia de Levinas se
manifiesta como una inversion metodologica que se ocupa de lo otro, del modo
en que se constituye la subjetividad, asi mismo pondra suma atencion en la
relacion entre Mismo y Otro.

En efecto, para nuestro autor el encuentro del Otro con Mismo se hace
como una irrupcién que desborda al ego, este desbordar responde al orden del
existir del existente, como una experiencia y temporalidad que no le pertenece,
dicha metodologia responde a una categoria relacional de la ética, de la
existencia entre Mismo y Otro, que va mas alla de la comprension ontoldgica y
epistemoldgica.

Lo anterior, implica ver al Otro como alguien o algo que irrumpe de forma
violenta la singularidad del ego, que lo cuestiona e incluso lo pone en duda, y lo
hace desde su absoluta alteridad originaria, en este sentido el Otro desde su
exterioridad y radicalidad, violenta e irrumpe con el intento de totalizacién de

Mismo sobre Otro.

La alteridad del Otro irrumpe violentamente como excedencia del ser, ante la
voluntad o pensamiento que pretende contenerlo. En otras palabras, el Otro es
resistencia, ruptura de la totalizacion de la experiencia que despliega en el orden
ético de la relacion, esto ocurre sin que puede elegirse o evitarse. La relacion

con el Otro es una relacién con su rostro.

El rostro se niega a la posesién a mis poderes. En su epifania, en
la expresion, lo sensible que todavia se deja captar se trasmuta en
resistencia a la presa... La expresion que el rostro introduce en el
mundo no reta a la debilidad de mis poderes, sino a mi poder
poder...Lo que en concreto quiere decir que el rostro me habla y
con ello, me invita a una relacidon inconmensurable con ningun
poder que ejerza yo, ya sea de disfrute, ya sea de conocimiento.%?
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Siguiendo la argumentacién de Levinas, el Otro, no se ofrece a la
totalizacion, se manifiesta como resistencia, que escapa de mi poder poder. El
Otro abre otro tipo de posibilidades, entre ellas las tomadas por la mayor parte
de la filosofia occidental y la filosofia moderna, que para Lévinas descansan en
la violencia y supresion de la alteridad.

El otro al ser, radical, completamente otro, es libre de mi voluntad y deseo,
al cual no puedo coger. De la resistencia del Otro puede surgir en consecuencia,
del deseo de Mismo (ego), el deseo del poder, “el yo puedo matar”. El otro puede
decirme soberanamente que no, se ofrece a la punta de la espada o la bala de
revolver y toda la inquebrantable dureza de su <<para si>> con ese intransigente

no que se opone.>?

2.2.2.1 LECTURA ETICA DEL ASESINATO “NO MATARAS”

El pensamiento de nuestro autor es resultado de su experiencia de vida,
como judio y filosofo. Al haber vivido él en forma personal los estragos de la
segunda guerra mundial y al haber perdido a su familia en los campos de
concentracion nazi, se pronuncié en contra de la supresion y violencia del otro.
Nuestro pensador se alz6 en contra del asesinato desde la lectura hebrea y del

memorial de su pueblo, un pueblo en resistencia y en exilio.

En este sentido Lévinas abordara el asesinato y el querer matar, de forma
muy particular como ningun filésofo lo habia hecho antes. Para continuar con el
desarrollo de mi investigacion afiado el siguiente texto del libro del Génesis (GN
4, 1-16):

1. Conocio el hombre a Eva, su mujer, la cual concibié y dio a luz
a Cain, y dijo: «He adquirido un vardn con el favor de Yahveh». 2.
Volvio a dar a luz, y tuvo a Abel su hermano. Fue Abel pastor de
ovejas y Cain labrador. 3. Paso algun tiempo, y Cain hizo a Yahveh
una oblacion de los frutos del suelo. 4. También Abel hizo una
poblacién de los primogénitos de su rebafo, y de la grasa de los
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mismos. Yahveh miré propicio a Abel y su oblacion, 5. mas no mird
propicio a Cain y su oblacion, por lo cual se irritd Cain en gran
manera y se abatio su rostro. 6. Yahveh dijo a Cain: «¢Por qué
andas irritado, y por qué se ha abatido tu rostro? 7. ¢No es cierto
gue si obras bien podras alzarlo? Mas, si no obras bien, a la puerta
esta el pecado acechando como fiera que te codicia, y a quien
tienes que dominar». 8. Cain, dijo a su hermano Abel: «Vamos
afuera». Y cuando estaban en el campo, se lanzé Cain contra su
hermano Abel y lo maté. Yahveh dijo a Cain: «¢Ddnde esta tu
hermano Abel? Contestd: «No sé. ¢, Soy yo acaso el guarda de mi
hermano?» 10. Replic6 Yahveh: «¢;Qué has hecho? Se oye la
sangre de tu hermano clamar a mi desde el suelo. 11. Pues bien:
maldito seas, lejos de este suelo que abrioé su boca para recibir de
tu mano la sangre de tu hermano. 12. Aunque labres el suelo, no te
dard mas su fruto. Vagabundo y errante seras en la tierra». 13.
Entonces dijo Cain a Yahveh: «Mi culpa es demasiado grande para
soportarla. 14. Es decir que hoy me echas de este suelo y he de
esconderme de tu presencia, convertido en vagabundo errante por
la tierra, y cualquiera que me encuentre me matara». 15.
Respondidle Yahveh: «Al contrario, quienquiera que matare a Cain,
lo pagara siete veces». Y Yahveh puso una sefial a Cain para que
nadie que le encontrase le atacara. 16. Cain salié de la presencia
de Yahveh, y se estableci6 en el pais de Nod, al oriente de Edén.

El pasaje tan conocido de Cain y Abel deja ver de forma arquetipica, el
querer matar al otro y como el otro se manifiesta como resistencia a mismo. Cain
se posiciona de forma dominante sobre el otro, Abel su hermano. La lectura judia
de dicho pasaje llama a mismo a responder por el otro es Dios que lo interpela y
le pregunta ¢ Donde esta tu hermano? Lo llama a responder por su hermano, por
el otro; al cual ha asesinado por haberlo interpelado, confrontado al manifestarse

como alguien completamente otro.



La intencionalidad espontanea de esta pasion <<pasion del
asesinato>> apunta a la aniquilacion. Cuando estaba matando a
Abel, Cain debia de poseer de la muerte este saber. La
identificacion de la muerte con la nada conviene a la muerte del
otro en el asesinato. Pero esta se presenta alli a la vez, como una
especie de imposibilidad.>3

El acto de Cain no lo libra de su responsabilidad, al querer suprimir a su

hermano no logra dominarlo, incluso su cuerpo se le manifiesta como resistencia,

el acto de Cain es un acto fallido de poder. La sangre de Abel ofrecida por la

mano de Cai

n a la tierra clama justicia desde el suelo. Después de dicho acto

Cain queda sefalado por la culpa, la cual no puede soportar, porque debe de

responder po

r su hermano, por su muerte.

El asesinato ejerce un poder sobre lo que escapa al poder. Es aun
poder, porque el rostro se expresa en lo sensible; pero es ya
impotencia, porque el rostro desgarra lo sensible. La alteridad que
se expresa en el rostro proporciona su unica <<materia>>posible a
la negacion total. No puedo querer matar mas que a un ser
absolutamente independiente; a quien sobrepasa infinitamente mis
poderes y que, por eso mismo, no se les opone, sino que paraliza
el mismo poder poder. El otro es Unico ser al que puedo querer
matar.>*

En ese sentido desde una lectura de la filosofia hebrea de Levinas, el

asesinato es

el resultado final de la violencia, que evidencia el fracaso del poder

por la imposibilidad de someter y dominar al otro: una contradiccion y paradoja

del poder que disuelve la totalizacion.

53 Op. Cit. pp. 262-263
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Al existir siempre la posibilidad de matar al otro por la imposibilidad de
someterlo, surge desde lo infinito de la trascendencia del rostro del otro, un
imperativo mas fuerte que el propio crimen, <<no mataras>> este es el primer
mandato de la ética, que se presenta como resistencia ética que paraliza mis
poderes y se alza dura y absoluta del fondo de los ojos inermes en su desnudes

y Su miseria.>®

El primer mandato ético de la alteridad es adoptado por Levinas del
mandamiento biblico no mataras: “El principio ‘no mataras’ es la significancia
misma del rostro”. El rostro es, de derecho, lo que prohibe matar, o aquel cuyo

significado consiste en decir “no mataras”.

El asesinato viola la ley primera del rostro, pero al violarla la
confirma, confirma la asimetria irreductible del otro, su posicién de
altura y su mandato irrecusable, irreductible al sentido totalizante:
una ley que deja abiertas las posibilidades y caminos de su
aplicacién.®

La filosofia de Levinas proporciona los elementos necesarios para una
reconstruccion filosofica o la creacion de una filosofia mas alla del ser. La
experiencia de su vida como filésofo y judio, como exiliado, preso y victima de la
violencia ejercida del poder totalitario nazi, que desemboca en la violencia,
supresion y asesinato en manos del régimen, hace de su filosofia un
pensamiento de la escucha, un pensamiento atento a los tiempos que, al modo
de la eterna alegoria de Cain y Abel, la sangre de millones de victimas del poder

y la violencia a lo largo de los tiempos aun exige justicia.

De este modo, la pregunta que Yahveh hace a Cain ¢Doénde esta tu
hermano? AUn resuena como interrogante que interpela la historia del

pensamiento, que la hace responsable del otro, a modo de mandato.

55 [dem. p. 222
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2.2.3 ACOGIDA Y HOSPITALIDAD

El discurso de la acogida introducido por Lévinas, contrapone las ideas de
totalidad e infinito, por un lado, la primera corresponde al pensamiento teorico,
epistemoldgico; mientras que la segunda corresponde al plano ético-moral, al
modo en que me relaciono con el otro. Lo anterior puede tomar dos vertientes
por un lado puedo tomar una posicion hostil y de lucha frente al otro, que
implicaria la violencia y supresion de su alteridad, que corresponde al
movimiento de la totalidad. La otra vertiente es la que se manifiesta en la idea de

infinito, de la epifania de rostro, que me demanda desde su altura.

En esta acogida del rostro (acogida que es ya es mi
responsabilidad para con él y en la que, por tanto, él me aborda
partiendo de una dimension de altura, y me domina) Se instaura la
igualdad. O bien la igualdad se produce alli donde el otro manda a
mismo y se le revela en la responsabilidad, o bien la igualdad no es
mas que una idea abstracta y una palabra. No se le puede
desprender de la acogida del rostro, de la que ella es factor.>’

La idea de infinito desborda el pensamiento finito entre mismo y otro, este
hecho acontece independientemente de que mismo decida acoger 0 no acoger
la alteridad del otro. El contenido infinito del otro efectia la relacion con el
pensamiento finito, en este sentido el pensamiento finito aprende en todo

momento la relacion con lo infinito. Esta situacion es la acogida del rostro.

El discurso de acogida es una ensefianza que viene de la exterioridad y
aporta mas de lo que mismo (ego) puede contener, es una hospitalidad: un

extraio en mi, el infinito en tensién con lo finito.
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La idea de totalidad y la idea de infinito difieren precisamente en
esto: la primera es puramente teorética; la otra es moral. Hay que
tener la idea de lo infinito la idea de lo perfecto como diria
Descartes, para conocer la propia imperfeccion. La idea de lo
perfecto no es idea, sino deseo. Es la acogida del otro, el comienzo
de la conciencia moral, lo que pone en cuestion mi libertad. Se
cumple como verglienza en la que la libertad se descubre asesina
en su ejercicio.%8

La epifania del rostro instaura la resistencia de otro a mismo, esta
resistencia cuestiona a mi libertad que es asesina en el ejercicio de su
“autonomia”, asi como también al derecho ingenuo de mis poderes. En
consecuencia, el poder poder se ve demandado por la conciencia moral. Esta
conciencia moral “empieza cuando la libertad en vez de justificarse, por si misma,

se siente arbitraria y violenta”.>

De este modo la acogida del otro solo es posible en la conciencia moral y
en el deseo. La conciencia moral y el deseo no son modalidades de la

conciencia, sino que son su propia condicion.

La conciencia moral emerge de la epifania del rostro, y el deseo implica la
salida de la inmanencia a la exterioridad de la alteridad. El deseo metafisico hace
salir a mismo hacia otro, como conciencia moral que responde al llamado del
otro. Acoger la idea de otro ofrece poderes nuevos a un alma que ya no esta
paralitica, le otorga don de manos llenas, hospitalidad, bondad, generosidad y

responsabilidad.

58 Op. Cit. p.87
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Poner el ser como Deseo y como bondad no es aislar previamente
a un yo que luego tienda mas alla. Es mas bien afirmar que
captarse desde lo interior, producirse como yo, es captarse con el
mismo gesto que se vuelve ya a lo exterior para extra-versar y
manifestar, para responder de lo que se capta y coge, para
expresar, que tomar ya conciencia es lenguaje amistad y
hospitalidad. Otro no es la negacion de Mismo, como queria Hegel.
El hecho fundamental de la escision ontoldgica en Mismo y Otro es
una relacién no alérgica de Mismo con Otro.5°

2.3 REPENSAR LA ETICA

El factor determinante de la modernidad reside en la nocién del sujeto,
que alcanza su plenitud en la posicion central que le otorga Descartes al ego.

Una de las formas mas elaboradas del pensamiento moderno, se
encuentra en la idea del giro copernicano de la filosofia, introducido por
Emmanuel Kant. El giro copernicano, representa la reflexiéon del ego sobre si
mismo, el sujeto obtiene la autonomia frente a la realidad del mundo exterior. En
consecuencia, es a partir de la completa autonomia del sujeto, que se
transforma, construye y fundamentan las diversas ciencias; asi como las
diversas disciplinas o ciencias filoséficas modernas, entre ellas se encuentra la

filosofia de la moral, que no es otra cosa mas que la ética.

La ética se ve seriamente transformada por el giro copernicano de la
filosofia kantiana; por un lado, la filosofia moral de Kant se aparta de la idea de
la moral basada en la felicidad, que dominaba desde la antigiiedad hasta la
ilustracion, que incluye en cierta forma las nociones religiosas basadas en la
felicidad que fueron desarrolladas por la escolastica de la edad media; mientras
gue por otro lado introducia la novedad de la completa autonomia del sujeto.
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A partir de la completa autonomia del sujeto, se transformo
concomitantemente el fundamento de la filosofia practica. Kant
introducia una original y compleja teoria metafisica como
fundamento de la posibilidad de la moralidad en el ser humano,
cuyos conceptos clave, el de la voluntad y el de la libertad,
desencadenaron una polémica.5?

En efecto, por la situacidbn general de la filosofia mencionada con
anterioridad, es comprensible la postura filoséfica radical de Emmanuel Levinas,
esto respecto a las razones, epistemoldgicas, éticas y politicas, que han sido

sefaladas a lo largo de esta investigacion.

En este contexto es necesario repensar los fundamentos y el modo de
entender a la ética misma; al mismo tiempo la filosofia de nuestro pensador
genera el marco tedrico necesario, para reestructurar una filosofia moral de
primer orden, donde la idea de autonomia sea reemplazada por la ética de la
heteronomia. Su finalidad es posicionar a la ética como filosofia primera, como
una postura que parte de la alteridad radical y originaria otro y no del mismo, esta
ética se opondra incluso a las éticas comunitaristas, que buscan absorber al otro

en la neutralidad de un nosotros.

El comunitarismo es una posicion filoséfica que pretende restaurar
de alguna manera aquel modelo. En su justificada critica del
individualismo y del atomismo liberal, los comunitaristas ponen de
relieve que el individuo no precede en realidad a su comunidad,
sino que, por el contrario, depende profundamente de ella. Los
valores y creencias, o la comprension del mundo comunitaria,
determinan su autocomprensién y con ello también su identidad.
Extremando esta linea de pensamiento, algunos llegan a decir que
el individuo no elige libremente (aunque crea hacerlo asi) sus
valores y los fines fundamentales, sino que los encuentra siempre
ya ahi en la tradicion histérica de su comunidad.?

61 Guariglia, Osvaldo. Una ética para el siglo XXI. Etica y derechos humanos en un tiempo
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2.3.1 FILOSOFIA PRIMERA

Nuestro filésofo, en su primera obra magna, Totalidad e infinito, materia
de nuestro analisis, pone en tela de juicio a toda la tradicion filoséfica occidental,
principalmente aquella basada en la identidad del ego y en la superioridad de la
ontologia como filosofia primera. El filésofo lituano considera que este primado
es consecuencia de que la filosofia que solo ha considerado su aspecto griego,
prescindiendo de su aspecto hebreo. Para él, el aspecto griego de la filosofia
busca jerarquizar la realidad, abordandola desde categorias ontolégicas de
comparacion, calculo, comparacién, medida, orden, etc. Mientras que el aspecto
hebreo de la filosofia contempla la realidad en resistencia de ser abarcada y
tematizada, por lo tanto, irreducible por que precede a todo analisis ontolégico

de tematizacion.

Nuestro autor busca invertir la perspectiva filosofica en la cual la ontologia
aparece como filosofia primera, subordinando a la ética y a las demas disciplinas
filoséficas en su yugo. Esta inversion lo lleva a desplegar un pensamiento de la
alteridad, expreso en la idea de infinito, la exterioridad y en la radicalidad
originaria del otro, en este sentido, plantea al otro como absolutamente otro, esto
quiere decir como una singularidad irreducible, que precede y excede al ego que
percibe a la alteridad como fenémeno, en la analogia de un ego con el alter ego,
como lo consideraba Husserl.

De esta manera cuando la ontologia se presenta como filosofia primera y
la ética como su subordinada, la singularidad del otro es tematizada,
categorizada y reducida, como consecuencia del ejercicio propio de la ontologia
del poder, reduciendo a lo otro en mismo, de este modo lo infinito es reducido a
las categorias cognoscitivas, como se muestra en Kant, Husserl y Heidegger, asi
como en la totalidad ontologica y dialéctica de Hegel. En cambio, si la ética se
presenta como filosofia primera, ordenaria la descategorizacion del individuo,

instaurando la radicalidad originaria de su alteridad.



La ontologia, filosofia del poder, es, como filosofia primera que no
pone en cuestion a Mismo, una filosofia de la injusticia. La ontologia
heideggeriana que subordina la relacién con el Otro a la relacion
con el ser en general, aunque se oponga a la pasion técnica, que
brota del olvido del ser ocultado por el ente, permanece en la
obediencia a lo anénimo y lleva fatalmente a otro poder: a la
dominacion imperialista, a la tirania...Es un movimiento dentro de
mismo, antes que la obligacion respecto de otro.®?

La ética levinasiana representa la posibilidad concreta de una inversién
filoséfica, del discurso estéril de la ontologia del poder, asi posibilita una
reestructuracion necesaria de la filosofia misma. La ética como filosofia primera,
significara la reflexion filoséfica sobre el humanismo de la relaciéon entre mismo
y otro, asi como de todas las relaciones humanas que deberan ser vistas y
analizadas desde la perspectiva ética, asi como de sus categorias relacionales
y no gnoseoldgicas. “La primacia de la ética significa, que la metafisica se
realizard en las relaciones humanas mas que en las ontoldgicas, teoldgicas,

estéticas, econdmicas o politicas, a las que es irreductible”®*

De aqui surge la importancia de tener a la ética como filosofia primera, de
este modo se concreta la Unica realizacion de una intencion fenomenoldgica que
ya no pertenece a la estructura noema-noesis como en el pensamiento de
Husserl, si no que esta novedad dentro de la fenomenologia, establece criterios
de relacion del existir, en el existente, como lo son la sensibilidad, la
responsabilidad, la generosidad, la libertad, etc. que son despertadas por el otro,

exigiéndonos una respuesta desde su infinitud irreducible e intematizable.
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La presencia del otro instaura una vigilancia extrema por velar e impedir
la categorizacion y tematizacion de su subjetividad, dicha vigilancia se vera
atravesada por la sensibilidad, que exige al sujeto, devolver la singularidad
infinita de la alteridad del otro. “La ética mas alla de la visién y la certeza,
bosqueja la estructura de la exterioridad como tal. La moral no es una rama de

la filosofia, sino la filosofia primera.”®®

2.3.2 ETICA, TEOLOGIA Y RELIGION

La filosofia de Levinas es el resultado metodolégico, de un diadlogo entre

el discurso filosofico y la tradicion hebrea, y del estudio del Talmud.

Esta metodologia enuncia la realidad a partir del orden literario, historico,
religioso, que introduce la idea de <<revelacién>>, proveniente de las sagradas
escrituras y el Talmud; asi como de la introduccion de la idea de <<infinito>>,
gue se inaugura dentro de la filosofia, como se muestra en el filosofo francés
Rene Descartes. “La nocion cartesiana de la idea de infinito designa una relacion

con un ser que conserva su exterioridad total respecto a quien lo piensa”.®

De esta suerte, la filosofia levinasiana se expresa como una especie de
sintesis del dialogo entre los profetas y los fildsofos. Su pensamiento filosofico-
religioso solo es posible desde una perspectiva ética, que es pensable
recurriendo a las ideas de <<infinito-bien-mas-alla>> que para €l es Dios. Asi
mismo Dios, es el condicionante de la experiencia y la relacién ética entre mismo

y otro.

8 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia. 2006 p.343
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[...] la teologia, [...] al tematizar a Dios, lo mete en la carrera del
ser, mientras que el Dios de la Biblia significa de una manera
inverosimil [...] lo mas alla del ser, la trascendencia. No es
casualidad que la historia de la filosofia occidental haya consistido
en una destruccion de la trascendencia. La teologia racional,
profundamente ontoldgica, se esfuerza por satisfacer los derechos
de la trascendencia en los dominios del ser, expresandola por
medio de adverbios de altura aplicados al verbo ser.5’

En este sentido Dios seria lo Unico capaz de explicar el mas alla del ser. La
cuestion de Dios es para nuestro autor inseparable a la filosofia, sin embargo,
es muy cuidadoso de no encasillarlo, o encerrarlo al discurso de la filosofia
occidental, que termina reduciéndolo al inmanentismo totalitario de la teologia y

la ontologia, de los discursos de la religion o de la fe.

Tanto la teologia, cuya esencia es el conocimiento tedrico de Dios,
como las religiones positivas, cuya comunidad de fieles "interpreta
Su vivencia como experiencia" y, "muy a su pesar, esta
interpretando a Dios, cuya experiencia pretende tener, en términos
de ser, de presencia e inmanencia”, suponen una ontologizacion vy,
por consiguiente, una destruccion de la trascendencia de Dios.%8

Al ser Dios infinito-trascendencia, no es susceptible de convertirse en un
tema o en un discurso totalizador como lo hace la teologia. Dios se convierte de
este modo, en una exigencia ética, que incomoda al discurso del sery a la
primacia del ego, que se representa como comodidad del mismo. La irrupcion
del infinito en la epifania del rostro, indica el camino de la responsabilidad infinita,

de mismo a otro, esta responsabilidad viene de Dios.

67 Lévinas, Emmanuel. De Dios que viene a la idea. Caparros, Madrid, 2001, p.87
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Lévinas orienta su pensamiento a la “escucha de Dios”, mas alla de los
discursos teoldgicos y de los discursos religiosos de la filosofia occidental, que
concluyen en la inmanencia de la ontologia. Su pensamiento busca decir en
conceptos no clasicos de la teologia, el significado de la “Huella” de Dios en el
otro.

La interrupcién aludida se gesta en la proximidad de las
sensibilidades; esta se da entre los seres humanos y ella guarda y
significa la huella de un Infinito que no es asible. Levinas encuentra
en la sensibilidad el punto de partida de la revelacién del Infinito,
de aquello que él llama “Palabra de Dios” porque, inasible, solicita
mi intervencién o mi respuesta.®?

Para nuestro pensador el rostro y la huella expresan la presencia-
ausencia de Dios, esto significa que Dios se muestra como un trascendente
infinito que deja huella en el rostro del otro. “El rostro es en la huella de lo Ausente
absolutamente cumplido, absolutamente pasado, absolutamente pasado”.”® La
huella del infinito, libre de toda totalizaciébn conceptual, se convierte en prgjimo,
que hace surgir la conciencia moral, a partir de la relacion <<religién>> de mismo

y otro.

Levinas reconfigura la idea de relacion al concepto de religion, de este
modo permite que mismo y otro se encuentren relacionados, sin establecer una
identidad o unidad discursiva, como lo hace la teologia que subsume a ambos
en la unidad ontoldgica de Dios. Dice Levinas: “Proponemos llamar religion a la
ligadura que se establece entre el Mismo y el Otro, sin constituir una totalidad”.”*
“‘Reservamos el término religion a la relacion entre el ser de aqui abajo y el ser
trascendente, que no va a parar en ninguna comunidad de concepto ni a ninguna

totalidad: relacion sin relacion”.”?

69 Fernandez, Rafael. “Revelacion y religion en Levinas”. Estudios filoséficos No. 57. Enero-junio
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La relacién con lo trascendente significa que nuestra relacion con
lo metafisico es una relacion ética antes que teolégica. De este
modo la ética serd la 6ptica de lo espiritual y la dimension de lo
divino se abrira partiendo del rostro humano y de la relacion de su
revelacion. “La relacion con Dios no es ni de saber, o teosofia, ni
de poder, sino ética de pura responsabilidad para con los
hombres”.”?

Nuestro pensador con la critica a las religiones positivas y discursivas
busca evitar los excesos, que se pueden dar en nombre de lo sagrado, ya que
estas buscan subordinar el pluralismo y la diversidad, al someter la alteridad y la
trascendencia del otro. Si bien nuestro filosofo tiene cierta simpatia con el
cristianismo, siempre lo vera con sospecha, principalmente por los actos
cometidos por la Iglesia Catolica, desde las cruzadas medievales, la santa

inquisicién, la conquista “legitima”, hasta el silencio en el holocausto judio, etc.

Estos hechos son nombrados solo para ejemplificar y no solo para
culpabilizar a una institucion, ya que esto ha ocurrido en religiones-instituciones,
que se encuentra fundamentadas en una onto-teologia, ya que estas
regularmente desembocan en una violencia y supresion, de la diversidad y el
pluralismo social, que se ejerce a través de la violencia y supresion concreta del

otro.

En este sentido Levinas no imagina una religion sin ética, incluso la
teologia estaria en funcion de la ética y su primacia es evidente. La religion es
ética y la ética es religion, de este modo la responsabilidad como respuesta al

otro representa el camino a la santidad.

...para el judaismo, la ‘relacion ética' es una relacién excepcional:
en ella, el contacto con un ser exterior, en lugar de comprometer la
soberania humana, la instituye y la inviste... la ética es una optica
de lo divino. Ninguna relacion con Dios es mas directa ni mas
inmediata. Lo Divino no puede manifestarse mas que a traves del
préjimo. Para el judio, la encarnacién no es posible ni necesaria. #

3 Lévinas, Emmanuel. Dificil libertad. Caparrés, Espafia 2004 p. 132
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La responsabilidad conciencia moral, es resultado de la <revelacion>> del
otro como “palabra de Dios”, es un llamado a mi individualidad, que reclama y
exige una respuesta de amor, en la capacidad de amarlo en la diferencia de su
alteridad. Para nuestro filosofo Dios pasa por el projimo y el projimo pasa por
Dios.

2.3.3 RESPONSABILIDAD, LIBERTAD, MANDATO.

La filosofia levinasiana, obliga el repensar de la ética, a partir del discurso
conceptual de la alteridad infinita como se ha demostrado a lo largo de este
capitulo. Esté modo de entender la ética como filosofia primera, pone en tela de
juicio el pensamiento occidental orientado a una ontologia del poder, que
determind, el modo en que se concibieron todas las disciplinas del conocimiento,

entre ellas la teologia y las religiones positivas.

La filosofia moderna es él ejemplo paradigmatico de la madurez del
pensamiento solipsista y del egoismo. Lo esencial de dicha filosofia consiste en
defender la autonomia del sujeto, desde categorias y conceptos como lo son la
voluntad y la libertad, que seran esenciales para justificar la violencia ejercida a
lo otro, trayendo como consecuencia, grandes crimenes contra la humanidad, al

querer justificar una libertad autbnoma y su primacia.

En este sentido, el pensamiento de nuestro autor estara enfocado a una
perspectiva completamente diversa a la que se desarroll6 mayormente a lo largo
del pensamiento occidental. En el pensamiento levinasiano, la responsabilidad
se antepondra a la libertad, obligando a la filosofia a tener una nueva concepcion
de la libertad, y asi mismo como consecuencia, formar una ética de la

heteronomia, antagdnica a la autonomia ética.



2.3.3.1 LIBERTAD

La libertad ha sido uno de los temas mas relevantes de la filosofia; es uno
de los problemas més abordados y criticados, en las teorias éticas y politicas. La
mayoria de las corrientes filoséficas abordan la libertad en dos vertientes, por un
lado, algunos pensadores la afirman y la defienden, mientras que, por otro lado,
algunos pensadores la llegan a negar, ya que para ellos esta se encuentra en
funcion de un determinismo, mas alla de nuestra voluntad. La mayor parte de los
discursos filosoficos van enfocados a justificar la libertad y a abordarla como algo
gue se conquista desde la autonomia individual del sujeto, como un bien en si
mismo, por encima de la exterioridad y de los otros.

Por otra parte, la filosofia de Levinas, posiciona la libertad en un orden
diverso al que la han colocado las diversas discusiones filosoficas, que
pretenden la justificacion, primacia o incluso la negacion de la libertad. Para
nuestro filésofo la libertad no tiene una posicién central o primaria en sus
postulados éticos, sino que esta se encuentra supeditada y posterior a la

responsabilidad que tiene Mismo (ego), como respuesta al otro.

Levinas, cuestiona a la libertad que se posiciona como teleologia, 0 como
algo que busca presentarse de forma espontanea: que se substrae fuera de la
realidad, a la que no le interesa el mundo externo mientras logre su cometido,

esto es la conquista de la libertad, por si misma, por parte del ego.

De esta manera Emmanuel Levinas, asimila lo anterior al mito de Giges
gue es mencionado por Platén en el libro Il de La Republica, donde se cuenta la
historia del pastor Giges que, tras una tormenta y terremoto, encuentra en el
fondo de un abismo, un caballo de bronce con un cuerpo en su interior, este
cuerpo traia consigo un anillo de oro que el pastor conservo. El anillo tenia
propiedades magicas que, al darle vuelta, lo volvia invisible. Esto le permite a
Giges seducir a la reina y con su ayuda matar al rey, para apoderarse de su
reino. “La libertad espontanea se asemeja a un ser como Giges, que ve a los que
lo miran sin verlo y que sabe que no lo ven, la impunidad de un ser solo en el

mundo, para quién el mundo es solo un espectaculo”.”

5 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia.2006 pp. 94,95,



En el fondo esta postura, sefiala como a través de la conquista de la
libertad, el ser, busca sustraerse del mundo y de los otros que miran sin mirarlo
y solo ve al mundo como un mero espectaculo, buscando lograr sus fines desde
la injusticia de sus acciones, mientras haga el ejercicio de su libertad. “Lo
irracional de la libertad no se debe a sus limites sino a lo infinito de su
arbitrariedad. Reducida a si misma, se cumple no en la soberania sino en la

arbitrariedad”.’®

Por consiguiente, nuestro fildsofo pondra de contrapeso la presencia del
otro desde su acogida que es Ipso facto, la conciencia de mi injusticia, que se

avergienza de si misma en el ejercicio de su libertad.

Abordar al otro es poner en cuestion mi libertad, mi espontaneidad
de viviente, mi apoderarme de las cosas, esta libertad de la
<<fuerza que alla va>>, el impetu de esta corriente, al que todo le
esta permitido, incluido el asesinato. El <<no cometeras
asesinato>> que dibuja el rostro en el que otro se produce, somete
a juicio mi libertad.””

Acoger al otro es poner mi libertad en cuestion, en lugar de justificarse, esta se
siente arbitraria y violenta. El otro se me impone como una exigencia desde su
dimensién asimétrica de altura, que se revela en la epifania del rostro. La libertad
surge del entramado de la socialidad, donde se reconoce la presencia del otro
en el cara-a-cara, que exige una respuesta mas alla de mi voluntad, aunque el
otro quiera cosas que yo no quiero. El otro es el originario e infinito, que me

hetero constituye.

6 Ibid. p.342
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La presencia del otro -heteronomia privilegiada- no choca contra la
libertad sino que es la investidura de ésta. La verglenza de si, la
presencia y el deseo de otro, no es la negacion del saber: el saber
es su articulacion misma. La esencia de la razén no consiste en
garantizar al hombre un fundamento y unos poderes, sino ponerlo
en cuestion e invitarlo a la justicia.”®

2.3.3.2 RESPONSABILIDAD Y MANDATO

La presencia del otro es la que despierta mi conciencia moral. El yo se ve
afectado por la exterioridad, que lo direcciona siempre al otro, esto implica un
movimiento que lo arranca de su libertad, posicionandolo como un ser creado
para la responsabilidad. En consecuencia, Mismo es subjetividad, que debe
entenderse como responsabilidad originaria para el otro.

La responsabilidad es la reclamacion, mandato y solicitud de ayuda que hace
el otro desde la epifania de su rostro, que pone en cuestion mi identidad y
libertad.

Desde este momento, el fundamento de la individualidad es una
identidad no tautoldgica, sino basada en la sustituciéon (pensar el
Otro en el Mismo, pensar el Mismo como sustituido por el otro). El
si mismo es el Otro en mi o la sustitucion en el Otro, la cual no es
una sublimacién de las diferencias dentro del ser, -ser de otra
manera-, sino que remite inmediatamente a otra manera que ser.”®

En este sentido, la significacion plena del sujeto se encuentra en la sustitucion
del otro que individualiza a mismo en una responsabilidad intransferible, que
surge de la solicitud del rostro del otro. La significacidbn de ser, un ser de
responsabilidad es impuesta por el otro, como un mandato, que viene desde la

ética heteronoma, muy alejada de la autonomia y la primacia de la libertad.

781d. p. 92
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De este modo Levinas resalta la suprema pasividad del sujeto, el cual no
puede actuar liboremente, sin considerar antes la responsabilidad a la que ha sido

llamado en el encuentro con el rostro del otro.

El rostro en el que el otro se vuelve hacia mi no queda absorbido
en la representacion del rostro. Oir su miseria que clama justicia no
consiste en representarse una imagen, sSino en ponerse como
responsable: a la vez, como mas y como menos que el ser que se
presenta en el rostro: menos, porque el rostro me recuerda mis
obligaciones y me juzga — el ser que en él se presenta viene de una
dimension de altura: dimension de la trascendencia, en que puede
presentarse como extranjero sin oponérseme como obstaculo o
enemigo; mas porque mi posicion de yo consiste en poder
responder a esta miseria esencial del otro, en poder yo
encontrarme recursos. El Otro que me domina en su trascendencia
es también el extranjero, la viuda y el huérfano respecto de los que
estoy obligado.8°

El plano ético es previo a la moral, ya que la ética establece una
responsabilidad antes que una libertad. Es por la solicitud del rostro que el sujeto
de responsabilidad es obligado a salir de si mismo, ya no es para si, sino que es
hetero constituido como un uno-para-el-otro, que ya no se encierra en el egoismo
de su identificacion o en la justificacién de su libertad, sino que se abre a la
alteridad infinita del otro, para responder a su dolor y a su necesidad.

La responsabilidad sera asi un mandato, que viene del rostro del otro, del
cual Mismo, no podra sustraerse ni renunciar, porque esta responsabilidad es la
que le otorga su singularidad; “..la voluntad es libre de asumir esta
responsabilidad en el sentido que ella quiera, pero no es libre para negar esta
responsabilidad misma; no es libre de ignorar el mundo con sentido en que la ha
introducido el rostro”.8! Ya que asi mismo la responsabilidad es un mandato de
Dios que esta ordenado en la huella del otro, que es signo del origen divino de

la alteridad, como se sefialé mas arriba.

80 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafa. p. 241
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“La responsabilidad es lo que, de manera exclusiva, me incumbe y
que, humanamente, no puedo rechazar. Esa carga es una suprema
dignidad del unico. Yo no soy intercambiable, soy yo en la medida
en que soy responsable. Yo puedo sustituir a todos, pero nadie
puede sustituirme a mi. Tal es mi identidad inalienable de sujeto.
En ese sentido preciso es en el que Dostoievski dice: “Todos somos
responsables de todo y de todos ante todos, y yo mas que todos
los otros.®?

2.3.4 GENEROSIDAD, BONDAD Y AMOR.

De la relacion que es religion entre mismo y otro, surge mi libertad investida de
responsabilidad. EI mismo obtiene y depende su libertad a partir de la relacion con lo
otro. El yo (mismo) puede ocuparse del otro o puede desatenderse de él, lo que no
puede es dejar tener que ver con el otro, no puede dejar de ser responsable por él.

La responsabilidad no es resultado de una voluntad o de un compromiso de mi
libertad para con lo otro, sino que es consecuencia de la religion (relacion) vinculante
con la alteridad; es un mandato que me obliga a responder al peso vinculante de la ley
metafisica, esta ley me es revelada desde la huella de Dios en el rostro del otro, de la
cual no puedo sustraerme o desentenderme. Esto implica el mandato divino de la
responsabilidad.

El mismo (ego) al ser hetero constituido como un ser-para-el-otro, se
encuentra comprometido en su constitucion al bien. El bien “...me ha elegido
antes de que yo lo eligiera” al ser mismo elegido por el bien, se encuentra
comprometido con él antes que con la libertad. El “Ser-para-el-otro es ser
bueno...el ser para el otro no es una relacidon entre conceptos cuya intencion

coincida, ni la concepcién de un concepto por un yo, sino mi bondad”.8*

Lo anterior implica que el mismo, no tenga un abanico de posibilidades en
el ejercicio de su “ingenua e inocente” libertad, sino que sus posibilidades se

reducen a solo aquellas que van direccionadas a la bondad con el otro.
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El ser que se expresa se impone, pero precisamente apelando a mi
desde su miseria y desnudez, desde su hambre, sin que yo pueda
permanecer sordo a su llamada. De suerte que, expresion, el ser
gue se impone no limita, sino que promueve mi libertad al suscitar
mi bondad. El orden de la responsabilidad en el que la gravedad
del ser ineluctable congela todo reir es también el orden en el que
la libertad es ineluctablemente invocada, de suerte que el peso
irremisible del ser hace surgir mi libertad. Lo ineluctable no tiene ya
la inhumanidad de lo fatal, sino la severa seriedad de la bondad.®

Cualquier accion de mismo, contraria a la bondad iria en contra de su
propio ser-para-el-otro, esto significaria el fracaso de su propia identidad como
ser responsable, ya que el uso de su libertad arbitraria no lo desliga de su

responsabilidad, obligandolo a la expiacion de su culpa.

La filosofia de Levinas no es una filosofia ingenua o débil, sino que se
presenta como filosofia dura, de mandato, responsabilidad, y del cumplimiento
del deber. De este modo Mismo se encuentra sometido a su responsabilidad y a

su culpa.

Ante la situacion tan dura e imperante en el mandato, deviene dentro de
la apertura de las relaciones éticas entre mismo y otro, otro camino, la via del
amor. Esta via erética, no permite que la relacion (religién) se ablande o pierda
fuerza, sino todo lo contrario que se fortalezca en la responsabilidad, en una

entrega incondicional, de manos llenas, que da sus frutos en la generosidad.

8 [dem. p.175



La generosidad va hacia el amor y el amor va hacia la generosidad, en un
movimiento infinito sin retorno. Este camino erotico libra a la relacion entre mismo
y otro, de la tirania que se pueda ejercer en este movimiento; comprometiendo
a mismo, a una entrega generosa al otro, donde el resultado es la fecundidad del
amor. La fecundidad del amor da como resultado frutos de bondad y justicia, que
instauran un nuevo orden en la estructura de la socialidad y de la sociedad. En
consecuencia, cambiara el modo de entender la filosofia, ya no como amor a la

sabiduria, sino como sabiduria que nace del amor.

El otro se me presenta como un enigma que pone a prueba mi
capacidad de poseerlo. Mi Unica posibilidad de llegar a €l tiene que
recorrer la via ética de la responsabilidad, del amor. La filosofia se
presenta no tanto como un amor a la sabiduria sino como una
sabiduria del amor. La verdad se coloca, por tanto, al nivel del
amor.86

8 QOrdieres, Alejandro.” La conformacién de la persona como relacién asimétrica en Emmanuel Levinas”.
EN-CLAVES Del pensamiento. Ao IX, No. 18, México, Julio/diciembre (2015) p.35



CAPITULO lIl. HACIA UNA FILOSOFIA ETICO-POLITICA
DE RESPONSABILIDAD Y GENEROSIDAD A LA ALTERIDAD

En el capitulo anterior se analizé la ética levinasiana, las implicaciones de
la relacion entre Mismo y Otro; asi como la necesidad de repensar a la ética mas
alld de los marcos de la filosofia occidental y moderna. Teniendo como
antecedente el analisis anterior, se hace la critica a la filosofia politica, desde
una perspectiva del primado de la ética, para poder asi encaminarnos, hacia otra
filosofia de otro tipo, una filosofia ético-politica de la alteridad, que analizaremos

a lo largo de este capitulo.

3.1 CRITICA A LA TOTALIDAD DEL ESTADO

3.1.1 EL DISCURSO DOMINANTE EN EL CAMPO DE LA
POLITICA

Lo otro, siempre se ha manifestado como un problema en la historia de la
filosofia asi se ha mostrado a lo largo de esta investigacion. Lo otro al
manifestarse como extrafo, se ha buscado de englobar en la totalidad, para su
comprensiéon y dominio, a través de la violencia y la supresion de su alteridad,
gue tiene su desarrollo y fin el campo social-politico, que busca justificar el
imperio y superioridad del ego sobre lo otro, a través del discurso.

La ontologia como filosofia primera, lo ha demostrado en la historia del
ser, a lo largo de la historia de la filosofia, “[...]La relacion con el ser, que se pone
en juego como ontologia, consiste en neutralizar al ente para entenderlo o para
cogerlo. No es, pues, una relacion con lo otro como tal sino la reduccion de lo
otro con lo mismo.”®’

Es en este sentido que varios han sido los discursos, a lo largo de la
ontologia del poder, que desembocan en el discurso de los dominantes, como lo

sefala Lévinas: dicha filosofia de poder desemboca en la Totalidad del Estado.

87 | évinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia.2006 p 42



Para la tradicion filoséfica, los conflictos entre Mismo y Otro se
resuelven por medio de la teoria, en la que otro se reduce a Mismo,
0 concretamente mediante la comunidad del Estado, en que bajo
el poder anénimo (aunque sea inteligible) el Yo vuelve a encontrase
con la guerra en la opresion tiranica que sufre por parte de la
Totalidad.®®

De este modo el discurso dominante, no es relacion con la exterioridad de
la alteridad, al poner tretas sobre el projimo, Lévinas lo considera retorica de la
injusticia; ya que esta no aborda al otro como un cara a cara, sino desde una
posicion sesgada, que parte de la primacia de mismo sobre otro; teniendo entre
sus recursos la propaganda, demagogia, psicagogia, pedagogia, como medios en

los que se dirige hacia lo otro.

Para Levinas dicha retérica dominante es violencia por excelencia, o sea
injusticia. “La retorica, que no esta ausente de ningtn discurso y que el discurso
filoséfico trata de superar, resiste al discurso o lleva a él: pedagogia, demagogia,
psicagogia. Aborda al otro no de cara sino al bies...”.® Para nuestro autor dicha

retérica dominante “...es violencia por excelencia, o sea, injusticia”. ®® En
consecuencia, la conceptualizacién y tematizacién de lo otro en la retérica
dominante, no es paz con lo otro, sino la justificacién de la supresion, posesion

y violencia de lo otro.

De hecho este discurso dominante se ha desarrollado histéricamente en
el desarrollo de la politica, desde la antigua Grecia: en la ontologia del Ser y no
ser de Parménides, donde dicha ontologia, desembocd en el desarrollo del
campo politico del Ser Griego y el no ser, barbaro, desde ahi el otro, es
innombrable por la incomprension de la extrafieza de su alteridad; incluso el Ego
cartesiano se impone como criterio de verdad, de un yo dominante, que no puede
dar cuenta de la alteridad si no es mas que dominandola y tematizandola, “La
posesion en efecto, afirma a otro, pero en el seno de una negacion de su

independencia <<yo pienso>> viene a ser <<yo puedo>>: Una apropiacion de lo

8 [dem. p. 44
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que es, una explotacion de la realidad.”;°* lo anterior se encuentra dentro de un
discurso en el que se justifica, el dominio y superioridad de mismo sobre otro, en

una retdrica dominante del poder.

El discurso de dominio alcanza su madurez en la modernidad, en la
supremacia de mismo sobre otro, la razén del ego se impone como certeza,
criterio de verdad de la epistemologia como totalidad, como un discurso que se
impone sobre lo otro; en este sentido el discurso dominante se manifiesta como
identidad universal, “identidad universal en que cabe abarcar lo heterogéneo
tiene la osamenta de un sujeto, de la primera persona.

El pensamiento universal es un <<yo pienso>>",%2 a la vez esta “...universalidad

se presenta como impersonal, y en ello hay otra inhumanidad”.®®

3.1.2 DOMINIO, SUPERIORIDAD Y LEGITIMIDAD

El discurso antes mencionado, que permea a gran parte de la filosofia
occidental, trae como resultado una vision utilitarista y pragmatica de la alteridad,
pues todo es absorbido al servicio del ego, como consecuencia se generan
estructuras que justifican y legitiman el poder sobre lo otro, desde el campo
social-politico.

Pongo, por ejemplo, el eurocentrismo donde el discurso de dominacion
alcanzo su plena madurez en la modernidad; como lo ha sefialado el Dr. Enrique
Dussel en diversos textos: el eurocentrismo, es un ego que se posiciona como
dominante ante la alteridad de los pueblos originarios en las tierras

denominadas, como lo es América.

%1 Op. Cit. p. 42
92 bid. p.31
9 |dem. p.42



La Modernidad se origin6 en las ciudades europeas medievales,
libres, centros de enorme creatividad. Pero "nacio” cuando Europa
pudo confrontarse con "el Otro" y controlarlo, vencerlo, violentarlo;
cuando pudo definirse como un "ego" descubridor, conquistador,

colonizador de la Alteridad constitutiva de la misma Modernidad.%

Es decir, Europa tiene la originaria "experiencia” de constituir al Otro como
dominado, bajo el control de conquistador, del dominio del centro sobre una
periferia. El otro es absorbido por €l ego eurocentrista, Colocandose como el
"Centro” del mundo. De igual forma el pensamiento de Hegel es una clara

muestra de la madurez del ego del eurocentrismo.

El mundo se divide en el Viejo Mundo y en el Nuevo Mundo. El
nombre del Nuevo Mundo proviene del hecho de que América [...]
no ha sido conocida hasta hace poco para los europeos. Pero no
se crea que esta distincion es puramente externa. Aqui la division
es esencial. Este mundo es nuevo no soélo relativamente sino
absolutamente; lo es con respecto a todos sus caracteres propios,
fisicos y politicos [...] El mar de las islas, que se extiende entre
América del Sur y Asia, revela cierta inmaturidad por lo que toca
también a su origen [...] No menos presenta la Nueva Holanda
caracteres de juventud geografica, pues si partiendo de las
posesiones inglesas nos adentramos en el territorio, descubrimos
enormes rios que todavia no han llegado a fabricarse un lecho [...]
De América y de su grado de civilizacion, especialmente en México
y Perd, tenemos informacion de su desarrollo, pero como una
cultura enteramente particular, que expira en el momento en que el
Espiritu se le aproxima [...] La inferioridad de estos individuos en
todo respecto, es enteramente evidente.®

El llamado “descubrimiento” de América, posiciond a los europeos como
“superiores” a los nativos del “nuevo” continente, ya que incluso ponian en tela
de juicio su humanidad, ya que dudaban de su racionalidad; esto lo hacian
siguiendo la I6gica del aristotelismo, dénde solo los seres racionales son los que

poseen almas. Si se negaba que los nativos eran seres racionales, esto

94 Dussel, Enrique. 1492 El encubrimiento de otro, Hacia el origen del “mito de la modernidad”.
Plural Editores- Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, La paz, Bolivia, 1994 p.8
9 Hegel, Federico. Filosofia de la historia universal, vol. I, Athena, Buenos Aires, 1946 p. 171-
172



implicaba que eran seres sin alma y por lo tanto ellos eran superiores a estos
seres, que eran comparables a los animales.

En zonas mas radicales como en el norte y sur de América se extermino
a la mayoria de los nativos, para poder explotar sus bienes naturales y
apropiarse de estas nuevas tierras; mientras que en las regiones donde no hubo
un exterminio total de los nativos, siempre se hizo diferencia entre conquistados
y conquistadores.

La alteridad que al principio fue un problema para los europeos, fue
también aquello que fortalecié, dio sentido y consumé el discurso de la
modernidad hasta la ilustracion.

Este es el discurso de la racionalidad del ser y de la irracionalidad del no-
ser; que no tiene en cuenta que la alteridad de los nativos americanos hetero-
constituyo el ego del eurocentrismo.

A pesar de lo anterior, los pueblos originarios vivieron en resistencia
conservando sus usos y costumbres, no con un discurso escrito o violento, como
fue el de los europeos, sino que fue una resistencia de la practica y del silencio,
que no ha sido absorbida aun del todo por el sistema dominante.

En cambio, los americanos mestizos, resultado entre las dos culturas, de
los pueblos originarios y los europeos, con posteridad asumieron un
distanciamiento frente al sistema econémico y politico colonial, impuesto por los
conquistadores; en consecuencia, de igual modo se hetero-constituyeron a partir
de los otros, formando conceptos que les dieron identidad y que desembocaron
en los actuales Estados- Nacién Independientes.

En general los europeos se posicionaron por encima de los nativos de la
region, denominada como América, excluyéndolos y despojandolos de sus
tierras, y demas recursos naturales y materiales: imponiendo un sistema juridico,

gue legitima el poder politico y econdmico de los conquistadores.



El ejemplo anterior, permite observar y analizar, de forma clara, la
violencia que representan los discursos dominantes de superioridad en el campo
politico-social, como lo ha sido la modernidad y el eurocentrismo, estos han sido
analizados a partir de la critica del Dr. Enrique Dussel.

El discurso de dominio permitié el control, supresion y violencia de la
alteridad, en el campo politico-social, buscando la legitimidad del sistema
dominante; esta violencia ejercida sobre lo otro, desembocara hacia la unidad en

la “paz” de los Estados-Nacién que se muestran como totalidad.

3.1.3 TOTALIDAD DEL ESTADO

La ontologia como filosofia primera es una filosofia del poder.
Desemboca en el Estado y en la no-violencia de la totalidad, sin
prevenirse contra la violencia de que vive esta no-violencia y que
aparece en la tirania del Estado.*®

La critica de Lévinas a la filosofia politica, se centra en la totalidad del
Estado, en virtud de su origen, consistente en la acumulacién y unificacion de
poderes, que busca neutralizar la manifestacion de fines y poderes individuales,
a fin de suprimir toda diferencia, para mantener la unidad en la totalidad de la

seguridad de la universalidad estatal.

De este modo, los Estados asumen un papel totalitario, sometiendo la
individualidad, en la neutralidad de la sociedad civil, dentro del todo, de la
universalidad estatal. En este sentido los mecanismos de dominio y superioridad,
asi como la legitimacion juridica en las leyes, que fortalecen y justifican la
existencia de la totalidad del Estado, resumen en gran parte lo mencionado hasta

ahora en este capitulo. De este modo:

% | évinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia.2006 p. 42



El Estado se complejiza articulando estructuras y técnicas mas
refinadas; se institucionaliza, transformando el espacio estatal en
el principal terreno de la resolucion si bien en la negociaciéon o bien
en la represion de los conflictos sociales. De este modo el estado
se representa de una imagen de neutralidad y universalidad.®’

Del mismo modo, los estados liberales al constituirse bajo los principios
gue permearon la modernidad como: La técnica cientifica, la secularizacion de
la politica y el individualismo, terminaron concluyendo en una serie de
estructuras, que modificaron la vida social y politica, a una especie de maquinaria
institucional de burocracia-administracion, que suprime el dialogo y la eticidad
practica entre mismo y otro, bajo la promesa de la universalidad de las

sociedades modernas.

La «racionalizacion» de la vida politica (burocratizacion), de la
empresa capitalista (administracion), de la vida cotidiana, la
descorporalizacién de la subjetividad (con sus efectos alienantes
tanto del trabajo vivo --criticado por Marx- como en sus pulsiones -
analizado por Freud), la no-eticidad de toda gestiébn econémica o
politica (entendida solo como ingenieria técnica), la supresion de la
razon practico-comunicativa reemplazada por la razon
instrumental, la individualidad solipsista que niega la comunidad,
etc., son ejemplos de diversos momentos negados por la indicada
simplificacion formal de sistemas, aparentemente necesaria para
una «gestion» de la «centralidad» del sistema-mundo...
Capitalismo, liberalismo, dualismo (sin valorar la corporalidad),
instrumentalismo (el tecnologismo de la razén instrumental), etc.,
...Efectos que se constituyen en sistemas que terminan por
totalizarse.®®

Los Estados que se manifiestan como sistemas totalitarios, que
encuentran su origen en limitar la violencia de todos contra todos, y en donde los
individuos dan la concesiéon de su derecho natural de gobernarse a si mismos al
Estado y a su representante, tal como lo expuso Hobbes en el Leviatan, hacen

que, en consecuencia, de dicha filosofia politica, los Estados logren:

97 Vega, Juan. “Politica y Estado. Apuntes e hip6tesis para una reflexiobn sobre sus
interrelaciones” en: Teoria y politica en América latina., Vega Juan compilador, Centro de
investigacién y docencia econdmicas, Distrito Federal, México, 1983 p.149

%8 Dussel, Enrique. Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion. Trotta,
Valladolid, Espafa, 1998 pp. 61-62Espafa, 1998 pp. 61-62



...borrar existencias concretas, sujetos concretos es un Estado
inmerso en la violencia y, por esa razén es un Estado que no se
puede poner limites: Por su naturaleza totalizante, erige
instituciones unidimensionales que abarcan todo lugar, no conoce
nada fuera de si, no podemos juzgarlo porque no hay un criterio
otro y externo que nos sirva de punto de comparacion.®®

Pero, aun asi, dentro de ese entrelazado totalitario se entretejen multiples
desegregaciones que parten de la alteridad y lo diverso, que retan la totalidad
del estado, los cuales cuestionan el problema del dominio, legitimidad y poder.

Las alteridades que se presentan al estado postulan el movimiento de lo
particular a la pluralidad de la diversidad. Esto implicaria el cuestionamiento de
cualquier ordenamiento social, ya que lo anterior se podria manifestar como una
imposicion politico-cultural, de llevar la socialidad entre mismo y otro. Asi se pone
cada vez mas expreso la heterogeneidad de la diversidad, frente a la
homogeneidad de la unidad racional instaurada por el estado, que se ve reducida

a esquemas totalizadores, que no pueden dar cuenta de la alteridad.

El planteamiento de Lévinas iria en el sentido de advertir el peligro
de circunscribir todo al Estado, de hacer todo inmanente al Estado,
y en la necesidad de fijar una dimensién fuera de éste que permita
la critica desde la ética; ya que finalmente, aunque el Estado
resolviera la lucha entre individuos al interior de si mismo, no
lograra llegar a una verdadera condicion de universalidad.'®

9 Faure, Nadine. “Estado y exterioridad: reflexiones sobre el Estado y la revuelta en el
pensamiento politico de Emmanuel Lévinas”. Mutatis Mutandis: Revista Internacional de
Filosofia, no. 5, (2015), pp. 69-70

100 Mondrag6n, Araceli. “Critica y utopia en el pensamiento de Emmanuel Lévinas”. Universidad
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3.2 HACIA UNA FILOSOFIA ETICO-POLITICA A LA
ALTERIDAD

La critica de nuestro pensador a la politica de la totalidad, como se sefialo
arriba, parte de la arbitrariedad del poder, que se manifiesta como violencia y
supresion, ejercidas por la totalidad ontoldgica a la alteridad, esto con la promesa
de englobar todo en la neutralidad de la unidad estatal, que busca encontrar su
justificacion racional, en el discurso de la legitimidad del dominio, buscando
excluir todo referente moral-politico, que no se encuentre dentro de la
racionalidad estatal.

Dicho lo anterior, el pensamiento de nuestro autor es una denuncia a la
injusticia del poder ejercido de mismo sobre otro, de este modo su filosofia, da
apertura a un camino fértil para el desarrollo de la filosofia politica, a partir de
sus postulados éticos, si bien es cierto que nuestro pensador no estructuré una
filosofia politica, si dio los elementos necesarios en los que se busque repensar
una filosofia politica mas alla de los canones clasicos y modernos, en los que se
ha encaminado la filosofia politica occidental, es por este hecho que nuestro
autor ha sido altamente criticado por enunciar una filosofia politica de este tipo

sin decir el qué y el como, de su desarrollo.

Sin embargo, la cuestion critica se abre cuando le preguntamos a
Levinas: “como” dar de comer al hambriento? ¢ Como hacer justicia
con la viuda, como edificar un orden politico para el pobre, como
reconstruir la estructura del derecho de un orden politico qué como
una totalidad cerrada sobre si misma es inhospitalaria ante el
extranjero? Es decir, su critica a la politica como la estrategia del
estado de guerra es correcta, valiente, clarividente, pero esto no
evita las dificultades que tiene el gran pensador judio para
reconstruir el sentido positivo y critico liberador de una “nueva”
politica.t

Es por esta razdn que es necesario repensar la filosofia politica, de modo

que se encamine a hacia una filosofia de caracter ético-politica, que va mas alla

101 Dussel, Enrique. “Lo politico” en Lévinas (Hacia una filosofia politica “critica)”. Benemérita
Universidad Autdbnoma de Puebla: La lampara de Diégenes, nimero 006.(afio 3) p. 6



de la filosofia onto-politica dominante del pensamiento politico occidental
moderno; lo anterior es posible partiendo del marco tedrico y conceptual
proporcionado por la filosofia de la alteridad de Emmanuel Lévinas.

Dicha filosofia de la alteridad ofrece los elementos necesarios, para pensar
e “iniciar’ una reestructuracion de la filosofia politica, a partir de la critica
levinasiana, ya que esta otorga la primacia a la ética sobre cualquier disciplina
filosofica y sobre cualquier ciencia del conocimiento, a fin de que toda politica
vaya encaminada a la justicia, que encuentra su fundamento practico-teorico en
la responsabilidad. Que a su vez esta responsabilidad, se manifiesta como un

movimiento infinito e irreversible a la exterioridad del otro.

La vision escatoldgica rompe la totalidad de las guerras y de los
imperios, en los que no se habla. No apunta al final de la historia
en el ser comprendido como totalidad, sino que pone en relacién
con lo infinito del ser que sobrepasa la totalidad.%?

La propuesta de dirigirse hacia una filosofia Etico-Politica de la alteridad,
implica la primacia de la ética sobre la politica, esto significa una asimetria
irreversible entre ellas, que es impulsado por el movimiento metafisico de la idea
de infinito, encaminada a la exterioridad del otro, lo anterior se encuentra fuera
de todo discurso totalitario de la relacion entre otro y mismo.

De este modo, la ética y la politica seran disciplinas y categorias en
relacion, donde no hay propiamente una ruptura entre ambas, como lo hizo en
su momento la filosofia en la modernidad; en este sentido, y siguiendo la filosofia
de la alteridad de Emmanuel Levinas, la politica estaria subordinada a la ética, y

en necesaria relacion.

De ahi que la critica de la totalidad se derive de la experiencia
politica y el cuestionamiento debe de hacerse desde la Etica,
debido a que esta procura la justicia en la practica de la
responsabilidad por el otro; en cambio, la politica, al instaurar un
nuevo orden, corre el riesgo de que, al abusar del dominio, se
convierta en caos.'®

1021 évinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia.2006 p. 15
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Este dirigir de la filosofia politica, hacia una filosofia ético-politica de la

alteridad, parte del hecho de que toda politica debe sustentarse en la ética y

subordinarse a ella; asi también, todo desarrollo de esta filosofia presupone la

primacia de otro sobre mismo.

Dicho movimiento tiene su principio en la responsabilidad para con el otro,

en la cual se debe de estructurar la socialidad y la politica.

Es la interpelacion dentro de la totalidad de un afuera de un
sistema, desde la exterioridad. Esta relacion del situado “cara-a-
cara’ ante la alteridad del “alguien-otro”, es la relacion ética por
excelencia, que rompe la funcionalidad de los actores (lo 6ntico) en
el sistema (lo ontoldgico), y los sitta uno frente al otro, como
responsables por el otro.1

3.2.1 ALTERIDAD, SOCIEDAD Y POLITICA

La colectividad en que digo <<tu>> <<nosotros>> no es un plural
del yo. Yo, td, no son individuos de un concepto comun. Ni la
posesion, ni la unidad del ndmero, ni la unidad del concepto me
atan al otro. Ausencia de patria comuan, que hace del otro el
Extranjero... quiere decir libre. Sobre el no puedo poder. Pero yo
gue no tengo con el Extranjero concepto comun, soy como él, sin
género. Somos Mismo y Otro. La conjuncion y no indica aqui ni
adicién ni poder de un término sobre otro.1®

El modo en que se estructura la politica a partir de la nocion de alteridad

debe de entenderse a partir de la relacion entre Mismo y Otro, esto es en el

encuentro del cara-a-cara, y la forma en que interactdan, figurando ambos en este

encuentro, la vida en sociedad.

104 Op. Cit. p. 8
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Lograr la estructuracién de la filosofia politica, hacia otra del tipo ético-
politica, solo se logra a partir del analisis de la socialidad entre Mismo y Otro, ya
gue esto significa la esencia de la sociedad misma; dicho analisis, no se da a
partir del primado de categorias gnoseolégico-politicas, sino a partir de categorias
ético-relacionales, siguiendo esto la dindmica levinasiana de la primacia de la
ética sobre la politica. En este sentido las relaciones humanas deben ser vistas

y analizadas primeramente a partir de categorias relacionales .

Toda relacion social remonta, como una derivada, a la presentacion
de Otro a Mismo sin intermediacion alguna de imagen o signo, tan
solo por la expresion del rostro. La esencia de la sociedad se nos
escapa si la planteamos como semejante al género que une a los
individuos semejantes.10®

La relacion de mismo y otro, se da en la irrupcion del otro, que se
manifiesta en la epifania de su rostro como excedencia del ser, esta revelacion
excede todo tipo de marco conceptual que aborde la alteridad del otro, y que
pretenda una totalidad sistematica. De este modo toda relacién con el otro es
relacion con su rostro, que no se puede contener al ser este infinito. “La irrupcién
del otro hombre, en tanto absolutamente otro, y la responsabilidad a la que nos
convoca, supone la ruptura de la totalidad y por consiguiente de la ontologia®’.

Este encuentro entre mismo y otro no se da como un acto de la conciencia
como lo pensaba Husserl, sino que se da dentro del orden del existir, implicados
mismo y otro en el orden existencial del cara-a-cara, que es anterior a cualquier
tipo de conceptualizacion.

La relacion entre mismo y otro exige que ambos se confronten ética-
existencialmente en el cara-a-cara, por lo que en este sentido la relacion social

no es ni impersonal, ni andnima, sino que se le responde a alguien a un rostro.

106 Op. Cit. p. 239
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3.2.2 RELACION SOCIAL, HETEROGENEIDAD Y
PLURALISMO.

La relaciéon social es antes que nada una relacion ética, y a partir
de ahi se puede construir un proyecto de cultura que se funde
previo a la cultura, que se funde previo a la politica, y aluda a la
proximidad del yo con el otro.1®

La relacion social se da en la aproximacion con el otro, en el cara a cara.
Esta relacion social es una religiébn horizontal que no permite que se domine o
someta al otro, sino que aborda a un ser absolutamente exterior e infinito. La
exterioridad radical del otro no puede ser contenida y el yo no la puede alcanzar
ni contener, ni por su pensamiento, ni por sus sentidos. En este sentido existe

una separacion radical entre mismo y otro.

En la proximidad con el otro, el yo no pierde su individualidad, sino
gue se mantienen ambos como seres diferentes y eso hace la
socialidad, al lenguaje. El yo esta cara-a-cara ante el otro y le habla.
El cara-a-cara en Lévinas, es diferente a la nocién de igualdad que
se maneja en la politica, pues esta nocidon implica una
responsabilidad por el otro, inscrita desde el origen, independiente
de cualquier decreto, previa a la libertad de elegir.1®

“El cara a cara enuncia una sociedad y a la vez, permite mantener un yo
separado”!'?, sefiala nuestro autor en su obra magna, esta separaciéon entre
mismo y otro hace posible la heterogeneidad en la sociedad, ya que mantiene y
confirma al otro en su heterogeneidad. Esta separacion hace posible la relacion
de mismo, con la exterioridad desligada y absoluta, que como se menciono se
realiza en la epifania del rostro del otro. Esta separacién ab-suelve la relacién
entre mismo y otro en términos absolutos que buscan la totalidad, es asi que,

ab-sueltos mismo y otro en la relacion metafisica, realizan un existir multiple: el
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pluralismo.'*! “El cara-a-cara es el pluralismo de la sociedad, pues mediante este
encuentro, el yo no reduce al otro a si mismo, sino que se pone en cuestion,
descubre que tiene ante si un enigma que jamas podra limitar a lo familiar, a lo
conocido, a lo uniforme y general”.*?

La multiplicidad se produce en la subjetividad del otro y por lo tanto de los
otros, ya que esta se da a partir de la revelacion y oposicién de ser contenidos
por un yo que pretende abordarlos, pues tal cosa seria destruir de inmediato la
exterioridad radical de los otros, mediante la reflexién total que va encaminada

siempre al conocimiento.

Esta fundacién del pluralismo nos deja fijos en su aislamiento a los
términos que constituyen la pluralidad. A la vez que los mantiene en
contra de la totalidad que los absorberia, los deja en comercio o en
guerra...Nuestros andlisis de la separacibn ha abierto otra
perspectiva. La forma original de esta multiplicidad no se produce,
sin embargo, ni como guerra, ni como comercio...Eso que estamos
tentados de llamar antagonismo de fuerzas o conceptos supone
una perspectiva subjetiva y un pluralismo de voluntades.*?

En consecuencia, la relacion social se da entre seres separados, no como
sustancias que son causa de si, sino en términos de multiplicidad que son
parcialmente independientes y que estan parcialmente en relacion, una relacion
gue no constituye una totalidad, sino una pluralidad, a partir de la heterogeneidad

entre seres parcialmente independientes el uno del otro.

La relacién social es una religion horizontal que no admite
dominacion del yo sobre el otro, sino cooperacion, fraternidad,
buscar la felicidad en la complacencia con el otro, en el compartir
el bien; la experiencia de la plenitud consiste en esto y no en el
regocijo de si mismo, ni en el sometimiento de unos a la voluntad
de otros.'*4
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Dirigirse hacia una filosofia ético-politica, hace referencia a una filosofia
ajustada a los principios éticos, generados a partir del encuentro de mismo con
el otro y con los otros en el cara-a-cara, principios éticos que han sido analizados
en el segundo capitulo de nuestra investigacion; este dirigirse hacia una filosofia
ético-politica, va mas alla del ambito particularista de los miembros de la sociedad
politica, exige la configuracion de las relaciones politicas a una vinculacion
relacional de la ética y la politica. Del mismo modo este dirigirse hacia una
filosofia ético-politica de la alteridad, tiene su origen y desarrollo en lo infinito de
la alteridad, del encuentro entre mismo y otro, y de su relacion que es despertada
en mismo a través de la epifania del rostro, que llama a mismo a la
responsabilidad.

En consecuencia, la vinculacion de caracter relacional entre ética-politica,
debe ir encaminada a la responsabilidad, responsabilidad intransferible, que
surge de la solicitud del otro, que sera el nacleo que hace exigible la relacién con
la ética. Asi mismo afiadimos también la generosidad, que hace posible que la
responsabilidad, obtenga el caracter de un movimiento infinito sin retorno, que
rompe el ciclo vicioso de la reciprocidad y hace llevadera la carga de la

responsabilidad, como un acto encaminado a la bondad.

3.3. FECUNDIDAD EN LA FILOSOFIA ETICO-POLITICA DE
RESPONSABILIDAD Y GENEROSIDAD A LA ALTERIDAD.

La fecundidad es un concepto introducido por nuestro autor en la parte IV
de su primera obra magna, y de la cual nos serviremos para entender el
movimiento teleolégico de una filosofia politica, a otra de otro tipo, en la que
encuentra su identificacion, pero a la vez marca su diferencia, al presentarse
como novedad, en una filosofia ético-politica de responsabilidad y generosidad,

que es inaugurada por la alteridad, a un porvenir infinito.



En la parte IV de Totalidad e infinito, Lévinas, relaciona en primer lugar a
la fecundidad con la paternidad, y la relacion entre el padre y el hijo, el fildsofo,
ve en ello una trascendencia total, que él llama la trascendencia de la trans-
sustanciacion, el yo es, en el hijo, otro, él ve en la paternidad una identificacién
de si, pero también una distincién, que lo hace otro.

La posesion del hijo por el padre no agota el sentido de la relacién
gue se cumple en la paternidad, en la que el padre vuelve a
encontrarse consigo no solo en los gestos de su hijo, sino en su
sustancia y su unicidad. Mi hijo es un extrafio (Isaias 49) pero que
no solo es mio, Sino que es yo. Es yo extrafio a si. No es Unicamente
mi obra, mi criatura...El hijo...no se ofrece a la accion siempre
permanece inadecuado a los poderes.*

Por consiguiente, Lévinas ve en el hijo un proyecto creado, insélito y
nuevo, que hace posible el porvenir, a la vez mio y no mio, una posibilidad de mi
mismo, pero a la vez de otro, “A la relacion con tal por venir, irreducible al poder
sobre los posibles, la llamamos fecundidad”.!!® Es en este punto donde Lévinas
da el salto y le da un segundo y determinante sentido a la fecundidad, que implica
una dualidad de lo Idéntico, un porvenir que no es un porvenir de mismo, ni
tampoco la continuidad de los acontecimientos historicos, ni la continuidad de los

avatares, sino la relacién con el porvenir absoluto o el tiempo infinito.

La nocién de fecundidad no se refiere a la idea, tan completamente
objetiva, de la especie, a la que el yo llega como un accidente. O,
si se quiere la unidad de la especie... La fecundidad forma parte del
drama del yo. Lo intersubjetivo, obtenido a través de la nocion de
fecundidad, abre un plano en el que yo... se despoja de su egoidad
tragica...no se disuelve pura y simplemente en lo colectivo. La
fecundidad da testimonio de una unidad que no la opone a la
multiplicidad, sino que, en el sentido preciso del término, la
engendra.t’

115 | évinas, Emmanuel. Totalidad e Infinito. Sigueme. Salamanca, Espafia.2006 p. 303
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Es entonces que la nocion levinasiana de fecundidad, abre paso al
desarrollo de la filosofia politica, a una de otro tipo, y es en seno de la misma
filosofia politica occidental, que es engendrada, esto no implica una ruptura en
el tiempo, ni significa el surgimiento de un nuevo avatar, ni continuidad de los
acontecimientos, ni la instauracion de un nuevo orden, sino que, como la analogia

del padre y el hijo, “el yo es, en el hijo, otro” “Es extrafio a si”.

Esta filosofia que hemos llamado ético-politica de la alteridad, “es
proyecto inventado, creado, insélito y nuevo”!*® del encuentro del cara-a-cara
entre mismo y otro, que pone a la ética y politica en relacion con el porvenir o el

tiempo infinito, como se explicé mas arriba.

El ser se produce como multiple y escindido en Mismo y Otro. Esta
es su estructura Ultima. Es sociedad y por ello tiempo. Asi salimos
de la filosofia del ser parmenideo. La filosofia misma constituye un
momento de este cumplimiento temporal: un discurso que siempre
se dirige a otro. La que estamos exponiéndose dirige a quienes
guieran leerla. La trascendencia es tiempo y va hacia el otro.°

La fecundidad es una categoria que implica novedad, y se dirige a otro
tiempo, que va mas alla de la unidad ontoldgica y totalizante, rompiendo con los
limites del discurso dominante, existir sin limites. El rostro del otro detiene la
totalizacion y se manifiesta como oposicion del mismo, el otro desde su altura y
asimetria produce una relacion no englobable, que solo puede ser entendida
desde la acogida de la alteridad, como un movimiento teleologico, hacia el infinito,
para el otro.

La nocién de fecundidad, segun Lévinas, realiza una paradoja que cuestiona los
canones del Estado y el ejercicio de la politica. Lo fecundado rompe los esquemas
universales de lo mismo y de lo igual, deshace la fuerza que atrae la diferencia

al cuadro de lo comun.

118 Op. Cit. p. 303
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La filosofia ético-politica de la alteridad, a partir de la nocién de
fecundidad, obtenida de la relacion ético-politica entre mismo y otro, obliga a
pensar la politica mas alla de los canones clasicos y modernos de la filosofia
politica, en consecuencia, nos obliga a una transformacion en la forma en que
construimos nuestras relaciones sociales y politicas. Por tanto, es Importante y
relevante la relacion entre Mismo y Otro, ya que a través de la responsabilidad y

del deber que tengo para con el otro, se construye mejores condiciones sociales.

La metafisica o relacion con Otro se cumple como servicio y como
hospitalidad. En la medida en que el rostro del otro nos pone en
relacion con el tercero, la relacion metafisica de Mi al Otro aspira a
un Estado, a instituciones, a leyes...

La metafisica nos trae, pues, al cumplimiento del yo como unicidad,
respecto del cual debe situarse y modelarse la obra del Estado.?°

La identidad del yo se encuentra en la responsabilidad para con el otro, y
esta responsabilidad no puede ser negada o ignorada, ya que, al negarla, iria en
contra de su propia naturaleza ontoldgica como ser-para-el-otro. De este modo,
solo Mismo es responsable por el Otro, y esta responsabilidad es intransferible e
irreversible, en este sentido, el ego no solo es responsable del otro concreto y de

su vulnerabilidad, sino que lo seria de la humanidad misma.

Es a partir del rostro del otro, que el ego es introducido en un discurso
distinto al del dominio politico, la autonomia y la igualdad, ya que lo obliga a
responder por la indigencia y miseria del otro, es en personas concretas, donde
es obligado a responder, por la viuda, el huérfano, el extranjero. En consecuencia,
la responsabilidad adquiere un sentido publico.

De este modo, la epifania del rostro y el encuentro del cara-a-cara instaura
una perspectiva de heteronomia, pluralidad y diversidad, pues es el otro que
desde su dimension de altura y asimetria me llama a la justicia, a la

responsabilidad y a la generosidad.

120 |bid. pp. 338, 339



Pero esta exigencia infinita para consigo, precisamente porque
pone en cuestion la libertad, me coloca y me tiene en una situacion
en la que no estoy solo, en la que soy juzgado. Socialidad primera:
la relacion personal esta en el rigor de la justicia que me juzga y no
en el amor que me disculpa. En la exigencia infinita para consigo
se produce la dualidad del cara a cara.'*

Es necesario por deber y responsabilidad ético-politica, repensar la forma
en que estan estructurados nuestros Estados, sus gobiernos, Instituciones,
sistemas juridicos, asi como las economias, pues todo orden debe responder a
un modelo de responsabilidad a los otros, y no como sistemas dominantes que
suprimen y violentan a la alteridad, que solo generan condiciones de supresion,
exclusién, dominio y muerte; esto es posible encaminandonos hacia una filosofia
ético-politica de responsabilidad y generosidad, que construya fecundamente
condiciones de justicia, a partir de la responsabilidad individual, institucional,

social, politica, etc.

La justicia, la socialidad, el Estado y sus instituciones todo ello
significa que nada se escapa al control propio de la responsabilidad
del uno para el otro. Es importante encontrar todas estas formas a
partir de la proximidad.'??
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CONCLUSIONES

En el capitulo primero, se abord6 el problema de la experiencia de lo
extraflo, como punto de partida de nuestra investigacion, esto al ser de suma
importancia para el desarrollo de la misma, ya que la experiencia de lo extrafio
representa en primer momento el estatus ontolégico como epistémico de la

subjetividad.

Edmund Husserl analiza de forma sistematica y rigurosa la forma en que
el ego experimenta al otro, este analisis se encuentra desarrollado en la Quinta
meditacion cartesiana de su obra titulada, Meditaciones cartesianas, este
andlisis riguroso significo el intento de integrar la unidad de la filosofia, con el

método fenomenologico.

De cierto modo, se podria decir que la finalidad de esta Quinta meditacion
es mostrar como se constituye la objetividad del mundo a partir de la subjetividad
trascendente, implicando el primado de la subjetividad como unidad originaria.

De este modo, el sentido 6ntico del mundo objetivo se constituye en el
ego, que es el fundamento de cualquier experiencia del mundo y del otro,
reduciendo todo a la experiencia propia, que pertenece al ego. Esto es la otredad

recibe sentido a partir del ego que es sujeto constituidor y cognoscente.

La propuesta fenomenoldgica de Husserl fundamenta la experiencia de
los otros, como extrafios y ajenos al ego, a su mundo primordial y a la esfera de
sus vivencias, eso ajeno lo reconoce como fendbmeno, como un cuerpo fisico alli,
el cual el ego lo dota de sentido a partir de su cuerpo vivo, proceso que Husserl
llama aprehension analogizante. De este modo el ego intuye por analogia, en el

otro como un alter ego que parece vivir y gobernar ese cuerpo fisico de alli.

Es como posteriormente surgen dentro de la fenomenologia diversas
posturas filoséficas que critican el intelectualismo de Husserl, que concibe a la
conciencia como uUnico campo posible de sentido de la realidad, entre estas
criticas se encuentra Emmanuel Lévinas, que fuera y en la fenomenologia,

comienza su critica filosofica, que significo la inversion de la filosofia misma.



Lévinas a lo largo de sus obras filosoficas, denuncia la primacia del ego
sobre lo otro en el pensamiento occidental, confrontando a fildsofos como Hegel,
Husserl y Heidegger, de los cuales los dos ultimos fue su discipulo. En su primer
obra magna Totalidad e infinito, que es objeto de nuestro andlisis, critica la
totalizacion ontolégica, que solo es posible por la violencia que es ejercida con

lo diferente, lo otro.

Por lo que la ontologia filosofia primera solo concibe lo exterior por medio
de la violencia, esto implica que toda trascendencia sera siempre dentro del ser
o en referencia al ser. Esta totalidad ontolégica para Lévinas partira siempre del
primado del ego sobre el otro, haciendo de esta relacidén una relacién de dominio.
En este sentido la Quinta meditacion cartesiano de Husserl significaria de la
misma forma, supresion y posesion de lo otro, afirma a lo otro, pero en el seno

de la negacion de su radicalidad originaria.

Lévinas busca la dimension originaria del otro antes que la del ego, al que
el llamara a lo largo de su obra Mismo. Para él la alteridad sera entendida previa
a todo conocimiento, conceptualizacién y tematizacion, de este modo la alteridad

es radical y antecede a Mismo, y a su proceso continuo de identificacion.

La alteridad es la idea de infinito en Mismo, el otro estd mas alla, de todo
mas all4d conceptual, porque esta relacion se da en el orden del existir del
existente antes que en el orden del ser. Esta idea de infinito apunta a la
trascendencia absoluta, inaprehensible, que desborda su propia idea. La

radicalidad originaria reside en el otro.

El problema de la experiencia de lo extrafio significa el cambio de
paradigma dentro de la fenomenologia misma, pues del sentido idealista y
epistémico de Husserl, se dirige hacia el ambito ético de Lévinas, como un
campo de diferenciacién entre lo priorizacion teorética a la radicalizacion del

caracter ético.

A partir de la critica levinasiana de dicho problema de la llamada
“‘experiencia de lo extrafio”, ya no hay vuelta atras en la filosofia, pues todos los
cuestionamientos del primado del ego sobre el otro son evidentes, trayendo este
primado filoséfico, como consecuencia la violencia y supresion de la alteridad,

por la promesa de englobar todo en la neutralidad del ser.



Nuestro autor vivié en carne propia dichas consecuencias, pues para el
que viviod los estragos del llamado siglos de las guerras, la guerra no es otra cosa
mas que el intento de suprimir la alteridad del otro, por mantener el primado del
ego. Por este hecho se vuelve necesaria la denuncia de la injusticia, de la
violencia ejercida sobre lo otro, y otorgar el primado del Otro antes que del

Mismo.

El segundo capitulo, significo el salto de nuestra investigacion del plano
epistémico al plano ético. Lévinas por medio de la denuncia en contra de la
filosofia occidental y del primado que ha otorgado a la ontologia sobre cualquier
disciplina filosofica, poniendo en tela de juicio toda tradicion filosofica basada en
la identidad del ego, pues esta significaria la violencia y supresion del otro

reduciendo a Mismo y Otro en una relacion de poder.

Por este hecho Lévinas ve necesaria la descategorizacion del otro,
instaurando su radicalidad originaria, previa a todo conocimiento vy
conceptualizacion, para de esta forma invertir la perspectiva de la ontologia como

filosofia primera, a la de la ética filosofia primera.

La ética como filosofia primera representa la inversion filosofica,
posibilitando la reestructuracién necesaria de la filosofia, esto significa que la
reflexion filosofica de todas las relaciones humanas debe de ser analizadas
desde una perspectiva ética, introduciendo en su critica categorias diferentes a

las gnoseoldgicas, a otras de caracter ético-relacional.

La critica en contra de la idea de totalidad cuestiona la forma en que se
posiciona Mismo sobre Otro, asi como a la relaciéon de poder que existe entre
ambos. La relacién entre Mismo y Otro no se da en la negacion, ni en la identidad,
ni en la igualdad, esta relacion se da en el orden ético, por lo que no se trata de
una relacion impersonal o de anonimato, sino que exige que Mismo y Otro se

confronten existencialmente en el cara-a-cara.

Esta relacion de caracter ético es metafisica, porque esta mas alla de todo
mas alla conceptual, que consiste en el darse del infinito, que implica un

movimiento que funda la imposibilidad de ser integrado. Lo absolutamente otro



se muestra desde una posicién de separacion y asimetria desde la altura del

seforio. La dimension de altura le permite sustraerse de la tematizacion del ego.

Este nuevo orden ético-relacional es introducido por el rostro del otro, que
para Lévinas describe la experiencia radical y originaria de la alteridad, el rostro
es la forma concreta en la que el otro se manifiesta y entra en relacion con
Mismo, sobrepasa la imagen plastica que se pueda generar del encuentro entre
Mismo y Otro. La expresion del rostro es aparecer mas alla de contexto, que
equivale a existir mas alla de la totalidad.

La revelacion o epifania del rostro es el primer discurso de la ética “no
mataras”, aqui reside la esencia ética del lenguaje, esto sucede desde la
irrupcién del Otro con Mismo, el otro irrumpe violentamente como excedencia del
ser ante la voluntad o pensamiento que pretende contenerlo. En otras palabras,
el otro se manifiesta como resistencia, y esta resistencia puede despertar en

Mismo el deseo de querer matar.

El pasaje biblico de Cain y Abel muestra de forma arquetipica el deseo de
suprimir, eliminar, violentar y matar a otro, por egoismo, envidia, celos, etc. Cain
cree eliminar a su hermano, pero aun asi el cuerpo de Abel representa el intento
fallido de eliminar al Otro, pues su cuerpo aun aparece como resistencia y que

su sangre clama justicia a Dios.

El asesinato se convierte asi en un acto fallido del poder, el asesinato
ejerce un poder sobre lo que escapa del poder, una paradoja y contradiccion que
disuelve la totalizacién. Por eso Lévinas toma como Unico mandato de la ética

no mataras, que es la significacion misma del rostro.

De este modo el poder poder se ve demandado por la conciencia moral,
esta conciencia moral emerge de la epifania del rostro y el deseo implica la salida
de la inmanencia a la exterioridad de la alteridad. En este acto entre conciencia
moral y deseo, se da la acogida del otro que otorga poderes nuevos de don de

manos llenas, hospitalidad, bondad, generosidad y responsabilidad.

Esto abre la necesidad de repensar la ética como filosofia primera, fuera
de la fundamentacién de la filosofia moral de la antigiiedad y su idea de felicidad

como fin, o de la filosofia moral moderna, que parte desde la autonomia del



sujeto. La filosofia levinasiana parte de la idea de alteridad radical, reemplazando

la autonomia por la heteronomia.

De esto se entiende que Mismo es hetero constituido como un ser-para-
el otro, que no se encierra ya en el egoismo de su identificacion o en la
justificacion de su libertad, sino que se abre a la alteridad infinita, para responder
al dolor y necesidad del Otro. Asi, Mismo, es subjetividad, que debe entenderse
como responsabilidad originaria para el Otro, la significacion de ser un ser de
responsabilidad es impuesta por el otro, como un mandato que viene de la ética

heterbnoma.

La responsabilidad no es resultado de una voluntad o de un compromiso
asumido desde mi libertad para con el Otro, sino que es consecuencia de la
relacion <<religion vinculante>> con la alteridad que me obliga a responder. Esto
implica el mandato divino de la responsabilidad, pues ya que del rostro y la huella
gue expresa la presencia ausencia de Dios, que deja su huella y mandato en el

rostro del Otro.

La responsabilidad conciencia moral, es resultado de la revelacion del otro
como “palabra de Dios”, es un llamado a mi individualidad, que reclama y exige
una respuesta de amor, en la capacidad de amarlo en la diferencia de su
alteridad. Dios pasa por el préjimo y el préjimo pasa por Dios. Esto obliga incluso
a repensar la ética como religién y a la religion como ética, de este modo la ética
sera la Optica de lo espiritual y la dimension de lo divino a un plano que parte de

lo concreto del rostro humano del Otro.

Sefialamos como algo de suma relevancia que la filosofia de Lévinas no
es una filosofia ingenua o débil, sino que se presenta como una filosofia dura,
de mandato, responsabilidad y del cumplimiento del deber. De este modo Mismo

se encuentra sometido a su responsabilidad y culpa.

Ante este filosofia dura e imperante deviene otra via la del amor, esta via
no permite que relacion entre Mismo y Otro se ablande o pierda fuerza, sino que
la fortalece en la responsabilidad, bondad y generosidad, comprometiendo a
Mismo a una entrega generosa e incondicional, donde el resultado es la

fecundidad del amor.



Esta fecundidad del amor, asi como sus frutos de bondad y justicia,
instauran un nuevo orden en la estructura de la socialidad y la sociedad.
Cambiando el modo de entender la filosofia ya no como amor a la sabiduria, sino

como sabiduria que nace del amor.

El tercer capitulo de nuestra investigacion analiz6 el campo de la filosofia
politica, que es el que nos interesaba llegar, pero que no era posible hasta no
antes entender el problema del modo en que es abordado el otro, principalmente
como lo ha sido siempre como un problema de caracter ontolégico-epistémico;
de ahi continuamos al salto de la ética como filosofia primera, para esto fue
necesario explorar los conceptos levinasianos que introducen a la filosofia en

una nueva dinamica, de reflexion filoséfica desde el primado de la ética.

Ahora bien, la reflexion de la filosofia politica se ha dado desde la idea de
la totalidad, pues en ella se buscaba englobar todo para su comprension y
dominio, pero esto lo hace a partir de la violencia y supresion de la alteridad, que
busca justificar el imperio y superioridad del ego, a través del discurso. Este
discurso dominante trae como resultado una vision utilitarista y pragmatica de la
alteridad ya que todo es absorbido al servicio del otro, generando estructuras
que justifican y legitiman el poder sobre lo otro en el campo social-politico, aqui
hemos puesto como ejemplo como los discursos llegan a tener tal fuerza que
justifican su dominio y superioridad de forma evidente como fue en el caso de
eurocentrismo, concepto inaugurado por el Dr. Enrique Dussel, en donde el ego
del conquistador europeo se posiciond por encima de la alteridad de los

dominados o sea los pueblos originarios.

Para Lévinas los Estados asumen el mismo papel totalitario, ya que
someten la individualidad en la neutralidad de la sociedad civil, dentro de toda la
universalidad estatal. Estos Estados generan mecanismos de dominio,
superioridad y legitimidad, que someten a la sociedad civil y justifican su
legitimidad por la coercion, por medio de sistemas juridicos y la creacién
institucional y burocratica. Esta serie de estructuras modificaron la vida social a
una especie de maquinaria institucional de burocracia y administracion, que

suprimen el dialogo entre los miembros y la eticidad practica. Que vuelve la



relacion entre Mismo y Otro en una relacion impersonal donde la responsabilidad

de Mismo con Otro no tiene ninguna funcion en el aparato estatal.

Para lo anterior vimos necesario repensar la filosofia politica desde los
presupuestos éticos levinasianos. Esto es dirigirse hacia una filosofia ético-
politica que va mas alla del &mbito particularista, exige la reconfiguracion de las
relaciones politicas a una vinculacion relacional de la ética y la politica, pero
siempre teniendo en cuenta que esta necesaria relacion es de caracter

asimétrica, pues la ética siempre tendra su primado sobre la politica.

Esto implica reestructurar la filosofia politica, partiendo del hecho de que
toda politica debe sustentarse en la ética y subordinarse a ella; asi también, todo
desarrollo de esta filosofia presupone la primacia de otro sobre mismo. Dicho
movimiento tiene su principio axiomatico en la responsabilidad para con el otro,

en la cual se debe de estructurar la socialidad y la politica.

Lograr la estructuraciéon de la filosofia politica, hacia otra del tipo ético-
politica de la alteridad, solo se logra a partir del analisis de la socialidad entre
Mismo y Otro, ya que esto significa la esencia de la sociedad misma; dicho
analisis, no se da a partir del primado de categorias gnoseolégico-politicas, sino
a partir de categorias ético-relacionales. Esta relaciéon que se da en el cara-a-
cara no permite que se absuelvan Mismo y Otro, sino que los mantiene

separados, abriendo paso a una sociedad heterogénea y pluralista.

Dirigirse hacia una filosofia ético-politica de la alteridad, tiene su origen y
desarrollo en lo infinito de la alteridad, del encuentro entre mismo y otro, y de su
relacion que es despertada en mismo a traves de la epifania del rostro, que llama

a mismo a la responsabilidad.

Este dirigirse, de la filosofia politica a otra de otro tipo, hacia una filosofia
ético-politico de responsabilidad y generosidad a la alteridad, es producto del
encuentro del cara-a-cara entre Mismo y Otro, que pone a la ética y politica en

relacion con el porvenir o el tiempo infinito.

De aqui nos servimos del concepto levinasiano de fecundidad, que es
introducido en la parte IV de su primer obra magna Totalidad e infinito, que nos

permite entender el movimiento teleoldgico de la filosofia politica a otra de otro



tipo ético-politico, pues si bien marca una diferencia entre la primera, en ella
también encuentra su identificacion. La filosofia ético-politica de responsabilidad

y generosidad es inaugurada por la alteridad a un porvenir infinito.

La fecundidad, implica una dualidad de lo Idéntico, un porvenir que no es
un porvenir de mismo, ni tampoco la continuidad de los acontecimientos
histéricos, ni la continuidad de los avatares, sino la relacion con el porvenir
absoluto o el tiempo infinito. Esto es de suma relevancia sefalar, pues significa
que dicha filosofia ético-politica de la alteridad ya ha sido inaugurada a partir de
la critica Levinasiana y mas all4 de su conceptualizacion, exige su desarrollo
como respuesta responsable de Mismo hacia Otro, para generar condiciones de

justicia, bondad, amor y generosidad.

Es necesario por responsabilidad, mandato y deber, repensar la forma en que
estan estructuradas nuestros Estados, sus gobiernos, instituciones publicas y privadas,
sistemas juridicos, asi como la economia, relaciones sociales, la socialidad y sociedad.
Pues todas estas no escapan del primado ético y del deber de responder por el otro, por

su vida y por su muerte.
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