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Introduccién

Este trabajo tiene como objetivos reconstruir la concepcion general sobre el conocimiento,
la ciencia y tecnologia que sostuvo el filésofo hispano-mexicano Adolfo Sanchez Vazquez
(ASV) en su filosofia de la praxis. Asimismo, explicar las relaciones que tiene la praxis
cientifico-tecnoldgica con la sociedad en esta propuesta tedrica. Esto permite afirmar la
existencia de una concepcién epistemoldgica y sobre filosofia de la ciencia y la tecnologia
que no ha sido explorada antes en este pensador.

A partir de dicha reconstruccion, se propone una forma de caracterizar el
planteamiento de Sanchez VVazquez que se define como pluralismo dialéctico-praxeoldgico.
Mostrar la existencia de este tipo de reflexiones a lo largo de toda la obra del filésofo
nacido en Cadiz, tiene como consecuencia la necesidad de incluir en su interpretacion los
campos de la epistemologia y la filosofia de la ciencia y de la tecnologia. Este trabajo
afirma que sin los ambitos mencionados —ademas de los que tradicionalmente se le
atribuyen a la filosofia de la praxis—, es imposible entender a cabalidad la teoria de la
transformacion social de ASV.

La pregunta general que se busca responder en esta investigacion es: ¢Existe una
reflexién epistemoldgica y sobre filosofia de la ciencia y de la tecnologia en la obra de
Sanchez Vazquez? Para resolverla, hay que abordar otras mas especificas como: ¢Cuéles
son sus definiciones de conocimiento, ciencia y tecnologia? ¢Cual es la relacion existente
entre ciencia y tecnologia? ¢Cuales son las relaciones que hay entre el binomio ciencia-
tecnologia y la sociedad? ¢Cual es la relevancia que tienen la ciencia y la tecnologia para la
dinamica social? ;Cémo puede ser caracterizada en términos generales la postura

epistemoldgica y de filosofia de la ciencia y la tecnologia de ASV?
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Mediante el estudio de las relaciones entre conocimiento, ciencia, tecnologia y
sociedad en la filosofia de la praxis, en este estudio se sostienen las siguientes hipotesis: 1)
Es posible observar que existe una reflexion epistemoldgica y sobre filosofia de la ciencia y
la tecnologia en la filosofia de la praxis de Adolfo Sanchez VVazquez. 2) Estas reflexiones
pueden ser caracterizadas como pluralismo dialéctico-praxeoldgico. 3) Dichos tdpicos son
fundamentales tanto para la comprension como para los fines de la filosofia de la praxis, en
tanto que ésta tiene pretensiones de conocimiento, pero también de coadyuvar en la
transformacion social.

La relevancia de esta investigacion consiste en que propone una nueva ruta de
interpretacion de la obra de Adolfo Sanchez Vazquez que no habia sido considerada, es
decir, ademés de los campos de trabajo que tradicionalmente se le atribuyen® (poesia,
estética, ética, filosofia politica, ontologia y estudio literarios), en este trabajo se afirma que
es posible un abordaje a la filosofia de la praxis desde los &mbitos de la epistemologia y de
la filosofia de la ciencia y la tecnologia. También tiene la finalidad de afirmar que, pese a
que Sanchez Vazquez no desarrollé trabajos de conjunto sobre dichos temas —como si lo
hizo en el terreno de la estética y la ética—, los topicos sobre conocimiento, ciencia y

tecnologia son fundamentales para su pensamiento que busca impulsar la transformacion de

! vid. (1985) Juliana Gonzélez, Carlos Pereyra y Gabriel Vargas Lozano, eds., Praxis y filosoffa:
ensayos en homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez. (1995) Ana Lucas, “Adolfo Sanchez Vazquez. ‘Vida y
Obra’ (cronologia)”, en Federico Alvarez, ed., Adolfo Sanchez Vazquez: Los trabajos y los dias. (Semblanzas
y entrevistas. (1995) Gabriel Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez: (Filosofia,
ética, estética y politica). (2006) Adolfo Sanchez Vazquez, Una trayectoria intelectual comprometida. (2009)
Ambrosio Velasco Gémez, coord., Vida y obra: Homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez. (2013) Gustavo Leyva
Martinez et al., comps., Raices en otra tierra: El legado de Adolfo Sanchez Vazquez. (2015) Gabriel Vargas
Lozano, “Adolfo Sanchez Vazquez. A cien afios de su nacimiento (1915-2015)”. (2015) Samuel Arriaran, El
marxismo critico de Adolfo Sanchez Vazquez. (2017) Gabriel Vargas Lozano, "La filosofia della prassi.
Adolfo Sanchez Vazquez”, en Davide E. Daturi, La filosofia messicana del novecento: Temi e problema.
(2017) Gilberto Garcia, Victor Herndndez, A. Velasco Gémez, coords., Repensar la Filosofia de la praxis:
Homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez. (2020) Antolin Sanchez Cuervo, coord., Adolfo S&nchez Vazquez
(1915-2015). Filosofia, estética y literatura. Suplemento de Sansuefia. Revista de estudios sobre el exilio
republicano de 1939. S6lo por mencionar algunos de los estudios méas extensos.
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la sociedad hacia una mas justa. Por lo dicho, esta investigacion se enmarca en los
siguientes limites: afirmar la posibilidad y la centralidad de esta nueva brecha interpretativa
de la filosofia de la praxis, realizar un caracterizacion de ella a la luz de algunos temas y
autores clasicos de la epistemologia y la filosofia de la ciencia, y sefialar algunas nuevas
rutas de investigacion posibles a partir de sus resultados.

Para la comprension de la propuesta de Sanchez Vazquez esta investigacion se apoya
en la corriente tedrica del marxismo que parte de los autores clasicos, Marx y Engels, para
referirse a conceptos del materialismo historico como “fuerzas productivas” y “modo de
produccion”. De manera mas especifica, se recurre al marxismo no dogmatico como el de
Antonio Gramsci y conceptos como el de “hegemonia”. Por otro lado, para el anélisis de las
ideas sobre conocimiento, ciencia y tecnologia, se ocuparon los aportes de los estudios
sociales sobre ciencia y tecnologia, especialmente del trabajo en sociologia de la ciencia de
las Escuelas de Edimburgo y Bath con ideas como las del “condicionamiento social” de la
ciencia y de la tecnologia, asi como los autores (Thomas Kuhn, Carl Hempel, etc.) y temas
clasicos de la Filosofia de la Ciencia (explicacion, causacion, etc.).

Hasta ahora, no existen trabajos parecidos al que aqui se presenta. Hay algunos
acercamientos que en su mayoria atienden a temas especificos, pero que no realizan una
reconstruccién de conjunto sobre los elementos epistemolégicos, de ciencia y tecnologia en
la filosofia de la praxis. Entre los principales antecedentes sobre estos temas se puede
mencionar la réplica de Gonzalez Rojo® a un libro de Sanchez VVazquez® sobre Althusser.

También, Luis Villoro* y ASV sostuvieron discusiones sobre conceptos como los de

2 Enrique Gonzalez Rojo, Epistemologia y socialismo: La critica de Sanchez VVazquez a Louis Althusser.
® A. Sanchez Vazquez, Ciencia y revolucion: El marxismo de Althusser.
* Luis Villoro, El concepto de ideologia y otros ensayos.
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explicacion cientifica®, y sobre el concepto de ideologfa y sus relaciones con la ciencia y la
filosoffa®. Posteriormente, Vargas Lozano’ realizé un estudio sobre esta discusién. Por su
parte, Gandler® ha elaborado un comentario sobre la relacién de praxis y conocimiento.
Finalmente, Velasco Gémez® ha afirmado brevemente, pero con claridad, la existencia y
centralidad de los aspectos epistemoldgicos y de filosofia de la ciencia en la filosofia de la
praxis. Estos son algunos de los trabajos mas relevantes relacionados con la investigacién
que aqui se presenta, por lo demas, no existe hoy un estudio profundo sobre este tema que
destaque la produccién de Sanchez VVazquez en estos campos.

Para llevar a cabo esta investigacion, se recopilaron los textos publicados por ASV en
los que se encuentran sus ideas centrales sobre conocimiento y filosofia de la ciencia y la
tecnologia para realizar una interpretacion general que reconstruyera su planteamiento, ya
que estas ideas se encuentran dispersas en diversos trabajos a través de toda su obra.

En los siguientes apartados se expone esta reconstruccion que permite mostrar algunas
caracteristicas epistemoldgicas fundamentales presentes en la concepcion del conocimiento,
la ciencia y la tecnologia. También, se muestra la relevancia que tienen estos temas para el
objetivo central de la filosofia de la praxis: articularse con la practica politica de los sujetos
concretos para transformar su realidad social. Finalmente, se ofrece un balance critico de

esta concepcion general y se sefialan algunas nuevas rutas de investigacion.

® A. Sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, pp. 216-245.

® G. Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sanchez Véazquez, pp. 577-615.

" G. Vargas Lozano, Intervenciones filoséficas: ¢Qué hacer con la filosofia en América Latina?, pp.
211-232.

& Stefan Gandler, Critical Marxism in Mexico: Adolfo Sanchez Vazquez and Bolivar Echeverria.

° Ambrosio Velasco Gémez, coord., Vida y obra: Homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, pp. 13-20. Y
“Adolfo Séanchez Vézquez: Humanismo y compromiso politico de un republicano en el exilio” en Maria
Dolores Gutiérrez Navas, ed., Homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, pp. 49-63.
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I. La concepcidn del conocimiento en la filosofia de la praxis

En este apartado se reconstruyen las principales ideas epistemoldgicas de ASV, que
sostienen que el criterio central para el conocimiento es la praxis y que ésta se encuentra en
una relacion dialéctica con la sociedad en la que se da. Ademas, se sefiala la idea de que
este autor puede ser considerado como un pluralista epistemoldgico. La intencidn es

proponer que su teoria del conocimiento es un pluralismo praxeoldgico-dialéctico.

1.1. La praxis como criterio del conocimiento

Para Sanchez Vazquez'?, la praxis es el elemento central para comprender al ser humano, la
sociedad, su relaciéon con la naturaleza, asi como sus productos, entre los cuales estan el
conocimiento en general, y en particular aquel tipo que produce la ciencia. La reflexion
epistemologica es central para él porque el conocimiento otorga la orientacion para
transformar la realidad natural, lo cual, es vital para mantener y reproducir la vida humana,
pero, también porque da claridad para que todo proyecto politico de emancipacion tenga

mayor posibilidad de llevarse a cabo y no se reduzca sélo a una utopfa.**

La produccién —es decir, la praxis material productiva—no so6lo es fundamento del dominio de
los hombres sobre la naturaleza, sino también del dominio sobre su propia naturaleza. Produccion
y sociedad, o produccion e historia, forman una unidad indisoluble. [...] La categoria de praxis
pasa a ser en el marxismo la categoria central. A la luz de ella hay que abordar los problemas del
conocimiento, de la historia, de la sociedad, y del ser mismo. Si como dice Marx en su segunda
tesis sobre Feuerbach la realidad o irrealidad del pensamiento es una cuestion escolastica al
margen de la préactica, los problemas filoséficos fundamentales tienen que plantearse en relacion
con la actividad practica humana que pasa asi a tener la primacia no sélo desde un punto de vista
antropolégico —puesto que el hombre es lo que es en y por la praxis—, historico puesto que la
historia es, en definitiva, historia de la praxis humana—, sino también gnoseoldgico —como
fundamento y fin del conocimiento, y criterio de verdad— y ontoldgico —ya que el problema de
las relaciones entre hombre y naturaleza, o entre el pensamiento y el ser, no puede resolverse al

19 Adolfo Sanchez Vazquez, “La filosofia de la praxis”, pp. 17-35.
1 A, Sanchez Vazquez, El valor del socialismo, pp. 21-64.
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margen de la practica.*?

ASV entiende a la praxis'® como una actividad critico-préctica, actividad humana
consciente que se da cuando un conjunto de ideas se dirigen a un objeto para transformarlo
en un resultado real. El producto de esta actividad nunca es absoluto o idéntico a la idea
inicial, ya que se ve limitado por el objeto sobre el que se actla y los medios por los cuales
se materializan esas ideas. Existen diversas formas de la praxis, una de ellas se puede
manifestar en forma de conceptos, hipétesis o teorias mediante las cuales el hombre conoce
su realidad, es decir, la ciencia.

La praxis no existe de manera pura, sino que esta condicionada por diversos factores,
como el conocimiento para transformar la realidad, la materia prima u objeto a
transformar, la actividad misma al ejecutarla y por un resultado en el proceso practico real
que es el objetivo al cual se quiere llegar. Ademas, la actividad del sujeto practico tiene dos
vertientes: es subjetiva, en tanto que es una actividad de su conciencia, y es un proceso
objetivo en cuanto a los actos u operaciones que ejecuta sobre una materia dada, mismos
que pueden ser evaluados por otros sujetos. Por ello, la actividad practica consciente es
subjetiva y objetiva en unidad indisoluble, pues la realiza un sujeto que es social y que esta
situado histéricamente. Asi, para la filosofia de la praxis, cuando se sefiala que “S sabe que
p”, se sostiene de forma implicita que el sujeto “S” esta en relacion con otros “Ss”, lo cual
significa que se encuentra inmerso en un conjunto de relaciones sociales. Estas funcionan
como condicionamiento de cdmo conoce, pero, a su vez, con su praxis el sujeto transforma
dichas condiciones porque es parte del entramado social. Por ello, su propuesta “se inscribe

en el campo de la teoria del conocimiento y de la filosofia de la ciencia en un sentido

12 A, Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 57.
 ibid., pp. 263-369.
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amplio [...] La idea bdasica es que todo conocimiento estd basado en la actividad
transformadora del hombre sobre su objeto de estudio y no puede concebirse como una
mera contemplacion”.**

Aungue analiticamente, para comprender la praxis, se pueden separar sus elementos —
teoria y practica o pensamiento y accion—, para el filosofo hispano-mexicano, realmente
no es posible romper el vinculo que hay entre ellos, siempre se dan de manera conjunta. Sin
embargo, en muchas ocasiones, el ser humano privilegia a uno u otro aspecto, lo cual,
provoca la construccién desequilibrada de la realidad o una visién imprecisa de ella. Un
ejemplo de ello, puede ser la afirmacion de que la actividad tedrica es la propiamente
humana, excluyendo asi a la actividad practica, lo cual, politicamente puede acompafiar al
establecimiento real de una sociedad esclavista. En el caso del conocimiento, sucede lo
mismo, asi, para ASV, la unidad tedrico-practica o praxis es, en ultima instancia, el criterio
de verdad del conocimiento.

Que la filosofia de la praxis ubique como piedra de toque del conocimiento al binomio
teorfa-practica, es interesante a la luz de la diversidad de posiciones pragmatistas'® que, en
términos de conocimiento, sefialan que las practicas humanas estan atravesadas por
intereses, acuerdos, etc. Es decir, por otorgarle un lugar preponderante a la practica, podria
trazarse un paralelismo entre filosofia de la praxis y pragmatismo. Sin embargo, ASV
rechazé a cierto tipo de pragmatismo como el de James'®, porque considerd que al poner

énfasis en lo que parece funcionar bien o en lo utilitario se podria dar cabida a la aceptacion

de cosas aberrantes como la esclavitud cuando aplicamos esta afirmacién, por ejemplo, en

1 A, Velasco Gomez, Vida y obra: Homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, pp. 17-18.

!5 Richard J. Bernstein, “Pragmatismo, objetividad y verdad”, El giro pragmatico, pp. 116-136.

1% William James, “El significado del pragmatismo” y “La concepcion pragmatica de la verdad”, en
Pragmatismo, pp. 27-50 y 125-149.
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el terreno moral o politico’. Incluso, ASV considera que las nociones de lo “practico” y lo

que es “atil” son distintas para él:

El conocimiento verdadero es Util en cuanto que sobre la base de él puede el hombre transformar
la realidad. Lo verdadero entrafia una reproduccion espiritual de la realidad, reproduccién que no
es un reflejo inerte, sino un proceso activo que Marx ha definido como ascenso de lo abstracto a lo
concreto en y por el pensamiento, y en estrecha vinculacién con la practica social. El
conocimiento es Gtil en la medida en que es verdadero, y no es verdadero porque es Util, como
sostiene el pragmatismo. Mientras que para el marxismo la utilidad es consecuencia de la verdad,
y no el fundamento o esencia de ella, para el pragmatismo la verdad queda subordinada a la
utilidad, entendida ésta como eficacia o éxito de la accion del hombre, concebida esta Gltima, a su
vez, como accion subjetiva, individual y no como actividad material, objetiva, transformadora.*®

De esta manera, la normatividad, la verdad y la objetividad estan condicionadas por la
unidad teorico-préactica de la praxis humana que esta situada historica y socialmente. Este
equilibrio tedrico-préactico también recuerda a la propuesta de Nelson Goodman®® conocida
como “Equilibrio Reflexivo”, en el sentido de que hay una relacion de interdependencia
entre practicas y reglas. Ademas, mientras que al filosofo estadounidense el error no le
preocupa —debido a que es falibilista—, ASV también lo asume, pues considera que la
realidad siempre es mas de lo que podemos teorizar, debido a que la actividad humana se
encuentra en constante relacion con diversos factores que la condicionan, como los sociales
o naturales. Por ello, los humanos siempre estan sujetos a la equivocacion, pero para el
filosofo gaditano no es algo necesariamente pernicioso para nuestra forma de construir el
conocimiento, sino que la teoria siempre debe mantenerse atenta, critica y reflexiva.

No obstante, ASV va un poco mas alla, porque no s6lo aceptaria esta interrelacion
entre error y conocimiento —de suyo ya escandalosa para los partidarios de un realismo

“duro” o de la vision tradicional de la “Leyenda?® de la ciencia, quienes quieren encontrar

7 vid. A. Sanchez Vazquez, Etica, pp. 234-235.

18 A, Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 289.

19 Nelson Goodman, “El nuevo enigma de la induccion”, en Hecho, ficcién y pronéstico.
20 philip Kitcher, El Avance de la Ciencia.
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un fundamento mas alla de la praxis humana para el conocimiento cientifico—, sino que
sostendria que, ademas, la verdad y el conocimiento se disputan en el terreno politico,
debido a los intereses de los diversos grupos que componen a la sociedad, por lo que el
vinculo entre conocimiento cientifico e ideologia (y filosofia), es mas fuerte y complejo de
lo que suele pensarse, lo cual, fue motivo de la famosa controversia sobre el concepto de
ideologfa entre Sanchez Vazquez y Luis Villoro®.

Todo lo dicho anteriormente, se vincula con la concepcion de ASV, segln la cual,
cada préctica cientifica define las reglas del conocimiento que produce —Ilo que entrafia
evidentemente una forma de pluralismo—, rechaza las formas opuestas del empirismo vy el
idealismo en términos del conocimiento y plantea una alternativa que no es una mera via
intermedia, sino que sostiene que la préactica es el criterio para comprobar la teoria, al

mismo tiempo que ésta también tiene un lugar importante que influye en la practica:

En suma, la relacion teoria-practica se concibe de manera teoricista cuando se pone a sus dos
términos en una relacion de exterioridad, no necesaria ni intrinseca. No basta sefialar que la teoria
produce efectos préacticos, sino que es preciso subrayar asimismo que la practica tiene efectos
tedricos, y no de un modo exterior o casual, sino intrinseco y necesario.?

Y en otro lugar sefiala:

La practica no habla por si misma, y [...] su condicion de fundamento de la teoria 0 de criterio de
su verdad no se da de un modo directo e inmediato. [...] no se puede utilizar ésta [la practica]
como criterio de verdad sin una relacién tedrica con la actividad practica misma. Ciertamente,
cada ciencia dispone de los conceptos y métodos que le permiten utilizar la practica
correspondiente como criterio de verdad. Pero esta imposibilidad de la préactica de determinar por
si sola si algo es verdadero o falso, es decir, sin la mediacién de la teoria, no significa que ella no
sea, en Ultima instancia, el criterio de verdad y que debamos buscar este criterio en una
comprobacion con los procedimientos tedricos, internos o légicos que brinda exclusivamente la
actividad tedrica.”

2l vid. G. Vargas Lozano, ed., En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez: (Filosofia, Etica, Estética
y Politica), pp. 577-615.

2 A, Sanchez Vazquez, Ciencia y revolucion: El marxismo de Althusser, p. 17.

2 A, Sanchez Véazquez, Filosofia de la praxis, p. 312.
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1.2 Praxis y pluralismo epistemoldgico

Se ha sefialado con ASV que cada actividad productora de conocimiento tiene su propia
dindmica interna. Para él, dichas actividades no se reducen a las ciencias naturales, sino que
incluyen a las ciencias sociales y también las humanidades. De éstas puede retomarse el
siguiente ejemplo. El filésofo gaditano, reflexionando sobre la propuesta de la racionalidad
del cambio cientifico de Thomas Kuhn?, hace una analogia con lo que sucede en el terreno
de la filosofia®®. Se pregunta: ,c6mo es que suceden las revoluciones en filosofia? Ante esta
cuestion, afirma que la dindmica de la actividad filoséfica es muy distinta a la de las
ciencias. En primer lugar, las diferentes filosofias no se sustituyen unas a otras
desplazandose completamente, sino que persisten y se adaptan. Lo que sucede es que
algunas se vuelven hegemodnicas®®, pasan a tener un lugar preponderante sin que
necesariamente se elimine a las demas, o como sefiala Goodman, por un tiempo estan mejor
“atrincheradas”. Ademads, la disputa constante se encuentra presente al interior de la

disciplina:

Mientras que la ciencia tiende a la unificacion y une en ella, la filosofia tiende a la
divisién, se divide efectivamente y divide alos filésofos en ella. Y ello es asi porque la
filosofia es siempre ideoldgica, se halla relacionada con la ideologia no como algo exterior
a ella sino como elemento consustancial de su propia estructura. En cuanto que la
ideologia esta en la filosofia misma, queda marcada ideol6gicamente no sélo por su
génesis o funcién practica, sino por su propio contenido teérico?’.

Asi, en el ambito de la filosofia, lo que predomina es la pluralidad, no la unificacion,
aungue si existe la tendencia a la hegemonia por alguna postura especifica, lo cual, no es

tampoco casual, sino que su fuerza se encuentra relacionada con la estructura social

** Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas.

» A, Sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, pp. 139-156.

%8 vid. Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, Tomo 4, pp. 353-382.
2T A, Sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, p. 147.
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establecida. En este sentido, el pluralismo de ASV, parece acercarse a una forma de
pluralismo sincrénico (puede haber una pluralidad de teorias o interpretaciones del mundo
en un momento dado), no obstante, una caracterizacion mas adecuada de su propuesta debe
comprenderse como un pluralismo dialéctico, es decir, uno que acepta la existencia
sincronica de diferentes teorias, incluso si son contradictorias. Sdnchez Vazquez de hecho
promueve esta pluralidad, como se vera mas adelante en la relacién ciencia-democracia.
Pero, al estar en relacion con la sociedad, ésta condiciona a dichas teorias, asi, alguna o un
conjunto de ellas se alzaran como hegemdnicas debido a su efectividad practica y
consistencia tedrica, pero también, debido al conjunto de intereses, valores, acuerdos, etc.,
que dominan en una sociedad dada.

No obstante, su propuesta también tendria caracteristicas del pluralismo diacronico,
porque no todas las teorias dominan en un momento dado, sino que se van sucediendo en su
dominio, aunque no por ello dejan de existir las teorias rivales, que se adaptan al nuevo
orden o se organizan para combatirlo.

Esto nos indica que existe un pluralismo horizontal en la filosofia de la praxis, pues,
por ejemplo, pueden haber dos explicaciones para el mismo hecho, digamos, el fendmeno
de la explotacion: puede ser entendido y explicado por dos teorias rivales, que no se
reducen una a la otra, guardan su independencia, aungque alguna termine imponiéndose sin
eliminar a la otra necesariamente. En este sentido, el pensamiento de ASV parece ser
cercano al planteamiento de Hanson®, segtn el cual puede ser el caso que cuando
presenciamos el mismo fendmeno, existan, sin embargo, diferentes interpretaciones por
parte de los observadores y, por tanto, ofrecen distintas explicaciones. De la misma manera,

aungue pueden existir teorias rivales, como en el caso de la filosofia, que explican un

28 Norwood Russell Hanson, “Observacion”.
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mismo fendmeno, dichas teorias tienden a ser reduccionistas: para dominar es necesario
que intenten acotar la diversidad del mundo a su perspectiva.

Asi, pluralismo sincronico y diacronico tienen elementos que caracterizarian al
pluralismo dialéctico de ASV, del cual se puede pensar con una imagen: contiene
caracteristicas de ambos, tal como la Tierra tiene movimientos de traslacion y rotacion.

El pluralismo epistemoldgico de Sanchez Vazquez también es ontoldgico, cuando
menos en el plano social, de lo contrario, seria imposible pensar en la transformacién de la
sociedad hacia alternativas como el socialismo. Es decir, se trata de una teoria que
considera la existencia de diversas realidades sociales, que aunque atravesadas por un modo
de produccion tienen varias formas de relacion con él: no se expresa de la misma forma el
capitalismo en Inglaterra que en México, ni de la misma manera en tiempos distintos, por
tanto, las vias de su superacion también pueden ser distintas, no univocas.

La pluralidad en las disciplinas con pretensiones de conocimiento varia. En ultima
instancia, para ASV, que alguna area del conocimiento parezca ser mas “pura” y estar
menos relacionada a los problemas ideoldgicos, se explica porque su vinculo social es mas
lejano, como en el caso de la fisica. En cambio, la disputa se hace cada vez mas evidente
cuando se entra en el terreno de las ciencias sociales y las humanidades, donde claramente
se mueven intereses sociales. No obstante, ninguna ciencia ni sus productos
(conocimientos) estan desligados de la estructura social, como se vera en algunos ejemplos
en los siguientes capitulos.

El planteamiento pluralista de ASV puede observarse también en otro ejemplo de tipo
metodologico. La propuesta de mantener los elementos tedrico y practico en unidad
dialéctica, llevo al filosofo hispano-mexicano a realizar una critica a la idea de

“explicacién” derivada del Modelo Nomoldgico Deductivo (MND), por una ruta distinta,

~ 15 ~



pero que confluye con la llevada a cabo por Goodman. En “Las explicaciones teleologicas
en la historia”®®, ASV reflexiona sobre co6mo se caracterizan estas explicaciones, asi como

sus ventajas e insuficiencias. Analizando el MND de Hempel®

sostiene que, desde la
perspectiva de la filosofia de la praxis, existen leyes o “regularidades” en la historia,
algunos ejemplos bien conocidos son la lucha de clases en los diversos modos de
produccion o la aparicién de revoluciones que transforman dichas formaciones sociales. Por
ello, considera que no se debe renunciar a usar estas leyes en la explicacién historica, pero,
que tampoco hay que dejar de lado aquello especifico y particular que significa cada hecho
historico. Esto es muy relevante para ASV porque sostiene una interrelacion fuerte entre la
teoria y la practica concreta en la que se impulsan mutuamente.

Desde otra tradicién, Goodman®" realizé una critica a la propuesta formal de Hempel,
sefialando la insuficiencia de los criterios formales para escoger entre dos hipétesis rivales,
proponiendo que deben tomarse en cuenta otros elementos, como los criterios practicos y

de orden social. De manera parecida, el intercambio entre practicas y reglas, entre teoria y

practica, se expresa de un modo no meramente formal, sino realmente segin ASV:

No se trata aqui de una necesidad l6gica (simple subsuncion de lo singular bajo una ley general)
sino de una necesidad real, cuando se dan las condiciones necesarias y suficientes [...] La
Revolucion rusa es necesaria en cuanto que en ella, como revolucién, de acuerdo con la ley
general, el poder pasa de las manos de una clase a otra, pero como Revolucién rusa, especifica,
hay que tomar en cuenta todo un conjunto de condiciones no s6lo necesarias sino suficientes, que
explican su necesidad real. [...] Hay que ir mas alla de las condiciones necesarias para buscar las
suficientes y, en este sentido, hay que poner el explanandum en conexién con el todo, con la
situacién concreta en que se integra.

# A, Sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, pp. 216-245.

% vid. Carl. G. Hempel, Filosofia de la ciencia natural, pp. 38-56 y 76-106.
1 N. Goodman, op. cit.

%2 A, Sanchez Vzquez, Filosofia y circunstancias, pp. 239-242.
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1.3 Filosofia de la praxis: un pluralismo praxeoldgico-dialéctico

Es posible también afirmar que ASV sostiene —con respecto al conocimiento y a la
ciencia— un realismo préactico o praxeoldgico cercano al de lan Hacking® por varias
razones. La primera de ellas es la evidente centralidad que dan ambos a la actividad
practica para comprender la realidad, lo cual, no necesariamente implica un desprecio de la
actividad racional o lo que piensan los humanos acerca del mundo, como se insiste a lo
largo de este trabajo. Con respecto al caracter “realista”, Hacking explica que un realista
cientifico sostiene que las entidades, estados y procesos que describen las teorias correctas
en efecto existen y que nos aproximamos a través de estas teorias a la verdad. Sanchez
Vazquez aceptaria con ciertos matices esta postura, pero buscaria distinguirse tajantemente
de un realismo metafisico e ingenuo como el del diamat que explica la totalidad de lo real
(universo y sociedad) por los movimientos de la “materia” de forma mecanicista.
Finalmente, podria notarse una gran coincidencia en la propuesta de dejar de concebir al
conocimiento como mera “representacion” de la realidad, lo cual, recuerda las ideas
esbozadas en las Tesis sobre Feuerbach —especialmente la segunda, en este caso—. Por
ello Hacking sentencia: “El arbitro final en filosofia no es lo que pensamos, sino lo que
hacemos”, y mas adelante: “Mi ataque contra el antirrealismo cientifico es analogo al
ataque de Marx contra el idealismo de su tiempo. Ambos dicen que lo importante no es
entender el mundo, sino cambiarlo”**,

De forma parecida, para ASV deja de ser relevante la idea del sustrato del mundo que

se supone posibilita el conocimiento, de hecho, como se vera mas adelante, esta es una de

las razones por las que rechaza al “materialismo dialéctico”, es decir por considerarlo

% Jan Hacking, Representar e intervenir.
** Ibid., pp. 50 y 304.
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metafisico, ya que sostuvo que la “materia” es el fundamento ultimo de la realidad,
realizando una mera inversion del idealismo. Para ASV, lo anterior ya no es un problema
importante, porque se asume que lo Unico mediante lo cual se puede acceder al mundo es la
praxis. Aquello de lo que se parte es, de hecho, ya una construccion, o sea, es s6lo mediante
la intervencion de la actividad transformadora humana que es posible aprehender algo del
mundo, pero, por ser la praxis la mediadora, siempre estaran interviniendo en la
construccion del conocimiento elementos préacticos-instrumentales e ideoldgicos-
valorativos® en diferentes grados.

Pero, si las preocupaciones sobre el conocimiento se desplazan de preguntarse por un
sustrato que lo posibilita a la dinamica de la praxis social, se puede encontrar otro elemento
similar entre Goodman y ASV en la idea de “atrincheramiento”, pues, en efecto, este
proceso debe ir acompafiado para su funcionamiento de practicas efectivas, pero tambien de
un reforzamiento de normalizacién y aceptacion en la sociedad. En este sentido, el
pensamiento de Sanchez Vazquez y de autores como Antonio Gramsci, sostendrian algo
parecido con respecto a como se establece hegemonia en el nivel intelectual de la sociedad.

Ante la pregunta: ;de donde viene el impulso del cambio en las préacticas que llevan al
atrincheramiento? La filosofia de la praxis responderia: de las necesidades de la sociedad y
de los respectivos intereses de los grupos que la componen. Por ejemplo, dado el contexto
social en el capitalismo, proponer una versidn del mundo (utopia) de una sociedad
alternativa seria irracional, pero perfectamente puede suceder —como ha sucedido antes—,
que las necesidades y los intereses sociales impulsen la transformacion hasta hacer caer la
version del mundo atrincherada. Es decir, es s6lo por la practica que se pueden transformar

las creencias atrincheradas, pero, por su parte, las versiones del mundo (ideologias) también

% vid. A. Sanchez Vazquez, Etica y politica.
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colaboran a mantener o transformar el orden establecido orientando a las practicas. En un
momento dado, la “proyectabilidad” de una nueva hipdtesis como una sociedad alternativa
al capitalismo, puede tornarse mas factible teodrica y préacticamente que las creencias
atrincheradas en el presente.

Como se ha podido ver, el caracter dialéctico de las ideas epistemoldgicas de Sanchez
Vazquez atraviesa toda su concepcion, es posible encontrarlo en las relaciones entre teoria
y préactica, conocimiento —en general— Yy sociedad, y en especifico con las ciencias y la
tecnologia como se podré observar en el siguiente capitulo.

Asi, en su forma praxeologica, pluralista y dialéctica, la propuesta epistemologica de
ASV, se encuentra en sintonia con algunas expresiones pluralistas y pragmatistas, aunque
con sus propias peculiaridades, pues la filosofia de la praxis asume un fuerte compromiso
politico derivado de su origen en la revolucion filosofica operada por la obra de Marx:
asume la tarea de sumarse a la transformacion social, es decir, no se reduce a comprender o
interpretar la realidad, tampoco a manipularla obviando sus fundamentos ideologicos. Por

ello, para el filosofo hispano-mexicano, como ya lo habia sefialado Marx:

La cuestion de si al pensamiento humano le corresponde una verdad objetiva no es una cuestiéon de
la teoria sino una cuestion practica. En la praxis debe el hombre demostrar la verdad, esto es, la
realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa sobre la realidad o irrealidad del
pensamiento —que esta aislado de la praxis— es una cuestién puramente escolastica.*®

Para apuntalar la interpretacion aqui propuesta, en los siguientes dos apartados, se
presentaran las caracteristicas especificas del pluralismo praxeoldgico-dialéctico de Adolfo
Sanchez Vazquez en otros dos casos: con respecto a la praxis cientifico-tecnoldgica y en el

caso particular del fendmeno del racionalismo tecnoldgico.

% Karl Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, p- 112.



Il. Cienciay tecnologia en la filosofia de la praxis

La reflexion de Adolfo Sénchez Vazquez sobre ciencia y tecnologia tiene diversos
aspectos, por ejemplo, escribié sobre temas como el concepto de causalidad y el modelo
nomolégico deductivo®” —mencionado anteriormente—, también sobre el lugar de la
tecnologia en la sociedad®®, entre otros. En este apartado se reconstruye la concepcion
general sobre la ciencia y la tecnologia que sostiene ASV desde su filosofia de la praxis,
que se encuentra distribuida en diferentes momentos de su obra. Para ello, se sefiala el
planteamiento de este autor, segun el cual, existen dos grandes tipos de relaciones entre
ciencia, tecnologia y sociedad: ciencia y tecnologia se encuentran condicionadas
socialmente, pero, a su vez la sociedad requiere de los productos de la praxis cientifico-

tecnoldgica para transformarse.

2.1 Las relaciones entre praxis cientifico-tecnologica y sociedad

Sanchez Vazquez®® explica que hubo una ruptura historico-social de la praxis que
condiciona y conlleva una conciencia filoséfica parcial de ella. Desde la época de la Grecia
clasica se ha supeditado la practica a la teoria, caracterizando a esta ultima como lo
propiamente humano y a la practica como algo despreciable, lo cual, crea una forma de
concebir a la praxis tanto en el sentido comin como en la filosofia dominante. La ciencia y
la tecnologia, como expresiones de la praxis, no son ajenas a esta tendencia, sino que han

seguido también la ruta de la sociedad a la que corresponden. ASV sefiala que en

" A. Sénchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, pp. 216-245.
% A. Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, pp. 185-205.
¥ A. Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, pp. 27-67.
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“Occidente” la conciencia filosoéfica sobre la praxis sostuvo de manera dominante en la
antigliedad una percepcion negativa sobre las actividades précticas y utilitarias del trabajo
productivo y las artes mecanicas, asi como de la aplicacion del conocimiento teorico a
alguna actividad manual. Esta visién corresponde a una sociedad esclavista en que el
trabajo manual es considerado degradante y propio de esclavos, mientras que el ambito
contemplativo es reservado al sujeto libre. De manera similar, la oposicion entre trabajo
intelectual y manual con sus propios matices sera mantenida en el Medioevo.

Esta conciencia de la praxis sufre una transformacion a partir del Renacimiento, pues
se comienza a valorar positivamente la actividad préactica del sujeto y no solo su aspecto

contemplativo, dicho cambio coincide con el surgimiento de la sociedad capitalista.

Se comienza a valorar el conocimiento y la transformacién de la naturaleza de acuerdo con los
intereses econdmicos de la burguesia y del naciente modo capitalista de produccion. EI poder y el
porvenir de esta clase social quedan ligados a la transformacion practico-material del mundo, y al
progreso de la ciencia y la técnica condicionados a su vez por dicha transformacion. El
conocimiento cientifico deja de ser una actividad valida por si misma, que se degrada al ser
aplicada a los problemas préctico-mecanicos, para ponerse al servicio de la produccion capitalista
y, a su vez, ser impulsado por ella. De este modo, las nacientes relaciones capitalistas contribuyen
al desarrollo de la ciencia y la técnica y éstas, a su vez, fortalecen el nuevo modo de produccion.*

Aunque en el Renacimiento se reivindica a la actividad préactica del ser humano, sélo
se acepta en una relaciéon de subsuncion a la teoria, es decir, ya no se ve a la practica y al
trabajo como negacion de lo propiamente humano pero es considerado como un medio para
acceder a la contemplacion. “Subsiste la separacion de teoria y practica porque subsiste la
division social del trabajo (intelectual y fisico) que le sirve de base”**. Esta afirmacion, con
sus respectivas diferencias, recuerda los sefialamientos que han hecho autores como Steven
Shapin, cuando indican que no es tan radical como se pensé la ruptura de la llamada

“revolucion cientifica” con su pasado inmediato, en cuanto a que no se rechazo totalmente

0 A, Sénchez Vzquez, Filosofia de la praxis, p. 47.
* 1bid., p. 48.
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la especulacion que ejercia la tradicién. Es decir, aunque existe una fuerte relacion
bidireccional entre ciencia, tecnologia y la sociedad en la que se desenvuelven, ASV no
sostiene una vision ingenua y laudatoria de su desarrollo, sino que reconoce la complejidad
de la mezcla de lo “antiguo” y lo “moderno” asi como las divergencias que se puede
rastrear a cada momento de la historia. La misma construccion de la narrativa historica que
la praxis cientifico-tecnolégica ha hecho de si misma puede ilustrar mucho de su propia
relacion con la sociedad en la que se desenvuelve y de los intereses que sobre ella se

ciernen, o como sefiala Shapin:

Que contemos historias de Galileo, Boyle, Descartes y Newton dice algo acerca de las creencias
cientificas que tenemos a finales del siglo XX, y de lo que nos parece valioso en ellas. Si nuestro
propdsito fuera distinto, podriamos relacionar aspectos del mundo moderno con los filésofos que
fueron “derrotados” por Galileo, Boyle, Descartes y Newton, y con concepciones de la naturaleza
y el conocimiento muy diferentes de las que elaboraron los que reconocemos oficialmente como
nuestros antepasados cientificos.*?

Pero, para ASV la exigencia de reivindicar la practica para servir a los intereses de la
burguesia no so6lo puede observarse en el ambito de la “ciencia natural”, la técnica y la
naciente tecnologia, sino también en el nivel de las “ciencias sociales”. Un claro ejemplo de
esto para Sanchez Vazquez es la obra de Maquiavelo, que entiende como una teoria que
intent6 guiar la practica politica acorde con los intereses de la burguesia.

Asi, la conciencia de la praxis se desarrolla entre los siglos XVI y XVIII con variantes,
pero afirmando la primacia de la teoria (ciencia, conocimiento) para guiar a la practica con
fines utilitarios y para el dominio de la naturaleza, estableciéndose de esta manera el valor
de la ciencia y la técnica en consonancia con los fines de la burguesia para el desarrollo de
las fuerzas productivas que requiere. Esta caracteristica fue apuntada por Marx y Engels

cuando decian que la burguesia habia revolucionado la historia, en el sentido de que

%2 Steven Shapin, La revolucion cientifica: Una interpretacion alternativa, p. 25.
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transformo radicalmente los medios de produccion de una forma nunca antes vista, pero, al

mismo tiempo, se hizo dependiente de esta transformacion frenética:

La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta hoy eran venerables y
contempladas con piadoso respeto. Ha convertido en asalariados suyos al médico, al jurista, al
cura, al poeta, al hombre de ciencia. [...] La burguesia no puede existir sin revolucionar
constantemente los instrumentos, esto es, las relaciones de produccidn, esto es, todas las relaciones
sociales. [...] La continua transformacion de la produccion, la incesante sacudida de todos los
estados sociales, la eterna inseguridad y movimiento, esto es lo que caracteriza la época burguesa
respecto de todas las demas.*?

En este proceso historico, Sanchez Vazquez reconoce que han habido varias
excepciones o intentos de reivindicar la actividad préctica humana, como el caso de
Hesiodo en la antigiedad o Campanella en el Renacimiento, pero el antecedente mas
destacado de critica al mero uso utilitario del trabajo y a las consecuencias negativas del
desarrollo cientifico-tecnoldgico es debido a Rousseau®.

No obstante, la conciencia de la necesidad del restablecimiento de la unidad tedrico-
practica surgid para ASV con el materialismo histérico. Mientras que en los economistas
clasicos del siglo XVIII se concibe a la praxis humana en su aspecto productivo o
meramente econdmico, Marx y Engels romperan con esta vision reductiva, y rescatando
elementos del idealismo aleman y del socialismo francés, formaron una vision que
considera al humano como un ser creador que transforma la realidad natural y social de
forma teorica y practica. Para ASV, es a partir de la “revolucion filos6fica” operada por
Marx que ciencia y tecnologia deben ser reconocidas como formas de la praxis y analizadas
desde una conciencia integral de ella, deben pensarse en relacién con el ser humano como
ser transformador tedrico-practico que esta enmarcado histéricamente en sus relaciones

sociales, de la misma forma que debe entenderse al conocimiento en general.

*% Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto comunista, p. 53.
* Jean-Jacques Rousseau, “Discurso sobre las ciencias y las artes”. pp. 1-111. Otras criticas a la
racionalidad moderna, ASV las encuentra, por ejemplo, en sor Juana Inés de la Cruz y Cervantes.
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A pesar del surgimiento de esta nueva forma de entender a la filosofia, como una que
busca transformar la realidad y en la que siempre esta presente la categoria de praxis, los
diversos autores difieren del lugar que ésta ocupa. Al interior del marxismo, Sanchez
Vazquez ubica a su filosofia de la praxis entre las posiciones que combaten, por un lado, las
posturas cientificista y mecanicista como la de la Segunda Internacional, el materialismo
dialéctico y la de Althusser, asi como a los marxismos voluntaristas o “humanistas” como
el de Fromm, por otro. La filosofia de la praxis busca mantener la conciencia filos6fica de
la unidad teorico-préctica de la actividad transformadora del ser humano condicionada

historica y socialmente, por ello, sefiala ASV:

La justa caracterizacion del marxismo como filosofia de la praxis entrafia su unidad indisoluble
como ciencia e ideologia del proletariado, es decir, como teoria condicionada histéricamente y
fundada cientificamente, razon por la cual no puede ser reducido a mera ideologia, olvidandose su
carécter cientifico.*

En este recorrido historico sobre la conciencia de la praxis propuesto por ASV, es
posible ver que su idea de la relacion dialéctica entre la praxis cientifico-tecnolégica y la
sociedad a que corresponde, tiene un claro origen marxiano que puede encontrarse, por
ejemplo, en EI Capital o el Manifiesto comunista como se ha visto antes, pero, dentro de la
misma tradicion, Sanchez Vazquez la retoma de forma mas especifica de Science in History
de John D. Bernal®®. Publicada originalmente en inglés en 1954, esta obra fue traducida al
espafol en la coleccion del Seminario de Problemas Cientificos y Filoséficos coordinado
Guillermo Haro, Samuel Ramos y por filésofo de la ciencia Eli de Gortari, de quien

Sanchez Vazquez fue ayudante de profesor en su catedra de Logica y al que reconoce como

* A Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 67.
%6 John D. Bernal, La ciencia en la historia.
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“e] primer marxista de carne y hueso™ en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
Entre las publicaciones de dicho Seminario se incluyé en 1958 una traduccion de The

Freedom of Necessity también de Bernal*®

, cuya primera edicién en inglés data de 1949.
Estos datos son relevantes porque la influencia tedrica del cientifico y filosofo irlandés
puede detectarse tanto en de Gortari como en Sanchez VVazquez —como puede verse en la
idea antes mencionada de la interdependencia dialéctica entre el binomio ciencia-tecnologia
y la sociedad—, pero también porque es muestra del interés de estos autores por las
tematicas sobre historia y filosofia de la ciencia.

Existen mas similitudes con los planteamientos de Bernal si se recuerda que la
filosofia de la praxis de Sanchez Vazquez no es una filosofia academica solamente, su
principal intencion es ayudar a transformar la realidad social. En esto también es posible
observar coincidencias con las intenciones que pueden etiquetarse, en general, de
“izquierda” o abiertamente comunistas de los miembros del Circulo de Viena* —aunque
los seguidores posteriores del positivismo l6gico por diversas razones hicieran a un lado
esta articulacion entre el conocimiento cientifico y la transformacion de la sociedad®™—, y
con las intenciones meriolistas de pragmatistas clasicos como John Dewey®’. La
preocupacion por vincular teoria y practica articula toda la obra de ASV, por ejemplo,
Filosofia de la praxis surge con una forma de replantear al marxismo que entra en crisis

después de una serie de sucesos como las declaraciones de Krushev en el XX Congreso de

Partido comunista de la URSS, la invasién de la Unién Soviética a Checoslovaquia y la

T A. Sanchez Vazquez, “Postscriptum politico-filosofico a ‘Mi obra filosofica’ (1985)” en J. Gonzalez,
C. Pereyra 'y G. Vargas Lozano, eds., Praxis y filosofia: ensayos en homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, pp.
462-463.

“8J. D. Bernal, La libertad de la necesidad.

%9 Asociaciéon Ernst Mach, “La concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena”.

*% vid. George A. Reisch, Coémo la Guerra Fria transformo la filosofia de la ciencia: hacia las heladas
laderas de la lgica.

*! John Dewey, “The Need for a Recovery of Philosophy (1917).
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Revolucién Cubana. También, es un intento de alejarse de otras posturas en boga, como el
cientificismo de Althusser, el marxismo humanista abstracto y del Diamat. Este proceso de
reinterpretacion del marxismo es posible rastrearlo en ASV desde 1967, por lo menos, €
incluye también una reconfiguracién de la concepcién sobre el conocimiento, la ciencia y la
tecnologia, asi como sus relaciones con el &ambito social.

En este apartado se ha observado como concibe Sanchez Vézquez el desarrollo
historico de la ciencia y la tecnologia entendidas como expresiones de la praxis situada en
su contexto social. En el siguiente abordaremos cual es la situacion actual de la praxis
cientifico-tecnologica y sus relaciones con el capitalismo, cuyas consecuencias negativas

pueden ser caracterizadas por el fendmeno que llama “racionalismo tecnoldgico™.

2.2 Ciencia y tecnologia en el capitalismo: el racionalismo tecnologico

Se ha sefialado méas arriba que Sanchez Vazquez concibe al humano como un ser
praxeologico, que necesita transformar su realidad para afirmar su existencia, y que la
ciencia y la tecnologia son formas de su praxis. Estas se hallan en una relacion compleja y
de intercambio dialéctico, como unidad teorico-practica que conforma la praxis cientifica.
De esta manera, dicha praxis no se reduce a la investigacion tedrica y prediccion sobre los
fendbmenos naturales, sino que, como las otras formas de praxis creativa (arte, trabajo,
revolucion, etc.), crea algo nuevo que no estaba dado, y aunque dicho producto no se da
fuera de la naturaleza misma, es resultado de la actividad transformadora del ser humano,
por lo que es una segunda naturaleza. La praxis expresada en el binomio ciencia-tecnologia
esta vinculada a la sociedad en la que surge, en especial con la estructura social vigente del

capitalismo.
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La relacion entre la produccidn, la técnica exigida por ésta, y la ciencia varia de una formacién
econémico-social a otra, y cambia asimismo de acuerdo con el caracter y objeto de la ciencia de
que se trate. Pero puede establecerse histéricamente que a un bajo nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas serdn menores las exigencias que se plantean a la ciencia, y, por consiguiente,
ésta se desarrollard mas débil y lentamente. En realidad, estas exigencias solo cobran gran
amplitud y un caracter méas riguroso en la época moderna, es decir, cuando se incrementa la
produccion material en estrecha conexion con el nacimiento y ascenso de una nueva clase social
—1Ia burguesia— interesada en transformar la naturaleza. En estas condiciones histérico-sociales,
el progreso del conocimiento cientifico-natural, que se traduce en la constitucion de la ciencia
moderna, se convierte en una necesidad practica social de primer orden. El paso a una teoria
cientifica firme y coherente se ve impulsado, a su vez, por la experiencia, ya sea la que brinda
directamente la produccién, ya sea la que ofrece la experiencia organizada y controlada, o
experimento.
Una de las ciencias que mas se benefician con las exigencias de la produccion es la fisica.>?

Como se puede ver, para el filésofo gaditano®® el desarrollo de la tecnologia (fuerzas
productivas) y la ciencia solo fue posible en una sociedad cuya racionalidad propia lo
requiere para su desarrollo, es decir, en el modo de produccion capitalista.

Cabe aclarar, que distingue tecnologia de técnica por su caracter racional, es decir, la
primera estd basada en el conocimiento, el potencial tecnoldgico transformador se da
gracias a su unidad con la ciencia. Un rasgo importante es que entiende a la tecnologia
como aplicacion de la ciencia, pero no porque la teoria tenga un privilegio sobre la préactica,
sino que insiste en la necesidad de su unidad. Asi, la tecnologia es racional en dos sentidos:
porque se apoya en el conocimiento cientifico y por su capacidad de resolver problemas
con su eficiencia practica.

Para ASV, ciencia y tecnologia se ponen como fines inmediatos la verdad y la
eficiencia respectivamente, sin embargo, ambas estan supeditadas, pues al estar situadas en
el contexto del capitalismo se convierten en medios para otro fin: ayudar a maximizar las
ganancias como ninguna otra actividad lo ha hecho antes. En este sentido, al subsumirse a
dichos fines de lucro la tecnologia puede volver irracional su propia racionalidad por las

consecuencias que implica, como pueden ser los fines bélicos, la destruccion de la

%2 A, Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 293.
>3 vid. A. Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, pp. 185-205.
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naturaleza y la enajenacion en diversos dmbitos de la vida. No obstante, la sociedad
capitalista puede enmascarar dicha irracionalidad, generando una ideologia —el
racionalismo tecnolégico—, que sostiene una serie de afirmaciones como que la tecnologia
es autobnoma o libre de la influencia politica, y que la tecnologia es omnipotente, vision
fetichista esta Gltima en tanto que los productos tecnolégicos pasan a dominar a las
personas 0, mejor dicho, un grupo de sujetos que poseen la tecnologia pasan a dominar al
mas amplio conjunto de individuos mediante ellos.

La ideologia del racionalismo tecnoldgico, tiene para Sanchez Véazquez como
consecuencia la percepcion de que todo objetivo que se proponga se puede lograr a traves
del progreso tecnologico y que, por lo tanto, socialmente se ha llegado al mejor de los
mundos posibles, ya que so6lo es cuestion de ahondar en el desarrollo exacerbado de las
fuerzas productivas. En otras palabras, esta ideologia sostiene que es el fin de las ideologias
ajenas al mismo racionalismo tecnoldgico.

Una vez identificada esta ideologia, el fundamento social que la sostiene y sus
consecuencias negativas, Sanchez Vazquez sefiala la necesidad de un cambio que no puede
venir de la ciencia o la tecnologia, y menos ain si se perpetta la misma estructura social
dominante, sino que debe haber una transformacion hacia una nueva organizacion de la

sociedad y de los fines que la inspiran:

Esta claro que se impone la necesidad de un cambio radical en la orientacién del progreso
tecnol6gico que no puede esperarse del desarrollo autbnomo e inmanente de la tecnologia, en
cuanto razén instrumental, sino de un cambio de fines: produccién para el hombre, autodesarrollo
del individuo y de la sociedad. Pero este cambio de fines s6lo puede asegurarlo un cambio radical
de las relaciones sociales de produccion. Sélo una nueva estructura social de productores
libremente asociados en la que la socializacion de la produccion vaya acompafiada de un
verdadero control social —no puramente estatal— de la produccion, distribuciéon y uso de sus
productos podrd cortar de raiz las consecuencias destructivas del desarrollo cientifico y
tecnolégico. La ciencia y la técnica —Ilejos de detenerse— se desarrollaran entonces a una escala
propiamente humana.

La racionalidad de los medios dejara de estar en contradiccion con la de los fines, y de este
modo se conjugaran racionalidad instrumental y racionalidad social.
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En conclusion, la busqueda de una nueva alternativa al progreso tecnolégico actual rebasa el
marco de la tecnologia y es, en definitiva, un problema politico en cuanto que requiere una accion
politica transformadora de las relaciones sociales que determinan la orientacion, el ritmo y el uso
de la tecnologia.>*

2.3 Ciencia, tecnologia y la transformacion de la sociedad

Se ha visto que para ASV, ciencia y tecnologia estan condicionadas socialmente en el
capitalismo, pero también es posible observar el sentido inverso de la relacion, es decir, la
praxis cientifica-tecnoldgica puede colaborar a mantener o transformar la sociedad en la
que se desarrolla.

La publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn, motivo la
reflexion de Sanchez Vazquez sobre como es que operan las revoluciones, no solo en
ciencias naturales, sino como sucede en las ciencias sociales y la filosofia, asi como cuél es
su relacion con la estructura social en que tienen lugar estos cambios. En esta dinamica, la
ideologia tiene un lugar central —como pudo observarse en al caso del racionalismo
tecnoldgico—, y la define asi: “la ideologia es a) un conjunto de ideas acerca del mundo y
la sociedad que: b) responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social en un
contexto dado y que: c) guia un comportamiento practico de los hombres acorde con esos
intereses, aspiraciones o ideales”.>

Como ha sefialado Velasco Gémez, “desde el punto de vista de la filosofia de la praxis,

la filosofia, las ciencias, las humanidades y las artes integran de diferentes modos el

conocimiento objetivo con el ideal utdpico, la justificacion epistémica o estética y el

> Ibid., p. 205.
*® |bid., p. 145.
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compromiso ideoldgico, ética y politicamente responsable®, por lo que para ASV las
relaciones entre ideologia, ciencias y sociedad son complejas y no se excluyen.

Se ha mencionado antes que, mientras las ciencias parecen tener una tendencia a
unificarse despues de un periodo revolucionario, no sucede de la misma manera cuando se
piensa a disciplinas que no corresponden a lo que se suele llamar ciencias “duras”. Cuando
se explora el campo de las ciencias sociales, y mas aun, en la filosofia y humanidades, lo
que prevalece es la pluralidad de posturas. Es posible observar que estas ultimas se
encuentran atravesadas, incluso en su nucleo teérico, por la ideologia, mientras que las
ciencias naturales estarian para el fildsofo hispano-mexicano mas alejadas de este
condicionamiento en su contenido, aunque no en cuanto a su génesis y uso social.

Al preguntarse si es aplicable la teoria de Kuhn a la filosofia —la mas ideologica de
las disciplinas con pretensiones de conocimiento—, ASV considera que no. Adentrarse en
la practica de los filésofos muestra una dinamica muy distinta porque mientras en la

filosofia la desunidn es lo que domina, en la ciencia se buscaria mantener la unidad.

Esto priva de fundamento a la division de la ciencia por su contenido ideolégico (como sostiene
falsamente Bogdanov al hablar de “ciencia burguesa” y “ciencia proletaria”), pero no invalida la
vinculacidn de las ciencias con la ideologia (por su génesis, problematica fundamental o uso social
de ella). En este sentido, la ciencia (se sobreentiende: la ciencia formal o natural) es una y, al
mismo tiempo, une. El concepto de comunidad cientifica tiene validez en cuanto que expresa la
unidad tedrica entre los cientificos que, en virtud de la division social del trabajo, se consagran
profesionalmente a la misma actividad y se unifican en torno a un “paradigma”. Pero la ciencia es
una actividad social cuyos planes y logros interesan a la clase dominante, razén por la cual los
cientificos se dividen —como se vio claramente en Estados Unidos durante la guerra contra el
pueblo de Vietham— con respecto a las exigencias del Estado en materia de investigacion y al uso
que hace de sus conquistas.”’

Asi, en filosofia no desaparecen del todo las diferentes corrientes en disputa, por

ejemplo, el tomismo no se extingue con el predominio del positivismo l6gico en un

%% A, Velasco Gomez, “Adolfo Sanchez Vazquez: Humanismo y compromiso politico de un republicano
en el exilio”, p. 60.
" A. Sénchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, p. 146.
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momento dado. En esta disciplina se mantiene la pluralidad aunque ciertamente alguna
posicion tedrica se vuelva hegemonica, se convierte en una concepcion dominante, pero no
la Gnica, pues incluso pueden existir posiciones contrahegemaonicas.

Esta vision de la ideologia es muy relevante porque sefiala que es posible una gran
variedad de relaciones entre ciencia, filosofia e ideologia, lo cual, no es aceptado por

%8 en la que ciencia e ideologfa se

concepciones como la filosofia de la ciencia ‘“clésica
conciben como completamente separadas. Esta Ultima es la percepcidn que sostuvo Villoro
en su famoso debate con Sanchez Vazquez sobre el concepto de ideologia, mientras que
éste sostuvo la definicion amplia citada antes. Para el filosofo hispano-mexicano, afirmar
que la ideologia no esta presente en el corazdn teorico de las ciencias sociales y la filosofia,

ademas de ser falso, es parte de una ideologia que coadyuva para apuntalar la estructura

social dominante:

La neutralidad ideoldgica es imposible ya que la ideologia influye o se hace presente, en un
sentido u otro, en el surgimiento de la teoria, en la blsqueda de la verdad, en el contenido interno
de la teoria misma y en el uso o funcién practica de la ciencia social, optar por la “reutralidad” o
la “liberacion” de la ideologia es optar por cierta relacién (conservadora del statu quo) con el
mundo social. Se trata de una opcién de valor no por la ciencia en cuanto tal, sino por la funcién
que la ciencia social puede cumplir con respecto a la practica social, y por tanto con relacion a la
practica misma. Se trata, pues, de una opcion no puramente cientifica sino ideolégica. Después de
su insercion cada vez mayor a los aparatos ideoldgicos del Estado, e incluso en los aparatos
militaress)g de informacién, no puede haber ya —si es que alguna vez la hubo— una ciencia social
inocente.

Dicha definicién amplia de ideologia le permite al pensador gaditano proponer que, Si
bien existen relaciones entre ideologia y ciencia como las que se pueden dar para sostener
un cientificismo, un racionalismo tecnolégico o un darwinismo social, también se puede
proponer una vision del mundo que articule una propuesta de alternativa al capitalismo, por

ejemplo, las ideologias ecologista, feminista o socialista a partir del conocimiento

%8 C. Ulises Moulines, El desarrollo moderno de la filosofia de la ciencia (1890-2000), pp. 49-82.
% A. Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, pp. 163-164.
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cientifico. En este sentido, la praxis cientifica se vuelve central porque de ella depende en
buena medida el grado de efectividad que puede tener en la préctica cualquier proyecto de
sociedad mas justa, para que dicho proyecto no sea s6lo una utopia 0 un mero ejercicio
voluntarista®. Esta caracteristica de poder guiar la materializacién de una sociedad ideal
por parte de la ciencia y la tecnologia, forma parte de su naturaleza como forma de la
praxis, de la capacidad que tiene la humanidad de transformar en diversos sentidos su
realidad natural y social.

Tradicionalmente se sostiene que para la filosofia de la praxis la revolucion social y el
arte son dos de las maximas expresiones de la praxis creativa y de la unidad tedrico-
practica, a éstas debemos sumar el binomio ciencia-tecnologia, dada su relevancia para

transformar la naturaleza y la sociedad.

En cuanto que la ciencia, como forma tedrica del conocimiento de la realidad, entra
necesariamente en la produccién misma como un factor ideal que se objetiva y materializa en ella,
se convierte por esta objetivacion y materializacion en una fuerza productiva directa. [...] al llegar
la sociedad a cierto grado de desarrollo la produccion no sélo determina a la ciencia, sino que ésta
se integra en la produccién misma, como su potencia espiritual, o0 como una fuerza productiva
directa. De este modo, la teoria y la practica se unen, y se funden mutuamente.®*

2.4 Democracia, izquierda y derecha en ciencia y tecnologia

En el anterior apartado se ha visto que las disciplinas que producen conocimiento estan
vinculadas de manera solida a la sociedad en la que se desenvuelven y pueden coadyuvar a
conservarla o transformarla, por lo que no existe una neutralidad de las diferentes ciencias,
asi sea por su motivaciones, fines, usos o incluso por sus contenidos. Ahora, en este

apartado se reconstruye la concepcion de Sanchez Vazquez sobre la relacion entre

8 A Sanchez Vazquez, “Del socialismo cientifico al socialismo utépico”.
81 A. Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 299.
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democracia y el binomio ciencia-tecnologia, para mostrar un Gltimo ejemplo de las
reflexiones que hizo sobre otro tema clasico de filosofia de la ciencia. Esta seccién propone
una ubicacion del lugar de ASV con respecto a otros autores fundamentales que han
abordado la temética, como John D. Bernal y Michael Polanyi. La intencion es mostrar que
puede encontrarse en la obra del maestro hispano-mexicano una forma alternativa a las
visiones liberal y socialista ortodoxa de pensar la democracia con respecto a la praxis
cientifico-tecnoldgica.

Cuando se piensa en las relaciones que existen entre la ciencia, la tecnologia y la forma
en que se organizan politicamente nuestras sociedades, se puede observar que han existido
dos grandes modelos: el mas extendido, es aquel vinculado a las sociedades capitalistas con
su correspondiente concepcion liberal. Por otro lado, también sobrevive el modelo
vinculado a los proyectos de sociedades socialistas. Cada uno tiene a sus representantes y
sus variantes, aunque también puede afirmarse que hay alternativas a ambos modelos.

Asi, por ejemplo, para Broncano® hay tres modelos de cémo puede darse una ciencia
ordenada que siguen Vivos en sus variantes contemporaneas. La primera es la planificacion
social de la ciencia y la técnica, representada especialmente por John D. Bernal®, quien
propuso un modelo en el que la politica cientifica se orienta a satisfacer necesidades
sociales, las prioridades de la comunidad, y se encuentra profundamente relacionada con la
tecnologia, es decir, se concibe como ciencia aplicada. Es una vision socialista, aunque
vinculada a la matriz ideolégica moderna, pues considera —como el capitalismo— que
todo avance cientifico es un progreso social.

La segunda, es la solucion de la “Republica de la Ciencia” impulsada, entre otros, por

82 Fernando Broncano, “El conocimiento experto en la Republica” en Carlos Lépez Beltran y Ambrosio
Velasco Gémez, coords., Aproximaciones a la filosofia politica de la ciencia, pp. 37-81.
6% J. D. Bernal, La libertad de la necesidad.
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Michael Polanyi®. Consiste en las pretensiones de conservar la independencia total de la
ciencia frente a los factores ideoldgicos, y en la consideracion de que la ciencia se regula a
si misma (de manera similar al mercado), ademas de ser abiertamente elitista: las pasiones
de los cientificos por sus investigaciones deben ser financiadas y fomentadas por la
sociedad, a fin de obtener los mejores resultados posibles, sean utiles o no.

La tercera respuesta, se opone a los dos modelos anteriores, cuya figura mas reconocida
fue Paul Feyerabend®, y consiste, entre otras cosas, en disolver el distanciamiento entre los
expertos y los legos, es decir, en la ampliacion de la participacion de estos en el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia.

Para Broncano las tres propuestas son problematicas: la primera es autoritaria, la segunda
elitista y la tercera demagogica. Y sefiala que para abrir nuevos caminos es necesario hacer
a nuestras sociedades mas deliberativas sobre ciencia y tecnologia, que los legos y los
expertos tengan voz y se combatan los excesos elitistas, demagdgicos y autoritarios. Este
breve recorrido es Util para situar la propuesta de Adolfo Sanchez Vazquez.

Tal como se ha planteado, dentro de las dos grandes rutas que ha seguido la
concepcion politica de la ciencia —liberal y socialista—, la posicion de Sanchez Vazquez
podria caracterizarse como una en la que se recogen y desarrollan elementos de la postura
socialista pero que realiza una critica a ambos polos opuestos.

De la concepcion socialista o de raigambre marxiana, el fildsofo gaditano mantiene
elementos como la idea de que la ciencia y la tecnologia se encuentran condicionadas
socialmente, como se ha insistido en este trabajo: estdn estrechamente ligadas al

mantenimiento y transformacion de la estructura social en la que existen, pero, al mismo

% Michael Polanyi, “La Repiiblica de la Ciencia: su teoria politica y su economia”.
% paul Feyerabend, “Como defender a la sociedad contra la ciencia”.
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tiempo, la sociedad influye en el desarrollo de ellas, por lo que tienen una relacion
dialéctica desde su origen. Esta vision —se ha dicho varias veces—, es retomada de Bernal,
pero aunque es evidente la influencia socialista en ASV, no se reduce a ella. El proceso de
ruptura que va a operar con respecto al materialismo dialéctico y otras posturas marxistas
como la de Althusser, asi como la influencia de sucesos como los movimientos
estudiantiles de 1968, lo llevaran a replantear sus ideas.

Mas arriba se ha profundizado en un ejemplo de lo anterior, es decir, en su critica a la
forma ideoldgica en que se concibe la ciencia y la tecnologia en la sociedad capitalista. El
filosofo y poeta hispano-mexicano sostiene que, al ejercicio efectivo de la tecnociencia le
corresponde una ideologia (racionalismo tecnoldgico), la cual consiste en la creencia de que
sus préacticas y sus productos son benéficos por si mismos y que su libre desarrollo lleva a
un inevitable progreso social. Esta vision, por supuesto, no sélo es ingenua, sino que
pretende esconder los intereses detras del desarrollo tecnocientifico exacerbado, orientado
en Gltima instancia a la extraccion de plusvalor, pero también cubre las consecuencias
nocivas que amenazan a cada momento la vida humana y la base natural sobre la que se
sostiene.

En el momento en que ASV planted estas ideas (y todavia hoy), una de las amenazas
que su generacion tenia enfrente era la confrontacion atomica derivada de la Guerra Fria,
cuyo claro ejemplo de intento ideoldgico para propagar una percepcion positiva sobre la
energia atémica se puede encontrar en la campafia Atoms for Peace®®. Ante el riesgo que
representaban estos productos tecnocientificos, Sanchez Vazquez sostuvo que el acceso a
un progreso social no puede provenir del mero desarrollo sin freno de las fuerzas

productivas, sino de una transformaciéon en la organizacion social misma y en su

% vid. John Krige, “Atoms for Peace, Scientific Internationalism, and Scientific Intelligence”.
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consiguiente concepcion de las funciones y los fines de la ciencia y tecnologia que no
pueden brotar de la sociedad capitalista y su racionalismo tecnoldgico. Al respecto, es

importante recordar de nuevo la afirmacion de Sanchez Vazquez:

Pero este cambio de fines solo puede asegurarlo un cambio radical de las relaciones sociales de
produccion. Sélo una nueva estructura social de productores libremente asociados en la que la
socializacion de la produccion vaya acompafiada de un verdadero control social —no puramente
estatal— de la produccion, distribucion y uso de sus productos podrd cortar de raiz las
consecuencias destructivas del desarrollo cientifico y tecnolégico. La ciencia y la técnica —lejos
de detenerse— se desarrollaran entonces a una escala propiamente humana.®’

Si bien, la anterior es una critica a una vision del mundo que opera de manera
generalizada en el capitalismo, tanto en especialistas como en no especialistas, y que se
sigue expandiendo en nuestros dias con el desarrollo de productos como las plataformas
digitales® y la inteligencia artificial®®, no se restringe a ella. También representa una critica
a la postura socialista dogmatica que comparte una concepcién ingenua (e incluso perversa)
del desarrollo exacerbado de las fuerzas productivas. Sobre este punto se puede notar una
separacion de ASV con respecto a las dos concepciones dominantes que no solo esta
inspirada en los movimientos contraculturales y en su dialogo con autores de la época, sino
de manera especial en pensadores clasicos como el ya mencionado Rousseau, que habia
advertido desde muy temprano del camino nocivo que podria tener el desarrollo de la
ciencia y la técnica.

En la critica al racionalismo tecnoldgico hecha por Sanchez Vazquez, es posible
observar que se conserva la idea bernaliana del condicionamiento mutuo entre fuerzas
productivas y estructura social, pero con un matiz que hace distinta a su propuesta: el

control es de orden social, no s6lo por parte del Estado. Es decir, se trata de una concepcion

87 A. Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, p. 205.
% vid. Nick Srnicek, Capitalismo de plataformas.
% vid. Eric Sadin, La siliconizacién del mundo: la irresistible expansion del liberalismo digital.
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que opta por ampliar el ejercicio de la democracia al nivel de la praxis tecnolégica y
cientifica.

La idea de la democracia del filésofo hispano-mexicano también es distinta de la
vision dominante liberal. En primer lugar, reivindica la concepcién y los fundamentos que
provienen de la Grecia clasica’™, en la que se entiende a la democracia como administracion
del &mbito publico en favor de la mayoria y cuya condicién fundamental y garantia’ es la
participacion de los ciudadanos en las deliberaciones de todo aquello que compete a lo
comun. En segundo lugar, se caracteriza por ser una concepcion radical de la democracia,
que reivindica los principios de justicia, igualdad y libertad pero de una forma total, por
ejemplo, exige igualdad sustantiva para los ciudadanos, no sélo frente a la ley, sino en las
condiciones materiales de existencia, o exigiendo la extension de la participacion no sélo en
el plano de la administracion de lo “publico” que el capitalismo intenta restringir a cada
momento, sino en los &mbitos que incumben a todos: la economia, la cultura, la educacion,

etc. Asi, por ejemplo, con respecto al arte, ASV sefiala:

De lo que se trata en definitiva, para él [artista] como para las fuerzas sociales revolucionarias a las
que esta vinculado, no es salvar el arte tradicional de élite, es decir, de creadores y contempladores
privilegiados, sino contribuir como arte a instaurar y forjar una nueva sociedad en la que la
abolicion de ese arte dé paso, en la ciudad, en la calle, a una ampliacion del universo estético y,
con ella, a una socializacion de la creacion.’

Dicha concepcién de la democracia que opone a la propuesta liberal, es también una
critica y una forma de distinguirse del marxismo ortodoxo. Para Sanchez Vazquez, la
democracia es fundamental para que una sociedad socialista pueda ser considerada como

tal, y no s6lo condiciones como la eliminacién de la propiedad privada de los medios de

0 vid. Tucidides, “El discurso finebre de Pericles”.

™ A. Sanchez Vazquez, Eticay politica, pp. 15-27.

2 A. Sanchez Vazquez, “Socializacion de la creacion o muerte del arte” en Sobre arte y revolucion, p.
75.
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produccion, entre otras. Por ello, no puede aceptar por completo la vision bernaliana, 0 mas
aun, su referente real ni siquiera podria llevar el nombre de socialista, dado que no cumple
con dichas condiciones: “en las sociedades del ‘socialismo real’ y, en particular, en la
sociedad soviética como modelo de ellas, lo real es la ausencia de democracia, lo que
impide caracterizarlas —dada la unidad indisoluble del socialismo y democracia— como
socialistas™.”

Si al igual que el arte —en tanto que son formas de praxis creativas y transformadoras
de la realidad—, la ciencia y la tecnologia tienen un lugar fundamental en la sociedad en la
que vivimos, si condicionan cada aspecto de nuestra vida cotidiana por ser en su unidad la
principal fuerza productiva de nuestro tiempo, ¢no es acaso algo que deberia estar siendo
puesto a consideracion de todos los ciudadanos, tanto expertos como no especialistas? A
esta pregunta, Sanchez Vazquez responderia afirmativamente, y sostendria que de hecho,
fomentar la participacion de los ciudadanos en los temas que competen a todos, es decir, el
nucleo mismo de la democracia, seria una caracteristica para que cualquier individuo o
grupo se asuma como parte de la postura politica de “izquierda”, o sea, aquella que busca la
transformacion de la sociedad en una mas justa, en oposicion a la “derecha” que busca
conservar el orden vigente.

En el sentido anterior, el filosofo hispano-mexicano va un poco mas alla que los
planteamientos tedricos que encuentran elementos politicos que se relacionan con la praxis
cientifico-tecnologica, pues sefiala que es posible identificar la distincion de posturas
politicas de izquierda y derecha en ella. Para ASV, no se pueden hacer distinciones como la
“ciencia judia” del nazismo o la “ciencia burguesa” y “ciencia proletaria” segiin Bogdéanov,

aunque tampoco puede haber una ciencia ‘“neutral” como pretende el racionalismo

™ A. Sanchez Vazquez, El valor del socialismo, p. 116.
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tecnoldgico capitalista. Lo que si se puede detectar es el lugar que ocupa en el espectro
politico la orientacion que dan el Estado y la sociedad a la ciencia y la tecnologia, asi como
el uso que hacen de sus productos. Es posible, pues, hablar de izquierda y derecha con

respecto a las politicas cientifico-tecnoldgicas. En el caso de la ciencia sefiala:

Por el valor de verdad, objetividad, estructura sistematica y ordenacion ldgica de la ciencia, esta
distincion ideoldgico-politica es ajena a ella. Por ser irreductibles a la ideologia, no obstante el
papel que ésta cumple en las ciencias —particularmente en las sociales—, no hay ciencias de
derecha o izquierda. [...] Pero si no caben tales distinciones en la ciencia por su contenido, sobre
todo en las ciencias formales y naturales, si pueden hacerse en otros terrenos en los que la ciencia
se ve involucrada. Asi las justifican, en primer lugar, la orientacion que el Estado o determinados
grupos sociales imprimen a la investigacién, difusion y desarrollo cientificos, que constituyen lo
que justamente se llama politica cientifica. Con ella se trazan los objetivos fundamentales de la
actividad cientifica y se establecen la prioridad de ciertos problemas y la preferencia por ciertas
areas de investigacion. La politica cientifica, como toda politica, admite la distincién de derecha e
izquierda, de acuerdo con las posiciones que se adoptan respecto a los objetivos, prioridades y
opciones posibles. Pero el Estado y los grupos sociales dominantes no sélo llevan a cabo cierta
politica en el terreno de la investigacion y difusion, sino que determinan también la aplicacion de
los frutos cientificos alcanzados, aplicacién que puede ser de signo opuesto para el poder politico
y econémico y para los grupos sociales subalternos, o para toda la sociedad. Asi pues, los logros
del desarrollo cientifico no pueden escapar a diferentes valoraciones desde posiciones politicas de
derecha e izquierda.™

Algo muy similar sucede con respecto a la tecnologia:

En cuanto que la técnica se considera —por su contenido y especificidad o naturaleza propia—
neutra ideol6gicamente, parece escapar a la distincidn politica de derecha e izquierda. De modo
analogo a lo que hemos visto en la ciencia, esa distincion solo tiene sentido respecto a la politica
que sigue el poder estatal o econdmico al imprimirle cierta orientacion, prioridad u opcién. Podria
aplicarsele, asimismo, semejante distincidn, teniendo presente la valoracién positiva o negativa de
sus efectos en nuestra existencia, de acuerdo con el uso que determinada politica le impone. Ahora
bien, la distincién se justifica aln mas cuando se trata no ya de técnicas que admiten un uso
ambivalente (benéfico o pernicioso para la sociedad), sino de técnicas que por su naturaleza
intrinsecamente perversa —como son las técnicas bélicas: nuclear, bacteriol6gica, quimica o
herbicida— sélo pueden tener efectos sociales negativos. En suma, con respecto a la politica que
impulsa, en un caso, una técnica ambivalente y, en otro, una técnica intrinsecamente destructiva,
perversa, no deja de ser pertinente la distincién politica de derecha e izquierda en relacién con las
posiciones que se adoptan ante ellas.”

Asi pues, para ASV, en el ambito de la justificacion de ciencias como las matematicas

o la fisica es inviable encontrar la presencia de esta distincion izquierda-derecha asi como

™ A. Sénchez Vazquez, A tiempo y destiempo. p. 370-371.
" Ibid., pp. 371-372.
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rastros ideoldgicos, sin embargo, conforme se desplaza la busqueda hacia las ciencias
sociales y la filosofia, es claro para él que estdn presentes los intereses politicos e
ideologicos. Por ello, senala que afirmar la “neutralidad” de las ciencias sociales y
humanidades es, de hecho, optar por una postura ideolégica que al pretender la
independencia o la inexistencia de los aspectos politicos en la ciencia y la tecnologia, lo que
en realidad hace es ayudar a conservar el orden social dominante.

Ejemplos de la postura politica de derecha al interior de las politicas tecnocientificas
pueden verse claramente en el proyecto para la ciencia en Estados Unidos de Vannevar
Bush’®, que ASV consideraria francamente perverso por su orientacién bélica. Pero
también en propuestas tedricas de filosofia de la ciencia aparentemente diferentes, como la
de Carl Hempel”” dentro de la filosofia “clasica” de la ciencia que omite los factores
politicos. Otro caso es la muy influyente propuesta de Thomas Kuhn que, aunque retoma el
papel central de la historia para la comprension de la ciencia, se encuentra condicionada por
la lucha ideolégica librada por el macartismo® contra el comunismo y que considera en uno

de sus momentos a la ciencia normal”

como el espacio en que se desarrolla propiamente la
investigacion, es decir, en el seno de la tradicion y no en el periodo revolucionario. A
diferencia de estas posiciones, para la filosofia de la praxis, ciencia, filosofia e ideologia
tienen relaciones complejas y variables, pero nunca estan del todo separadas, y se identifica
explicitamente por su propia finalidad y contenido dentro de los planteamientos de

izquierda sobre ciencia y tecnologia.

Desde la filosofia de la praxis las relaciones de los individuos con respecto a la praxis

8 \annevar Bush, “Ciencia, la frontera sin fin. Un informe al presidente, julio de 1945”.

" Carl. G. Hempel, Filosofia de la ciencia natural.

8 vid. G. A. Reisch. The Politics of Paradigms: Thomas S. Kuhn, James B. Conant, and the Cold War
"Struggle for Men's Minds".

" T.S. Kuhn, La tension esencial y otros ensayos. Madrid, FCE, 1982, pp. 248-262.
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cientifico-tecnoldgica y la produccién del conocimiento, tendrian que ser tales que
aquellos, en primer lugar, puedan tener acceso a la informacion al respecto. Ademas, para
esta propuesta filoséfica, la discusion sobre temas como el de las vacunas que hoy resultan
vitales, deben estar en el centro de la discusién publica, por dos razones: la primera es que
es evidente que casos como el de una pandemia forman parte del interés de todos los
ciudadanos, porque su vida y su salud estan en riesgo, pero, ademas, diria Sanchez
Vazquez, porque hay que reivindicar la préctica politica, es decir, la participacion de todos
los ciudadanos en los temas que son de interés comin. Fomentar esta practica y no reducir
lo politico al mero ejercicio del voto o peor aln, a las practicas de la mal llamada “clase
politica”, es uno de los intereses centrales de la filosofia de la praxis en los que se distingue
tanto de la tradicion liberal como de la socialista ortodoxa, que dan preeminencia a la
participacion del especialista, del Partido o de un lider, y que suponen la incapacidad de los
no especialistas para incidir en dichas tematicas que han llegado a ser de la mas alta
relevancia.

Seria equivocado concluir que la democracia en la que piensa ASV sea meramente
aquella en que se decide a mano alzada las cuestiones tecnocientificas. No se trata de una
“tirania de los ignorantes”. Hay que entenderla mas bien como una combinacion de
mecanismos de deliberacion adecuados en cada caso (democracia participativa,
representativa, etc.). Una propuesta que podria acercarse en términos procedimentales seria
la planteada por Kitcher®®, en la que se intenta acercarse lo més posible al ideal de una
“ciencia bien ordenada”. No obstante, la propuesta de la filosofia de la praxis no se
restringe al marco de la sociedad capitalista, sino que quiere ser una herramienta para los

grupos sociales que buscan la transformacion social hacia una sociedad alternativa que, con

8 philip Kitcher, Science, Truth, and Democracy, pp. 117-137.



todos los matices necesarios, sigue siendo el socialismo.

Contrario a lo que plantea Turner® sobre lo indeseable que es un control social de la
ciencia, se puede inferir de los planteamientos de la filosofia de la praxis que es insuficiente
el control democréatico de la ciencia y la tecnologia acompafiado de una educacion
cientifica para los ciudadanos, sino que, ademas, asi como algunas veces se elige a los
representantes populares que se consideran compatibles con los intereses de cada grupo
social, asi también se debe impulsar al interior del ambito tecnocientifico el
posicionamiento politico de “expertos” que también sean compatibles con los intereses de
una “izquierda razonable”, para que por lo menos existan posibilidades de que sean
representados dichos intereses, apuntalados por su conocimiento. Incluso asi, no hay
garantia de que la representacion de los intereses se logre a cabalidad, pues, no es la Unica
fuerza que esta presente en el terreno politico-cientifico. Lo que es claro, es que no se
necesitan funcionarios que se hacen pasar por neutrales en la gestion de la ciencia y la
tecnologia, sino unos explicitamente posicionados con los intereses populares. ¢Acaso esto
no recuerda los planteamientos de un Varsavsky en Argentina? Pero, ¢acaso volvié la
dicotomia de la Guerra Fria o quizas nunca se fue del todo?

La caracterizacion de Broncano, de la que se partio en este apartado, que propone
cuando menos tres posibilidades de relaciones entre democracia, ciencia y tecnologia, por
un tiempo parecid resuelta por el declive de uno de los polos de poder politico a finales del
siglo XX. No obstante, en estos ultimos meses ha reaparecido la disputa claramente —en
México y el mundo—, con la discusion en torno a la pandemia, su origen, las estrategias

para combatirla, la carrera por conseguir una vacuna y, de nuevo, el origen de ésta, su

8 Stephen Turner, “La filosofia politica de la ciencia: una perspectiva histérica” en C. L6pez Beltran y
A. Velasco Gomez, coords., Aproximaciones a la filosofia politica de la ciencia, pp. 83-107.
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distribucion y el orden de prelacion: ¢hay que vacunar primero a los mas vulnerables o
primero a los que puedan pagarla? Pero, en México otros problemas ya se venian
acumulando con la desaparicion de los fideicomisos (entre ellos para investigacion
cientifica) y el retiro de estimulos financieros a investigadores de instituciones privadas,
por ejemplo. Siguiendo la clasificacion de la que se ha hablado, de un lado se podria ver al
grupo en el poder con una tendencia bernaliana, defendiendo la idea de control estatal y
planificacion de la ciencia y la tecnologia, supuestamente al servicio de la sociedad en su
conjunto, y del otro a los que pugnan por la Republica de la Ciencia, defendiendo su
independencia y su supuesta neutralidad, sefialando que se estd frenando el progreso
cientifico y por lo tanto el crecimiento econdémico del pais, lo cual, expresa muy bien
Broncano cuando dice: “Cada vez que reaccionan [los cientificos] ante lo que consideran
intromisiones del poder en sus propios planes de investigacion, lo hacen con respuestas
muy similares a las de Polanyi, de las que so6lo difieren en el grado de correccion
politica”.82

Si bien para el filosofo espafiol, ninguna de las soluciones es viable por si misma, puede
considerarse que si hay que elegir entre el elitismo de la Republica de la Ciencia y una
variante de la vision socialista y posturas criticas radicales como la de Feyerabend, se debe
optar por las segundas, pues, como él mismo sefiala: “los expertos pueden ser tan ciegos y
peligrosos como los tiranos incultos. Y las comunidades cientificas han mostrado suficiente
ceguera moral y politica como para haberse ganado la desconfianza de muchas personas y
grupos”.%* Como se ha visto con ASV, la idea de que ciencia y tecnologia son neutrales es

ella misma una ideologia, totalmente afin al modo de produccién capitalista, por ello, deben

8 F_Broncano, “El conocimiento experto en la Reptblica” ” en C. Lopez Beltran y A. Velasco Gémez,
coords., op. cit., p. 59.
& Ibid., p. 68.
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hacerse explicitos y desenmascararse los intereses detras de cada proyecto tecnocientifico,
lo cual, s6lo se logra al poner en la arena publica la informacién para la consideracion de la
sociedad en general.

Un fendmeno en México que es muy sano para la relacién ciencia y democracia es la
discusion que se ha dado desde el inicio de este sexenio (diciembre 2018), con respecto a
temas como las politicas cientificas o de salud. Cierto es que se dan muchas veces
totalmente sin dialogo o francamente a modo de diatriba, pero, aun asi resultan valiosas por
la simple razon de que ni siquiera existia la politizacion de la sociedad en este sentido hace
un par de afios, quizds no habia habido una discusion tal &lgida de este tipo desde la
reforma energética en 2013.

Estas discusiones son benéficas porque ha evidenciado los abusos y la corrupcion de
las administraciones pasadas, pero, al mismo tiempo arrojan a la arena publica también las
politicas sobre ciencia y tecnologia de los miembros del bando contrario. En este sentido es
importante la propuesta de Broncano: construir una esfera publica méas transparente y que
no exista autoridad sin responsabilidad. Asi, ante las protestas de cientificos de
instituciones privadas derivadas de la cancelacion de estimulos econdmicos, cabe
preguntarse: ¢si los cientificos hicieran un llamado a la poblacion a protestar por los
recortes de sus estimulos, los apoyarian? La respuesta evidente es: no, incluso ellos mismos
no han sido capaces de articularse para defender sus intereses, legitimos o no. Y la segunda
pregunta que se podria hacer es, ¢por qué? A lo que se podria responder: porque su
republica no es la de la mayoria de los mexicanos. Después de mucho tiempo en la
opacidad, toca a los cientificos justificar a los ojos de la poblacion su existencia y
privilegios.

Para Turner, esta nocion del control popular sobre la ciencia es erronea, de hecho, cree
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que las ideas de Bernal son mas relevantes hoy dia y todavia con més valor que los
planteamientos de la izquierda derivada de los afios sesenta que proponen alguna forma de
regulacion democratica. Dice al respecto: “El ‘control’ racional, popular o cientifico de la
ciencia, es imposible o indeseable. [La ciencia] no puede ser democratica en el sentido
participativo [...] Confiar en los expertos es ya ceder el control. Controlar de manera
ignorante es sélo tener la ilusion de control”.®* En efecto, las posiciones que Turner
identifica como la nueva izquierda, no son realmente mas relevantes que las de los viejos
comunistas como Bernal, de hecho, la crisis sanitaria ha revitalizado estas ultimas. Sin
embargo, no son las Unicas dos opciones para la izquierda ni tampoco son las propuestas
dominantes. Al contrario, existen otras formas de pensar la democracia en cuanto a la
ciencia que pueden ser mas relevantes, entre ellas, la de la filosofia de la praxis.

Si se siguen las consecuencias de este ultimo planteamiento, se debe afirmar que la
ruta que opta por el socialismo ya no puede ser la bernaliana, sino una que privilegia la
democracia, que delega responsabilidades en expertos pero que los llama a rendir cuentas,
que defiende los valores de la izquierda, que se reconoce como pluralista y que parte del
principio de equidad epistémica®, es decir, la filosofia de la praxis rechaza una visién que
privilegia la dirigencia opaca de los expertos, de la “comunidad cientifica”, del partido, del
lider, la vanguardia o cualquier otra categoria rancia, sino que afirma aquella que es
legitimada por el pueblo, que atiende sus necesidades y que se mantiene critica ante toda
postura epistemocratica, ya sea de derecha o que pretenda decirse de izquierda. Todo esto,

no excluye la libertad de investigacién, sino que da un giro en cuanto a los

8 'S, Turner, “La filosofia politica de la ciencia: una perspectiva historica” en C. Lopez Beltran y A.
Velasco Gémez, coords., op. cit., pp.105-106.

8 yid. A. Velasco Gomez, “Equidad epistémica, racionalidad y diversidad cultural” en C. Lépez Beltran
y A. Velasco Gémez, coords., op. cit., pp. 217-232.
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condicionamientos en que se ejerce, es decir, dicha libertad ya no debe estar subsumida a
las necesidades del mercado como propone el modelo de la Triple Hélice®, ni tampoco a
las del Estado desde la vision socialista dogmaética, sino que debe responder a las
necesidades populares a la par que al impulso de basqueda del conocimiento cientifico.

En dltima instancia, la propuesta de Adolfo Sanchez VVazquez no se reduce a ser una
filosofia académica que discute estos temas sin vincularse con la realidad. En el caso de la
democracia, de lo que se trata es de expandirla a todos los niveles de las actividades
humanas, incluidas la ciencia y la tecnologia, pero para ello, se ha de buscar la articulacion
con los medios necesarios y los grupos que pueden materializarla, por ello, ASV busco
separarse de la mera reflexion tedrica para vincularse politicamente. Reformulando la
onceava tesis sobre Feuerbach de Marx, sefialo que “los filésofos de la democracia [en este
caso en cuanto a la ciencia y la tecnologia] se han limitado a interpretarla de diversas

maneras, pero de lo que se trata es de conquistarla y ejercerla real, efectivamente”.®’

8 Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff, “The Triple Helix of University-Industry-Government relations.
A Laboratory for Knowledge Based Economic Development”.
8 A. Sanchez Vazquez, El valor del socialismo, p. 120.
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I11. La filosofia de la praxis a la luz de los estudios CTS

La propuesta de Adolfo Sanchez Vazquez en torno al conocimiento, la ciencia y la
tecnologia que se ha caracterizado en este trabajo como un pluralismo praxeolégico-
dialéctico, tiene diversos aspectos como el énfasis en la democracia —explorado en la
seccion anterior—, que muestra su tendencia pluralista; o la insistencia en las relaciones de
interdependencia entre ciencia-tecnologia y sociedad, que al ser puestos en relacién con los
desarrollos de los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) pueden mostrar
algunos ejemplos del valor y la pertinencia que siguen teniendo los planteamientos de la
filosofia de la praxis. Tambien posibilitan nuevas rutas de investigacion. En este apartado

se muestran estos dos aspectos.

3.1 La comprension historica de la praxis cientifico-tecnologica

En primer lugar, la idea del vinculo y desarrollo mutuo entre ciencia-tecnologia y sociedad
capitalista de la que parte el fildsofo gaditano, permanece y ha sido profundizada por
autores como Shapin y Schaffer® o Cook®, entre muchos otros. Estos pensadores sefialan
la existencia de un gran optimismo por los nuevos descubrimientos y la ampliacion del
conocimiento en la modernidad capitalista, pero también destacan la expansion de la
circulacion de mercancias y la ampliacion del consumo que ha acompafado al
afianzamiento de la sociedad burguesa. Las consecuencias del progresivo establecimiento

de la ciencia y la tecnologia tuvieron resultados no s6lo de orden epistemoldgico sino que

8 3. Shapin y Simon Schaffer, El Leviathan y la bomba de vacio: Hobbes, Boyle y la vida experimental.
8 Harold J. Cook, Matters of Exchange: Commerce, Medicine, and Science in the Dutch Golden Age.
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también desgastaron poco a poco la autoridad en términos politicos y econdmicos que
dominaba en el modo de produccion feudal. Asi, la relacidén entre ciencia, tecnologia y
sociedad entrafia siempre un factor politico que no debe olvidarse y que puede encontrarse
a través de la historia en las controversias cientificas, como la que sostuvieron Hobbes y

Boyle con posturas epistemoldgicas y politicas opuestas. Este tipo de casos muestran que:

Las soluciones al problema del conocimiento estan incorporadas en las soluciones practicas dadas
al problema del orden social, y que diferentes soluciones préacticas al problema del orden social
involucran soluciones précticas distintas al problema del conocimiento.*

Es una idea comun la de que existe o deberia existir una separacion entre la produccién
del conocimiento y el ambito politico, sin embargo, para Sanchez Vazquez esta distincion
se lleg6 a pensar con naturalidad porque forma parte de la estructura ideoldgica de la
sociedad en que vivimos: la idea de la neutralidad ideoldgica de las ciencias y la tecnologia
en el modo de produccion capitalista ayuda a conservar su dominio y a impulsar su
desarrollo.

Por otro lado, se ha visto antes, que el concepto de ideologia que propone Sanchez
Véazquez es amplio, en el sentido de que no la restringe solamente a una falsa conciencia o a
ideas erroneas de orden politico. EIl concepto del filosofo hispano-mexicano abarca un
amplio rango de ideas que funcionan como una vision del mundo, asi pueden haber
ideologias politicas, pero también pueden darse en otros ambitos como la ciencia, pues la
ideologia no es vista por ASV como algo necesariamente vinculado al error, no se define
por su valor de verdad. Por ello, para él puede haber ideologias como el ecologismo que
buscan apoyarse en el conocimiento cientifico con la intencion explicita de transformar

algun elemento nocivo de la realidad social. Aqui se pueden observar una serie de topicos

%3, Shapin y S. Shaffer, op. cit., p. 44.



que son similares a los que plantea la sociologia del conocimiento cientifico del Programa
Fuerte, lo cual, resulta muy relevante porque en ese mismo momento del siglo XX (afios
setenta y ochenta), filoésofos muy influyentes en México como Villoro®! seguian
sosteniendo la idea tradicional, segun la cual, la ideologia o los intereses de grupos e
individuos no tienen cabida en la construccion de la ciencia. No obstante, Sdnchez Vazquez
parece seguir sosteniendo una vision que aun deja sobrevivir esta separacion clasica,
porque acepta la persistencia de la ideologia —tanto por los intereses que inspiran a la
investigacion como por sus fines, e incluso en las ciencias sociales y la filosofia estarian
alojados en el propio nucleo teodrico de dichas disciplinas—, pero, cree que algunas de las
ciencias “duras” no tienen este Gltimo componente o se encuentran mas alejadas de él.

Se podria criticar esta vision —como lo hizo Barnes* al sefialar que Mannheim®
dejaba a salvo del condicionamiento social algunas disciplinas como la fisica—, a partir del
intento radical de la Escuela de Edimburgo de extender dicho condicionamiento hasta
disciplinas como las matematicas. Asi lo llevé a cabo Bloor* desde una perspectiva
naturalista y social, para insistir en que puede ser rastreado en el corazén tedrico mas
abstracto el elemento ideologico, como pueden ser en los nimeros y en la forma de
relacionarlos (operaciones). Los numeros, sefiala, surgen de nuestras percepciones de la
naturaleza e incluso hay uno que es claramente un artefacto inventado por nosotros: el cero.
Por su parte, las operaciones, no son mas que reglas que hemos aceptado, pero que bien
pueden ser cambiadas y dar otros resultados: 2+2=4, pero si cambiamos de base numérica,

esta suma puede dar O en base 4. Lo que sucede para Bloor, es que por su efectividad

L L. Villoro, op. cit.

%2 Barry Barnes, “El problema del conocimiento” en Leén Olivé, comp., La explicacion social del
conocimiento, pp. 53-99.

% Karl Mannheim, Ideologia y utopia: Introduccién a la sociologia del conocimiento.

* David Bloor, Conocimiento e imaginario social y “;Qué puede decir el soci6logo del conocimiento de
2 +2=47".
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pragmatica y por el proceso de ensefianza se ha olvidado que las matematicas son
construcciones sociales, hasta llegar a concebirse como un lenguaje que refleja el orden de
la naturaleza, pero al establecerse de esa manera, para él, las mateméticas no harian mas
que comportarse como una moral dogmatica: abarca todas las reglas y modos viables de
comportarse, y lo que se dé fuera de ella es inmoral.

Sin embargo, aunque se podria aplicar esta critica a la propuesta de ASV, su postura
con respecto a la ideologia y el condicionamiento social de la ciencia es bastante avanzada
para su momento, si pensamos en que parece no haber existido una tradicion o autores de
estudios CTS en México previos (salvo quizas Eli de Gortari) y que el predominio en los
temas sobre ciencia y tecnologia lo tenia la corriente del positivismo l6gico con autores
como Villoro, Salmerdn y Rossi. También hay que mantener presente que, como se observo
antes, ASV insisti0 quizas desde los afios cincuenta en que la supuesta neutralidad
ideologica, por lo menos en ciencias sociales y filosofia, es ella misma una ideologia. Asi,
resulta factible una ruta de investigacion que profundice en el lugar de ASV en la discusion
sobre las relaciones entre ciencia e ideologia.

En tercer lugar, hay elementos en la filosofia de la praxis que pueden ser repensados
como la idea de la relacion entre ciencia y tecnologia. Esta nocion es ambigua en su uso por
parte de Sanchez Vazquez porque por un lado en su Filosofia de la praxis sostiene una
forma de interdependencia entre ellas o un intercambio en el cual se pueden ir construyendo
una a otra, mientras que en otros como ‘“Racionalismo tecnolégico, ideologia y politica”,
considera que la tecnologia es aplicacion del conocimiento cientifico. Esta segunda vision
ha sido criticada por los estudios CTS, y en este trabajo se considera mas consistente a la
primera nocion, por lo que resultaria atil aclarar la forma de entender la relacion dialéctica

de interdependencia entre ciencia y tecnologia, como lo plantea ASV en su principal obra.
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Si se acepta esta Gltima definicion, la cuestion de cudl es anterior causalmente resultaria un
problema ocioso, porque para la filosofia de la praxis teoria y practica siempre se dan juntas
en diferentes niveles de participacion y de forma dinamica. Un planteamiento refinado de la
relacion ciencia-tecnologia estaria mas cercano a la propuesta planteada por Pinch y
Bijker.*® Estos autores defienden la idea de que es posible y beneficioso estudiar a la
ciencia y la tecnologia desde una perspectiva de conjunto, no sélo particular, como habia
venido sucediendo desde la concepcion tradicional de la ciencia. La perspectiva tedrica que
les parece puede ser buen punto de partida es el constructivismo social derivado del
Programa Fuerte y sus principios, asi como los desarrollos de la Escuela de Bath.
Consideran que la ciencia y la tecnologia tienen una relacion compleja, no unidireccional,
que parece estar mas determinada por la utilidad que cada una encuentra en este
intercambio. No se trata, pues, de que alguna determine a la otra. Dichos autores renuncian
a una perspectiva lineal de la tecnologia que parece describir su forma de innovacién como
un proceso teleologico que va de la ciencia basica, pasando por su aplicacion tecnologica
hacia el uso o al mercado. Por lo mencionado en los apartados anteriores, puede verse en
esta perspectiva la posibilidad de encontrar vinculos con la filosofia de la praxis.

Otro aspecto muy importante es la consideracion de Sanchez Vazquez sobre que las
ciencias y la tecnologia, aunque actualmente subsumidas a los fines del capitalismo, tienen
un lugar central en cualquier proyecto de una sociedad alternativa. Aqui se puede aventurar
la hipotesis de que ASV podria ser situado (junto a Eli de Gortari) como parte el
movimiento CTS, es decir, de los pioneros en la reflexion sobre ciencia y tecnologia en

América Latina como Varsavsky, Sabato, etc. Esto puede ser sostenido si se considera que

% Trevor J. Pinch y Wiebe E. Bijker, “La construccion social de hechos y de artefactos: o acerca de
como la sociologia de la ciencia y la sociologia de la tecnologia pueden beneficiarse mutuamente en Hernan
Thomas y Alfonso Buch, coords., Actos, actores y artefactos. Sociologia de la tecnologia, pp. 19-62.
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tedricamente tiene coincidencias con ellos, dado que tratan de pensar el binomio ciencia-
tecnologia en relacion con su contexto social, desde una perspectiva critica y claramente
interdisciplinaria.

Pero, no s6lo se relacionan por indicar que ciencia y tecnologia se encuentran
condicionadas socialmente, sino porque impulsé dicha perspectiva, por ejemplo, a través de
los dos primeros Coloquios Nacionales de Filosofia de la Asociacion Filosofica de México
en 1975 como vicepresidente y en 1977 como presidente. Los temas de dichos eventos se
orientaron, en el primer caso, en la relacion entre filosofia y ciencias naturales y sociales, y
en el segundo, en el sentido de las ideas de revoluciones cientificas, sociales y filoséficas.*
Esto no parece casual si se toman en cuenta dos factores: por un lado, el maestro gaditano
fue asistente y colaborador de uno de los primeros filosofos de la ciencia en México, Eli de
Gortari, pensador marxista interdisciplinario mencionado ya varias veces. Por otro, también
se impregno de estos temas debido a su constante dialogo con autores de otras corrientes
filosoficas como la tradicion del positivismo légico.

Ademés, también puede vincularse en este punto, en especial con Oscar Varsavsky®’,
por su insistencia en que toda transformacion en ciencia y tecnologia no puede provenir de
ellas mismas, sino que deben estar articuladas con un proyecto de sociedad alternativa al
capitalismo que postule distintos valores y fines, para que sus pretensiones de conocimiento
y efectividad se enfoquen en resolver problemas de la sociedad y no de la clase dominante.
No obstante, a diferencia de los pioneros latinoamericanos de CTS, Sanchez Vazquez
parece no haberse articulado con ningun proyecto politico nacional en México, esto debido

a su condicion de exiliado que penso temporal pero que termino siendo un transtierro. Aun

% \/er6nica Guadalupe Herrera Rivera, Asociacion Filoséfica de México, A. C. Sintesis histérica, pp. 9-
22.
° Oscar Varsavsky, Ciencia, politica y cientificismo.
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asi, comparte con ellos una actitud abiertamente militante y comprometida, que tiende mas
hacia un “movimiento”, como sefiala Vaccarezza®, que a consolidarse como un campo de
estudios CTS, como ahora lo conocemos. Sobre este ultimo punto, puede resultar también
muy esclarecedor comparar las circunstancias en que el movimiento CTS se da en el sur de
América y en México, pues en el primer caso su contexto incluye el establecimiento de las
dictaduras militares, mientras que en el segundo podria considerarse la existencia de un
ambiente similar al de la época del macartismo en Estados Unidos, es decir, un contexto en
el que ni siquiera hay posibilidades de desarrollo para un movimiento critico sobre ciencia
y tecnologia, y en el que predomina la despolitizacion de la filosofia de la ciencia, como
apunta Reisch®.

Finalmente, relacionado con la actitud militante de los pioneros de estudios CTS, uno
de los topicos més importantes de la propuesta del fildsofo hispano-mexicano es la
centralidad de las ciencias y la tecnologia para apuntalar la transformacién social, lo cual,
debe ser entendido en dos sentidos. En primer lugar, porque la unidad ciencia-tecnologia es
la principal fuerza productiva de nuestro tiempo que, al ser puesta al servicio de los
intereses de la humanidad y no de un grupo privilegiado, permiten una amplitud de
posibilidades jamas imaginadas. Pero, otro elemento fundamental es el lugar de las ciencias
sociales y la filosofia en dicho movimiento transformador, pues, Sanchez VVazquez cree que
sin el conocimiento que nos proporcionan dichas disciplinas es imposible poder dirigir con
claridad los objetivos, los fines, las estrategias y mantener un ndcleo critico y reflexivo al

interior de los movimientos politicos revolucionarios. En ambos casos, tanto en las ciencias

% Leonardo Silvio Vaccarezza, “Ciencia, tecnologia y sociedad: el estado de la cuestién en América
Latina”.

% G. A. Reisch, Como la Guerra Fria transformd la filosofia de la ciencia: hacia las heladas laderas de
la l6gica.
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naturales como en las sociales, abrazar posturas como el cientificismo o el mecanicismo
tiene consecuencias muy serias, porque implican la vida de las personas involucradas. Estas
ideas no han dejado de tener actualidad si se piensa en la crisis mundial que ha representado
la pandemia de COVID-19. En la siguiente y ultima seccién, se mencionan algunas de las

consecuencias mas relevantes que estos planteamientos pueden tener para el presente.

3.2 Implicaciones contemporaneas de la praxis cientifico-tecnoldgica

La consideracion filosofica de la dialéctica entre ciencia, tecnologia y sociedad de ASV
sigue siendo fundamental para los estudios CTS, pero también para autores que de manera
analoga estan intentando ubicar el surgimiento de las nuevas tecnologias en un contexto
econémico y politico contemporaneo, por ejemplo, en los trabajos de Sadin'®, Zuboff'** o
Srnicek'%%. Este dltimo, sostiene que el surgimiento de tecnologia de las plataformas
digitales deriva de la necesidad economica de disminuir los costos de produccion y
aumentar las ganancias, dando paso a una nueva forma de empresas (capitalismo de
plataformas) fundamentada en la extraccion y manejo monopolico de nuestros datos y de la
infraestructura digital. Dichas empresas no s6lo cumplen funciones fundamentales para la
estructura social sino que, entre sus consecuencias negativas, se encuentran la
desarticulacién de la clase trabajadora y su precarizacion. Este ejemplo, muestra la
actualidad de seguir considerando las relaciones de interdependencia entre ciencia,
tecnologia y sociedad desde la perspectiva marxista critica, y abre la posibilidad para

reflexionar qué puede aportar todavia la filosofia de la praxis. En este caso, la critica de

100 £ "sadin, La inteligencia artificial o el desafio del siglo: anatomia de un antihumanismo radical.

101 shosana Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia: a lucha por un futuro humano frente a las
nuevas fronteras del poder.

192 N, Srnicek, op. cit.
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ASV al racionalismo tecnoldgico resulta muy util y potente en un ambiente dominado por
los dispositivos digitales y la creciente demanda de innovaciones en este campo.

Por otro lado, més all& de una transformacion de largo alcance, en la que los intereses
de la humanidad en su conjunto vayan ganando terreno en el condicionamiento social de la
ciencia y la tecnologia, un aspecto que tiene una urgencia mas inmediata y que puede ser
enfrentado es el de la necesidad de la vinculacion entre los cientificos y tecnélogos con los
filosofos, o mas especificamente con los profesionales de los estudios CTS. Existen
diversos problemas que enfrentan las ciencias y la tecnologia estrechamente vinculados con
la sociedad, como son el cambio climatico, los organismos genéticamente modificados, la
emergencia de la nanotecnologia y de la inteligencia artificial, entre muchos otros. No
obstante, muchas veces (y de manera especial en México) se cree que en la formacion de
los futuros profesionales en dichas areas es deseable la ensefianza de algunos pocos
aspectos éticos, de epistemologia o de filosofia de la ciencia, sin embargo, esto no es
suficiente. Por el contrario, como sefiala Vinck'%, deben ampliarse los espacios (como ya
se ha avanzado en muchos paises) en los que los estudios sobre ciencia y tecnologia tengan
mayor incidencia, toda vez que la praxis cientifica y tecnoldgica se vuelve cada vez mas
determinante en nuestra sociedad. Para Vinck, no se trata de generar prejuicios contra la
ciencia en los estudiantes, sino que, en consonancia con el espiritu de los CTS hay que
dotar de una concepcion mas critica y reflexiva sobre los temas que competen a los futuros
cientificos o tecnélogos. El sociélogo belga sefiala que las concepciones extremas de la
ciencia —tanto la que es dominante (la visién clasica que los CTS han ayudado a
desmontar), como su opuesta escéptica o relativista radical—, se tornan totalmente

inservibles para los propositos de una formacion educativa mas integral. De manera similar

193 Dominique Vinck, Ciencias y sociedad: Sociologia del trabajo cientifico.
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en la filosofia de la praxis, dicha vision critica y reflexiva sobre ciencia y tecnologia es
fundamental, porque todo proyecto emancipador debe partir de este tipo de posicion no

dogmaética que mantenga el vinculo tedrico-préctico y ético-politico.

La separacion entre unos y otros nunca ha podido traer beneficios ni a la filosofia ni a la ciencia.
Al alejarse los filosofos de la ciencia, caen una y otra vez en el pantano de las especulaciones
vacuas; al ignorar a la filosofia, los cientificos corren el riesgo de hacer suya una filosofia ingenua,
espontanea o convertirse en adepto de una de ellas: el positivismo, como si fuera la filosofia por
excelencia.'®

Finalmente, el lugar central que tiene la democracia en el planteamiento de ASV tiene
una gran importancia toda vez que se ha reactivado en el presente la disputa entre las
concepciones liberal capitalista y socialista dogmatica sobre ciencia y tecnologia. Frente a
ellas, la filosofia de la praxis es un planteamiento alternativo que puede servir para fines no
solo academicos, sino como inspiracion y base para la practica de los individuos y grupos
de ellos que buscan la construccion de una sociedad alternativa al capitalismo. Esta postura
pluralista y anclada en la praxis, puede ser vinculada no sélo a los estudios CTS sino a dos
tradiciones iberoamericanas: una democratica y republicana con hondas raices cuyo ultimo
antecedente puede encontrarse en la Segunda Republica Espafiola, y otra de surgimiento
mas reciente, la de la filosofia politica de la ciencia, de la que ASV podria ser pensado
como un antecedente, entre otros pensadores como Eli de Gortari o Manuel Sacristan.

Ademas, la filosofia del maestro hispano-mexicano es muy util como una brujula para
la orientacidn con respecto a los posicionamientos politicos entre izquierda y derecha, que
como se ha visto, no son ajenos a la praxis cientifico-tecnoldgica. La filosofia de la praxis
puede operar como fundamento filos6fico para las nuevas reflexiones que deben

enfrentarse a los fendmenos emergentes del desarrollo tecnocientifico contemporaneo.

104 A Sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, p. 388.
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Conclusiones

La reconstruccion y articulacion de los planteamientos de la filosofia de la praxis de Adolfo
Sanchez Vazquez han mostrado la posibilidad de realizar una interpretacion de su obra en
términos epistemoldgicos y de filosofia de la ciencia y la tecnologia. Ademas, ha sido
posible afirmar la centralidad de estos temas, debido a que la praxis cientifico-tecnoldgica
es la principal fuerza productiva contemporanea y, al mismo tiempo, es fundamental para
toda alternativa social al capitalismo.

En este trabajo se pudo observar, en primer lugar, que la propuesta de Sanchez
Vazquez ubica a la praxis (unidad tedrico-practica) como eje que determina lo que
podemos llamar conocimiento. En este sentido, la filosofia de la praxis en el terreno
epistemologico es una propuesta que considera que la teoria y la practica se encuentran en
una constante interrelacion dialéctica para la determinacion del conocimiento, por lo que es
una filosofia cuya primera caracteristica es ser praxeoldgica. La peculiaridad de la praxis
humana es que esta situada en un contexto social, histérico y politico, atravesado por las
luchas y los intereses de grupos y clases, en el que las practicas de las diversas formas de
producir conocimiento estan condicionadas socialmente en distintas formas, algunas
disciplinas mas que otras, lo cual, puede ser visto claramente en el caso de la filosofia.
Dicho condicionamiento mutuo, entre produccién del conocimiento y sociedad, constituye
la segunda caracteristica de la concepcion epistemoldgica de la filosofia de ASV: es
dialéctica. Esta interaccion constante que alimenta la dindmica cambiante de la historia y la
vida humana, tiene como consecuencia la variacién también en las concepciones del
conocimiento en general, y de la ciencia y la tecnologia en particular. Dicha complejidad es

reconocida y afirmada por la filosofia de la praxis, por lo que puede comprenderse esta
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propuesta en diferentes niveles como una forma de pluralismo. Por lo anterior, se propuso
la definicion de esta filosofia con respecto a la epistemologia y la filosofia de la ciencia y la
tecnologia como “pluralismo praxeoldgico-dialéctico”. Esta caracterizaciébn ha sido
reafirmada al explorar otros ejemplos sobre la praxis cientifico-tecnoldgica.

Asi, en la segunda seccion se ha podido observar que para la filosofia de la praxis, la
conciencia por parte de los seres humanos sobre su propia actividad (praxis) se ha ido
desarrollando de forma gradual a través de la historia, lo cual, incluye como forma de
praxis especifica al binomio ciencia-tecnologia. Esta forma transversal en la que la praxis
vertebra la historia para ASV, es el caracter praxeologico de su propuesta. Pero, la praxis
cientifico-tecnologica no se desarrolla de forma lineal y ascendente, sino que mantiene una
relacion compleja de realimentacion con la sociedad en la que se desenvuelve, por lo que
constantemente se estan condicionando una a la otra, es por ello que sdlo en una formacion
social como el capitalismo que requiere del desarrollo cada vez méas acelerado de las
fuerzas productivas para su supervivencia, la ciencia y la tecnologia han podido lograr su
conocido desarrollo. Esta relacion es a la que se ha llamado en este trabajo, dialéctica. Sin
embargo, este vinculo dindmico no es el Unico que ha existido ni tampoco el unico posible,
por ello, el aspecto que se destaca en la tension ciencia-tecnologia y sociedad es que
posibilita una pluralidad de mundos o formaciones sociales a las que corresponden a su vez
un amplio espectro de expresiones de la praxis cientifico-tecnoldgica.

Cuando se piensa especificamente en las circunstancias de la formacion social vigente,
se puede observar para ASV que su estabilidad esta acompafiada por una conciencia de la
praxis cientifico-tecnolégica (racionalismo tecnoldgico) que coadyuva para sostener el
ordenamiento social, sin embargo, esta no es la Unica vision posible, sino que también

puede existir una conciencia contrahegemaonica de la ciencia y la tecnologia que se vincule
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a la construccion de una alternativa social. En estas relaciones de condicionamiento
dialéctico, es posible ver que —tanto por sus fines y aplicaciones en el caso de las ciencias
mas “duras”, como por su contenido incluso, como en las ciencias sociales y
humanidades—, la ciencia y la tecnologia no pueden decirse neutrales ideoldégicamente. Un
ejemplo de lo anterior es el caso de las politicas cientificas, en las que ASV detecta la
existencia de posturas politicas de izquierda y de derecha, que buscan con su orientacion
transformar o conservar la sociedad respectivamente. Pero aunque el filésofo hispano-
mexicano pertenece a la tradicion marxista, no privilegia meramente el posicionamiento de
izquierda o socialista, sino que pone a la democracia sustantiva como necesidad
fundamental de la dindmica entre ciencia y tecnologia en la sociedad contemporanea, lo
cual, significa una apertura pluralista frente a los posicionamientos cerrados de la tradicion
liberal capitalista y socialista dogmatica que privilegian la preeminencia del mercado vy el
Estado respectivamente.

La comprension de la filosofia de la praxis como un pluralismo praxeologico-
dialéctico sobre los temas del conocimiento, ciencia y tecnologia, permite ademas
vislumbrar otras nuevas rutas de investigacion vinculadas a los estudios CTS. La riqueza
del planteamiento de ASV puede ser entendido en general en dos grandes &mbitos: con
respecto a la comprension historica de la praxis-cientifico tecnoldgica que de forma
dialéctica se ha construido con las transformaciones sociales hasta llegar al modo de
produccién vigente. Y también como fundamento filosofico para comprension de los
fendmenos tecnocientificos contemporaneos y como base tedrica para la practica politica
que busca la transformacion de dichos elementos y de la sociedad a la que pertenecen.

En términos filoséficos, se abre la posibilidad de analisis comparativos de la filosofia

de la praxis con respecto a otros posicionamientos como el pragmatismo, el positivismo
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I6gico y propuestas de raigambre marxista como el diamat y el althusserianismo. También,
puede resultar fructifero pensar los parecidos y diferencias entre el pensamiento de ASV
con las amplias tradiciones de los estudios CTS latinoamericana y anglosajona. En términos
historicos, la influencia de John D. Bernal permite pensar a Eli de Gortari y a ASV como
pioneros en las reflexiones sobre ciencia y tecnologia desde la perspectiva del marxismo.
También, el caracter democréatico de la propuesta del filosofo gaditano podria ubicarlo
como un antecedente tedrico de la filosofia politica de la ciencia, y como parte de la larga
cadena de pensadores enmarcados en la tradicibn democratica del republicanismo
iberoamericano. Ademas, puede resultar valioso ampliar la reflexion sobre las relaciones
del marxismo, la filosofia de la ciencia y la epistemologia durante la segunda mitad del
siglo XX, a la luz del contexto de la Guerra Fria, que al igual que en Estados Unidos
condiciono el ambito filoséfico en México.

Finalmente, con respecto a la practica politica, para ASV las ciencias sociales y
humanidades son fundamentales porque de su aportacion depende la conciencia que
tomamos de los mecanismos sociales y de las posibilidades reales de transformacion hacia
una sociedad alternativa, ademas, nos permiten visualizar escenarios —que aunque no son
seguros—, dejan entrever posibilidades historicas en términos politicos y sociales, espacio
éste que al no ser llenado por el conocimiento sélo contiene una utopia, necesaria pero
insuficiente. Para ello, también habra de plantearse la necesidad de reorientar los fines de la
praxis cientifico-tecnolégica, no ya hacia los intereses de un grupo minoritario de la
sociedad en que vivimos, sino claramente hacia los intereses de la humanidad. En este
sentido, la presente crisis de salud mundial experimentada, es una sefial de una

reorientacion necesaria que la filosofia de la praxis puede y pretende impulsar.
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