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Resumen

En esta investigacion, analizamos las politicas de conservacién ambiental como una estrategia de acumulacién de capital,
y centramos el foco de observacién en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, un 4rea protegida que abarca parte
de los estados de Michoacin y de México. Una porcién de la reserva cae dentro de territorio jhatjo y fidtho en la regiéon
oriente de Michoacdn, en cuyas localidades se realizé la investigacién de campo.

Las dreas naturales protegidas son parte de las estrategias de conservacion de la naturaleza que se han implementado en
todo el mundo con la finalidad afrontar la crisis ambiental, mitigar el cambio climdtico y proteger especies de plantas,
animales y ecosistemas. Sin embargo, estas politicas se han establecido sin los mecanismos de consulta a las comunidades
sobre las que implantan los poligonos de las reservas y son una via de penetracién del capital en la naturaleza, al
privilegiar mecanismos de especulacién financiera como los bonos de carbono; profundizando el desarrollo geogréfico
desigual acompanado de una divisién territorial del trabajo, en la que unos espacios son destinados a la conservacién y
en otros son convertidos en sumideros de desechos o destinados a la extraccién de materias primas, devastando los
territorios.

Estas politicas ambientales parten de una idea abstracta de naturaleza, separada de las relaciones sociales histéricas, de
esta forma se establece la separacién, propia de la modernidad capitalista, entre naturaleza y sociedad. Dicha relacién es
analizada por medio del concepto de metabolismo social, entendida como el intercambio orginico de materiales y
energfa de la sociedad con la naturaleza, dando cuenta de su unidad histérica, pero cuya configuracién se ha ido
transformando con el desarrollo mismo de la sociedad. En ese sentido, el metabolismo social encuentra en el capitalismo
un desarrollo particular marcado la fractura de la relacién, por medio de la penetracién cada vez mis profunda del
capital en los procesos naturales y que se expresa en la actual crisis ambiental de caracteristicas civilizatorias.

Abstract

In this research, we analyze environmental conservation policies as a capital accumulation strategy, and we focus our
observation on the Monarch Butterfly Biosphere Reserve, a protected area that covers part of the states of Michoacin
and Mexico; A portion of the reserve falls within the Jiatjo and fdtho territory in the eastern region of Michoacin, in
whose locations the field research was carried out.

Protected natural areas are part of the nature conservation strategies that have been implemented around the world in
order to face the environmental crisis, mitigate climate change and protect species of plants, animals and ecosystems.
However, these policies have been established without the mechanisms of consultation with the communities on which
the polygons of the reserves are implanted and are a means of penetration of capital in nature, by favoring mechanisms
of financial speculation such as carbon credits; deepening uneven geographic development accompanied by a territorial
division of labor, in which some spaces are destined for conservation and others are converted into waste dump or
destined for the extraction of raw materials, devastating the territories.

These environmental policies are based on an abstract idea of nature, separated from historical social relations; in this
way the separation, typical of capitalist modernity, between nature and society is established. This relationship is
analyzed through the concept of social metabolism, understood as the organic exchange of materials and energy of
society with nature, accounting for its historical unity, but whose configuration has been transformed with the
development of society itself. In this sense, social metabolism finds in capitalism a particular development marked by
the fracture of the relationship, through the ever deeper penetration of capital in natural processes and which is
expressed in the current environmental crisis with civilizing characteristics.
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INTRODUCCION

En el debate publico, tanto en los medios masivos de comunicacién como en las redes sociales, los
movimientos politicos y en los discursos de la academia, el tema del cambio climético, la crisis ambiental o
ecoldgica, ocupa cotidianamente tinta y bits, para hablar sobre el tltimo acontecimiento relacionado a ellos, el
tltimo desastre, la préxima especie a extinguirse -principalmente, si trata de los grandes mamiferos, especies
carismdticas, capaces de conmover a todos-, la nueva pandemia y, claro, la nueva politica ambiental en turno; a
la par, cada afio vemos encabezados al estilo de periddicos sensacionalistas con los nuevos récords que se han
impuesto por el aumento de las temperaturas, los huracanes mas violentos, los incendios mds catastréficos o
cualquier otro acontecimiento que parece constatar la realidad del cambio climdtico y, sobre todo, la tragedia
que implica para la especie humana.

Una mirada desatenta nos hace pensar que se ha llegado a un consenso sobre este tema y sobre la
necesidad de que todos: gobierno, empresarios y ciudadanos, debemos poner de nuestra parte para afrontar
esta crisis. Los productos green son cada vez mds comunes, casi cualquier empresa tiene una linea eco en sus
mercancfas, promueven estrategias para que los individuos tengan una vida mds sustentable: desde los popotes
hasta el reciclaje, e incluso hay quien promueve una vida mis austera. Mientras tanto, los gobiernos anuncian
cada afo nuevas y novedosas politicas verdes, los parques urbanos mis grandes del mundo, el uso de la
bicicleta y, por supuesto, eslogan y propaganda literalmente verdes y adornadas con hojas. Cuando nada de lo
anterior convence al estimable publico sobre la eficiencia de estas medidas, siempre estd la alternativa
tecnoldgica que promete salvar al planeta. Y, sin embargo...

La gran mayorfa de los estudios cientificos afirman que, nada de lo que hoy se hace para mitigar el
cambio climitico, la extincién de especies, las crisis sociales producto de eventos ambientales extremos, son
suficientes para evitar la llegada al punto de no retorno en el aumento de la temperatura mundial o de la
capacidad de carga del planeta o de la fractura de los ciclos biogeoquimicos de la Tierra.

Estamos ante la presencia de una avalancha de politicas ambientales que comienzan, en su etapa
contempordnea, hacia la década de 1970 y que vive su mayor auge desde los afos noventa. Cumbres
mundiales, grandes manifestaciones, declaraciones, legislaciones internacionales, nacionales y locales, planes
alternativos y, sin embargo, nada parece ser suficiente, muchas veces ni siquiera parecen estar en el camino

correcto. Es una doble consistencia de la realidad que nos alerta del peligro y la fragilidad de la vida en el
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planeta, y de la vida humana en particular, que nos convence de que somos capaces de hacer algo en tanto
individuos y al mismo tiempo, nos convence de mantener el mismo estilo de vida y el mismo sistema
econémico; una forma de autonegacién del peligro real al que nos enfrentamos. Toda la propaganda verde, los
estudios y los papers de la academia, parecen no penetrar en el conjunto del cuerpo social de forma
permanente. En este marco de crisis ecoldgica, la geografia ha sido de las primeras disciplinas en México, junto
con la biologia y la ecologfa, en plantear estrategias de conservacién ambiental; una trayectoria que atn tiene
pendiente la evaluacién de la efectividad de sus aportaciones.

El objetivo de este trabajo se plantea en dos escalas, el primero que busca elucidar la comprensién de la
relacién sociedad-naturaleza y como desdoblamiento de ella, el cambio climdtico y el colapso ecoldgico, como
un momento de peligro, como expresion de la crisis civilizatoria que atraviesa la humanidad. En un segundo
momento, ponemos bajo la lupa las politicas ambientales a nivel internacional y particularmente, en México.
Pero tratamos de acercarnos aun mds y analizar la efectividad de estas politicas ambientales en un campo muy
particular que es la conservacién ambiental por medio de la estrategia de dreas naturales protegidas en México,
con el objetivo de dar cuenta de la concrecién contemporinea de la relacién sociedad-naturaleza, en un
contexto de crisis ecolégica y de aplicacién de politicas de conservacion, y asi poder analizar la efectividad de
estas politicas, asf como la idea de naturaleza que subyace en ellas, para afrontar o remediar la crisis presente.

Las preguntas que fueron provocando e hilando nuestra reflexién, las planteamos en los siguientes
términos: ¢qué entendemos por naturaleza? ;Cudl es el papel de la sociedad contemporinea en la conservacién
o reproduccién de eso que llamamos naturaleza? /Cuindo se habla de crisis ecoldgica, ambiental o cambio
climdtico, a qué tipo de fenédmenos los asociamos? ¢Cudl es la base desde la que se han planteado las politicas
ambientales a nivel internacional y nacional? Cuando hablamos de conservacién ambiental ¢de qué y para
qué? ¢<De qué o de quién deben ser protegidos los ecosistemas?

Retomamos las palabras del bidlogo evolutivo Richard Lewontin, quien afirma que el movimiento
ambientalista que pretende impedir una serie de modificaciones en el mundo natural, debe abandonar la
bandera: jSalvemos al ambiente! jSalvemos las especies en extincién! Desde una mirada dialéctica de la
biologfa nos permite entender que el mundo habitado por organismos vivos, incluidos los humanos, est4
siendo modificado y reconstruido constantemente por su actividad, no solo se adaptan al ambiente, lo

construyen de forma permanente. Por otro lado, nos invita a pensar que el 99% de las especies que han



existido en la historia de nuestro planeta, han desaparecido y la mayorfa de las que todavia hoy existen, lo
hardn. Trayendo del pasado y de la memoria al viejo compafiero de Marx, Friedrich Engels, nos recuerda que:
“todas las formas de vida en la Tierra algin dia desapareceran, sino por otra razén, porque dentro de unos dos
mil millones de afos el sol explotard y abrazar la Tierra” (Lewontin, 2000: 78).

Siguiendo esta misma idea y, en didlogo con una parte importante del movimiento ecologista, -y
rememorando el apoyo mutuo que Kropotkin vio en la naturaleza-, afirma Lewontin que tampoco existe una
base objetiva para sostener la tesis de que las especies estdn en armonfa o en equilibrio todo el tiempo, entre
ellas y con el mundo exterior o el ambiente. Si bien, afirma, no podemos evitar que las especies se extingan y
los ambientes sean modificados, si podemos influir en la velocidad y direccién en la que se dan las
transformaciones, teniendo claro el papel de la actividad antrépica durante el capitalismo, y dando un golpe
de timén que modifique radicalmente el rumbo al que la sociedad global se estd dirigiendo (Lewontin, 2000:
77-79)-

Resumiendo, los objetivos de esta investigacidén son: analizar la relacién sociedad-naturaleza, la forma en
que dicha relacién ha sido abordada desde diferentes disciplinas y la construccién ideoldgica en torno a ella, y
que sirve para comprender los imaginarios y las representaciones que se han elaborado entorno a la naturaleza.
Para ello, retomo los conceptos de metabolismo social, produccién de la naturaleza 'y produccién del espacio;
que me permiten analizar cémo las distintas nociones de naturaleza se corresponden con formas de
comprensién del espacio y el tiempo en la modernidad capitalista. Asi, la produccién del espacio y la
produccién de la naturaleza, sus transformaciones y su dindmica cambiante, pueden ser analizadas en
correspondencia con las transformaciones de la modernidad capitalista. De esta forma podemos analizar al
capitalismo como sistema socioecoldgico, que articula de forma particular el metabolismo social y produce, en
determinadas condiciones, su fractura.

Un segundo objetivo, es analizar las condiciones que han generado la fractura del metabolismo social,
que se expresa en forma de crisis ambientales o ecoldgica, y las politicas de conservacién ambiental, nacionales
e internacionales, que se han implantado con la finalidad expresa de remediar dichas crisis. Sin embargo, en los
hechos, se han convertido en una estrategia de acumulacién de capital dentro de la divisién territorial del
trabajo, en la que los espacios destinados a la conservacién ambiental, juegan en realidad el papel de ejércitos

de espacios de reserva de recursos, o bien funcionan como medio de la especulacién financiera, bajo el
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tratamiento de lo que ahora llaman commodities y de las inversiones a futuro, contribuyendo a la
configuracion actual del desarrollo geogrifico desigual del capitalismo. Tal, es nuestra hipétesis de trabajo que

desarrollaremos a lo largo de este escrito.

El metabolismo social en el capitalismo
En este trabajo he seguido el método conocido como ascenso de lo abstracto a lo concreto y de lo particular a
lo general, que ha sido desarrollado en el marco de la teorfa critica marxista; por ello, comienzo con el abordaje
y reflexiéon de elementos tedricos, que fui redondeando una vez que habfa logrado tener un cuerpo
suficientemente amplio de datos sobre la conservacién ambiental, y sobre el caso particular que estaba
analizando: la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca en el estado de Michoacdn en México, y que se asienta
sobre territorios de los pueblos jiatjo y nitho (mazahua y otomi). Es decir, la investigacién comienza
propiamente con el andlisis de datos etnogrificos, la realizacién de ejercicios de andlisis espacial y tratando de
comprender las diferentes formas de articulacién de las politicas ambientales en un territorio particular, que
pertenece a comunidades de filiacién jhatjo y nitho (mazahua y otomi) en el estado de Michoacin. Una vez
realizado la investigacién empirica, me aboqué al estudio de la historia de las politicas ambientales, de la
conservacién y proteccion ambiental por medio de 4reas naturales protegidas, y su papel en el régimen de
acumulacién de capital contemporineo. Una vez sistematizados estos elementos, fue necesario profundizar en
la dimensién conceptual centrado en la naturaleza, su construccién ideoldgica y sus representaciones, asi como
sus transformaciones en la modernidad capitalista, a partir del concepto de metabolismo social. DE esta forma
llegue a los conceptos de produccién de la naturaleza y de produccién del espacio, propuestos Neil Smith
(2020) y Henri Lefebvre (2013), respectivamente, que posibilita la comprensién tedrica del lugar de la sociedad
en la naturaleza y de la naturaleza en la sociedad, y profundizar en el anilisis y las implicaciones civilizatorias
que tiene la fractura del metabolismo social y las limitaciones de las politicas ambientales ante ella.

En tanto que, la exposicién comienza con los resultados obtenido en el andlisis tedrico, de los elementos
generales y, a partir de ahi, comenzamos el acercamiento a su concrecién en la modernidad capitalista, a la
dindmica geohistdrica desigual y diferenciada del capitalismo y, finalmente, a la profundizacién de lo que

implican estas politicas ambientales en la realidad actual.



La investigacion estd dividida en tres partes: “La naturaleza del espacio | el espacio de la naturaleza”, “La
crisis ecolégica en la era del capital” y la tercera titulada, “Ecologia politica de la Reserva de la Biosfera

Mariposa Monarca”.

La naturaleza del espacio [ el espacio de la naturaleza
En esta primera parte discuto, a lo largo de tres capitulos, la produccién de la naturaleza y la produccién del
espacio y el desarrollo geogrifico desigual en el capitalismo. Esta primera parte, es el fundamento desde el que
analizo la problemdtica concreta de la crisis y la conservacién ambiental. El primer capitulo estd dedicado a
revisar la relacién entre la sociedad y la naturaleza, un tema siempre presente en la disciplina que es la base de
mi formacién académica, la antropologia, y desde donde esta tensién es planteada en otros términos, que
incorporan el concepto de cultura teniendo, ademis, de trasfondo un nuevo debate con autores posmodernos
como Phillipe Descola o Bruno Latour, quienes afirman que la naturaleza no existe, y que la distincién
sociedad o cultura y naturaleza, es exclusiva del pensamiento occidental. Sin embargo, este planteamiento se
da en el plano de lo ideal, en tanto representaciones abstractas, que construyen un discurso ideoldgico que
busca oponerse al discurso ideoldgico de la modernidad capitalista, pero no basados en las transformaciones
materiales de la naruraleza, del mundo objetivo y del papel de las sociedades humanas en su transformacién.
Buscando otros derroteros para abordar dicha relacién, decidi abrevar del pensamiento critico
inaugurado por dos autores del siglo XIX: Karl Marx y Friedrich Engels, continuado por muchos y muchas
pensadoras a lo largo del planeta y a través del tiempo, hasta el presente. Desde esta linea de pensamiento
decido situarme en la concepcién materialista de la historia y la naturaleza. Una de las ventajas que encontré en
este conjunto de propuestas, englobadas generalmente como marxismo(s), es que tiene una importante
tradicién en la antropologfa mexicana, mientras que a la geografia le dio un fuerte impulso, sobre todo con los
pensadores que nutren la corriente conocida como geografia radical o critica (David Harvey, Neil Smith,
Milton Santos, Doreen Massey, entre otros), al mismo tiempo que nos permite contrapuntear ambas
disciplinas con las propuestas de la biologfa dialéctica y de otros autores que, en el campo de las ciencias
ambientales, han retomado el marxismo para sus investigaciones, entre ellas, y de manera destacada, la ecologfa

politica. De esta forma, podemos llevar a cabo un ejercicio de andlisis que se pretende transdisciplinario,



partiendo de un corpus conceptual comin, no por ello exento de contradicciones, que nos permitié organizar
la reflexidn, a partir del concepto de merabolismo social planteado, por Marx y Engels.

El primer apartado de este primer capitulo busca rastrear el origen y desarrollo del concepto de
metabolismo social, a partir del cual es posible comprender el intercambio de materiales y energfa entre la
sociedad y la naturaleza, no como dos elementos externos, sino como una relacién de codeterminacién; en
ultima instancia, el concepto de metabolismo permite entender a la sociedad como un elemento mds de la
dindmica de los ecosistemas, pero cada vez mds determinante.

El papel que ocupa la sociedad en la naturaleza ha cambiado histéricamente, y el intercambio de
materiales y energfa se ha configurado de formas distintas segtin el tipo de sociedad y de sus formas de
organizacién del trabajo. Es por ello que, en la sociedad contemporinea, dominada por el modo de
produccién capitalista, el metabolismo social se establece desde las directrices de este modo de produccién,
dictadas por su dindmica interna y su funcionamiento, a partir de la produccién de contradicciones, algunas
de las cudles se dan abiertamente en el campo de la relacién sociedad-naturaleza. Desde diferentes propuestas
marxistas, las contradicciones del capitalismo con la naturaleza se han planteadas en diversos términos;
nosotros recuperamos dos propuestas: la desarrollada por James O’connor, quien parte de la idea de que las
contradicciones internas del capitalismo en relacién a los peligros ambientales que implica, acabaran por
destruir al capitalismo; propuesta que es conocida como la segunda contradiccién del capitalismo. Mientras
que, por otro lado, Neil Smith y David Harvey desde la geografia marxista, plantean que estas contradicciones
pueden ser superadas por el propio capitalismo, pero ello implicarfa llevarnos a un terreno aiin mds peligros: el
control monopdlico de la naturaleza; a partir de esto Neil Smith propone hablar de la produccién de la
naturaleza, concepto inspirado en la propuesta del filésofo francés Henri Lefebvre quien plantea la
produccién del espacio.

Las contradicciones entre el capital y la naturaleza se ven expresadas, en lo que John Bellamy Foster
llama, la fracrura del metabolismo social: una alteracién de dicha relacién, a tal grado, que ponga en peligro la
reproduccién de la sociedad y, al mismo tiempo, la reproduccién de los ciclos de la naturaleza. Insistimos que
ambos deben ser vistos, desde estas propuestas, como parte de un mismo proceso, que debemos diferenciar,

para comprenderlos analiticamente.



A partir de la discusién sobre la naturaleza, podemos establecer su relacién con la unidad espacio-
temporal, en tanto que, como dice Whitehead, su significacién se reduce a los términos de la discusiéon sobre
los atributos del tiempo y el espacio (Harvey, 2020). En ese sentido, podemos afirmar, que la concepcién del
espacio y el tiempo es la premisa fundamental para la comprensién de la naturaleza, y en ¢l despliega sus
multiples determinaciones. De esta forma la produccién de la naturaleza se nos presenta como un momento
de la produccién del espacio y del tiempo, constatando su unidad en la sociedad.

En el segundo capitulo lleva por nombre “La produccién del espacio y el tiempo: ritmo, escala, y
politica”. En las dltimas dos décadas hemos visto emerger en la ciencias sociales e incluso ambientales, por no
mencionar a los movimientos sociales, lo que algunos autores llaman el giro espacial. Esto es, el auge de
reflexiones académicas que tienen como eje el espacio, pero, sobre todo, el concepto de territorio. Esto no pasé
desapercibido en la antropologia, y a pesar de ser una disciplina que se caracteriza por estar siempre “sobre el
terreno” y a tener una relacion casi directa con el tema territorial, las reflexiones teéricas sobre los conceptos y
categorfas espaciales son muy escasas y poco profundas, con sus excepciones, claro esti. A pesar de que la
antropologfa mexicana, tiene una fuerte influencia de la geografia, sobre todo norteamericana, por via de
Franz Boas, Alfred Kroeber, Carl Sauer y Robert West; pero también alemana, desde Humboldt hasta Bastian
y la propuesta de los circulos culturales. No es de extrafiar que una de las categorfas mis importantes de la
antropologfa mexicana, como es el de mesoamérica, tenga de trasfondo discusiones geogrificas; por no
mencionar el auge de los estudios regionales en antropologia, que en algunos casos recuperaban reflexiones
surgidas en la geografia. A pesar de ello, la geografia y la antropologia habian separado sus caminos, no hacfan
grandes referencias a los aportes que cada una estaba realizando y con ello beneficiarse para un andlisis con
mayor profundidad. Esto, me parece, ha cambiado con el llamado giro espacial, la antropologia ha volteado a
la geografia para comprender el espacio, mediado por la categorfa de territorio, y la geografia ha virado a la
reflexién antropoldgica para profundizar e incorporar la cultura y los universos simbélicos.

Es por ello que, en el capitulo segundo nos detenemos en este campo semdntico, tomando como base la
siguiente premisa planteada por Harvey: el despliegue de la actividad humana transforma y produce espacio
social, lo destruye y reorganiza constantemente. En este sentido, trato de rastrear como en la geografia de la
acumulacién capitalista, se crean territorios que reproducen sus contradicciones, en una tendencia contante de

destruccion creativa y de la reconfiguracién espacio-temporal de la vida social (Harvey, 2012: 155-158). Para ello
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hacemos revision y discusion de diversas categorias referidas al espacio: lugar, paisaje, territorio y regién, que se
corresponden, no solo con miradas tedricas distintas, sino sobre todo, con formas particulares de concrecién
del espacio y de escalas geograficas especificas, pero dindmicas. Por serd pertinente también, discutir uno de los
conceptos més potentes de la geografia, la escala, no simplemente como proporcién de espacio, sino sobre
todo como despliegue de la politicidad de los sujetos que se amplia y se contrae en una dindmica espacio-
temporal, cambiante.

Cuatro autores han sido centrales para organizar el instrumental conceptual entorno al espacio y al
tiempo: Henri Lefebvre, de quien recupero la idea de la produccién del espacio y el ritmoanilisis como una
teorfa sobre el tiempo que busca acoplarse con la produccién del espacio y de esta forma dar cuenta de su
unidad; Milton Santos, uno de los gedgrafos latinoamericanos mds creativos, de quien recupero la idea de la
divisién territorial del trabajo, asi como su reflexién en torno a la naturaleza del espacio; David Harvey, quien
ha sido una puerta de entrada a la geografia critica, y que a partir de la teorfa de los desarrollos geogrificos
desiguales, tema del tercer capitulo, me permite conectar a los diferentes autores, para comprender la dinimica
espacial en la sociedad capitalista contemporinea, y que es el marco desde el que planted la nocién de
acumulacion por despojo y que, sin embargo, casi nadie fuera de la geografia retoma. Finalmente, Neil Smith
quien, a partir de la idea de la produccién de la naturaleza, me permitié construir el puente entre la dimensién

espacial y la natural.

La crisis ecolégica en la era del capital

La segunda parte esta compuesta por tres capitulos; en el capitulo cuarto comienzo con una reconstruccién y
discusién de las politicas de conservacién ambiental, los discursos derivados de ellas, asi como una
caracterizacion general de lo que entendemos por crisis ambiental, cambio climitico y su articulacién con el
patrén de acumulacién de capital. Con este capitulo tratamos de ir tejiendo el denso aparato conceptual que el
marxismo nos proporciona, y con ello ir analizando el campo de relaciones entorno a la problemitica
ambiental. En este sentido, nos abocamos a delinear las diferentes estrategias por medio de las cuales la
sociedad contempordnea ha enfrentado el tema de la crisis ambiental y el cambio climdtico. Comienzo
planteando un panorama general sobre el tipo de fenémenos que el conocimiento cientifico ubica dentro ese

gran paraguas que es la crisis ambiental y el cambio climdtico, sobre todo mostrando la situacién en la que se
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encuentran los bosques y las selvas del planeta, ecosistemas sobre los que se han impuesto la mayor parte de
dreas naturales protegidas.

En un segundo momento nos centramos en comprender cémo la conservacién ambiental se inserta en
la dindmica global capitalista, a partir de los desarrollos geogréficos desiguales y en los que determinados
espacios son altamente valorizados, como las reservas de la Biosfera, mientras que otras localizaciones son
deprimidos y ahi la degradacién ecoldgica se vuelve mis patente, siendo las poblaciones indigenas, campesinas
y los pobres urbanos, quienes sufren mds directamente las consecuencias ambientales de la industrializacién,
impulsada por la accién de las fuerzas productivas destructivas generadas en la etapa contemporinea de
acumulacién de capital; basta tan solo mirar cémo la minerfa a cielo a abierto estd convirtiendo a toda América
Latina en un gran sumidero. Esta dindmica, sin embargo, estd lejos de ser homogénea. Por un lado, estdn las
instituciones mundiales que tratan de crear consensos, proyectar planes y establecer compromisos con los
gobiernos para mitigar el cambio climdtico y revertir la destruccién de los ecosistemas. Por otro lado, estdn las
grandes empresas nacionales y multinacionales, que producen los discursos, acciones y desarrollos cientifico-
tecnolégicos hegeménicos que presentan como alternativa; lo que conocemos como capitalismo verde.

En el capitulo quinto, “Las luchas por el valor de uso: ecologia politica, movimientos socioambientales y
ecologismo de los pobres”, abordamos un momento importante de este cambio en el discurso sobre lo
ambiental, y la emergencia de la crisis ecoldgica en el discurso puablico. Es el surgimiento de movimientos
ecologistas y ambientalistas desde la sociedad civil, los movimientos sociales y las organizaciones
revolucionarias, es por ello que hacemos una revisién de algunas de estas corrientes, que jugardn un papel
central en la comprensién de lo ambiental y en tratar de dar una orientacién especificas a las politicas de
conservaciéon ambiental, particularmente relevante para la investigacién es la ecologfa politica, que tiene un
desarrollo creativo en América Latina desde una mirada marxista, y que nos permitira articular el anlisis de la
tercera parte sobre la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

Frente a la crisis ecoldgica producida por el capital, es importante analizar cémo la llamada sociedad
civil, las ONG, los movimientos sociales, los pueblos indigenas y campesinos, también generan su propia
agenda ambiental. En algunos foros todos convergen y tratan de impulsar sus propias perspectivas en las
acciones globales, mientras que muchos otros actores prefieren mantenerse al margen de esas discusiones e

impulsan sus propias acciones desde lo Jocal, un eslogan del movimiento ambientalista que tuvo mucho éxito
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en los afos noventa y a comienzos de este siglo. Lo cierto es que, a pesar de ello, la gran mayor parte de la
poblacién en el pais y pienso que nivel mundial, se encuentra marginada de estos foros y de la posibilidad de
hacer escuchar su voz, respecto al problema ambiental. Es por ello, que me ha interesado cerrar este capitulo
con algunas propuestas alternativas al capitalismo verdey alas politicas ambientales, que desde la convergencia
de actores diversos plantean, no solamente la necesidad de aplicar ciertas medidas para evitar la catdstrofe
ecoldgica, sino que ven necesario el cambio de modelo econémico y social, para que ello pueda hacerse
realidad.

El capitulo sexto titulado “Veredas para una agroecologfa comunitaria: campesinos, pueblos indigenas y
agricultura en el siglo XXI”, cierra esta tercera parte, centrando la discusién entorno a la agroecologfa y al
campesinado, que representan una alternativa concreta de configuracién del metabolismo social guiada por el
valor de uso, y que encuentra en la agroecologia un apoyo para revitalizar a las sociedades campesinas y
establecer un desarrollo propio como ciencia y como movimiento social, que busca trascender al capital. Este
capitulo, ademds, nos permite establecer un contexto y un marco de andlisis para comprender el desarrollo de
las comunidades campesinas jiatjo y ditho de la region oriente de Michoacdn y su relacién con la reserva de la

biosfera, que realizamos en la tercera parte.

Una politica de conservacién ambiental en México: las dreas naturales protegidas
La tercera parte de esta investigacién estd dedicada a analizar, como ya mencionamos, la relacién que
establecen la comunidades con una 4rea natural protegida que fue establecida en su territorio. Para ello
comenzamos rastreando las formas histéricas de organizacién y transformacion espacial de los pueblos jiatjo y
fidtho en la regién oriente de Michoacin, tema del capitulo siete “Historia, memoria y territorio de los
pueblos fitho y jhatjo”. Aqui tratamos de dar cuenta de las relaciones espaciales y de los espacios de
representacion, siguiendo a Lefebvre, de estos pueblos de rafz otomiana; cosmovision, ritual y memoria que se
articulan con los ciclos agricolas y de vida, estableciendo un tiempo y un espacio particular, que es trastocado y
transformado por dindmicas espaciales que se establecen en otras escalas, generando tensiones y
contradicciones y disputas por el espacio.

En el capitulo con el numeral ocho: “Los Sistemas agroforestales fiitho y jiago”, hacemos una

descripcién de la economia campesina, centrada en la agricultura y su insercién en el mercado por medio del
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intercambio simple de mercancias. Esto nos permite ver la forma concreta de configuracién del metabolismo
social en esta comunidades, que tiene por eje el sistema milpa y la huerta diversificada, que permite satisfacer
las necesidades sociales y de esta forma visibilizar la reproduccién comunal de la vida. Sin embargo, el capital
penetra cada vez mds en la agricultura y las comunidades se ven insertadas de forma mds profunda en el
metabolismo social del capitalismo, por medio del mercado nacional e internacional, de las transformaciones
del patrén de acumulacién de capital y de los ajustes espacio-temporales que implica. Sin embargo, su
participacién en el modo de produccién capitalista, sigue siendo mediada por la forma campesina de su
reproduccién, que ha configurado de una forma particular, en procesos de larga duracidn, los ecosistemas que
forman parte de su territorio. Asi, la historia del bosque se comprende como una parte de la historia local, y de
sus relaciones contradictorias con el capital.

En el noveno capitulo que lleva por nombre “Areas Naturales Protegidas: conservacién, conflictos y
especulacién”, realizo con un breve recuento histérico de las formas de proteccién ambiental que hoy
conocemos genéricamente como dreas naturales protegidas a escala internacional; posteriormente
descendemos en la escala y hacemos un recuento de la politica ambiental en México, desde el gobierno de
Lizaro de Cérdenas hasta la primera década del siglo XXI. Ello nos permite ubicar el contexto en el que se
establece la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, y adentrarnos en comprender, cémo estas politicas
publicas han transformado la relacién de las comunidades con el bosque, los procesos que estin implicados y,
como dirfa Milton Santos, cémo en el Jugar se reproduce el Mundo. De esta forma la historia ambiental es
parte de la historia social, no se pueden comprender de forma aislada, y es aqui donde se revela la necesidad de
la politica en la ecologia, o mejor la imposibilidad de la ecologfa sin la politica. En el capitulo diez -“Cuando los
bosques se convirtieron en dinero: la dinidmica forestal y la reserva de la biosfera” es la historia de las
comunidades y del bosque, de sus mutuas determinaciones y transformaciones, de las transformaciones
derivadas de los cambios en el patrén de acumulacién que pasé de centrar su interés, por medio del Estado, en
la actividad productiva del bosque a su conservacién.

Finalmente, cerramos la investigacién con el capitulo onceavo que lleva por titulo “La 16gica territorial
comunitaria: geo-grafias abigarradas”, en el que analizo las formas propias de construccién del territorio y de
las territorialidades por medio de la cartografia social, lo que me permitié comprender la l6gica territorial

comunitaria y cémo ésta es subordinada la 1dgica territorial del Estado y el capital por medio de la RBMM,
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entre otros mecanismos de gestién territorial. Los realizacién de cartografias sociales colectivas con diferentes
sujetos en las comunidades nos permite profundizar en la critica de la razén cartogrifica, y del papel que ha
tenido en la propia disciplina geogrifica, como expresién del espacio-tiempo cartesiano que funda la
modernidad capitalista, y que ve en el mapa una herramienta para dominacién. De esta forma, y falta un
sustantivo mds adecuado la llamada cartografia social es una forma de penetrar en la espacialidad que no
responde, al menos no del todo, a la razén cartogrifica, son postales mas bien de caricter paisajisticos que dan
cuenta de una geografia abigarrada, que no vacia el espacio, sino que se articula a partir de relaciones concretas
de simbolizaciones especificas y de un ritmo social propio. Ello nos llevé a recuperar testimonios de habitantes
de estas comunidades, sobre los cambios en la formas de percibir y relacionarse con el bosque, cémo el sentido
de lugar va cambiando y el discurso de la “ecologia” va penetrando en la comunidades, a partir de su propio
mundo de vida; podemos ejemplificarlo con lo que un sefior nos narraba acerca de la mariposa cuando
indagibamos sobre su significado en el ritual de dfa de muertos: “nosotros decimos que vienen del cerro, pero

también sabemos que vienen de Canad4”.

Los andares metodoldgicos
La primera vez que llegué a una comunidad jhatjo en Michoacdn en el afio 2005, encontré a los hombres de las
comunidades ataviados con sombreros y espléndidos gabanes elaborados en las propias comunidades,
concentrados en la plaza principal de la comunidad. Habian retenido a un grupo de talamontes en los cerros
de la comunidad y discutfan qué debfan hacer. La disyuntiva estaba entre entregarlos a las autoridades
municipales o imponer la justicia comunitaria. Sabfan que, si llamaban a la autoridad oficial, mds tardarfan en
llegar, que los talamontes en salir de prisién, no habria justicia y ellos regresarfan a sus actividades
depredadoras. Si decidfan que la comunidad fuera quien decidiera el destino de estas personas, también
campesinos provenientes de poblaciones cercanas tanto de Michoacin como del Estado de México, sabian que
podian ser acusados de violar la ley y poner en peligro la seguridad comunitaria, e incluso generar 4nimos de
venganza por parte de estos grupos.

Finalmente, decidieron entregar a los talamontes a la policfa municipal, con una advertencia: si volvian a
agarrarlos en el monte -era un hecho que continuarian con esas actividades- serfa la comunidad quien decidirfa

su destino. A las pocas semanas, saldrfa en las noticias la detencién por parte de la Procuraduria Federal de
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Proteccién al ambiente (PROFEPA), de una persona de esta misma comunidad que bajaba lena del cerro,
ayudado por su burro. Cuando indagué sobre el acontecimiento, los pobladores comentaban que no habia
sido la primera vez, y que tienen que pagar multas muy elevadas para ellos, pero cuando se trata de los
talamontes que bajan camiones de madera en rollo, no hacen nada, a decir de los comuneros.

A pesar de ello, en los tltimos quince afios hemos visto esta misma situacién repetirse, précticamente en
todas las comunidades indigenas de la zona, el problema de la tala no solo no ha disminuido, sino que cada dia
es mds grave y el conflicto mis violento. Ello, a pesar de que estas comunidades se encuentran dentro de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

Los bosques representan en la regién oriente de Michoacdn, un importante campo de conflictos, no
solo por el recurso forestal, a ello se ha sumado el conflicto por los recursos de programas sociales vinculados a
la conservacién del bosque, por la definicién de quién tiene la autoridad para decidir qué tipo de actividades se
pueden realizar en el cerro o cémo se puede aprovechar, para el mejoramiento de las condiciones de vida de la
comunidad.

Posterior a esta experiencia, incursioné al dmbito ritual de las comunidades jhatjo y fidtho, para tratar de
comprender la cosmovisién de estos pueblos de raiz otomiana, cuya presencia en la regién data de hace més de
500 afos, al menos. En estas otras dimensiones de la vida social de las comunidades, el cerro o el bosque, la
mariposa monarca, el agua, en fin, el territorio, aparecia constantemente como un referente para comprender
la dindmica comunitaria. De ahi, surgié el primer interés por desentrafar las relaciones y conflictos que se
tejen entorno a los bosques y al territorio en general, por medio de investigaciones que interesaran a las
propias comunidades; platicando con varios habitantes de la regién, insistian que el problema principal de las
comunidades era la tala del bosque, e insistian en que algo se debfa escribir para que se conociera la

problemitica.

I Estas investigaciones sobre ritualidad y cosmovisién, quedaron plasmados en varios textos que elabore como parte del equipo
regional de investigacién en Michoacin coordinado en este entonces por la Dra. Aida Castilleja, del Programa Nacional de
Etnografia de las Regiones Indigenas de México en el marco de las lineas de investigacién de dicho programa: Procesos rituales en
Meéxico (2005-2006); Cosmovisiones y mitologias (2006-2007); Chamanismo y nagualismo en México (2007-2008); Etnografia del
patrimonio biocultural de los pueblos indigenas de México (2010-2012); Pueblos indigenas y procesos socioambientales:
percepciones y précticas (2013-2015); Los pueblos indigenas en México: diversidad, discriminacién y desigualdad social (2016-2017);
Reflexién en torno a las regiones indigenas de México (2018). Durante este periodo el trabajo de campo se llevé a campo en
comunidades fidtho, jatjo y purépechas. Al ser un proyecto de investigacién colectivo, muchas de las salidas al campo se realizaron
en conjunto con las y los comparieras/os del equipo Michoacin: Karla Villar, Etna Pascacio, Sandra Monzoy, Aida Castilleja, Bianca
Islas, Lilia Rolddn, Daniel Rojas, Juan Gallardo y David Figueroa.
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El auge de los temas ambientales también llegé a la antropologia y al Programa Nacional de Etnografia
(PRONE antes PENERIM) del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), marco en el que
desarrollaba mis investigaciones. En mi bisqueda de herramientas analiticas y metodoldgicas para comprender
el tema de los bosques, el territorio y la naturaleza, encontré en la geografia el espacio (fisico y conceptual) que
me brindaba los insumo que estaba buscando. Casi simultineamente, entre el afio 2010 y 2015, en el proyecto
del INAH llevarfan a cabo dos lineas de investigacién que entraban de lleno a los problemas que me
interesaron a partir de esos afos, la primera fue llamada “Etnografia del patrimonio biocultural de los pueblos
indigenas de México” y la segunda “Procesos socioambientales”. En este marco decidi iniciar la investigacidn,
como parte de la maestria en geografia en la UNAM, que dio como resultado la presente investigacién.

A partir de entonces he tratado de profundizar y articular la teorfa antropoldgica y la geogréfica, recurrir
a parte del arsenal metodolégico de cada una de ellas y abocarme al estudio de una problemdtica muy
particular: las dreas naturales protegidas. Este rodeo, me permite establecer el punto de partida de la
investigacién, pero al mismo tiempo el capitulo con el que cierro este texto, analizado ya no sélo desde una
perspectiva antropoldgica sino, principalmente geografica, al menos eso he intentado.

Al inicio del proyecto, esta investigacién fue pensada para ser desarrollada en el campo de la geografia
cultural, ya que era el mds préximo a la disciplina de la que venia, la antropologfa. Sin embargo, al adentrarme
en la teorfa geografica, principalmente en su vertiente marxista, y haciendo acercamientos a las diferentes
subdisciplinas de la geografia -ambiental, econémica, politica y social, principalmente- fui cambiando el perfil
de la investigacién para adentrarse de lleno, por un lado, en la geografia que articula aspectos de la economia
politica, la geografia social y politica, asi como a tratar de aplicar algunas de las herramientas propias de la
geografia como es la cartografia social y la interpretacién espacial de los procesos sociales.

La cartograffa, sin duda, es una herramienta central de la geografia, como la etnografia lo es de la
antropologfa, aunque ninguna de ellas se limite o sea definida por estas disciplinas en su totalidad. Asi como la
geografia no solo es hacer mapas, la antropologfa no es solo la observacién participante, sin embargo, ciertos
temas de investigacion reclaman el concierto de estas herramientas de investigacién.

El primer reto que vivi en esta trasmutacién de la antropologia a la geografia, fue el desarrollo de una

mirada espacial, si la antropologfa ensefa a captar el sentido de la accién social y a desentrafar el simbolismo
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de la vida cotidiana, la geografia permite entender la organizacién del espacio, mirar los flujos y tener la
capacidad de articular las escalas geogréficas, sin perderse en ese ir y venir.

La cartografia social, fue una herramienta que me permitié entender cémo se organiza el territorio
comunitario, cdmo piensan y viven su territorio los personas, y los elementos que les son signiﬁcativos. Por
ello, la idea de que la historia queda plasmada en el territorio, que el sentido de lugar se produce por las
relaciones y que el paisaje, se convierte en simbolos de identidad, es algo que queda patente en estos mapas. Es
por ello que prefiero llamarlas cartografia social, -como la ha llamado la geografia brasilefia y colombiana,
junto con los antropélogos—, mds que simplemente mapas mentales. En principio, porque los signos y
simbolos no se limitan a la capacidad cognitiva, estos tienen acentualidad, son objeto de disputas y estin
estructurados por los contextos y la historia, como afirmaba Voloshinov (2009).

Ademds de la cartografia, fue necesario adentrarme en la propia recuperacién e interpretacién, en
algunos casos modificaciones, de mapas elaborados por instituciones, ONG y otros investigadores. Primero
para pensarlos comparativamente con los mapas sociales, y después para tratar de entender la légica con la que
estaban elaborados, es decir, la concepcién del espacio que estd detrds de ella; siguiendo evidentemente, las
reflexiones de Brian Harley (2005) sobre la critica a la cartografia.

Es evidente, que la mirada antropoldgica y su fundamento etnogrifico estd presente y se refleja sobre
todo en el dltimo capitulo. La etnografia, como mencionamos anteriormente, no se limita a la conocida
“observacion participante”, ni a la realizacién de entrevistas, esas son solo algunas de las herramientas que
permiten la construccién de una etnografia, misma que estarfa definida por la posibilidad de captar el sentido
de la accidén social, y lograr articular estos campos de significacién con los contextos sociales en los que la vida
comunitaria deviene. Para lograr esto, es necesario estar en la comunidad, recorrer sus senderos y platicar con
la gente, muchas de las veces sin llevar a cabo una entrevista formal, pero tratando de captar lo que la gente
dice en el momento que lleva a cabo su vida cotidiana, cargada de problemas y alegrias.

Otros momentos importantes en lo que se logran captar las tensiones y se aclaran el papel de las
instituciones de gobierno en la aplicacién de politicas puablicas, fueron reuniones, foros y “consultas” que se
llevaron a cabo, organizados o coordinados, por la entonces Comisién para el desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), asi como las asambleas de comuneros. Espacios en los que agentes diversos convergen, las

fricciones interétnicas se hacen evidentes y la relacién Estado-sociedad, toma forma.
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Ademis de las herramientas metodolégicas propias de la geografia y de la antropologia, fue necesaria la
consulta de fuentes bibliograficas, hemerogrificas y de documentos oficiales, principalmente en el 4mbito de
las politicas ambientales estatales, nacionales e internacionales. Asi como un seguimiento de lo que ahora se
conocen como conflictos socioambientales, principalmente, aquellos que estin relacionados con 4reas
naturales protegidas.

La investigacién en su conjunto, y por diversos motivos, no se ve reflejada en el texto que le da salida;
quizd en un conjunto de textos, pero en realidad mucha de la informacién y los datos recopilados, tanto en
campo como en trabajo de gabinete -como decimos en antropologfa- se queda siempre latente, como
trasfondo de las reflexiones y, tal vez, esperando salir cuando algin otro producto, no sélo en forma de texto,
los vuelva pertinentes.

Por dltimo, es necesario mencionar que el anélisis de lo informacién estd procesado por una mirada que
tiene como fundamento el pensamiento critico, es decir, el corpus elaborado a partir de la critica de la
economia politica y la concepcién materialista de la historia. Si bien esto estd desarrollado en los dos primeros
capitulos, el conjunto del texto estd pensado desde esta mirada. Pero el marxismo, no es solo una propuesta
tedrica, es una critica de la modernidad capitalista y por ello mismo, un llamado a la accién, a la necesidad de
transformar la realidad partiendo del conocimiento objetivo de la realidad. Es evidente que ello no se logra con
un texto, pero sf le confiere una acentualidad propia, como afirma David Harvey (2011: 102):

Para elaborar conocimiento hace falta una implicacién activa en los procesos de cambio social. Nos
encontramos intentando cambiar el mundo, y en el transcurso de la lucha cambiamos al mundo, y a
nosotros mismos. Nada es seguro en esta lucha, y podemos como individuos fracasar en nuestra préctica,
perder el rumbo, ser reprimidos o destruidos. Pero la tinica senda segura hacia el conocimiento capaz de
cambiar el mundo es introducirse en la lucha. Aqui radica el obsticulo mis serio a la comprensién
burguesa del pensamiento marxiano, porque entender dicho pensamiento significa en dltima instancia
practicarlo, lo cual significa de manera bastante simple, que el académico burgués tendria que dejar de ser
burgués pasarse al otro lado de las barricadas si quiere realmente entender como es la vista desde el
interior, desde el punto de vista de los trabajadores.

En ese sentido, pienso que el problema de la crisis ambiental y el cambio climdtico no es solamente un
problema del estado de conservacién de los ecosistemas, sino principalmente un problema del modo de
produccién que estructura la reproduccién social y la misma produccién de la naturaleza, es decir, que

determina cada vez mds y mds profundamente, la vida. Tal vez y como dirfa el gedgrafo escocés Neil Smith
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(2006: 54), la pregunta central y el problema real, es ¢cémo producimos naturaleza y quién controla esta

produccién de la naturaleza?
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PARTEI

La naturaleza del espacio | El espacio de la naturaleza

El conformismo, que desde el principio se encontrd a gusto en la socialdemocracia, no afecta sélo a sus técticas politicas, sino
también a sus ideas econémicas...El desarrollo técnico era para ella el declive de la corriente con la que crefa estar nadando...De allf
no habfa mds que un paso a la ilusién de que el trabajo en las fibricas, que serfa propio de la marcha del progreso técnico,
constituye de por si una accién politica...Sélo estd dispuesta (la socialdemocracia) a percibir los progresos del dominio sobre la
naturaleza, no los retrocesos de la sociedad...Ex trabajo, tal como se lo entiende de ahi en adelante, se resuelve en la explotacién de
la naturaleza, explotacién a la que se le contrapone con ingenua satisfaccion la explotacién del proletariado...Comparados con
esta concepcidn positivista, los fantaseos que tanto material han dado para escarnecer a un Fourier revelan un sentido
sorprendentemente sano....Todo esto habla de un trabajo que, lejos de explotar a la naturaleza, es capaz de ayudarle a parir las
creaciones que dormitan como posibles en su seno. Al concepto corrupto de trabajo le corresponde como complemento esa
naturaleza que, segin la expresion de Dietzgen, “esté gratis ahi”.

‘Walter Benjamin, Tesis sobre la historia, tesis XI.
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Introduccién

Esta primera parte estd compuesta de dos capitulos, el primero tiene por objetivo, plantear las bases para la
comprensiéon y conceptualizacién de la naturaleza, tanto en su desarrollo ideoldgico como en su
transformacién material, y la relacién entre ambos. Por ello mismo comenzamos planteando nuestro lugar de
enunciacién a partir de la concepcién materialista de la historia y desde ahi hacemos una la revisién general de
las diversas acepciones sobre el concepto de naturaleza y las implicaciones que tuvo en el surgimiento de la
modernidad capitalista. Posteriormente, abordamos el concepto de metabolismo social como forma especifica
de comprender la unidad histérica de la sociedad y la naturaleza, y la forma que toma esta relacién en el
capitalismo, y las consecuencias que tiene para el devenir de lo humano. En ese camino, hacemos un excurso
para abordar dos formas (a segunda contradiccién del capital y la naturaleza, y produccién de la naturaleza) de
comprender las contradicciones surgidas en la relacién sociedad-naturaleza, como consecuencia del actual
modo de produccién, los alcances y las limitaciones que tienen cada una, para comprender dichas
contradicciones y para la busqueda de salidas que puedan trascenderlas.

En el segundo capitulo estd dedicado a la comprensiéon de la dimensién espacio temporal de la vida
social y para ello hacemos una revisién de los conceptos de espacio y tiempo, partiendo de las propuestas de
Henri Lefebvre de la produccion del espacio y el ritmoandlisis. A partir de estos elementos, tratamos de
demostrar la unidad de espacio-tiempo-naturaleza y las formas de su concrecién en diferentes formas
espaciales y ritmos sociales, establecidos por la dindmica contradictoria del capitalismo. Ello nos lleva a analizar
brevemente la propuesta de Neil Smith sobre la produccion social de Ia escala, un concepto propiamente
geogrifico pero que desde una matriz materialista no permite asir la dindmica espacio-temporal de la
modernidad capitalista que toma la forma de desarrollos geograficos desiguales.

Esta primera parte es la base desde la cudl partimos para el posterior andlisis de las politicas ambientales
nacionales e internacionales, los discursos ideolégicos sobre la conservacion y el ecologismo, asi como su forma

particular de dreas naturales protegidas.
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I- El metabolismo social: representacién y produccién de la naturaleza

En el pensamiento cientifico dominante, sigue vigentes las dicotomifas sociedad/naturaleza y
cultura/naturaleza, como coordenadas para pensar la vida; en estas tensiones los elementos se relacionan de
forma externa, son ajenos el uno al otro. Asi, las sociedades “ocupan” un ecosistema o son afectadas por los
llamados “desastres naturales”, o bien, se concibe la condicién humana como un proceso adaptativo a su
entorno. Esta forma general de concebir la relacién social-natural parte de una consideracién abstracta de la
naturaleza y, por ello mismo, opuesto al 4mbito de las sociedades concretas, es decir, histéricas. Los conceptos
y las representaciones modernas sobre la naturaleza son, en ltima instancia, resultado del despliegue del
capitalismo a nivel planetario, subordina las concepciones anteriores a ¢l y las vuelve funcionales al proceso de
valorizacién del valor, por ello mismo, las diversas formas de comprensién de la naturaleza se nos presentan
como contradictorias. En ese sentido, afirma Neil Smith que:

La naturaleza es material, espiritual, nos viene dada, es producida y es pura e inmaculada, todo a la vez. La
naturaleza es orden, es caos, es sublime y secular, estd dominada y es victoriosa. Es una totalidad y un
conjunto de partes, es mujer y es objeto, organismo y maquina. La naturaleza es un don de dios y es el
producto de su propia evolucién. Es un universal que estd fuera de la historia y también un producto de la
historia, un accidente y un designio, un sitio inhdspito y un jardin. En la gama de concepciones actuales de la
naturaleza sobreviven todos estos significados, pero, incluso en su complejidad, estdn organizados dentro de
un dualismo esencial. (Smith, 2020: 26)

El problema de la materialidad de la existencia social es central para entender eso que llamamos naturaleza: sus
procesos, ciclos y transformaciones, su espacialidad y su temporalidad; asi, como la relacién que se establece
entre ella y la sociedad. Esta relacién ha sido uno de los émbitos de analisis principales de la geografia, aunque
la especializacién de la disciplina ha separado, cada vez mdis, ambos dmbitos de la existencia. Para una estd la
geografia fisica y ambiental, para el campo social estd la geografia humana, cultural, politica y urbana, mas las
especializaciones que vayan surgiendo segtin las tendencias en cada espacio geogrifico y académico a lo largo

del planeta®.

2, Algunos textos que se pueden consultar sobre estas distinciones son Geografia politica e geopolitica (Costa, 1992.), Debates sobre el
espacio en la geografia contemporinea (Delgado, 2003), Tratado de geografia humana (Hiernaux, 2006), La construccion social del
paisaje(Nogué, 2007), Diccionario Tiempo Espacio (Calderén, 2008), Geografia y ambiente en América Latina (Bocco, 2011), entre
muchos otros.
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Otras disciplinas también han abordado esta relacién desde diferentes dngulos como la antropologfa,
desde diferentes marcos analiticos como el estructuralista * y pos-estructural, las etnoecologia o la visién del
Patrimonio Biocultural®, ademds de otras propuestas como la antropologia de la persona y la biologfa del
organismo, llamada asi por Tim Ingold (2011).

Desde la biologfa se han trazado planteamientos importantes sobre la relacién sociedad-naturaleza,
aunque las propuestas son contradictorias, cuando no contrapuestas; por un lado, tenemos postura como la
sociobiologia que parte de la biologfa determinista y, en contraparte, el llamado movimiento cientifico radical
que propone una interpretacién dialéctica de la biologfa (Lewontin, et.al., 2009). Otro ¢jemplo, es el
desarrollo de esta disciplina cientifica en la Unién Soviética durante las dos primeras décadas de la revolucién
socialista de 1917, un momento importante en la cual se trat6 de conjuntar el mérodo marxista de andlisis y las
ciencias naturales: Oparin, Vernadski y Vavilov, ademds de Haldane en la Gran Bretafia, fueron algunos de los
nombres mas destacado hasta la actualidad (Foster, 200s; Jardén, 2014). En la segunda mitad del siglo XX hay
que destacar las figuras de Stephen Jay Gould, Richard Lewontin, Richard Levins y Steven Rose en el
desarrollo de lo que ellos nombraron como /a biologia dialéctica (2015).

En tiempos recientes un campo de anilisis que ha puesto de relieve la relacién sociedad-naturaleza ha
sido la agroecologia, principalmente por las experiencias campesinas como las de la ANAP (Asociaciéon
Nacional de Agricultores Pequefios) de CUBA y el MST (Movimiento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra)
de Brasil o el ¢jido Vicente Guerrero y las Bases de Apoyo Zapatista (BAZ-EZLN) en México, que han

impulsado la prictica agroecoldgica y con ello una importante reflexién dentro de las ciencias ambientales® .

3 Dos textos importantes de Lévi-Strauss son: Estructuralismo y ecologia (1972) y El pensamiento salvaje (2006). En el caso del post-
estructuralismo, la obras que han marcado algunas de las nuevas tendencias dentro de la antropologfa son: La selva culta:
simbolismo y praxis en la ecologia de los Achuar (1996) y Mds alli de naturaleza y cultura (2012) de Phillipe Descola y la obra del
brasilefio Eduardo Viveiros de Castro, principalmente A inconstincia da alma selvagem e outros ensaios de antropologia (2002).

4 Ambas corrientes han tenido bastante difusién en México, durante las tltimas dos décadas; destacan las obras de Victor M.
Toledo, Narciso Bassols y Eckart Boege. Estos autores, junto con antropdlogos, bidlogos, ecdlogos, gedgrafos y comunidades
indigenas, forman parte de la Red Temdtica CONACYT “Sobre el Patrimonio Biocultural de México”. Quienes impulsan la visién
del patrimonio biocultural han realizado esfuerzos importantes por crear grupos de investigacién interdisciplinarios para estudiar
problemiticas concretas. Sin embargo, compartimos las criticas elaboradas por Leticia Durand (2000) en el sentido de ser una
propuesta que romantiza y esencializa la relacién cultura-naturaleza y ve en los pueblos tradicionales una tendencia intrinseca a la
sustentabilidad.

5 En el capitulo tercero ahondaremos en las implicaciones de la agroecologia como una propuesta politica, cientifica y una
alternativa a las formas de produccién agroindustriales.
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Hemos visto también, cémo las formas de entender la relacién sociedad-naturaleza en el pensamiento
occidental, y como un despliegue de ello en la ciencia, se contrapone, en ocasiones, a las visiones del mundo de
distintas socialidades histéricas, pero en ocasiones, también, son complementarias; la mayor parte del tiempo
se desarrollan en paralelo sin entablar un didlogo que permita ubicar las debilidades y aportes del
conocimiento cientifico y contribuir a su fortalecimiento, en fin, ese largo camino que las disciplinas
académicas han seguido, cada vez mds, alejadas de la sociedad.

Las visiones del mundo de las sociedades no capitalistas -indigenas, afrodescendientes y campesinas-,
histéricas y contempordneas, muchas veces han dado mayores herramientas para entender los elementos
articuladores de la relacién sociedad-naturaleza que en el capitalismo totalizado se han configurado, a partir de
hacer evidente la falsa universalidad del concepto de naturaleza impuesta por la modernidad capitalista,
reconociendo la sujetidad -agencia- que la propia naturaleza encarna y, por lo tanto, la no separacién que
implica de la cultura frente a la naturaleza, sino su unidad. Sin embargo, reconocer la sujetidad de la
naturaleza, no nos permite profundizar en la critica de la concepcién de la naturaleza en el pensamiento
moderno y su socavamiento en el capitalismo. Marx reconocié esta problemadtica y al respecto afirmé en los
Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, que:

Lo que necesita explicacion, o es resultado de un proceso histérico, no es la unidad del hombre viviente y
actuante, [por un lado,] con las condiciones inorgdnicas, naturales, de su metabolismo con la naturaleza,
[por el otro,] y, por lo tanto, su apropiacién de la naturaleza, sino la separacion entre estas condiciones
inorgdnicas de la existencia humana y esta existencia activa, una separacién que por primera vez es puesta
plenamente en la relacién entre trabajo asalariado y capital (Marx, 2007: 449).

Es precisamente esta separacion o enajenacion del sujeto social con respecto a la naturaleza, lo caracteristico del
modo de produccién capitalista, cuyas consecuencias son la produccién de fracturas en el metabolismo social,
dando lugar a lo que conocemos hoy en dia como crisis o colapso ecoldgico. Estos desfases del metabolismo
social ponen en cuestién la socialidad histérica vigente, la modernidad capitalista, no como limite fatal, sino
como condicién de su transformacidn.

A lo largo de la historia humana las sociedades se han relacionado de formas diversas con su entorno,
condicionada por la forma concreta de su socialidad, del instrumental técnico desarrollado, del propio
ecosistema y, finalmente, del grado de incidencia que la sociedad podia tener sobre la naturaleza. Estas

diferentes formas histdricas de la relacién sociedad-naturaleza, iban engarzadas a la forma en que las sociedades
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concebfan a la naturaleza y a la naturaleza humana. En ese sentido, la premisa de la que partimos es que: la
naturaleza es una instancia fundamental de lo social, que posibilitan su praxis politica, y determinan las
condiciones de transformacién y, por tanto, de ejercicio de la libertad por parte del sujeto histérico (Ledn,
2016).

Sin embargo, la separacién entre lo social y lo natural como dos elementos externos, en tanto resultado
del surgimiento de la modernidad capitalista, al menos como un momento particular de la ruptura, posibilit6
la ampliacién del orden de intervencién de la sociedad en la naturaleza por medio de la técnica. La
externalidad de la naturaleza fue acompanada de su concepcién dentro del 4mbito de lo universal, por ello
mismo pristina, auténoma y un acto de Dios; una naturaleza que solo pudo ser internalizada por medio del
acto de produccién. La naturaleza externa y la naturaleza universal son contradictorias y complementarias al
mismo tiempo, la primera excluye lo humano, la segunda lo integra; pero ambas ocupan un lugar en el
discurso de la modernidad (Smith, 2020).

Esta distincién entre un naturaleza externa e interna, se encuentra ya presente en la filosofia de Kant, la
primera referida la naturaleza interna de los seres humanos y a sus pasiones; la segunda, al entorno social y
fisico. Para este pensador, la mente serfa el medio para superar esta dicotomia, la cual la experimentarfa en su
interior como una unidad (Smith, 2020). En la filosofia de Kant es ya patente la base que permite la expresién
de la naturaleza en relaciones dicotémicas: naturaleza-cultura, naturaleza-sociedad, tiempo-espacio y, en
ultima instancia, la oposicién entre civilizacién y barbarie, una de cuyas expresiones es la separacién de lo
femenino y lo masculino; la ideologfa que sustenta el proceso colonial y patriarcal, bordones centrales del
capitalismo.

Para muchos pensadores, fue Bacon quien expresé de mejor manera la moderna concepcién de la
naturaleza y que sirvié de sustento para el desarrollo de la ciencia. Para este autor, la naturaleza era exterior al
ser humano vy ello hacia posible su dominacién. Esta naturaleza requerirfa de métodos y procedimientos
cientificos para su comprensién y, en tanto objeto de conocimiento, que fuera separado del contexto social.
Bacon adelanta no solo la distincién entre la naturaleza interna y externa de Kant, sino, principalmente, la
conexién {ntima entre la produccién de mercancias y la idea de una naturaleza separada de lo social. Esta
naturaleza, ademds de externa, necesita ser universal en tanto objeto de conocimiento y dominacién; esta idea

de una naturaleza universal permitié a Newton, bajo la idea de Leyes Universales y derivado de ello, la
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concepcidn absoluta del espacio y del tiempo que, como veremos en el siguiente capitulo, serd central en las
formas de estructuracién del espacio en la modernidad capitalista. De esta forma, el espacio y el tiempo, en
tanto absolutos, son expresién de la naturaleza universal (Smith, 2020).

En el siglo XIX, el movimiento romdntico recuperaria la distincién entre la naturaleza interna y externa;
pero para darle un nuevo sentido. La naturaleza externa y universal ya no serfa aquello que hay que dominar o
domesticar, sino el lugar de retorno, es la naturaleza pristina, a la que acuden los citadinos para escapar del
salvaje proceso industrial, es la ciudad frente al bosque, es la naturaleza que hay que rescatar y conservar. El
trayecto de la ciudad al campo como espacio de disfrute, es el camino que se recorre de la externalidad de la
naturaleza a su universalidad, de la naturaleza dominada al reino de lo sagrado, del tiempo de la produccién al
tiempo de la naturaleza. Dominacién de la naturaleza y su veneracién como espacio de retorno, son opuestos
complementarios y dependientes, cuya unidad solo fue posible con el avance real del capitalismo, gracias al
despliegue del desarrollo industrial y a la produccién de nuevos paisajes que expresan el avance del progreso, es
decir, de la mercancia.

Asi, el proyecto de la modernidad realmente existente pretende, nos dicen Adorno y Horkheimer
(2009), aprender la naturaleza y dominarla completamente, por medio del conocimiento, someterla y ponerla
al servicio del hombre -hablamos, claro, de un dominio patriarcal-, y asi poder liberar a la sociedad del 4mbito
de la necesidad, es decir, de la escasez absoluta; aunque lejos de ser superada, la escasez fue ampliada
artificialmente en la sociedad industrial, de esta forma se mantiene vigente la subordinacién de la praxis al
medio natural, es decir, al inmenso aparato técnico productivo que somete nuestros cuerpos a la miquina, y
que convierte a la naturaleza en el medio de dominacién y explotacién del hombre por el hombre (Ledn,
2016).

De este proceso histérico surge la separacién entre la naturaleza y la sociedad como fundamento
ideoldgico de la modernidad capitalista, y como mito fundador de occidente (Sahlins, 2011), cuyas
consecuencias pricticas son la destruccion de la naturaleza y la puesta en riesgo de la vida sobre el planeta tal
como la conocemos, en otras palabras: la subordinacién del valor de uso al valor. Superar esta dicotomia no
pasa tinicamente por reconocer que la naturaleza es social o bien que la sociedad es natural®, o bien limitar su

andlisis a la interrelacién e interaccidn, ya que ahi no se agota la dialéctica de la relacién. Por ello es

6 Ese es el sentido de algunos de los nuevos abordajes de la relacién social-natural como el enfoque que postula la bioculturalidad,
ver Toledo y Barrera (2008) y Boege (2008). Para una critica de la teorfa de la bioculturalidad ver, Durand (2000).
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fundamental, tratar de esclarecer los elementos que nos permiten dar cuenta de la unidad histérica real entre la
naturaleza y la sociedad (Ledn, 2016).

La nocién moderna de la naturaleza, en tanto desvinculada de la sociedad, produce una ruptura entre
las fuerzas productivas materiales y la politicidad del sujeto social, por tanto, limita su capacidad de
autotransformacién; y en tanto universal, mantiene la necesidad de su conquista o veneracién. Esta fractura
entre lo social y lo natural, que se teje en la ideologfa de la sociedad burguesa, toma concrecién en la actual
crisis ecolégica que afecta a todo el planeta. De forma pertinente, Neil Smith se pregunta sobre esta
concepcién dual de la naturaleza: “¢Hay dos naturalezas en la realidad? Si no, si el dualismo es solo
«epistemoldgico y no ontolégico», ¢podemos estar satisfechos con la concepcién dual de una realidad
tnica?” (Smith, 2020: 42). Aqui se funda la concepcién ideoldgica de la sociedad burguesa sobre la naturaleza
y ello posibilita la existencia, también ideoldgica, de la naturaleza humana que funciona como marco para
justificar la divisién de la sociedad en clases sociales.

Este cambio producido en el dmbito ideoldgico desde finales del siglo XVIII, posibilitd, segiin algunos
autores, “el paso de un antropocentrismo biocéntrico a un antropocentrismo autorreferenciado en el propio
ser humano” (Toledo y Gonzélez, 2o11: 18). Serfa mds correcto afirmar, que la modernidad capitalista llevé a
cabo la sustitucion del sujeto histérico por el sujeto automdtico del capital, en el que el ser humano ha sido
desplazado. Asi nos los recuerda Marx refiriéndose a la obra de Descartes, un autor central para el cambio
ideolégico que necesitaban las sociedades europeas, como forma de asimilacién del capitalismo naciente:

Descartes, dicho sea, incidentalmente, da pruebas de ver con los ojos del periodo manufacturero, por
oposicién a la Edad Media, época en que se consideraba a la bestia como auxiliar del hombre (tal como mas
tarde la considera el seor von Haller en su Restauration der Staatswissenschaften). Que Descartes, al igual
que Bacon, vefa en la configuracién modificada de la produccién, asi como en el dominio préctico de la
naturaleza por el hombre, un resultado de las modificaciones operadas en el método de pensar, lo muestra su
Discours de la methode, donde se dice entre otras cosas: "Es posible” (gracias al método introducido por él en
la filosofia) "adquirir conocimientos muy utiles para la vida, y que en lugar de esa filosofia especulativa que se
ensefia en las escuelas, se pueda hallar una filosofia practica por cuyo intermedio, conociendo la fuerza y los
efectos del fuego, del agua, del aire, de los astros y de todos los demds cuerpos que nos rodean, y
conociéndolos tan precisamente como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos, podriamos
emplearlos de la misma manera para todas las aplicaciones que les son propias, convirtiéndonos asi en duefios
y sefiores de la naturaleza” y, de este modo, "contribuyendo al perfeccionamiento de la vida humana" (Marx,

1984: 475).
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En este sentido, el desarrollo del capitalismo solo fue posible sobre la base de una transformacién técnico-
productiva, de las relaciones sociales y de la ideologfa. El periodo de transicién hacia el capitalismo trajo
consigo, ademds de rios de sangre, como dirfa Marx en El Capital, 1a transformacioén en las concepciones del
cuerpo, de la feminidad y la masculinidad, asi como de la naturaleza y de la naturaleza humana, con un
objetivo central: la produccién de la fuerza de trabajo libre. En la filosofia mecanicista se percibe el nuevo
espiritu de la burguesfa racional, calculador, clasificador y que degrada al cuerpo en tanto organismo, para
racionalizar sus facultades con el objetivo de maximizar su utilizad social. La nueva concepcién del cuerpo
humano y animal como maquina, coadyuvo a que las clases dominantes incrementar su control del mundo
natural. Dos visiones diferentes expresan esta nueva ideologia en el surgimiento del capitalismo, la de
Descartes que apunta al desarrollo de mecanismos de autocontrol que sujetan al cuerpo a la voluntad y la de
Hobbes que apuesta por la sumisién del cuerpo al poder del Estado por medio de su mecanizacién. Es en los
planteamientos de Hobbes en los que se pueden rastrear, de forma clara, las consecuencias politicas de la
concepcién moderna de la naturaleza, como aquello que hay que superar o controlar por medio del Estado
(Sahlins, 2011).

Esta concepcion filoséfica parte de un individualismo metodolégico, en el que la sociedad es entendida
como la suma de los individuos que la componen, y éstos tienen absoluta prioridad sobre el colectivo
(Lewontin, et.al. 2016). Como es claro, hablamos tanto del cuerpo individual como del cuerpo social; el
primero es reducido a su biologfa, entendida ésta como un horizonte de lo inevitable e inmutable -de ahi la
necesidad de someterlo al Estado-, dando fundamentando asf a la ciencia reduccionista que busca explicar las
propiedades de conjuntos complejos en términos de sus unidades aisladas, estableciendo una cadena de
causalidad que parte de las unidades hacia el conjunto (Lewontin, et.al., 2016). Esto fue evidente con el
desarrollo de las ciencias sociales como racionalizacién del disciplinamiento de la sociedad; la méquina se
convirtié en un modelo del comportamiento social y de la ciencia moderna, a partir de esta metdfora se tratard
de entender a los organismos; en el campo de las ciencias naturales dio pie al determinismo bioldgico, que
busca explicar las acciones de los individuos a partir, por ejemplo, de las propiedades bioquimicas del cerebro
y, en dltima instancia, de los genes. De esta forma, la naturaleza y la naturaleza humana, estarfan determinadas
por los dictados de nuestra inevitable biologfa y ahi radicarfa la naturaleza humana (Lewontin, 2000: 12;

Federici, 2013: 219-246; Lewontin, et.al., 2016). Este es uno de los fundamentos ideoldgicos centrales del

30



pensamiento conservador en la sociedad capitalista, que se ha expresado a lo largo de los siglos, de diversas
formas: racismo, naturalizacién de las inferioridades sociales (como sea que estas se establezcan), es decir, de la
divisién de la sociedad en clases sociales.

Marx analizd, precisamente, como el desarrollo de la manufactura, la maquinaria y la gran industria
aumento la complejidad de la divisién del trabajo en la sociedad, ello le permiti6 reconocer la dependencia de
la ciencia respecto al desarrollo de la produccién, como afirma Horkheimer: “las hipétesis y los hechos,
finalmente, no se cumplen en la cabeza del cientifico, sino en la industria” (Horkheimer, 1974: 230). La
burguesia reconocié el potencial de la ciencia para el desarrollo del poder militar y comercial, y la revolucién
industrial fue una constatacién de ello, ya sea para la construccién de vias de transporte, para la identificacién
que hizo Pasteur de Phytophora, que amenazaba la industria vinicola de Francia; para el descubrimiento de la
produccién sintética de colorantes y de perfumes, descubierta por Henri Perkin, en medio de una lucha
comercial al interior de la industria textil; o para la produccién artificial de la lluvia (hoy tan socorrida por la
agroindustria y la industria automotriz), que se debe a los descubrimientos de Irving Langmuir y Vincent
Schaefer, quienes desde la direccién de investigacién de la General Electric Company en Nueva York
produjeron la primera lluvia artificial, no serfa menor afirmar que aqui nacfa la geoingenierfa y a los intentos
de la manipulacién climdtica; a decir de Issac Asimov, en sus Momentos estelares de ciencia, “se redisena hoy
dfa la naturaleza con toda confianza y osadia” (Asimov, 1989) . La mercantilizacién de la ciencia no sélo es una
mutacién, sino parte natural del desarrollo del capitalismo, y las consecuencias de ello son fundamentales para
la configuracién del metabolismo social en el actual modo de produccién (Lewontin y Levins, 2015: 334-336).

Una vez planteados estos elementos, es necesarios reconocer que, a nuestro parecer, el discurso critico de
Marx y Engels es el que sienta las bases mds firmes para comprender la relacién sociedad-naturaleza en el
capitalismo contemporineo, entendida como una unidad histérica. Esta visién materialista de la historia y de
la naturaleza fue desarrollada por ambos autores a lo largo de su obra. Sin embargo, no siempre los desarrollos
y bifurcaciones que tuvo la teorfa marxista siguieron los senderos ya trazados por ellos. Fueron muchos y
amplios, los debates en torno a la obra de Engels “ Dialéctica de la Naturaleza”, fue criticada en un inicio por
Georgy Lukidcs (1969) y, posteriormente, por Alfred Schmidt (2011), lo que generd un abandono de la cuestién
ambiental en las corrientes hegemoénicas del pensamiento filoséfico y en las ciencias sociales y, mds

particularmente, de la relacién sociedad-naturaleza dentro del debate marxista marcado por el estructuralismo
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y el estalinismo. Esto impidi6 que se recuperara de forma temprana la tradicién de los bidlogos marxistas que
ya hemos mencionado con anterioridad, y que desarrollaron una visién profunda sobre la naturaleza, su
construccién ideoldgica en la ciencia hegemoénica y las consecuencias de esas visiones en la sociedad.

Nuestro punto de partida serd comprender el metabolismo social en su forma general,
independientemente de la forma social en que se presente, es decir, en tanto proceso de trabajo que posibilita
la produccién y reproduccién de las condiciones materiales de la existencia humana. En este sentido,
recuperamos a Marx para partir de una premisa central: “El hombre se enfrenta a la materia natural misma
como un poder natural” (Marx, 1984: 215). Esta forma de comprender la naturaleza, en tanto unidad histérica
sistémica, conjunta las dos temporalidades humanas que resultan de su praxis: la del trabajo vivo y la del
trabajo muerto (Le6n, 2016).

En tltima instancia, la actividad creadora de la humanidad es naturaleza actuando y comunicindose
consigo misma. Este proceso que ha tomado una dimensién particular, la transnaturalizacién, es decir, un
salto cualitativo que ha llevado a la humanidad -una parte de la naturaleza- a separarse de su forma natural,
transformacién que se presenta como ruptura, como la Aybris que caracterizarfa la animalidad humana, su
particularidad y las posibilidades de su concrecién (Echeverrfa, 2010: 129-145). Precisamente, su naturaleza
humana, marcada por esta hybris, le permite -o le condena- a configurar de un modo particular la forma de su
metabolismo social y de su propia socialidad, es decir, de su cultura.

Para comprender la importancia explicativa de este concepto, el metabolismo social, es necesario hacer
un breve recorrido por su desarrollo, desde los planteamientos de Marx y Engels, asi como el destino que ha

tenido en los marxismos y en otras corrientes disciplinarias.

r.I- La concepcién materialista de Ia historia
La concepcién materialista de Marx es compleja, el debate en torno a ella es de gran amplitud y no estd exento

de contradicciones; rebasa el objetivo central de la presente investigacién su presentacién vasta y profunda que

merece desde sus bases, su desarrollo y, los matices y discusiones que hay en torno a su interpretacién 7. Nos

7 El respecto recomendamos los siguientes textos que abordan el tema Dialéctica de lo concreto (1967) de Karel Kosik; Ldgica
formal, I6gica dialéctica (1986) de Henri Lefebvre; El discurso critico de Marx (1986), El materialismo de Marx. Discurso critico y
revolucién (2011) de Bolivar Echeverria. Dialéctica de los abstracto y lo concrero en “El Capital” de Marx (2007) de Ilienkov; Mds alli
del capital. Hacia una teoria de la transicién (2010) de Istvin Mészaros; Filosofia de la Praxis (2011) de Adolfo Sénchez Vizquez,
entre muchos otros.
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conformaremos con retomar, lo que a nuestro parecer son, las lineas generales y las discusiones centrales que
nos permitan comprender la relacién sociedad-naturaleza en el discurso critico abierto por Marx.

El revolucionario de Tréveris, retomd la filosofia de Epicuro, quien sostenfa una visién anti-teoldgica,
rechazando explicaciones naturales basadas en causas tltimas, es decir, en la intervencién divina. En la biologia
moderna va a ser el pensamiento evolutivo, el que permita la superacién de las causas tltimas, y de ahi el
reconocimiento que Marx y Engels realizaron sobre la obra de Darwin (Thompson, 20002; Foster, 200s: 20).
Engels consideraba que la filosofia de los antiguos, como llamaba a los pensadores griegos, era superior en su
concepcidn sobre la naturaleza, como algo que surgié esencialmente del caos “desde lo mds pequefio hasta lo
mds grande, desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hombre, se halla, existe en perenne
proceso de nacimiento y extincién, en ﬂujo incesante, en un estado continuo de movimiento y cambio”; en
contraposicion a la visién que tenfan las ciencia naturales del siglo XVIII, a pesar del avanzado punto en que
se encontraba la clasificacién de la materia. Particularmente importante en el pensamiento materialista de
Epicuro, es el cardcter transitorio de toda vida y existencia, “nada hay eterno fuera de la materia en eterno
movimiento” (Engels, 1982: 7-20; Foster, 200s: 23). En este sentido es importante insistir que el objeto de
investigacién, la realidad objetiva, estd siempre en movimiento y transformacién, es un desorden racional
(Thompson, 2002). Marx otorga centralidad al mundo exterior, pero no a la forma de la realidad absoluta
kantiana, sino en tanto objeto real exterior que va siendo penetrado y conocido por el sujeto humano activo, y
que lo va constituyendo; en ese sentido, el objeto de conocimiento del materialismo histérico se compone de
hechos con una existencia real y, por lo tanto, cognoscibles por via del pensamiento. En ese sentido, el
conocimiento es provisional e incompleto, selectivo y limitado, pero no por ello el objeto real de
conocimiento pierde su unicidad. Es por ello que las nociones y los conceptos por medio de los cuales
conocemos y le damos un sentido a la realidad objetiva, se transforman junto con la realidad, un proceso
continuo de dialogo entre la realidad y los conceptos, pero dentro de una totalidad conceptual, aproximativa y
en continuo desarrollo (Thompson, 2002). Como afirma el bioquimico y neurofisidlogo Steven Rose (2001:
343) “vivimos en un mundo material que constituye una unidad ontoldgica, pero que abordamos con
diversidad epistemoldgica”; esta concepcidn se diferencia del materialismo de Feuerbach, que es esencialmente

contemplativo, mientras que el materialismo de Marx incorpora la praxis como elemento central.
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Tratemos de profundizar un poco mis en el discurso critico propuesto por Marx y Engels, quienes
parten de la confrontacién entre las dos modalidades que ha tomado el discurso tedrico de la modernidad: el
materialismo y el idealismo. Ambas modalidades tienen una captacién inadecuada de la objetividad, por ello
fue necesario trascenderlos y fundar un nuevo discurso tedrico, un nuevo materialismo de caricter dialéctico,
que permitiera aprehender la objetividad en tanto proceso o praxis, a partir de la cual se establece toda relacién
sujeto-objeto, no como dos dimensiones separadas de lo real sino, como aquello que establece todo sentido de
lo real y la posibilidad de la dimensién semidtica de la vida social o de su significacién.

El cardcter dialéctico de este nuevo materialismo se fundamenta en la actividad prictica como
constituyente de lo real, pero a partir de su especificidad histérica, es decir, del devenir de las diversas formas
sociales que se concretizan en una época determinada. Esto nos permite entender la naturaleza humana o su
esencia, como el conjunto de las relaciones sociales que la componen, por lo tanto, estarfa determinada, no por
una naturaleza inevitable e inalterable, sino por la posibilidad de su transformacién y modelacién, a partir de
su praxis °. En este sentido, podemos afirmar que, en la produccién del mundo objetivo, el ser humano se
efectiviza como ser genérico, y su singularidad estarfa dada por el proceso de produccién de un modo
determinado de su vida social por medio del trabajo, abriendo asi, la posibilidad de su autarquia. A través de
este proceso, la naturaleza no aparece ya como algo externo, sino precisamente como resultado de esta
actividad, es su obra y realidad. En ese sentido, la posibilidad de verdad que hay en el proceso de
conocimiento, se da dentro de este horizonte social-natural, en tanto negacién de lo puramente natural; en
otras palabras, es la posibilidad de comprensién de la unidad histérica de lo social-natural y de su

transformacién, por medio de la actividad prictica (Echeverria, 1986).

8 La discusi6n acerca de la naturaleza o esencia de lo humano ha sido central en la antropologfa. Los términos de la reflexién se han
establecido a partir de la distincién entre la naturaleza y la cultura, la primera como el momento de lo ya determinado, pero que ya
fue superado. Recordemos las reflexiones de Claude Levi-Strauss (1993) quien sostenia que el paso de naturaleza a la cultura puede
observarse en la institucién de la prohibicién del incesto, en tanto cumple con el mandato natural de ser universal y al mismo
tiempo, ser contingente, es decir, presentarse de una forma distinta en cada formacién social. En contraparte, Marshall Sahlins (2011)
afirma que es necesario superar la dicotomfa naturaleza-cultura, bajo la idea de que la naturaleza humana es la cultura. En tanto
somos el tnico animal que se ha domesticado a sf mismo, por medio del uso de herramientas y de la necesidad de la comunicacién,
en otras palabras, nos hemos dotado de una forma social generando, incluso, presiones selectivas en nuestro propio proceso
evolutivo. Sahlins llega a estas conclusiones, a partir de la concepcién que tienen los pueblos amazénicos, quienes afirman que en el
origen se encuentra la cultura y que los humanos, al particularizar su condicidn, alcanzaron un estado de naturaleza; dirfamos mds
puntualmente, de una naturaleza social. Aunque por otros caminos, y después de unos 150 afios, Sahlins llega a los mismos
postulados que Engels habia presentado en un pequefio y conocido escrito “El papel del trabajo en la transformacién del mono en
hombre.”
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La separacién de lo social y lo natural, del espiritu y el cuerpo, es asi superada, el materialismo nos
devuelve la naturaleza, dice Lefebvre, en su inmensidad, en su poder destructor y creativo, en la posibilidad
abierta de formas y seres, como una realidad que hemos producido por medio del trabajo y del conocimiento,
y a la cual pertenecemos; es el reconocimiento de la unidad histdrica del sujeto y el objeto, unidad que es el
marco de una lucha incesante. En este sentido, la prictica es la que permite tener la conviccién de que existen
objetos y otros seres humanos, y no humanos, a nuestro alrededor, y no una simple acumulacién de nuestras
sensaciones, elemento que, por otro lado, ya se encuentra planteado en el materialismo de Epicuro, quien fue
el primero, afirma Marx, en reconocer la apariencia como apariencia (Lefebvre, 1986: 70; Foster, 2005: 95-96).

Para Marx y Engels fue importante, en la formacién de su concepto de naturaleza, el desarrollo
cientifico de su época, entre otras cosas dice Lefebvre (1986: 70-71), porque el idealismo metafisico es
incompatible con las afirmaciones de las ciencias naturales, que progresivamente han ido descubriendo y
produciendo la realidad objetiva. Para ellos, el proceso gradual y de larga duracién de transformacién, no sélo
de plantas y animales, sino de la Tierra misma, habia sido el principal aporte de la geologia de su época,
principalmente, los trabajos de Charles Lyell, la teorfa de la evolucién de Darwin y la obra de Liebig sobre el
metabolismo de la tierra. Plantea Engels, en Dialéctica de Ia Naturaleza, que “la transformacién gradual de la
tierra y de todas las condiciones de vida llevaba directamente aparejada la gradual transformacién de los
organismos y su adaptacién al medio cambiante, la mutabilidad de las especies”, no habfa mis que reconocer
la historia, y su desarrollo en el tiempo. Sin embargo, afirma que, solamente con la humanidad entramos
realmente en el campo de la historia; a pesar de que las otras especies posean su propia historia, “no la hacen
ellos, sino que se hace para ellos y, en la medida en que de ella participan, lo hacen sin saberlo y sin quererlo”
(Engels, 1982: 10-16). Al respecto, Marx afirma:

Darwin ha despertado el interés por la historia de la tecnologfa natural, esto es, por la formacién de los
6rganos vegetales y animales como instrumentos de produccién para la vida de plantas y animales. ¢No
merece la misma atencién la historia concerniente a la formacién de los érganos productivos del hombre en la
sociedad, a la base material de toda organizacién particular de la sociedad? ¢Y esa historia no serfa mucho més
ficil de exponer, ya que, como dice Vico, la historia de la humanidad se diferencia de la historia natural en
que la primera la hemos hecho nosotros y la otra no? La tecnologfa pone al descubierto el comportamiento
activo del hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de produccién inmediato de su existencia, y con
esto, asimismo, sus relaciones sociales de vida y las representaciones intelectuales que surgen de ellas. Y hasta
toda historia de las religiones que se abstraiga de esa base material, serd acritica. Es, en realidad, mucho mas
tacil hallar por el andlisis el ndcleo terrenal de las brumosas apariencias de la religién que, a la inversa,
partiendo de las condiciones reales de vida imperantes en cada época, desarrollar las formas divinizadas
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correspondientes a esas condiciones. Este dltimo es el tnico método materialista, y por consiguiente
cientifico. Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias naturales, un materialismo que hace caso omiso
del proceso histérico, se ponen de manifiesto en las representaciones abstractas e ideoldgicas de sus corifeos
tan pronto como se aventuran fuera de los limites de su especialidad (1984: 453).

Ahora bien, en la concepcién materialista de la historia el ser humano es un ser préctico, productor y
transformador, tanto de la naturaleza exterior y de la propia naturaleza humana por medio del zrabajo, de la
produccién material y espiritual en la que “coinciden histéricamente lo que los hombres son” (Sinchez, 1978:
23). En este sentido, el trabajo como condicién natural eterna de la vida humana, es lo que media la relacién de
los humanos con la naturaleza, una actividad practica orientada a fines que produce un mundo humanizado y
que permite su propia produccién en tanto humanos. Siguiendo a Engels:

La especializacién de la mano significa la herramienta y ésta presupone la actividad especificamente humana,
la reaccién transformadora del hombre sobre la naturaleza, la produccién...Solamente el hombre consigue
poner su impronta en la naturaleza, no sélo trasplantando las plantas y los animales, sino haciendo cambiar,
ademis, el aspecto, el clima de su medio, mds atn, haciendo cambiar las mismas plantas y los mismos
animales de tal modo, que las consecuencias de su actividad s6lo pueden llegar a desaparecer con la extincién
general del globo terrdqueo (1982: 15).

Esta visién les permitié comprender de la evolucién como un proceso codeterminado entre la naturaleza y el
ser humano, esto constituyd el centro de su teorfa biolégico-cultural de la evolucidn, en la que el organismo es
pensado como el sujeto y objeto de la evolucién, no se limitan a adaptarse a su medio, sino que lo produce. En
este sentido, los humanos son capaces de transformar el medio, pero no lo hacen a su libre accidn, sino bajo las
condiciones que proporciona la historia natural y social (Foster, 200s: 312, 380). Basado en la teorfa evolutiva
de Darwin vieron, sin embargo, una limitacién de la misma por la influencia de la teorfa malthusiana de la
lucha por la existencia, que Engels interpretaba en realidad como una lucha por la vida. Entender el proceso
evolutivo del ser humano y de la propia naturaleza humana, fue el objetivo central de los pensadores del siglo
XIX. Por su parte, el anarquismo y el populismo ruso, de la mano de Lavrov y Kropotkin con su obra Ayuda
mutua, interpretaron la naturaleza como un conjunto de relaciones basadas en la cooperacién y el

mutualismo. Relaciones que no eran desconocidas por Darwin, menos aun por Marx y Engels, sin embargo,



estas teorfas perdian de vista las interconexiones dialécticas en las que la cooperacién, como el enfrentamiento,
la depredacién y las relaciones metabdlicas, estdn presentes y son codeterminantes °.

Es por ello, que la dimensién material desempena un papel determinante en la produccién y
reproduccién, la cual se lleva a cabo por medio del establecimiento de determinadas relaciones sociales que
constituyen el armazén de toda formacién social. Es decir, no solamente producen los objetos materiales sino
también las relaciones sociales que posibilita la produccién, es decir, sus instituciones y sus bienes culturales.
Este enfoque sélo tiene sentido en relacién a la cotalidad, es decir, la concepcién de la realidad como un todo
integrado y estructurado, en el que no pueden reducirse cada uno de sus elementos a los otros, pero que al
mismo tiempo “veda borrar las diferencias cualitativas de los distintos elementos de una y la misma totalidad”
(Sinchez, 1978: 23-24).

La actividad propiamente humana, no estd Gnicamente determinada de manera causal por los
elementos que la preceden y posibilitan, sino por algo que no tiene atin una existencia efectiva, que lo
determina y regula, es lo que Adolfo Sinchez Vizquez llama, la determinacién del presente por el futuro
(Sénchez, 2011: 264). Ello es fundamental para entender las transformaciones que por medio de la actividad
humana consciente se han hecho de la naturaleza, y el resultado ideal y efectivo en que ha devenido, aunque
ambos, el ideal y el real, no concuerden del todo; incluso, como veremos més adelante, en la transformacién de
la naturaleza se han dado resultados inintencionados, por mas que hayan sido resultado de una actividad de
individuos sociales conscientes.

La actitud del sujeto ante la realidad estd expresada en la finalidad con la que ha emprendido su
actividad; la transformacién de ecosistemas diversos en milpas, potreros, campos agroindustriales, presas,
ciudades o 4reas naturales protegidas, expresa claramente la finalidad con la que se lleva a cabo dicha
transformacién. La escala en la que se lleva a cabo y los resultados no esperados, también son consecuencia de
esa actividad y de la finalidad prefigurada idealmente que se manifiesta, ademds, como produccién de
conocimientos, conceptos, hipétesis, teorias o leyes, mediante las cuales el ser humano penetra en la realidad;
en otras palabras, se actia conociendo y se conoce actuando. Solo en tanto esta actividad prictica es objetiva o

material, y su fin es la transformacién del mundo socionatural para la satisfaccién de necesidades humanas, y

9 En la biologfa moderna, quien aporta los elementos para profundizar en esta visién dialéctica es Lynn Margulis (2002) con su
teoria endosimbidtica y que permite debatir la, tan popularizada, teoria sintética que otorga predominancia al gen y establece la idea
malthusiana del “sdlvese quien pueda” en una premisa tedrica.
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tiene como resultado una nueva realidad, objeto y sujeto transformados, podemos hablar de praxis. En ese
sentido, es mediante el trabajo que la naturaleza desarrolla su proceso creativo y alcanza una significacién
cosmica (Sdnchez, 2011: 266-274; Schmidt, 2011: 8s).

Plantear los elementos centrales de la concepcién materialista de la historia, nos permite adentrarnos en el
concepto que Marx utilizd para caracterizar la unidad histérica social-natural, el papel de la praxis en esa

relacién y, finalmente, la produccién de la naturaleza como un dmbito particular de la produccién social.

1.2- Ideologfa y representacién de la naturaleza
Quien separa el pensar de los sentidos, el alma del cuerpo, es también
incapaz de captar la relacién existente entre los contenidos de la cultura y

la esfera de Ia produccién material.

Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx.

En la concepcién general sobre la naturaleza, ésta se piensa como el sustrato material de la vida diaria, como un
elemento dado en el que no interviene el trabajo social, el dominio pleno de los valores de uso. Sin embargo, y
como iremos viendo a lo largo de esta investigacion, con el avance del proceso de acumulacién de capital, ese
sustrato material es, cada vez mds, resultado directo de la produccién social; en ese sentido, Marx afirmé que la
separacion entre la naturaleza y la sociedad carece ya de sentido, puesto que la naturaleza que precedié6 a la
existencia humana ya no existe. La relacién de la sociedad con la naturaleza es un producto histérico que se da
al interior de la naturaleza, es por ello que parte de la unidad, y su separacién serfa el resultado ldgico e
histérico en el desarrollo de la sociedad (Smith, 2006: 13; 2020: 27, 60). De esta forma, Marx trata de superar la
concepcién dicotdémica en la que se habia comprendido a la naturaleza, planteando su unidad histérica, en la
que por un lado la naturaleza estarfa mediada por la sociedad y la sociedad por la naturaleza; de aqui se
desprende la importancia del concepto de metabolismo social™, el cual ha sido desarrollado y discutido en la
tradicién del discurso critico marxista, pero también en otras dreas contempordneas del conocimiento ligadas

al estudio de los sistemas ecolégicos, que nos permite ver de forma dialéctica la relacién social-natural.

10 En torno al concepto del metabolismo social y las diferentes formas en que ha sido desarrollado este concepto recomendamos los
textos de John Bellamy Foster (2005) La ecologia de Marx, Victor Toledo (2008, 2013), Toledo y Molina (2011) en los que aborda la
historia del concepto y el desarrollo de su propia propuesta, Ecologia y Capital de Enrique Leff (2010). Asi como el texto cldsico de
Alfred Schmidt (2011). El debate y los autores son claramente, mucho mis amplios.
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Alfred Schmidt en su cldsico trabajo EI concepto de naturaleza en Marx (2011) ", fue uno de los
primeros pensadores en discutir el concepto de metabolismo de Marx. Este fil6sofo de la Escuela de Frankfure,
comienza su andlisis con la premisa de que el concepto de naturaleza marxiano se diferencia de otras
concepciones por su carcter sociohistdrico, en tanto fuente universal de los medios y objetos de trabajo, esto
es, que la naturaleza siempre aparece en relacién con la actividad humana. Segin Schmidt, la naturaleza se
reduce cada vez mds a una funcién de los procesos objetivos de la sociedad, es decir, de la produccién; en el
mismo sentido, la sociedad aparece como un contexto natural, tanto porque los humanos atin no poseen
libremente las fuerzas productivas frente a la naturaleza -en el sentido dado por Marx a la pre-historia de la
humanidad como ese momento en el que seguimos atados a la necesidad-, como por el hecho de que la
naturaleza, producida por la sociedad, como segunda naturaleza, se le contrapone al sujeto como algo ajeno y
no como una creacién propia; pero ademds aparece la sociedad como contexto natural en tanto totalidad del
mundo.

Segtn Schmidt, Marx y Engels desarrollan una comprensién naturalista de los conflictos sociales que
posibilita les posibilité analizar las luchas internas de la naturaleza organica. Esta vision la desarrollan, en
primer momento, a partir de su recuperacién de la filosofia materialista de Feuerbach con la que superan la
filosofia de la naturaleza de Hegel, todavia presente en los Manuscritos de Paris. Pero serd hasta el momento
en que profundizan en el conocimiento de la economia politica, que podrin superar al propio Feuerbach y su
versién romantizada de la naturaleza y del hombre, el llamado humanismo del joven Marx. En ese sentido,
Schmidt destaca el hecho de que Marx vio en la ciencia de la naturaleza -recordemos el impacto del Origen de
las especies en su pensamiento-, y en la industria, la base real para la comprensién de la relacién social-natural.
DE lo anterior se desprenden dos consecuencias fundamentales sobre la concepcién ideoldgica de la
naturaleza: por un lado, la romantizacién de naturaleza que se contrapone al desarrollo técnico, buscando
mantener las formas precapitalistas de produccién y, en segundo lugar, la concepcién de la naturaleza como
refugio y como objeto de defensa contra el cruel saqueo de la que es objeto, ahi donde la produccién
capitalista ya ha sido impuesta.

En contrapartida, el concepto de naturaleza en el Marx maduro, segtin la versién del Schmidt, es que

ahora comprende la relacién de los hombres con su propia naturaleza ya no de forma abstracta y utdpica, sino

11 Todas las referencias a Schmidt proceden de El concepto de naturaleza en Marx (201).
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a partir de la finitud del hombre y sus posibilidades en el mundo, es decir, a las condiciones de posibilidad de
la libertad concreta, realizado gracias al dominio de lo socialmente necesario, es decir, de la produccién. De
este hecho se deriva la importancia del trabajo como condicién natural eterna de la vida humana, y en ese
sentido el intercambio entre los humanos y la naturaleza es independiente de su forma histérica. De esta
forma, dice el filésofo de Frankfurt, Marx reconcilia la libertad y la necesidad. Por ello afirma que, incluso una
sociedad no organizada por clases, el socialismo, tiene como base la producciéon material, en tanto que no es
posible emanciparse de las necesidades naturales, y ello mantiene en pie la divisién entre las esferas
propiamente econémicas y extraeconémicas.

Segtn la interpretacién de Schmidt, Marx elimina al mismo tiempo la ilusién de un acceso inmediato a
la naturaleza s al mismo tiempo, como algo positivo a lo que haya que retornar, en tanto que seguird
cumpliendo su papel de medio y material para la autorealizacién del sujeto. Ello resalta el hecho de que la
naturaleza es entendida por Marx, como algo existente en si, independientemente de su intervencién por parte
de la sociedad. En ese sentido, Schmidt se cuestiona “¢Cémo podrian los hombres evitar en el futuro un astuto
engafio y una supercherfa de la naturaleza tal como las que para Hegel y Marx caracterizan el proceso laboral
telético?” (2011: 180); la respuesta del filésofo es que no es posible evitar este hecho y que, en tanto el reino de
la necesidad siga existiendo, el dominio de la naturaleza seguird presente. Por tanto, la naturaleza seguird
siendo algo exterior e indiferente a los humanos, es por ello que no es posible alcanzar nunca la reconciliacién
del sujeto y el objeto, que Ernst Bloch en su Principio Esperanza, habia planteado.

Si bien, ve en Marx como la naturaleza se vuelve mds “natural” cuando es apropiada por medio de la
praxis, sobre todo en el trabajo correctamente organizado, es decir, en el futuro de los humanos libremente
asociados, también sigue presente la naturaleza, como algo cuantitativamente determinado, y que solamente
por medio de la técnica puede “despertar las creaciones que dormitan como posibilidad en su seno”. A pesar
de recuperar esta potente frase de Benjamin, Schmidt la interpreta en el sentido estrecho de la simple
transformacién de la naturaleza en determinados valores de uso. Es por ello que, finalmente, este pensador ve
en las posibilidades técnicas, la realizacién de una pesadilla, es decir su realizacién negativa como fuerzas
destructivas, incluso una vez alcanzada la sociedad socialista, lo que traerfa, en lugar de la salvacién, la total

perdicién humana, la aniquilacién del sujeto y el objeto.
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Neil Smith (2020) va a realizar una critica a la interpretacién que el filésofo de la Escuela de Frankfurt
afirmando que, a pesar de insistir en la unidad dialéctica de lo social y lo natural, mantiene la dicotomia entre
la naturaleza externa y la universal, lo que le lleva a esta visidn catastréfica sobre el desarrollo tecnoldgico, la
cual al ser parte del metabolismo con la naturaleza, seguirfa siendo fuente de dominacién y no de
emancipacién. Esta interpretacién refuerza lo dicho por muchos autores sobre una supuesta visién prometéica
y acritica de Marx, acerca de la tecnologfa. A pesar de ello, Schmidt anticipa la destruccién tecnolégica
inducida, y su desarrollo bajo la forma de fuerzas destructivas de produccién, un concepto que nos permite
caracterizar la tendencia del desarrollo contemporineo del modo de produccién capitalista.

Al tratar de reconstruir una supuesta interpretacién kantiana en Marx, al abordar la dialéctica del sujeto
y del objeto, de la naturaleza externa y la universal, Schmidt, lejos de superar la dicotomia, la profundiza.
Equipara la naturaleza al reino de los valores de uso, sin detenerse en la importancia del valor de cambio en la
mediacion capitalista de la naturaleza, lo que termina de colocarlo més cerca de Kant y de Hegel, que de Marx.
Esto le lleva a Smith a afirmar que Schmidt nos acaba entregando una visién burguesa de la naturaleza y no la
visién marxiana, que trataba de clarificar. En ese sentido, el conflicto politico que implica la relacién sociedad
naturaleza, quedé centrado en la idea de la dominacién de la naturaleza y, por lo tanto, en la imposibilidad de
superar esta relacién, dado que su origen estarfa centrado en la propia naturaleza humana y no en la forma
capitalista del metabolismo (Smith, 2020: §7-59). La dominacién de la naturaleza, como idea-fuerza de la
ideologfa liberal, entrana un futuro apocaliptico que ha nutrido las representaciones contemporineas
distépicas, unidimensionales e inevitables; frente a ello, el concepto de metabolismo social nos permite
historizar la unidad de la sociedad y la naturaleza, y derivar de ¢l la idea de la produccién de naturaleza, que
nos coloca en el horizonte de una disputa y, por lo tanto, de un futuro todavia abierto a las posibilidades, a la

accién consciente y transformadora de la sociedad.
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1.3- El metabolismo social y la produccién de la Naturaleza

El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es la fuente
de los valores de uso, (jque son los que verdaderamente integran la
riqueza material!), ni mds ni menos que el trabajo, que no es més

que la manifestacién de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo
del hombre.

Karl Marx. Critica al programa de Gotha

Nosotros partimos del hecho de que el metabolismo de Ia Tierra o metabolismo universal de la naturaleza, es
la condicién necesaria para la unidad entre la naturaleza y la sociedad, en tanto condicién natural de la vida
social; si bien, el sistema social estd inserto en procesos naturales mas amplios, su relacién no parte de la
exterioridad sino del desarrollo de la produccién social. Como afirmamos en el apartado anterior, el concepto
de metabolismo social, nos permite comprender la unidad histérica de esta relacién y analizarla en su forma
contempordnea, en tanto produccion de la naturaleza; esta idea nos parece central porque es precisamente ahi
en donde “el valor de uso y el valor de cambio, el espacio y la sociedad, se fusionan” (Smith, 2020, 61),
podemos agregar, es ahi donde se puede constatar la unidad del tiempo y el espacio; Smith construye la idea de
la produccién de la naturaleza, retomando la propuesta de la produccién del espacio, planteada por Henri

Lefebvre; en tanto conceptos complementarios, nos permiten analizar la totalidad social, en su devenir y

unidad histérica.

% Metabolismo social

Figura 1. Metabolismo universal de la naturaleza. Elaboracién propia.
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Pero antes de adentrarnos en la teorfa marxiana del metabolismo, es necesario ubicar el origen del
concepto y algunas de las formas en que fue utilizado en el siglo XIX y XX. La categoria de merabolismo fue
introducido al debate cientifico por fisidlogos alemanes en la primera mitad del siglo XIX. Este concepto se
refiere al intercambio orgénico y a un conjunto de reacciones que se suceden dentro del cuerpo humano.
Posteriormente, fue popularizado por Liebig al incorporarlo en sus obras de la Quimica Animal y Quimica
agricola; con ello pasé a ser un concepto central en el desarrollo de la bioquimica. Posteriormente vinieron
debates importantes que, gracias al desarrollo de la ciencia, fueron buscando conceptos que lograran dar
cuenta de los avances que se estaban dando, uno de ellos giré en torno a la energética. Julius Robert Mayer
debati6 con Liebig al afirmar que el metabolismo podia explicarse en términos de la ley de la conservacién de
la energfa y su intercambio, una contribucién importante en la ecologfa cualitativa y en la teorfa de sistemas,
aplicada a la interaccién de los organismos con su medio (Engels, 1977: 79-80; Foster, 2005: 247).

Hacia principios de la década de 1880 del siglo XIX, Engels conocié la obra de quien posteriormente fue
conocido como uno de los padres de la economia ecolédgica: Sergei Podolinski; socialista ucraniano y uno de
los mayores difusores del pensamiento marxista en esa regién de Europa, aunque Gnicamente referido por ¢l
en un par de cartas dirigidas a Marx, algunos meses antes de su muerte (Marx y Engels, 1975: 109-112).
Podolinski planteo en su estudio, la importancia de los flujos de energfa y materiales en la teorfa del valor
econémico. Aunque las referencia a Podolinski fueron escasas, dieron pie a un importante debate en el siglo
XX, a partir de autores de la economia ecolégica como Marina Fischer-Kowalski y Joan Martinez Alier,
quienes afirmaron que la negativa de Engels a retomar el estudio de Podolinski, significé un rechazo a la teoria
de la entropfa y un abandono del debate ecoldgico en el marxismo. Sin embargo, y como afirma John Bellamy
Foster, el estudio detenido de la obra Liebig por parte de Marx, ofrece los elementos esenciales para una critica
termodindmica de la agricultura capitalista (Foster 200s: 254-257; Fischer y Haberl, 2000; Martinez y
Schliipman, 1992).

El concepto de merabolismo (stoftwechsel) es utilizado por Marx a lo largo de su obra, siendo central en
El Capital y en Los Grundrisse, dado que en ellos se integran la concepcién materialista de la historia y de la
naturaleza. El concepto de stoffwechsel expresa la idea de un intercambio orgdnico (material) en el proceso de

produccién, como forma de mediacién entre la naturaleza y el ser humano. En La Ideologia Alemana, Marx y
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Engels sostienen que la primera premisa de toda historia humana es la existencia de individuos humanos

vivientes, y en ese sentido:

El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la organizacién corpérea de estos individuos y, como
consecuencia de ello, su comportamiento hacia el resto de la naturaleza. No podemos entrar a examinar aqui,
naturalmente, ni la contextura fisica de los hombres mismos ni las condiciones naturales con que los hombres
se encuentran: las geoldgicas, las oro-hidrografias, las climaticas y las de otro tipo. Toda historiografia tiene
necesariamente que partir de estos fundamentos naturales y de la modificacién que experimentan en el curso
de la historia por la accién de los hombres. (...) Al producir sus medios de vida, el hombre produce
indirectamente su propia vida material.

El modo como los hombres producen sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza misma de los
medios de vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. Este modo de produccién no debe
considerarse solamente en cuanto es la reproduccién de la existencia fisica de los individuos. Es ya, mds bien,
un determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos. Tal y como los individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son
coincide, por consiguiente, con su produccién, tanto con lo que producen como con el modo cémo
producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su produccién.
Esta produccién sélo aparece al multiplicarse la poblacién. Y presupone, a su vez, un intercambio entre los
individuos. La forma de este intercambio se halla condicionada, a su vez, por la produccién (Marx y Engels,

1977: 21).

Siguiendo esta linea, el concepto de metabolismo social nos permite entender la circulacién o flujo material
entre la naturaleza y la sociedad como un proceso coevolutivo de larga duracién, basado en el principio de la
doble determinacién, poniendo énfasis en las condiciones materiales de la reproduccién social. El zrabajo es la
primera y eterna condicién de la vida humana, en tanto creacién de valores de uso, es ademds una necesidad
natural y la condicién general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, independiente de toda forma
de vida, y comun a todas las formas de sociedad, (Marx, 1984: 52-53, 223; Engels, 1982: 142).

En su produccién, el hombre solo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir, cambiando,
simplemente, la forma de los materiales y, es més: incluso en ese trabajo de transformacién se ve
constantemente apoyado por fuerzas naturales. E/ trabajo, por tanto, no es la fuente tinica de los valores
de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es el padre de esta, como dice William Petty, y la
tierra, su madre (Marx, 1984: 978-979).

Para Marx, la categorfa de metabolismo social fue entendida como una relacién de valores de uso. Esta relacién
se establece por medio del trabajo y es, al mismo tiempo, el mecanismo que permite su regulacién, mediacién
y control; asf, hombres y mujeres ponen en movimiento su propia corporeidad, su capacidad fisica y mental
para apropiarse de valores de uso y satisfacer sus necesidades sociales. Por medio de esta intervencién de los

seres humanos sobre la naturaleza “exterior a ¢l y transformarla, transforman a la vez su propia naturaleza”
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(Marx, 1984: 215-240), de esta forma la propia existencia humana consistirfa en una especie de didlogo que

sostiene la naturaleza con una parte de sf misma (Echeverrfa, 2010)™.

T1 T2

Materia i '
Energia ,’l n] /' Energia

N =

Figura 2. El metabolismo social. Elaboracién propia basado en el esquema de la reproduccién social de Bolivar

Echeverria (2010).

Pero no solo eso, la tierra es el medio de trabajo primordial y brinda a los humanos su propio lugar -su

locus standi, dice Marx -, es decir, por medio de esta relacién metabdlica los sujetos producen el espacio, su

12 En la figura 2, el metabolismo social como parte de la reproduccién social, requiere de materiales y energfa que una vez
transformados, devolverd a la biosfera. Tt corresponde al momento productivo, que estd caracterizado por el trabajo como parte de
la relacién sujeto-objeto / sociedad-naturaleza (S-N), ese proceso se realiza a partir de las capacidades productivas desarrolladas (a-n)
en un momento determinado de la sociedad, mediada por los objetos de trabajo (ot) y los instrumentos de trabajo (it), que
representarfa la accién de apropiacién (Ap) y transformacién (Tr) de la naturaleza por parte del sujeto. Este proceso productivo tiene
como resultado un bien (B) [objeto con valor de uso] o un producto (P) [que vale por el trabajo]. En un segundo momento T2, el
sujeto entra en la fase consuntiva, otro momento de la apropiacién y transformacién de la relacién S-N, a partir de un sistema de
necesidades sociales (a-n). En este momento la naturaleza se presenta como objetos de consumo (oc) e instrumentos de consumo
(ic). En este momento la relacién S-N emite o regresa al medio, materiales y energfa a la biosfera. Bn son bienes naturales no
transformados en el proceso de trabajo, pero si apropiados y posteriormente consumidos por S,. Como parte de T1 se excretan
productos desechables (Pd) algunos de los cudles pueden ser aprovechados en un nuevo proceso productivo T3, y desecharse en
forma de contaminantes Ct, a la bidsfera. Lo mismo resulta del momento consuntivo T2, los desechos pueden ser aprovechados o
excretados en forma de Ct. La materia y energfa, tanto en su forma de productos desechables Pd, como en la forma de
contaminantes Ct es reincorporada a los ciclos biogeoquimicos, sin embargo, la alta concentracién de Ct en la sociedad capitalista
lleva a un proceso de alteracién de dichos ciclos, lo que ocasiona que los materiales y la energfa que es introducida en nuevos

momentos productivos genere alteraciones y fracturas en la relacién sociedad-naturaleza, S-N,, ;...
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campo de accién y reproduccion como forma social y cultural. De igual forma producen el tiempo social, al
imprimirle un ritmo a la produccién. Asi, el proceso de reproduccién social en general tendria una “doble
consistencia: la primera puramente operativa o ‘material’ y la segunda, coextensiva a ella, semidtica o
‘espiritual’” (Echeverria, 2010: 46). Por ello, la existencia de las sociedades humanas, cualesquiera que sean sus
condiciones, se encuentra mediada por la naturaleza es parte de sus dindmicas, ciclos y pulsos, no solo eso, sino
que esta relacién se encuentra mediada por instituciones sociales. En este sentido, el trabajo como mediacién
metabdlica es condicionada sociohistéricamente y forma parte del mecanismo de reproduccién social.

De esta forma podemos ver como la unidad de la naturaleza, planteada por Marx, resulta del trabajo
concreto, del trabajo vivo de los seres naturales, y es realizada en la praxis; el trabajo retine las distintas facetas
de la naturaleza en una totalidad estructura, pero en devenir. Sin embargo, esta unidad de la naturaleza no es
homogénea; es una unidad, no una identidad abstracta, y es necesario comprender el papel que desempefia la
actividad humana productiva en la diferenciacién de la naturaleza. Para Marx la naturaleza serfa, por tanto,
una unidad diferenciada; si bien en los Manuscritos econémicos filoséficos hace hincapié en la unidad, en E/
capital, planteara la relacién con la naturaleza a partir de procesos histérico concretos como la divisién del
trabajo, el desarrollo de la manufactura y la industria, asi como la penetracién del capital en la agricultura. Sin
embargo, la unidad de la naturaleza a la que conduce el capitalismo no es la unidad fisica o bioldgica de los
cientificos naturales, a partir de una concepcién abstracta de la naturaleza, ni una unidad derivada de la idea
romdntica del rerorno a la naturaleza, sino una unidad materialista enfocada en el proceso de produccién y de
la satisfaccion de necesidades sociales (Smith, 2006: 13-57; 2020).

De tal suerte que la produccién es al mismo tiempo una produccién de la naturaleza, de la base de todo
el mundo sensible, no sélo la inmediata de su existencia, sino de la totalidad de la naturaleza social de su
existencia. En ese sentido, Marx afirma que el ser humano produce universalmente, es decir, reproduce toda la
naturaleza. Mediante el trabajo, la naturaleza aparece como su obra y realidad (Marx, 2o11: 112)), en tanto no se
da tnicamente un cambio de forma de lo natural, sino que al trans-formarla efectiviza su propio objetivo, su
finalidad (Marx, 1984: 216). En sentido literal, el humano se ha producido a si mismo, en su materialidad mas
inmediata, su corporalidad y la produccién de la consciencia; la divisidn social del trabajo que comienza en la
forma de diferenciacién sexual y que se profundiza con la produccién de excedente y, con ello, comenzar un

largo y profundo proceso de diferenciacion al interior de la naturaleza. En ese sentido, por ejemplo, el proceso
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de domesticacién/diversificacion de plantas y animales, la modelacién del paisaje, los sistemas ecoldgicos, etc.,
no son solamente un producto natural, sino principalmente, resultado de un proceso de transformacién de
larga duracién -algunos cuantos miles de afios-, sujeto al control humano y mediado por el trabajo. Llevan en
su existencia la huella del trabajo pretérito.

Si analizamos brevemente el proceso domesticacién, toma concrecién la importancia del trabajo en la
produccién de la naturaleza. Este proceso, entendido como “el conjunto de modificaciones a diferentes niveles
derivadas de un proceso de seleccién que lleva a una mayor adaptacién de plantas y animales al cultivo o
crianza por los seres humanos” (Jarddn, 201s: 101), una accién continua a lo largo del tiempo, y no como hecho
unico del pasado, que puede ir desde la alteracién de la dindmica ecoldgica hasta, lo que los bidlogos llaman, el
sindrome de domesticacién: “modificacién a nivel morfolégico, fenoldgico, bioquimico e incluso
demogrifico” (Jarddn, 2o01s: 101). Otro tanto puede afirmarse de la produccién de paisajes propios de las
diversas socialidades y ecosistemas que modelan la superficie terrestre® Rescatamos la explicacién de Lev
Jardén respecto de un proceso mds puntual:

La seleccién artificial ocurre en el contexto de un proceso de orden distinto, el trabajo, y forma parte de la
conformacién de un mundo propio por los seres humanos tal que cuando no se da de manera enajenada
alcanzarfa su mayor potencial creativo y su cardcter propiamente humano (Marx 1844). En ello radicarfa el
caricter propiamente politico de la domesticacién y diversificacién de las plantas.

En el proceso de seleccién artificial ha jugado un papel central la formacién de valores de uso diversos, y
esta formacién de valores de uso ha tenido, usando la categorfa de Bolivar Echeverrfa, una “dimensién
politica” (Echeverria 1998; 2001), por cuanto en ese proceso se ha gestado la diversidad cultural (Jarddn,
2015: 16).

En este sentido, el proceso de domesticacién establece claramente un puente de comunicacién entre el proceso
de produccién y el de consumo, en tanto realizacién de un proyecto social particular que pone en el centro la
produccién de valores de uso y la propia forma les es dada a estos valores de uso.

Lo anterior, nos permite ver la importancia del trabajo en la modificacién y produccién de la naturaleza,
base de la teoria de la coevolucién bioldgico-cultural de Engels (Foster 2005: 354). Esto no implica una visién

estitica del lugar que ocupan el resto de las especies en dicha modificacién, o su actividad como algo

13 Un estudio realizado por Heckenberger y Gées Neves (2009), titulado Amazonian Archeology revela que los procesos de
transformacién de larga duracién de un ecosistema tan particular como es la amazonia, no es resultado Gnicamente de los procesos y
ciclos “naturales”, sino de la interaccién entre diferentes momentos de la ocupacién de este ecosistema por las varias formaciones
sociales que se han sucedido a lo largo de varios miles de afios. Lo que les permite hablar de la amazonfa como un paisaje
domesticado. También ver Arroyo-Kalin (2010).
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plenamente determinado por una finalidad inherente a su genética™. Por el contrario, y como ya afirmaba

Engels:

Los animales, como ya hemos apuntado, hacen cambiar con su accién la naturaleza exterior, lo mismo
que el hombre, aunque no en igual medida que €l, y estos cambios del medio asf provocados repercuten, a
su vez, como hemos visto, sobre sus autores. Nada, en la naturaleza, ocurre de un modo aislado. Cada cosa
repercute en la otra, y a la inversa, y lo que muchas veces impide a nuestros naturalistas ver claro en los
procesos mds simples €s precisamente el no tomar en consideracidn este movimiento y esta
interdependencia universales...De suyo se comprende, por lo demds, que no se nos pasa por las mientes
negar a los animales la capacidad de actos sujetos a un plan, premeditados. Asimismo, se revela en cierto
sentido como sujeta a un plan, aunque carente en absoluto de conciencia, la manera de comportarse las
plantas insectivoras al atrapar a sus victimas. En los animales, la capacidad de realizar actos conscientes y
sujetos a un plan se desarroll6 en proporcién al desarrollo del sistema nervioso y alcanza ya un alto nivel
entre los mamiferos.... Sin embargo, la accién planificada de todos los animales, en su conjunto, no ha
logrado estampar sobre la tierra el sello de su voluntad. Para ello, tuvo que venir el hombre. (1982: 148-151)

Ahora bien, el desarrollo de la categorfa de metabolismo social que elaboré Marx a lo largo de EI Capital
estuvo apoyado, también, en sus investigaciones en torno a la agricultura capitalista, la renta y el problema de
la fertilidad del suelo, asi como en el desarrollo de la quimica aplicada a la tierra y la produccién de fertilizante
industriales, es decir, le interesaba la forma que adquirfa el metabolismo social en el capitalismo. En ese
sentido, la produccién para el intercambio transformé el metabolismo social y dejé de ser una relacién
exclusiva de valores de uso, en tanto que la naturaleza comienza a ser regulada por instituciones sociales, y la
produccién de excedentes se amplia mds alld de la existencia inmediata de la naturaleza humana.

En ese sentido, podemos afirmar que la produccién de la naturaleza, su unidad y diferenciacién,

posibilitaron, al mismo tiempo la unidad y diferenciacién del espacio y del tiempo (como veremos en mds

14 La ciencia reduccionista ha separado en la explicacién evolutiva al organismo de su medio ambiente. Frente a ello, la biologia
dialéctica afirma que el mundo vivo y su evolucién son resultado de relaciones que se caracterizan como interpenetracion de las
partes, entre si y con el todo, lo que trasciende la adaptacién como modelo universal de la evolucién. Lo que existe en realidad, dice
Lewontin, es una construccién tanto del organismo como del ambiente, lo que se conoce como ontogenia. Pero es a través del
concepto de nicho ecoldgico, como se expresa més claramente, ya que con este enfoque es posible analizar el complejo de relaciones
que hay entre una especie particular y el mundo exterior. El organismo determina lo que es relevante en el ambiente para su
desarrollo, crea una serie de relaciones fisicas entre los aspectos relevantes y el mundo exterior, y ademds altera constantemente su
ambiente, dice Lewontin: “Toda especie, no sélo el Homo Sapiens, esti destruyendo su ambiente”, pero todo consumo es al mismo
tiempo produccién, “es decir, los sistemas de seres vivos transforman los materiales, absorbiendo materia y energfa en una forma y
restituyéndolas en una forma diferente que podré luego ser consumida por otra especie” (Lewontin, 2000: 49-65). La teorfa de
construccién de nicho, como un espacio producido por la interaccién entre organismo y ambiente, parece ser un puente interesante
para pensar la produccion del espacio de Lefebvre desde la biologfa. A la vez que ha servido para repensar el proceso evolutivo del
Homo Sapiens en tanto organismo, pero también en tanto persona, es decir, en tanto ser social, y que da paso a la teorfa de la triple
herencia que vincula el cambio cultural, con cambios bioldgicos y ecolégicos. (Mufioz y Méndez, 20155 Shultz, 2015; Lewontin,
2000).
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adelante); la produccién para el intercambio derivé en la construccién de mercados, de lugares para el
intercambié que cobraron centralidad, pero también en una experiencia acelerada del tiempo derivada de la
produccién, de un tiempo cuantificable que fue fragmentando la vida social. Con ello se da, ademis, la
separacién cada vez mis profunda del campo y la ciudad, y finalmente la divisién mundial del trabajo; este
desarrollo de la produccién de la naturaleza en el capitalismo tiene como consecuencia el acceso desigual a la
naturaleza (Smith, 2020; Lefebvre, 2007).

Sobre esta diferenciacién de una naturaleza no producida por el ser humano y una naturaleza social, se
construy? la idea de la primera y segunda naturaleza, misma que incluso retomada por Alfred Schmidt, como
analizamos en pdginas anteriores. Visién que de cierta forma sigue vigente y se refleja en la idea de la
proteccién de naturalezas supuestamente pristinas y de paisajes no alterados por la sociedad, es decir, en parte
de las visiones modernas de la conservacién ambiental.

Engels (1976) fue el primero en dar cuenta del impacto que tendria en la fertilidad del suelo el
surgimiento de las ciudades a partir de la industria, su separacién del campo y la degradacién de las
condiciones ambientales, tanto en el campo como en la ciudad, asi como de las condiciones de vida que los
obreros habrfan de sufrir, viendo severamente afectada su salud. Este serfa profundizado por Marx en E/
Capital, al analizar las consecuencias del proceso de acumulacién de capital; siendo para nosotros importante
la critica ecolégica de la agricultura capitalista que desarrollé en el contexto de la llamada segunda revolucién
industrial que es, en esencia, una revolucién cientifica asociada a la quimica de los suelos y la industria de los
fertilizantes (Foster, 2005: 228-231). A partir de analizar la separacién del campo y la ciudad, asi como el
desarrollo de la agricultura capitalista y de la gran industria, Marx daba cuenta de una fractura en el
metabolismo social:

Con la preponderancia incesantemente creciente de la poblacién urbana, acumulada en grandes centros
por la produccién capitalista, ésta por una parte acumula la fuerza motriz histérica de la sociedad, y por
otra perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra, esto es, el retorno al suelo de aquellos elementos
constitutivos del mismo que han sido consumidos por el hombre bajo la forma de alimentos y vestimenta,
retorno que es condicién natural eterna de la fertilidad permanente del suelo. Con ello destruye, al mismo
tiempo, la salud fisica de los obreros urbanos y la vida intelectual de los trabajadores rurales. Pero a la vez,
mediante la destruccién de las circunstancias de este metabolismo, circunstancias surgidas de manera
puramente natural, la produccién capitalista obliga a reconstituirlo sistematicamente como ley reguladora
de la produccién social y bajo una forma adecuada al desarrollo pleno del hombre (...)

Al igual que en la industria urbana, la fuerza productiva acrecentada y la mayor movilizacién del trabajo
en la agricultura moderna, se obtienen devastando y extenuando la fuerza de trabajo misma. Y todo
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progreso de la agricultura capitalista no es solo un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino a la vez
en el arte de esquilmar el suelo; todo avance en el acrecentamiento de la fertilidad de este durante un lapso
dado, un avance en el agotamiento de las fuentes duraderas de esa fertilidad...La produccién capitalista,
por consiguiente, no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social de produccién sino
socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza: La tierra y el trabajador (Marx, 1984:
611-613).

Con la creciente separacién entre el campo y la ciudad, comienzan a producirse lo que hoy llamamos
“problemas ambientales”, como la contaminacién que es resultado de esta division territorial del trabajo
capitalista. En el Tomo III de EI capital aborda este problema analizando el aprovechamiento de las
deyecciones en la produccién y el consumo:

...por las primeras entendemos los desechos de la industria y de la agricultura, y por las ltimas en parte las
deyecciones resultantes del metabolismo natural del hombre, y en parte la forma en que quedan como
residuos los objetos de uso luego de su consumo (...) Las deyecciones del consumo son de méxima
importancia para la agricultura. En lo que se refiere a su utilizacion tiene lugar un despilfarro colosal en la
economia capitalista...El encarecimiento de las materias primas constituye, naturalmente, el impulso para
la utilizacién de los desperdicios (Marx, 1981: 123-124).

Esto le permitié a Marx observar las implicaciones de la produccién capitalista en su choque con la naturaleza,
su contaminacién y destruccion; la degradacién del rio Tédmesis en Londres es el panorama que observaba
Marx en su cotidianidad. Otro problema central ligado a ello es la propiedad de la tierra; para él, lo importante
era comprender los obstéculos que se generaban para desarrollar lo que llamé /as condiciones de un cultivo
racional. Por un lado, afirmé que la pequefia propiedad privada de la tierra es el reflejo del trabajo aislado, sin
lograr establecer condiciones para el desarrollo de la reproduccién social; estd pensando en las condiciones
rurales que prevalecieron durante la edad media. Por otro lado, la gran propiedad privada capitalista reduce al
minimo a la poblacién rural, concentra y hacina a la poblacién urbano-industrial y provoca “un
desgarramiento insanable en la continuidad del metabolismo social, prescrito por las leyes naturales de la vida,
como consecuencia de lo cual se dilapida la fuerza del suelo, dilapidacién ésta que, en virtud del comercio, se
lleva mucho mis alld de las fronteras del propio pais” (Marx, 1981: 1033-1034); postulados que se adelantan a las
posturas que hoy son corrientes, como resultado del cambio climdtico planetario.

La gran industria y la agricultura capitalista, si bien en un primer momento constituyen la separacién
profunda del campo y la ciudad, con su desarrollo esto se revierte y se estrechan de forma intima, la industria

rural extentia a los obreros y, la industria urbana y el comercio, procuran a la agricultura los medios para el
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agotamiento del suelo y el socavamiento de la fuerza de trabajo rural, hecho fundamental, ya que Marx la
considera el fondo de reserva para la renovacion de la energfa vital de las naciones (Marx, 1981: 1033-1034).
Entrando al andlisis del ciclo de produccién capitalista, Marx utiliza la categorfa de metabolismo,
afirmando que el momento del intercambio de mercancias, es decir, del intercambio de una mercancia que es
no valor de uso hacia otras manos para quien son valores de uso -el llamado momento de metamorfosis de las
mercancfas-, constituye el movimiento del ciclo de la produccién, es decir, el metabolismo social del trabajo.
Aqui se encuentran las bases que nos permite analizar el modo de produccién capitalista como un ecosistema
particular que es resultado de una determinada forma de relacién con la naturaleza y entre los seres humanos
(Moore, 2014). Ademds, la circulacién de mercancias, es decir, la superacién de las barreras individuales y
locales del intercambio directo de productos, hace que se desarrolle el merabolismo del trabajo humano
(Marx, 1984: 127, 136-137). En el proceso de circulacién, presté atencién a la velocidad del curso del dinero, en
el que se manifiesta la velocidad de su cambio de forma, es decir, “la concatenacién incesante de las series
metamorficas, la premura del metabolismo”, tal como lo analizé en EI capital (Marx, 1984: 147-148), ademds:

Dentro del ciclo del capital y de la metamorfosis mercantil que constituye una parte del mismo se lleva a
cabo el metabolismo del trabajo social. Este metabolismo puede provocar el cambio de ubicacién de los
productos, su movimiento real de un lugar a otro. Pero la circulacién de mercancias puede ocurrir sin su
movimiento fisico y el trasporte de productos sin circulacién de mercancias, e incluso sin intercambio
directo de productos (Marx, 1979: 178).

Una peculiaridad de la produccién capitalista es que, cuanto mayor sea su desarrollo regresardn a ella los
elementos de la produccién provenientes de la circulacién, por medio del metabolismo del trabajo social
(Marx, 1979: 649-650). En este sentido el flujo circular econémico es para Marx un momento del intercambio
material, por medio del intercambio de mercancias y, por lo tanto, una forma particular de la mediacién entre
la naturaleza y la sociedad. Podrfamos afirmar, entonces, que la categorfa de metabolismo tiene un caricter
ecoldgico especifico: el estudio de las relaciones en la naturaleza y el intercambio de materiales y energfa, a la
par de un significado social general.

En resumen, la categorfa de metabolismo social le permite a Marx conjuntar la produccién como
actividad préctico critica central del ser humano y ver en ello un proceso natural que lo posibilita, y que
permite, al mismo tiempo, el establecimiento de determinadas relaciones sociales y de relaciones con la

naturaleza. Siguiendo a Marx:
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Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una cosa. Arrinquese a la cosa este poder social y
habrd que otorgirselo a las personas sobre las personas. Las relaciones de dependencia personal son las
primeras formas sociales en las que la productividad humana se desarrolla solamente en un dmbito
restringido y en lugares aislados. La independencia personal fundada en la dependencia respecto a las
cosas es la segunda forma importante en la que llega a constituirse un sistema de metabolismo social
general, un sistema de relaciones universales, de necesidades universales. La libre individualidad, fundada
en el desarrollo universal de los individuos y en la subordinacién de su productividad colectiva, social,
como patrimonio social, constituye el tercer estadio. El segundo crea las condiciones del tercero. (Marx,
2007: 21-22)

Una nueva forma de mediacién con la naturaleza solo es posible tras la superacién de la dependencia con
respecto a las cosas es, por tanto, el momento del trabajo libre y del valor de uso. La pregunta, que es necesario
plantear en nuestra contemporaneidad es, si estd nueva forma de metabolismo social serd resultado de las
politicas ambientales aplicadas por gobiernos, empresas, ONG o bien, éstas responden al segundo sistema del
metabolismo. Para responder esta pregunta es necesario penetrar un poco mds en lo que ha significado la

modernidad capitalista en esta mediacién y, mds particularmente, en la relacién capital-naturaleza.

1.4- El metabolismo social de la modernidad capitalista
Para abordar los conceptos de metabolismo social y su fractura en el capitalismo, es necesario partir de la

nocién de totalidad y de la contradiccién valor-valor de uso. A partir de ello podemos dar cuenta de cémo
metabolismo socio-ecolégico de la sociedad capitalista produce constantemente un desfase entre el sistema de
necesidades sociales y el sistema de capacidades productivas, que a su vez produce una escasez relativa artificial.
En otras palabras, la relacién con la naturaleza en la sociedad capitalista estd configurada por las relaciones
sociales capitalistas. De tal forma que, para analizar el metabolismo social en el capitalismo es necesario partir
de sus componentes y determinaciones.

Marx, ya en sus textos iniciales, plantea que la concepcién de la naturaleza bajo el imperio de la
propiedad y del dinero es el desprecio y su degradacién prictica (Marx, 2008: 201-201). En tanto que la crisis
ecoldgica o ambiental puede ser entendida como consecuencia de la fractura del metabolismo social, que
sabemos ha repercutido en el metabolismo de la tierra alterando sus ciclos, pulsos y condiciones; ejemplo de
ello es el cambio climdtico, la extincién de seres vivos a causa de las acciones del hombre en la sociedad
capitalista, la desertificacién, deforestacion, etc. Este proceso es resultado de la divisién social y territorial del

trabajo, de la divisién entre el campo y la ciudad, de la configuracién de un orden espacial mundial con la
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predominancia de lo que Lefebvre (2013) llamé el hecho urbano, y de la enajenacién del trabajo y de la
naturaleza, entendida como la separacién entre las condiciones inorgénicas de la existencia humana y su
presencia activa en el proceso de reproduccién social.

En el capitalismo se producen diversas contradicciones que se van escalando, asf la contradiccién valor-
valor de uso, se vuelve fundamental para comprender, por ejemplo, la contradiccién espacial entre lo rural y lo
urbano, cuya superacion serfa es una necesidad ecosistémica:

De este modo, la abolicién del antagonismo entre la ciudad y el campo no sélo es posible: se ha convertido
en una necesidad directa tanto de la produccién industrial, como de la produccién agricola y, ademds, de
la salubridad publica. Sélo fundiendo la ciudad y el campo podra acabarse con la actual intoxicacién del
aire, del agua y de la tierra; sélo asi se conseguird que las grandes masas de poblacién que se consumen en
las ciudades puedan poner su abono natural al servicio del cultivo de las plantas, y no como hoy al servicio
de todo género de enfermedades (...)

La eliminacién del divorcio entre la ciudad y el campo no es, pues, una utopia, tampoco en el aspecto que
condiciona una distribucién lo més uniforme posible de la gran industria por todo el pais. Es verdad que
la civilizacién nos ha dejado, con las grandes ciudades, una herencia que costard mucho tiempo y mucho
esfuerzo liquidar. Pero ellas tienen que ser, y lo serdn, necesariamente eliminadas, por largo y trabajoso
que el proceso sea (Engels, 1977: 287-288).

En este sentido, la forma que toma el metabolismo social estd directamente relacionada con la forma histérica
de la sociedad, siendo la forma capitalista la que estructura de manera general la mediacién entre la sociedad y
la naturaleza” en la actualidad. La naturaleza fue convertida en el medio de produccién universal por la
incesante busqueda de recursos materiales para la produccién y reproduccién del valor. En el capitalismo este
proceso, ademds, produce la escala global, abarcando el planeta entero y esto serd lo verdaderamente novedoso
en la produccién de la naturaleza, la escala en la que se produce. Ademds, se intensifica la diferenciacién de la
naturaleza que se expresa, como ya mencionamos anteriormente, en la divisién social y técnica del trabajo, la
diferenciacién espacial y el desarrollo de las capacidades naturales de cooperacién de los trabajadores,
apropiada por la clase dominante. En este proceso, el desarrollo del conocimiento por medio de la industria
jugard un papel fundamental para el desarrollo de las fuerzas productivas, lo que marca, podriamos decir, el

fin de la llamada primera naturaleza, aquella que no habfa sido mediada por el trabajo social; esta primera

15 Algunos investigadores que han tratado de operativizar el concepto utilizado por Marx, lo han empleado para analizar segmentos
de la totalidad de la produccién social contempordnea segin su forma urbano, industrial o agraria; asi como la escala en que puede
estimarse el inputy el output en un determinado proceso de produccién. Para profundizar en la versién del metabolismo social
desarrollada por la economia ecoldgica recomendamos La ecologia y la economia de Joan Martinez Alier y Klaus Schilpmann
(1992), Metabolismo, naturaleza a historia. Hacia una teoria de las transformaciones socioecoldgica de Victor M. Toledo y Manuel
Gonzilez Molina (201) y El metabolismo social: una nueva teoria socioecolégica de Victor M. Toledo (2013).
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naturaleza serd ahora producida, por medio de la llamada segunda naturaleza; la primera de carcter concreta y
material, la segunda, abstracta y mediada por el valor (Smith, 2020); De esta forma la mercancia es la expresién
de la unidad de ambas naturalezas que Marx va a llamar: forma natural y forma valor.

El proceso histérico de alienacién entre la naturaleza y la sociedad tiene como una de sus consecuencias
précticas la produccién de una fractura metabdlica, por medio de la destruccién de la naturaleza y la puesta en
riesgo de la vida sobre el planeta, en otras palabras, la subordinacién del valor de uso al valor. Este hecho nos
parece fundamental ya que, como afirma Bolivar Echeverria, la contradiccién valor-valor de uso es “el nucleo,
la esencia misma de todo un conjunto de contradicciones, de conflictos, de opresiones, de represiones, de
explotaciones que constituyen la existencia cotidiana de los seres humanos” (Echeverria, 1998: 8-10) en la
modernidad capitalista. Esta cotidianidad se presenta en la vida moderna como un absurdo, en la que,
teniendo la posibilidad de garantizar la vida y su enriquecimiento, la condena a su autodestruccién. Un modo
de vida, dice Bolivar, en la que, en medio de la posibilidad de la abundancia, reproducirse significa mutilarse,
sacrificarse, oprimirse y explotarse, unos a otros. Ello es asi porque la reproduccién social no responde a una
finalidad capaz de sintetizarse sino a uno ajeno, el relos cdsico del valor que se valoriza, el sujeto automdtico del
capital. Esta contradiccién se hace presente de forma patente en la produccién de la naturaleza, por un lado, se
nos presenta como la forma natural absoluta y al mismo tiempo es valorizada (Echeverria, 1998: 8-10). Al
respecto nos dice Neil Smith que,

..los elementos de la primera naturaleza, anteriormente inalterados por la actividad humana, son
subordinados al proceso de trabajo y reaparecen para convertirse en materia social de la segunda
naturaleza. A pesar de que su forma ha sido alterada por la actividad humana, no dejan de ser naturales,
no obstante, se vuelven objeto de una nueva serie de fuerzas y procesos que en origen son sociales. Asf, la
relacién con la naturaleza se desarrolla a la par del desarrollo de las relaciones sociales, y en tanto estas
ultimas son contradictorias, también lo es la relacién con la naturaleza (Smith, 2006: 32).

En ese sentido, cualquier elemento de la naturaleza es un objeto prictico que tiene una forma social natural,
que solo de manera directa sirve para la reproduccién de un determinado sujeto social. Pero al mismo tiempo
este objeto mercantil, llamado naturaleza, se presenta bajo la forma valor, es decir, como resultado de un
proceso social integrado al proceso de reproduccién del capital. En este sentido, la naturaleza no puede
constituirse en valor de uso sino bajo la condicién de estar mediada por su forma valor. Sin embargo, la

contradiccién valor de uso — valor estd neutralizada en la sociedad capitalista, en tanto que su forma natural y
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su forma valor nunca se encuentran en el mismo sitio, por decirlo de algiin modo, y esa es la razén de que la
contradiccién nunca estalla de forma inmediata, es decir, que no se enfrenten directamente (Echeverria, 1998).
Para Bolivar, la contradiccién entre la forma social natural y la forma valor, es la contradiccién central de la
produccién capitalista, que se vuelve, a nuestro parecer, fundamental para entender el proceso de
mercantilizacién de la naturaleza y lo efectos que se desprenden de ello para el proceso de reproduccién social.
Es por ello que, la contradiccién capital-naturaleza es una forma particular o desplegada de esa contradiccién.

Que la unidad capitalista es contradictoria, queda constatado en los resultados diferenciados y
desiguales de la produccién de la naturaleza. Los sintomas materiales del desarrollo desigual capitalista nos
permiten analizar en el plano de lo abstracto que es precisamente en “la produccién de la naturaleza donde el
valor de uso, el valor de cambio, el espacio y la sociedad se funden uno con el otro”, es decir, donde las
contradicciones del capital se vuelven concretas (Smith, 2006: 13, s0). Ha sido tal el grado de intervencién del
trabajo social en la produccién de la naturaleza que la eliminacién de la produccién social podria significar
enormes cambios en la naturaleza y en la naturaleza humana (Smith, 2006: 17). Es por ello que la
reproduccién de la vida material se encuentra condicionada por la estructura de clases capitalista. Las
contradicciones son plenamente evidentes, ya que ha sido la produccién social capitalista, la que ha puesto en
riesgo la existencia de la vida en su conjunto.

La relacién con la naturaleza en el capitalismo, se presenta de diferentes formas que han ido cambiando
con el desarrollo de las relaciones capitalistas. La primera forma es la que media la naturaleza como objero de
produccidn, pero no Unicamente, sino que la busqueda sin fin de recursos naturales por parte del capital,
convierte a ésta en un medio universal de produccjén que provee sujetos, objetos e instrumentos de
produccién pero que, principalmente, se convierte en un apéndice del proceso de produccién y, por primera
vez en la historia, este proceso se lleva a cabo en una escala mundial, que desde el surgimiento del capitalismo
va engarzando procesos cada vez mds amplios y destructivos. No solamente la produccién es universal,
también lo son las contradicciones internas del propio capitalismo (Moore, 2013: 10-11).

Ello nos permite afirmar, siguiendo a Jason Moore (2013), que el capitalismo es, y debe ser, analizado
como un sistema socioecoldgico planetario, que organiza la naturaleza por medio del valor. En este sentido, el
autor nos propone articular la acumulacién, la bisqueda de poder y la produccién de la naturaleza en una

unidad dialéctica. La acumulacién, por tanto, no solo tendria consecuencias ecoldgicas, sino que serfa un
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elemento central de la transformacién de la Tierra, y la produccién-circulacién-intercambio-consumo de
mercancfas tendrfa que ser analizado como un todo orgénico, mis atin, todas las formas de relacién capitalista,
por ejemplo, los mercados o el Estado, serfan parte de este proceso de conformacién medioambiental en el
capitalismo. Lo novedoso de este proceso es que el capital, en tanto sujeto sustitutivo, se universalizd y
subordiné a los demds elementos de la vida social, incluida la naturaleza. Como veremos més adelante, lo que
marca esta etapa es el proceso de enajenacion con respecto de la naturaleza.

La etapa neoliberal ha traido consigo cambios sustanciales en la mercantilizacién tradicional de la
naturaleza, tomando la forma de nuevos bienes y males ecoldgicos, donde la mercantilizacién y la
financiarizacién -especulacién-, se presenta como la forma dominante, es lo que algunos/as han llamado la
neoliberalizacién de la naturaleza (Smith, 2007 y Durand, 2014). Esta tendencia ha profundizado la
produccion universal de la naturaleza gracias al desarrollo de las fuerzas productivas por medio de la ciencia.
Ambitos como la biotecnologfa, han puesto en el escenario, la posibilidad de que el capital no dependa mas de
la naturaleza externa y pueda por si mismo crear naturaleza, controlarla en sus procesos generales, incluida la
produccién de la fuerza de trabajo™(Smith, 2006).

Esto nos permite comprender, cémo es que un valor de uso que en origen no es una mercancia sea
tratada como tal y que el valor de cambio sea lo que determine su mediacién; nuevamente la contradiccién
entre la forma social natural y la forma valor. A la par, algunos aspectos de la naturaleza han sido
profundamente alterados por la actividad humana, sin que esté involucrado trabajo socialmente necesario y,
por lo tanto, no sean mercancias, por ejemplo: las modificaciones al clima, los ciclos biogeoquimicos, la
contaminacién de los océanos, etc. Sin embargo, es necesario recordar a Engels cuando nos advertia que la
produccién de la naturaleza no significa un control total sobre ella:

No debemos, sin embargo, lisonjearnos demasiado de nuestras victorias humanas sobre la naturaleza. Esta
se venga de nosotros por cada una de las derrotas que le inferimos. Es cierto que todas ellas se traducen
principalmente en los resultados previstos y calculados, pero acarrean, ademds, otros imprevistos, con los
que no contdbamos y que, no pocas veces, contrarrestan los primeros (1982: 152).

16 La neoliberalizacién de la naturaleza y las implicaciones que tiene en la produccién de la naturaleza, lo abordaremos en el
siguiente apartado, cuando desarrollemos la propuesta de Neil Smith y David Harvey.
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En esto radica una de las diferencias principales sobre la concepcién ideolégica del dominio de la naturaleza en
la modernidad capitalista, que parte de la dicotomfa naturaleza/sociedad y la concepcién materialista, dice

Engels:

...todo nos recuerda a cada paso que el hombre no domina, ni mucho menos, la naturaleza a la manera
como un conquistador domina un pueblo extranjero, es decir, como alguien que es ajeno a la naturaleza,
sino que formamos parte de ella con nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, que nos hallamos en
medio de ella y que todo nuestro dominio sobre la naturaleza y la ventaja que en esto llevamos a las demds
criaturas consiste en la posibilidad de llegar a conocer sus leyes y de saber aplicarlas acertadamente (1982:

152).

Ahora bien, un elemento central para comprender el metabolismo social en el capitalismo o el capitalismo
como una ecologia-mundo, es la enajenacion del sujeto con respecto a la naturaleza, es decir, un metabolismo
social enajenado, como diria Mészéros. En este sentido, la enajenacién del trabajador respecto de su producto,
no solo significa que su trabajo se convierte en un objeto -la objetivacién del trabajo-, y que dicho objeto
asume una existencia externa, sino que existe fuera de ¢l mismo, independiente de ¢l, ajeno, y que ademds se le
opone como una fuerza externa (Marx, 2011:106). El trabajador estd enajenado del objeto de su trabajo, del
proceso de trabajo y de los otros sujetos. Es decir, la enajenacién no sélo es resultado, sino parte constitutiva de
la actividad productiva misma en el capitalismo, de ahi el sentido de exterioridad de la naturaleza. De tal
suerte, que la realidad se experimenta como una sensacién de malestar y el sujeto no desarrolla libremente sus
energfas mentales y fisicas, es un sujeto exhausto y mentalmente abatido (Marx, 2o11: 108). El trabajo
enajenado es, nos dice Marx, s6lo un medio para satisfacer otras necesidades, ya no directamente la satisfaccién
de necesidades humanas, es un trabajo forzado, es decir, no voluntario; es, por tanto, la pérdida de su propia
espontaneidad. Marx considera, en los Manuscritos econémico-filoséficos, dos aspectos:

1) la relacién del trabajador con el producto del trabajo como con un objeto ajeno y que lo domina. Esta
relacién es, al mismo tiempo, [z relacién con el mundo exterior sensible, con los objetos naturales, como
con un mundo extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad;” 2.) la relacién del trabajo con el acro de
la produccién dentro del trabajo. Esta es la relacién del trabajador con su propia actividad como algo ajeno
y que no le pertenece, la actividad como sufrimiento (pasividad), la fuerza como debilidad, la creacién
como castracion, la energfa personal fisica y mental del trabajador, su vida personal (¢qué es la vida sino
actividad?) como una actividad dirigida contra ¢l mismo, independiente de ¢l y que no le pertenece. Es la
auto-enajenacion frente a la antes mencionada enajenacién de la cosa (Marx, 2011: 109).

17 Negritas agregadas por el autor.
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La naturaleza es, siguiendo Marx, el cuerpo inorgdnico del ser humano, por ello deben permanecer en un
continuo intercambio orgdnico. Humanidad y naturaleza son interdependientes que no es otra cosa, mas que
afirmar que la naturaleza es interdependiente consigo misma, en tanto, el humano es parte de la naturaleza y
establece una relacién total en la red de la vida (Moore, 2013: 17). Sin embargo, el trabajo enajenado vuelve
ajena a la naturaleza respecto de los humanos, lo enajena de si mismos, por tanto, el papel activo del sujeto en
la transformacién de la naturaleza también le es extrafio y estd fuera de su control (Marx, 2011: 110).

Cuando el intercambio se convierte en el objetivo central de la produccién, la relacién con la naturaleza
deja de ser una relacién exclusiva de valores de uso para ser, paralela y contradictoriamente, una relacién tanto
de valores de uso como de valor de cambio (Smith, 2006: 24). Esto se profundiza en la sociedad capitalista, en
la que la naturaleza, su apropiacién o su conservacién, son reguladas cada vez mds por formas sociales e
instituciones. En este sentido, lo que determina la forma de utilizacién y la relacién con la naturaleza, es cuan
beneficioso puede resultar para el capital utilizar valores de uso diversos. En ese sentido, Marx afirma que “el
valor de uso ingresa en el dominio de la economia politica tan pronto como se ve modificado por las modernas
relaciones de produccién, también como tal, puede intervenir para modificarlas” (Marx en Smith, 2006: 32)
Las politicas publicas ambientales y los planes de conservacién ambiental, sobre las que profundizaremos en
capitulos mis adelante, son ejemplo de ello; lo mismo que los proyectos neodesarrollistas de extraccién de
materias primas, comparten un nicleo comun, la valorizacién del valor.

Esto ha producido una desigualdad en el acceso a la naturaleza, que en primera instancia y de forma
aparente, adquiere una dimensién espacial plasmada en la separacién campo-ciudad. Hecho fundamental para
entender la fractura del metabolismo social, una consecuencia propia de la forma de apropiacién y
transformacién de la naturaleza en el capitalismo. Este acceso diferenciado tiene su fundamento en la
separacion de la sociedad en clases, y en la que los duefios de los medios de produccién controlan y se apropian
del resultado de la produccién, mientras que los/as trabajadores se relacionan con la naturaleza como medio
de produccién o en tanto mercancfa para el consumo, y para la reproduccién de su propia existencia
individual.

Esta enajenacién del trabajador implica una enajenacién material, al mismo tiempo que una enajenacién
de la conciencia; no debemos olvidarnos que la enajenacién con respecto a la naturaleza es resultado de un

proceso histdrico. Esto es, la separacién entre las condiciones inorgdnicas de la existencia humana (naturaleza)
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y la existencia activa de la humanidad. Dicha separacién se presenta de forma completa en la relacién erabajo
asalariado-capital. Es por ello que, la enajenacién de la naturaleza es un elemento central para entender la
fractura metabdlica. El capital exige mantener las condiciones de sobreacumulacién crénica, la produccién de
valores de uso negativos y la no satisfaccion de las necesidades humanas, lo que implica, dice Bellamy Foster,
“la alienacion absoluta del proceso de trabajo, es decir, de la relacién metabdlica entre los seres humanos y la
naturaleza, convirtiéndola predominantemente en una forma de despilfarro” (Foster, 2014: 14).

Este proceso de enajenacion hace aparecer ante nosotros una sociedad perfectamente distinguible de la
naturaleza, dando la apariencia de una primera y una segunda naturaleza. Esta tltima se distinguirfa de la
primera, una naturaleza no humanizada, por ser resultado de la actividlad humana. Esta idea del
“secundamiento” de la naturaleza tuvo su florecimiento en el siglo XVIII, y fue plasmada en los postulados
del Conde Buffon quien afirmo que: “una nueva naturaleza puede surgir de nuestras propias manos” (Smith,
2006: 30-31.)

Si regresamos a lo elementos centrales de la regulacién del metabolismo socio-ecolégico, el trabajo
ocupa el punto articulador de la mediacién de la sociedad en su conjunto (normas, divisién del trabajo,
distribucién, intercambio, etc.), con su forma determinada histéricamente (cultura o socialidad) y, por lo
tanto, de su metabolismo y de la naturaleza (leyes naturaleza, procesos fisicos, etc.).

Produccién universal de la naturaleza y fractura del metabolismo universal de la Tierra, son dos
procesos que van unidos, y que se van desenvolviendo de forma paralela en el capitalismo. Recordemos que,
cuando hablamos de la produccién de la naturaleza no estamos hablando de un control absoluto de todos los
procesos ecolégicos, bioquimicos, geoldgicos, es decir, no es un proceso controlado por completo; pero si
estamos afirmando que todos esos procesos se ven alterados por el propio metabolismo del capital que se
vuelve cada vez mds descontrolado; asi, por ejemplo, los contaminantes son un producto integral del proceso
de produccién pero no su objetivo inmediato, aunque sea una consecuencia directa de su objetivo central, la
ganancia. Aunque claro, siempre podrd haber algin capital particular que pueda sacar ganancia de la

contaminacién de un rio, de la recoleccién de desechos, del reciclaje, etc.
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1.4.1- Dos formas de entender la contradiccién: la segunda contradiccién del capital (James O'connor) y Ia
produccién de la naturaleza (Neil Smith y David Harvey)

En la diversidad de la teorfa marxista contemporinea, queremos destacar y contrastar, dos propuestas que
desde disciplinas convergentes: la ecologia politica y la geografia critica, que han contribuido a comprender la
contradiccién entre el capital y la naturaleza, asi como sus resultados, enmarcados en la fractura del
metabolismo social.

La primera de estas propuestas es conocida como la segunda contradiccion del capital y ha sido
planteada por James O’connor en su libro Causas naturales Ensayos de marxismo ecoldgico (2001), a partir de
un enfoque marxista de la ecologfa politica, y que parte de considerar la crisis ecolégica como una limitacién a
las propias posibilidades de acumulacién de capital, pero al mismo tiempo como un resultado necesario de
dicho proceso.

La segunda propuesta que abordaremos, fue elaborada por los gedgrafos David Harvey y Neil Smith
quienes, bajo la idea que desarrollamos anteriormente sobre la produccién de la naturaleza, ubican la
contradiccién valor-valor de uso, en tanto, contradiccién del capital con la naturaleza como una contradiccion
peligrosa, que pone en el centro el problema la alienacion de la naturaleza y de la humanidad misma, que

puede devenir en una alienacién universal.

KKk

Comenzaremos con la propuesta de James O’connor, quien parte del hecho de que la primera contradiccién
del modo de produccién capitalista es la contradiccién capital-trabajo. La cual, necesariamente, se expresa en la
lucha de clases y en las crisis econémicas, més especificamente, en la tipica crisis de sobreproduccién de capital.
En esta interpretacion, el valor de uso quedarfa subsumido al valor de cambio y jugaria un papel secundario en
el anilisis.

Por el contrario, la segunda contradiccion coloca en el mismo lugar de importancia el valor de uso y el
valor de cambio. Ello permite dar una perspectiva ecoldgica al andlisis de la crisis econdmica, en ese sentido
dice O’connor: “El capital ha logrado abrirse paso a través de esta crisis, en parte, descuidando, lesionando o
destruyendo sus propias condiciones de produccién y reproduccién” (2001: 162); es decir, que la destruccién

de la naturaleza puede dar origen al aumento de los “costos de los elementos del capital” y, ademds, bajo

60



condiciones especificas, la destruccién de la naturaleza reduciria el tiempo de “revolvencia del capital”. Estas
crisis ambientales, como lo mencionaron Marx y Engels, repercuten, ademds, en la propia salud de la
poblacién coadyuvando al descenso de la tasa de ganancia del capital. Al respecto, dice O’connor, la
degradaciéon ambiental requiere de un gran desembolso “no productivo” por parte del capital, para la
proteccién y limpieza del medio ambiente. En otras palabras, que la crisis econédmica puede ser una crisis no
solamente de sobreproduccién, sino de subproduccién, es decir, pegar del lado de los costos.

Este autor recupera el pensamiento de Karl Polanyi al considerar que la “naturaleza capitalista” puede
definirse como todo aquello que no es producido como una mercancia, pero es tratado como si fuese una. Es
decir, que nos son resultado del trabajo, pero son tratadas como portadoras de valor de cambio, es lo que
Polanyi (2009 y 2012) llamé mercancias ficticias.”

Por otro lado, va a tratar a la naturaleza externa, en tanto condicién de la produccién que se presenta en
dos grandes clases econdmicas:

1) la riqueza natural de los medios de subsistencia,

2) la riqueza natural de instrumentos de trabajo.

Junto a la naturaleza, considera otras tres condiciones de produccién para el capital: la fuerza de trabajo, la
infraestructura y el espacio. Para O’connor, las condiciones de produccién no estdn reguladas por el mercado -
es decir, que no son atravesadas por la ley del valor- y, por lo tanto, es necesaria una intervencién
“independiente” o relativamente “auténoma” que ponga estas condiciones de produccién a disposicién del
capital. Este es el papel del Estado, quien ademds de ponerlos a su disposicién, marcarfa los limites a la

explotacién capitalista y a las propias contradicciones del capital en su tratamiento de dichas condiciones, por

18 Karl Polanyi (2009: 64-65) afirma que la ficcién mds efectiva de la sociedad es haber tratado a la Tierra (naturaleza) y al Trabajo
los humanos), como si hubieran sido producidas para su venta y, por lo tanto, se les podian aplicar los criterios del mercado, es decir
la asignacién de precios. Esto significé que el destino de la naturaleza y de los humanos sea decidido por un “autémata” que controla
sus circuitos y los gobierna segtin sus propias leyes. Sin embargo, el andlisis de Polanyi deja de lado la importancia del proceso de
trabajo como acto de transformacién y de produccién de la naturaleza. Que si bien, en un inicio no fueron producidos para su
venta, sino como dice Polanyi, para el sustento de las sociedades, a partir de que el capitalismo se convirtié en el modo de
produccién hegemdnico, la transformacién de la naturaleza y por tanto, su produccidn, fue guiada por la 16gica de la valorizacién
del valor, y para ello fue necesaria una metamorfosis que creo el “trabajo libre”, es decir, hombre y mujeres libres de toda ligazén
social para que pudieran ser incorporados al trabajo asalariado por medio de la venta de su fuerza de trabajo. Con ello, el proceso de
produccién y reproduccién fue subordinado al capital. En ese sentido, podemos considerar tanto a la naturaleza como a los
humanos, como una mercancia como cualquier otra, en el capitalismo; lo que no quiere decir que estemos de acuerdo en ello, pero
no las convierte en ficticias.
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ejemplo, nos dice, tendrfa que mediar entre un capital que pretende aprovechar la tierra para la produccién y
otro que impulsa la creacién de Parques Nacionales, es decir su conservacidn. Las contradicciones dentro del
capital, con el Estado y la sociedad civil, afectardn la reproduccién y reglamentacién oficial de las condiciones
de produccién. Finalmente, afirma que:

En dltima instancia las condiciones de la produccién capitalista son condiciones de la vida humana... y de
la vida misma. Es posible que el capital lesione o destruya de forma sistemdtica sus propias condiciones, y
también que el estado, tal como se estructura hoy, no sea capaz de defenderlas o reconstruirlas
racionalmente. En cualquier caso, es evidente que la destruccién ambiental no puede achacirselo sélo al
capital; el estado estd profundamente implicado en la crisis de la naturaleza. Ese mismo estado -bajo el
control democritico de la sociedad civil- puede ser la base de la reconstruccién de la naturaleza y de
nuestras relaciones con la misma (O’connor, 2001: 190).”

Una vez que el autor ha establecido el tratamiento de la naturaleza externa en tanto condicién de la
produccién capitalista y las contradicciones que ello implica, profundiza en la explicacién de lo que llama:
segunda contradiccion del capitalismo; que es, al mismo tiempo, un punto de partida para una teorfa marxista
ecoldgica. Esta propuesta parte de una de las contradicciones centrales de las sociedades divididas en clase, la
que se presenta entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, por un lado, y las condiciones de
produccidn por otro, asf como su expresién en forma de crisis econémica y ecol(’)gica.

Para O’connor, las condiciones de produccién, que no son producidas de manera capitalista, son
tratadas como mercancias, permite analizarlas bajo la nocién de capitalizacion de la naturaleza; en otras
palabras, la penetracién del capital en las condiciones de produccién como una tendencia del capital, que
necesariamente pasa por la mediacién del Estado. La disponibilidad de estas condiciones para el capital
dependerd de la lucha de clases, lo que ¢l llama la politizacién de las condiciones de produccion, ya que la
naturaleza externa no tiene identidad politica y subjetividad propias. James O’connor plantea tres preguntas
centrales para su andlisis:

La pregunta mdis importante -¢crea el capital sus propias barreras o limites al destruir sus propias
condiciones de produccién? -tiene que plantearse en términos de valores de uso especificos, asf como de
valor de cambio. Esto se debe a que las condiciones de produccién no se producen como mercancias, y por
lo tanto los problemas relativos a ellas son "especificos del sitio", incluyendo el cuerpo individual como un

19 No hay que olvidar que O’connor estd escribiendo en medio de la caida de la URSS, la reconfiguracién del patrén de
acumulacién y la consolidacién del neoliberalismo, con la concomitante transformacién del papel de los estados nacionales. A pesar
de ello ve en el Estado la posibilidad de limitar las contradicciones del capital, sin embargo, esto es menos probable y se ha
constatado con la llegada de los gobiernos “progresistas”, quienes mantienen y profundizan la fractura metabdlica, a partir de
esquema econdémico productivo basado en el extractivismo, los megaproyectos y la exportacién de materias primas.
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"sitio” dnico. La segunda pregunta -¢por qué afecta el capital sus propias condiciones?- tiene que
plantearse en términos de la teorfa del capital que se expande, de sus tendencias universalizadoras a negar
los principios de especificidad del sitio, su falta de propiedad de fuerza de trabajo, naturaleza externa y
espacio y, por ende (sin una planeacién estatal o capitalista monopdlica), la incapacidad del capital para
abstenerse de dafar sus propias condiciones. La tercera pregunta -¢por qué las luchas sociales contra la
destruccién de las condiciones de produccién (que se resisten a la capitalizacién de la naturaleza, es decir el
movimiento ambiental, el de salud publica, el de salud y seguridad ocupacionales, el urbano y otros)
afectan potencialmente la flexibilidad y la variabilidad del capital?- debe plantearse en términos de
conflictos acerca de las condiciones definidas como valores de uso y, al mismo tiempo, valores de cambio
(O’connor, 2001: 202).

Estas preguntas y la forma de abordarlas, le permiten incluir el concepto de escasez, en un sentido marxista y
no malthusiano, asi como el papel central de la crisis de subproduccién derivada de los crecientes costos de
reproduccién de las condiciones de produccién, consecuencia de la creacién de un ambiente social téxico y de
las inversiones para impedir una mayor destruccion ambiental, asi como la reparacién ecolégica de los danos
causados en el pasado. Este gasto del capital, llamado por el autor gasto improductivo, debe ser relacionado
con la actual crisis fiscal del Estado, el crecimiento del capital ficticio y con la internacionalizacién del capital.
En este sentido afirma que, en un enfoque ecomarxista, las estructuras de crédito/deuda deben ser
interpretadas como resultado de la subproduccién -y no de la sobreproduccién- de capital, derivado de todo el
argumento anterior. El problema teérico que se plantea es encontrar la conexién interna de la acumulacién de
capital, la crisis econémica y la crisis ecolégica™.

Ello lo lleva a plantear que, derivado de estas contradicciones, el capital tiende a autodestruirse o
autosubvertirse, y abre la necesidad de una reestructuracién de las condiciones de produccién, de la misma
forma que la crisis de sobreproduccién reestructura las relaciones de produccion y las fuerzas productivas. Esa
reestructuracion, necesariamente, llevard a mayores controles estatales y a una mayor planeacién dentro del
bloque del capital, a la par de una mayor politizacién derivada de un creciente movimiento social que exigira el
fin de la explotacion ecoldgica, y la posibilidad de que emerjan formas socialistas. Ello es necesario, porque
reconoce que la reestructuracién también puede llevar a una apropiacion destructiva de la naturaleza, en

sentido amplio.

20 Hay que apuntar un hecho que parece menor, pero que nos permite ver esta conexién que busca O’connor. Economia y
ecologfa, en tanto concepto, comparten una raiz etimolégica comun -uou- referida a la "administracion de Ia casa”, tal vez, sea mds
exacto el sentido dado por Polanyi: el sustento de la casa. En tanto que Adyog refiere al conocimiento de Ia casa. En ese sentido, se
refiere a la unidad parental, aquella inmediata que posibilita la reproduccién de los individuos y de la polis, de la unidad social
mayor. Es la forma de organizar la vida, de garantizar la satisfaccién de las necesidades sociales.
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Si la primera contradiccién del capital pega por el lado de la demanda, la segunda contradiccién pega
por el lado de los costos, como las externalidades negativas que genera la destruccién ambiental y/o la
contaminacién; por ejemplo, nos dice que las materias primasy la energia caras, genera los incentivos para que
capitales individuales “reciclen, utilicen sustitutos, o produzcan y usen mds eficientemente determinada
cantidad de materiales o de combustibles” (2001: 217). La primera se presenta como crisis de realizacién, la
segunda como una crisis de liquidez, es decir, un problema para realizar el valor y el plusvalor. En sintesis,
afirma O’connor:

a causa bdsica de la segunda contradiccién es la apropiacion vy el uso econdmicamente autodestructivos,
L basica de la segund. trad la aprop y el te autodestruct
por parte del capital, de la fuerza de trabajo, la infraestructura y el espacio urbano, y la naturaleza externa
o ambiente ... "autodestructivos” porque los costos de salud y educacién, transporte urbano y rentas
domésticas y comerciales, asi como los costos para extraer de la naturaleza los elementos del capital, se
elevarin cuando los costos privados se conviertan en "costos sociales” (O’connor, 2001: 212).

La actual crisis, finaliza el autor, se enfrenta tanto a la primera como a la segunda contradiccién, la elevacién de
los costos y la baja de demanda en el mercado. En ese sentido, la crisis econdmica tiene dos tipos de efectos
distintos sobre la naturaleza:

1) Las industrias o regiones en problemas tratan de ahorrar dinero descuidando la proteccién y la limpieza
del ambiente. También pueden reintroducir sustancias prohibidas, como el DDT. Asimismo, si bien en
estas industrias puede reducirse la contaminacién porque declina la produccién total, puede elevarse la
contaminacién total porque aumenta la contaminacién por unidad de producto. En el grifo de la
naturaleza los capitales en problemas econémicos tienden a ser ecolégicamente mds descuidados en lo que
toca a las técnicas de exploracién, extraccidn y procesamiento, el uso de la tierra y demds. Esto se debe a
que los periodos de crecimiento lento o nulo no estin buscando energfa, metales y materias primas
industriales per se, sino energfa barata, metales baratos, etc., producidos con menos atencién que de
costumbre a la proteccién ambiental.

2) Por otro lado, las industrias o sectores en problemas casi con seguridad tratarin de usar mis
eficientemente la energfa y las materias primas que necesitan (O’connor, 2001: 222).

El centro de su anilisis es comprender procesos puntuales donde dicha contradiccién se expresa, para ello,
ademds de la ecologfa politica, recurre a la historia ambiental. Le interesa ver principalmente, cémo es que el
proceso de produccién capitalista genera una contradiccién que le lleva a trastocar sus propios mecanismos de

reproduccion y las consecuencias ecoldgicas que conlleva.
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Figura 4. Tipologia de la crisis capitalista y la crisis ecolégica. Tomado de O’connor (2001).

La segunda propuesta que queremos presentar es la elaborada por los gedgrafos marxistas, Neil Smith y David
Harvey. Posteriormente, contrastaremos ambas propuestas para ver los alcances que cada una tiene para
comprender la contradiccién capital-naturaleza.

Comencemos retomando las ideas acerca de la produccién de Ia naturaleza. Para estos autores la relacién
sociedad-naturaleza no se agota reconociendo la humanizacién de la naturaleza, ni la naturalizacién de la
sociedad; ver la relacion de manera dialéctica implica analizar sus relaciones internas, sus contradicciones y el
desenvolvimiento o despliegue de la relacién. En ese sentido, hablar de la produccion de la naturaleza implica
reconocer la centralidad de la modificacién tanto de la naturaleza externa, como de la naturaleza humana por
medio de la actividad prictica, es decir del trabajo. Neil Smith plantea que, al reproducirse socialmente, los
seres humanos producen toda la naturaleza externa e interna. Aunque esto es una tendencia general del
desarrollo de la sociedad, afirma que, a partir de la década de 1970, el metabolismo social ha sido
profundamente transformado y ello coincide con el ajuste que se llevé a cabo en el patrén de acumulacién de

capital que conocemos como neoliberalismo.
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Esta transformacién del capital y de su metabolismo, ha traido nuevas contracciones y profundizado
otras, es lo que Harvey llama una configuracién dindmica de las contradicciones que le dan gran parte de la
energfa y el vigor innovador de la evolucién al capital y al capitalismo, abriendo una riqueza de posibilidades
para nuevas iniciativas, tanto de las clases dominantes como de las fuerzas antisistémicas que pueden
aprovechar estas grietas para la produccién de espacios de esperanza. Sin embargo, en el tiempo presente,
algunas de estas contradicciones se han tornado peligrosasy, posiblemente, fatales para la humanidad, pero no
para el capital. En contra de las afirmaciones de que el capitalismo caerd por sus propias contradicciones,
atribuida a Marx, por sus criticos, Harvey sostiene que:

... probablemente el capital pueda funcionar indefinidamente, pero de una forma tal que provocari la
degradacién progresiva del planeta y un empobrecimiento de masas, que acarreard un espectacular
aumento de las desigualdades sociales y de la deshumanizacién de la mayoria de la humanidad, la cual se
verd sometida a una negacién cada vez mds represiva y autocritica del potencial para el florecimiento
humano individual mediante la intensificacién de una vigilancia policial totalitaria por parte del Estado,
un sistema de control militarizado y una democracia totalitaria, aspectos todos ellos que en gran medida
ya experimentamos en el momento presente (Harvey, 2014: 217).

El gedgrafo inglés ubica tres contradicciones peligrosas del capital para el presente inmediato: el crecimiento
exponencial y acumulativo, sin fin, por parte del capital, la contradiccién del capital con la naturaleza y, la
unica que probablemente sea realmente fatal, la alienacion universal. Aunque las tres estin internamente
relacionadas, solo nos ocuparemos por el momento de la contradiccién capital-naturaleza.

En primer lugar, afirma Harvey, el capital ha sido capaz, a lo largo de su historia, de resolver sus
dificultades medioambientales, y no han sido pocos los que viendo los problemas ecoldgicos producidos por el
capital han afirmado que un horizonte apocaliptico era inminente, aunque més tarde o mas temprano fuera
sorteado por el capital. En segundo lugar, la naturaleza, como explicaremos mds adelante, estd siendo
incorporada e internalizada en la circulacién y acumulacién de capital. Es por ello que debe ser considerado
como un sistema ecolégico planetario, tal como plantea Jason Moore, en el que tanto el capital como la
naturaleza se producen y reproducen continuamente. El tercer elemento es que el capital ha convertido al
medioambiente en un 4rea estratégica de actividad financiera y al metabolismo social en una actividad
autdénoma, frente a las auténticas necesidades reales.

Finalmente, y este es un punto importante en el debate, es que el capital es capaz de seguir circulando y

acumulando en medio de la catdstrofe medioambiental, un poco bajo la idea que planteé Naomi Klein (2007)
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del capitalismo del desastre, que ademds de abrir nuevas oportunidades de negocio, aprovecha los desastres
para ocultar los fallos del capital bajo la furia de /a2 madre naturaleza. A partir de estos elementos podemos
afirmar que la produccién de la naturaleza es ahora universal, pero también lo son sus contradicciones. La
produccién de la naturaleza, sin embargo, no debe ser interpretada en el sentido de un control pleno sobre la
naturaleza, aunque se avanza en ese sentido. Ejemplo de ello son todos los productos derivados del proceso de
produccién a nivel mundial que no son intencionados como los virus que afectan la salud humana, la
contaminacién de los mares, el smog, etc.

Lo que sf se ha transformado es la escala geogréfica y temporal en el que el ecosistema capitalista era
capaz de sortear los problemas medioambientales: un rio contaminado, un pueblo o una ciudad inundada, un
bosque calcinado; frente a ello la lluvia dcida, las concentraciones de ozono, destruccién masiva de hdbitats, la
contaminacién nuclear en los mares del planeta, etc. Lo que sobrepasa las herramientas tradicionales con que
activistas ecologistas, bidlogos o funcionarios del Estado habfan tratado de hacer frente a estos problemas.

En términos histéricos, la mercantilizacién de la naturaleza por parte del capital se daba en tanto la
necesidad de materias primas para la produccién. Sin embargo, a partir de la crisis capitalista de los 70, el
declive de la produccién a nivel mundial y la primacfa cada vez mis consolidada del capital financiero sobre el
productivo, trajo consigo una nueva forma de mercantilizacién de la naturaleza, nuevos bienes y males
ecoldgico, produciendo una nueva escasez; lo que podemos llamar una destruccion natural permitida. Esto es
lo que miés recientemente ha sido nombrado con la expresién Capitalismo Verde. La naturaleza es
reconsiderada en tanto mercancfa, mientras mds natural mejor, piense en una Reserva de la Biosfera cuyo
principal valor de uso es su capacidad para reunir el valor de cambio bajo las nuevas condiciones de escasez
creado, un ecosistema no “alterado” o “restaurado”, y aqui se presenta una profundizacién de la contradiccién
valor de uso-valor, que ya no se presenta de forma neutralizada, sino de manera cruda y expuesta, estallando
en el centro del proceso de acumulacién.

Actualmente, esta es una de las principales estrategias de mercantilizacién de la ecologfa, la apertura de
mercados y una cada vez mds intensa financiarizacién que profundiza la penetracién del capital en la
naturaleza, convertida ahora en un banco de la biodiversidad. Se hace necesario, por ejemplo, integrar en la
contabilidad de la riqueza de un pais, su “capital natural”, tal como lo intenta hacer Comisién Nacional para

el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), para el caso de México. Esta forma de
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mercantilizacién es defendida como un avance en la defensa del medio ambiente, evitando su destruccién,
aunque reconocen que sus efectos no siempre son positivos, entre otras cosas porque el lugar que se conserva
por medio de los instrumentos de financiarizacién estd a miles de kilémetros del lugar que se contamina,
profundizando ademis el desarrollo desigual y agudizando la pobreza.

La nocién de “capital natural” planteada desde la economia verde se centra en la reproduccién del
capital y no precisamente sobre las condiciones de reproduccién de las especies y los ecosistemas. En este
sentido, es que la nueva economia verde s6lo puede ver a la naturaleza como mercancia y como servicio. Esto,
eventualmente, desembocé en todos los programas conocidos como Pago por Servicios Ambientales (PSA).
Que ademds, refuerza la idea de una naturaleza fragmentada en recursos o “activos ambientales”.

Por ejemplo, los créditos por captura de carbono que pueden ser destinados a una comunidad o ¢jido,
cuyas tierras pertenecen a una reserva de la biosfera, pueden significar una gran cantidad de dinero que llega
una sola ocasién, pero que no representa una alternativa estable para los/as campesinos/as y, en el peor de los
casos, estos recursos se convierten en el foco de divisiones al interior de las comunidades. Pero principalmente,
la empresa que estd contaminando, y que lo seguird haciendo en alguna otra parte del planeta y que paga esos
bonos por captura de carbono, intensificard su proceso de acumulacién de capital. Otro tanto ocurre, por
ejemplo, cuando estas reservas naturales son entregadas al ecoturismo, en las que los turistas consumen una
naturaleza supuestamente pristina, aunado al hecho de que los principales destinos son exclusivos para el gran
turismo de las clases dominantes, cuya riqueza estd basada en el desarrollo, pero que, bajo esta nueva
mercantilizacién, acumula frenando el desarrollo de otros territorios.

Esto no ha sido solamente consecuencia de la nueva era legislativa en materia ambiental, cuyo punto de
inflexién se dio en 1992 con el Convenio sobre Biodiversidad (CDB), que analizaremos mds adelante. Es, sobre
todo, nos dice Smith, que la mercantilizacién y especulacién de estos productos es crucial en la estabilizacién y
creacién de nuevas dreas para la actividad capitalista. La acumulacién de capital a partir de la naturaleza es
precisamente el punto central, no su conservacién. Ello queda evidente con la asociacién paraguas que cre la
industria de Estados Unidos la National Mitigation Banking Association que en 2006 reuni6 a desarrolladores
de Ia conservacion (conservation developers), sociedades de gestién ambiental, proveedores de “servicios”

ambientales, los reguladores estatales y federales, capitales de riesgo y representantes del Cuerpo de Ingenieros
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del Ejército de Estados Unidos, esta conferencia fue titulada “Environmental Banking: Cultivating This Green
Frontier”.

Esta nueva etapa generd de forma acelerada un mercado de "derivados ambientales” mediante el cual los
créditos ecoldgicos se agrupan y se venden a granel al capital especulativo, provocando el aumento en el precio
de los créditos verdes. Esto, nos dice Neil Smith, es parte de un proyecto mis amplio del neoliberalismo en el
que todo es puesto en el mercado privado y en el que se insiste que cualquier cosa de valor social puede ser
puesta en el mercado global, y asi aplica exactamente para las materias primas, la banca de mitigacién
ambiental y los derivados ambientales. Esto es la neoliberalizacién de la naturaleza, un proceso que no debe
subestimarse, pero tampoco sobre valorarse, pues apenas se encuentra en su etapa inicial.

A esto se suma y profundiza la produccién de la naturaleza, la colonizacién de la biologfa terrestre y el
desarrollo neoliberal de la ciencia. La biotecnologia permite a la ciencia penetrar y transformar el ntcleo de
formas de vida especificas con un gran abanico de resultados, nuevos productos como lo Organismos
Genéticamente Modificados (OGM), los editados genéticamente (gen drives), el desarrollo de nuevas
medicinas y vacunas (que en ocasiones se lanzan al mercado antes de conocer la enfermedad) y las patentes de
todos los anteriores; procesos que implican la mercantilizacién de la naturaleza en una nueva escala: desde los
commodities subatémicos como los genes manufacturados en laboratorio hasta ecosistemas configurados por
la 16gica del capital. Todo ello ha derivado en un descontrolado proceso de conquista por medio de la
biopirateria, en el que las corporaciones recorren el mundo buscando material genético para patentar y
producir innovaciones cientificas.

Neil Smith, no estd muy de acuerdo en equiparar simplemente la naturaleza al reino de los valores de
uso, haciendo de ella una mera externalidad, bajo el argumento que sélo el valor de cambio es la contribucién
social a la formacién de la mercancfa. Es necesario distinguir las transformaciones histéricas del metabolismo
social, qué ha cambiado con las propias mutaciones del capital y cémo entenderlas. Por ello, nos propone
retomar los conceptos de subsuncién formal y subsuncion real del trabajo al capital, para analizar la relacién
de la naturaleza y el capital. En ese sentido nos dice que un primer momento, al igual que en el andlisis de
Marx, es la subsuncién formal de la naturaleza en la que la acumulacién de capital se facilita
predominantemente por una expansién continua en la conversién de material extraido en objetos de

produccién, que es precisamente la visién clésica de naturaleza como suministro de valores de uso, y en el que
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la nocién de mercancia ficticia de Polanyi (retomada por O’connor) todavia era explicativa. Una estrategia
fundamental en esta etapa fue el colonialismo y el saqueo de los bienes naturales que se dio, principalmente.
en Américay Africa.

Por otro lado, la subsuncién real de la naturaleza estd marcada en primer lugar, por la intensificacién de
la dependencia del patrén de acumulacién de capital a la naturaleza. Este paso de la subsuncién formal a la real
tiene dos cambios fundamentales, el primero es que, si bien el capital siempre ha circulado por la naturaleza,
ya sea en la produccién agricola o en la mejora de tierras, esta circulacién se intensifica convirtiéndose en un
objetivo estratégico. Pero, en segundo lugar, también se da el proceso contrario, la circulacién de la naturaleza
a través del capital. El autor nos da algunos ejemplos: la biotecnologfa, que es una via para la produccién de
nueva naturaleza; por ejemplo, el ratén OncoMouseTM, la clonacién de una oveja, la semilla OGM
“terminator”, el perfil genético de semillas, etc. Todo circula ahora como una mercancia: desde un gen, un
organismo, hasta los productos de consumo alimenticio diario, el proceso de fotosintesis de las plantas como
variable de valor para el capital agroindustrial y su inversién en los ciclos productivos siguientes, por
mencionar algunos casos. En otras palabras, las caracteristicas y elementos naturales son agentes activos en
todas las fases del proceso de acumulacién de capital, mientras que el dinero es una variable ecolégica, la
transferencia de nutrientes a través de los ecosistemas puede ser al mismo tiempo un flujo de valor (Harvey,
2014: 242). Esto profundizard la produccién de la naturaleza, por medio de un intenso desarrollo tecnolégico,
elevando el nivel de apropiacién de plusvalia relativa. En este proceso sigue siendo fundamental la mediacién
del trabajo, con una alta composicién orgdnica del capital, es decir, una gran cantidad de trabajo muerto y cada
vez menos trabajo vivo. Esta nueva naturaleza producida circula en el mercado financiero disfrazada de futuros
de materias primas, créditos ecolégicos, acciones corporativas, derivados del medio ambiente, propiedad
intelectual, capital natural, etc.

Los residuos de la naturaleza en estos "instrumentos” financieros puede no ser inmediatamente visible,
pero esto dificilmente es el punto; los productos financieros no existirfan sin el acoplamiento inicial del
valor de cambio a algin aspecto de la naturaleza (producida). Del mismo modo que el precio de los
commodities, una franja de humedal o un terreno residencial es igualmente invisible hasta que una
negociacién social lo establezca, la contribucién de la naturaleza a un crédito de mitigacién o un derivado
ambiental permanece oculto hasta que se requiera que un inversor justifique o determine cémo se ve
realmente la mercancfa social subyacente. En ese momento, cuando los especuladores descubren que el
precio descendente de sus créditos y derivados ni siquiera le da derecho a un reclamo sobre una parte de
un pantano de Florida, sino que reside en carbono disipado a la atmésfera o nunca producido en primer
lugar, ambos el poder y la vulnerabilidad de la financiarizacién de la naturaleza se hacen evidentes. Al
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igual que la subsuncién real del trabajo despoja al trabajador de su individualidad, la subsuncién real de la
naturaleza, a través de su capitalizacién y financiarizacién, despoja a la naturaleza de su especificidad: una
tonelada de carbono costarricense no producido de $§ 40 [ddlares] es completamente equiparable, el
equivalente de la mercancia, con los $40 [délares] por tonelada de carbono producido de la industria
petrolera de Houston. A través de su financiarizacidn, la mercancia real, carbén producido y no
producido, ahora es parte integral de la red multidimensional de tecnologfa capitalista y su organizacién
social, en resumen, la fibrica social. Y si el catbono se libera o no a la atmésfera se convierte, literalmente,
en una cuestién de equivoco capitalista. (Smith, 2007: 15, traduccién propia)

En pocas palabras, la reorganizacién tecnolégica y social del capital ha generado una capacidad sin precedentes
para apropiarse del poder de la naturaleza, posibilitado solamente por el alto grado de la cooperacién social.
En ese sentido, la naturaleza se ha convertido en una estrategia de acumulacién de capital, pero no sélo en la
produccién sino, también, en el consumo. Toda la moda de los “productos verdes” ha comenzado ha
reconfigurar los hébitos de consumo como el reciclaje, en el que incluso los consumidores se convierten en una
fuerza de trabajo gratuita y adiestrada en la separacién de basura para el Estado y el capital. Esta
mercantilizacién de la naturaleza ha sentado las bases para una clase rentista y terrateniente, que regula el
acceso a los valores de uso, gracias a su capacidad monopdlica de control de la naturaleza que necesitamos para
vivir (Harvey, 2014: 246), pensemos solamente en la reciente alianza Bayer-Monsanto y su control sobre las
semillas a escala mundial. En otras palabras, /a vida en si es una estraregia de acumulacion de capital.

El llamado capitalismo verde representa una disputa al interior de las clases dominantes, por un lado
capitales que buscan aprovechar el capital natural de un determinado pafs, impulsando las politicas de
conservacién y, por otro lado, un capital de vaqueros, dice Smith, en el que buscan ganancias inmediatas,
principalmente, en el campo energético y ven el mercado del medio ambiente como una posibilidad en
expansion, pero adn lejana. En este sentido, el rechazo del protocolo de Kyoto, por parte de Estados Unidos,
es garantia de una disputa al interior de la clase dominante mundial sobre los detalles de cémo sacar provecho
de “la nueva conciencia ambiental” y quién va a sacar provecho de la nueva capitalizacién de la naturaleza; en
el escenario contempordneo Europa busca colocarse como el referente de una economia verde, mientras China
realiza grandes inversiones en energfa solar, edlica e hidrica. En Estados Unidos, los conservadores, sean
demdcratas o republicanos, simplemente ain no han visto las oportunidades del capitalismo ambiental y bajo

la era Trump, corrieron en sentido contrario, pero transparentando el discurso de la clase hegemonica en el
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pais del norte. Ademds, estin del lado de una industria de la energfa fésil que estd teniendo ganancias
extraordinarias mientras se presenta como ecologista.

Subsuncién formal y real de la naturaleza, que nos son una simple distincién histdrica, siguen, sin
embargo, presentes. La industria extractiva es la dominante en ciertas regiones del planeta, que van mds a alld
de la simple distincién norte-sur, y amenaza con expandirse a una escala transplanetaria: colonizacién,
exploracién cientifica y explotacién de lo que todavia llamamos “espacio exterior”. El capital ya no se contenta
simplemente con saquear la naturaleza disponible, sino cada vez mis tiende a producir una naturaleza

inherentemente social como la base de nuevos sectores de la produccién y de acumulacién.

En la década de 1980, la creciente apropiacién de la naturaleza como estrategia de acumulacién contribuyé
a la resolucién de esta crisis del régimen; hoy promete proporcionar el sistema nervioso de una nueva fase
de acumulacién capitalista. Nada de esto sucede sin contradiccidn, por supuesto, y no menos importante
es que la nueva capitalizacién vertical de la naturaleza hace que el destino del capitalismo sea mds
dependiente de la naturaleza, no menos. En el pasado, las recesiones y depresiones econémicas han
provocado tradicionalmente una desaceleracién en la apropiacién de la naturaleza, un beneficio ambiental
irénico en medio de las dificultades econémicas. Sin embargo, con la intensificacién de la naturaleza como
una estrategia de acumulacion, la destruccién del valor incrustado en las mercancias y créditos ecoldgicos
llega més profundo al nicleo del capital y amenaza con una mayor destruccién del medio ambiente. El
mismo sistema de crédito que supuestamente protege un humedal o bosque puede conducir a su
destruccién cuando el sistema de crédito se colapsa. (Smith, 2007: 18-19, traduccién propia)

Este ecosistema capitalista mundial acentda cada vez mis el intercambio desigual, que es también ecolégico,
transferencia de agua, energfa, biomasa, nutrientes, etc. El comercio mundial es lo que mantiene unido al
sistema global capitalista, pero la acentuacién de la desigualdad y de los desarrollos geograficos irregulares,
provoca que los beneficios, no solo econémicos sino, también ecoldgicos, sean solo para unos cuantos,
provocando ademds tensiones geopoliticas. En este sentido, las valoraciones econémicas de la naturaleza, como
la llaman los economistas ecolégicos, dice Harvey, es arbitrario, genera una “explosién indiscriminada de los
valores de uso disponible hasta llegar al colapso ecoldgico” (Harvey, 2014: 251).

Ello nos lleva a pensar en la necesidad de un balance de lo que ha significado en términos sociales,
ambientales y econdmicos, las estrategias de conservacién y proteccién de la naturaleza, al menos desde la
nueva etapa de las politicas ambientales marcadas por la firma del CDB de 1992 y el futuro que nos espera

frente a la crisis capitalista que se inicié en 2008 y que marca claramente el periodo de una crisis estructural del
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capital. Pensando sobre todo que, los problemas asociados a la contaminacién, hasta ahora, no se han resuelto
sino que simplemente cambian de lugar.

Harvey sostiene que las contradicciones que se dan entre la naturaleza y el capital, son internas al capital,
y, que por lo tanto, no podemos sostener que el capital tiene la capacidad de destruir su propio ecosistema, al
mismo tiempo que tiene la capacidad de equilibrar estas contradicciones. Y afirma que los datos que se tienen
hasta ahora no apoyan las tesis de un colapso inminente del capitalismo ante los riesgos medioambiental.

Sin embargo, hay dos riesgos que amenazan el futuro del capital en el seno de la contradictoria unidad
metabdlica de capital y naturaleza. La primera es que la clase rentista logre la capacidad de apropiarse de la
totalidad de la riqueza y de la renta, sin presentar atencién a la produccién, generando una caida de la tasa de
ganancia y el incentivo de invertir a cero, con la crisis econdmico social en el contexto de la pandemia del
Covid-19, vivimos por breves momentos esta situacién cuando la cotizacién del petréleo se dio en numero
negativos. En otras palabras, “la apropiacién de las fuerzas naturales y la ocupacién de los puntos claves del
ecosistema del capital podrfan amenazar con el estrangulamiento del capital productivo” (Harvey, 2014: 255).

La segunda amenaza tiene que ver con la posibilidad de una respuesta alienada al tipo de sistema
ecoldgico que construye el capital, un ecosistema funcionalista, artificial y tecnocritico, en el que el capital
controle las précticas mediante las cuales, colectiva o individualmente, nos relacionamos con la naturaleza y no
considere nada que no sean valores estéticos funcionalistas. La privatizacién, mercantilizacién y
monetarizacién de todos los aspectos de la naturaleza se intensificardn, “la infinita y cada vez mds absurda
acumulacién exponencial de capital se ve acompaniada de una infinita y cada vez mds absurda invasién del
mundo de vida por la ecologfa del capital” (Harvey, 2014: 256). Destruyendo la capacidad humana de crear
algo que no sea lo que exige y dicta el capital. David Harvey cierra esta parte de su andlisis diciendo que:

Estin plantadas las semillas de la sublevacién humanista contra la inhumanidad que presuponen la
reduccién de la naturaleza y de la naturaleza humana a la pura forma mercancia. La alienacién de la
naturaleza constituye la alienacién de nuestro propio potencial como especie. Esto genera un espiritu de
rebeldfa en el que conceptos tales como dignidad, respeto, compasién, bondad y afecto se convierten en
consignas revolucionarias al tiempo que los valores de verdad y belleza sustituyen a los frios clculos del
trabajo social (Harvey, 2014: 256).
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1.4.2- Comprender la contradiccién

Una vez planteados los elementos para comprender la esencia del metabolismo social en el capitalismo, y
desarrolladas dos teorfas de rafz marxista para explicar dicha relacién, es necesario tratar de discernir qué
elementos son los més fructiferos para abrevar en el andlisis de las politicas y las pricticas de conservacién
ambiental, y todos los elementos asociados a ella, como la contaminacién y el cambio climitico, es decir, la
fractura metabdlica.

En primer lugar y dado que hemos partido de la interpretacién marxista por medio del concepto de
metabolismo social, es importante resaltar que, en la interpretacién de Marx, este concepto permite dar cuenta
de una relacién continua de intercambio organico, material y energético, en la misma naturaleza, por un lado,
los seres humanos y, por el otro, la naturaleza externa. En ese sentido, a diferencia de otras versiones del
metabolismo social, naturaleza y sociedad no se encuentran separadas, son parte de una misma dimensién
material de la existencia, no se relacionan de forma externa sino de forma intima, es una unidad
contradictoria. La naturaleza no es el marco donde sucede la relacién, y en ese sentido, como afirman David
Harvey y Jason Moore, todo sistema social, incluido el capitalismo, debemos entenderlo también como un
ecosistema producido por esa forma particular de socialidad. Comprender sus relaciones internas, sus
contradicciones y desarrollos, es lo que hemos tratado de recuperar de los autores a lo largo de este capitulo.

Aunque la teorfa de la segunda contradiccién plantea elementos importantes para entender la
contradiccién capital-naturaleza, deja algunos elementos que no logran profundizar dicha relacién. En primer
lugar, O’connor pone en el centro del andlisis marxista la contradiccién capital-trabajo, que habia sido la
lectura hegeménica de la obra de Marx que, tal como afirma el autor, dejaba de lado la importancia del valor
de uso en el andlisis y, por lo tanto, desplaza a la naturaleza y al espacio simplemente como una condicién para
la produccién y no como su resultado. A pesar de que este autor quiere devolverle la importancia al valor de
uso en el andlisis, para revitalizar una interpretacién ecoldgica del marxismo, no percibe la importancia de la
contradiccién valor de uso—valor, o como la llama Bolivar Echeverria, retomando a Marx, la contradiccién
entre la forma social natural y la forma valor. Tanto los gedgrafos Smith y Harvey, como Bolivar Echeverria,
consideran a esta la contradiccién central de la modernidad capitalista, a partir de la cual se despliegan otras

contradicciones, entre ellas la del capital-trabajo.
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Esto no le permite a O’connor ver como la naturaleza es producida socialmente, ya que para ¢l solo en
apariencia la naturaleza es una mercancia ficticia, tal como lo refiere Polanyi, podriamos decir que actualmente
la naturaleza es una mercancia capitalista como cualquier otra, s6lo que se nos presenta como el simple reino
de los valores de uso. Frente a esta interpretacion, la propuesta de la produccion de la naturaleza profundiza en
la contradiccién y nos permite distinguir el proceso en el que el capital ha subsumido a la naturaleza de
manera formal -en tanto condicién de la produccién- pero su desarrollo le ha permitido subsumirla realmente
-en tanto naturaleza producida-, lo que ademds posibilita incorporar al andlisis la apropiacién de la naturaleza
por parte del capital, en sus diferentes facetas: en tanto medio de produccién, mercancia y objeto financiero.
Elementos claves para entender cdmo el capital se autovaloriza, tanto incorporando la naturaleza a la
produccién como conservandola™.

Esto nos permite afirmar, que la hipétesis de O’connor segtn la cual el capital destruye sus propias
condiciones de produccién, lo que encarece el proceso productivo y le obliga a remediar dichas afectaciones,
que repercuten en el aumento de los costos de produccién, dejando al capital en una doble disyuntiva con un
mismo resultado: el capital se auto destruye producto de sus contradicciones con la naturaleza, o bien, los
costos de produccién se vuelven insostenibles para el capital y se da el trdnsito a una forma socialista. Esta
disyuntiva planteada por O’connor nos parece sumamente limitante, ya que tal como afirma Smith, si el
capital conserva o restaura algin ecosistema o bien lo aproveche para la produccién, se ha convertido ahora en
una decisién que estd en manos de la especulacién financiera, de los ciclos del capital y del enfrentamiento
entre capitales particulares. La degradacién de la naturaleza no es un limite fatal para el capital, antes bien,
tiene la capacidad de sobreponerse a ellas, a costa de la sociedad claro estd, pero sin poner en peligro el proceso
de valorizacién del valor.

Una variable central tanto del andlisis de Smith y Harvey, como en el de O’connor, y que los diferencia
de los andlisis de la ciencia reduccionista y de la economia neocldsica, es la importancia que otorgan a la lucha

de clases, no solamente como expresién de la contradiccién capital-trabajo, sino como un elemento que

21 Esta teorfa requiere del andlisis y la reflexién interdisciplinaria por su alcance y profundidad. Por ejemplo, en tanto que toda
naturaleza es producida, primero epistemolégicamente, en tanto naturaleza para nosotros y en segundo lugar en tanto, se encuentra
mediada por la praxis y su especificidad estd determinada por un tefos. En ese sentido la biologfa puede aportar elementos para situar
esta naturaleza producida en el marco bio-geoldgicol, la transhistoricidad "biolégica”, para poder contrastar e identificar las
especificidades de la produccién de la naturaleza como naturaleza en evolucidn, es decir, en evolucién en tiempo profundo, del
orden de cientos o miles de millones de afios. Comunicacién con Lev Jardén.
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definir4 la propia forma de socialidad que trascender a la sociedad capitalista y que serd capaz de establecer
una nueva relacién del ser humano como parte de la compleja red de vida que llamamos naturaleza. En tltima
instancia, afirma Smith, no es posible dar marcha atrés al proceso de la produccién de la naturaleza, la lucha es
por tener la capacidad social de decidir de forma plena y no enajenada, qué producimos y cémo lo
producimos; en ese sentido el concepto de produccién de la naturaleza, se convierte en una herramienta para
la accién politica.

Como veremos en el siguiente capitulo, un punto central es la relacién entre la produccién de la naturaleza y la
produccién del espacio y del tiempo; determinar quién tiene prioridad ontoldgica, si serd el espacio tal como
lo afirmé Kant (Smith, 2020), o por el contrario el planteamiento de la produccién del espacio nos permitird
recolocar a la naturaleza en el centro, una naturaleza producida socialmente, un continuo entre lo humano y
lo no humano. En este sentido serd fundamental, entrelazar una politica del espacio y del ritmo, tal como las

pensé Lefebvre, con una politica de la naturaleza, como base para una transformacién radical de la sociedad.

2- La produccién del espacio y el tiempo: ritmo, escala y politica

El espacio de la reproduccién social se organiza de acuerdo a la
estructura del tiempo de la vida social; la estructuracién de la
temporalidad social se reproduce en el territorio de la sociedad.

Bolivar Echeverrfa. Definicién de la Cultura

La autonomia es pues el proyecto -y ahora nos situamos sobre un plano
a la vez ontolégico y politico- que tiende, en un sentido amplio, a la
puesta al dfa del poder instituyente y su explicacién reflexiva (que no
puede nunca ser mds que parcial); y en un sentido mds estricto, la
reabsorcién de lo politico, como poder explicito en la politica, actividad
lacida y deliberante que tiene como objeto la institucion explicita de la

sociedad.
Cornelius Castoriadis. La institucién imaginaria de la sociedad

La produccién de la naturaleza tiene una conexién necesaria con la produccién del espacio, con el tiempo
social y césmico, y con la unidad histérica de la naturaleza, el espacio y la sociedad. Explorar estas ideas nos
permitird sentar las bases para una comprensién adecuada de la geografia histérica del capitalismo, de su
desarrollo desigual y de la apropiacién diferenciada de la naturaleza.

Cuando hablamos del concepto de espacio, nos estamos refiriendo al espacio en el que se desenvuelve la

actividad humana. Para ello, es necesario abordar algunas de las discusiones en torno a las diferentes
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conceptualizaciones del espacio que, de forma critica, han sido abordadas por la geografia y el pensamiento
marxista. El espacio, ademds, no puede desligarse del tiempo, no son sinénimos ni equivalente, pero forman
una unidad, un despliegue con determinaciones mutuas, el tiempo social y el ritmo de la vida, son elementos
que iremos relacionando, con la finalidad de comprender el espacio-tiempo y su relacién con la naturaleza.

En la relacién de codeterminacién y coevolucién que es el metabolismo social, la sociedad no sélo se ha
producido asi misma y a la naturaleza, sino que, por medio de tejer sus relaciones sociales, produce, a la vez, el
espacio y el tiempo; su campo de accién y reproduccién como forma social y cultural. Es por ello que
retomaremos la propuesta de Lefebvre para analizar, no el espacio en si, sino la espacialidad de las relaciones
socialesy verlo como una totalidad; y el ritmo como la concrecién del tiempo social.

Toda investigacién del espacio o definicién del espacio implica, nos dice Lefebvre (1976), un concepto
de espacio determinado histéricamente y articulado por su relacién de codeterminacién con el tiempo, lo
mismo que una concepcién determinada de naturaleza. La eleccién civilizatoria que cada sociedad realiza en la
forma de concebir el tiempo-espacio es fundamental para comprender su funcionamiento, las estructuras de
poder y las relaciones sociales establecidas, asi como su universo simbdlico, en un momento histérico-
geogrifico determinado (Harvey, 1994).

Lo mismo que el concepto de naturaleza, la concepcién del tiempo y el espacio se han visto
transformadas con el desarrollo de las relaciones sociales, conceptos que responden a esta deriva histérica. El
despliegue del capitalismo marca un momento de ruptura fundamental en este sentido, Harvey (1994: 2)
afirma que “a partir del siglo XVI, el desarrollo del conocimiento mecénico y de la tecnologfa capitalista
condujeron a un conjunto de ideas nuevas y diferentes acerca del espacio y del tiempo”. Y si la forma de
entender el espacio-tiempo y la naturaleza, es resultado de una eleccién histérica, determinada por las propias
condiciones de su realizacién, podemos afirmar que ello es una expresién o desdoblamiento de la politicidad
del sujeto social y de su capacidad significadora del mundo, es decir de su cultura. Sin embargo, en el modo de
produccidn capitalista esta eleccién estd enajenada y es guiada por el sujeto sustitutivo del capital, el valor. En
ese sentido, nos dice el gedgrafo inglés, “nosotros estamos estrictamente disciplinados en una nocién de una
estructura objetiva de espacio y tiempo (Harvey, 1994: 3)”; planteamiento ya sefialado por Lefebvre cuando

afirmaba que el espacio si bien es formado y modelado por los elementos histéricos o naturales, es siempre
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politico, y por lo tanto, estratégico; mientras el tiempo se presenta como lo inasible, resistente a la
generalizacién abstracta, es decir como los vivido (Lefebvre, 1976: 46; 2007).

Un concepto de espacio y tiempo que nos permita por lo tanto comprender el desarrollo desigual del
capitalismo tendria que partir no de la idea de un espacio y un tiempo absolutos, sino heterogéneo, relacional
y performativo. Ejemplo de ello, nos dice Harvey, es “el conflicto que tiene lugar entre economistas y
ecologistas acerca de cudl es el horizonte temporal adecuado para la explotacién de un recurso o para tomar
decisiones en relacién al uso de la tierra... ejemplo de cémo diferentes intereses generan distintas concepciones
de espacio y tiempo” (Harvey, 1994: 4-6). Este cuestionamiento sobre la dimensién espacio-temporal en el
capitalismo nos permitird responder qué sucede en lugares particulares, con sus conexiones con diferentes
escalas geogrificas y cémo los ambientes son usados y transformados.

*
La historia del concepto de espacio, nos dice Smith (2020), estd marcado por una abstraccién progresiva del
espacio frente a la materia. En un primer momento de la historia humana, el espacio no estaba diferenciado de
la naturaleza, ésta lo abarca todo: espacio y sociedad; se experimenta el lugar, pero no el espacio en general, este
todavia no ha surgido. En este sentido, la antropologia ha dado cuenta de la importancia del lugar, su
significacion y relacidén con la actividad prictica de las sociedades antiguas, pero también de sociedades no
capitalistas. El lugar corresponde a la experiencia inmediata del sujeto, cuyas relaciones sociales no ha pasado
del estado natural, de la comunidad inmediata; es el ritmo de lo vivido que subordina el tiempo social al
tiempo ciclico de la naturaleza. Segin Smith, la concepcién del espacio en la conciencia, posiblemente,
precedié a la del tiempo, en todo caso, se contenia dentro del espacio, en tanto expresién de la unidad entre
mito y ritual, tanto espacio como tiempo, estaban contenidos e indiferenciados en la naturaleza. Entre los
fil6sofos de la antigiiedad, destaca Smith, el espacio fue considerado como algo distinto de la materia, pero
ambos indivisibles. Ello queda constatado en la geometria que permite describir la estructura del espacio.
Finalmente, la escision entre el lugar y la naturaleza acontece como resultado del desarrollo de las economias
mercantiles y la expansién del intercambio. La idea de una segunda naturaleza, se corresponde con el
desarrollo de economfas basadas en el intercambio, lo que posibilité pensar el espacio mis alld de la
experiencia prictica, mientras que la produccién de mercancias inauguro el tiempo lineal (Smith, 2020: 105-

106, 116; Lefebvre, 2007).
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La produccién de una naturaleza tiene como correlato la produccién social del espacio, dos dmbitos de
la existencia que han sido escindidos con el desarrollo del capitalismo, elementos centrales de la reproduccién
social pero que son mostrados como ajenos uno a otro. Sin embargo, espacio y naturaleza convergen en el
tiempo, ahi se constata su unidad, pero también su fragmentacién. En este proceso, los distintos niveles de
organizacién de la sociedad se van complejizando con la profundizacién de la divisién del trabajo; el Estado es
la constatacién de ello, una comunidad aparente que ha sustituido a la sociedad natural, ha desligado la
sociedad del espacio y de la naturaleza, y la sustituye tanto en el control territorial como en la forma de
organizacién de la sociedad. A la par de la divisién social del trabajo se fue desarrollando una divisién
territorial, que, con la expansién global del mercado, alcanzé al planeta entero, y se comienzan a dar los
primeros pasos para la ocupacién y divisién del espacio exterior.

En la modernidad existen tres ideas predominantes sobre el tiempo y el espacio (Harvey, 1994); la
primera es la teorfa del espacio absoluto, que se desprende de los planteamientos de Issac Newton asociados
con la mecénica cldsica. Para Newton el espacio absoluto, por su propia naturaleza, sin relacién con nada
exXterno, permanece siempre similar e inamovible. En contraposicion, plantea que el espacio relativo es una
cierta dimensién mediada de los espacios absolutos que nuestros sentidos determinan por su posicién respecto
a los cuerpos y con los acontecimientos materiales (Smith; 2006: 60-61), por lo tanto, el espacio es para
Newton un referente universal de la existencia. En ese sentido nos dice Harvey:

Newton creé una particular construccién de la idea del espacio y tiempo de gran utilidad para la ciencia
mecdnica o la ingenierfa, {ntimamente ligadas con las pricticas tecnoldgicas de la modernizacién
capitalista.... la visién de Newton se ha tornado hegeménica y dominante, particularmente luego de haber
sido cuidadosamente modificada y liberada de sus contradicciones a través de las intervenciones geniales
de Kant (1994: 7).

Es, nos dice Lefebvre, la forma pura del espacio, desprendida de todo contenido, es una esencia, una idea
absoluta, que articula lo social y lo mental, lo tedrico y lo prictico, lo ideal y lo real. Sin embargo, liquida el
tiempo histérico y vivido, tiende al establecimiento de un cientificismo abstracto. Las caracteristicas de este
espacio, dice el autor francés, son: el ser vacié y puro, lugar de los nimeros y de las proporciones, es visual,
dibujado y espectacular. En tanto espacio vacio se ird llenando, tardiamente, de cosas y usuarios, que sin
embargo permanece intocado por la actividad humana (Lefebvre, 1976: 28-29); la propia metamorfosis del

sujeto, que pasa de productor a usuario tiene implicaciones profundas en la concepcién del espacio absoluto.
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La concepcién newtoniana se convertird en el sentido comun sobre el espacio en la sociedad capitalista y la
generalizacién de la separacién entre espacio social y espacio fisico. Ello a pesar de que Newton no dudaba en
afirmar que los conceptos y las leyes fundamentales de su sistema se derivan de la experiencia, sin embargo, es
el concepto de espacio absoluto el que no parece responder a la experiencia y ello impide que pueda encontrar
una utilidad cercana a la experiencia (Einstein, 2013), aunque serd fundamental para la realizacién abstracta del
valor.

La segunda forma se refiere al espacio relativo, que, aunque dicha concepcién se encontraba ya
planteada antes de Newton, cobra una nueva centralidad a partir de la teorfa de la relatividad de Einstein, para
quien el espacio absoluto solo era un caso especial del espacio relativo. Aunque el espacio y el tiempo siguen
manteniendo cierta independencia, su métrica se flexibiliza y cambia dependiendo del problema y su
densidad. Surge asf la conceptualizacién multidimensional del espacio, posibilitado por las matematicas y las
geometrfas no euclidianas, un espacio matemdtico completamente abstracto y separado de la experiencia
préctica humana.

La separacién entre materia y espacio se completd, modificando la concepcién misma de la naturaleza,
la cual, afirma Einstein, puede ser comprendida por medio de la matemdtica mds simple, de esta forma la
naturaleza se encuentra subordinada al espacio y el tiempo (Smith, 2020; Einstein, 2013). Einstein afirmé que
el abandono de los conceptos absolutos de tiempo y espacio estuvo condicionado por la observacién, es decir
por la experiencia, de ahi la necesidad de la relatividad para explicar la equivalencia de todos los sistemas
inerciales, no solamente se abre la posibilidad del espacio tetradimensional, de la diversificacién de los
tiempos, y su interpretacién como una dimensién geométrica mds, constatando asf la unidad espacio-tiempo.

La teorfa de la relatividad que plantea la unidad espacio-tiempo, por medio de la cinemdtica, llega a una
nueva constatacién: la dependencia entre la experiencia, el tiempo y la localizacidn, es decir, el sistema de
coordenadas. Ello no implica que el tiempo y el espacio absoluto pierdan sentido, siguen existiendo, afirma
Einstein, en tanto que son medibles por medio de los relojes y los cuerpos rigidos, pero ese estado absoluto,
depende del estado de movimiento y, en ese sentido, son relativos (Einstein, 2013). Esto lo podemos conectar
con el concepto de escala, la cual no estd dada, sino que es determinada por nuestra ubicacién en el espacio-
tiempo del universo. En ese sentido, Homo Sapiens estd hecho a la medida del mundo, nuestro conocimiento

es relativo a nuestra constitucién, y el mundo que se nos ofrece (la Tierra, la naturaleza y el universo), es en
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relacién a esa constitucién. Es desde ahi donde miramos y percibimos el mundo. Es por ello que requerimos
de una escala que determine otros mundos posibles (Lefebvre, 2007).

La relatividad tiene consecuencias fundamentales: primero, que la localizacién de los cuerpos no
concuerda rigurosamente ya, con el sistema de coordenadas, que habfa sido inaugurado por Descartes, ni con
la geometrfa euclidiana, con ello, podriamos afirmar siguiendo Einstein, que la linea, el plano y el punto
pierden su significado exacto. Los fundamentos de la cartografia se ven trastocados y relativizados, con ello se
constata su cardcter aparente, de representacién, pero no ya de la exactitud que se pretende otorgarle.

Es por ello que, dice Lefebvre, “tenemos que distinguir entre las apariencias - que a su vez son una
realidad - y lo que realmente estd dentro de estas cosas” (2007: 53). Lo mismo ocurre con las relaciones sociales
y la realidad fisica: la mercancia en tanto objeto, es resultado del trabajo y contiene en su interior todo el
proceso de produccién, se esconde dentro de este objeto, aparentemente, inmévil, pero en su interior se
encuentran tiempos y espacios maltiples. Ni lo que esconde el objeto, ni mds alld del fenémeno, pueden ser
determinados a priori, como pretendia la tradicién kantiana.

Finalmente, la tercera forma de concebir el espacio y el tiempo es la relacional, cuyos principales
exponentes son Leibniz y Whitehead, afirma Harvey. El planteamiento central de esta visién es que cada
proceso produce su propio tiempo y espacio, y bajo la idea de mundos posibles, ya contenida en la teorfa de la
relatividad, se abre la perspectiva de una multiplicidad idealista de espacios y tiempos. A diferencia de Leibniz,
Alfred Whitehead sostiene que esos otros mundos, tiempos y espacios posibles, estdn ya presentes y actuantes,
relacionados e interdependientes con los procesos que los generan. Lo que lleva a Harvey a plantear que “una
multiplicidad de intereses y procesos definen una heterogeneidad de espacios y tiempos dentro de los cuales
uno es elegido como dominante, para reflejar los intereses de los poderes dominantes (1994: 7)”.

La concepcién del espacio prenewtoniano serfa a la vez fisico y social, en tanto que el espacio absoluto
parte de la abstraccién. La teorfa de la relatividad posibilité un cambio cuantitativo y cualitativo en las formas
de concebir en el espacio, el tiempo y la unidad espacio-tiempo, un desarrollo dialéctico, que devendria en una
concepcién matemdtica del espacio, la abstraccién de la abstraccién. Al respecto Neil Smith se pregunta:

...si nuestra concepcién del espacio es el resultado de una permanente abstraccién, puede cuestionarse al
menos la definicién del espacio como un campo abstracto en el que la realidad existe. Entonces ¢es el
espacio ‘en sf mismo’ una dimensién para entender la realidad, o es la concepcién abstracta del espacio la
que constituye la dimensién a través de la cual entendemos la realidad? (Smith, 2006: 66).
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Hasta este momento, el concepto del espacio se encuentra desligado de su fundamento material, y fue
necesario regresar, precisamente, a las bases que hicieron posible la concepcién abstracta del espacio. Tanto el
concepto abstracto de naturaleza, como de espacio y tiempo, se vuelven hegemdnicos en la sociedad capitalista
porque responden a la centralidad que cobré la mercancia y el intercambio. Conceptos que se caracterizan por
la homogeneidad y la continuidad; atemporalidad y universalidad abstracta que son posibles en el capitalismo
por medio de la mercancia y, por lo tanto, del valor. Aqui se expresa la contradiccién central de la modernidad
capitalista, la que se presenta entre la forma valor y la forma social natural, y que se materializa en primera
instancia por la separacion social de la produccién y el consumo, una separacién espacio—temporal, que
neutraliza en cierto sentido la contradiccion (Echeverria, 1998; Smith; 1994).

Por lo tanto, las transformaciones histéricas de los conceptos de espacio y tiempo se desarrollan a partir
de la forma en c6mo los experimentamos socialmente, por no simplemente como un espacio o un tiempo que
cumple una funcién social, objetivindolo y perdiendo el horizonte de la totalidad. Neil Smith plantea que
“conforme la relacién con la naturaleza se desarrolla histéricamente, la dimensién espacial de la actividad
humana se transforma y con ella, se transforman nuestras concepciones del espacio” (2006: 70). La
modernidad capitalista y el intercambio, establecen la repeticién mecénica de los ciclos de produccién
capitalista, se impone asf el tiempo lineal como hegeménico y se superpone a los ritmos naturales, bioldgicos,
corporales y, por supuesto, sociales. Serd importante pensar lo que implicd, en términos del tiempo, la
imposicion de la jornada de trabajo que, para su despliegue total, requirié de una forma espacial especifica: la
fibrica (Lefebvre, 2007). Por ello, no debemos olvidar que la concepcién sobre el espacio y el tiempo, y su
transformacién, deriva del movimiento real de la sociedad, de su experiencia préctica del tiempo, de la
produccién del espacio y de la naturaleza. Por ello, solamente con el desarrollo de la produccién e intercambio
de mercancias, fue posible la concepcién abstracta del espacio, el tiempo lineal, y su separacién del
fundamento material.

El espacio absoluto y abstracto ha permeado la forma en que se ha entendido el espacio social en la
modernidad capitalista, de tal suerte que los fendmenos bioldgicos, fisicos y geogrificos son comprendidos
como el fundamento del espacio fisico. Mientras que el espacio social serfa sélo una forma relativa de su

existencia al interior del espacio absoluto, es decir, solo como un contenido particular dentro del espacio



abstracto: una naturaleza abstracta que genera un vacié ecolégico en el que habitan las sociedades™ y un
espacio absoluto que separa las relaciones sociales del espacio. Esta es la concepcién dominante en el
pensamiento académico, pero principalmente, en las construcciones ideoldgicas del capital, que permean el
lenguaje cotidiano, bajo la idea de que las cosas suceden “en el espacio”, pensando éste como un espacio
natural absoluto (Smith; 2006: 84). Un campo donde claramente podemos observar esto, son las politicas
ambientales a nivel internacional, en las que los ecosistemas son vistos como naturaleza pristina, o tendientes a
serlo, vacios de relaciones sociales o tendientes a ese vaciamiento, por medio de la expulsién de la poblacién
que habita ese territorio. Estos elementos los profundizaremos en el siguiente apartado.

El pensamiento evolutivo, desarrollado a partir de la obra de Darwin, permite hacer un matiz a esta
concepcién newtoniana del espacio y el tiempo, ya que si bien a la escala a la que operan las leyes de Newton se
puede prescindir de estas dimensiones; en ese mismo espacio-tiempo, la vida sobre la tierra cambid
radicalmente. La concepcidn del espacio natural absoluto y ahistérico de Newton, adquiere un matiz a partir
de desarrollo del pensamiento evolutivo post Darwin, y de la fisica de Einstein. Ello nos acerca a un elemento
central, poder constatar la unidad del espacio-tiempo con la sociedad, en tanto esta relacién es una
particularidad del proceso histérico general de la vida en la Tierra.

En las ciencias sociales, el concepto de espacio social propuesto por Durkheim fue el que cobré mayor
importancia; un espacio que puede ser social en tanto es separado de la materia, se construye como
representacion, no como el espacio en s, sino como la forma en que la sociedad lo utiliza. Esta concepcién
posibilita planteamientos como los nuevos ontologismos, el multiverso y otras concepciones relativas, pero
abstractas, del espacio. En ese sentido, mantuvo la prioridad del espacio absoluto sobre el relativo.

En la geografia, la tradicién politica radical ha tenido multiples exponentes y propuestas, algunas mds
cercanas al marxismo (Henri Lefebvre, David Harvey, Neil Smith, Milton Santos), otras al anarquismo (Elisée
Reclus, Lopez de Souza) y al postmodernismo (Edward Soja, Doreen Massey), sélo por mencionar algunos.

El primer paso dado por el pensamiento critico y las corrientes radicales, cuyos continuadores son los
autores antes mencionados, entre otros/as, fue la de comprender y afirmar la unidad del espacio y la sociedad,

aunque sin profundizar en cémo se da esta unidad. Es hasta la propuesta desarrollada por Henri Lefebvre

22, El sentido del vacio ecolégico, refiere a la idea de que las sociedades solo viven en la naturaleza, se adaptan, pero no intervienen en
ella, no la producen, ni la modifican. En ese sentido, no interesa describir la relacién social-natural, sino simplemente tomar a la
naturaleza como la base fisica del ser social, sin profundizar en su conceptualizacién, sino darla por hecho.
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(1976 y 2013) mediante el concepto de produccion del espacio que se dio un paso mds firme en la demostracién
de la unidad del espacio y la sociedad, donde la dimensién material de dicha produccién es colocada en el
centro del andlisis, pero donde también la produccién de significados, conceptos y conciencias del espacio
estin intimamente ligados a la materialidad del mismo. Faltarfa, todavia el demostrar la unidad del espacio y la
natural en el tiempo, que Lefebvre (2007) va desarrollar hasta la tltima etapa de su vida con la propuesta de
andlisis de los ritmos sociales. Estas propuestas permitieron analizar y comprender la relacién entre espacio y
capital. Tanto Lefebvre, como Harvey y Smith, parten precisamente del andlisis que Marx realiza del modo de
produccién capitalista y extraen de ¢l algunas vias importantes para abordar la produccién del espacio y el
tiempo, en el capitalismo.

En una primera aproximacién, Marx aborda las relaciones espaciales como un atributo de los valores de
uso, ligado en principio al anilisis de las mercancias, sentando las bases para la comprensién de la integracién
espacial por medio de la produccién de mercancias en distintas localizaciones a través del intercambio (Smith;
2006: 80-81). Neil Smith sostiene que para Marx:

... el desarrollo histdrico del capitalismo conduce a la progresiva universalizacién del valor como la forma
del trabajo abstracto. Esto implica no sélo la produccién del espacio geografico mediante el desarrollo de
las redes de transporte, sino la integracién y la conformacién progresiva de espacios absolutos dentro del
espacio relativo; los espacios absolutos son la materia prima para la produccién del espacio relativo. Ms
aun, visto desde la perspectiva histérica, las determinaciones sociales de la relatividad del espacio
geogrifico se vuelven aparentes. No es Einstein, ni la fisica, ni la filosoffa, lo que al final determina la
relatividad del espacio geografico, sino el proceso actual de acumulacién de capital (2006: 81).

Este planteamiento vuelve necesario comprender las propiedades espaciales, las relaciones espaciales y el
espacio geogrifico como toralidad, lo que implica la organizacién del espacio geogrifico como una expresion
de la relacién capital-trabajo. La contradiccidn, se expresa en la afirmacién ideoldgica del espacio absoluto, al
mismo tiempo que intenta eliminarlo, produciendo otros espacios absolutos concretos que forman parte de la
produccién de espacio relativo. El problema es, nos dice Neil Smith (2006: 84-85), que donde existe espacio
absoluto como espacio geogrifico, es solamente donde la actividad humana lo ha producido y es por lo tanto
un resultado social. Conforme el capital se universaliza y extiende su dominio a nivel planetario, es decir lo
unifica, al mismo tiempo lo fragmenta en geografias diferenciadas y superpuestas, espacios diferenciados legal
o productivamente, por medio de cercas imaginarias o reales, esto ser relevante para entender la dindmica

territorial que se impone con las Areas Naturales Protegidas, en el siguiente apartado.
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Estas distintas concepciones del espacio y del tiempo, son la base sobre la que se han trabajado las diversas
categorfas referidas a la dimensién espacio-temporal en las ciencias sociales y, particularmente, en la geografia.
En la presente investigacién nos detendremos brevemente en la propuesta del filésofo francés Henri Lefebvre;
a partir de este autor podremos abordar con una mayor profundidad, la relacién entre espacio, tiempo y
naturaleza, la forma en cémo ha sido abordada desde el discurso critico de Marx y los autores que le han dado
continuidad, ademds de ir tejiendo un contra punteo con otros pensadores que nos permiten incorporar

reflexiones relevantes al respecto.

2.1- Totalidad concreta y espacio
Comenzamos este capitulo afirmando la importancia de la relacién entre espacio y totalidad en la teorfa de la

produccion del espacio de Lefebvre. ¢Pero en qué consiste esta relacién? Esta ha sido una pregunta central en
pensamiento marxista y creemos necesario reflexionar, brevemente, sobre el concepto toralidad para poder
problematizar la produccién del espacio, el tiempo social y los desarrollos geogrificos desiguales.

En la critica que realizé6 Marx al método de la economfa politica burguesa, plante6 que, a diferencia de
sus predecesores, es necesario partir de lo abstracto y por medio del pensamiento arribar a lo concreto en el
andlisis de la realidad. Lo concreto [produccién-distribucién-intercambio-consumo] constituye la articulacién
de una roralidad, diferenciaciones dentro de una unidad, mismas que establecen relaciones reciprocas
determinadas en sus diferentes momentos constitutivos. Por lo tanto, siguiendo a Marx, “lo concreto es
concreto porque es la sintesis de mdltiples determinaciones y, por lo tanto, unidad de lo diverso” (Marx,
2007:19-21).

La nocién de rotalidad comprende la realidad en sus conexiones internas y necesarias, se opone al
empirismo que solo mira la superficialidad de los fenémenos. Karel Kosik planted, que, para el estudio de la
realidad en tanto totalidad concreta, es necesario entender la dialéctica de las leyes de la causalidad de los
fenémenos, la relacién entre la esencia interna y los aspectos fenoménicos de la realidad, la relacién de la parte
con el todo; constituyendo asi, por tanto, un todo estructurado y dialéctico (Kosik, 1976: 53-56). Esta
concepcién dialéctica de la totalidad, implica superar las visiones en las que se plantea simplemente la relacién
interna e interaccién de las partes con el todo, y éste tltimo como la suma de sus partes; la concepcién

dialéctica no petrificar el todo en una abstraccién que pasa por encima de las partes, se crea a si mismo en la
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interaccién de sus elementos, es decir, en la mediacion reciproca de todo lo existente. En este sentido, plantea
Kosik, que la realidad se representa como todo, un conjunto de hechos y procesos, pero, ademis, es su
creacion, su estructura y su génesis; de ahi el cardcter genético-dindmico de la totalidad (Kosik, 1976: 63, 72;
Lefebvre, 1976; Harvey, 2o011).

Ahora bien ¢de qué forma la geografia ha abordado el problema de la totalidad para analizar y
comprender el espacio? Si bien, como afirma Milton Santos (2000), la nocién de totalidad ha sido abordada
por esta disciplina, ha sido tratando el hecho geogrifico como hecho social total, es decir, tomando como base
la sociologfa de Durkheim y de Marcel Mauss. Este abordaje se limita a presentar todos los elementos o
factores que permiten entender una situacién Jocal, lo que lleva a construir generalmente el Jugar como algo
auto-contenido. Este autor brasilefio, retoma la distincién entre totalidad y totalizacién, resultado y proceso, y
afirma que la “totalizacién ya perfecta”, estd representada por el paisaje y la configuracién territorial, en tanto
que la totalizacién como proceso que se estd generando, es lo que llamamos espacio:

Si el ser es la existencia en potencia, segiin Sartre, y la existencia es el ser en acto, la sociedad seria asf el Ser y
el espacio la Existencia. El espacio es el que, finalmente, permite a la sociedad global realizarse como
fenémeno.

Asi, el espacio es, antes que nada, especificacién del todo social, un aspecto particular de la sociedad
global. (Santos, 2000:100)

Para Santos, el Jugar es el resultado de un proceso de diferenciacién de la totalidad, es decir, del espacio, en ese
sentido afirma: “los lugares reproducen el Pais y el Mundo, segin un orden” (Santos, 2000: 105). Esta visién
otorga un nuevo estatus a los objetos geogrificos y permite comprender el espacio, ya no como un recepticulo
de la historia, es decir, como espacio abstracto y vacio, un contenedor de relaciones, sino como la condicién de
su realizacidn cualificada (Santos, 2000: 106).

Milton Santos hace una importante contribucién para comprender el espacio en tanto totalidad
concreta, y abordar la dialéctica entre la particularidad y la universalidad -lugar y espacio- permitiendo superar
la visién empirista del espacio geogréfico centrado en la materialidad fenoménica, y al mismo tiempo la visién
abstracta y matematizada del espacio. Sin embargo, pierde de vista las relaciones contradictorias de la unidad y
la fragmentacién de la dindmica espacio-temporal, donde las contradicciones se convierten en la linea de

tensidn central al momento de analizar la relacién de una localizacién -su estructura, su forma, sus relaciones-
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con el proceso en el que el espacio estd siendo producido y, simultineamente, estd condicionando esa misma
produccién.

También proveniente de la geografia brasilefia, pero mds interesado en el territorio de los movimientos
sociales y en las disputas por esos territorios, Bernardo Mangano sostiene que el territorio es una totalidad y
ésta es delimitada por la intencionalidad de quien la estudia, por ejemplo, dice el autor, estudiar la dimensién
econdmica del territorio o bien la dimensién territorial de la economia; por tanto, la totalidad no es mds que
un atributo mds del territorio junto a la soberanfa, la multidimensionalidad, la pluriescalaridad, la
intencionalidad y la conflictividad (Mangano, 2010 y 2011).

En la propuesta de Mangano, la totalidad es una variable metodolégica para analizar el territorio y los
conflictos, que no necesariamente las contradicciones entre distintos territorios, es decir, entre diferentes
totalidades. Ver de esta forma el territorio, si bien permite definirlo y delimitarlo para su andlisis, no nos
permite penetrar en la forma en que fue producido, cudl ha sido su desarrollo y las contradicciones que
marcan su movimiento. No estamos hablando en realidad de una totalidad concreta, sino tan sélo de una
manera de delimitar una determinada localizacién espacial, sus diferentes dimensiones y las formas en que es
usado.

Ahora bien, en la teorfa elaborada por Lefebvre el espacio no es la totalidad, pero forma parte de ella,
aun mds, desempefa un papel decisivo en su estructuracién. La totalidad concreta nos permite conocer la
realidad, es por tanto un elemento estructurante e interactuante de la vida social. Por ello, afirma Lukics, la
totalidad concreta es la categorfa propiamente dicha de la realidad, sin embargo, esto sdlo es reconocible si
situamos nuestro punto de partida en el sustrato real y material, es decir, en “la sociedad capitalista con sus
internos antagonismos entre las fuerzas de produccién y de las relaciones de produccién” (Lukécs, 1969: 14-
25), contradicciones que, como Lefebvre seiala, se dan en el espacio. En este sentido, el espacio en su totalidad
-mental, fisico y social- se configura a partir de acciones, experiencias e intercambios de distinta indole,
desplazamientos, explicaciones verbales e interpretaciones no verbales y, como tal, se erige como
representacién colectiva. En tanto producto de lo social contiene las relaciones de produccién, reproduccién
de lo social y las representaciones simbdlicas. Por ello, afirma que “las fuerzas productoras conciernen a la
totalidad del espacio: flujos diversos, energfa, materias primas, informaciones, redes de distribucién de los

productos” (1976: 135). La produccién del espacio, por tanto, se encuentra en el centro de las tensiones entre

88



diferentes agregados sociales (Lefebvre, 1976: 25; 2013: 80). Desde esta concepcidn el espacio geogrifico como
parte de la totalidad, es el conjunto de relaciones espaciales, articuladas e integradas. Esta integracion espacial
es la expresién de la universalidad del valor en el capitalismo, que transforma progresivamente espacios

absolutos en relativos (Smith, 2020).

2.2- La produccién del espacio y el ritmoanilisis

La abstraccién tedrica ya se halla dentro de lo concreto...En el seno
del espacio percibido y concebido, ya se encuentra el espacio tedrico
y la teoria del espacio.

Henri Lefebvre. La produccién del espacio

Los elementos que hemos planteado hasta ahora nos permiten arribar de manera mds sélida a la propuesta de
la produccién del espacio elaborada por Lefebvre (2013), la cual nos dota de un marco general para entender la
dimensién espacial de la vida social, a partir de la cudl abrevaremos para analizar la forma en que las dreas
naturales protegidas se insertan en la dindmica espacial.

El filésofo francés pone en el centro de su andlisis la reproduccién de las relaciones de produccion,
proceso central en la sociedad capitalista y que es, esencialmente, espacial en la época contempordnea. La
reproduccion de las relaciones de produccion se lleva a cabo no unicamente en el espacio especifico de la
produccién -la fébrica- sino en el conjunto de la sociedad, es decir, en el espacio como rotalidad. Reconocer
esto, es afirmar al mismo tiempo que las contradicciones del capital se manifiestan, principalmente en el
espacio, produciéndolo, destruyéndolo y ocupdndolo. El espacio participa de la produccién misma, organiza
el trabajo productivo, el transporte, el flujo de materias primas y de energfas, las redes de distribucién; entran
de lleno en las relaciones de produccién y en las fuerzas productivas. El espacio como concepto, nos dice
Lefebvre, es dialéctico en tanto producto y productor, y como soporte de las relaciones sociales. El espacio
tiene valor de uso y valor de cambio, se vende y se compra, ya no es Gnicamente concebido como una
precondicién de la produccién, ahora organiza y modela la sociedad (Lefebvre, 2013: 54-57).

El espacio de la modernidad tiene una légica que lo define en sus tendencias: homogenizacién-
fragmentacién-jerarquizacion. En otras palabras, contradiccidn y diferenciacién de espacios, y ocultamiento de
las relaciones reales de la sociedad (Lefebvre, 2013: 59). El espacio social, producido y productor, afirma

Lefebvre:
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... sirve tanto de instrumento del pensamiento como de la accién; al mismo tiempo, que constituye un
medio de produccién, un medio de control y, en consecuencia, de dominacién y de poder, pero que
escapa parcialmente, en tanto que tal, a los que se sirven de €. Las fuerzas sociales y politicas (estatales)
engendraron este espacio al intentar aduenarse de ¢l completamente, sin llegar no obstante a conseguirlo;
las mismas fuerzas que impulsan la realidad espacial hacia una especie de autonomifa imposible de
dominar pugnan por agotarla, fijarla con el propésito de sojuzgarla. ¢Serfa éste un espacio abstracto? Si,
pero también un espacio “real”, como la mercancia y el dinero, abstracciones concretas. ¢Serfa un espacio
concreto? Si, sin duda, pero no del mismo modo que un objeto, que un producto cualquiera. ¢Se trata de
un espacio instrumental? Con toda seguridad, pero al igual que el conocimiento, desborda la
instrumentalidad. ¢Se reduce a una proyeccién, a una «objetivacién» de un saber? Si y no: el saber
objetivado en un producto ya no coincide con el conocimiento tedrico. El espacio contiene relaciones
sociales y es preciso saber cudles, cémo y por qué (Lefebvre, 2013: 86).

La triada para entender la produccion del espacio, planteada por Henri Lefebvre (1976 y 2013), permite
adentrarnos en la dimensién espacial de la vida social. El filésofo francés nos invita a pensar en tres
dimensiones la produccién social del espacio:

a) las pricticas espaciales o espacio percibido, que articula produccién y reproduccién de lugares,
localizaciones especificas y conjuntos espaciales propios de cada formacién social, asf la préctica espacial de una
sociedad podrd ser develada al descifrarse su espacio. En tanto prictica social, es primero vivida que
conceptualizada, sin embargo, el espacio concebido tiene primacia, aunque sea sélo especulativamente, sobre
la practica social, y la hace desaparecer. La préctica social moderna, se define por tanto en la vida cotidiana -uso
del tiempo- y en la realidad urbana, vincula los espacios de este acontecer cotidiano al tiempo que los separa de
forma extrema (Lefebvre, 2013: 92-98).

b) Las representaciones del espacio o espacio concebido, vincula las relaciones de produccién al orden
que imponen, su expresiéon es mediada por conocimientos, signos, codigos y relaciones frontales. Este es el
espacio de los planificadores, ordenadores del territorio, de aquellos que buscan la “vocacién” del suelo. Estas
concepciones del espacio estin basadas en la idea abstracta del mismo, que lo concibe como neutral, vacié y
por lo tanto, cuantificable. Es un espacio ideoldgico, pero al mismo tiempo racional-funcional y funcional-
instrumental, por medio de él se puede imponer la coherencia y bajo esta apariencia ocultar las contradicciones
de la realidad. La funcién que cumple en el marco de la sociedad capitalista implica el proyecto y la estrategia;
estd vinculada a la reproduccién de la fuerza de trabajo por medio del consumo, dando forma a lo que
Lefebvre llama la sociedad burocritica de consumo dirigido. La ciudad como unidad de consumo, es su

imagen. Otra de sus expresiones es evidentemente el mapa, aqui toma cuerpo la relacién saber-poder, y
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conceptos tales como el “ordenamiento territorial”, es la expresién de la razén cartogrifica que naci6 con la
modernidad capitalista. Este espacio es la correa de transmisién de las normas y valores de las clases
dominantes, una dimensién propiamente ideoldgica, del valor, la mercancia, es decir, del fetichismo. Sin
embargo, la ciudad fragmentada y rebasada, ya no es inicamente el espacio del consumo en correlacién a la
produccién; el capital se ha extendido més alld del espacio de la produccién y tiene que luchar por el control
de la reproduccién de las relaciones de produccién, que se da en dmbitos diversos y cotidianos de la vida social,
en el ocio, la cultura, la escuela, la universidad, es decir, afirma Lefebvre, en la toralidad del espacio (Lefebvre,
1976:).

¢) Los espacios de representacién o espacio vivido, expresan simbolismos complejos de la vida social,
“recubre el espacio fisico utilizando simbdlicamente sus objetos”. Este es el espacio de los habitantes, de los
usuarios del espacio que, por medio del imaginario, tratan de modificarlo y apropiarse; la historia individual y
colectiva es su fuente, su tiempo es el de la memoria (Lefebvre, 2013: 29-104).

Esta triada se articula de forma dialéctica, genera tensiones y contradicciones en la espacialidad social;
unidad y fragmentacién del espacio, venta y compra (el intercambio), una contradiccién frontal con la
capacidad técnica y cientifica de la produccién del espacio social a escala planetaria, es decir, en tanto totalidad,
indagando sobre los puntos que articulan su produccién en el capitalismo y las relaciones sociales que le dan
cuerpo. Se trata, por tanto, de espacializar una actividad social, vinculada a una prictica en su conjunto,
produciendo un espacio apropiado. (Lefebvre, 1976: 9).

Para Lefebvre, el espacio estd vinculado a la reproduccién de las relaciones sociales de produccién. En
tanto espacio de la produccién estd presente en todas las actividades que componen la vida social. Serfa, a decir
de Lefebvre, un espacio a la vez abstracto y concreto, homogéneo y fragmentado. En este sentido, la totalidad
del espacio se convierte en el lugar de la produccién de relaciones sociales y de determinadas relaciones; a la
par, el tiempo es organizado en funcién de la actividad productiva y de la misma reproduccién de las
relaciones de produccién en el curso de la cotidianidad, marcando su ritmo, repeticién y diferencia que
establecen la monotonia de la linealidad temporal de la modernidad. Espacio y tiempo, totalizador y
fragmentario, organiza la vida en su conjunto, es la asuncién de la vida cotidiana. En la sociedad capitalista la
vida estd siendo organizada y desarticulada por las dindmica espacio-temporales del sujeto sustitutivo, esto es,

el mercado (Lefebvre, 1976: 33-39).
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En este sentido, la produccién del espacio implica una determinada praxis, un despliegue particular de la
actividad social. Las relaciones sociales capitalistas son contradictorias y dichas contradicciones se presentan
también en el espacio mental y abstracto, concebido, global y estratégico, que se contrapone al espacio
cotidiano, inmediato, percibido y vivido; a la vez que la contradiccién se hace patente en el plano institucional,
dice el autor, confrontando los planos generales de ordenacién y los proyectos parciales de los negociantes del
espacio.

En este sentido, la trinidad capitalista -tierra, trabajo, capital- se concreta en un espacio institucional de
tres componentes: espacio global, soberanfa, homogeneidad, fetichismo y reduccién de la diferencia;
fragmentado, separa, desarticula y establece localidades para facilitar el control o la negociacién; es un espacio
jerdrquico, en términos simbdlicos y de poder (Smith, 2020:225). En el centro del espacio abstracto, las
contradicciones lo modifican hasta casi hacerlo desaparecer, tiende hacia la homogeneidad y la unificacién,
aunque no es capaz de realizar por completo. Si bien, es la negacion de las diferencias y las particularidades del
espacio hasta entonces existentes, con la produccién de nuevas relaciones sociales, exacerba las diferencias y
establece un proceso de fragmentacioén del espacio, por ello serd llamado por el Lefebvre, el espacio diferencial;
este proceso estructura la dinimica geogréfica del capitalismo.

*k %
En un trabajo tardio, Lefebvre (2007) indagd sobre la interrelacién del espacio y el tiempo, por medio de lo
que llamé el ritmoandlisis, como un medio para comprender las condiciones de produccién de la vida
cotidiana en la modernidad capitalista. Una comprensién no lineal del tiempo, pero tampoco dicotémica
entre lo lineal y lo ciclico, le posibilita enlazar la produccién del espacio con el andlisis del tiempo. Esto le
permite ampliar la reflexién sobre articulacién contradictoria del cambio y la repeticién, la identidad y la
diferencia, la fragmentacién y la continuidad, que ya habfa adelantado en su trabajo sobre el espacio. Por
ejemplo, a partir de la correlacién entre el espacio de la identidad y de la diferencia, el espacio diferencial y
homogéneo, asi como la repeticién en la urbanizacién contemporinea como modelo global de las formas de
habitar. Lefebvre llama a no confundir el ritmo con el movimiento, la velocidad y la secuencia de movimientos
u objetos, pero establece las relaciones entre ellos, porque es con ellos que el ritmo se materializa, toma forma y

se articula con el espacio, se determinan mutuamente.
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Para Lefebvre, el tiempo debe ser analizado no en su abstraccién, sino en la forma de su concrecién, esto
es: el ritmo, el cual establece el funcionamiento de la naturaleza, del cuerpo, de las ciudades, del
desplazamiento del objeto y del sujeto en el espacio. En este sentido, la centralidad espacial estd dada por el
lugar de la produccién de los ritmos del tiempo social. Es quien va marcando las pautas del tiempo, de ahi la
posibilidad de plantear un desarrollo desigual del tiempo y el espacio, de relaciones de dominacién-
subordinacién de espacios y tiempos; de espacios y tiempos hegeménicos y subalternos. Un tiempo y un
espacio que tiende a la igualacién, pero, que, en su devenir, produce una constante diferenciacién.

En el tiempo, las contradicciones se presentan como choques, desfases entre los ritmos de la naturaleza y
nuestro cuerpo frente al ritmo de la vida social y de la produccién. Hay también una articulacién y una
confrontacién de escalas temporales, una jerarquizacién de los tiempos o los ritmos, y de la tendencia a la
homogenizacién/monotonia en la modernidad capitalista que nos conecta directamente con el planteamiento
del desarrollo desigual. Escalas que van desde el tiempo césmico de la naturaleza, que establece la diferencia del
dia y la noche, del tiempo de lluvias y de secas, del movimiento de los astros y de los ritmos del cuerpo; ritmo
que es desplazado, alterado, desfasado por el ritmo social que, en el capitalismo, determina, cada vez mis, la
produccién y circulacién de las mercancias, establece la velocidad del desplazamiento; ni destruccién total del
espacio, ni supremacfa absoluta del tiempo, una intensa dialéctica de las contradicciones en la vida cotidiana.
Un ejemplo, la aceleracién del tiempo, del ritmo, posibilitado por la transformacién del espacio, las carreteras,
los medios de comunicacién, los sistemas de transporte. Esto nos permite afirmar que, como dice Lefebvre, el
tiempo y el espacio no son una unidad, son dos elementos independientes pero inseparables, contradictorios y
codeterminantes.

En ese sentido, afirma Lefebvre, Homo Sapiens es la medida de su mundo y, por ello, nuestro
conocimiento es relativo a nuestra constitucién, a nuestra escala. Es desde ahi donde miramos y percibimos el
mundo. Es por ello que requerimos de una escala que determine otro mundo posible. Aqui se conecta de
forma directa con la politica de la escala de Neil Smith y la necesidad de comprender la dindmica y el devenir
de las escalas espacio-temporales. El capital funciona en determinadas escalas y se mueve entre ellas, el sujeto
colectivo, deberd crear su propia escala para afrontarlo, pero sobre todo para determinar ese otro mundo més

alld del capital.
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Lefebvre plantea la necesidad de comprender la articulacién y oposicién de categorfas de cardcter
metodoldgico, para el andlisis del ritmo: la repeticién y la diferencia, lo mecinico y lo orginico, el
descubrimiento y la creacidn; lo ciclico y lineal, lo continuo y lo discontinuo, lo cuantitativo y lo cualitativo. A
partir de estas categorfas podemos trazar un acoplamiento con las categorfas referidas al espacio: lugar, paisaje,
region, territorio; cada uno con su tiempo, cada tiempo anclado a una forma particular de espacio; es decir la
espacializacién del tiempo. A partir del andlisis de los ritmos muestra cémo y por qué el ritmo es un producto
social. Y en tanto producto, al igual que el espacio, tienen un valor de uso y un uso; se intercambia y contiene
valor de cambio. Se le vende, se le fragmenta y al mismo tiempo es vivido. El ritmo social, colectivo, estd
determinado por las formas de alianza entre los individuos. Por ejemplo, plantea que la ciudad estd marcada
por las relaciones de clase y las fuerzas politicas.

Anade algo mds: la medida; no hay ritmo sin medida, lo que nos permite dar cuenta de la aceleracién o
su ralentizacién. Sabemos que el ritmo es acelerado o lento, solo en relacién a otros ritmos Cada uno tiene su
propia y especifica medida: velocidad, frecuencia, consistencia. El andlisis del tiempo, por tanto, requiere un
andlisis dialéctico, y a partir de las oposiciones, es necesario pasar al andlisis de las triadas: pasado-presente-
futuro; posible-probable-imposible; econdémico-social-politico; espacio-tiempo-energia. En el método de
andlisis del tiempo, afirma Lefebvre, aparece de nuevo la dialéctica y la triada. Primero la oposicién de los
términos uno a uno para determinar el objeto, después la triada para penetrar en él: Tiempo y espacio, se
presentan como ajenos, diferentes y desconectados si los dejamos como abstracciones. Lo que posibilita su
reconexion es la energia; ésta, hace que el tiempo y el espacio fluyan, y les confiere una universalidad concreta.

En este sentido, nos dice, el cuerpo sirve de medida de los ritmos externos; el propio ritmo del cuerpo
determina la forma de escuchar y comprender los otros ritmos como acercamiento, pero debe determinar sus
propios ritmos en un contraste continuo. La ciudad, escuchada desde tiene un sujeto privilegiado: el
automovil. Pero la ciudad es otra, distinta, si se vive, se escuchada y es sentida desde la bicicleta; aqui toma otra
significacion lo transitable y lo intransitable, las pendientes y las rugosidades del espacio; en este otro transitar,
la memoria se revela en muros, casas, avenidas, cruces, peligros. La velocidad y su relatividad, toman forma al
confrontar la bicicleta frente al automévil, es decir, frente a una promesa no lograda por la modernidad: la
inmediatez, el llegar mds répido, la promesa de un tiempo acelerado. Si, como dice Lefebvre, nuestro cuerpo es

la medida de los libres, el instrumento y el cuerpo colaboran en la bicicleta, posibilitan otro tiempo y otro
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espacio; mientras que el cuerpo es subordinado a la miquina desde el automévil; el primero es el ejemplo de la
técnica ludica de Benjamin; el segundo, la razén instrumental de Horkheimer.

A partir del ritmoanilisis, Lefebvre se vuelve mds sensible a los tiempos que a los espacios, sin
descuidarlos; mds bien comprendiendo su relacién dialéctica, su mutua determinacién, las posibilidades de
acelerar o frenar el tiempo, un tiempo pasado o futuro, anclado a una forma espacial concreta. Captar las
temporalidades y sus relaciones dentro de las totalidades. Para ello establece las formas en que el ritmo se nos
presenta a partir de tres categorfas:

1) Polirritma: su ejemplo, por antonomasia, es la vida cotidiana; ritmos diversos que se sobreponen y
superponen, pero que no establecen una alianza como en la eurritmia. Son los ritmos de la ciudad moderna,
multiples y diversos, pero contradictorios; es la simultaneidad del entorno. Es el tiempo presente con sus
multiples ritmos y sus presencias; la aparente inmovilidad que tiene mil movimientos. Dice Lefebvre de forma
contundente, “En un dfa en el mundo moderno, todo el mundo hace mis o menos lo mismo m4s o menos a la
misma hora, pero cada persona estd realmente sola haciéndolo” (2007: 48).

2) Eurritmia: son los ritmos que se unen unos con otros, se acoplan como los ritmos del cuerpo y de la
naturaleza. Es el momento en el que los ritmos se encuentran y establecen una sincronfa, es decir, una alianza.

3) Arritmia: es lo discordante, lo patoldgico, un tiempo kairdtico. Aqui se expresa la crisis, el peligro,
pero también la revolucién, el momento del encuentro del sujeto con sigo mismo, pero también la posibilidad
de su evanescencia. En ocasiones patoldgico y catastréfico, pero también el tiempo extraordinario de la
creacion, es la ruptura del tiempo lineal y mondtono que se habia establecido como eterno. Es el freno de
mano que Benjamin nos conminaba a jalar para frenar el tren del progreso.

Estos tiempos multiples y sus diversas formas de alianza, configuran los ritmos de la vida cotidiana,
Lefebvre nos habla de ritmos secretos del organismo y la psique; ritmos publicos que tienen lugar en las
ceremonias, en los rituales, en el goce; pero donde aparece también la simulacién del presente, es decir de la
vida. También estin ahi, todo el tiempo, los ritmos ficticios e imaginarios; que se anclan a los espacios de
representacién. En este tiempo y espacio, se abre la posibilidad, imaginaria, de que otro mundo es posible, al
menos por un instante, un luminoso instante, pero solamente ilusorio. No es, todavia, el sofiar plenamente
despierto de Bloch. Finalmente nos refiere a los ritmos dominantes y a los dominados, fundamental para

introducir el tiempo en el andlisis del desarrollo desigual. Son los espacio y tiempos hegemdnicos, que
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establecen una cotidianidad, el tiempo de la vida moderna; y subordina a otros tiempos, a otros ritmos, el de la
periferia, los ritmos subalternos. De ahi que establezca, al igual que en el espacio, una diferencialidad y una
jerarquizacién, lo que le da movimiento y dindmica al desarrollo desigual, no solamente en términos
geogrificos, sino también temporales.

El ritmo estd marcado por la repeticién y la diferencia, que estructuran la diferencialidad del tiempo;
tiempos que se superponen y chocan, se subordinan. El tiempo lineal y el tiempo ciclico no son tratados como
antagonistas, sino como una identidad contradictoria en la modernidad capitalista. Pero el tiempo, para
Lefebvre, es fundamentalmente lo vivido, por tanto, es lo no calculable y, en ese sentido, se resiste a la
generalizacién abstracta. El tiempo en tanto inasible, es la base de la resistencia, podriamos trasladar esto y
decir, que el ethos barroco (Echeverria, 2011) resiste en el tiempo, en los ritmos; pero es preciso que lo haga en
un espacio determinado, desde el territorio hasta lo urbano; podriamos retomar una alegorfa zapatista y
afirmar la necesidad de articular un “calendario de la resistencia”, donde espacio y tiempo se vuelvan a
encontrar.

Es importante regresar un momento a la critica de la visién cartesiana del tiempo y el espacio; el mapa
serd al espacio lo que el reloj al tiempo, en tanto fundamento ideolégico de la modernidad capitalista, en la
cual se impone un concepto de tiempo abstracto y vacio, es el tiempo contenedor que debe ser llenado, de ahi
la necesidad de los horarios; es el tiempo de la produccidn, del valor y de los usuarios. Por eso, afirma Lefebvre
que el tiempo es o parece estar ocupado, de ahi la falta de tiempo. En la condicién posmoderna, parafraseando
a Harvey, el reloj digital es la gestién teledirigida del tiempo y los smartwach, la subordinacién del cuerpo a la
méquina, el tiempo lineal dominando al tiempo ciclico, midiendo los ritmos internos y externos del cuerpo, y
gestiondndolos o, mds aun, produciéndolos. Los medios de comunicacién, y ahora mucho mds, las redes
sociales virtuales se encargan de llenar este tiempo vacio, principalmente, de imégenes y ahora también de
frases. Es la distincién y oposicién de la presencia y el presente. El presente ocupa el tiempo y parece que no
alcanza, lo extiende infinitamente. La imagen es la expresion de la vida simulada, de ah{ que algunos planteen
que la fotografia como acto creativo, como técnica lddica es negada, deja de ser fotografia para ser pura
imagen, simulacién de la vida cotidiana. Con ella no se puede dialogar, se le asume como es, algo que nunca
logré la fotografia, esto nos recuerda las disgregaciones de Roland Barthes. En cambio, con la presencia se

dialoga el uso del tiempo, del discurso y la accién; aqui se sitda lo poético, el valor de uso y la creacién.
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A partir de estos elementos puesto en la mesa por Lefebvre, serd importante pensar lo que implicé en
términos del tiempo y de los ritmos sociales, la imposiciéon de la jornada de trabajo que, para su despliegue
total, requirié de una forma espacial especifica: la fébrica. Como sabemos, esto ya fue desbordado, ahora ese
espacio es la ciudad, en realidad lo urbano, donde se despliega este ritmo mecénico del capital; la mercancia se
convierte en el espacio y el tiempo de la vida cotidiana. Ahora, es importante cuestionarnos si el capital
especulativo, financiero, se rige por este mismo ritmo mecdnico y repetitivo, o es otro tiempo, distinto y
contradictorio. ¢Serd un nuevo tiempo, ni lineal, ni ciclico?, y que por ello mismo solo se revela en los
momentos de crisis. Sin duda, un ritmo acelerado que busca realizarse en el futuro por medio de la
especulacién, de esta forma lo ocupa y coloniza, es la utopia del sujeto sustitutivo del capital, realizada. Marx
ya habia previsto este proceso y de ahi su planteamiento de una economia politica del tiempo, y de la disputa
por el tiempo.

Ahora, es necesario cuestionarnos por las posibilidades que abre el ritmoandlisis en el estudio de la
produccién de la naturaleza y la perturbacién de sus ciclos, una la arritmia provocada por la actividad humana.
Aqui estd, por un lado, el fundamento de la fractura del metabolismo social; si, por un lado, la energfa permite
reconectar el intercambio orginico de la sociedad y la naturaleza, por otro lado, este flujo es alterado por
medio del trabajo en su forma capitalista. Con la produccién de la naturaleza en el capitalismo, estamos
viviendo la subordinacién de los ritmos orgdnicos a los ritmos sociales y de lo lineal sobre lo ciclico. Los
resultados filoséficos del andlisis de la produccién de la naturaleza, son aqui planteados por Lefebvre y Smith
logré captar esto. Si la naturaleza fue la sustancia, el hombre se hizo su duefio con el desarrollo del
conocimiento, la exploracién tecnoldgica del mundo (una imagen profundamente geogréfica) y el dominio de
la naturaleza. Esto lo podemos observar, por ejemplo, en la produccién agroindustrial por medio de la cual se
alteran y modifican los ciclos de la produccién de alimentos. La disposicién permanente de ciertos productos
en la ciudad, es la supeditacién total de los ritmos de la naturaleza a las necesidades del capital. En contraste, la
agricultura campesina mantiene cierta sincronfa, una polirritmia e incluso una euritmia entre los ciclos
agricolas, los rituales, los ciclos de vida y las diversas duraciones del tiempo; la agroindustria y la biotecnologfa
es la arritmia permanente, convertida en ciclo productivo.

El metabolismo social es ese universal concreto, donde el tiempo y el espacio son movilizados por la

energfa, es el movimiento continuo que va moldeando la forma de la socialidad, hasta el momento del quiebre
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de los ciclos, en el que se produce una fractura. Por medio del concepto de metabolismo social se puede captar

la unidad del espacio y el tiempo; no como metifora, sino como efecto prictico.

2.2.1- Espacio, tiempo y naturaleza
Una de las consecuencias de la produccién del espacio, desde la mirada de Lefebvre, es la retirada, el

alejamiento casi irreversible de la naturaleza; a ella ya no podemos estudiarla de manera aislada. Su forma
como espacio-naturaleza se revela ahora mis claramente como lo que fue: el punto de origen y modelo original
del proceso, materia prima para la produccién del espacio y ritmo primigenio que determinaba los ciclos de la
vida social, pero esto se ha desvanecido en gran parte.

La naturaleza, en su forma antigua y romdntica, no es mis que una bella postal, un simbolo, por eso se
pregunta y nos pregunta Lefebvre ¢Quién no desea protegerla, salvarla? ¢Quién no anhela reencontrar la
autenticidad del mundo? ¢Quién pretende destruirla?, nadie, se responde el fil6sofo y, sin embargo, todo
conspira en su contra, s6lo nos queda evocarla; el proyecto de su dominacién se ha realizado, y ya no es posible
captarla como se nos presentaba antes de la intervencién humana. La naturaleza, al igual que el espacio y el
tiempo, se ve destrozada, fragmentada, vendida en partes y ocupada globalmente, es decir, aniquilada, pero
paraddjicamente localizada y reorganizada segtin las exigencias del capital. No desaparece sin dejar su huella, su
impronta; todo lo contrario, ahora la naturaleza a la par del espacio, es producida, pero un nuevo ritmo le es
impuesta. La naturaleza ha mutado, de un espacio absoluto elegido por sus cualidades, a un espacio abstracto,
formal y cuantitativo, a pasado de la preeminencia del tiempo ciclico a hegemonia del tiempo lineal de la
produccién; en tanto espacio de la acumulacién, pierde las diferencias que provenian de la naturaleza, del
tiempo histdrico, asi como las del cuerpo, el género y la etnia. Pero esto es apenas lo que emerge y es posible
percibirlo, su abstracciéon nos dice Lefebvre, opera negativamente frente al espacio que le precede y le da
soporte, niega al sujeto y lo sustituye, toma su lugar, manteniendo y reconduciendo las relaciones sociales; por
otro lado, opera afirmativamente en sus implicaciones técnicas: ciencia instrumental y saber ligado al poder
(Lefebvre, 2013: 90-109, 125, 177).

Ahora bien, si los productores del espacio han actuado de acuerdo a una representacién y los usuarios
han experimentado lo que les ha sido impuesto de forma mas o menos pasiva ¢cémo ha sucedido esto? Lo

primero es hacer visible la precondicién de este proceso: la separacién de productores y usuarios del espacio y
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del tiempo; y dar cuenta de que es por medio del saber, en tanto fuerza productiva, como se transforma
radicalmente la relacién entre conocimiento e ideologfa, haciendo del saber un hecho ideoldgico. Esto nos
permite ver el tratamiento que se le ha dado al espacio-naturaleza, un saber que pretende verlo cémo hecho
natural, originalidad y autenticidad de lo creado, las ciencias de Ia naturaleza; en contraparte otras miradas que
s6lo ven en ella el simbolismo profundo de la vida y una ontologfa distinta y diversa, la territorialidad
simbdlica de la etnologfa. Otros la proyectan y ven mds claramente el alejamiento del espacio-naturaleza, la ven
como una oportunidad de acumulacién, juegan y apuestan a su permanencia y su representacién como
naturaleza inalterada, o a su destruccién, en ambos caso acelerando su retirada (Lefebvre, 2013: 103-109) Y en
medio o por fuera de estas dos perspectivas: la articulacién, una dialéctica que, reconociendo la especificidad el
tiempo profundo de la naturaleza, su ontologfa especifica, anterior a la existencia de la humanidad, puesta en
juego ya con otra dindmica temporal y espacial, propia de la historia especificamente humana®. La naturaleza
actuando sobre si misma con una direccién dada por la praxis. Finalmente nos dice el filésofo marxista:

El espacio-naturaleza no corresponde al de una representacién. No tiene sentido preguntar la razén porque
no la hay: la flor no sabe que es flor, ni la muerte sabe a quién visita. Al creer en el término naturaleza, con su
antiguo prestigio metafisico y teoldgico, lo esencial tiene lugar en la profundidad. Quien dice «naturaleza»
estd afirmando la espontaneidad. Pero en la actualidad la naturaleza se aleja; es lo menos que podemos decir.
Sin duda, se hace imposible escapar a la idea de una muerte de la naturaleza a manos de la anti-naturaleza: la
abstraccidn, los signos y las imagenes, los discursos, asi como el trabajo y sus productos. Junto con Dios, la
naturaleza muere: el «hombre» los mata y quizis se suicide en la misma operacién (Lefebvre, 2013: 127).

Como afirmé Neil Smith (2006:92), es en el espacio donde se estin representando los episodios finales del
drama capitalista. Es el espacio absoluto como espacio natural, superado o transformado en espacio relativo, es
decir producido. Es sentido, podemos ver como el intento de proteger la naturaleza por medio de dreas
confinadas, vaciadas de relaciones, como son las ANP, son un espacio relativo producido que intenta imitar el

antiguo espacio natural absoluto, para venderlo.

2.2.2- Categorfas referidas al espacio: paisaje, territorio, lugar y regién.
Después de abordar de forma general la propuesta de la produccién del espacio y el anilisis de los ritmos,

salidas de la pluma de Lefebvre, asi como su importancia para el andlisis de la produccién de la naturaleza, nos

parece necesario abordar otras categorfas y nociones referidas al espacio, pero donde el tiempo encuentra

23 Esta tltima idea es retomada de Lev Jardén (comunicacién personal, febrero 2021).
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concrecién. Estas categorfas han sido abordadas desde diferentes disciplinas y visiones del espacio, y nos

permiten construir mediaciones entre el espacio, el tiempo y la naturaleza, para dar cuenta su unidad.

Paisaje

Uno de los conceptos mis utilizados en la geografia, y difundidos en otras disciplinas cientificas, es el de
paisaje. Esta diversidad en las formas entender y definir el paisaje permite dar cuenta de una amplia gama de
fenémenos que se dan en el espacio geogrifico, sin embargo, también dificulta su delimitacién y utilidad
analftica. Aunque se ha intentado distinguir el paisaje natural, que resalta solamente la morfologia de un drea
que no ha sido transformada por la actividad humana y que mantiene cierta homogeneidad, del paisaje
cultural como resultado de dicha actividad, esta distincién se escapa a delimitaciones sencillas, sobre todo si
pensamos en el grado de intervencién que ha tenido la humanidad en la superficie terrestre, al menos en los
tltimos 200 afnos. En realidad, ya no podemos hablar de paisajes naturales sin intervencién humana, en
principio porque la seleccién de una determinada porcién del espacio, su delimitacién y nominacién como
paisaje, asi como las imdgenes que evoca, son ya resultado de una forma particular de afirmacién de lo
humano. Ademds, el proceso de produccién de la naturaleza implica una transformacién objetiva, amplia y
profunda que ha modificado y creado nuevos ecosistemas. Aun asi, la categorfa de paisaje sigue mostrando
utilidad, principalmente, para comprender las formas particulares de representacién del espacio.

La categorfa de paisaje tiene su origen en occidente y es en la pintura alemana del landshap, fue ahi
cuando su acepcién mds recurrente fue referida formas particulares de representacién del medio ambiente;
esto fue posible al poner en el centro el punto de vista del individuo moderno, se constituye, asi como una
forma de ver, resaltando los aspectos subjetivos, asociando tanto las caracteristicas fisicas como semidticas del
entorno inmediato. Es por ello que algunos consideran que el paisaje, ademds, evoca un sentido de pertenencia
a una colectividad y es, por tanto, un elemento constitutivo de la identidad. Aqui se revela su conexién con el
romanticismo, que habia sido promovido por Humboldt y posteriormente por Vidal de la Blache; el paisaje,
que recupera lo barroco es la imaginacién y el misterio, se opone asi al mapa como expresién del ethos clésico.
En el paisaje se encuentran indiferenciados el sujeto y el objeto, la naturaleza y la sociedad como parte un solo

imaginario (Farinelli, 2013; Lladé, 2013).
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Figura s.Paisaje de Pdtzcuaro, elaborado por fray Francisco de Ajofrin en 1764. Fuente, Ajofrin (1958).

Las formas de representacion del espacio en el s. XVIII son en gran medida de cardcter paisajistico, en
ellos se muestran espacios y tiempos particulares, espacio natural y cultural, que refleja un sentido de
lugar.

Segtin estas interpretaciones, cada sociedad crea sus propios arquetipos paisajisticos y sus elucidaciones, lo que
hace posible que diferentes sociedades tengan diversas lecturas de un mismo paisaje. Segtin la férmula de Paul
Claval, el “andlisis del paisaje revela un mundo compuesto por un mosaico de entornos locales” (2002: 24).
Asi, por ejemplo, Johanna Broda (2003) habla de un paisaje ritual creado por los mexicas en el siglo XV,
asociado a lugares rituales, siendo la asociacién entre montanas y lagos el eje articulador, a la par de la
interaccién entre las comunidades y la naturaleza, sus arquetipos culturales principales (Barata, 2001; Duncan,
2000; Nogué, 2006).

Esta relacién entre paisaje e identidad ha posibilitado la patrimonializacién del medio ambiente, a partir
de su valoracidn estética; si bien el paisaje, como construccién histérica y cultural, estd lejos de ser universal, las
sociedades indigenas y campesinas han estado en contacto con visiones paisajisticas del medio ambiente

desarrolladas en occidente y que se reflejaron en la pintura -recordemos la importante obra de Jos¢ Marfa
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Velasco, y el imaginario que evoca del México rural-, mis recientemente, a partir de procesos de
patrimonializacién del entorno ecolégico, por medio de instituciones gubernamentales o de la sociedad civil, a
partir de Areas Naturales Protegidas (ANP) y otras politicas de conservacién ambiental, principalmente de los

parques nacionales (Ellison, 2009: 8-12).

Figura 6. Paisaje de Jos¢ Marfa Velasco (1840-1912). Valle de México desde el molino del Rey, 1900.

Un paisaje arquetipico del centro de México que serd convertido en signo de identidad nacional.

Por su parte, Milton Santos plantea que en la conformacién del paisaje confluyen los referentes de momentos
histéricos, son la historia viva plasmada en la geografia del terreno. Aqui se marca la conexién y la transicién
del paisaje en espacio, ya que éste retoma la presencia de esas huellas, mds la vida que se le agrega con la accién
humana, el paisaje mismo serfa una de las mediaciones o tensiones, entre el lugar y el espacio (Hirsch y
O’Hanlon, 1995 en Ellison, 2009: 16). El paisaje se forma con los fragmentos de los sucesivos pasados, pero no
representa el espacio mismo; se relaciona con la configuracién territorial, la cual es entendida como “el
conjunto de elementos naturales y artificiales que fisicamente caracterizan un 4rea. En rigor, el paisaje es s6lo la
porcién de la configuracién territorial que es posible abarcar con la visién” (Santos, 2000: 86), y es donde el

lugar se hace presente, en tanto emplazamiento desde el que se mira. En otras palabras, el paisaje serfa el
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“conjunto de relaciones entre personas y lugares que proporcionan el contexto para la vida diaria” (Ellison,
2009: 10).

El planteamiento de Milton Santos nos permite reflexionar sobre otros aspectos que se conectan con el
sentido del tiempo: el paisaje, al ser referencia de los momentos en los que el ser humano ha interactuado con
el espacio, refiere, en ciertas condiciones, a la “memoria social”. Aunque, en este caso, nos enfocamos en
aspectos intangibles, podemos deducir que a través de la memoria social se vive y revive el paisaje, que el paisaje
es un referente para la construccién de la memoria social, tal como lo es para el espacio mismo.

Algunas caracteristicas de lo que conceptualmente asumimos como paisaje, las podemos identificar, a
partir de lo que las poblaciones cultivan en la memoria social, respecto al espacio, mds puntualmente al espacio
y al tiempo vivido. Asi mismo, ademds de la oralidad como correa principal de transmisién de la memoria
social, en ciertos mecanismos mnemotécnicos como la danza, la musica, los rituales y las ofrendas,
identificamos mensajes y concepciones en los que se incorporan representaciones, signiﬁcados e
interpretaciones locales acerca del paisaje, a partir del cual podemos deducir su forma de ser y estar en el
espacio y el tiempo, en lo vivido y su representacién. La vida ritual tiene en el paisaje su representacion
espacial: ofrendas, musica y danzas, no sélo se erigen como mecanismos mnemotécnicos que contribuyen a
forjar y re-actualizar la memoria social, ahi confluyen el ritmo ciclico del cosmos y la vida social, el espacio
vivido y la simbolizacién profunda. El paisaje, en ese sentido, hace referencia a un pasado de procedencia
original, a un espacio antes compartido, aluden a una larga historia de vinculos culturales y, también, de
relaciones comerciales atin vigentes entre los pueblos.

Oralidad, danzas, musica, ofrendas, conllevan un mensaje que alude a un espacio comun siempre
diverso, conformada por diversos paisajes con caracteristicas ecoldgicas y topogréficas diversas, pero ahora
fragmentado, atravesado por el tiempo lineal de la produccién y el espacio funcional del Estado. A través de
estos mecanismos mnemotécnicos se construye, reconstruye y signiﬁca el espacio en su cardcter dindmico,
relacional y performativo; un espacio atado a diferentes temporalidades, ocupaciones y desplazamientos
sociales, intervenciones, valoraciones y delimitaciones; el espacio y el paisaje, se erigen y se constituyen, en un
sostén de la memoria, misma que estd atada a ciertos lugares. Se trata de un espacio que, segin sea el

mecanismo que alude a su temporalidad y extensién, y segin sea el narrador, el contexto de enunciacién y la
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vision del paisaje, puede rebasar las actuales fronteras locales, regionales o estatales. Y esta es una diferencia
central frente a lo que Farinelli (2013) llama: la razén cartografica, el mapa como espacio vacié y atemporal.

Algunas de las narrativas de los pueblos agrarios, campesinos e indigenas en México, incorporan en
mayor o en menor medida, referencias procedentes de documentos histéricos de diferente indole: “titulos o
papeles de la comunidad”, Crénicas, Relaciones, Descripciones Geogréficas, etc., cuyo contenido ha sido
memorizado por el narrador, y se incorpora como parte de la tradicién que forja la memoria y el pasado del
pueblo; en este caso, pueden ser narrativas provenientes de profesionistas, de autoridades tradicionales y de
organizaciones etnopoliticas, entre otras; usualmente se expresan en contextos y situaciones de cardcter
publico, sean oficiales o comunitarias, siguen un protocolo y un sentido de la historia propia. Otros relatos
provienen de los guardianes de la memoria, como llama Le Goff a los sabios o principales, cuyos relatos
muestran un proceso de interiorizacién de la tradicién oral, y se expresan en contextos y situaciones mds
privadas, es decir, en el seno de la vida doméstica y comunitaria.

El paisaje, como podemos identificar, es una condicién propia de un espacio habitado por las huellas de
la experiencia social, improntas que estdn correlacionadas significativamente como connotaciones simbdlicas
en los sujetos que, al rememorarlas, las revitalizan, lo cual, permite transformar las percepciones locales de los
paisajes hacia conexiones con dindmicas de reproduccién real y simbdlica del espacio en la cotidianidad.

Para Lefebvre, enfocarse tnicamente en la lectura de lo simbdlico y lo imaginario, es decir, en esta
vertiente culturalista que pone en el centro el concepto del paisaje, s6lo trueca lo real por lo ilusorio. Por el
contrario, este autor propone ver el paisaje como obra, produccién y resultado de las relaciones de una
sociedad, nos dice este autor:

Una vez descifrados, un paisaje o un monumento, remiten a una capacidad creativa y a un proceso
significante. Esta capacidad puede ser aproximadamente datada: es un hecho histérico... La capacidad
creativa es siempre la de una comunidad o colectividad, la capacidad de un grupo, de una fraccién de clase
activa, de un «agente» o «actuante» (Lefebvre, 2013: 169).

Y afirma mds adelante que, la fuerza del paisaje no estd en el hecho de ofrecerse como especticulo, natural o
urbano, sino que, en tanto espejo y espejismo ofrece una imagen, a la vez ilusoria y real de una capacidad
creadora tal que el individuo puede atribuirse como propia, en un momento de autoengafio. El paisaje tendria
la potencia seductora de un cuadro, tal como lo percibieron los pintores, y se nos presenta en tanto obra, se

nos impone, dice al autor, ocultando los productos y la propia actividad productora, en mero hecho de
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consumo (Lefebvre, 2013: 235). Visto de esta forma, la narrativa mitoldgica, en sociedades no occidentalizadas,
es una fuente rica para analizar y dar cuenta de los paisajes histéricos que se crean y recrean en el imaginario,

pero que orientan también la relacién con los objetos del espacio, por ejemplo, los cerros, ojos de agua,

caminos, senderos y bifurcaciones.

& b o i .

Foto 1.Paisaje de San Felipe de los Alzati, visto desde la pirimide e San Felipe/Zirahuato. La transformacién de
las formas de produccién dejan su huella en el paisaje. Al fondo se observa el cerro conocido como El Cacique,
simbolo de identidad regional.

En el caso nitho y jnatjo del oriente de Michoacdn, el papel que juegan los cerros como elemento referencial
del paisaje, nos permite ejemplificar este concepto de manera clara. Existe un claro referente visual de cerros
como El Cacique, el Pelén o Coatepec, también llamado cerro de Zirdhuato, por la comunidad del mismo
nombre -en contraposicién al nombre que le dan los habitantes de San Felipe de los Alzati-. Cada uno de ellos,
ademds de resaltar en el horizonte, estin vinculados identitariamente a una o varias localidades. El cerro

Cacique se ha constituido, no s6lo en un referente de las comunidades indigenas, sino incluso de la regién, estd
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presente en la memoria por medio de relatos y su silueta es utilizada, incluso, por negocios locales, como
simbolo de pertenencia.

Su presencia cotidiana es acompafiada de narraciones miticas en las que se afirma que los cerros mayores
son tres: el cerro Grande que estd al noroeste, el que estd al este, hacia donde termina Macutzio, una localidad
perteneciente a San Felipe, y el cerro El Cacique, ya en territorio jiatjo. A lo largo de las narraciones se da
cuenta de los cerros como contenedores de agua y de donde se nutren los manantiales. Mismos que, cuando
llegue el fin del mundo, reventarin, se quedardn sin liquido vital y el terreno quedara plano, sin cerros (Sefiora
Eleuteria, San Felipe de los Alzati, 2011 en Castilleja coord. Patrimonio Biocultural).

También encontramos relatos de otras tenencias que involucran a los cerros de San Felipe. Don Chava,
poblador de la manzana de los Aguacates de la tenencia de San Juan Ziticuaro, narra como el cerro Pelén es
mujer y el Cacique es hombre. Este tltimo peled con el cerro de San Felipe de los Alzati por el cerro Pelén. El
Cacique gané la pelea y dejé pelén a su rival, aventindolo de una patada hasta San Felipe, pero éste alcanzé a
arrancarle un poco de cabello al cerro, de ahi el nombre que les adjudicado: Pelén. Por eso, tanto el cerro
Pelén como el de San Felipe tienen poca cobertura forestal en la cima. El Cacique se quedé junto al cerro
Pel6n porque gand la pelea. En el caso de las comunidades jiatjo de San Mateo, un referente importante del
paisaje son las pefias que miran desde lo alto a la comunidad, y que son testimonio de la presencia de las otras
humanidades que habitaron el territorio en tiempos inmemoriales. Los gigantes labraron esas pefias, antes de
la llegada de los jiatjo, pero siguen ahi, presentes en la memoria colectiva.

Ademds de ser referentes en la memoria, los oteros también sirven a su vez de linderos, de espacios de
transicién y, en no pocas ocasiones, de conflicto, como el cerro Coatepec o Zirdhuato reclamado tanto por San
Felipe como por Zirdhuato; son, también, en su caricter de espacio liminal, lugar de ceremonias
propiciatorias, de protecciéon contra malos aires y de agradecimiento y, mds recientemente, objeto de

proteccién ambiental y nuevos conflictos.

Teérritorio
El concepto de territorio, otro de los referentes en cuanto al andlisis espacial se refiere, al igual que el paisaje, es
polisémico y su delimitacién depende de la disciplina y la mirada teérica desde donde se emplea. Por ejemplo,

en la antropologia, aunque casi nunca se llega a definir puntualmente, es tratado principalmente en su
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dimensién simbdlica. Alicia Barabas (2033), partiendo del concepto de representacién colectiva, de matriz
durkhemiana, pone atencién a la relacién entre configuraciones culturales, cosmovisién y préicticas rituales. En
ese sentido, la terrirorialidad, en tanto categorfa de entendimiento, es orientadora y reguladora de la vida
social, es decir, una categorfa estructurante y clave para la reproduccién social. Para esta antropdloga, el
territorio, a diferencia del paisaje, tiene una profundidad histérica mas amplia, en tanto el segundo se presenta
como efimero, segun su definicién. En este sentido, define el territorio como un espacio culturalmente
construido por una sociedad a través del tiempo, en tanto que espacio lo define como un dmbito de mayor
alcance en el que se inscriben tradiciones, costumbre, memoria histérica, rituales y formas muy diversas de
organizacién social, que lo van constituyendo como territorio cultural. En tanto que el territorio “habitado”
por los grupos etnolingiiisticos, es nombrado por ella como etnoterritorios, y son resultado de la histérica y
multiple articulacién entre la naturaleza y la sociedad en contextos de interaccién especificos, siendo ademis la
dimensién Jlocal aquella que estd delimitada por lo comunal, mientras que su dimensién global,
corresponderfa a su extensién étnica (Barabas, 2003).

Al interior de la disciplina antropolégica, esta propuesta representa un importante esfuerzo por
delimitar y definir el concepto de territorio y, desde una mirada etnoldgica, analizarlo en su dimensién
simbdlica. Sin embargo, aunque los menciona, deja de lado los aportes de las diferentes corrientes tedricas en
la geografia, desde las cudles ya se habian abordado de forma mds sistemdtica estos conceptos. Otra dificultad,
desde mi punto de vista, es que la distincién entre espacio y territorio es tautoldgica; para esta autora el
territorio serfa un espacio cultural y el espacio devendria en territorio cultural. Finalmente, la forma en cémo
aborda las escalas geogréficas es débil, ya que no se profundiza en qué hace de un etnoterritorio un espacio
“global” y de una dimensién comunal, el espacio local. Esta concepcién deriva, como la mencionamos, del
concepto de espacio social de Durkheim, que refiere al espacio kantiano vacio y aprioristico, es en realidad una
representacién abstracta constituida de acontecimientos sociales que es, ademds, separada del espacio fisico.
Gran parte de las concepciones del espacio social en las disciplinas sociales contempordneas, reproducen esta
separacion, que deriva de la separacién entre las ciencias naturales que se ocuparfan del espacio fisico y las

ciencias sociales que se ocuparfan del espacio social, meramente simbélico y separado de su base material.
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Desde la geografia, una propuesta que nos parece importante abordar, por la amplitud y difusién que
ha tenido en América Latina, es la elaborada por el gedgrafo brasileno Bernardo Man gano Fernandes, al cual
nos hemos referido ya anteriormente cuando analizamos la relacién entre espacio y totalidad (2010: 57-72).

Para este autor el terrirorio es una construccién que parte del espacio geogrifico, y, por tanto, le
precede. Considera que la formacién de territorios es siempre una fragmentacién del espacio y es resultado de
las relaciones sociales en el proceso de produccio’n. Para Mancano, el territorio se caracterizarfa por ser
multidimensional, operar de manera dindmica y diferenciada en distintas escalas y niveles de organizacién, que
devienen en territorialidades diversas, dependiendo de las intencionalidades de los sujetos. En este sentido, la
territorialidad ligada a los grupos étnicos y constituida a partir de lo local, es el resultado histérico concreto de
la adecuacién de la espacialidad orientado a la reproduccién de la vida indigena y campesina (Leén, 2011: 184-
185), ello implica ademids la pertenencia a una entidad social, el conocimiento de limites definidos de aquello
que se reconoce como propio, de manera particular por la tierra en propiedad colectiva, la internalizacién de
las relaciones de vecindad asociadas a la delimitacién y la observacién, creencias, conocimientos y apropiacién
del entorno del cual forman parte (Castilleja; 2007: s21-522) y de esta forma, recordando a Floriberto Diaz,
territorialidad y comunalidad se entrelazan (Diaz; 2003: 95-96). Pero ésta no es la tnica territorialidad posible,
el capital y el Estado requieren de una forma de realizarse en el espacio. El territorio, en tanto totalidad, es
diferenciado y, en tanto diverso, se encuentre en permanente disputa tanto material como simbdlicamente
(Mangano, 2010 y 2011).

En su multidimensionalidad, el territorio es multiple y ello le permite al autor hablar de una tipologia
de los territorios. El primero serfa el que denomina de gobernanza, ligado al Estado-Naci6n; el segundo es el
territorio de las propiedades, ligado a los sistemas politicos y quedarian definidos a partir de su valor de uso y
su valor de cambio. Aqui también se revela como importante la dimensién juridica que delimita el control de
las formas de uso y acceso al territorio, sea por la gestién estatal o por los sistemas normativos comunitarios.
Finalmente, el tercer tipo de territorio estarfa definido por la conflictividad, ello conlleva la reunién de todos
los territorios y su relacién. En este tipo, lo central es el uso del territorio, ligado a la territorialidad, es decir a
su representacion. Aunque el autor distingue ambos, el primero en tanto territorio material y el segundo
como inmaterial, perteneciente al campo de las ideas y las intencionalidades, éste ultimo permite la

organizacién y coordinacién de las cosas y de los objetos (Mangano, 2010 y 2011).
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Esta propuesta relaciona de forma mds estructural la dimensién objetiva y subjetiva del territorio, y por
lo tanto del espacio, aunque es solamente, un fragmento de ¢l. Ademds, sigue tratando lo objetivo y lo
subjetivo como dos dimensiones que se relacionan de forma externa y no intima. Representacién y
materialidad, se producen en escalas distintas y no alcanzan a conectarse sino de forma contingente. El gran
aporte de este autor es poner en el centro los conflictos y las disputas por los territorios, y resaltar las diferentes
dimensiones y escalas en las que el territorio opera. Aunque pierde de vista las contradicciones que se suceden
al interior de un mismo territorio y de una misma territorialidad, ello como consecuencia de abordar el

territorio como una totalidad en si misma, pero solo para fines metodoldgicos.

Territorio inmaterial
Ideas ¢ intencionalidades

RELACIONAL, Conflictividad,
representaciones, formas de utilizacion,

circulacion de mercancias. Territorialidad

Sistemas politicos, delimitacion
juridica, normatividad, valor de
uso-valor de cambio, individual y
colectivo

Territorio de las propiedades

Territorio de la gobernanza
Estado-Nacion, relaciones &

de clase

Territorio matcrial
Mundo de las cosas y de los objetos

Figura 7. La multidimensionalidad del territorio. Elaboracién propia, basado en ManGano (2010 y 2011)

Hemos querido abordar estos dos conceptos, paisaje y territorio, ya que estin presenten de manera
importante en los trabajos que analizan las Areas Naturales Protegidas. La discusién de tales conceptos y
categorfas no se agota en los autores y disciplinas aqui presentadas, pero nos permite plantear algunos de los

puntos mas importantes de su discusién.
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Lugar

El concepto de lugar si bien ha sido referido comtinmente a una escala local o “micro escala” de procesos
sociales particulares, también podemos pensarlo desde procesos sociales multiescalares. En ese sentido, Case
(en Castilleja, 2007: 14) acota que el Jugar serfa una sintesis del tiempo y del espacio, que posibilita la
comprensién de los diferentes procesos de significacién del espacio, siendo necesario atender a lo que el lugar
presenta y representa.

Asi, el lugar se entenderfa como una sintesis de procesos de diversa profundidad temporal, que pueden
estar articulados a procesos multiescalares, es decir, desde procesos locales hasta procesos globales. Es por ello
que, Milton Santos (2000: 105) entiende el /ugar como resultado de un proceso de diferenciacién del espacio, y
afirma que: “los lugares reproducen el Pais y el Mundo, segin un orden”. En este sentido, el lugar serfa el
espacio en el que la gente experimenta el mundo, es el espacio de intimo y de lo cotidiano, es el espacio de
identificacién inmediata y el tiempo de la vida cotidiana, es posible que su primer referente sea el cuerpo, de
ahi el espacio doméstico y el entorno inmediato, mismo que puede ser representado en el territorio. El lugar
no ha sido el objeto comiin de las representaciones grificas que conocemos como mapas, éste, por el contrario,
es descrito en narraciones y, por ello mismo, es el ancla de la memoria (Fernindez Christlieb, 2012: 100-110).
Sin embargo, como afirma Manuel Castells “la realidad espacial a la escala de la gente no sélo se estructura con
base en los lugares”, aunque bien puede ser su punto de partida (en Ferndndez Christlieb, 2012: 110).

Esta visién otorga un nuevo estatus a los objetos geogréficos y permite comprender el espacio no solo
como un recepticulo de la historia, es decir, como espacio abstracto y vacio, un contenedor de relaciones, sino
también como la condicién de su realizacién cualificada (Santos, 2000: 106). Es por ello que, en el paisaje y el
lugar, la “memoria social” actia como un proceso de accién nuevo, en un presente en construccién que se
articula con un presente idealizado, visiones de futuros o pasados posibles. Los procesos sociales, por tanto,
actian sobre el espacio y el tiempo, pero estos no son referidos desde sus condiciones fisicas, sino desde las
representaciones que se construyen sobre estos; por tanto, tiempo y espacio se realizan sobre las condiciones
materiales, siendo fundamental las representaciones que la sociedad hace sobre sf misma y sus dindmicas.

En términos etnogrificos, hemos identificamos que el territorio, al estar vinculado a la produccién local
como una constante cotidiana de reproduccién social, funge como un elemento que se articula con una forma

determinada de ritmo social que va de tiempo ciclico del temporal al tiempo lineal del intercambio, en el la
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ubicacién de los astros, en el dia y la noche, en los ciclos ecoldgicos y reguladores de la agricultura de temporal,
su impronta queda establecido en el ciclo ritual y simula y revive el tiempo césmico. En tanto que el tiempo
lineal es resultado de la accién humana y su accién sobre el mundo, que logra desplegarse plenamente con la
produccién de mercancias, repeticién mondtona de estructuras impuestas; en el lugar se presenta la unidad
antagoénica entre lo ciclico y lo lineal, entre la repeticién y la diferencia. Tiempo y espacio, lo ciclico y lo lineal,
el ejercer una accidn reciproca, se miden entre sf; cada uno se hace y hace una medicién de la medida, todo es
repeticién ciclica a través de repeticiones lineales. Una relacién dialéctica (la unidad en la oposicién), lo que
adquiere sentido y alcance, es decir, generalidad (Lefebvre, 2007).

Tratemos ahora de encontrar algunos referentes: el lugar en las légicas de construccién de las
toponimias, por ejemplo, hacen referencia a las cualidades del terreno, sean cerros, pefas, ojos de agua, etc. En
segundo lugar, se refiere a la morfologfa, un ejemplo de ello para el caso fidtho, es el paraje llamado radogo /
radogu, que refiere al comal, por su forma circular y levemente céncava.

Dice Milton Santos que el orden global, al responder a la razén universal es organizacional y predomina
la informacién, mientras que el orden local responde a la razén del lugar y es orgénica, predominando la
comunicacién. Tal tensién es posible verla en el cambio de toponimia de las tenencias jiiatjo de San Mateo por
Crescencio Morales, y San Felipe del Calvario, llamado en fitho Mahnini (el pueblo), por San Felipe de los
Alzati. En ambos casos, fue el Estado quien renombré estas localidades, tratando de dar cuenta de un tiempo
histérico ligado a la regién, tanto Crescencio Morales como los hermanos Alzati, fueron personajes histdricos
de la revolucién de independencia. Sin embargo, los habitantes vuelven a traer, constantemente, la légica del
lugar a las explicaciones sobre el porqué de dichas toponimias, asi afirman que “el verdadero nombre de la
comunidad debe ser Don Crescencio Morales, pues debid ser una persona muy importante”, asf como Don

Gabino, el primer hombre que fue enterrado en el panteén y que le da su nombre al terreno donde se asienta.

Region

En México, el concepto de regién tuvo un lugar relevante durante el siglo XX, por lo menos hasta los afios 8o.
La versién mds institucional y pragmdtica del término acompand a las politicas indigenistas e integracionistas
del Estado Mexicano, asf como a la disciplina antropolégica y geogréfica de aquella época. Dicho concepto estd

ligado casi indisolublemente a nombres como Manuel Gamio, Alfonso Caso, Carlos Basauri y Gonzalo
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Aguirre Beltrin. De hecho, los organismos institucionales encargados de llevar a cabo la regionalizacién del
pais estuvieron, como se sabe, en algt’m momento dirigidos por antrop(’)logos. En esta etapa, el término region
y poblacién regional, apunta de la de la Pefia (1999), se asociaban a un problema central para la conformacién
del Estado-nacién moderno: la falta de integracién cultural y socioeconémica de los grupos étnicos del pais.
Asf pues, la tarea del Estado, apunta Gamio (de la Pefia, 1999), consistia en formular leyes cientificamente
fundadas, que guiarin el desarrollo moral, econédmico y artistico de dichos grupos poblacionales. Guillermo
de la Pena plantea que la regién en tanto concepto, se encuentra referido a cuatro tipos de problemdticas
sociales: "El primer tipo se centra en los sistemas productivos regionales; el segundo en los mercados regionales
de productos y de trabajo; el tercero se refiere a los sistemas de dominacién regional; y el cuarto a los patrones
regionales de la cultura” (1999: 39).

Pero al igual que los conceptos y categorias mencionados anteriormente, la regién también encuentra en
su aplicacién una constante polisemia, en ese sentido, no es lo mismo hablar de regién que de regionalizacién
o de regionalismo que, aunque ligados, refieren a miradas metodolégicas y a procesos sociales distintos. Para
abordar el concepto de regién he retomado tres fuentes importantes: los trabajos realizados por Viqueira
(2001), la compilacién de Rojas (2015) y las reflexiones de el gedgrafo brasileio Rogerio Haesbaert (2018), que
nos presentan un amplio panorama sobre las formas en que se ha trabajado este concepto en la antropologfa,
la historia y la geografia.

En términos generales, podemos ubicar cinco formas principales de entender la region: a) la region
como modelo que permite delimitar un drea, segin criterios propios del investigador y relacionarlo con el tipo
de proceso del que se quiera dar cuenta; parte de una concepcién abstracta del espacio en el que se trazan
lineas, y recortes sobre el espacio; b) /a regién natural, que se define a partir de las caracteristicas ecoldgicas y
geomorfoldgicas que guardan cierta homogeneidad en un determinado territorio y partir de ello es posible
establecer sus limites y su relacién con la sociedad, un despliegue de esta version es el paisaje natural; ¢) /a
region histdrica que se conforma a partir de ciertas caracteristicas comunes, principalmente econdémicas y
politicas, al interior de una nacién; d) /a regién econdmica que en sus diferentes vertientes pone en el centro el
el mercado y en los procesos de produccién, y ha sido utilizado para trazar planes de desarrollo, en mayor
medida; e) Regionalismo o la region como identidad, surge a partir de una historia comun, un territorio

compartido y ciertos procesos econdmicos, que posibilitan la conformacién de identidades sociales, aqui nos
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referimos principalmente a lo que conocemos como regionalismos y que tiene su desarrollo anclado a la
conformacién del estado-nacién moderno, como porciones o particularidades de un agregado mayor y; f) la
regién o drea cultural, que también ha sido utilizado para la agrupacién de elementos culturales que guardan
cierta similitud, que si bien podrfamos entenderla como una particularidad de la regién en tanto modelo, ha
sido importante en el campo de la antropologfa, a partir de la seleccién de ciertos elementos de la cultura
material, de complejos rituales, entre otros rasgos. Abordemos un poco mds a detalle cada una de estas

definiciones.

La region como modelo

En un primer plano bdsico y operativo, la regién implica una cesura, un linde, un trazo conceptual sobre una
geografia con determinadas caracteristicas fisicas, ecoldgicas y sociales. Esta versién encuentra en el
pensamiento académico una herramienta pare delimitar espacial y temporalmente una determinada realidad,;
y en Estado-nacién una estrategia para establecer el control sobre segmentos geogrificos y sobre los grupos
sociales que los habitan, ejecutar acciones sobre estos, como es el caso del disefo y aplicacién de politicas
publicas de corte asistencialista e integracionista, asi como de desarrollo, pensemos en las implicaciones
espaciales del llamado Tren Maya o el corredor Transistmico.
De acuerdo con de la Pefia:

... si se trata de emprender un estudio cientifico, podemos pensar que una visién regional serd adecuada en
tanto precise los problemas de investigacion y sistematice los presupuestos que conducen a que esos
problemas sean abordados en un 4mbito regional (y no nacional o simplemente local); en tanto busque
formular explicitamente las relaciones entre el espacio acotado y su contexto mds amplio, y en tanto sea
consciente de la complejidad de otras definiciones regionales. Estudiar una regién, en suma, no es
describir una cosa o algo que estd ahi: es abstraer un conjunto de procesos sociales que tienen una

expresion territorial (1987: 10; ver también Vizquez, 1992).

Asf entonces, se han propuesto diferentes modelos de regién seguin la identificacién de rasgos comunes, y que
pueden ser abordados desde una variedad de marcos de referencia: histéricos, antropoldgicos, geograficos, etc.
La regionalizacién puede entonces responder a diferentes factores que se concatenan con variables denotadas
en procesos socioculturales que refieren niveles funcionales de integracién social, como un solo sistema
inclusivo (Vdzquez, 1992: 40). Asi, la regién, como sistema social dinamizado, va mds alld del establecimiento o

determinacién de patrones absolutos, existiendo entonces modelos diversos de regién. El concepto tomaria
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multiples cauces con el devenir del tiempo, particularmente en el 4mbito antropoldgico, en ese sentido de la

Pefia, afirma que:
[...] No se trata de una categorfa trans-histérica, no expresa una definicién real, no es un concepto
univoco (monotético) en torno al cual pueda construirse un tipo ideal o una teoria general de las regiones.
Por el contrario: es un concepto histdrico, politético, cuyo significado se modifica por circunstancias de
tiempo y lugar... se trata, en fin, de un recurso metodoldgico de particular importancia, que puede incluso

ser exigido por la propia teorfa (de la Pefia: 1981: 45).

Sin embargo, como afirma Boehm (2015: 105) “si se intercambia el lente para mirarlos: las redes sociales, las
relaciones politicas, los flujos econémicos, los rasgos culturales, el alcance visual y afectivo de los habitantes,
por ejemplo, y cada uno se traslada al mapa, la regién se hace ambigua y sus limites se diluyen”. Por el
contrario, esta autora planeta que “el concepto de regién implica la localizacién del objeto en el espacio y en el
tiempo y su distincién de otros objetos con esa misma caracteristica” (Boehm, 2015), parte de una critica a la
perspectiva geografica e histdrica sobre la forma genérica, homogenizadora o integracionista de abordar y
pensar a la regién y plantea que la visidn genérica, en tanto elemento de integracién superior, hace perder de
vista:

... |a tenacidad de permanencia de ciertos fenémenos y de la problemitica que generan: la cada vez mayor
falta de participacidon en los procesos de articulacién e integracién de vastos sectores de la poblacién, la
p p p g p

combatividad de algunas regiones, la verticalidad econémica y politica de la sociedad y su creciente

polarizacién, la diferencia sustantiva entre lo urbano y lo rural, en fin, la diferencia regional (Boehm,

2015).
A estos contrastantes aspectos de reflexion analitica (integracién versus diferencia), la perspectiva sobre la
integracién o “articulacién regional” es sugerente, ya que permite entender las 1dgicas de conexidn entre
diferentes niveles espaciales y de poder. Asi, apunta de la Pefia (en Boehm, 2015), que la articulacién regional se

« . . . .. , . .

genera: “cuando un conjunto de actores locales se encuentra situado bajo un dominio comin (unitario o
multiple), cuyo alcance va mds alli de cualquier localidad (hacienda, rancho, pueblo o villa). El dominio
regional, a su vez, puede o no estar situado en un nivel de articulacién estatal o nacional”.

La regién entendida como un recurso metodoldgico que permite delimitar una determinada drea, a

partir de ciertos elementos o relaciones, en términos generales, ha tenido tras de sf una concepcién abstracta
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del espacio, que la piensa como un contenedor que puede ser llenado y delimitado segtin las necesidades del
investigador. Es por ello que ha sido el fundamento para los proyectos de planeacién regional y de lo que

actualmente se concibe como el ordenamiento del territorio.
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Mapa 1: La regién como modelo ha servido como base para el establecimiento de regionalizaciones
administrativas, para la organizacién espacial de aspectos particulares, en este caso de los distritos electorales, que
no se corresponde con lo biogeogréfico, lo cultural o lo histérico, pero que su establecimiento modifica y/o
genera dindmicas espaciales particulares.

La regién natural
La tradicién francesa en geografia fue una de las primeras escuelas en establecer las regiones a partir de ciertas

caracteristicas geograficas y ambientales homogéneas en determinados territorios y, a partir de ello, demarcar
las fronteras politico-administrativas de las naciones. Aqui podemos recordar a Vidal de la Blache y su
propuesta llamada posibilismo, que plantea la existencia a priori de las regiones, a partir de las caracteristicas
geogrificas del terreno, de tal suerte que la misién de la geografia serfa explicar la forma en que se fue
humanizado el territorio, poniendo en el centro la relacién humano-naturaleza. En esta propuesta, las formas
de vida de las poblaciones estarfan asociadas a determinados paisajes, que a su vez son resultados de la actividad
humana y de la morfologfa propia del terreno que éste posibilita, dando pie a las llamadas regiones agricolas
caracterizados por la homogeneidad en los cultivos, la fisiografia y el clima de una determinada 4rea. Cabe
resaltar que la propuesta del posibilismo geogrifico de Vidal de la Blache esta ligada al posterior desarrollo
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geogrifico del concepto de paisaje, de la mano de Humboldt, y que fue retomado por autores de la geografia
cultural posmoderna (Viqueira, 2001: 17-35; Mateo y Bollo, 2016: 20-24; Ramirez y Lépez, 2015: 66-67).

Al igual que la Blache, George Bataillon pone en el mapa primero a las regiones naturales, que fueron
esculpidas por la historia geoldgica, para dar paso a las dinimicas de poblamiento y, finalmente, a la actividad
humana, como la agricultura. Siendo la diferencia geogrifica y sus condiciones sociales, resultado del medio en
interaccién con la sociedad (Boehm, 2015: 101).

Carmen Viqueira nos recuerda que, en la antropologia, diversos autores han retomado estos
planteamientos para delimitar las regiones, como el trabajo de Palerm y Wolf sobre el Acolhuan norte,
quienes, a partir de un 4rea fisiogrificamente diversa, realizan una subdivisién: la sierra, zona de somontano,
llanura, etc. Lo mismo podemos afirmar respecto a ciertas regiones en Michoacdn delimitadas en su momento
por el proyecto Tarasco de la Universidad de Berkeley, que asumid, en la subdivisién del Estado Tarasco
prehispdnico, la existencia de ciertas regiones por sus caracteristicas fisiograficas como la sierra, la regién de los
lagos, la cafiada y tierra caliente (Viqueira, 2001: 30).

La regién natural parte de una concepcién kantiana del espacio, absoluto y a la vez abstracto, que estd ya
dado, y al cual las sociedades solo pueden adaptarse, a partir de las posibilidades que les da el terreno. Algunas
visiones contempordneas como el ya mencionado ordenamiento territorial, parten del presupuesto de la

“vocacién” del terreno, para la organizacién productiva del territorio.

La region histdrica
Afirma Brigitte Bochm (2015: 104) que “la dimensién temporal comparte con la espacial las preocupaciones

por describir, definir, fijar limites, comparar e interrelacionar que, también al encontrarse en la regidn,
intentan puentear entre la generalidad de lo infinito y la particularidad de lo finito”. Es por ello que Fernand
Braudel (1997) sostiene que las civilizaciones son espacios, y un aspecto esencial de su realidad son las
determinaciones o ventajas que el medio geogréfico les da. Tratar de comprender una civilizacién es hablar del
espacio, sf; pero también de relieve, climas, vegetaciones, especies, es decir de ese gran escenario que
“condiciona en parte su desarrollo, explica sus particularidades” (Braudel, 1997: 23). Una visién emparentada

con la propuesta de Vidal de Blache, pero que logra conectar la profundidad histérica de la geografia y de la

6



historia natural, con el desarrollo y el devenir de las civilizaciones, una concatenacién de tiempos, corta,
mediana y larga duracidn, con la diferencialidad del espacio.

Analizando las reflexiones del historiador Eric Van Young, Boehm afirma que éste autor distingue la
regionalidad del regionalismo, entendiendo por el primero la conformacién de las formaciones regionales y su
concrecién geografica, y que estarfa determinada por los momentos cronolégicos de su desarrollo. La visién
espacial que estd detrds de la propuesta de Van Young es la teorfa del lugar central elaborada por Christaller.
Siguiendo esa linea, la regién harfa su aparicién en el proceso de integracién a partir de los mercados y del
proceso de produccidn, articulados a un lugar central, que serfan determinadas ciudades capaces de imprimir
cierta l6gica en la organizacién del espacio. Aunque Christaller centra su estudio en la distribucién econémica
del espacio, esta propuesta ha sido recuperada por algunos historiadores como Van Young, aunque mds
comunmente ha sido utilizada para el establecimiento de regiones en términos econémicos (Boehm, 2015: 107;
Mateo y Bollo, 2016: 34-37).

En la disciplina histdrica, la regién es delimitada espacial y temporalmente a partir de periodos
especificos, sin que necesariamente tengan una continuidad, en otros casos ésta puede mantenerse a pesar de
las transformaciones de la formacién social, y la labor del historiador serfa dar cuenta de las tendencias que
quedan plasmadas en la regién y cémo se va configurando su propia transformacién. Estas dindmicas han sido
analizadas en dos sentidos: como un proceso que resalta las homogeneidades desarticuladas frente a las
heterogeneidades articuladas, por un lado; y en contraparte, desde un andlisis materialista, que coloca el foco
de atencién en los cambios estructurales, es decir, en las integraciones horizontales que en ciertos momentos
de la articulacién van marcando la transicién de una formacién social a otra, a partir de las contradicciones de
clase y las transformaciones econémicas y técnicas (Boehm, 2015: 104-111).

Por otro lado, es interesante la llamada de atencién que hace Giovanni Levi (2015), uno de los
fundadores de la microhistoria italiana, respecto a no perder de vista los detalles, las configuraciones locales e
incluso podrfamos afirmar, las estrategias culturales de dominacién y resistencia, que en pos de las
explicaciones estructurales se dejan comuinmente en la oscuridad o se les resta importancia. Al plantear el
problema de la escala, Levi nos remite a un tema esencialmente geogréfico, y no se trata solamente de la escala

de andlisis que el investigador decida realizar, sino, sobre todo, como afirma este historiador:
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La consideracién de la pequefia escala se propone, entonces, como un modo de captar el funcionamiento
real de mecanismos que, en un nivel “macro”, dejan demasiadas cosas sin explicar ...no es suficiente
ciertamente describir las leyes y las normas que las definen. Porque su funcionamiento concreto y su
modificacién son el resultado de un conjunto de elementos entrelazados que es necesario reconstruir, y
que incluyen respuestas locales, modos de aplicacién, y consecuencias directas e indirectas (Levi, :137-140).

En los estudios histéricos que parten de una visién regional podemos encontrar dos grandes bloques, aquellos
que parten de un modelo abstracto del espacio (Christaller), y que se enfoca en las relaciones econémicas de
intercambio y consumo. El segundo, desde una visién materialista, tratarfa de ubicar a la regién como el
resultado de las relaciones sociales de produccién configuradas a partir de las posibilidades que da el medio, de
las potencialidades que permite la técnica y de la estructuracién de las clases sociales y del sistema politico. En

este sentido, el concepto de formacién econémico-social irfa de la mano del concepto de region.

La regién econdmica
Es evidente que la dimensién econémica ha jugado un papel central a la hora de trazar los limites y las

dindmicas de una regi6n, y ha sido abordada desde distintas miradas. En términos generales, se ha buscado
rastrear los procesos que dieron pie a la formacién de estructuras regionales de mercado, de poder y control
territorial. Procesos que en el caso de México estuvieron vinculados primero, al control que estaban tratando
de imponer conquistadores y colonos (Boehm, 2015: 99). Una estrategia que operaba bajo una légica militar,
mis en el sentido dado por el Imperio Romano en la gestién de la politica centralista, /a regione, que mantenia
una administracién local dependiente de un poder central y que ha sido uno de los fundamentos del control
territorial del estado moderno (Ramirez y Lépez, 2015: 100).

La teorfa del lugar central de Christaller, es un antecedente de las regiones econdmicas que se trataron de
implementar desde el Estado, como modelos de desarrollo. Como mencionamos anteriormente, esta
propuesta tiene como eje, el establecimiento de un centro aglutinador que estructura el conjunto de relaciones
econémicas, a partir de la produccién y de la configuracién del mercado, tomando como una variable la
funcién de la distancia. A partir de ello, Christaller establece la jerarquizacién de los centros urbanos y
organiza el territorio a partir de hexdgonos definidos por la actividad mas importante. Esta propuesta parte, de

la economia cldsica y de la maximizacién de la ganancia.
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El proyecto de desarrollo que sirvié como modelo de esta teorfa, es el conocido como TVA (Tennesee
Valley Authority) que se establecié por medio de la generacién de infraestructura como grandes
hidroeléctricas y el establecimiento de la red eléctrica, que devenfa en una reconfiguracién productiva. En
antropologfa, esta propuesta fue retomada por Malinowski y Julio de la Fuente en su estudio del sistema de
mercados en Oaxaca, centrdindose en plazas centrales en torno a las cuales se articulard el conjunto de
relaciones sociales. Ms recientemente serfa retomado por los primeros trabajos desarrollados por de la Pena
en el sur de Jalisco y Guadalajara (Viqueira, 2001: 31-35; Ramirez y Lopez, 2015: 25-26; Mateo y Bollo, 2016: 37-
38; Boehm, 2015: 117). Este modelo sigue vigente en las politicas desarrollistas, tanto de gobierno progresistas
como conservadores; es justamente el modelo que intenta imponerse con el conjunto de megaproyectos en el
gobierno de Lépez Obrador en México.

Por su parte, Boehm nos remite a uno de los gedgrafos mexicanos més destacados de la segunda mitad
del siglo XX, Angel Bassols Batalla quien concibe las regiones como el escenario de la lucha de clases. De
inspiraciéon materialista, Bassols analiza la regién como el resultado de la formacién de las clases sociales y su
antagonismo, un conflicto permanente, en donde el Estado juega un papel integrador de las regiones en un
proyecto de nacidn, en el que cada regién tiene un determinado lugar por la orientacién econémica que le es
determinado: desarrollo industrial, produccién agricola, turismo, mayor o menor inversién del capital y en
consecuencia el grado de desarrollo. También en este caso los conceptos de integracién y articulacién son un
componente fundamental de la regién (Bassols Batalla 1986:11-25 en Boehm, 2015: 102-103).

En un trabajo ya cldsico, Bryan Roberts nos plantea que el anilisis regional debe tomar en cuenta las
transacciones econdmicas, los rasgos geogrificos y los limites administrativos, pero centrados en las
instituciones que las posibilitan. Para este autor serfan las actividades econdmicas, las relaciones sociales y la
politica local, los elementos a describir para poder establecer una regién, que afirma, no surge naturalmente:
“una regién y su identidad se forjan mediante las imposiciones de una clase local dominante, que busca
expandir su propia base material y que ejerce control sobre la administracién local para promover sus fines”
(Roberts, 2015: 32).

Para Roberts, las formaciones regionales estarfan en una tensién constante con el desarrollo del estado-
nacioén, al afirmar que “la identidad regional se desarrolla hasta el punto en que la actividad econédmica no se

organiza a escala nacional”. Para este autor, las regiones y las identidades regionales fueron particularmente
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relevantes en América Latina a lo largo del siglo XIX, cuando adn los estados nacientes no lograban
desarrollar, suficientemente, un mercado nacional. Ello queda plasmado en la importancia de ciertas regiones
a partir del tipo de produccién que se desarrollé y fue dominante, como la minerfa o la ganaderfa, la
produccidén agricola intensiva, por poner algunos ejemplos que son relevantes para el caso michoacano. Ello
fue acompanado del desarrollo de las clases sociales dominantes, que establecieron ciertas instituciones
(familia, religion, politica y empresas) y formas de control politico. Para este autor, la regién y sus limites no
puede trazarse de forma precisa, ya que la influencia de ciertos procesos puede alcanzar regiones lejanas,
traslaparse con otras regiones y mutar con el tiempo; en todo caso, es una tendencia histérica que se va
transformando. Conforme se van transformando las relaciones de produccidn, el estado-nacién logra cierta
homogeneizacién en el desarrollo del mercado nacional, el tren y posteriormente el sistema carretero fueron
dos instrumentos fundamentales para lograrlo. El Estado jugd, en este proceso, un papel central al imponer
una visién particular de desarrollo en la que, por un lado, trataba de nivelar ciertas regiones con las mds
desarrolladas, al tiempo que descuidaba otras y cafan o se mantenian en el subdesarrollo. En este sentido,
afirma, la regi6n al igual que la comunidad, serfan un conjunto de relaciones horizontales que se articulan de
forma vertical con otras escalas del proceso, ya sea la nacién, lo internacional y, actualmente, con las relaciones
globales; por cierto, una visién muy similar a la desarrollada por Eric Wolf (Roberts, 2015: 31-53; Wolf, 1980).
Aqui podemos encontrar una conexién interesante con el planteamiento de Lefebvre para quien la
actual configuracién espacial estarfa en una tension constante entre la homogeneizacion y la fragmentacién del
espacio. Es decir, regiones que mantuvieron ciertos procesos productivos y relaciones sociales que les permitié
construir una identidad regional, se han visto fragmentados por los mecanismos de deslocalizacién de la
produccién y el establecimiento de economia de enclave, que mds que una relacién con el mercado nacional,

estd articulada a procesos internacionales y globales, dando pie a lo que Santos llamé espacios red.

Regionalismo e identidad regional

Como hemos mencionado anteriormente, tanto en ciertos planteamientos sobre la regién histérica y la regién
econdmica, e incluso con la idea del paisaje, el espacio en su configuracién regional y local, ha dado pie a la

conformacién de identidades sociales, ya sea que estén sustentadas en procesos de produccidn, instituciones

120



sociales y configuraciones particulares del poder local, a partir de las cuales se genera un cierto arraigo con el
territorio, y que nos habla de la permanencia de los sujetos en ¢l (Ramirez y Lépez, 2015: 119-120).

Al igual que el espacio, la identidad es relacional y performativa, en la que la escala de los procesos
también determina el tipo de identidad que se configura en un determinado momento. Por ejemplo, a partir
de procesos politicos y culturales, en los afios 1960 y 1970, tuvo auge la idea de la identidad latinoamericana
como resultado de algunos procesos revolucionarios. Mientras que en otra escala podemos hablar de
identidades étnicas y/o comunitarias que se presentan como unificadas al exterior, pero que rdpidamente se va
diferenciando al interior entre las distintas subregiones y mds atin a nivel comunitario, en todas ellas asociada a

cierto territorio y a una conﬁguracién socio—espacial particular.

La region y drea cultural
Es en la tradicién norteamericana en donde con mayor frecuencia se ha desarrollado la asociaciéon de un

espacio determinado a ciertas caracteristicas de la cultura material o espiritual. Sin embargo, ello tiene detrés a
diversas corrientes de la geografia europea, principalmente alemana. F. Ratzel y A. Bastian son dos gedgrafos
que van influir en la teorfa desarrollada por Franz Boas, sobre la relacién entre el medio fisico y la cultura, pero
también en relacién a la difusién y transmisién de ciertos elementos culturales. Como todos sabemos, la
historia cultural que desarrollé Boas, a pesar de la influencia del determinismo geografico impulsado por
Ratzel, fue més bien posibilista, al estilo de la geografia francesa de la Blache, que anteriormente hemos
referido. En este sentido, para Boas el medio fisico contribuye, junto con otros factores tanto materiales como
ideales que vienen del exterior, en el desarrollo original de la cultura de un determinado pueblo. Boas realizé
una etnograffa comparada que le permiti6 establecer ciertas regularidades culturales, que posteriormente
agrupé en determinadas dreas (Mercier, 1974: 56-80).

A la par de Boas y retomando en gran parte sus aportes, C. Wissler propone la nocién de drea cultural, a
partir de su experiencia en el American Museum of Natural History, de Nueva York. Una labor en la que
constantemente estudiaba el reparto espacial de ciertos elementos de la cultura material, distinguiendo entre
componentes menores, “rasgos culturales” y “complejo cultural”, el cual definié como un conjunto de
elementos asociados que constituyen un todo, por ejemplo, un conjunto ritual. Los cuales estin articulados y

7

reflejan la totalidad de un determinado grupo humano, la cual llamé “configuracién cultural” y serfa para él la
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unidad significativa de estudio (Mercier, 1974: 80-81, 84). Es interesante que el 4rea cultural, en tanto modelo
que parte, también, de la idea del lugar central -no a la forma de un hexdgono como proponia Christaller-,
establecié un centro y una periferia en la que los rasgos culturales se van diluyendo y combinando con la
periferia de otra drea cultural. Aunque sin caer en el determinismo geografico, las 4reas culturales coinciden
con regiones naturales, a la vez que introduce la dimensién temporal con la nocién de age-drea, para
determinar qué tan antiguo es un determinado rasgo cultural, partir de la presencia y distancia que guarda
respecto del centro del drea cultural (Mercier, 1974; Viqueira, 2001: 71-74).

Todos estos trabajos fueron fuente de inspiracion para la propuesta de las dreas culturales que desarrollé
Alfred Kroeber en el sudoeste de los Estados Unidos y Robert Lowie en las praderas del centro de ese pais,
unos pocos anos después. A diferencia de Wissler, Kroeber plantea que no hay que partir de los complejos de
rasgos culturales, sino de la cultura como un todo y, a partir de ello, lograr la delimitacién de un determinado
territorio. Otro desacuerdo importante entre estos dos autores, fue a qué complejos culturales se les daba una
mayor importancia, para Kroeber eran mds importante los rituales, el arte y la religién, mientras que para
Wissler fue lo que llamé, el complejo del mafz. También existieron diferencias en la relacién que el medio
geogrifico guarda con el 4rea cultural, siendo este un elemento secundario en la propuesta de Kroeber
(Viqueira, 2001: 71-74).

No debemos olvidar que la influencia de estas teorfas tuvo una gran importancia en México, sobre todo
por el lugar que ha jugado la nocién de mesoamérica elaborada por Kirchhoff, entendida como un drea
cultural, muy cercana a la propuesta de Wissler. Kirchhoff elaborar una lista de rasgos, principalmente de
cultura material, no estrictamente agrupados en complejos como proponia Kroeber, aunque retoma algunas
delimitaciones tanto de este autor y de Ralph Beals, sobre todo en lo que respecta al noroccidente de México.
En contraste, el estudio que elabora sobre el Gran Suroeste, si muestra la complejidad del drea cultural,
compuesta por rasgos pero, también por complejos articulados a un tipo de produccién, cuya delimitacién
espacial es establecida solamente para un cierto periodo histérico, a sabiendas que dichas 4reas se transforman
e incluso cabe la posibilidad que se sobrepongan con otras 4reas culturales (Kirchhoff, 2008; cfr. Jauregui,
2008a: 3-31).

Simultdneamente, desde la universidad de Berkeley, donde también laboraba Kroeber, Carl Sauer uno

de los principales gedgrafos culturales de Norteamérica planteo la nocién de paisaje cultural que es equivalente
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al de drea cultural. Este concepto fue aplicado en el marco del proyecto Tarasco en el estado de Michoacin, y
que estaba encabezado por Robert West (2013) y Donald Brand (19s1). En su texto, La morfologia del paisaje,
Sauer plantea que la forma de la tierra (Land shape) estd constituida por elementos fisicos y culturales, de
forma integrada.

A partir de su investigacién Robert C. West elabora una serie de mapas en la que se demarcan dreas, a
partir de ciertos rasgos culturales como la artesanfa, el medio ambiente y la descripcién biogeografica, asi como
su interrelacién con la cultural, la cudl es bastante mds estrecha que en las propuestas de drea cultural de

Wissler y Kroeber, e incluso la propuesta por Kirchhoff para el Gran Suroeste de E.U.

Mapa 2.Distribucién de los tipos de vivienda en la Tarasca, 1946. Tomado
de Robert West (2013).

Como podemos apreciar la nocién de 4drea o region cultural, ha tenido gran peso en la antropologia
mexicana, a veces retomada de manera evidente y, en otras ocasiones, de forma soslayada, pero siempre
presente, sobre todo desde quienes siguen reivindicando la nocién de mesoamérica como una forma vilida de
delimitacién territorial en lo que a los pueblos indigenas de México respecta.

El concepto de regidn, nos permite trascender la mirada antropoldgica que pone su atencién en la

localidad como un universo cerrado y, por el contrario, nos obliga a repensar a las comunidades indigenas
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ancladas a una configuracién cuyas determinaciones se establecen desde la escala local hasta la global. Por otro
lado, nos obliga a mirar hacia el pasado y analizar la regién como un espacio configurado en diversos
momentos histéricos, algunos de los cuales son procesos de larga data, mientras otros van dejando huellas,
indicios en el territorio y en las relaciones sociales.

En este sentido, compartimos el sefialamiento de Brigitte Boehm (2015: 113), quien afirma que la
mirada antropoldgica sobre la regién nos permite religar el espacio (geografia), el tiempo (historia), y penetrar
en la esencia de una de las preguntas antropoldgicas y geograficas por excelencia, a saber, la unidad histérica de
la sociedad y la naturaleza, entendida no como una dicotomia, sino como una relacién dialéctica compleja y de
co-determinacion.

El concepto de region, nos permite configurar una mirada espacial, a partir de ir captando ciertas claves
geogrificas, socioculturales, econémicas y politicas que nuestras investigaciones vayan develando; mis en el
tono planteado en su momento por Van Young quien partia de la premisa de que "las regiones son hipdtesis
por comprobar, mds que hechos asumidos” (Van Young 1992a:3 en Boehm, 2015: 106).

Para recuperar el concepto de regién es necesario caracterizarlo, a partir de diferentes escalas y
dimensiones, siempre en un ir y venir de lo global a lo local, tratando de ubicar procesos multiescalares; las
filiaciones étnicas y lingiifsticas de los pueblos que la habitan, de sus dindmicas y practicas culturales (ciclos
rituales, por ejemplo), de las caracteristicas geogréficas y ecoldgicas, de los sistemas econdémicos que involucran
aspectos de produccién y mercado, asf como de la cobertura de las politicas publicas, aspectos que, en mayor o
en menor medida, tienen que ver con el disefio e implementacién que se ha hecho en funcién de directrices
dictadas por el Estado, asi como por organismos e instrumentos internacionales y de la dindmica del capital.

La discusién conceptual sobre la region y las categorfas espaciales articuladas en torno a ella, nos

permiten articular una constelacién conceprual”®. Este planteamiento fue realizado por el gedgrafo brasilefio

24 La idea de una constelacién conceptual fue planteada por Walter Benjamin y retomada por Theodor Adorno, quien afirma que:
“...de los conceptos no se avanza al concepto mds general en un proceso escalonado, sino que se presenta como una constelacién.
Esta ilumina lo especifico del objeto, que es indiferente o molesto para el procedimiento clasificatorio... su objetividad se la procura
por medio de la relacién en que pone a los conceptos, centrados en torno a una cosa. Sirve con ello a la intencién del concepto de
expresar por completo aquello a lo que se refiere. S6lo las constelaciones representan, desde fuera, lo que el concepto ha amputado
en el interior, el plus que ¢l quiere ser tanto como no puede serlo. Al reunirse los conceptos en torno a la cosa por conocer,
determina potencialmente su interior, alcanza pensando lo que el pensamiento necesariamente elimina de si... Darse cuenta de la
constelacién en que estd la cosa significa tanto como descifrar lo que él porta en si mismo en cuanto algo devenido... El
conocimiento del objeto en su constelacién es el proceso que éste acumula en si. El pensamiento teérico rodea en cuanto
constelacién al concepto que quisiera abrir, esperando que salte a la manera de las cerraduras de las cajas fuertes sofisticadas: no
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Rogério Haesbaert (2018) cuyo trabajo nos permite construir una visién compleja® sobre la regién. Para ello es
necesario describir y comprender cémo, en diferentes momentos histdricos, se han configurado y
reconfigurado las regiones y los territorios indigenas en Michoacin, desde las pricticas y perspectivas locales,
pero también desde las improntas del Estado, el capital y distintos procesos globales, en un proceso
persistente, articulador y conflictivo, de manera simultdnea. En este sentido, hemos visualizado que los
pueblos y las regiones indigenas en Michoacdn estin integradas a sistemas espaciales de relaciones locales,
regionales, estatales, nacionales y globales a lo largo del tiempo. Ello nos ha permite dar cuenta de diversas

“capas” geografico-temporales de distribucién y organizacién espacial.

Figura 8.Articulacién de las categorias referidas al espacio y la regién compleja. Elaboracién propia.

Unicamente con una sola llave o un solo ntimero, sino con una combinacién de ndmeros.” (Adorno, 2008:156-158). Esta idea ha sido
recuperada en la geografia por Rogerio Haesbaert (2018), tratando de elucidar el concepto de regién.

25 Retomamos la idea de una sociedad compleja en dos sentidos, en primer lugar, retomando el planteamiento de Wolf (1980: 19-39)
sobre las diversas formas de organizacién e institucionalizacién de la sociedad, en la que, por ejemplo, elementos “tradicionales”
como el parentesco se articula a estructuras econémicas mundiales. En un segundo sentido, partimos del hecho de que la
complejidad de un proceso estd marcada por multiples determinaciones y planos que intervienen en su configuracién. En las que la
relacién de las partes con el todo, no puede explicarse por separado, pero es al mismo tiempo, es mucho més que la suma de sus
partes, en tanto parten de la interdefinibilidad. Por ello los instrumentos metodolégicos que se requieren apelan al concierto de
diversas disciplinas, sin que necesariamente estas pierdan su identidad (Casanova, 200s).
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Es importante, para ello, dar cuenta de las iniciativas gubernamentales de caricter politico, econédmico,
ambiental y cultural, que han tenido una injerencia en la organizacién y estructuracién del espacio: abordar
los variado procesos sociales, productivos y culturales que configuran a las regiones. En este entendido,
ponemos en cuestionamiento las delimitaciones regionales oficiales, en tanto formas unilaterales de acotar y
entender la organizacién del espacio dada por las légicas desde “arriba”, frente a las 16gicas de organizacién del
espacio desde “abajo”, desde los territorios y los lugares propios de los pueblos indigenas, no como momentos
dicotémicos sino como procesos en dialéctica permanente. De igual forma, los procesos productivos con sus
concomitantes divisiones del trabajo generadoras de fricciones en las relaciones laborales y comerciales,
vinculadas a las afinidades solidarias locales y extra locales, y a la organizacién, jerarquizacién y duracién
temporal de los asentamientos, lo que en su momento Steward (2014) llamé las formas de organizaciéon
vertical y horizontal.

Dentro de estas dindmicas, han sido particularmente, importante para el caso de Michoacin los
procesos vinculados a la movilidad y la migracién, como una dindmica de apropiacién del espacio en términos
culturales y laborales, que responde a las légicas o influencias de las economias de mercado en escala
regionales, nacionales e internacionales, y que tienden a transformar tanto las formas de vida de las
poblaciones, como las formas de representacién y simbolizacién del territorio, la vida ritual y su cosmovision.
Otras dindmicas que también nos permiten analizar las relaciones multiescalares, son aquellas por las cuales los
pueblos responden o se articulan a politicas gubernamentales de corte neoliberal que han implementado
acciones de polarizacién social, al atentar contra las maneras propias de organizacién, tenencia de la tierra, y
contra las formas propias de autoridad y de gobierno, poniendo atencién a las dindmicas que han detonado
movimientos etnopoliticos y de defensa de los territorios.

Considero que el concepto de regién puede ser recupero en estos términos y que ello no posiciona de
mejor manera para profundizar en la concrecién de las categorias espaciales revisadas anteriormente:
territorio, paisaje 'y ]ugar. Para ello es necesario repensar dichos conceptos y analizar su pertinencia para
explicar las diferentes formas de organizacién, uso y significacién del espacio y, ademds, dilucidar en qué
medida ello se aviene a las propias y particulares percepciones, concepciones y explicaciones por parte de los

pueblos.
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2.2.3- Politica social de la escala
La revisién de la teorfa de la produccién del espacio y de la forma en que se han abordado las diversas

categorfas referidas al espacio, no plantean un tema que es central para comprender la dindmica geogréfica,
esto es el problema de la escala.

Al estar en el centro de las contradicciones, el espacio se produce diferenciado, hegeménico y
subalterno, pero también con una diferencialidad de escala. Para comprender la dindmica contradictoria del
capitalismo, la nocién de escala se vuele fundamental y nos permite entender las formas de estructuracién del
espacio. Siguiendo este planteamiento, nos dice Smith, las sociedades no sélo producen espacio sino también
la escala por medio de las formas particulares de articulacién de las interacciones sociales.

La nocién de escala geogrifica ha sido concebida desde la geografia disciplinaria, como la relacién entre
la realidad y su representacion, en dos sentidos: como proporcidn, es decir, como escala cartogréfica o bien en
términos del nivel de andlisis desde el que se plantea un estudio geogrifico, por ejemplo, la escala nacional,
regional o local (Fernindez y Urquijo, 2012: 13). En la geografia regional, el problema de la definicién de la
escala ha sido un tema recurrente al momento de tratar de definir su zona de estudio, un elemento central en
los procesos que le permiten hablar de la conformacién de una regién, econédmica o cultural, como lo vimos
en el apartado anterior.

Otro problema importante es el sistema de escalas, a partir del cual se pretenden divisar los procesos que
se conectan a diferentes niveles geogrificos de andlisis, tomando en cuenta la distancia y el tiempo de los
procesos, por lo tanto, no dnicamente hablamos de una escala espacial, sino también temporal. Mis
recientemente, la geografia cultural estd reflexionando sobre la escala local, a partir del estudio de los
territorios de pueblos y comunidades indigenas y campesinos, se plantea, por ejemplo, que la escala local es
aquella inmediata que sostiene la vida cotidiana de un individuo, es la escala de los desplazamientos que se dan
en distancias cortas, aquella que se puede caminar, y la de los lazos sociales que se tejen entre grupos de
individuos bien definidos. Espacio, regién, territorio, lugar e incluso paisaje, son conceptos anclados a escalas
especificas, incluso el planteamiento de Marc Auge (2000) sobre los no lugares, sucede en una escala especifica.
La escala planteada en estos términos, si bien nos permite hacer cortes analiticos de la realidad que estudiamos
y reconocer cierto tipo de relaciones que suceden en esas escalas, los procesos sociales y sus dindmicas

cambiantes, las conexiones internas de procesos que a una primera vista parecen locales, es posible rastrearlos
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hasta escalas internacionales, anclados en una tnica escala se nos escapan de la lente, y su representacion en
una escala cartogrifica hace ain mis complicado comprender su dinamismo (Fernindez y Urquijo, 2012;
Gregory, 2000: 186-187)

Desde la geografia critica, la escala es resultado de la dindmica social, es a la vez instituyente e instituida,
es decir producida y determinante de los procesos sociales. Un segundo elemento es de cardcter metodoldgico,
en especifico, sobre la delimitacién espacio-temporal de los fenémenos sociales, que nos engarza a la
problemitica de la interpretacién del movimiento real de la sociedad.

La produccion de escalas espaciales jerirquicamente articuladas, en las cudles se organizan las actividades
y las formas de comprensién del cosmos, es una caracteristica transhistérica de la humanidad. Estas escalas
espaciales son constantemente redefinidas, impugnadas y reestructuradas. a partir de, al menos, cuatro
procesos: a) Las innovaciones técnicas; b) las condiciones politicas; ¢) las condiciones econémicas y d) la lucha
politico-social (Harvey, 2007a; Smith, 2002).

En ese sentido, la produccién y ocupacién del espacio visto desde una perspectiva histérica es un
complejo construido por adiciones superpuestas, es decir, de multiples capas. De esta forma, en el territorio
quedan plasmadas las improntas del tiempo histdrico, memoria materializada en el espacio. Una espacialidad
que es reproducida, sostenida, socavada y reconfigurada por procesos politico-econémicos y socio-ecoldgicos.
Por ello en los despliegues espaciales de la politicidad, la lucha por las escalas de este despliegue y la escala de las
luchas sociales se vuelven fundamentales. El capital estd escalando constantemente los procesos sociales y
retrayéndolos en una dialéctica constante, entre procesos globales y locales, mutuamente complementarios y
contrapuestos. En este sentido, podemos vislumbrar una conexién entre la division espacial del trabajo, el
capital y las divisiones de las escalas geograficas (Smith s/f'y 2002: 141-143). Pero no es tinicamente “la escala del
capital” la que estd en constante movimiento, esta es también resultado y determinante de la lucha de clases,
posibilita la politicidad del sujeto social a la vez que la contiene, sucede siempre en escalas especificas que la
determinan pero que, en el proceso de confrontacién, es también redefinida, es decir producida.

Una vez planteado el problema de la produccién de la diferencia geogrifica y la escalaridad de los
procesos sociales en el capitalismo, Neil Smith nos cuestiona y lanza un reto “écémo construimos
conceptualmente las localidades y la diferencia geogrifica como foco de investigacién, y cémo ellas se

relacionan con otras escalas de diferencia geogrifica? y podemos agregar, ¢qué andamiaje tedrico metodolégico
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nos permite captar el movimiento real de la sociedad en su dimensién espacio-temporal, su contradicciones y
dindmicas escalares?”(2002: 139).

Neil Smith nos propone una teoria politica de la escala o mejor dicho, de la produccién de la escala
geogrifica que se enclave en el nicleo de una teorfa social geogrificamente instruida, que nos permita
entender las formas de negociacién entre las diferencias y las diferentes posiciones relativas. Y prosigue con las
interrogantes, que nosotros adaptamos a nuestra particularidad histérica y objeto de investigacién; el
establecimiento de reservas de la biosfera “ies un acontecimiento local, regional o nacional, o su escala es
internacional? ¢Cémo concebimos criticamente las varias escalas habitadas?, ;Cémo mediamos entre ellas y las
interpretamos? Mds an ¢cémo conceptuamos semejante interpretacién que en cierto modo concentra las
précticas sociales y la politica diseniadas para destruir la intencién opresiva y explotadora del espacio
jerarquizado?” (Smith, 2002: 141).

En el patrén actual de acumulacién de capital, se han generado narrativas espaciales que privilegian lo
global como la escala en la que acttian las fuerzas del mercado y la escala local como aquella donde se resiste y
se adapta. Estas dos dimensiones se construyen como las tnicas posibles desde el capital, pero muchas veces,
también desde el movimiento social, lo podemos ejemplificar con la consigna “pensar globalmente, actuar
localmente” o bien “Small is beautiful’ (Peck, 2010:78; Smith, 2002: 140; Schumacher, 20m).

Con la desarticulacién del Estado de bienestar se niega la escala nacional como escenario posible de
accién de los sujetos y del capital y, sin embargo, el sistema hegemdnico nunca ha prescindido de ¢l, asi como
la escala local no es exclusiva de los procesos de resistencia y la global del capital; es, por tanto, necesario
desestructurar este ferichismo de las escalas. El poder dar cuenta de las escalas geogrificas y su dindmica,
implica analizar la relacién entre el espacio relativo y absoluto, una cuestién integral de la produccién del
espacio.

Por ello, es fundamental reconocer una doble dimensién en la nocién de escala, primero en su
concrecion geogrifica y, en segundo lugar, como escala de resolucién o abstraccién, que nos permita entender
las relaciones sociales, la dialéctica de las escalas, su posibilidades y contradicciones transescalares, dirfa Jamie
Peck (2010: 78; 2004) y Bob Jessop (2004). Es decir, deducir las escalas del desarrollo y las estructuras
capitalistas, asi como distinguir las narrativas escalares que son articuladas en la lucha ideoldgica. En este

sentido la escala geogrifica se vuelve fundamental para comprender el desarrollo geogrifico desigual del
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capitalismo, nos permiten comprender los procesos constantes de reestructuracién del capital, la dispersién de
la produccién, la centralizacién y descentralizacion, etc.

Si bien, el capitalismo hereda de los modos de produccién anteriores, ciertas formas espaciales como la
divisién entre ciudad y el campo, y ciertas escalas como la region y la localidad, estds son refuncionalizadas bajo
la légica del capital, a partir de la produccién incesante de mercancias y de la necesidad de expandir
constantemente el mercado, profundizando las contradicciones en la produccién del espacio, por ejemplo,
entre lo rural y lo urbano. Con el desarrollo del capitalismo nacen por lo menos tres escalas fundamentales: la
urbano, el Estado-Nacién y el espacio global (Smith, 2020: 184).

La dindmica escalar del capital nos permite comprender la diferenciacién de espacio absolutos en escalas
especificas, que estdn a merced del cambio segin las necesidades del capital. Asi por ejemplo, la escala del
Estado-Nacién habia sido la principal en la determinacién y destino de los bienes medioambientales de un
pais, bajo una politica de expansién del mercado interno. Conforme el espacio global fue ganando una mayor
determinacién la escala del Estado-Nacién se vio modificada, ya que ella misma estd determinada cada vez mis
por otros procesos. A partir de este hecho podemos preguntarnos, cémo las politicas medioambientales
comienzan a estar determinadas en otra dindmica escalar, internacional y global.

Ademds, estos espacios se ven diferenciados internamente, en parte por la dindmica de la divisién
territorial del trabajo, es decir, por las necesidades de la produccién, pero también por las necesidades de
reproduccién de la fuerza de trabajo. De tal forma que, por ejemplo, al interior de la escala urbana tenemos
zonas de produccién, de entretenimiento y consumo de mercancias, de contemplacién de la naturaleza (los
parques urbanos y las ANP que responden a la dindmica de la vida urbana), de reproduccién, de transporte,
residencial diferenciado en funcién de la clase, lo que genera ademds un sistema de rentas del suelo; lo que va
profundizando la dialéctica de diferenciacién-igualacién del espacio, al interior de este mismo espacio urbano,
hay espacios que se articulan de forma mds orginica con la escala global, otras con la ciudad y finalmente, en lo
local. En el espacio urbano, el Estado-nacién jugaba un papel central como organizador del espacio, sin
embargo, cada vez mds pierde control sobre la produccién de esta forma espacial. Es un claro ejemplo de c6mo
un espacio absoluto, surgido de la necesidad de la circulacién del capital y de la competencia entre capitales
internacionales, es subsumido por el espacio relativo de la escala global y a dindmica de la igualacién y la

diferenciacién. El propio Estado-Nacién se ve diferenciado al interior con el surgimiento de regiones que son
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resultado de la competencia entre capitales, la divisién territorial del trabajo y la sectorizacién de la economia,
dicha diferenciacion se ve reflejada en el surgimiento de identidades regionales nutridas de las culturas locales,
y en muchos casos modificadas en funcién del Estado-Nacidn, tal es el caso de la llamada “cultura mexicana” y
sus regionalismos. En este sentido, podemos hablar de que la escala muestra una versién sintetizada de las
ideologfas espaciales: desde el nacionalismo, el regionalismo, el localismo, la xenofobia; pero, también, el
internacionalismo, y en ese sentido, la escala se vuelve a colocar en el centro de la disputa politica espacializada
(Smith, 2020).

La produccién del espacio “exterior” al capitalismo, habia sido una salida temporal del capital, como en
su momento lo analizé Rosa Luxemburgo, sin embargo, la expansién del capitalismo destruyo este espacio
exterior, para internalizarlo y reproducirlo dentro de la geografia del capital, no es una integracién real sino
formal, los espacios no capitalistas, siguen existiendo, pero dentro del capitalismo. De esta forma, las distintas
escalas espaciales de la economia: local, regional, nacional, son integradas en una nueva configuracién espacial
global, no sin contradicciones y profundizando la dialéctica de la igualacién y la fragmentacién/diferenciacién
del espacio. Esta dindmica intra y transescalar del capital entre espacios relativos y absolutos, es la base de la
teorfa del desarrollo geografico desigual.

Si bien la tendencia histérica del capital es a la igualacion por medio del desarrollo de las fuerzas
productivas, cuya méxima expresion serfa la produccién universal de la naturaleza, ésta es frenada por la contra
tendencia de la fragmentacién espacial, segin Smith, esto es expresién de la contradiccidn capital-trabajo y, en
tltima instancia, de la contradiccién valor-valor de uso. Es por ello que el escalamiento de la lucha contra el
capital es una necesidad imperante; mientras el capital fragmenta constantemente el espacio, la tnica
posibilidad de la igualacién serfa la superacién del capitalismo, ya no la igualacién por medio de la abstraccién
del valor sino de la concrecidn del valor de uso. Por ello, afirma Smith (2020:205) “la abolicién del desarrollo
desigual es una de las primeras condiciones para la vida comunitaria” y en ese sentido el socialismo necesita de

un pI‘OyCCtO gCOgI'{lﬁCO.
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3- Los desarrollos geogrificos desiguales y Ia divisién territorial del trabajo

¢Cudntos habitantes tiene Mosci? -pregunté Kremnev a su
acompanante.

-No es tan ficil responder a esta pregunta. Si se considera el territorio
que la ciudad ocupaba en la época de la gran revolucidn, y se cuentan los
residentes estables, entonces llegaremos, pienso a cien mil personas; pero
hace unos cuarenta afios, inmediatamente después del gran decreto
sobre la eliminacién de las ciudades, eran no mds de treinta mil. Por otro
lado, durante el dia, si se cuentan todos los que estdn de paso o se alojan
en hoteles, pienso que debemos alcanzar una cifra que supera los cinco

millones.

Alexander V. Chayanov. Viaje de mi hermano Alexei al pais de la utopfa
campesina.

Si la produccién del espacio y del tiempo es una forma particular de realizacién de la politicidad del sujeto
social, de la produccién y reproduccién de las relaciones sociales, y de determinadas relaciones de produccién,
es en la dialéctica del darse forma a si misma, que la sociedad instituye una forma determinada de espacialidad
y temporalidad, es decir, de los 6rdenes espacio-temporales en los que se ve involucrada, atravesada,
determinada, es decir, instituida. Por ello, la dimensién espacio-temporal debe ser comprendida, en su doble
acepcidn: como praxis humana orientada a la transformacién efectiva del mundo (Sinchez, 2011: 37-38). El
despliegue de la actividad humana transforma y produce espacio, lo destruye y reorganiza constantemente, al
respecto afirma Lefebvre:

Ahora bien, un nuevo espacio tiende a formarse a escala mundial integrando y desintegrando la escala
local y nacional. Se trata de un proceso lleno de contradicciones, ligado al conflicto entre la divisién
mundial del trabajo -en el modo de produccién capitalista- y el esfuerzo para lograr un orden mundial
mis racional (Lefebvre, 2013: 60).

En la geografia de la acumulacién capitalista, se crean territorios a su imagen y semejanza, en procesos que
tiene como dindmica la destruccion creativa del territorio*® (Harvey, 2012:155-158) y la reconfiguracién espacio-
temporal de la vida social en su conjunto. En la configuracién histérico geogrifica de la modernidad capitalista
se enfrentan diferentes proyectos, diversas formas de realizacién del hecho capitalista, a la vez que se van

generando momentos de ruptura y posibilidades de emergencia, que nos permiten pensar en prefiguraciones

26 La idea de “destruccién creativa” la recupera Harvey del economista Joseph Schumpeter quien plantea que las innovacién
tecnoldgica y la accién del “emprendedor” en el marco de las economias de libre mercado, necesariamente generan crisis, las cudles

no sélo serfan naturales sino benéficas para el progreso econémico (Ramonet, 2010: 32).
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de modernidades no capitalistas, que podemos entrever si dirigimos la mirada a los procesos que apuestan por
la construccién de una sociedad distinta, a partir de una prictica anticapitalista, desde la autonomia y la
autogestion, en el campo y la ciudad, y en la potencialidad o limitacién del despliegue espacial de su
politicidad, expresada de forma concreta en la lucha por el territorio, su defensa o reconstitucién.

En este sentido, si reconocemos como vélida la afirmacién de David Harvey, de que es en la Jucha por el
territorio donde hoy se desenvuelve en mayor medida la Jucha de clases, es fundamental entender la forma en
cémo ésta se lleva a cabo y cudles son los mecanismos que los sujetos sociales utilizan en esta disputa. Es
necesario, sin embargo, detenernos en un primer hecho que Harvey llama la destruccion creativa del territorio.

La produccién de la naturaleza parte de la accién humana, es resultado del metabolismo social en la
larga duracién. Sin embargo, desde que el sistema capitalista logré conquistar el lugar hegeménico en el
planeta, la escala de la destruccién creativa se incrementé de forma exponencial, generando un gran impacto
ambiental, en muchos casos irreversible. Harvey sostiene que los dos agentes principales de la destruccién
creativa del territorio, aunque no los tinicos en nuestra época, son el Estado y el capital. Por ello, podemos
hablar de una geografia histérica de la acumulacién de capital, plasmada en el territorio. (Harvey, 2012: 155-
178)

La idea de la naturaleza como producto social tiene que analizarse de forma relacional con el
reconocimiento de que los “recursos naturales” son bienes bioldgicos, culturales, econémicos y tecnolégicos.
Este hecho nos lleva a redimensionar las consecuencias de la destruccién y despojo del territorio y todo lo que
en el que se encuentra.

El territorio, en este sentido, es abordado como una mediacién, una localizacién del espacio,
multidimensional y en distintas escalas, pero asociado a formaciones sociales particulares. Reconocer lo
anterior nos coloca ante los actores sociales que producen estos territorios, las escalas en que lo hacen y el lugar
que ocupan en las relaciones de poder como clase dominante o subalterna, es entonces cuando estamos en
condiciones de comenzar a comprender las disputas por el territorio en tanto conflicto de clase. Lo que se
pone en juego en esta disputa no es sélo este espacio de reproduccién social, sino la posibilidad de la
afirmacién del mundo cualitativo de la vida frente a la 16gica abstracta y cuantitativa del valor, como dirfa

Bolivar Echeverria (Santos, 2000; Echeverrfa, 2010 y 20102; Mangano, 2o011)
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En este sentido, es pertinente hablar y analizar la inestable geografia histérica del capitalismo, las
transformaciones espacio-temporales que produce y actualiza constantemente. El capital, nos dice Neil Smith
(s/f), tiene una movilidad que le permite llegar a unidades geogrificas particulares para extraer ventajas
econémicas y realizar tasas de ganancia mds altas. Esta légica espacial del capital va produciendo una
diferencialidad del lugar que, con la primacfa de la renta tecnoldgica sobre la renta de la tierra, amplia la
tendencia urbanicista del capitalismo y subordina totalmente el campo a la ciudad, diluyendo las fronteras
entre estas dos formas espaciales (Echeverria, 2013: 79-85).

Estos procesos de fragmentacién son ecoldgicos, sociales y econémicos, generan espacios altamente
diferenciados por la intensidad de la inversién de capital, la relocalizacién de la produccién y la reconversion
de la agricultora campesina en agricultura capitalista industrializada, convirtiendo al campo en su conjunto, en
la periferia de la ciudad neoliberal (Smith, 2009; Davis, 2007), de tal manera que vivimos, como afirmarfa
Lefebvre “la distribucién del espacio segtin las exigencias del capital” (1976: 9). Esta dindmica totalizadora y
fragmentadora del capital es resultado de la dindmica interna de su crecimiento, en ese sentido, nos dice
O'connor: “el capitalismo es un proceso de desarrollo desigual y combinado de estructuras y proceso politicos,
econémicos, sociales y ambientales (2001: 87)”.

Los procesos que Harvey llama moleculares, de acumulacién sin fin del capital en el espacio y el tiempo,
trata constantemente de organizar el paisaje producido por las fuerzas del capital, mediante el ejercicio de los
poderes estatales (Harvey, 2014: 149). El papel del Estado no es menor, ni ha sido destruido con el
neoliberalismo, pero si se ha refuncionalizado. Se consolida a escala mundial y recae sobre la sociedad, la
planifica y organiza racionalmente por medio de conocimientos y técnicas, no importando la ideologfa del
sujeto en la administracién del gobierno. El Estado moderno, afirma Lefebvre, comprime el tiempo
reduciéndolo a repeticiones monétonas; intentd imponerse como un centro estable de las sociedades y de los
espacios nacionales, pero la propia dindmica del capital, sus ciclos, pero sobre todo sus crisis, lo asientan en
una inestabilidad permanente. Y, sin embargo, sigue teniendo la capacidad de homogenizar a la sociedad y su
cultura, no como totalizacién sino como tendencia, neutraliza, casi todo aquello que le resiste mediante la
castracién o el aplastamiento (Lefebvre, 2013: 83-84).

La estabilidad y equilibro que el Estado logré en un breve periodo de tiempo en el siglo XX, ya no estd

mis presente. El es centro de la crisis, de la inestabilidad y otras fuerzas, emergen y contestan a la racionalidad
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del Estado, la normalidad es la transgresién permanente, o tal vez como dirfa Benjamin: “la regla es, como nos
dicta la tradicién de los oprimidos, un permanente estado de excepcion” (Benjamin, 2008), una nueva
negatividad trigica que se manifiesta como violencia incesante (Lefebvre, 2013: 83-83).

Es en la geografia del capitalismo en dénde se pueden observar sus patrones espaciales y sentir su
ritmicidad, ahi se expresan las contradicciones que genera la expansién del capital. Con el desarrollo social se
ha trascendido al espacio absoluto, produciendo tendencias hacia la diferenciacién, pero al mismo tiempo a la
universalizacién e igualacién espacial; este patrén geogrifico contradictorio del capitalismo es el desarrollo
desigual .

Los desarrollos geogrificos desiguales del capital, permiten entender el continuo proceso de
“destruccién, devaluacién y quiebra, en diferentes escalas y en diferentes localizaciones” (Harvey, 2007: 102)
que genera la forma neoliberal de la globalizacién, es la constante disputa entre la igualacién y la
diferenciacién espacial. Por medio del concepto de desarrollo desigual podemos entrelazar la naturaleza, el
espacio, el tiempo y las relaciones sociales, como elementos constitutivos de los paisajes, las regiones o los
territorios y sus transformaciones en diferentes escalas, en el capitalismo. Comprender cémo el modo de
produccién capitalista, en su despliegue contradictorio, produce constantemente profundas diferencias
geogrificas y, simultineamente, tiende a la universalizacion, expresada en la aniquilacién del espacio por el
tiempo. Esta contradiccién trata de trascenderla el capital por medio de los desarrollos geogrificos desiguales,
desplazando los fallos sistémicos del capital. Sin embargo, esta solucién espacial es limitada, pero es, al mismo
tiempo, una clave para entender la reinvencién periddica del capital por si mismo. Poderes estatales y
desarrollos geogréficos desiguales, alianzas de las clases dominantes en diferentes escalas y una combinacién de
fijaciones/soluciones espacio-temporales, es la férmula que le permite al capital seguir manteniendo la
hegemonfa. El resultado, una especie de “capitalismo buitre”, economias de despojo o enclaves, devaluaciones
forzadas y una desvalorizacién permanente de la fuerza de trabajo (Smith, s/f; Harvey, 2014: 149-164, Smith,

2020).
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Los grandes polos industriales se relocalizan y proliferan
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Mapa 3.Desarrollos geogrificos desiguales. La relocalizacién de los polos industriales, es un mecanismo de
reconfiguracién del espacio que es fundamental en el neoliberalismo. Fuente, IV Atlas de Le Monde
Diplomatique, Mundos emergentes (2012).

La importancia que cobra el andlisis del espacio social, el llamado giro espacial, en la época
contempordnea, es resultado no solamente de un renovado interés por la geografia desde otras disciplinas
cientificas sino, principalmente, de la dinimica actual de acumulacién de capital que se expresa en aspectos
como la centralizacién y descentralizacién de la industria, de la industrializacién limitada, selectiva y
controlada en los paises subdesarrollados, la gentrificacién, es decir, la reestructuracién espacial del capital en
periodos de crisis, mediante la aniquilacién del espacio por el tiempo, reduciendo los costes y acelerando la
circularidad del capital, por medio de continuas innovaciones tecnoldgicas del transporte y las
comunicaciones, intensificando la competencia por los espacios mds rentables para la acumulacién. El
resultado de esta dinimica de reestructuracién constante del capital es la produccién de desarrollos geogrificos
desiguales; por un lado, las aglomeraciones producen una centralizacién geogrifica que posibilita el

mantenimiento de conjuntos particulares de actividades productivas, las ciudades hiperpobladas son el paisaje
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resultante. En la ciudad capitalista cldsica se expresa en la centralizacién de las fabricas y de las manufacturas en
general, asf como de las labores de administracién. En la época de la globalizacién la reconversién de la ciudad
en un espacio de servicios, abocado, en parte, a la produccién, pero en medida creciente a actuar como un
aparato gigantesco de que favorece la circulacién de las mercancias, donde una parte importante de la
produccién estd enfocada en producir cosas (objetos informdticos, de telecomunicaciones, de transporte) que
favorezcan dicha circulacién®. Al mismo tiempo, estas aglomeraciones convergen en regiones con una alta
concentracién de capital en detrimento de otras regiones hiperdegradadas (Smith, 2006: 90; Harvey, 2014: 150-

153; Davis, 2007).

La revolucion de los contenedores

AMERICA
DEL NORTE

Flujos de contenedores §14
El grosor de las flechas es 2.4

proporcional al tréfico de

contenedores en 2009,

en millones de unidades
equivalentes a veinte pies (TEU).
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Mapa s.El transporte maritimo mundial. Los desarrollos geogréficos desiguales, la circulacién de
mercancias y la divisién territorial del trabajo. Fuente, IV Atlas Le Monde Diplomatique, Mundo
emergentes (2012).

Sin embargo, las que hasta ayer eran las regiones privilegiadas, hoy pueden convertirse en regiones
deficitarias y entrar en una espiral descendente de depresién y decadencia, el capital debe “ser capaz de resistir
el choque de la destrucciéon de lo viejo y estar dispuesto a construir un nuevo paisaje geografico sobre sus
cenizas (Harvey, 2014: 153)”. Los periodos de crisis son particularmente importantes en esta dindmica de
destruccién-reconstruccion, absorcién de los excedentes de capital y de fuerza de trabajo. El capital suele
recurrir a la construccién de infraestructuras financiados por el Estado mediante deuda, convirtiendo la
urbanizacién y el desarrollo regional en una esfera casi auténoma de acumulacién, para tratar de recuperar el
crecimiento econémico. Sin embargo, a partir de la crisis del 2008 el crecimiento recuperado es pricticamente

nulo, el crecimiento no se avizora por ningan lado (Harvey, 2014: 154).
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El capital nivela progresivamente las diferencias geogrificas por medio del mercado mundial, de la
expansién de la produccién, de la aceleracién del circuito de rotacién del capital. Pero al mismo tiempo, las
diferencias geogrificas se ven profundizadas, y este desajuste se ve plasmada en la divisién mundial entre
naciones desarrolladas y dependientes. El desarrollo desigual del capitalismo tiene una de sus expresiones en la
desigualdad espacial y en la alteracién constante de los ritmos sociales. Esta tendencia contradictoria de la
diferenciacién y la igualacién, es un resultado 16gico e histérico de la divisién del trabajo, el cual no solo se va
especializando sino, también, espacializando; podemos tomar como paisaje resultante la divisién campo-
ciudad como una expresién de esta diferenciacién. En lo que el desarrollo de las fuerzas productivas alcanzaba
un punto superior, las diferencias espaciales todavia eran determinadas por la base natural por su cualidad, es
decir en tanto espacio natural absoluto; con el desarrollo del transporte y del comercio mundial, las barreras
del espacio absoluto fueron superadas, con ello la distancia y la localizacién para la produccién, y la obtencién
de materias primas dejé tener la importancia central que tenfa. Esta tendencia a la igualacién es resultado
también de la concentracién y centralizacién de capital. Afirma Smith que, actualmente, “las comunicaciones
electrénicas, satelitales y la tecnologfa informdtica, la cooperacién transespacial y la creacién de un trabajador
colectivo geogrificamente disperso” (Smith, 2020: 165) es un proceso de vital importancia en la dialéctica de la
igualacién y la diferenciacién espacial.

Agrupamiento espacial de capitales en lugares de produccién establecidos, desde clusters industriales
que reconfiguran regiones enteras como el bajio o norte de México, que dejan atrds los elementos que le
permitfan aglutinarse y diferenciarse econémica y culturalmente, para ser sustituidos por una nueva dindmica
espacial y temporal, determinada por la industria maquiladora y la circulacién del capital. Estos procesos de
inversién y construccién de infraestructura, el capital fijo se fosiliza en el paisaje, creando patrones geograficos
especificos, acorde al patrén de acumulacién.

Las crisis del capital tienen también su expresién geografica o espacial, es ademds un tiempo kairdtico;
en ese sentido, podemos observar cémo las crisis sectoriales, suceden en lugares concretos generando incluso
crisis en regiones enteras; la region misma, como estructura espacial especiﬁca, desaparece. Las crisis peric’)dicas
del capital establecen dindmicas, por medio de la cual el capital va sustituyendo las antiguas estructuras

espaciales por otras nuevas; pensemos en la sobreproduccién carretera en México, no como resultado de la
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necesidad de la conectividad entre espacios, sino como resultado de la dindmica de inversién que va fijando el
capital al espacio y con ello produce estos patrones espaciales propios del capitalismo (Smith, 2020).

Ese proceso es una tendencia a la igualacién espacial -otro paisaje que revela esta igualacién son las plazas
comerciales-, la cudl es contrarrestada por las fuerzas entrdpicas y fragmentadoras del capital -nuevamente
retomemos la imagen de estas plazas, abandonadas después de la crisis del 2008 en los Estados Unidos y
ocupadas por las los sin techo de ese pais-. Este mecanismo continuo de igualacién, diferencia y fragmentacién
del espacio es lo que permite al capitalismo sortear las crisis recurrentes, como afirmarfa Lefebvre, lo hace
produciendo espacio (Smith, 2020). Pero no es una solucién final, es apenas un mecanismo para aplazar la
crisis, la cual simplemente se desplaza, pasa de las metrépolis a los paises dependientes, regresa a los primeros,
degrada zonas, mientras invierte en otras localizaciones; no es una solucién al largo plazo de las
contradicciones del capital.

Esto se expresa en lo que los zapatistas llaman la IV Guerra Mundial y su dindmica de destruccién-
despoblamiento/reconstruccién-reordenamiento y una de sus caracteristicas, es la lucha por el control y la
administracién de los territorios conquistados (SCIM, 2003). Esto va modificando y produciendo una nueva
divisién territorial del trabajo, que no pasa mucho tiempo en volver a ser modificada por medio de esta misma
dindmica, en la que unos sectores se benefician de la reconstruccién y otros padecen el embate de la
destruccién. Cudndo y dénde sucederd esto, depende de las formas en que lo afronten o faciliten los poderes
estatales, asi como de los procesos moleculares de acumulacién de capital en el espacio y el tiempo, pero
también por la forma en que las fuerzas sociales resistan y modifiquen estas tendencias. Ello marca claramente
una dialéctica entre la 16gica territorial y la 16gica capitalista (Harvey, 2014: 156-157):

El paisaje geogrifico del capitalismo (que no es el del capital) es evidentemente configurado por una
multitud de intereses de individuos y grupos que tratan de definir espacios y lugares para si mismos en el
entorno de los procesos macroeconémicos de desarrollo geogrifico desigual, gobernados conjuntamente
por las reglas de acumulacién del capital y el poder estatal (Harvey, 2014: 160).

Los desarrollos geogrificos desiguales ocultan la naturaleza del capital, y el ejemplo mis evidente de ello es la
ciudad capitalista, resultado de la tendencia urbanicista como especticulo posmoderno, dénde los simbolos se
enfrentan, por un lado, estin los centros de consumo y, por el otro, las periferias hiperdegradadas, la

contradicciéon permanente entre el campo y la ciudad.
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Las transformaciones espaciales, tanto del campo como de la ciudad son un tema que en general se ha
abordado de forma separada, a pesar de reconocer su inseparable conexién. En el afio 2007 Mike Davis
consideré6 que un acontecimiento en la historia de la humanidad tan importante como la Revolucién
Neolitica o la Industrial acababa de suceder; por primera vez la poblacién que vive en espacios considerados
urbanos era ya mayor a la poblacién rural, y nos da un dato para ilustrar este vertiginoso cambio: en 1950
habia en el mundo 86 ciudades con mds de un millén de habitantes, en el 2006 habia 400 ciudades y en el 2015
la tendencia apunta a s15 (Davis, 2007: 13-14). El debate y las investigaciones en torno a la relacién campo-
ciudad han sido reflexiones de largo aliento en la agenda de las ciencias sociales.

Fernand Braudel, recuperando a Weber en su obra Civilizacion material, economia y capitalismo, nos
dio pistas para entender en términos histdricos el surgimiento de la ciudad y lo que su aparicién implicé para
el campo, asi como la distincién histérica entre lo rural y lo urbano. Bolivar Echeverria siguiendo la reflexién
abierta por Braudel y Marx nos permite recuperar algunos puntos sobre la ciudad y el hecho urbano: la
ciudad, nos dice, pertenece a un estadio més desarrollado de la civilizacién material y, sin embargo, “la
diferenciacién entre lo rural y lo urbano, entre la vida hacia el exterior, enfrentada a la naturaleza, y la vida en
el interior, en el centro del territorio de la comunidad, es una necesidad esencial ya en el nivel de la civilizacién
material (Echeverria, 2012: 34)”.

La ciudad serfa, por tanto, tan sélo una de las formas concretas en las que se realiz6 el hecho urbano y
que fue posible s6lo en la etapa de plenitud de la sociedad mercantil con el despliegue del mercado,
posibilitando la aparicién de nuevas ciudades y la transformacién de las existentes. Para Braudel, dice
Echeverria, la causa de la distincién entre lo rural y lo urbano radica en que la sociedad ha adjudicado de forma
histérica determinadas zonas de su territorio a ciertas relaciones sociales, asf lo urbano se constituyé como el
lugar primordial del intercambio y del ejercicio de la politica, mientras que en el campo se encontraba el
dmbito productivo y reproductivo de la sociedad, dos espacios y dos tiempos distintos de la vida cotidiana.
Para Braudel, van a existir tres tipos ideales de ciudad que corresponden a tres formas distintas de constitucién
de lo rural: la aldea, el campamento y el asentamiento que se van a corresponder a la campifa, el desierto y la
plantacién (Braudel, 1994; Echeverria, 2012:).

En la etapa ya propiamente capitalista, la ciudad va a tener un papel fundamental para las economfas-

mundo, el centro urbano de esta formacién social fue una ciudad o un conjunto de ciudades. La economia
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mundo va a estructurar una nueva jerarquia espacial articulada en niveles: centro, periferia y satélite. De esta
forma, las economias-mundo capitalistas posibilitaron el surgimiento de la gran ciudad, de la metrépoli como
Nueva York; una de las diferencias fundamentales que presenta es que ha subordinado totalmente lo rural a lo
urbano y no sélo el campo a la ciudad.

En esta cefiida sintesis del andlisis histdrico de la ciudad que hace Fernand Braudel y Bolivar Echeverria
podemos encontrar, al igual que en el debate cldsico sobre el campesinado (que abordaremos més adelante),
las problemidticas que se van a seguir planteando desde el urbanismo, la sociologfa, la geografia rural, la
antropologfa, etc., por ejemplo: la descampesinizacién, la producciéon del espacio periurbano, la
transformacién productiva del campo y de la ciudad, la industria y la agricultura, entre otros.

En la presente etapa de acumulacién de capital, han surgido nuevas corrientes que plantean que el
dmbito rural ha sufrido transformaciones y han aparecido nuevos fenémenos sociales: agricultura a tiempo
parcial, pluriactividad, multifuncionalidad de los territorios y de la agricultura, hasta plantear la idea de lo post
rural (Kay, 2007 y 2009: 608-610).

Al respecto, recuperamos la pregunta ¢Qué tan nueva es la "nueva ruralidad"? que hace Sergio Gémez
(Gémez en Kay, 2009: 610) y que Cristobal Kay, retomando a Bengoa, dice que afirmar la existencia de una
nueva ruralidad “significaria a lo menos que se han producido cambios fundantes de enorme importancia,
nuevos sujetos y nuevas relaciones productivas y nada dice que ello ocurra de una manera homogénea y
definitiva”, en este sentido nos dice Kay el término de nueva ruralidad se ha convertido en un concepto
paraguas que es utilizado para referirse a cualquier fenémeno novedoso o que se le habfa prestado poca
atencién en los desarrollo analiticos previos (Kay, 2009: 610-611).

Un e¢jemplo de ello, es la utilizacién del concepto de nueva ruralidad que se hace desde la propuesta del
Desarrollo Territorial Rural (DTR), el cual parte de la economia neocldsica y el andlisis institucional para
proponer acciones encaminadas al desarrollo rural, a partir, de la insercién total de la vida rural al mercado.
Por otro lado y de forma contrapuesta, en el campo de la nueva ruralidad surgen estudios sobre los “nuevos
movimientos sociales” en el campo, que han dejado atrés la reivindicacién de la tierra como elemento central y
han construido una nueva agenda de demandas, muchas de ellas ligadas al dmbito de la llamada justicia
ambiental (Kay, 2009: 613, 621-625). Frente a estas definiciones muy amplias y ambiguas en las que ha caido la

nueva ruralidad Marfa Carneiro se pregunta:
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¢hasta qué punto el agotamiento del modelo modernizador nos posibilité adquirir una visién critica al
permitir que nos librisemos de la imagen hegemodnica de lo rural como espacio de la tradicién e
impermeable a los cambios, para asi reconocer, también en el llamado mundo rural, una diversidad de
dindmicas y de actores sociales? (Carneiro, 2008:84)

Esta pregunta nos lleva a reconocer que el campo, y lo rural en su conjunto, siempre han sido objeto de
constantes transformaciones y, que la relacién campo-ciudad es, como lo muestra Braudel, diversa y
cambiante histéricamente. Sin embargo, el imaginario social que se fundé sobre lo rural, construida desde la
mirada urbana, fue el campo como algo estitico, exclusivo de los ritmos ciclicos, impermeable al cambio y la
diversificacién; los campesinos, por tanto, serfan sujetos de tradicién y no de modernidad. Por otro lado, bajo
la ideal del continuum de lo rural a lo urbano, se consideré que la transformacién necesariamente
desembocarfa en la desaparicién del campo y de la forma de vida campesina. Imaginarios que se
transformaron en la etapa de la globalizacién neoliberal y la cudl construye en gran medida al campo como el
lugar idilico propio de la “naturaleza”. En este tenor, Carneiro nos propone repensar lo rural como una
categorfa social realizada, “construccién simbolica perteneciente a diferentes universos culturales que les
atribuyen significados distintos y permite la organizacién del mundo social en términos simbdlicos y
précticos” (Carneiro, 2008: 92-95).

Esta propuesta permite pensar dos dimensiones de la idea de ruralidad, que nosotros podemos
extenderla a la nocién de lo urbano. La primera dimensién se encuentra en el plano del discurso académico,
que construye nociones propias de la dicotomfa que aqui nos ocupa; y, la segunda dimensién, se encuentra en
el plano simbdlico y prictico de la vida social, que construye y realiza una forma especifica de lo urbano y lo
rural, determinado espacial y temporalmente.

En este sentido, es importante analizar cémo la modernidad capitalista ha construido todo un
imaginario social entorno a la dicotomia rural-urbano y campo-ciudad; y cémo esto ha posibilitado formas
espaciales propias del capitalismo. Por ello, es necesario generar propuestas que nos permitan analizar esta
produccién espacial y su relacién con la totalidad, de tal forma que podamos identificar los puntos que la
articulan, asi como su desarrollo histérico. En ello radica la importancia de los desarrollos geogrificos
desiguales que propone la geografia critica.

Por ello, afirmamos parrafos arriba que la geografia histérica del capitalismo produce transformaciones

espacio-temporales que son dinamizadas por las contradicciones inherentes del capital. La ldgica del sujeto
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automdtico del capital, empuja, constantemente, la expansién territorial de las relaciones capitalistas de
produccién materializada en espacios altamente tecnologizados Y, generando a su vez, espacios subordinados y
producidos como el afuera, dentro del modo de produccién capitalista, dando lugar a diferencias geogréficas y
a una intensa reorganizacion espacial. Esta dindmica del capitalismo ha escalado ciertos procesos sociales,
generando en contrapartida las posibilidades de escalamiento de las confrontaciones que se dan como
resultado de las contradicciones que genera. Estos tres elementos: la expansién geogrifica, los desarrollos
desiguales y la reorganizacién espacio-temporal constituyen la solucién espacial sin la cual, nos dice Harvey, el
capitalismo hubiera dejado de existir hace tiempo (Harvey, 2007: 38).

Estos procesos que estdn en una tensién permanente entre la unidad y la fragmentacién, son ecolégicos,
sociales y econdmicos, generadores de espacios altamente diferenciados por la intensidad de la inversién de
capital, la relocalizaciéon de la produccién y la reconversién de la agricultora campesina en agricultura
capitalista industrializada. Esto lo ilustra Ananya Roy (200s) con el desarrollo de las megaciudades en la India,
en la que aparentemente no hay una planeacién de la ciudad y, sin embargo, al menos dos formas distintas de
entenderla estdn en disputa, la del capital y la de las clases subalternas, sin que ninguna de ellas pueda generar
soluciones a la crisis de las ciudades neoliberales, postales semejantes podemos encontrar en la historia de la
Ciudad de México, las formacién de colonial por medio de la toma de tierras por parte de los campesinos y
produciendo la ciudad, y su contraparte, la nuevas zonas tecnificadas de la ciudad propias de las clases
dominantes pero, sobre todo, de los negocios.

Por su parte, la gedgrafa argentina Patricia Pintos, nos propone la nocién de urbanismo neoliberal para
abordar este proceso, que echa mano de la imagen de paisajes asociados a la naturaleza pristina idealizada,
cuando en realidad lo que esto encubre son “procesos sistemdticos de creacién destructiva de ambientes y
recursos naturales” en un desenvolvimiento contradictorio de la produccién de la ciudad y de la accién
conjunta del mercado y las politicas pablicas (Pintos y Narodowski, 2012: 23-24, 25).

El proceso de destruccién-despoblamiento/reconstruccién-reordenamiento caracteristica del modelo
neoliberal, no es en realidad exclusivo del patrén de acumulacién contemporineo, forma parte de la génesis
propia de este modo de produccién, aunque cobra una importancia particular en la época actual. La dialéctica

de la destruccién-produccién, forma parte del nicleo central del capitalismo y, en este sentido, la destruccion
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creativa del territorio (Harvey, 2012: 155-178), va dejando a su paso una nueva geografia, la de la acumulacién
de capital.

A partir de los afios setenta, el despojo como método de apropiacién de la riqueza social ha jugado un
papel central, principalmente en los paises del sur global, aunque no de manera exclusiva; aqui es donde
estriba la novedad. Hasta la década de 1970, habia una cierta tendencia a la contencién espacial y social de la
acumulacion. El cambio en el modelo de acumulacién rompe con la idea misma de limite, de ahi que se genere
una asincronfa o desfasamiento entre los discursos ambientalistas sistémicos, como los expresados en el
documento Los Ilimites del capitalismo y en Club de Roma que piensan en limitar el crecimiento,
precisamente en el momento histérico en el que el capitalismo exige romper con toda nocién de limite o
frontera (ver Melinda Cooper, 2008).

El territorio y los llamados bienes naturaleza, han sido un foco central de este despojo y los mecanismos
con los que se llevan a cabo son variados, desde la privatizacién del material genético por medio de la patentes,
las leyes de semillas, hasta el despojo directos de la tierra a los campesino y pueblos indigenas para la
produccién agroindustrial y los megaproyectos, principalmente energéticos pero, también, la dreas naturales
protegidas que son convertidas en mecanismo de especulacién financiera. Todos estos procesos mundiales van
determinando las estructuras espaciales que el capital va produciendo en la totalidad, a la vez que, sobre estas
mismas estructuras va llevando a cabo sus estrategias de acumulacién variando las escalas en las que se

despliega.

3.I- Técnica, espacio y naturaleza
Los conceptos abstractos del espacio y la naturaleza, forman parte de la ideologia de la modernidad capitalista.

Es esta légica abstracta, unida a la produccién y a la acumulacién de valor, lo que determina en el capitalismo
la relacién con la naturaleza. El espacio abstracto es instrumental y posibilita la dominacién y destruccién de la
naturaleza, en este sentido, naturaleza y espacio, en tanto espacios vacios y abstractos, s6lo contendrian objetos
y no relaciones, es por ello que esta forma de concebirlos es una fuerte fuerza destructiva, en principio, de las
relaciones sociales, un proceso esencial para poder llevar a cabo el despojo y la acumulacién de capital (Smith,

2006: 35; Lefebvre, 2013: 343).
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Las Areas Naturales Protegidas (ANP) son espacios que funcionan bajo la légica de la razén
instrumental, baste ver las definiciones en torno a la naturaleza “pristina” o “el capital natural” que contienen
los planes de manejos y las politicas pablicas que establecen su marco juridico. Por medio de esta concepcién,
se intentan eliminar los territorios en tanto espacios vividos, diversificados y en donde la experiencia social ha
quedado plasmada®. Es la contradiccién entre espacios y naturalezas abstractas y espacios y ecosistemas
concretos, es unas de las formas en las que se expresa la contradiccién valor-valor de uso en las ANP. El Estado
presenta estos espacios de reserva como espacios publicos en apariencia, siendo en realidad organizados como
empresas privadas, y estas zonas de proteccién ambiental develan uno de sus verdaderas dimensiones, ser
reserva de recursos para el capital, ya sea por medio de su explotacién en el futuro o de su no explotacién como
forma de especulacién financiera (Lefebvre, 2013: 407).

Los efectos ecolégicos del desarrollo desigual del capitalismo se pueden ejemplificar de diversas maneras,
James O’connor afirma que “en términos de agotamiento de recursos (por ejemplo, un efecto de expansién sin
control del monocultivo), -la consecuencia- ha sido la degradacién de las condiciones del suelo (...)”. Teniendo
como resultado una creciente fragilidad del ambiente y de la economia, el empobrecimiento generalizado de
poblaciones que anteriormente tuvieron una economia de subsistencia, basada en el intercambio. Otro
ejemplo, son las economias de exportacién de materias primas, generalmente especializadas o dependientes de
un s6lo cultivo y que durante los periodos de exportacién han prestado poca atencién al manejo del suelo, que
repercuten una vez pasado este auge en una menor productividad y mayor pobreza; la historia recurrente de
América Central (O’connor, 2001: 230-232).

La acumulacion por despojo se ha convertido en un mecanismo central de acumulacién de capital en la
etapa neoliberal del capitalismo, aunque no el tnico (Harvey, 2007). Frente a espacios locales, bienes
medioambientales, relaciones sociales atin no incorporados de forma total o parcial a la valorizacién del valor,
el capital recurre a la violencia por medio de la cuil realiza el despojo. En este sentido, la lucha por el control de

los territorios y las condiciones de reproduccién del capital por un lado y de formas particulares de la

2.8 Por medio de las ANDP se realiza una especie de ocultamiento, bajo el supuesto de que las comunidades que habitan en esos
territorios, se relacionan instrumentalmente con él. Por lo que hay un equiparamiento en el tipo de relacién que establecen las
comunidades con el territorio y la relacién que el capitalismo establece con ellas. Esa es la base inmanente a la 16gica del "pago por
servicios ambientales”, de los "bonos de carbono” del actual programa federal "sembrando vida". En los hechos se trata de una
agresién por la via de la monetizacién de las relaciones sociales diluyendo el tejido social comunitario, mds alld de los matices que
pueda haber en casos particulares.

146



reproduccién social por el otro, se vuelve un aspecto central en la configuracién contemporinea del sistema
capitalista y del Estado como su expresién a escala nacional.

Un segundo efecto ambiental del desarrollo desigual es la deforestacién, particularmente intensa en los
bosques tropicales lluviosos, destruyendo la flora y la fauna de este ecosistema. La dimensién ambiental del
imperialismo, de la politica colonial y de la expansién econémica por parte del capital, se refleja en la “vasta
deforestaciéon del mundo”. La tala de los bosques ha sido importante “para garantizar la disponibilidad de
materias primas y alimentos baratos para las zonas capitalistas desarrolladas” (O’connor, 200r1: 230-232).
Recordemos la devastacién continua desde el siglo XIX del “desierto de la soledad” -la selva Lacandona- o la
franja costera de Michoacdn para la extraccién de maderas finas, la expansién ganadera y de diversos
monocultivos, en sistemas de explotacién que inclufan la tortura y la muerte como parte de los mecanismos de
disciplinamiento de la fuerza de trabajo, pueblos originarios que habifan sido despojados de sus tierras y que
eran obligados a engancharse a este sistema de trabajo (Jan de Vos, 1996).

En sintesis, afirma O’connor, “en lugar de sistemas de agricultura-silvicultura integrados, explotacién
maderera permanente o de rendimiento sostenible, y respeto por la diversidad de la vida (la biodiversidad
definida de diferentes maneras), el desarrollo desigual y el subdesarrollo terminaron por despojar al mundo de
la mayor parte de su cubierta forestal” (O’connor, 2001: 230-232).

El tercer efecto del desarrollo desigual es, para el marxista norteamericano, la acelerada explotacién de
los combustibles fésiles, tanto de paises dependientes como desarrollados. La base de la produccién energética
en el capitalismo del siglo XX y XXI han sido los hidrocarburos, bajo una légica imperialista y de dominio
colonial, que ve en la naturaleza solamente un punto de partida de la produccién y no de regreso; a decir de
O’connor: “el imperialismo, los monopolios petroleros y las politicas estatales miopes militan en contra de las
politicas energéticas racionales” (O’connor, 2001: 230-232). En suma, el desarrollo desigual y combinado del
capitalismo ha significado para este autor

... exportacién de la contaminacién y exportacién de productos peligrosos, tanto medios de produccién
como medios de consumo. Lo que se transfiere de Norte al Sur no es sélo capital y tecnologfa sino
también un conjunto de costos sociales y ambientales. Si vemos el mundo como un escenario de
acumulacién de capital en el cual ambas formas de desarrollo combinado se producen dentro del contexto
del desarrollo desigual, podemos plantear las siguientes hipétesis tentativas. Primero, el trabajo mal
pagado y desorganizado del Sur y las organizaciones laborales debilitadas del Norte son incapaces de evitar
la destruccién ambiental y el dafio a la salud de trabajadores y comunidades. Segundo, la combinacién de
alta tecnologfa con trabajo barato eleva globalmente los "costos sociales”, asi como las externalidades y la
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tasa de explotacion, por ende, la tasa de utilidad, por ende, la velocidad con que se usan y destruyen los
recursos, y también la tasa de contaminacién en todas sus formas. El resultado es una espiral perpetua de
destruccién ecoldgica y humana (O’connor, 2001: 236).

Para comprender este proceso, es fundamental analizar cémo la relacién entre la sociedad y el medio -espacio y
naturaleza- es mediado por la técnica, entendida como un conjunto de medios instrumentales y sociales -
sistema de capacidades productivas-, por medio de la cual la sociedad realiza su produccién y reproduccién, y
. ’ . Ve .
simultdneamente, produce espacio (Santos, 2000: 27). Por su parte, la tecnologia es entendida como el uso de
procesos y objetos naturales para producir objetos que satisfagan necesidades sociales determinadas por los
proyectos de socialidad vigentes que, en la actualidad, se encuentran hegemonizados por la modernidad
capitalista. La tecnologifa plantea una determinada relacién con la naturaleza, dindmica y contradictoria, y cada
época histdrica determinara sus propias tensiones. La tecnologfa capitalista tiene como funcién econémica
principal la maximizacién de la produccién, elevando la productividad del trabajo y reduciendo los costes de la
s 7 b
produccién. O’connor afirma que

... el diseno y la forma de la tecnologfa de produccién tienden a ser diferentes cuando los mercados estin
en expansiéon que cuando la demanda del mercado se estanca o se contrae. Durante las expansiones
econdémicas la nueva tecnologfa tiende a aumentar la produccién, y en periodos de estancamiento o
contraccién a reducir los costos. Asi, es probable que los efectos de la tecnologfa sobre la naturaleza sean
diferentes en las buenas y en las malas épocas, porque tiende a ser diferente el tipo de cambio tecnolégico
(O’connor, 2001: 240)

Una segunda funcién del cambio tecnolégico es la reduccion de los costos de extraccion de materias primas y
combustible y, ademds, a posibilitar la eficiencia en su utilizacién. Por ejemplo, nuevas técnicas de extraccién
minera o bien el desarrollo de diversas fuentes de energfa. El cambio tecnolégico también permitirfa
desarrollar nuevos bienes de consumo y, en consecuencia, expandir el mercado de consumo, ello posibilitaria
una aceleracién de la circulacién de capital y un aumento de la tasa ganancia, hasta que una nueva crisis se
genere (O’connor, 2001: 240-242,).

Este cambio tecnoldgico, en la etapa contemporinea, no se explica sino por medio de la tendencia
autodestructiva de las relaciones de produccién, propio de los desarrollos geogrificos desiguales y del ciclo
destruccion-despoblamiento/reconstruccion-reordenamiento. Muchas de las nuevas tecnologfas empleadas

destruyen los ecosistemas y las propias condiciones de produccién anteriormente empleadas. Por ello, dice
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James O’connor, el sistema capitalista ha entrado en una fase de reestructuracién prolongada tanto de la
naturaleza como del capital:

Las técnicas de reduccién de desechos téxicos, las baterfas solares, el manejo integrado de plagas en
agricultura, las "nuevas técnicas forestales” y los insecticidas que convierten la luz del sol en un rayo de la
muerte, entre muchas otras nuevas tecnologias, abren paso a los nuevos programas econémicos y politicos,
junto con las transformaciones actuales de los circuitos globales del capital. (O’connor, 2001: 248-249)

Es, por tanto, necesario comprender el papel que juega la técnica como mediacién en la produccién del espacio
y de la naturaleza. En este sentido, el gedgrafo brasilenio Milton Santos nos invita a pensar la técnica como
parte del territorio y a las transformaciones tecnoldgicas como transformaciones espaciales. Propone que la
técnica como sistema y los objetos técnicos como parte del territorio, los analicemos por medio del desarrollo
desigual y combinado, materializado en el espacio. En este sentido, es necesario distinguir las técnicas
particulares -la tecnologfa- y la técnica vista como una totalidad. Y afirma, “sélo el fenédmeno técnico en su
total comprensién permite analizar la nocién de espacio geogrifico” (Santos, 2000: 33). El espacio determina y
redefine los objetos técnicos, en ese sentido, el espacio es un conjunto de objetos organizados y utilizados
segin una ldgica. Ello convierte al espacio geogréfico en un medio técnico, producido y, al mismo tiempo, una
fuerza productora de espacio social. Sin embargo, en cada territorio se dan desarrollos o aplicaciones desiguales
de la técnica y ello da pie a una propagacién desigual de las técnicas en el espacio, ademds de una combinacién
de sistemas técnicos, organizados generalmente a partir de una técnica dominante (Santos, 2000: 36-37).

Este autor propone el concepto de rugosidad que nos permite leer en el territorio las herencias fisico
territoriales, socioterritoriales y sociodemogrificas, pero también la memoria plasmada en ese territorio. Estas
caracteristicas estdn dadas por la historia de la técnica en el territorio, tanto de su produccién como de su
instalacién, pero también de las formas en que los objetos son utilizados de formas diversas y a escalas
multiples, dependiendo del momento histdrico y de la fuerza social que las movilice (Santos, 2000: 43).

Otro elemento destacado de esta propuesta es que nos permite establecer de forma concreta y en clave
geogrifica, la relacién entre el espacio y el tiempo, por medio de la técnica. Por un lado, la técnica nos da la
posibilidad de experimentar empiricamente el tiempo y de comprender la materialidad sobre la que trabajan
las sociedades humanas. En tanto que las técnicas tienen una datacién, incluyen el tiempo, cualitativa y
cuantitativamente, son por tanto una medida del tiempo: “el tiempo del proceso directo de trabajo, €l tiempo

de la circulacién, el tiempo de la division territorial del trabajo y el tiempo de la cooperacién”. Y en tanto que
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el espacio estd compuesto por sistemas técnicos que posibilitan procesos de trabajo particulares, su ritmo y
extension, el espacio distancia es también modulado por las técnicas que dirigen los tipos y funciones de los
desplazamientos, un elemento esencial para entender el engranaje entre las escalas y la velocidad de los
procesos sociales, ecuacién fundamental de los desarrollos geogréficos desiguales y de la dindmica visualizada
por Marx de la destruccién del espacio por el tiempo, de la articulacién contradictoria de los ritmos sociales.
Afirma Santos “la técnica es, pues, un dato constitutivo del espacio y del tiempo operacional y del espacio y
del tiempo percibidos. Asi podria ser esa referencia comtn tan buscada, ese elemento unitario, capaz de
asegurar la «equivalencia» tiempo-espacio” (Broek y Webb, 1968; G. N. Fischer, 1980 en Santos, 2000: 48).

El sistema técnico contemporineo, organizado en funcién de la produccién y reproduccién de las
relaciones sociales capitalistas, en tanto sistema técnico hegemonico, es parte de la base material de la sociedad
y determina la configuracién del metabolismo social actual. Es la base misma para la produccién de la
naturaleza, posibilitada por la unién de la ciencia y la tecnologfa, y realizada solamente en la produccién.

Pricticamente inevitables, las tecnologias contemporineas se vuelven, también, irreversibles. Pero
atencioén... Su irreversibilidad proviene de su factibilidad. Aunque fuese posible abandonar algunas
técnicas como modo de hacer, permanecen aquellas que se impusieron como modo de ser, incorporadas a
la naturaleza y al territorio como paisaje artificial. En este sentido son irreversibles, en la medida en que, en
un primer momento, son un producto de la historia y, en un segundo momento, son productoras de

historia, ya que participan directamente de ese proceso (Santos, 2000: 152-153).

Hoy, la geografia del capitalismo y por lo tanto el sistema técnico dominante se concreta en el espacio urbano
y, por definicién, en la ciudad: resultado y lugar de la produccién. La ciudad maquina, integrada a un sistema
técnico mundial modela formas especiales de experimentar el tiempo-espacio y la naturaleza.

La tecnologfa, en el capitalismo contemporineo, se ha convertido en un campo especial de inversién
empresarial que gira en tono a la invencién y a la innovacién constante. Estamos pasando, afirma Harvey, de
un modelo maquinico a otro orgdnico, donde lo fundamental son los procesos. La nueva metifora de lo
orgdnico en la organizacién del sistema técnico y nos invita a repensar la relacién entre tecnologfa y naturaleza,
en un contexto donde la biotecnologfa juega un papel cada vez mds central en el desarrollo econémico

capitalista, y un impulso a las précticas depredadoras de la acumulacién por despojo (Harvey, 2014:101-118).
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Conclusiones
Una comprensién profunda de la unidad histérica y contradictoria de la sociedad y la naturaleza, es la base

para encontrar los caminos que nos permitan trascender la actual crisis ecoldgica que cobra dimensiones
civilizatorias para la humanidad en su conjunto. En estos dos capitulos intentamos llevar a cabo este ejercicio,
y en esa busqueda consideramos que dos conceptos son fundamentales: metabolismo social