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A MI PADRE 

una vez fui nino y fue mi padre caricia cálida y 

mirada tierna, maravillosa mano limpia, que después -

de jornadas exhaustivas, toma al hijo y lo cubre todo, 

lo cobija. Hay cantos lejanos junto a la cuna y vivi­

dos recuerdos de domingos con frutas y periódicos, Si _. 

lencios que se prolongan en la meditación serena, in­

terrumpidos por lns voces de chiquillos. 

Hay también tardes de caminos crepusculares, que 

llegan hasta Lerdo, donde los mangos y los plátanos -

son la conclus:ión del paseo y la noche, sombra de ár­

boles gigantes que cubre los resplandores de la luna.~-·";.., 

.Lerdo siempre ht'l sido a17ribo a la alegrí.a. 

La bellota del algodón que, nívea, brota en acti 

tud vital, entre el verde de loo algodonales y ante -

el sol de los desiertos. La vida de mi padre tuvo mu­

cho de símil con esa limpieza y esa actitud. 

Ahora es esa estepa del Nazas donde se acu.mulan­

los lugares de BU presencia pensativa, entre el rumor 

monótono del rio y el viento tibio de sus tardes. Las 

calles de G6rnez Palacio tienen su imágen y en éllas -

permanecen los pasos de au sencillez (sencillez por -

la claridad de su vida y ous fines y por la ausencia­

en élla de lo innecesario), 



En los sue~os de adolescente, siempre hubo una -

voz serena, pausada, acogedora. La voz de sus princi­

pios, de su plenitud humana, de su esfuerzo constante, 

de esa entrega sin reserva a sus causas. 

Hoy la muerte ha llegado y me ha dejado ese sen­

timiento de quien lo ha recibido todo y no ha tenido­

tiempo para responder a toda esa vida entregada que,-

· a pesar de nuestra negación a concebirla sin aliento, 

ya no se encuentra como antes. 

Y sin embargo, no puedo hablar de él como un --­

muerto, porque aún siento mi mano estrechada por la -

suya, siempre limpia, aún están aqui sus ojos miránd~ 

me con esa nobleza y esa profundidad que sólo él te-­

nia, aún oigo sus pasos caminando junto a los mio~, o 

quizá adelante, para verlo pensativo, preocupado, si, 

preocupado, porque siempre lo estuvo de cumplir fiel­

mente con sus causas, con sus principios, con la mis­

ma plenitud de su vida. Esa plenitud sin mancha, para 

quien son ahora mis palabras. 

Abril de 1971. 
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",,,el juez está en !Tledio de un mi 
nnsculo cerco de luces, fuera del cual= 
todo es tinieblas: detrás de él el eniq 
ma del pasado y delante, el enigma del= 
futuro. Ese minúsculo cerco es la prue-

-ba, •1 

Francesco Carnelutti 

(La prueba civil, trad. de Niceto Alcalá 
Zamora y Castillo, Ediciones, Aray'1, Bs. 
As,, 1955, p. XVIII) 

I 

CONCEPTO DE PRUEBA 

1, - Significados de la palabra "prueba" 

La palabra prueba tiene, aún extray~ndola de su empleo común 

(1) y ubicándola dentro del campo jur!dico, toda una gama de sig-

nificados, ya que se usa para designar objetos distintos, aunque 

conexos ( 2) • 

a) De este modo la palabra prueba es empleada para designar 

(1) Devis Echand!a afirma que la noci6n de prueba está presente -
en todas las manifestaciones de la vida humana, y por ello hay -­
una noci6n ordinaria al lado de otra t~cnica, y ~sta var!a según­
la clase de actividades o ciencias en que se aplique: según ~l, -
en las ciencias y actividades reconstructivas (que reconstruyen -
el pasado) la noci6n de prueba adquiere el sentido que tiene en -
el Derecho. DEVIS ECHANDIA, Hernando, Tratado de Derecho Procesal 
~,Tomo V, Edit, Temis, Bogotá, 1967, p. 2, 
(2) "La palabra prueba trae su etimolog:í.a, según unos, del adver­
vio probe, que significa honradamente, por considerarse que obra­
con honradez el que prueba lo que pretende: o según otros, de !a­
palabra probandum, que signi f i-ca recomendar, aprobar, experimen-­
tar, patentizar, hacer fé, según lo expresan varias leyes del de­
recho romano". De VICENTE Y CARAVANTES, José, Tratado hist6rico -
cr!tico, filos6fico de los procedimientos judiciales en materia -
civil, 'l'omo II, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, Madrid, 1836, 
p,-T33, 
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los medios con los que se pretende probar, o sea, todos aquellos 

instrumentos que pueden lograr el cercioramiento del juzgador -­

acerca de los puntos controvertidos, En este sentido, se habla, -

por ejemplo, de la 11 prueba confesional", la "prueba pericial", -

"la prueba documental", etc. Como peculiaridad de la referencia -

a este significado, Alcal~-Zamora y Levene señalan el empleo de -

la palabra en plural: se habla más de pruebas que de prueba, en -

el sentido de medios (3). 

b) En segundo lugar, con la misma palabra se intenta denomi­

nar al erocedimiento probatorio, es decir, al desarrollo formal -

de la fase probatoria del proceso, al encauzamiento fijado para -

la realizaciOn de la actividad probatoria. De ah! que algunos c~ 

digos procesales hablen de "a!:lrir el pleito a prueba" (4) para -

indicar la iniciaci6n del procedimiento probatorio, que se inte­

gra con los actos de ofrecimiento, admisiOn o rechazo, prlíctica " 

y valoraciOn de los medios de prueba, 

c) En tercer lugar, con la palabra prueba también se hace re 

ferencia, al decir de Dellepiane, a la "actividad de probar, de ha 

cer la prueba, como cuando se dice actor probat actionem, indica~ 

do que es esta parte la que debe suministrar los elementos del -­

juicio o producir los medios indispensables para determinar la -­

exactitud de los hechos alegados" (5). Carnelutti (6). distin~ue -

( 3) ALCAIA-ZAMORA Y CASTILLO 1 Niceto y Ricardo LEVENE (}i) , Derecho 
Procesal Penal, Tomo III, Bs.As., 1945, p. 17. 

(4l Por e~enri?.1~· los COdigos de Procedimientos Civiles del Distri­
to' ~ederal ·(arté. 271 y 277) de Zacatecas (arts. 253 III y 254) y-
Federal (arta. 337 y 338). · 
(5) DELLEPIANE, A. Nueva!Teor!a de la Prueba, Edit. Temis, Bogotlí, 
1961, p. 13, cit. por ÍÍRÍSENO SIERRA, Hjlíí\berto, Derecho Procesal, 
Cárdenas Editor y Distribuidor, 1970, vol. IV. p. 318. 

(6) CARNELUTTI, La Prueba Civil, ,fil. pp. 40 y 41. 
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esta acepci~n cuando, despu~s de observar que los actos de prueba 

pueden ser realizados tanto exclusivamente por quien efectaa la -

comprobaci6n, como por otros junto a ~l, señala con agudeza que -

en el lenguaje corriente no s6lo se llama prueba a la actividad -

de quien comprueba, sino tambi~n a la de quien da el modo o sumi­

nistra los medios para comprobar. 

Dentro de esta acepci6n, la mayor!a de'las leyes procesales· 

expresan la necesidad que tienen las partes de probar sus respec­

tivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adver 

sario tenga a su favor una presunci6n legal (7). 

d) Por altimo, el t~rmino prueba es usado para consignar el 

resultado producido por los medios de prueba ofrecidos y desahog! 

dos en el proceso. Esta es una de las acepciones mds difundidas -

y admitidas entre los procesalistas (8) y en ~ate sentido la pru! 

ba vendr!a a ser "la demostraci6n misma de las proposiciones de -

las partes, la constataci6n de los hechos controver~idos, el rec~ 

nocimiento mismo o la reproducci6n de los acontecimientos cliscut.!, 

dos" (9). Este significado se puede ejemplificar en la acuñada -­

frase de las sentencias tradicionales que reza: " ••• el actor pr~ 

b6 su acci6n ••• " (es decir, prob6 los hechos del supuesto de la -

norma en que trata de fundar su pretensi5n, ,aunqµe.hay que recon~ 

cerque con la misma frase tambi~n se expresa, a la vez, que el a~ 

tor demostr5 la aplicabilidad de la norma a los hechos probados). 

(7) Cfr. arts. 260 del C.P.C. de Zacatecas y 281 del distrital. 

(8) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Ob. Cit., T.V. pp. 181 a 184. 
(9) ZEPEDA, Jorge Antonio, Sobre la Prueba en el Derecho Mexicano 
'del Trabajo, Comunicaci6n presentada en el IIÍ Congreso Mexicano­
de Derecho Procesal, publicado por la "Revista de la Facultad de­
Derecho de M~xico", M~xico, 1969, p. 92. 
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En ·resumen, podemos decir que la palabra prueba en el ~mbito 

jur!dico, y concretamente en el procesal (10) recibe un tratamien 

to diverso, seglln sea el objeto que se considere. As1, se emplea 

para designar a los medios, al procedimiento, a la actividad ten­

diente a probar y al resultado obtenido (ll). En el siguiente --­

apartado trataremos de precisar el concepto de prileba., haCiendo -

para ello un breve recorrido a trav~s de la elaboraciOn concep--:­

tual acerca del fen6meno probatorio. 

2.- Elaboraci6n conceptual en torno a la prueba. 

Vamos a encuadrar los principales conceptos siguiendo e~ º! 

den de los significados enunciados en el nCtmero ante'rior, De este 

modo podr4 apreciarse que la aparente anarqu!a conceptual puede -

reducirse a un modo diferente, generalmente incompleto, de contero 

plar el fen6meno de laprueba, 

a) Enfoque a los medios de prueba, Algunos autores han pens~ 

do encontrar el concepto de prueba centrando su atenci6n en los -

medios de prueba. 

Bentharn (12), al preguntarse qu~ es una prueba, respond!a d~ 

ciando: "En el m!l.s amplio sentido de esa palabra, se entiende por 

~ relativo a la ubicaci6n de la Teor1a de la Prue­
ba sed tratado mh adelante en el Cap. II, apartado :7. 
(ll) Adern!s, DEVIS ECHANDIA señala que la palabra tambi~n es em­
pleada para designar "los hechos que sirven de prueba a otros he 
chos", restringiendo as! la noci6n de prueba; también se le ideñ 
tifica err6neamente con la materia que debe probarse o el objeto 
de la prueba, y, por Ctltimo, se define la prueba diciendo que es 
"el conjunto de motivos o razones que nos suministran el conoci-· 
miento de los hechos, para los fines del proceso, que d~ los me­
dios aportados se deducen". Cfr. Ob. Cit. T.V. pp. 179, 184 y --
187. - -
(12) BENTHAM, Jerem!as, Tratado de las Pruebas Judiciales, Obra­
compilada de los manuscritos del autor por E. Dumont, trad. de -
Manuel Ossorio Florit, Edic. Jur!dicas Europa-Arn~rica, Bs.As. --
1959, p. 21. 
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tal un hecho supuestamente verdadero que se supone qebe servir de 

motivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro 

hecho". De lo cual desprendía el propio autor que toda prueba co~ 

prendía al menos dos hechos distintos: uno, que se puede llamar -

el hecho principal; otro denominado hecho probatorio, que es el -

que se emplea para demostrar la afirmativa o la negativa del he--

cho principal. De esta manera, toda decisi6n fundada sobre una --

prueba, actaa por vía de conclusi6n: dado tal hecho, lleg6 a la -

conclusi6n de la existencia de otro hecho. Como puede verse, en -

esta terminolog!a es subsumible el hecho probatorio dentro de la· 

idea genérica de medios de prueba· y ,por otra parte, el hecho pri!:!_ 

cipal equivale al hecho sobre el cual versa la necesidad concreta 

de la prueba. 

De manera semejante, Framarino (13) concebía la prueba como 

el medio objetivo con el cual el espíritu humano se entera de la · 

verdad, haciendo depender su eficacia en raz6n de la mayor clari-

dad, plenitud y seguridad con que infunda en el espíritu humano-­

esta posesi6n de la verdad que se cree tener. El citado tratadis-

ta ·separa y jerarquiza la influencia de esos medios en el espír! 

tu humano: el nivel m§s bajo desde luego es la ignorancia¡ conti-

núa, en orden ascendente, la credibilidad (existencia de motivos 

tanto para el conocimiento afirmativo como para el negativo)¡ le 

sigue la probabilidad (preponderancia del conocimiento afirmati--

vo), y concluye con la certeza (definitivo triunfo del conocimien 

to afirmativo). Por último, dentro de este mismo enfoque, Zepeda-

cita a Domat, para quien la prueba es "el medio para descubrir y 

(13) FRAMARINO, Nicola, L6gica de las Pruebas en Mat·eria Criminal 
Madrid, 1895, T, 1, pp. 2 y ss. cit. por BRISE~O SIERRA, Ob. Cit. 
p. 320. 
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establecer con certeza la verdad de un hecho controvertido" (14) 

La cr!tica fundamental que puede hacerse a estas concepcio-­

nes 11 inst11umentalistas" - por as! llamarlas-, es que confunden la 

operaci6n (prueba) con los medios a través de la cual es realiza­

da aqu~lla, Por tanto, ya sea que se hable de hechos (Bentham) o· 

genéricamente de medios (Framarino y Domat) , la noci6n de la pru! 

ba en funci6n de éstos es equivocada, pues contempla a los instr.?., 

mentes y no a la operaci6n en s!. 

b) El punto de vista procedimental. No ha faltado quien con­

cept~e a la prueba a través del procedimiento por medio del cual 

se concretiza en el proceso. Siguiendo esta orientaci6n, Devis --

Echand!a (15) afirma que las pruebas judiciales son el conjunto -

de reglas que regulan la admisi6n, producciOn, asunciOn y valora-
. . 

ci6n de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al -

juez la convicciOn sobre los hechos que interesan al proceso, De­

este modo, pues, caracteriza las pruebas judiciales en atenciOn -

al procedimiento o desarrollo formal de esta etapa del proceso. 

El propio Devis Echand!a cita a Vishinski para quien las ---

prue~as judiciales son "el conjunto de normas o reglas que regu-­

lan el modo de reuniOn, presentaci6n, utilizaci6n y calificaciOn 

de las pruebas" (16), 

Este enfoque hacia el procedimiento resulta deleznable en -·· 

virtud de que apenas contempla el aspecto procedimenta~ o de f1.. ... 111 .. 

de la operaci6n probatoria. Por otra parte, estos conceptos s1;s ·.Ln 

validan ante el hecho evidente de que el juez puede ordenar de 

(14) ~· y ~· cita. 
(15) 2B.·" .=:!.!:.· I T.V. I p. 8 
(16)' ~· ill~ I T.V. p. 9 



13 

oficio la l?rueba, pues en este caso desaparecen la proposici6n y 

admisi6n como momentos procedimentales, siendo reemplazadas por -

la simpe resoluci6n judicial que ordena la prueba, pues, como ha 

señalado Alcalá-Zamora, "carecer.ta entonces de sentido que (el 

j.11ez) con su mano izquierda sugiriese a s! mismo lo que, habr!a de 

hacer con la derecha" (17), 

c) La prueba corno ·actividad. Mayor es el ntirnero de procesa-­

_ listas que han elaborado un concepto de la prueba guiándose por -

la actividad que tiende aproducir o produce la convicci6n del ---

juez en torno a las cuestiones de hecho discutidas, En primer l~ 

gar, podemos citar a Ricci (18) quien ya señalaba que probar vale 

tanto como procurar la demostraci6n de que un hecho dado ha exis-

tido, y ha existido de un determinado modo, y no de otro. El mis­

mo Ricci desde entonces apuntaba, despu~s de distinguir los he--­

chos en permanentes y transitorios, que s6lo ~stos requerían pru~ 

ba, ya que aqu~llos son aprendidos directamente con el auxilio de 

nuestros sentido3, De ello conclu!a que 11 e·_ reconocimiento no es 

un medio de prueba, en el sentido estricto de la frase, sino un -

· modo de consignar un hecho que cae bajo la acci6n de nuestros sen 

tidos". 

De manera que el autor mencionado trata de precisar que no-­

s6lo se pretende demostrar que un hecho ha existido, sino las ciE 

cunstancias concretas en que se ha dado en la realidad. La distin 

ci6n entre hechos permanentes y transitorios es exacta, y lo la--

mentable, para los fines de la pruel:ia,es que estos últimos son -­

los que predominan. El mismo autor habla de procurar demostrar, -

(17) ALCALA- ZAMORA, Niceto, Introducci6n al Estudio de la Prue­
ba, en rRstudios de Derecho Pro6atorio", Concepcidn (Chile), 1965, 
P. 121. 

(18) RICCI, Francisco, Tratado de las Pruebas, trad de Adolfo Bul 
la y Adolfo Posada, t. I, Madrid, s. f., pp. 15 y 16. 
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en un sentido objetivo, lo que para nosotros no es sino procurar· 

obtener el cercioramiento judicial acerca de determinados hechos, 

Mittermaier (19) consideraba dos aspectos de la prueba: en -

primer lugar, desde el punto de vista del que suministra los moti 

vos determinantes de la convicci6n, la palabra prueba está tomada 

subjetivamente; designa los esfuerzos que la parte hace para fun·· 

dar la convicci6n en el ánimo del juez, y ponerlo en estado de de 

cidir con toda certeza acerca de los hechos de la causa (en este· 

sentido, prueba y administraci6n de la prueba, son si.n6nimos) • En 

segundo lugar, entendida la prueba en relaci6n ante quien se pro­

duce, viene esta palabra a ser sin6nimo de certeza; t6mase enton-

ces objetivamente, y comp~ende el conjunto de motivos poderosos -

que sirven para conclu!r con toda seguridad, que son reales y --­

efectivos los hechos de la inculpaci6n, Creemos que aun en este -

segundo sentido la palabra prueba está tomñda sujetivamente, pues 

si es sin6nimo de certeza, ~sta siempre se produce dentro del su­

jeto (juez) y nunca fuera de ~l. Por otro lado, no s6lo las par--

tes pueden ofrecer y practicar las pruebas (los medios), sino que 

tambi~n el juez puede ordenar de oficio su desahogo (20), 

Fenech (21) , luego de advertir el variado conte~ido que se -

le atribuye a la palabra prueba (ya que se emplea para designar -

aspectos parciales como los "medios de prueba", la "proposicHin -

de un medio de prueba", la "prli.ctica de un medio de prueba", etc.) 

(19) MITTERMAIER, C,IT,A. 1 Tratado de la Prueba en Materia Criminal, 
trad. de un abogado del ilustre colegio de Madrid, tipografía de -
Rafael, M~xico, 1853, pp. 67 y 68. 
(20) Cfr. por ejemplo, los arttculos 79 y 80 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; el 2 79 .del C6digo Pro.ce sal Civil del Dis-­
trito y Territorios Federales; el art!culo 261 del de Zacatecas. -
Tambi~n pueden verse los arficulos 139 y 208 de los C6digos de Pro 
cedimeintos Penales del Distrito y Feder~l, respectivamente. -

(21) FENECH, Miguel, Derecho Procesal Penal, Vol. I, Edit. Labor, 
Barcelo~a, 19~0, p. 574. 
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entiende p~r "actos de prueba, los actos procesales cuya funciOn 

es formar el cnvencimiento del Juez o Tribunal sobre la verdad de 

los hechos objeto del proceso". En este concepto, adem~s .de perc.!_ 

birse la alusi6n a la actividad tendiente a probar, es notoria la 

:z::eferencia subjetiva al "convencimiento del Juez o Tribunal", de 

manera semejante como lo hace Mittermaier con la "convicci6n en -

el ánimo del juez". Por el contrario, como ya señalamos, Ricci in 

tenta encontrar un elemento objetivo al hablar de "procurar la de 

mostraci6n de que un hecho dado ha existido". Todos ellos, sin em 

bargo, coinciden en centrar el concepto de prueba en funciOn de -

la actividad que se despliega para obtener aqu~lla. 

Couture (22) enseña que, en sentido jur!dico procesal, la -­

prueba es, a la vez, un ~todo de averiguaciOn (operaciOn tendie~ 

te a hallar algo incierto) y un m~todo de comprobaci6n (operaciOn 

destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto) , 

La prueba civil es, normalmente, comprobaci6n, demostraciOn, co-­

rroboraci6n de la verdad o falsedad de las proposiciones formula­

das en el juicio. La prueba penal se asemeja a la prueba cient!fi 

ca; la prueba civil se parece a la prueba matemática1 una opera-­

ci6n destinada a demostrar la verdad de otra operaci5n. Despu~s -

de hacer estas consideraciones generales, Couture concluye dicie~ 

do que "tomada en su sentido procesal la prueba es, en consecuen-

cia, un medio de verificaci6n de las ·proposiciones que los liti-

gantes formulen en juicio. 

Al concepto de Couture hay que añadirle dos aclaraciones: la 

primera, muy obvia y por ello casi innecesariai que se refiere a 

(22) COUTURE, Bdiuardo J., Fundamentos de Derecho Procesal civil -
Roque de Palma Edit., Bs.As., 1958, pp. 215 a 217. 
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la prueba que predomina el el proceso civil, aunque no es exclus,!_ 

vamento de éste ni la Cmica con que cuenta el mismo; la segunda,­

y ésta· es m6s importante, que aunque el profesor uruguayo hable 

de "medio de verificaci6n" 1 no se estA refiriendo concretamente -

a los medios de prueba, pues de ser as! nosotros lo hubiéramos -­

ubicado en el inciso a} de este capitulo; entendemos que Couture 

trata de significar toda la actividad probatoria del proceso ci-­

vil d!ndole un sentido de método de verificaci6n, y por ello nos 

habla de "medio". 

Rosenberg (23), dentro de esta misma corriente, señala que--

la aplicaci6n del derecho depende del establecimiento de aquellas 

circunstancias de hecho a las que el ordenamiento jur!dico ha un,!_ 

do a la producci6n de tales efectos. Estas circunstancias de he--

cho,·en tanto que no puedan considerarse como establecidas o que 

no estén establecidas por otras circunstancias, deben ser proba-­

lliui por las partes dentro de la esfera del principio de disposi-­

ci6n¡ y en la esfera del principio inquisitivo, ser6n averiguadas 

por el juez, Las deo cosas, agrega el profesor de la Universidad­

de Munich, se producen mediante prueba: es decir, una actividad -

que debe fundar en el juez ("juidici fit probatio") el convenci-­

miento de la verdad o falsedad de una afirmaci6n. De este modo, - . 

la prueba queda referida tanto al ~mbito del principio dispositi-

vo como al del inquisitorio, en su aspecto de actividad. Reitera-

mos que el principio dispositivo no excluye definitivamente al in 

quisitorio del proceso civil, as! como tampoco el principio inqu~ 

sitorio excluye al dispositivo- del penal,·sino que su aplicaci6n 

(23) ROSENBERG, Leo, Tratado de Derecho.Pr~cesal Civil,trad. de­
Angela Romero V~ra, T. II 1 Ediciones Jurídicas Europa-Am~rica, Bs. 
As. 1 1955 1 P• 200, 
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depende ,de la pol!tica procesal de un momento hist6rico determina 

do. 

Pasamos ahora a exponer el concepto de Alcalá-Zamora, pero -

antes aludiremos a la significaci6n· que el propio autor da a la -

prueba en el proceso. Partiendo del significado estrictamente ~ 

c~nico que el concepto de acci6n tuvo bajo el sistema de las ~­

gis a·ctiones, como pt1ao de manifiesto Arangio Ruiz (24) en el -­

sentido de que tan es actor el que acciona sobre las tablas, como 

quien lo hace ante los tribunales, Aloal!-Zarnora esquematiza al -

proceso como una sucesi6n de tres fases o momentos culminantes: -

uno de planteamiento, otro de demostraci6n y de definici6n el --­

tercero, que vendr!an a ser algo as! como los tres actos de la -­

m&s difundida preceptiva dram!tica: exposioi6n, nudo y desenlace, 

aclarando que al hacer este esquema anicamente se refiere a la -­

etapa de conocimiento, sin inclu!r para nada la de ejecuci6n, En 

esta comparaci6n, Alcal!-Zamora presenta la prueba como el nudo -

del drama procesal (25) • 

Con esta significaci6n, el erudito autor español concibe la­

prueba como el "conjunto de actividades destinadas a procurar el­

·cercioramiento judi'cial acerca de los elementos indispensables P! 

ra la decisi6n del litigio sometido a proceso, sin perjuicio de -

que suela llamarse prueba al resultado as! conseguido y a los !!!_-

. ·~ utilizados para alcanzar esa meta" (26). Ese cercioramiento­

judicial "s6lo puede emanar de dos fuentes: !! a¡;>ortaci6n ~ !.!!.! 
¡>artes, por;s! (confesi6n, declaraci6n libre, presentaci6n de do 

(24) ARANGIO RUIZ, Vicenzo ,Las Acc1'ones en el Derecho Privado Ro f:rº' trad. de Faustino Gu~ierr~~-~4V4~ 1 ""Edit. Revista de Derecho 
- vado, Madrid, 1945, ·P· 17, n. l. . .... 

(25) IntroducciOn al estudio de la prueba,<::it. , pp. 109 y 110. · 
(26)· IntroducciOn al estudio de !aprueba,· fil· p. lll 
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cumentos que obren en su poder) o mediante terceros por ellas pr~ 

puestos (testigos, peritos), y la avedguaei6n judi'cial. La prim! 

ra prevalece en el proceso civil, fuertemente dominada por la in~ 

ciativa de las partes y que, por lo mismo, suele·contentarsecon 

la denominada verdad formal o aparente, mientras que la llamada -

material, ·~ o ·efectiva goza de mayor predicamento en el !rea 

del enjuiciamiento criminal, donde el principio de oficialidad 

dispone de más amplias y frecuentes oportunidades" (27). 

Con la significaci6n enunciada en primer t~rmino, Alcalá-Za-

mora da a la prueba una ubicaci6n procesal muy gráfica y sencilla, 

captándola en su operatividad precisa. Por otra parte, al igual -

que Rosenberg (28) no la limita al campo dispositivo, en el sen-

tido de prueba de parte exclusivamente, sino que tambi~n conside­

ra el aspecto de averiguaci6n, que es muy importante en el proce­

so inquisitorio (29); es decir, Alcal~-Zamora tiene una visi6n m~s 

completa de la .. prueba, que los que excluyen de ella la averigua--

ci6n. 

Dentro de la idea de cercioramiento judicial hay diversos n~ 

veles en funci6n de la fuerza probatoria de los medios practica-­

dos. As1, a semejanza de lo que afirma Framarino (30), Alcalá-Za­

mora (Jl) precisa que el ideal en orden a la fuerza probatoria -

·con.siste en obtener la certeza (ausencia racional de dudas acerca 

de la existencia o no de un hecho y de todas sus circunstancias 

- (27} Introducci6ri al' estudio de la prueba, cit., p. 112. 

(28)' Ob. y ·1oc. cits. en la nota 22., aunque después restrinja su 
poncepto al proceso-civil, obviamente en raz6n de que· es en esta­
materia, en donde hace el tratamiento. 
(29) La distinci6n-.entre procesn :dispositiv6 e inquisitorio sed.­
expuesta en el. Cap. IV, ntl.mero 14. · 
(30) Cfr., supla inciso. al de este Cap. 
( 31) Introduce 6n a·1 e·studio de· la prueba, s!!• pp. 121 y 122, 
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relevantes) r a falta de ella, generalmente opera la simple convi~ 

ciOn (creencia fundada de que un hecho se ha producido o no)7 por 

llltirno, un grado mh tenue a veces es suficiente para dictar cie!. 

tas resoluciones, corno el auto de procesamiento en la instrucci6n 

penal ( 32) '1 la credibilidad (asentada en sospechas, conjeturas d­

indicios). 

Los 11 elernentos indispensables" que hay que probar para obte­

ner 11 la decisiOn del litigio sometido a proceso", se refieren fun 

da.mentalmente a los hechos discutidos o sobre los cuales exista -

duda. En cuanto a la verdad formal y real de que habla Alcalá za-

mora, si bien tradicionalmente se ha referido la primera al proc~ 

so civil y la segunda al penal, esa distinci6n o, ~ejor dicho, 

esa divisi6n carece de una justificaci6n s6lida y no tiene por 

quA subsistirr cualquier tipo de proceso debe buscar la verdad; -

lo contrario es imponer expresas limitaciones al juez en su fun-­

ci6n. En este sentido, estamos de acuerdo con Devis Echand!a cuan 

do afirmas " ••• la verdad es s!5lo una y lo que var!a es el sistema 

real o formal de investigarla: en ambos procesos el fin de la --­

prueba consiste en llevarle al juez la certeza o el convencimien­

to de la existencia o inexistencia de los hechos, lo cual puede -

coincidir o no con la realidad, aOn cuando sin duda es más posi--

ble el error en un sistema de tarifa legal y sin facultades inqu! 

si ti vas del juez. 11 El propio autoa:: agrega: "En los pa!ses que co~ 

servan estas caducas limitaciones del proceso civil •••..• s!5lo 

puede hablarse correctamente de que convencimiento del juez se ob 

tiene de manera formal y sobre el material suministrado por las -

(32) En MAx:l.co llamado 11 auto de formal prisi6n" y, cuando el deli 
to por el que se dicta tiene sanci6n no corporal o.alternativa : 
"ddie 1su1ecHP'ln a 

1
proceso", Cfr. arts. 297 y 301 del C6digo de Pr~ce 

rn en~os ena es distrital. VAase tambi~n: Rivera Silva 
, I 
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,partes que .puede ser incompleto, en oposici6n a lo que ocurre en­

el proceso penal, que le permite llegar a un convencimiento sub-­

jetivo y real; pero es ilOgico e injur!dico hablar de verdad for­

mal o real". (33) 

Ya anteriormente, Fumo (34) hab!a criticado el empleo de e! 

tos dos términos, que en el fondo no se refieren sino a la certe­

za que se obtiene en el proceso. Por verdad formal, escrib!a el -

autor italiano, se entiende la certeza hist6rica adquirida en el­

proceso a través de uno o varios medios de prueba, cuyo resultado 

debe ser apreciado por el juez con absoluta libertad de criterio> 

sea que las partes faciliten el material probatorio o que el pro­

pio juez supla con su iniciativa las lagunas de la instrucci6n. -

Por el contrario, por verdad formal se entiende la certeza obteni 

da en el proceso, no por medio de una cr!tica libremente ejercida 

sobre los resultados de la prueba por el Organo jurisdiccional, -

sino en virtud de un sistema legal de fijaci6n definitiva de los-

hechos, es decir, en virtud de un sistema de normas imperativas,-

las cuales, supliendo la libertad judicial de valoraciOn, vincu--

lan al juzgador a tener por ciertos los hechos demostrados, en el 

modo y forma correspondiente a la hip6tesis prevista en abstracto 

por aquellas normas. 

Por lo cual, el mencionado autor propon!a que la expresi6n -

"verdad material" fuera substitu!da por "certeza histOrica judi-

cial" y "verdad formal" por "certeza histOrica legal", de tal roo-

do que la distinci6n primeramente fundada en la "cualidad de la -
' 

verdad" (material, formal) pase a designar simplemente "el modo"-

(33) DEVIS ECHANDIA,· 2!?_. ill· T. V, 1 pp, 29 y 30 
....... ". 

(34) FURNO, Carlo, · Contributo· ·al la Teoria: dell·a Prova· Legale, 
. CEDAM, Padova, 1940, pp. 20 y 21. 
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. . . 

(judicial, legal) como la misma certeza hist.6rica puede ser obt~ 

nida en el proceso. . . ) '/; . 

Esta substituci6n nos parece corr~~tél., ya<g1Je, en 

gar, evita las complicaciones y mistificaciones que el empleo de 

dos verdades distintas trae consigo, y, en segundo término, cen­

tra perfectamente las diferencias en la forma de obtener la cer 

teza hist6rica en el proceso, y no, como err6neamente se ven!a -

sosteniendo, en los tipos de "verdad" conseguidos, 

Por último, la palabra litigio que Alcalá-Zamora incluye en 

su concepto, a pasar de que el propio autor hispano ha tratado -

de referirlo a todo tipo de proceso, y as! darle un sentido uni­

tario (35), no deja de recordar su origen privatista y pensamos 

que ser!a mejor hablar de conflicto (35), 

d) La prueba como resultado. Esta concepci6n es muy pareci­

da a la que acabamos de exponer, s6lo que aqu! ya se mira hacia 

la efectividad del resultado obtenido con la actividad probato--

ria. 

Dentro de este significado podemos mencionar, en primer té! 

mino, a Bonnier (37). Para este autor, probar es establecer la -

(35) Para Alcalá-Zamora, "el litigio, de contenido substantivo, -
sería el conflicto de intereses jurídicamente trascendente y sus­
ceptible, a su vez, de soluci6n jurídica, como regla, a través -­
del proceso". La Teorl'.a General del Proceso y la Enseñanza del De 
recho Procesal, ponencia presentada en las ºiV Jornadas Latinoame 
ricanas de Derecho Procesal" (Caracas 27-III-3-IV-1967), publica= 
da en la "Revista Iberoamericana de Derecho Prqcesal", núrn. 1 de-
1968, p. 24 (sobre el concepto de litigio, véase también, del mis 
mo autor, Proceso, Autocornposición y Autodefensa (Contribución al 
estudio de los fines del proceso) U,N.A.M., México, 1970 pp.12 y-
55. 
(36) Sin dejar de considerar aceptable la propia idea de Alcalá-Z~ 
mora.Sobre el tema,Briseño Sierra ha tratado de distinguir el li­
tigio, la controversia y el desacuerdo;todos ellos dentro del con­
flicto Cfr. BRISE~O SIERRA, Hurnberto,El Proceso Administrativo en 
Iberoamerica,UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas,México-
1968. pp. 112 a 115. 
(37) BONNIER, Eduardo,Tratado Teórico y Práctico de las Pruebas -
en Derecho Civil v en Derecho Mercantil, Trad. de José Vicente y­
Caravantes, T. I, Edit. Reus, Madrid, 1928 , pp. 9 y ss. 
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existerioia de la confox:midad entre nuestras ideas y los hechos f! 

sicos o del orden moral que deseamos conocer. Por otra parte, ad­

vierte que las pruebas son los diversos medios por los.cuales lle 

ga la inteligencia al descubrimiento de la verdad. Nos parece que 

tal concepto no es ubicable enteramente dentro.del proceso, sino 

rn!s bien dentro de un m~todo 16gico de investigaci6n. Bonnier ha 

ce referencia al resultado cuando habla de "establecer la existen 

cia de la conformidad entre nuestras ideas y los hechos físicos -

o del orden moral"., puesto que, ya dentro del proceso, estr'icta­

rnente hablando, para establecer la verdad no basta con la mera ac 

tividad que tienda a ello, sino que es menestaer la calificaci6n 

judicial de toda esa actividad. Hasta entonces es cuando se puede 

saber si legalmente se ha establecido o no la "existencia de la -

conformidad" de que nos habla el autor franc€s citado, que noso-­

tros pensamos debe referirse m~s bien a la obtenci6n del cerciora 

miento judicial. 

Lessona (38) explica ~fue la ciencia del Derecho, dejando a -

la psicolog!a el estudio de los 6rganos del conocimiento humano -

y a la l6gica el de los procesos intelectuales íntimos, con los -

cuales el hombre ejercita dichos 6rganos cognocitivos para llegar 

a dicho conocimiento, se limita a reconocer la existencia de una· 

necesidad pr~ctica, a saber: que en controversias civiles es me--

nester probar los hechos alegados ante el Juez (nostras aclara-­

r!amos que no s6lo en los conflictos civiles, sino en cualquier -

conflicto sometido a proceso) • Probar en este sentido significa -

~ conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosas· 

y ·~ ,!! ~~ de su modo preciso de ser. 

(38) LESSONA, Carlos, Teoda C!e Ja Prneba en Qerecho Civ:¡.1 1 trad. 
de Enrique Aguilera de Paz, Edit. Reus, Madrid, 1957, p. 3. 
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En este concepto Lessona involucra un elemento que correspo~ 

de m~s bien a la exposici6n que a la prueba, como es el hacer co-

nocidos del juez los hechos controvertidos y dudosos, para lo 

cual se requiere (inicamente exponer y no probar. Una cosa es con2 

.cer un hecho y otra distinta es tener la certeza de que es verda­

dero. 

Para Carnelutti (39), hasta cierto punto, el valor origina--

rio de.la palabra prueba, que radica en el concepto de comproba-­

ci6n, se conserva en el lenguaje jurídico: en éste, el uso de la 

palabra prueba se limita a los procedimientos institu!dos por el 

juez··para la comprobac:l:6n de ·los hechos controvertidos, Sin embar 

go, y a partir de este punto cesa la coincidencia, mientras que -

en el lenguaje corriente probar significa demostrar la verdad de 

una proposici6n afirmada, en el lenguaje jurídico es determinar -

o fijar formalmente los hechos mismos mediante procedimientos de­

terminados. 

La prueba as! entendida es la "demostraci6n de la verdad de 

un hecho realizada por los medios leqales (por modos leg!timos), 

o, m~s brevemente, (la) demostraci6n de la verdad legal de un he­

cho". El propio Carnelutti aclara este t:oncepto diciendo que, no 

obstante que éste no puede en rigor reputarse como inexacto, debe 

ayudarse con la metafora de la antítesis entre verdad material y 

formal (40); la verdad que se obtiene con los medios legales, s6-

lo puede ser la segunda y en manera alguna la primera. Por tanto, 

hablar de la demostraci6n de la verdad formal o judicial o de fi-

jación formal de los hechos discutidos, en el fondo es la misma -

t39) ~· ~· pp. 42 y 43. 
( 40) La verdad material ser!a la que se obtiene libremente median 
te las reqlas de la 16gica; la formal, la obtenida en juicio, que 
en muchos casos no coincide con la primera, Cfr. CARNELUTTI, Ob.­
~., pp. 18 Y ss. Véase suora, inciso C) y ob. cit. en nota 34, 
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cosa, s6lo que eJ. primer caso se emplea una expresi6n figurada y 

en el segundo una expresi6n directa, siendo.ambas expresiones de 

un id~ntico concepto (41), 

La prueba, es pues, para el profesor italiano, un resultado: 

la fijaci6n formal de los hechos discutidos mediante procedimien-

tos determinados, Es decir, Carnelutti incluye en esta idea: "me 

diante procedimientos determinados", tanto los medios de prueba,-

como el procedimiento, a trav~s del cual se desarrolla la activi 

dad tendiente a probar y a ~sta misma. Cabe advertir que no sie~ 

pre los medios de prueba están determinados completamente en las 

leyes (42), sino que, por el contrario, actualmente existe una -

tendencia a permitir la libre admisi6n judicial de cuanto medio· 

pueda lograr el cercioramiento del propio juzgador en relaci6n a 

las proposiciones de hecho discutidas o dudosas y, como se verá 

más adelante, la misma estimaci6n judicial de los medios de pru~ 

ba ha encontrado posibilidades de libertad en el sistema de li-­

bre convicci6n. 

Alsina (43) empieza por señalar que en su acepci6n 16qica,-

probar es demostrar la verdad de una proposici6n, no obstante --

que en su significaci6n corriente expresa una operaci6n mental -

de comprobaci6n. Luego de advertir las diversas acepciones que a 

la palabra prueba se le asignan, aún dentro de la t~cnica proce-

sal, y para evitar dar un concepto parcial que s6lo atienda a -­

una de ellas, el citado autor argentino trata de poner de relie-

(41) CARNELUTTI, Ob • .s!!•r p. 44. 

(42) Por ejemplo, la Ley Federal del Trabajo promulgada el 23 de 
diciembre de 1969 en su articulo 762 señala que: "Son admisibles 
todos los medios de prueba", En el fondo, la fracci6n X del ar-­
t!culo 289 del C6d. Proc. Civ, distrital, señala la misma posibi 
lidad. -
(42) ALSINA, Hugo, Tratado Te6rico Práctico de Derecho ~rocesal­
Civil Y Comercial , t. III, Ediar Edits., Bs.As., 1961, pp. 224 
y 225. 
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ve la funci6n que la prueba desempeña en el proceso, por lo que ~ -

la define como la "comprobaci6n judicial, por los modos que la 

ley establece, de la verdad de un hecho controvertido del cual de 

pende el derecho que se pretende". 

El concepto de Alsina nos parece uno de los m~s sencillos y: 

que m~s se acercan a la idea de prueba como resultado; sin embar­

go, no es siempre la verdad la que se establece, aunque todo pro­

ceso debe procurar obtenerla, sino el cercioramiento judicial, ~­

que es subjetivo y no objetivo, como lo es la verdad. La obt~n--­

ci6n de la verdad de los hechos, no es una realidad siempre com--

probable, y por lo pronto hemos de conformarnos con el mero cer--

cioramiento. 

Sent!s Melendo (44) distingue la averiguacil5n de la verific~ 

cil5n.: "Cuando nos movemos en el campo de la prueba, la operaci15n 

que .. realizamos, de comprobac_i6n o constataci6n, es la de verifi-­

-~; antes de ella se habr~ debido realizar la de investigar 

(que ••• quiere decir seguir vestigios o huellas), o indagar (que -

tarnbi€n quiere decir seguir una pista) , o inquirir (que igualme~ 

te significa buscar): y esa operacil5n es la de averiguar" (45). 

Para aclarar esto, el autor hispano cita a Carnelutti, cuando dl 

ce: " ••• s!5lo se habla de pruebas a prop6sito de alguna cosa que 

ha sido afirmada y cuya exactitud se trata de: comprobar; no ner­

tenece a la prueba el procedimiento mediante el cual se descubre 

una verdad no afirmada, sino, por el contrario; aquel ·mediante -

el cual se q.emuestra o se halla una verdad afirmada" ( 46) 

' 
(44) SENTIS MELENDO, Santiago,· Introduccil5n al Derecho Probator:'..o 
en "Estudios de Derecho Procesal", t.I, Ediciones Jur!dicas Euro­
pa-Am€rica, Bs. As., 1967, pp. ·519 y ss. 
(45) Ob. Cit. p. 520 .. · 
(46) ta p'i?'üeba civil, ·cf!:..:., p. 38 
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Esta ~anera de contemplar la prueba, escribe Sentts Melendo, 

es aplicable sin dificultad alguna, al terreno jur!dico; "lo mis-

mo que en cualquier otro campo, se averigua primero y se verifica 

despu~s" (47). Pero para este autor, por otra parte, la carga de 

.1~ prueba se "concreta en otra que le precede y que es la carga -

de la afinnaci6n: quien: ha averiguado tiene que formular afirma-­

ci·ones que contengan el resultado de lo que· ~l sabe¡ estas afirm~ 

ciones ser~n objeto de prueba. Uno de los grandes m~ritos de Car­

nelutti (48), en orden a la prueba, es habernos dado un concepto-

claro: se prueban afirmaciones, no se prueban hechos" (49). 

D~spu~s de advertir la unidad conceptual de· la prueba (50) y 

de explicar algunos conceptos previos al estudio de la misma (51) 

·el profesor de la Universidad de La Plata, señala como concepto -

de prueba, reducido a su m~s concreta expresi6n, el siguiente: --

. "Prueba es la verificaci6n de las afirmaciones formuladas en el -

proceso, conducentes a la sentencia~ (52) 

La cr!tica fundamental que puede hacerse al concepto de Sen­

t!s Melendo es que ünicamente considera prueba la que se obtiene 

mediante la actividad de las partes, pues ~stas son las que han -

afirmado y no el juzgador; ~ste, que no ha afirmado y s6lo averi 

gua, no prueba nada. Este concepto no funciona dentro del ~mbito 

(47) Ob, Cit. p. 522 - .--
(48) Ob. y !2s· cits. 
(49) Ob, ~.,p. 523 

(50) " La prueba, como fen6meno metajur!dico, es siempre la misma: 
con:-·firmaci6n de una a-firmaci5n¡ verificaci6n de una a-veri 
guaci6n 11 • Ob. cit., p7 525. - -

(51) A saber: jurisdicci6n, sentencia, el hecho y el derecho y el 
silogismo judicial. Ob. cit. pp. 525 a 530 

(52) SENTIS MELENDO, ~· Cft.";"J;i. 530 
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del principio inquisitorio, tinicamente en el dispositivo, Por el 

contrario, nosotros pensamos que el concepto de prueba, si ha de 

aplicarse a cualquier !mbito procesal -sea dispositivo o inquis! 

torio-, debe contemplar estos dos a~eptcots, en la forma en que­

lo hacen Rosenberg y Alcal!-zamora. 

Es falso que el que "ha averiguado tiene que formular afirm_! 

cione~ que contengan el resultado de lo que ~l sabe", pues la car 

ga de afirmar deriva de la instauraci6n de un proceso en interés 

de la propia pretensi6n, y no del hecho de haber averiguado algo. 

Por otra parte, hay que distinguir la actividad averiguatoria del 

juzgador, que s1 es una actividad probatoria, en virtud de que --

procura su cercioramiento acerca de los elementos indispensables 

para la soluci6n del conflicto sometido a proceso, y la actividad 

investigatoria de las partes, que no es probatoria, y a lo sumo -

constituye un antecedente de su actividad verdaderamente probato-

ria, pero no necesariamente un presupuesto, ya que puede no darse 

en la realidad1 muchas veces los hechos no requieren averiguaci6n 

de las partes, en virtud de que ellas mismas los han vivido, 

Por ~ltimo, como veremos al estudiar el objeto de la prueba­

en el siguiente cap1tulo, lo que se prueban so:· hechos, fundamen-
'-

talmente, y por excepci6n, la existencia de determinados precep~-

tos jur1dicos, Decir que lo que se prueban son afirmaciones, es -

decir en el fondo, que se prueban los hechos afirmados, por lo -­

que nos parece un bizantinismo discutir si son hechos o afirmacio 

nes, Pero eeto le veremos con mas detalle en el tema respectivo. 

Para no álargar mas la ltsta de autores, mencionaremos por -

~ltimo a Briseño Sierra (53) 1 quien ha tratado de elaborar un nue 

(53) Derecho Procesal, Cit. V. IV, pp. 314 y ss. 
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vo y suges~ivo concepto acerca del feri6meno probatorio. El ci'tado 

autor trata el tema bajo el t!tulo~ "Eficiencia de la Confirma--­

ci6n", por lo que, antes de entrar al tema de lo que ~l llama.:.--

"confirmaci6n", vamos a exponer las ideas del mismo en torno a la 

eficiencia procesal (54), 

Brieño Sierra distingue la eficiencia de la eficacia proces! 

les, no obstante. C1Ue, como el mismo advierte·, ambos t~rminos se -

empleen jurídicamente como sin6nimos. El. citado procesalista los­

distingue con la intenci6n de cuantificar las dos nociones y así 

permitir entender dos clases de efectos jurídicos, cada una con -

un "cierto sentido peculiar". La eficacia pueden etenderse, en --

principio, como "el hecho de que todo acto jurídico esté dotado -

de una consecuencia", sin prejuzgar sobre la naturaleza del resul 

tado, que puede ser favorable, desfavorable, previsto, imprevistQ, 

etc, En este sentido, un acto tiene ef:f.cacia cuando se le liga a 

otro, sin que sea necesario precisar previamente el contenido de 

ese otro acto. 

Con un sentido distinto, la eficiencia significa la fundarne~ 

taci6n de cierta consecuencia. Así Briseño Sierra dice que el ac-

to eficaz es la "conditio per cuam;• mientras que el acto eficien-

te es la "conditio sine qua non", El juez instruye por la eviden­

cia del instar (eficacia}, pero concede por la fundamentaci6n del 

petitorio (eficiencia}. Si una p romoci6n fuera ineficaz, sencilla 

mente sería inadmisible; si careciera de eficiencia; aún admitida 

·sería desestimada. 

(54} Para esta exposici6n nos basamos en el libro BRISENO SIERRA 
Humberto, Categorías Institucionales del Proceso, .edi.t. •. J.. M. 

Cajica Jr., Puebla, 1956, pp. 290 y ss. 
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No nos parece muy precisa la idea que quiere expresar Bris~ 

ño Sierra con la palabra eficacia, ya que si por ~sta entiende -

el hecho.de que todo acto jur!dico est~ dotado de una consecuen­

cia, podr!a decirse que hasta, por ejemplo, la inadmisibilidad -

de una prornoci6n es una consecuencia. En realidad, todo acto ju­

r1dico procesal tiene una consecuencia y, en este sentido, todo 

acto jur!dico procesal es eficaz. Lo que quiz~ quiere significar 

Briseño Sierra por eficacia es la obtenci6n de la consecuencia-­

gen~rica normal, tal como se desprende de sus explicaciones pos­

teriores. La eficacia es, pues, la obtenci6n de la consecuencia· 

gen~rica normal, sin determinar previamente su conten:tdo. As! la 

demanda es eficaz cuando es admitida, lo mismo su contestaci6n;­

el of~ecimiento de pruebas, cuando ~stas son admitidas, etc. 

En cuanto a la eficiencia, corno ~sta implica que el juez 

concede en virtud de la fundarnentaci6n, lo cual no puede hacer -

sino en la sentencia, es obvio que dicha eficiencia s6lo opera -

precisamente en la sentencia, lo que, llevado al concepto de Br~ 

seño Sierra del proceso (55), equivale a decir que opera precis~ 

mente cuando ya ha concluido el proceso, y por tanto, la eficien 

cia es un concepto extraprocesal. As! la distinci6n considera 

tarnbi~n el momento de operaci6n de cada concepto; la eficacia 

opera en el proceso -en la extensi6n que Briseño le da; la e~i-­

ciencia funciona exclusivamente cuando ya ha terminado d·icho pr~ 

(55) Dicho ·autor define el proceso como "una serie de actos pro­
yectivos, pues frente a las tramitaciones simplemente proced'imen 
tales, la secuencia tiene un objeto de conocimiento (la acci6n)= 
que no se confunde con ningún otro. Esta serie se divide en fa-­
ses para llevar a cabo funciones especiales: la postulatoria, -­
• •• ; la probatoria ••. ; y la conclusiva; •• (alegatos). Termina -­
ah! el proceso, porque a continuaci6n, se hace lugar a la activi 
dad aislada del juez para sentenciar." El proce·so administrativo, 
'.:.!!·, pp. 132 y 133. 
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ceso,· nunca antes (56). (57} 

Pasamos pues a ver la "confirmaci6n". Briseño Sierra cambia­

la palabra prueba por la de confirmaci6n1 "Confirmar es dotar a -

la pretensi6n de eficiencia fáctica"; "Todo el rubro de la confir 

maci6n ha sido estudiado tradicionalmente desde el §ngulo de la -

prueba", a la cual Brisefio Sierra reduce a "la eficiente produc--

ci6n de un objeto de conocimiento mediante la aplicaci6n de la -­

fórmula dada por su propia legalidad cient!fica". Es decir, des-­

pués de cambiar el rubro de prueba por el de confirmaci6n, afirma 

que aquélla es sólo una especie de ésta, que además comprende ---

otras especies, a saber: la mostraci6n, la convicci6n y el acred! 

tamiento. "El capítulo de la confirmaci6n no comprende s6lo la 

prueba con la que se le ha confundido secularmente, sino otras va 

riantes que son la mostraci6n, la convicci6n y el acreditamiento" 

(58) 

Reducida, pues, la prueba a una especie de la confirmaci6n -

(que es, en realidad, la prueba como resultado), Briseño caracte­

riza las dem§s especies as!: la mostraci6n es "un medio de confir 

maci6n que ha sido llamado prueba. Una supuesta prueba que se ca-

(56) Por eso, aunque Briseño Sierra reconozca que "la eficiencia­
trasciende hasta el pronunciamiento", pensamos que no es que tras 
cienda, sino que es precisamente el momento en que opera. Cfr. -= 
Derecho procesal, cit., V. IV, p. 545. 
(57) Esta conclusi6ñ"Ta hacemos siguiendo el concepto de proceso­
que Briseño Sierra expone, el cual nos parece erróneo en cuanto a 
la extensión que pretende darle, al excluir la sentencia, pues -­
parte de un supuesto falso, cuando afirma que "se denomina j ur is­
dicción a la facultad de dirigir al proceso"; la jurisdicci6n, cu 
yo concepto preciso no podemos estudiar dados los l!mites de este 
trabajo, implica una idea de decisión ante un caso concreto con-­
trovertido. La propia etimolog!a, ~ y dicere, nos orienta en es 
te sentido. La frase transcrita la tomam~BRISEílO SIERRA. El= 
proceso administrativo, cit., p. 133 
(58) BRISEílO SIERRA, Derecho procesal, cit., v. J.V, pp. 314, 318, 
327 y 344. 
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lifica de medio directo o inmed;i.ato, Un me.dio que se supone .el -­

más simple y seguro, a pesar de ser fácil caer en la inconsciente 

indiferencia, Todo esto viene a ser el reconocimiento, inspecci6n 

o mostraci!Sn". Distingue la prueba de la mostraci6n: "Que un suj~ 

to recurra a un procedimiento cient1fico para llegar al conoci---

miento que ~ priori esH determinado (prueba), no puede confundir· 

se con la percepci5n directa (mostraci6n) de algo que nada prueba 

en s!, porque estar o ser es independiente de demostrar y más aún 

de probar 11 (59). 

Por convicci!Sn entiende 11 la inciinaci5n del ánimo hacia una 

afirmaci6n inveri;Eicable". Los medios de ésta son la confesi5n y 

el testimonio. Por último, el acreditar es "un transmitir del pe!!. 

samiento, de la conducta significativa, a trav~s de un objeto que 

guarda constancia de su realizaci6n". (60) 

El análisis detenido de todas las "especies de la confirma--

ci6n 1', que por lo pronto significa un deslindamiento muy intere-­

sante de los medios de prueba, rebasa los lfmites del presente --

trabajo, y lo que por ahora nos interesa es la referencia al con· 

cepto de Briseño sierra sobre la prueba, es decir, lo que él lla­

ma "confirmar": dotar de eficiencia fáctica a la pretensi6n. Sin· 

embargo, desde ahora es discutible el hecho de restringir el al--

canee de la palabra prueba prácticamente a la pericia, en vez de· 

mantenerlo en el sentido en que es concebida por la mayorfa de --

los autores, especialmente los que la entienden como un resultado, 

a fin de no crear más confusiones de las ya existentes. 

(59) BRISE~O SIERRA, Derecho procesal, cit., V. IV, PP• 332 y 334. 
Las palabras entre par~ntesis nosotros'las pusimos. 

(60) BRISE~O SIERRA, Derecho procesal, cit., V. IV, pp. 337 y 344. 
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Por otra parte, tamb~én es discutible la aplicación de ese -

sentido restringido de la prueba a la pericia, ya que a través de 

ésta el perito de cada parte realiza "la eficiente producci6n del 

objeto o del acontecimiento'', no en los "términos de su legalidad 

natural" (61), sino muchas veces en los términos de la convenien-

cia·de la parte que suministra ese medio de prueba. 

Aún sin que llledie mala fé, los dictámenes de los peri tos di­

f!cilmente - coinciden, y más bien suelen guardar grandes diferen--

cias (62), que no permiten depositar en ellos una confianza abso­

luta ¡?ará decir, en los términos de Briseño Sierra, que son el 

único medio de prueba, es decir, el único medio para lograr la 

eficiente producci6n del objeto o del acontecimiento. Piénsese en 

que por algo se denomina así a la "pericia de parte"; los peritos 

creen que deben dictaminar en favor de la parte que los ofrece. -

De otro lado, aún los peritos designados por el juez no dejan pr~ 

sentar las_ diferencias mencionadas. 

En síntesis, pues, el concepto que comentamos es ubicable --

dentro de la elaboraci6n que considera que la prueba es un resul~ 

tado, pues tal es la idea que implica el concepto de eficiencia,-

al cual ya nos hemos referido, y que Briseño Sierra incluye al h! 

blar de la 11 confirmaci6n". Al concepto de prueba de este autor, -

se le pueden hacer las mismas críticas expuestas al analizar el -

concepto de Sentís Melendo, para quien probar es confirmar las -­

afirmaciones. Para ambos, pues, s6lo prueban o confirman las par­

tes. Damos por reproducida la crítica hecha entonces, y la aplic! 

mos .al concepto que ahora comentarnos. 

{61) BRISEr10 SIERRA, Derecho procesal, cit. ,V. IV. p. 346,n 

(62) Sobre es:tas. él.i.ferencias puede verse: ALCALA-ZAMORA, Derecho­
procesal penal, cit., t. III, p. 137, nota 252, 
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La idea de dotar de eficiencia f!ctiea a la pretensión es ºE 
jetiva, en el sentido de que no est! referida a la conv1cci6n del 

juzgador, sino a algo que prueba por s! solo. En el desarrollo de 

este trabajo, hemos manifestado que la prueba en la actualidad es 

tá referida a la subjetividad del juez, ya que es siempre el juz­

gador quien, en rtltima instancia, dice si se prob6 o n6, sin ex-­

cluir la posibilidad de que en el futuro se llegue a una verdade­

ra objetivaci6n de la operaci6n probatoria .• Por lo pronto, el con 

cepto de prueba debe partir de lo dado, de lo real, que es esa im 

plicaci6n subjetiva del cercioramiento judicial. 

3.- Opini6n personal. 

Como es obvio, a lo largo de este recorrido por los diversos 

conceptos que se han elaborado acerca de la prueba, hemos manife! 

tado nuestro personal punto de vista1 sin embargo, en este ntimero, 

trataremos de sintetizarlo. 

En primer término, pensamos qu.e un concepto de prueba que -­

pretenda ser válido para todo tipo de proceso, en tármino de una· 

- Teoría General ~ ~ Prueba, ha de recoger todas sus manifestaci~ 

nes, ya sea que éstas operen dentro del campo del principio disp~ 

sitivo, ya sea que funcionen en el :bnbito del principio inquisit,2_ 

rio. Una visión unilateral y, por ende, parci~lizada del fen6meno 

probatorio, queda al margen de la Teoría General de la Prueba y,­

consecuentemente, de la Teor!a General del Proceso. Sobre la cons 

trucci6n y desarrollo de estas dos disciplinas, tratará el capit~ 

lo siguiente. 

Consideramos también que, de los diversos enfoques expuestos, 

los más comprensivos del fenómeno que estudiamos, son los dos a1-
timos, es decir, los que contemplan las actividades que se reali-
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zan con motivo de la prueba y el resultado obtenido. Por eso pen­

samos que, en sentido estricto,, y siguiendo la terminología de A.1. 

calá-Zamora, la prueba es la obtención del cercioramiento judi--­

cial acerca de los hechos indispensables para la resolución del -

conflicto sometido a proceso. Probar es, pues, lograr efectivamen 

te dicho cercioramiento, ya sea a través de la actividad de las -

partes o de los terceros (principio dispositivo), o ya sea por el 

juzgador directamente (principio inquisitorio). Ese cercioramien­

to judicial podrá obtenerse mediante un m€todo que permita la va­

loración del órgano jurisdiccional, sea con libertad judicial, y 

entonces estaremos frente a lo que Furno llama la "certeza hist6-

rica judicial" i o bien, dicho cercioramiento se obtiene mediante­

una mera constataci6n de los medios de prueba con los valores 

(fuerza probatoria) previamente fijados o tasados, en la ley, y -

entonces estaremos frente a lo que el propio autor italiano llama 

"certeza histórica legal". 

En sentido amplio, sin embargo, la prueba comprende todas 

las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho 

cercioramiento, con independencia de que éste se obtenga o no. E,!! 

te sentido amplio de la prueba es el que nos servirá para desarr.Q. 

llar el siguiente capítulo, pues creemos que sobre él, se erigen­

los esfuerzos doctrinarios que otorgan un tratamiento generaliza­

do y. unitario a la prueba. 
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" ••• el que se aisla en la contem-­
placi6n de un territorio exiguo, además 
de exagerar a menudo su importancia, -­
convirtiéndolo en ombligo del mundo, ol 
vida la v.isi6n de conjunto y, con ella; 
las semejanzas e incluso identidades -­
que presenta con campos colindantes". 

Niceto Alcalá-Zamora y Castillo 
(La teod.a general del proceso ••• , cit. ,p.10) 

II 

LA TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA 

4.- Unidad eoencial del Derecho Procesal. 

Uno de los temas que más interesan al Derecho Procesal es,-

precisamente, el de su unidad o de su diversidad, Puede afirmar-

se que la tesis de la unidad viene siendo mayormente aceptada en 

la medida en que se desarrolla el procesalismo; al contrario, la 

subsistencia de la tesis diversificadora, implica una superviven 

cía de anacrónicos residuos del procedimentalismo. Sin embargo,-

el problema no debe plantearse en forma tan sencilla, pues 

requiere de ciertas aclaraciones, sobre todo en lo relativo al -

alcance de tal unidad. 

La visión unitaria del Derecho Procesal nos la expresa cla-

ramente Eduardo a: Carlos, cuando afirma: "La ciencia del dere--

cho procesal estudia el conjunto de normas que regulan el proce-

so por cuyo medio el Estado, ejercitanqo la funci6n jurisdiccio-
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nal, asegura, declara y realiza el derecho" (63). Sin embargo, -

esta unidad del Derecho Procesal no implica una identif icaci6n -

total, a tal grado que las confunda, de las diversas disciplinas 

procesales. El propio profesor argentino en cita, seftala que el 

derecho procesal "constituye un tronco común el que a cierta al-

tura se diversifica en ramas particulares"; esto no niega, sino, 

por el contrario, afirma la existencia de "una base conceptual -

común que sirva a todas las ramas procesales en particular" (64) 

El proceso tiene una estructura esencialmente igual en to--

das las disciplinas procesales: "Todo proceso, afirma Alcalá-za-

mora, arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo -

largo de un recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una m~ 

ta (sentencia), de la qµe cabe derive un complemento (ejecuci6n)" 

(65). Todo Derecho Procesal particular parte de la existencia --

del proceso, como instrumento juridico de solución a los confli,9. 

tos intersubjetivos; de la acci6n, como derecho, facultad, 'poder 

o posibilidad juridica de las partes para excitar la actividad -

del juzgador; y, por último, de la jurisdicci6n, como facultad--

estatal de decisi6n de un conflicto concreto planteado. La pre--
. 

cisi6n de estos tres conceptos, a los que Podetti ha llamado la 

(63) CARLOS, Eduardo B., Introducci6n al Estudio del Derecho Pro 
cesal, Ediciones Juridicas Europea-América, Bs. As., 1959, p. 29. 

(64) CARLOS, ob. El!:.:_, pp. 42 43. 

(65) ALCALA-Zru.tORA, La teoria general del proceso, ~. p. 30. 
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"trilog1a estructural de la ciencia del pr_oceso" (66), es una de 

las tareas más importantes del moderno procesalismo, ya que so-~ 

bre ellos se asienta ese tronco común de las disciplinas proces~ 

les, sin perjuicio de que existan además otras materias básicas, 

dentro de las cuales, por ejemplo, Alcalá-Zamora sefiala los ac--

tos procesales, la prueba y los recu:;:sos, que "brindan, singula,r 

mente, amplio margen para esta tarea unificadora ••• " (67) 

Sobre los tres conceptos primeramente citados, Carlos expr~ 

sa su importancia para el Derecho Procesal, en los siguientes --

términos: "Tanto la acci6n como la jurisdicci6n y el proceso-aun 

que la elaboraci6n conceptual de cada uno de estos institutos e~ 

té lejos de considerársele definitiva- constituyen los conceptos 

fundamentales de la moderna ciencia del derecho procesal. Tales 

ideas básicas, por tanto, han de aplicarse por igual a todas las 

disciplinas jurídicas procesales. Es decir, aclara el autor ar--

gentino, que no se circunscriben o limitan esas nociones a un d~ 

terminado proceso, como as1 parecen entenderlo algunos procesa--

listas, sino que en ellas han de encontrar su fundarnentaci6n to-

das las ramas procesales, ya que éstas indudablemente, forman 

parte de un tronco común que las sustenta y nutre" (68) 

(66) PODETTI, José Ramiro, Trilogía Estructural de la Ciencia del 
Proceso, en "Revista de Derecho Procesal" (Argentina), 1948, I 
pp. 115 .y ss. . 

(67) ALCALA-ZAMORA, Niceto, Veinticinco Afios de Evoluci6n del D~~ 
recho Procesal, 1940-1965,U.N.A.M,, Instituto de Investiga-­
cienes Jurídicas de México, M~xico, 1968, p. 143. El subray~ 
do sobre la palabra prueba es nuest.ro. 

(68) CARLOS, Ob. cit. p. 280. 
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- . . ' 

Esta actitud, expliéa el meridfonadO procesa.lista argentino, 

no implica que la concepción unitaria de la ciencia y del dere--

cho procesal, pueda desconocer las modalidades o caracteres pro-

píos que singularizan a cada uno de los procesos que integran di 
' . . 

cho tronco común. "Las diferencias que los diversos procesos ac:!:!_ 

san entre si y que imponen su necesaria desmembración en ramas -

(civil, penal, etc.), están dadas principalmente por la distinta 

naturaleza de las normas de derecho material (públicas o priva--

das) que el órgano jurisdiccional aplica en la sentencia. Pero--

la función judicial que se realiza por y sólo a través del proc~ 

so, consistente en la actuación del derecho objetivo, es siempre 

la misma e idéntica cualquiera que sea la norma juridica de cuya 

aplicación se trate" (69). 

Asi Eduardo B. Carlos, plantea en términos sencillos, preci 

sos y convincentes, la unidad esencial del Derecho Procesal, ---

principalmente en cuanto ciencia. Dicha unidad esencial no impli 

ca, corno ya ha quedado asentado, la absorción total de las dive.r 

sas disciplinas procesales en una sola rama, sino que aquéllas,-

por el contrario, conservan cierta autonorn1a respecto de ese ---

tronco común. Tan absurdo es sostener la diversificación y total 

independencia de las disciplinas procesales, con olvido de los -

conceptos y principios básicos y aplicables a cualquier rama de-

la ciencia del Derecho Procesal, como considerar que en ésta se-

mezclan y confunden todas las normas procesales, sin atender a -

(69) CARLOS, Ob. cit., p. 281. Como veremos más adelante, las V!_ 

riaciones procedimentales son mayores. 
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las especiales peculiaridades que cada uno de los procesos pre--

senta, fundamentalmente en razón de la diversa naturaleza del d!!, 

recho material que a.plican. La existencia de diversas ramas pro-

cesales, con funbitos propios de estudio, no contradice, pues, la 

afirmación de un tronco común, constituido por conceptos, princj,, 

pios e instituciones aplicables a todas las disciplinas procesa-

les (70). 

En cuanto a los sostenedores de la diversidad del Derecho -

Procesal, Fix Zarnudio (71) precisa muy bien su posición, cuando-

seftala que éstos, que se refieren principalmente a la diversidad 

entre los procesos civil y penal, como lo hacen Eugenio Florián-

(72) y Vicente Manzini (73), hablan más bien de la autonomia del 

proceso penal como contrapuesto a su subordinación al proceso c,i 

vil, sin contradecir la unidad del Derecho Procesal: y por el 

contrario, "toman de esta disciplina genérica las teor1as funda-

mentales ideadas para explicar la naturaleza y los fines del prg_ 

ceso". Por lo cual, el debate no se encuehtra centrado en la un.4:_ 

dad o diversidad del Derecho Procesal, sino más bien proviene de 

una confusión terminológica. 

(70) ALCALA-ZAMORA, La teor1a general del proceso, cit., p. 11. 
(71) FIX ZAMUDIO, Hécto~ El Juicio de Amparo, Edit. Porrúa, Méxi­

co, 1964, p. 12. 
(72) FLORIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, trad. 

de Leonardo Prieto Castro, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 
1933 pp. 20 y ss. 

(73) MANZINI, Vicente, Tratatto di Diritto Processuale Penale ~ 
~. v.I, Torino, 1924, p. 29. 
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Si bien existen diversos procesos en función del derecho ma-

terial que cada uno aplica (74), aun es mayor la diversidad de 

los procedimientos, que no son sino los diferentes desarrollos 

formales de los procesos. Este recorrido externo del proceso pue-

de variar en uno sólo de ~stos (por ejemplo, puede ser oral, es--

crito, sumario u ordinario, etc.) o bien un solo tipo de proceso 

puede comprender varios procedimientos (por ejemplo, los procedi-

mientes de conocimiento y ejecución). Por todo ello, pensamos· que 

es completamente aceptable la conclusión a la que,sobre el tema -

que estamos tratando, llega el destacado profesor de Derecho Pro-

cesal Constitucional de nuestra Facultad de Derecho: "Unidad del 

Derecho Procesal, diversidad del proceso y multiplicidad del pro-

cedimiento". ( 7 5) 

Unidad esencial del Derecho Procesal con los alcances· ya pr.!:!_ 

cisados, que permite la existencia de otras disciplinas procesa--

les -autónomas en cuanto a las peculiaridades y regimenes especi.2_ 

les de los procesos que estudian respecto de las demás discipli--

nas, pero unidas por un tronco comdn que es base y sostén de to--

das las ramas procesales¡ diversidad de procesos, fundamentalmen-

te en razón de la indole del derecho sustantivo que aplican; y --

multiplicidad de procedimientos, ya que éstos no son sino el des.2_ 

(74) Esta influencia del derecho sustantivo determina las peculi-2, 
ridades propias de cada proceso, que Fix Zamudio, siguiendo­
ª Millar y couture, denomina "principios formativos". Cfr. -
FIX ZAMUDIO, ob. y loe. ~· 

(75) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 13. 
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rrollo formal y externo del proceso, que toma en cuenta multitud 

de circunstancias; de ah1 que exista una gran variedad de procedi 

mientos. 

5.- La Teor1a General del Proceso. 

Este tronco común constituido por los principios fundamenta-

les del Derecho Procesal, es el que ha dado base a la construc---

ci6n y desarrollo de la Teor1a General del Proceso. Si bien cada 

disciplina procesal se ve influida, como ya qued6 anotado arriba, 

por la naturaleza del derecho material que aplica, dicha influen-

cia no impide esta construcci6n básica de los procesos: "Todos los 

procesos -afirma G6mez Lara- se rigen por esos.mismos principios 

fundamentales, independientemente del contenido del litigio o con 

troversia respectivos, y esos principios fundamentales no son 

otros que los que da la teor1a general del proceso" (76). Es de--

cir, la influencia del derecho sustantivo no varía la naturaleza 

de los principios fundamentales del Derecho Procesal~ 

La evoluci6n hist6rica de los estudios procesales, que en m.!:!_ 

cho ha dependido del desarrollo de la doctrina que sefiala la aut2 

nom1a de la acción, ha ido alcanzando cada vez una mayor sistema· 

tizaci6n, uno de cuyos logros actuales es precisamente la Teor1a· 

General del Proceso. Alcalá-Zamora la conceptúa como "la exposi--

ci6n de los conceptos, instituciones y principios comunes a las -

(76) GOMEZ LARA, Ciprian1), La Prueba en el Derecho Mexicano del -
Trabajo, Ponencia presentada en el "III Congreso Mexicano de 
Derecho Procesal" (Oaxaca, Oax. del 27 al 29 de abril de ---
1967) ,publicado por la "Revista de la Facultad de Derecho de 
México", México, 1969, p. 69. 
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distintas ramas del enjuiciamiento" 1 (77) en esta forma, prel::isa 

y clara, sintetiza las ideas que hemos venido exponiendo en este 

número. De manera similar, Feitelbaum considera que "la 'T~or.1a "." 

general del proceso' la constituyen determinados con~~Pt,(,s~ f~~d,! 
. . . ' 

mentes y principios generales que regulan el proceso, eri su·:: es;.; __ 
--=· · __ ·.-~·_,>~:~.:: \'-:~----- _(,:··.::.._ -- ... 

tructura y desarrollo, contenidos expresa o irnp11ci1:,arqér}~é eri el-

Derecho Procesal" ( 78) , 

En cuanto a su aspecto acad~ico, Flores ~arc1i;'.(7~), al ·ad-

vertir la paradoja consistente en el avance cient1fico alcanzado 

hasta nuestros d1as por el Derecho Procesal y el mantenimiento de 

los antiguos métodos de su ensenanza, anota: "Una de las pocas m~ 

nifestaciones progresistas que en este sentido puede señalarse,--

es la Teoria General del Proceso, que en primer lugar, consolida~-

la irreversible marcha del procedimentalismo hacia el procesalis-

me, y, que después, proporciona al estudiante una visi6n más com-

pleta, una panorámica con mayor sistemática y un contenido que, -

captado, retenido y aplicado, tendrá una proyecci6n más útil y --

funcional, no s6lo desde el ángulo personal, sino social". Es de-

cir, esa visión más completa del Derecho Procesal, a la vez que -

permita la comprensión de los conceptos, instituciones y princi--

(77) ALCALA-ZA!~ORA, La teor1a general del proceso, cit., p. 11. 
(78) FEITELBAUM, Jaime w., La Teor1a General del Proceso y la Ense 

fianza del Derecho Procesal, Trabajo presentado en las "IV Jof. 
nadas Latinoamericanas de "Derecho Procesal" (Caracas, 27-III-
3-IV-196?) publicado en "Revista Iberoamericana del Derecho -
Procesal", af'lo 1968, num. 1, p. 149. 

(79) FLORES GARCIA, Fernando, Sobre la Teor1a General del Proceso, 
en "juridica" (Anuario de la Escuela de Derecho de la Univer­
sidad Iberoamericana), t. 1, num. l, Julio de 1969, p. 112. 
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pios de que nos habla Alcalá.:.zamora, en sU: verdad.ero alcance, evj. 

tará la confusi6n que produce la creencia de (iu~, al repetir es--
. . 

tos temas en las diversas disc::iplinas del proceso, se hace una 

transposici6n de nociones_ que corresponden al Derecho Procesal CJ. 

vil, a aquéllas. 

Entra otras ventajas de la Teor1a Gen.eral del Proceso, ade--

más de las ya señaladas, existe la de 1ndole legislativa, al per-

mitir, en raz6n de su sistematizaéi6n, ef avance hac!a la unifiC,! 

ci6n legislativa de las disposiciones comunes a los diferentes ti 

pos de proceso (80). 

La Teor1a General del Préoc;:es,Ó propo¡~i.C>na,. pues, con su con-
' -·' ' .''> '• -· '·e· : ' -·~-:: ·::-. _--- ;~: - -:;; '."' '-

cepci6n unitaria del Derecho Procesal, uriavisi6n más completa 

de los conceptos, instituciones_y principios que son comunes a --

las diversas ramas procesales. El estudio y la investigaci6n pro-

cesales no deben diluirse exclusivamente en disciplinas particul~ 

res, porque esto propicia la repetición de las mismas nociones y-

principios en cada una; la asignaci6n de campos de operaci6n muy 

restringidos, y a menudo distintos, a conceptos que pueden apli--

carse a todo tipo de proceso; y, por último, también propicia una 

investigaci6n desproporcionada, cerrada, sin ubicación y hasta 

con resultados en ocasiones aparentemente contradictorios. Por 

(80) ALCALA-ZAMORA, Veinticinco años de evolución, cit., p. 143 -
habla incluso de un código procesal único. Véase también: ~ 
CALA-ZA.MORA Y CASTILLO, Niceto, Unificación de los Códigos-­
Procesales Mexicanos, tanto civiles como Penales, Ponencia -
presentada en el I Congreso Mexicano de Derecho Procesal (M~ 
xico, 14-18-II-1960) publicado en "Revista de la Facultad de 
Derecho de México",t.X, enero-diciembre de 1960,Núms.37-38-39 
-40,pp. 265 a 309. 
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eso estamos de acuerdo con Alcalá-Zamora, cuando escribe: " ••• el 

que se a!sla en la contemplación de un territorio exiguo, además 

de exagerar a menudo su importancia, convirtiéndolo en ombligo del 

mundo, olvida la visión de conjunto y, con ella, la semejanzas e 

incluso identidades que presenta con campos colintantes" (81). 

El esfuerzo por extraer y Clelimitar los diversos conceptos·, -

instituciones y principios comunes; por otra parte, no debe ser -

motivo para alejarse del objetoca: estudiar y a entrar en disquisi 

ciones innecesarias, en lucubraciones estériles que luego resul-­

tan inaplicables. Todo esfuerzo ,intelectual debe encaminarse di-­

recta o indirectamente a un fin realizable, que satisfaga verdad~ 

ros intereses sociales, y contribuya de alguna manera a la solu-­

ci6ri dé uno o varios problemas planteados. Asi, el estudio del D~ 

recho Procesal responde, sin lugar a dudas, a exigencias sociales, 

fundamentalmente a lograr una mayor fluidez, eficacia y justicia,­

dentro del marco juridico existente, en la solución de los confli~ 

tos intersubjetivos que se realiza a trav&s del proceso. De otra -

forma, la elaboración doctrinaria de conceptos y la investigación 

de principios instituciones carecer1a de sentido. 

De este modo, pues, el procesalista ha de buscar un equili--­

brio entre la sistematización doctrinaria y la atención a los pro­

blemas concretos que el objeto de su estudio presenta en la reali­

dad. Ya lo decia Don José Castillo Larraf'iaga: "Apartar la mirada -

(Bl) ALCALA-ZAMORA, La teoria general del proceso, cit., p. 10 
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de la realidad puede conducido al logicismo procesal, o sea, a 

especulaciones vac:í'.as1 peró limitar el objeto de esta disciplina 

a un cuerpo de normas positivas, lo llevar1a a formular una exé­

gesis sin contenido cientÚico'' (82 ). 

Sobre el peligro de la dogmática advertía Carnelutti.cuando 

afirmaba que aquH consiste en "que se haga def inundo dé los co11 

ceptos, más bien que del mundo de las cosas, el objeto del cono-

cimiento". Enseguida agregaba, con palabras que son producto de 

su amplia y fecunda experiencia docente: "No existe para noso---

tres, maestros del Derecho, un peligro más insidioso, precisame.!l 

te porque no son más que conceptos los mandatos, o, si queremos, 

.Ja:rs normas jur1dicas, cuando es:tab.lecemos estas úl±..i:mas J:.OIIIO J:o -

'.lllB~ debemos hacer conocer, acabamos por confundir el mundo de -

los conceptos con el mundo de las cosas. Este es el punto acerca 

del cual me tengo que separar de Filippo Grispigni ••• El consid~ 

ra las normas jur1dicas como aquello sobre lo que trabaja; yo .c2. 

mo aquello con lo que trabajo. Sus libros más recientes han dado 

la medida de un ingenio extraordinariamente sutil y de una cult.1:!, 

ra increíblemente vasta; pero, al mismo tiempo, la impresión de-

un astrónomo enamorado del telescopio en lugar de estarlo de las 

estrellas, que brillan en el inmenso cielo ••• " (83). 

(82) CASTILLO LARRAÑAGA, José, Discurso Inaugural al "Curso Colect,i 
co acerca del Anteproyecto de Código Procesal Civil para el­
Distr ito Federal", en "Revista de la Escuela Nacional de Ju­
risprudencia", Tomo XII, Julio-diciembre de 1950, Núms.47-4B, 
p. 17. 

(83) CARNELUTTI,Francesco,La Lucha del Derecho contra el Mal,publ.i 
cado en el libro de Miguel Fenech,Derecho procesal penal~it., 
p. 17. 
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Estas palabras, que deberían estar grabadas en la mente de -

todos 1os docentes del Derecho, tienen una especial aplicaci6n en 

el ámbito de la Teor1a General del Proceso, pues su contenido po­

dr1a propiciar el peligro que certeramente el maestro italiano a~ 

vierte. Con estas aclaraciones, la Teor1a General del Proceso de· 

sempei'lará un papel relevante en las diversas disciplinas procesa­

les, esclareciendo y sistematizando los conceptos y principios 9!. 

nerales, indispensables a los diversos procesos, a fin de que ~s­

tos puedan desarrollar con mayor eficacia sus funciones. 

6.- La Teor1a General de la Prueba. 

Entramos de nuevo al nivel doctrinario, desde luego sin olvi·· 

dar las aclaraciones hechas anteriormente. 

Los autores también se han preguntado si, como ocurre en el 

Derecho Procesal en general, hay una unidad esencial· en la prueba 

-lo que permitiría hablar de una Teoría General de la prueba~ o -

si, por el contrario, tal unidad no existe -lo que impedir1a tal 

supuesto. 

En esta forma, el maestro Alcalá-Zamora (84) 1 iuego de expl.!. 

car c6mo brot6 la discusi6n sobre el tema entre Florian (tesis 

dualista) y Carnelutti (posici6n unitaria), afirma que ésta no es 

sino un reflejo del problema de la unidad o diversidad del Dere-­

cho Procesal,, Sintetizando dicho debate, el profesor hispano sef'!._2. 

la que las divergencias se busc'aban por tres lados: "a) utiliza--

(84) rntroducci6n al estudio de la prueba, ill·, pp •. 115 y 116. 
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ci6n preferente de tal o cual medio de prueba: b) criterio valo­

rativo, y e) ordenación procedimental. La utilización preferente, 

además de obedecer a consideraciones de derecho substantivo rel~ 

cionadas con la manera habitual de producirse el correspondiente 

conflicto, refleja tan sólo una tendencia, pero en manera alguna 

entrafia una regla absoluta, según revela el hecho de que los có­

digr,<i procesales civiles se ocupen de la prueba testifical y, a 

:...a inversa, los de enjuiciamiento criminal de los documentos.Por 

lo que concierne a la apreciaci6n, el r6gimen de la prueba legal 

l1 tasada .presenta los mismos rasgos sea cual ;fuere la zona en -­

que se aplique, y otro tanto acontece con el de libre convicción 

que además, por su· propia índole escapa a toda normaci6n juridi­

ca y se contenta con remitirse a la conciencia judicial, y con -

el de sana critica, que opera por igual respecto de toda suerte 

de contiendas, En cuanto a las discrepancias procedimentales, la 

circunstancia de que, verbigracia, tal o cual trámite referente 

a la recepción del testimonio o de la per1cia en materia civil .,. 

sea distinto de los s~guidos en la esfera penal, no destruye la· 

unidad esencial de uno y otra en ambos campos procesales". 

Por su parte, Devis Echandia piensa que "nada se opone a -­

una teoria general de la prueba, siempre que en ella se distin-­

gan aquellos puntos que por politica legislativa, ya no por ra-­

z6n de naturaleza o funci6n, están o pueden estar regulados de -

diferente manera en uno u otro proceso", "Existe, pues -concluye 

el procesalista colombiano-, una unidad general de la institu---
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ci6n de la prueba judicial 

Para los dos autores\cltado~ hay una unidad esencial en el -

fenómeno probatorio;/pd'í;)C:{qhe es dable hablar de· una Teoria Ge;. 
-- -. .. : --.· - ;-·~,_-·,·<~f;·,\:-".;~ .:~·~ :·:/:.:>,: ~ -

neral de la Pru~a .. cÓ~ó··sel'!ala acertadamente Alcalá Zamora, en -
.··,·.- :<:.'-··.:ce: 

el fondo lo qÚe~~~d.isC:u~e,.al hablar de la unidad o diversidad -
, -. ~.00, '·-,--·:o o·- -

de la prueba-; Ei'~tpr~cisamente, la unidad o diversidad del Dere--

cho Procesal~ tema" que yá tratamos previamente al de la Teor1a G~ 
- -- "--~"·• - - ~ - -_,-,o' º"- .';---: -- ----- .--

neral del Pióéesor Y que es punto de partida de ésta, as1 como de 

la Teoria General de la Prueba, 

En relaci6n a esta '1ltima, A~sina (86) contempla un aspe.etc· 

distinto, como lo es el.de la composici6n de la prueba, para des-

tacar su imp_ortancia. El autor argentino se expresa en los siguie.u 

tes té,rroinos: ''-,,,el-· conocimiento del juez no se forma, por lo re 

gular, a travé,s de un solo medio de prueba, sino que es conse----

cuencia de una elaboraci6n mental de reconstrucci6n mediante la--

confrontación de los distintos elementos de juicio que las partes 

le suministran. Una teor1a general de la prueba permite estable--

cer el modo como el Juez va adquiriendo conocimiento de las cos·as¡ 

explica la formaci6n lógica de los distintos medios de prueba, y· 

la vinculación que entre ellos existe, base de la prueba compues-

ta; suministra, por último, el criterio para la valoración de la 

prueba en la sentencia". 

(85) DEVIS ECHANDIA, ob. cit.,·t.v, p. 28. 
(86) Tratado teórico práctico de derecho procesal civil y comer-­

cial, cit., t. III, p. 227. 
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Silva Melero (87) considera como principales diferencias en-

tre el r~gimen probatorio penal y el civil, el hecho de que en el 

primero existan dos fases perfectamente diferenciadas (la instrus 

torial o sumarial y la del juicio oral), en el Derecho espanol vj,_ 

gente, y la pretendida distinci6n que mantienen los cultivadores-. 
del Derecho procesal penal entre la verdad real, como pertenecie.n 

te a su rama, y la verdad formal, como su correspondiente en el -

proceso civil. De lo primero afirma que la pi:ueba en su sentido -

procesal s6lo tiene lugar en la fase del juicio oral, pues en la · 

fase sumarial, se trata en realidad de una actividad preparatoria, 

que no por eso deja de tener importancia y trascendencia, pero que 

no puede servir como t~rmino de comparaci6n con el proceso civil. 

Pero puede agregarse que, como bien a precisado Alcalá-Zamora, --

las diferencias procedimentales para nada afectan la unidad esen-

cial de la prueba. El criterio contrario, nos llevaria al absurdo 

de hablar incluso de varios tipos de prueba en el mismo proceso -

civil, pues habria una prueba sumarial, ya que en el procedimiento 

sumario las pruebas deben ser ofrecidas en el mismo escrito de d~ 

manda y contestaci6n (88), y una prueba ordinaria, pues en el pr.2 

cedimiento ordinario hay un plazo especial para el ofrecimiento -

de pruebas, que empieza una vez que ha concluido la fase exposi--

(87) SILVA MELERO, Valentin, La Prueba Procesal, t. I (Teoria Ge­
neral), Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid,1963,pp.46-
y 48. 

(88) Cfr. Art. 434 del C6digo de Procedimientos Civiles del Dis-­
trito y Territorios Federales. 
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tiva(B!H, 

En cuanto a la distinción entre verdad material y verdad fo.t 

mal, a la que ya hemos aludido antes, el propio Silva Melero ad--

vierte que "la verdad por s1 misma no constituye el fin del proc~ 

so, y dentro de {¡l a lo que puede aspirarse es a alcanzar la cer-

teza, un estado de conocimiento individual, configuración subjetj,, 

va de la verdad; en definitiva, la convicción, como medida paico-

lógica lle aquella certeza", ( 90) • 

El propio autor citado explica que esa terminología era co--

rriente, especialmente en Alemania., en la época del renacimiento--

de los estudios procesales, y sin que, por otra parte, pueda de--

cirse que haya ca1do en desuso totalmente, sobre todo para los --

procesalistas de la rama punitiva, a pesar de haberse observado -

que contraponer la verdad formal a la materia no era más que un -

juego de palabras. En forma convincente, concluye dicho autor: 

"Si, como escribe Carnelutti, "la verdad es como el agua, o es pu 

ra o no es verdad" (91), no es ciertamente (¡sta la que trata 

de afirmarse en el proceso, porque la llamada verdad material s~ 

refiere a hechos ocurridos en el pasado, y no cabe identificarla-

ni con la verdad absoluta ni con la certeza matemática y hay que· 

reducirlos prácticamente a la proposición modesta de l~ certeza -

emp1rica" (92). Anteriormente expusimos lo que han afirmado Devis 

(89) Art. 290 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito -
y Territorios Federales. 

(90) SILVIA MELERO, ob. cit., t.I. p. 37', 
(91) La prueba civil, cit., p. 25. 
(92) SILVIA MELERO, ob. cit., t.! 1 p. 38. 
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Echandia y Furno sobre el tema que tocarnos ahora. 

Sin dejar de reconocer la existencia de peculiaridades en -

cada régimen probatorio, Silva Melero concluye diciendo que cabe 

"mantener una unidad fundamental en ambos tipos de procesos en -

. ·10 que afecta a la prueba, ya que tanto en el civil como en el -

penal, se trata de convencer al juez de la verdad o falsedad de 

los hechos que han de servir de base a la aplicación de la norma 

juridica pertinente, y tanto da que se emplee la expresión de 

"valoraci6n conforme a conciencia" del proceso penal, como de 

"la sana critica", de los artículos 609-632 y 659 de la Ley de -

Enjuiciamiento Civil, porque, sin duda, la conciencia del juzga­

dor tampoco puede estar ausente en este tipo de proceso" (93). -

No es que precisamente no tenga relevancia el sistema de apreci!; 

ci6n en orden a la prueba, sino que la adopci6n de uno u otro, -

varia por razones de politica legislativa e incluso de evolución 

de las instituciones probatorias, mas esto no viene a fijar dif,!! 

rencias esenciales que imposibiliten el tratamiento unitario de 

la prueba, pues -con mayor raz6n-, permite un análisis comparatJ:. 

vo de los diversos sistemas de apreciaci6n probatoria, su evolu­

ci6n en el derecho positivo -tanto histórico como vigente- y un · 

balance de sus conveniencias e inconveniencias. 

Por esto tiene raz6n Sentis Melando cuando afirma que "sa cg_ 

mete un tremendo error cuando se habla de pruebas civiles y de 

(93) SILVA MELERO, Ob. cit., p. t.I, p. 48. 
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pruebas pennlee como cosas totalmente distintas; a lo sumo podrá 

hablarse de especies de un mismo género; y esto puede aplicarse-

a la distinción entre proceso civil y proceso penal. La funci6n-

de juzgar es siempre la misma ••• " (94) El profesor de la Univer-

sidad de La Plata nos proporciona un enfoque distinto para ha~--

blar de una Teor1a General de la Prueba; se~ala que ésta ha de -

fundarse sobre una contemplaci6n del proceso que, en orden a la-

actividad probatoria, no es sustancialmente diferente en uno· y -

otro. El funcionamiento de las cargas, base para el mencionado--

procesalista, de todo proceso, no debe verse de manera diferente 

en el proceso civil y en el proceso penal. Como quiera que el --

particular no pueda tomarse la justicia por su mano, y el Estado 

tampoco lo puede hacer, ya que· su funci6n no es tomarse la justi:, 

cia sino administrarla o impartirla, hay que cumplir con la car-
• 

ga de la acci6n, que consiste en ejercitarla, quien la tenga, a11 

te los tribunales, El acudir a los tribunales civiles y el acu--

dir a los penales no son fen6menos sustancialmente diferentes, -

La carga de la prueba no es sustancialmente diferente en el pro-

ceso civil y en el proceso penal. (95) 

Sent1s Melando, al tomar como base para la doctrina general 

de la prueba, el concepto de carga, realmente trata de fundarse-

sobre uno de los puntos más discutidos en relaci6n a la prueba,-

' pues incluso hay quienes afirman que el concepto de carga de 'la 

(94) SENTIS MELENDO, ob. cit., p. 542, 
(95) SENTIS MELENDO, ob, cit., p. 546, 
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prueba no se da en el proceso penal (96) • 

Pero independientemente de que esto sea falso, como lo vere-

mes al hablar sobre la carga de la prueba, no es ~sta la única ni 

la más firme base que nos permita hablar de una doctrina general 

de la prueba, sino que -al igual que en el Derecho Procesal en ge 

neral-, hay una serie de conceptos, principios e instituciones en 

relaci6n a la prueba que son de indiscrimin~da aplicaci6n en los 

diversos procesos. La prueba siempre tendrá como fin la obtenci6n 

del cercioramiento judicial acerca de los hechos indispensables--

para la aplicaci6n de la norma jur1dica pertinente; en cualquier 

proceso han de ser hechos en sentido general lo que se pruebe, aun 

que únicamente ciertos hechos los que deban serlo. La carga tam--

bién opera en todo tipo de proceso, aún en los que rige, ya sea -

absoluta, preponderante y muy atenuadamente, el principio inqui--

sitorio; igualmente, en todo proceso siempre hay sujetos de dere-

cho que actúan en función de la prueba; para llegar al cerciora--

miento judicial, se emplean ciertos elementos denominados medios· 

de prueba, cuyo empleo predominante en uno u otro proceso, como -

afirma Alcalá-Zamora, únicamente implica una mera tendencia y no 

una regla absoluta, tendencia que obedece a consideraciones de d~ 

recho sustantivo relacionadas con la manera habitual de producir-

se el correspondiente conflicto. 

(96) CHIOVENDA, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil, 
Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, t. III, p. -­
III, FLORIAN, ob. cit., p. 323, En México, RIVERA SILVA, ob.­
cit., p. 192. 
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En cuanto al procedimiento probatorio, también hélY \ina serie 

de consideraciones que requieren un cierto tratamiento general,:-­

antes de entrar a concreciones positivas. Por último, ~~,cti.al'.L.;.~ 

quier tipo de proceso se requiere que el juez aprecie O valore --

los medios de prueba ofrecidos u ordenados y desahogados, ajU:~tá.n. 

dose a alguno de los sistemas existentes, o bien siguiendó un.cri 

terio mixto, todo ello, segiln lo preceptúen las disposicfories ju-

ridicas vigentes. 

Por otra parte, hay un conjunto bien definido de pririeipios 

sobre la prueba que son aplicables a cualquier proceso, ya seá ci 

vil, penal, laboral, constitucional, etc., lo que no implica des-

conocer las variantes y peculiaridades propias de cada régimen --

probatorio: no se trata de que exista una prueba civil, otra pe--

nal, otra laboral, etc., sino que la prueba, que es única, recibe 

un tratamiento legislativo que tiene ciertas características en -

cada tipo de proceso, pero que son irrelevantes en orden a su uni 

dad. No nos podemos detener a analizar detenidamente cada uno de 

esos principios (97), pero en el apartado siguiente haremos breve 

alusión a los más importantes, 

Aunque históricamente los estudios probatorios se hayan des~ 

rrollado con cierta independencia del avance del procesalismo en.' 

general, e incluso algunos son anteriores al surgimiento de éste 

(97) Un análisis muy amplio y exhaustivo sobre estos principios -
generales puede verse en DEV!S ECHANDIA, ob. cit., T.V. pp.-
62 a 95. 
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(98), 16gicarne~te la Teoria'·General de la Prueba constit;iy~ uno -
. ', .. - ·-·· 

de los capitules principales de la más amplia Teo:I"ía~eneral.del 
-:-'-"''º'· -

Proceso ;(99) • Si.bien la prueba, al contrario de lo que ocurre con 
. ', .. ;-::··=:.'·· -.:·< 

la jurisdicci6n, el proceso y la acci6n, puede no presentarse en-

un procedimiento .concreto, por ejemplo, cuando media· allanamiento 

y se.pasa, sin previa actividad probatoria, a la fase de alegatos 

(100), es il1.C::üestioriable que tiene una importancia decisiva en el 

proceso, que se resume en el viejo adagio: "el que tiene un dere-

cho y no puede probarlo, no tiene nada" (aunque en realidad lo --

que no puede probar es el hecho del supuesto jurídico de la norma 

en la cual se funda la facultad o derecho subjetivo a que se re--

fiere el adagio), Son clásicas:· estas palabras de Bentham: " ••• el 

arte del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de admi 

nistrar las pruebas". (101) Y es oportuno anotar que desde enton--

ces el pensador inglés consideraba que sus estudios sobre la mate-

(98) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Sistemas y Criterios para-­
la Apreciaci6n de la Prueba, en "Estudios de Derecho Probato­
rio", Concepci6n (Chile), 1965, pp, 29 y 30. 

(99) GOMEZ LARA, ob. cit., pp. 69 y 70. Asi lo considero también-­
el Colegio de Profesores de Derecho Procesal de nuestra Facu! 
tad de Derecho, aunque la incluyó con la terminología de Bri­
seño Sierra, en el Temario de Teoría General del Proceso. Cfr. 
FLORES GARCIA, ob. cit., p. 115. En igual forma, aunque ya -­
con terminología de Teoría General de la Prueba, ésta fue in­
cluida en los respectivos temarios de las Universidades Naci2 
nal de Guatemala y de El Salvador. Cfr. AGUIRRE GODOY, Mario, 
La Teoría General del Proceso y la Enseñanza del Derecho Pro­
cesal, y UNGO, Guillermo Manuel, La Teoría General del Proce­
so v la Enseñanza del Derecho Procesal en la Facultad de Ju-­
risorudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Sal~ 
~. trabajos presentados en las "IV Jornadas Latinoameric-ª. 
nas de Derecho Procesal" (Caracas, 27-III-31V-1967), publica­
dos en "Revista Iberoamericana de Derecho Procesal", núm. 1 -
de 1968, pp. 100 y 175 respectivamente, 

(lOO)Arts. 276 del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito-­
V Territorios Federales v 341 del Federal. 

(101) BENTHAM, ob. cit., t.I, p. 10. 
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ria eran aplicables "tanto a la ley penal cuanto a la comdnrnente 

llamada ley civil; ¿d~ qué se t:r..ata en lo penal?: de decidir si -

cierto hecho, llamado delito, está probado o no y, en consecuen--

cia, si el individuo acusado debe ser sometido a la obligaci6n de 

sufrir la pena correspondiente a ese hecho. Para todos esos pro--

blemas, el juez tiene el deber de obtener todas las pruebas de --

una y de otra parte, de la mejor manera posible, de compararlas y 

de decidir después su fuerza probatoria" (102). También Carnelu--

tti considera esta importancia decisiva del fenómeno que estudia-

mos: "La prueba es el corazón del problema del juicio, del mismo· 

modo que éste es el corazón del problema del pensamiento:"(l03).-

Y Sentís <"lelendo afirma sin vacilaciones: " •••• un proceso sin ---

prueba constituye una entelequia ••• " (104). En ffo, aunque excep--

cionalmente pueda darse la posibilidad de un proceso sin prueba -

por allanamiento, y adn esto serfa disctttible pues podrfa alegar-

se que el allanamiento lleva implícita una confesi6n, que a fin -

de cuentas es un medio de prueba (no cuando es una mera f icci6n -

legal),la prueba tiene una importancia verdaderamente decisiva en 

el proceso, pues si, como afirma Kisch (105), la demanda es la 

proposición, la petici6n de sentencia, y ésta no es sino la res--

puesta a aquélla, el sentido de esa respuesta esta condicionado -

(102) BENTHAM, ob. cit., t.I, p. lO 
(103) La prueba civil, ~. p. XVIII. 
(104) Ob. cit., p. 54~. 

(lOS) KISCH, Wilhelm; Elementos de Derecho Procesal Civil, trad,­
de L. Prieto Castro, Edit. Revista de Derecho Privado, Ma-­
drid, p. l7l. 
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por la actividad probatoria que se desarrolle en el proceso. 

En virtud de ese carácter general de la Teor1a de la Prueba, 

ésta no puede entrar al análisis de las peculiaridades probato---

rias de los diversos tipos de proceso, pues al intentar una teo--

r1a general de la prueba penal, por ejemplo, estar1arnos ante una 

contradicción en el simple enunciado1 en otras palabras, la Teo--

r1a General de la Prueba, por su propio carácter, no puede pene--

trar a las variaciones y detalles de la prueba. No agota, pue.s, -

el estudio cabal de ~sta. 

7.- El Derecho Probatorio. 

La denominación "Derecho Probatorio" ha venido tomando carta 

de naturalización entre los procesalistas (106). El general, se -

entiende por Derecho probatorio "el estudio de las pruebas" (107) 

pero tarr,1.~ién se dice que es el conjunto de normas jur1di cas que -

regulan la actividad demostrativa en el proceso (108). Creemos --

que la denominación Derecho probatorio comprende todo el conjunto 

de normas jur1dicas relativas a la prueba (entendida ésta en su -

sentido amplio), sin perjuicio de que su estudio debe partir nec~ 

(106) Esta denominación ha sido aceptada por ALCALA-ZAMORA, quien 
ha reunido una serie de ensayos sobre la prueba, bajo el ti 
tulo Estudios de Derecho Probatorio, obra que hemos citado: 
igualmente SENTIS MELENDO, en su estudio Introducción al De 
recho Probatorio, también citado1 SILVIA MELERO, La prueba­
procesal, cit., t.I, p. XIII, y, por ültimo, DENTI, Victo-­
rio, Evolución del Derecho probatorio en los procesos civi­
les contemporáneos, traducción y notas de Niceto Alcalá-Za­
mora y Castillo, en "Boletín Mexicano de Derecho Comparado", 
Nueva Serie,Al'!o II,NÜm. 6, Sept.-Dic.de 1969,pp. 543-583,e~· 
pecialmente la p. 543, nota a, del traductor. 

(107) SENTIS MELENDO, ob, cit., p. 549 
(108) SILVIA MELERO, .E.Q_, ~' t.I, p. 26. 
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sariament.e de la· Teor1a General de la Pru~.ba. Con el empleo de --

los conceptos y principios proporcionados por ésta se lograr' una 

mayor comprensión y sistematización. 

De los principios de la Teor1a General de la Prueba, que ---

orientan tanto el estudio como la aplicac~ón del Derecho probato-

rio, podemos destacar los siguientes: 

a) Principio de la necesidad de la prueba. Los hechos sobre-

los cuales debe fundarse la decisi6n judicial, necesitan ser de--

mostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las partes-

o por el juez, si éste tiene facultades. (109). Esta ~ecesidad --

de la prueba tiene no s6lo un fundamento jur1dico, sino l6gico,--

pues el juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba --

no se haya verificado. 

b) Principio de la prohibici6n de aplicar el conocimiento 

privado del juez sobre los hechos. El juzgador no puede suplir ~-

las pruebas con el conocimiento personal o privado que tenga de -

los hechos, porque seria desconocer la publicidad y contradicci6n 

indispensables para la validez de todo medio de prueba (110). 

En relaci6n al conocimiento privado, de acuerdo con Alcalá--

Zamora (111), hay que distinguir dos aspectos: el jur1dico y el -

psicol6gico. Por lo que toca al primero, afirma <pe desde este ª.!:!. 

pecto, es inadmisible sentenciar con base en el conocimiento pri-

vado, por dos razones: primero, porque esa convicci6n extraproce-

(109) DEVIS. ECHANDIA, ob. cit., t.v. PP· 62 a 65. 
(110) DEVIS ECHANDIA, .212..y.loc,~. 
(111) ALCALA-ZAMORA, Derecho procesal penal, EJ:.., t. III, pp. 60y 

61. 
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sal del juzgador se sustrae a la discusi6n y a la contraprueba n.§_ 

cesaria; seg\lndo, porque no se puede ser testigo y juez en un mi~ 

mo proceso. De ah1 que si el juez conoce como particular determi-

nados hechos del proceso, y su testimonio es ~nico, insustituible 

y trascendente, debe comparecer como testigo e inhibirse de actuar 

como funcionario judicial en dicha causa. Si su. testimonio no es-· 
-- ~''.'·;;: ~ ·~ :: --

indispensable, deberá desentenderse en absoluto de:ciia!lto>haya :_".' 
-- __ .. ,. _; --: . . - _:·'.--~_'::;:~~.~;~1-c:~--·-~,=- -:::-- - -· 

llegado a 61 extraprocesalmente y atenerseexcl~~Í~~eÍlf~Úre;;;;.; --. :o·--'~--:-:~;.--=:-~~~- ,;-:'.·;_;; 

sultado de la prueba. 

Sin embargo, desde un punto de vista psicol6gico, la situa-

ci6n cambia por completo: el conocimiento privado, con conciencia 

o sin conciencia del juez, puede influir en la ordenación, en la 

práctica y sobre todo en la apreciaci6n de la prueba,muy singula!. 

mente cuando ~sta se efectaa seg6n la libre convicci6n stricto --

~.Esta contingencia es dif1cilmente evitable. No.obstante,Al-

~alá-Zamora apunta que la sustituci6n de la libre convicción por-

la sana cr1tica,puede hacer que en la sentencia queden trazas de 

que el juzgador,al resolver se sirvi6,en mayor o menor medida,de 

su conocimiento privado,dándose as! posibilidad de acudir al rem~ 

dio oportuno.Advierte el citado tratadista que, a pesar de ello,-

la habilidad del funcionario puede llegar a disimular el verdadero 

m6vil de su decisi6n, con solo cargar el acento sobre las pruebas 

o indicios que coincidan con la opini6n extraprocesal, en este e.a 

so elevada a convicción procesal, que se haya formado de los he--

chos. 

e) Principio de la adquisici6n de la prueba. Según este --

principio la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, 
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sino, por el contrario, se considera propia del proceso y, aÚ debe·. -

tenársele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia -

del hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quien· -

la adujo o de la parte contraria que bien puede invocarla (112). 

d) Principio del interés público de la función de la prueba. 

Habiendo dejado sentado ya que al fin de la prueba es la obtención 

del cercioramiento del 6rgano jurisdiccional para que pueda dictar 

su resoluci6n,hay un indiscutible interés pllblico en la func~6n 

que desempefta en el proceso,como éste lo tiene en el Derecho en g,! 

neral; esto, independientemente de las pretensiones de las part"es, --

que nunca deben pesar m~s que la funci6n de aplicací6n de la norma 

de derecho (113), 

e) Principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prue 

EA.Aunque la actividad probatoria persigue llegar a la subjetivi--

dad del juez y obtener su cercioramiento no debe realizarse. para·-

ocultar o deformar la realidad,para tratar de inducir al juez a en 

gaBo,sino con lealtad y probidad o veracidad, sea que provenga de la 

iniciativa de las partes, o de la actividad inquisitoria del juez 

(114). 

f Principio de la contradicci6n de la prueba. La parte con 

tra quien se opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal -

para conocerla y discutirla,incluyendo en esto el ejercicio de su. 

derecho de o~ntraprobar.Consiste en la posibilidad recíproca de --

(112) SILVIA MELERO, .2E_. fil., l, p. 27, y DEVIS ECHANDIA, ob. cit 
pp. 66-67. 

0.13) DEVIS ECHANDIA, .QB_, fil., t. v, pp. 67 a 70. 
(114) DEVIS ECHANDIA, ob, fil., t. v, pp. 70 a .73,; SILVIA MELERO, -

ob. fil., p. 27. 
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proponer pruebas y contrapruebas(llS). 

g) Principio de igualdad de oportunidades para la prueba.--

Significa que las partes dispongan las mismas oportunidades para 

presentar o pedir la práctica de pruebas,sea.que persigan o no -

contradecir las aducidas por el contrario(ll6).Es obvio que la --

igualdad legal debe considerar las desigualdades reales,pues una 

igualdad formal que ignore los grandes desniveles existentes en -

cuanto a posibilidades reales,seria una verdadera ficci6n y por -

ello absurda,como ha ocurrido en el pasado y a~n ocurre en el pr~ 

sente con las normas que hacen abstracci6n de las condiciones reA 

les en que se desenvuelven los hombres.Por ende, la igualdad en mA 

teria probatoria,como en cualquier normaci6n juridica,debe procu-

rar obtener una verdadera igualdad material,que parta de las con~ 

diciones reales de vida,y no contentarse con el concepto ya supe-

rado de la igualdad formal. 

h) Principio de publicidad de la prueba. El proceso ha'de -

ser desenvuelto en tal forma,que sea posible a las partes y a te~ 

ceras personas reconstruir las motivaciones que determinaron la -

decisi6n,con referencia al presente ,y al futuro(ll7).El examen y· 

las conclusiones del juez sobre la prueba deben ser conocidas de 

las partes y estar al alcance de cualquier persona que se interese 

en ello,cumpliendo asila funci6n social que le corresponde (119). 

i) Principios de la inmediaci6n y de la dirección del juez 

en' la producción de prueba. El juez debe ser quien dirija,de man~ 

(115) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t.v. p. 73. 
(116) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t. v, p. 74 
(117) SILVIA MELERO, ob • .9i:.!:, •• t, r, p. 28. 
(118) DEVIS ECHANDIA,ob • .9i:.!:,.,t.V,p.75 Este principio desde luego­

tiene sin excepciones en la propia ley,cuando produce result~ 
dos contraproducentes. 
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ra personal, sin mediaci6n de nadie, la producci6n de la prueba -en, 

la mayor medida posible. Si la prueba está encaminada a lograr el 

cercioramiento del juzgador, nada más l6gico que el juez sea quien 

dirija su producci6n. 

La dirección del debate probatorio otorga al juez un papel 

completamente activo, ya que lo provee de facultades para ordenar 

de oficio la práctica de las pruebas que considere necesarias pa­

ra su cercioramiento y para intervenir en· las pruebas ofrecidas -

por las partes. Sin la dirección judicial, como dice Devis Echan­

dia (119), el debate probaoti:io se convertir1a en una lucha priv~ 

da y la prueba dejar1a de tener carácter de acto procesal de int~ 

rl!s público. 

j) Principio de la evaluación o apreciaci6n de la prueba. En 

el estado actual del Derecho probatorio, cualquiera que sea el -­

sistema que se adopte al respecto, la prueba debe ser apreciada-­

por el juzgador, en orden a s~ cercioramiento. Los sistemas de v~ 

loraci6n existentes, cuya caracterización en el Derecho positivo 

mexicano es el objeto ~e este trabajo, exigen esa valuación, que 

varia desde la mera constataci6n de las p.i:uebas producidas con las 

reglas legislativas, hasta la realizada conforme a la libre con-­

vicci6n de quien juzga.Posteriormente volveremos sobre la apreci.2_ 

ci6n, pero ya no como principio, sino como uno de los temas más-­

importantes de la materia que nos ocupa. 

Como puede desprenderse claramente de todo lo expuesto en ª.! 

(119) Ob. cit., t. V, p. 79. 
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te Capítulo, es indudable que la materia probatoria corresponde -

al Derecho Procesal: en otras palabras, la prueba, considerada --

desde el ángulo jurídico, queda comprendida en el Derecho Proce--

sal, con la excepci6n que Alcalá-Zamora precisa:" ••• el Derecho -

probatorio pertenece casi exclusivamente al Derecho Procesal, sin 

más excepci6n que las que Chiovenda ha llamado normas probatorias 

especiales" (120), que se presentan dentro de las legislaciones -

que acogen el sistema legal 9 tasado, y constituyen cortapisas o 

pautas marcadas por el Derecho substantivo. 

Si se habla de Derecho probatorio, no se pretende la existen, 

cia de nueva rama del Derecho en general, con autonomía e indepen, 

dencia del Derecho procesal. El agrupamiento de las normas rel.ati 

vas a la prueba bajo la denominaci6n "Derecho probatorio", se ha-

ce en razón de un criterio de especializaci6n, para darle un tra-

tamiento más sistemático a su estudio, pero no porque se piense -

que se trate de una disciplina aut6noma. Como señala Sentís Melen, 

do, el Derecho probatorio existe "como una parte o zona del Dere-

cho procesal, no como un i:istudio independiente y autárquico" (121). 

Por último queremos dejar precisado que el estudio completo-

de la prueba en sí, ya no s6lo desde un ángulo normativo, induda-

blemente rebasa no s6lamente los límites del Derecho procesal, s1:, 

no los del Derecho 'mismo, ya que implica toda una serie de conocj,, 

mientes e investigaciones que corresponden a las más diversas di.!!, 

(120) Derecho Procesal Penal, cit., t. III, p. 16. 
(12Q) Introducci6n al Derecho probatorio, cit., p. 549. 
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ciplinas cient1ficas, entre las cuales se pueden enunciar, sin 

pretensi6n de ser exhaustivos, la Crirninal1stica, la Medicina fo-

rense, la Psiquiatr1a, la Psicolog1a, la Lógica, la Sociolog1a, y, 

en general, todas aquellas ciencias cuyas aportaciones pueden con 

tribuir a la obtención de la prueba, fundamentalmente a través de 

la pericia y de la prueba documental cient1fica¡ incluso, aquí c.!!_ 

be senalar que, en la medida en que esta participación verdadera-

mente científica sea mayor, corno una consecuerx:ia del mismo desa-

rrollo de la ciencia en general, el cercioramiento del juzgador -

estará más orientado hacia la verdad, y probablrnente en el fÚturo 

se llegue a hablar de un carácter objetivo de la prueba. 

8.- El contenido de la Teor1a General de la Prueba. 

Segiln ha sido senalado anteriormente, hay una temática pro--

pia de la Teor1a General de la Prueba, que requiere un deslinde,-

antes de realizar cualquier incursión sobre el Derecho probatorio, 

entendido corno conjunto de normas relativas a la prueba, sin per-

juicio de que se considere que aquélla queda comprendida dentro -

de éste. Dando por descontado que el concepto mismo de la prueba-

estudiado en el primer Capitulo de esta tesis, es el punto de paf. 

tida de la Teor1a General de la Prueba, vamos a hacer un breve --

enunciado de varios de los temas que integran su contenido funda-

mental (122) , 

(122) Sobre el contenido de la Teor1a General de la Prueba, puede 
verse: ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto, Programa para un-­
Cursillo sobre Teor1a General de la Prueba, en "Estudios -­
de Derecho Probatorio, cit., pp. 197 y 198; SENTYS MELENDO, 
.QE.. cit., pp. 556 a 559, y FENECH, ob. cit., t. I, pp. 571-
y 572. 
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a) El fin de la actividad probatoria. El fin de la actividad 

probatoria viene a ser el mismo en cualquier tipo de proceso. So-

bre este tema ya hemos expresado nuestra opinión reiteradamente,-

en esta tesis, misma que resumirnos diciendo q\.ie podemos manejar--

aqui los conceptos que dimos de la prueba: el fin de la prueba 

(en sentido amplio) no es sino el de llegar a la prueba (en su 

significación estricta). Es decir, la actividad probatoria tiene-

como fin la obtenci6n del c_ercioramiento del juzgador acerca de -

las situaciones fácticas indispensables para la decisión del lit! 

gio sometido a proceso (123}, Dicho cerciorarniento no debe ser --

confundido con el capricho y la arbitrariedad de los jueces, sino 

consiste en un criterio sólidamente fundado, que trata de acerca~ 

se, en lo más posible, a la verdad, ya sea que se trate de un_!>t'.Q. 

ceso regido por el principio dispositivo, por el principio inqui-

sitorio, o por una combinación de ambos. 

En consecuencia, es inexacto que por medio de la actividad -

probatoria se busque la verdad en si, sin perjuicio de que el cr.4:, 

terio del juzgador debe orientarse por la búsqueda legitima de la 

verdad, que es objetiva y existe independientemente del sentido· -

de las resoluciones judiciales; no obstante, éstas pueden coinci-

dir con aquélla, lo que es muy deseable. La eficacia del proceso, 

como instrumento heterocompositivo de solución a los conflictos -

intersubjetivos (124), depende e~ buena medida que esa concurren-

(123) ALCALA-Zl\MORA, Derecho procesal penal, .s.f._:S.:., t. III, p. 20. 
(124) Ft.ORES G/\RCil\, E'ornando, /\puntos de clase, Facultad de De-­

rucho, UNAM, 1968, 



cia. de verdad y cercioramiento del juzgador, que puede focjrarse ·_.;. 

merced al aprovechamiento del progreso cient1fico y técnico •. Todo 

esto sobre la base de profundas reformas a la organización juris--

diccional, incluyendo apremiantes reformas administrativas sobre -

todo, y cambios indispensables en el sistema de designación de los 

titulares de dichos órganos, previos su preparación y selección --

(125). Sobre esto, hemos de insistir posteriormente al\tratar so;_-

bre los sistemas de apreciaci6n, pues es una exigencia que af~cta-

a todo el Derecho procesal. 

b) Objeto, necesidad y carga de la prueba. Estos tres coñcep-

tos guardan estrechas relaciones, por lo cual es conveniente dar--

les un tratamiento conjunto para precisarlos (126). 

(125) FLORES GARCIA, Fernando, Implantaci6n de la Carrera Judicial 
en Mll>dco, Ponencia presentada en el "Primer Congreso Mexic,a 
no de Derecho Procesal (México, D.F., 14-18-II-60), publica 
da en "Revista de la Facultad de Derecho de México", t. X,--: 
enero-diciembre 1960, Nams. 37-38-39-40, pp. 355 a 373; más­
recientemente, del mismo autor, La Carrera Judicial,· Ponen-­
cia presentada en el "Segundo Congreso Mexicano de Derecho-­
Procesal" (Zacatecas, Zacs., 7-ll-VIII-66), Publicaciones de 
la Revista de la Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, 1967 
pp. 249 a 278. Siguiendo los lineamientos del primer estudio, 
en La Carrera Judicial, Flores Garc1a sefiala la necesidad -­
de la implantación de la Carrera Judicial (a la cual concilie 
como "el tránsito por etapas o escalones progresivos recorri 
dos por los jueces profesionales, incluyendo el peldafio de-­
ingreso y finalizando con el retiro") en México, ya que se-­
ria uno de los factores coadyuvantes para la solución a los­
prob lemas de la Administración de Justicia. En materia proc~ 
sal penal, y en relación con los denominados organismos "au­
xiliares" de la Administración de Justicia, resulta muy.sig­
nificativo y esclarecedor el estudio del Dr. Alfonso QUIROS­
CUARON, Crisis de la Administración de Justicia Penal, en -­
"Revista de la Facultad de Derecho de México", t. XI, enero­
junio l96l, Nams. 41-42, pp. 319 a· 348. 

(126) DEVIS ECHANDIA, .2!?.· cit., t.v. p. 206. 



En cuanto'ale primero, Hesto es, al objeto~ E prueba, con-­

siste en términos :generales en que es lo que puede probarse. De-­

vis É'cháid1.~({;H7) c'~racteriza esta noción como puramente objetiva 

y abst~a~~~,.•no limitada a los problemas concretos de cada proceso, 

ni a los intereses o .pretensiones de las partes • 

. _En cambio, la necesidad de la prueba, que consiste en lo que 

debe ser materia de la activ1.dad probatoria por constitu1r el pr,!!. 

supuesto de los efectos jur1dicos perseguidos por ambas partes,--

aunque es también una noción objetiva, porque no se contempla en 

ella la persona o parte que debe suministrar la prueba de un he--

cho o de alguno de ellos, es, para el autor citado, una noción no 

abstracta, sino concreta, porque recae sobre hechos determinados. 

Por último, la carga ~ la prueba, que viene a ser una apli-

caci6n a la materia probatoria del concepto de "carga procesal"--

(128), comprende dos aspectos: uno, subjetivo, en cuanto se refi~ 

re a la situación que las partes tienen frente a cada hecho que -

requiere prueba (129); este aspecto subj'etivo es lo que Rosenberg 

(127) Ob.--9b_, t. V, p. 205. 
(128) COUTURE, ob. cit., p. 211 define la carga procesal como --­

"una situación juridica instituida en la ley consistente en 
el requerimiento de una conducta de realizaci6n facultativa 
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cu­
ya omisión trae aparejad!'· una consecuencia gravosa para él". 

(129) En esta forma, aunque erróneamente se refieran a··una forma­
experesa a "obligaci6n" y no a "carga", los art1cu-los 81 y-
82 del C.F.P.C. señalan reglas generales para la distribu-­
ci6n parcial de la carga de la prueba; los articulas 83 y -
84 del mismo ordenamiento, establecen reglas especificas.-­
Igualmente, los articulas 281 y 282 del c.P.C. del Distrito 
prescriben las mismas reglas generales; también los articu­
las li94, 1195 y 1196 del Código de Comercio, Con mayor téc 
nica, el articulo 260 del c.P.C. del Estado de zacatecas -~ 
precf!!ptúa que "~a~ partes tienen la carga de probar sus res 
pectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que 
el adversario tenga a su favor una presunción legal". 
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llama "carga de la gesti6n probatoria": Consiste, según dicho au--

tor, en "procurar (una de las partes) la prueba• de un hecho contr.Q. 

vertido mediante propia actividad, para sustraerse a la pérdida --

del proceso" (130). El otro aspecto de la carga de la prueba, el-

objetivo, inquiere más bien en lo comprobado y no en quien ha coro-

probado. "Lo decisivo -apunta Rosenherg- no es la preocupación por 

la ejecuci6n de la prueba, sino el peligro de la falta de la prue-

ba", Por otra parte, Devis Echand:ta (131) precisa que es la nqéi6n 

de la carga de la prueba, es, a la vez, concreta y abstracta¡ es--

concreta respecto a las partes, ya que se refiere a hechos préci--

sos, y abstracta re.specto del juez, porque es una regla de juicio· 

de alcance genral sobre la manera c6rno debe decidir el juez a fal-

ta de prueba. Como puede verse, el carácter concreto se refiere al 

subjetivo y el abstracto al objetivo. 

Pasarnos ahora a desarrollar cada uno de estos conceptos: 

En cuanto al objeto ~ J:-ª. prueba, éste consiste en los he----

chos, entendidos en un sentido general que comprende incluso a .la 

existencia de las máximas de la experiencia y preceptos jur:tdicos. 

Con raz6n ha afirmado Alcalá-Zamora: " ••• la prueba de normas ju--

r:tdicas se traduce, en definitiva, en la prueba de un hecho: la de 

su existencia y realidad •• ,"; " ya que una vez dilucidado este 

extremo, el juez se encue1itra frente al contenido del precepto in-

cierto, y que ya ha dejado de serlo, en la misma situación que al 

(130) ROSENBERG, ob. cit., t. II, p. 22~. 
(131) QB.. ~. t. v, p. 206. 
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Derecho nacional vigente y legislado" {132). Son, pues, en gene•-

ral los hechos el objeto de la prueba, 
. . 

No obstante, por su calidad especifica, la prueba que por e~ 

cepci6n debe establecerse sobre hechos relativos a la existencia 

de.determinados preceptos juridicos, recibe un tratamiento espe--

cial. El principio jura .!!Q.Y1! ~ no tiene aplicaci6n tratándo­

se de Derecho extranjero, consuetudinario, estatutario e hist6ri-

co {133) Importa destacar que, en M~xico, el Derecho producido m~ 

diante el procedimiento jurisprudencia!, que es un Derecho no le-

gislado, no requiere prueba en virtud de la obligación que tienen 

todos los 6rganos dedicados a realizar, en forma permanente y es-

pecializada, la funci6n jurisdiccional, correspondan o no formal-

mente al Poder Judicial de la Federación o de las entidades fede-

rativas. (134). Esta obligatoriedad la establecen los artículos --

192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Art! 

culos 103 y 107 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

(132) Derecho procesal penal, .siJ:.., t. III,p. 26. 
(133) ALCALA-ZAt•!ORA, Introducci6n al estudio de la prueba, ill.·, p. -

118. 
(134) En el mismo sentido,BECERRA BAUTISTA,José,El Proceso Civil­

~México,Editorial Porrúa,México,l965,p.72;asi lo conside­
ran también, cuando afirman:" ... ni el Derecho consuetudina-­
rio, ni los principios generales de Derecho son objeto de -
prueba.El Juez debe conocerlos y aplicarlos por las mismas­
razones que debe conocer y aplicar el Derecho escrito naci2 
nal",RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRAÑAGA,Instituciones 
de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrúa,México,1066,p.-
262. Por último,ALCALA-ZAMORA precisa que la jurisprudencia 
"no reclama propiamente prueba y si únicamente que se la r.§_ 
fleje con exactitud y se la cite con precisi6n(en cuanto a­
fecha, tribunal de que emane y colección en que se inserte)~ 
Cfr.ALCALA-ZAMORA Niceto,Exámen Critico del Código de PrOC.§. 
dimientos civiles de Chihuahua(comparado con el del Distrito 
y Territorios Federales)Universidad de Chihuahua,1959,pp.70-
y 71. 
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Mexicanos (135). 

En contra de esta afirmaci6n se podr1a decir que algunos C6-

digos establecen que la jurisprudencia s1 debe ser objeto de pru_! 

ba, como el Código de Procedimientos Civiles del Distrito y Terr,i 

torios Federales (136) y el C6digo Federal (137).En cuanto al pr,i 

mero, y en este caso se encuentran todos los C6digos estaduales -

que contengan esta disposici6n, es obvio que la jerarquia legal -

establecida en el art1culo 133 de la Constitución Federal (138),-

(135). "Art. 192. La jurisprudencia que establezca la Superma Cor­
te de Justicia funcionando en pleno sobre interpretación de 
la Constituci6n, leyes y reglamentos federales o locales y­
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, 

es obligatoria tanto para ella como para las salas que la -­
componen, Los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito­
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del 
orden comdn de los Estados,Distrito y Territorios Federales 
y Tribunales Administrativos o del Trabajo, locales o feder!. 
les ••• " 

"Art. 193. La jurisprudencia que establezcan las salas de 
la Suprema Corte de Justicia sobre interpretación de la Con~ 
tituci6n,leyes federales o locales y tratadis internaciona­
les celebrados por el Estado mexicano,es obligatoria para -
las mismas salas y para los Tribunales Unitarios y Colegia­
dos del Circuito;Juzgados de Distrito;Trubunales Militares­
y 'Judiciales del orden comdn de los Estados, Distrito y Terrá, 
torios Federales y TribunaleA Administrativos y del Traba-­
jo, locales y federales ••• " 

"Art. 192.Bis.La jurisprudencia que establezcan los trib~ 
nales Colegiados de Circuito en materia de su competencia -
exclusiva,es obligatoria para los mismos Tribunales,as1 co­
mo para los Juzgados de Distrito,Tribunales Judiciales del­
fuero comdn, Tribunales Administrativos y·del Trabajo que -
funciones dentro de su jurisdicci6n territorial(sic) ••• " 

(136) "Art. 284. S6lo los hechos están sujetos a prueba;el dere-­
cho lo estar~ dnicamente cuando se funde en leyes extranje­
ras o en usos, costumbres o jurisprudencia." 

{137) El articulo 86 del ·c.P.P.C, dice exactamente lo mismo que el 
precepto transcrito en la nota anterior. 

(138) "Articulo 133.Esta Constitución, las leyes del Congreso de la 
Uni6n que emanen de ella y todos los tratados que estén de-­
acuerdo con la misma,celebrados y que se celebren por el Pre 
sidente de la Repdblica, con aprobaci6n del Senado, serán la 
Ley Suprema de toda la Uni6n.Los jueces de cada Estado se -­
arregla.dn a dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de-

las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons-­
tituciones o leyes de los Estados." 

- . ! 
'; 
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impone la sujeción a la Ley de Amparo. 

El problema subsiste aparentemente en relación al Código-

Federal de ProcedimiJntos Civiles, pues podr1a pensarse que, --

por ser Federal, t:'.ane la misma jerarqu1a que la Ley de Amparo. 

Sin embargo, una rorr.ecta interpretación del articulo 133 cons-

titucional, com~ la que hace Carpizo (139), siguiendo a De la -

Cueva (140), nea da la solución al problema. Dentro de las que-

generalme::te s 1 denominan leyes federales, según esta interpr_e,.. 

tación, hay que distinguir las que material y formalmente ema--

nan de la Consti\~uci6n, que son parte de la Constituci6n, pues 

son la Constituci1~n misma que se amplia, que se ramifica, que -

crecei y, de otro lado, aquellas leyes que sólo emanan formal--

mente de la Constitución, que derivan de la Constituci6n, pero 

sin ser parte de ella1 que bien podr1an ser competencia local,-

si as1 lo hubiera juzgado conveniente el Constituyente, Las ---

primeras son las leyes constitucionales, a las que se refiere--

el articulo 133 como"leyes del Congreso de la Unión que emanen-

de ella,,,, 11 (de la Constitución), y de las segundas integran 

el Derecho federal ordinario, que no queda comprendido dentro -

de dicho _precepto constitucional y, en consecuencia, tiene un -

valor jerárquico inferior a las primeras e igual al Derecho lo-

(139) CARPIZO, Jorge, La inte~pretaci6n del articulo 133 cons~ 
titucional, en "Bolet1n Mexicano de Derecho Comparado",­
Nueva Serie, Afio II, Núm. 4, enero-abril 1969, pp. 3-32. 

(140) DE LA CUEVA, Mario Apuntes de Derecho Constitucional, M~ 
xico, 1965, pp. 46-48. 
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cal (141). 

La Ley de Amparo es una ley constitucional ya que desarro-­

lla las bases constitucionales establecidas en los artículos 103 

y 107 de nuestra Ley Fundamental. En cambio, el Código Federal -

de Procedimientos Civiles no puede ser ubicado sino en el Dere-­

cho federal ordinario, ya que no desarrolla ninguna base que ha­

ya sido establecida en nuestra Norma de Normas, sin perjuicio de 

que no debe estar en contradicción con ésta. En conclusión, la -

Ley de Amparo tiene superioridad jerárquica sobre el Código Fed~ 

ral 'de Procedimientos Civiles y, por ende, aplicación priorita-­

ria. La jurisprudencia formada de acuerdo con lo que dispone di­

cha Ley, es obligatoria para todos los órganos senalados en los 

artículos 192, 193 y 193 bis de la misma y, por tanto, no es exi 

gible prueba sobre ella. 

En cuanto a la necesidad ~ la prueba, también llamada obli 

gatoriedad de prueba, Rosenberg (142) escribe que se presenta s~ 

gún distintos presupuestos en un procedimiento con principio de 

disposición y en uno con principio inquisitorio. En primer térmi 

no, en el ámbito del principio dispositivo, resuelve la conducta 

de las partes en amplia medida sobre la necesidad de prueba: de 

este modo, no necesitan prueba las afirmaciones admitidas, las -

(141) CARPIZO, ~· ~., p. 19. 

( 142) Ob. cit. , . t. II, p. 213. 
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no discutidas, además las notorias y las que cuentan con una pre-

sunción (nosotros preferimos decir los hechos afirmados que se --

han admitido como ciertos, los que no se han discutido, los noto-

rios y los que cuentan con una presunción) i según esto, únicamen-

te necesitan ser probadas las afirmaciones (hechos) discutidas y 

ni aún ellas cuando han sido previamente admitidas u o~jeto da 

una presunción. 

Por otra parte, en el campo del principio inguisitorio re---

suelve únicamente el Tribunal sobre la necesidad de prueba, ha---

ciendo exclusión de la notoriedad y de las presunciones, que tam 

bién aquí eliminan la necesidad de comprobación-, mientras que --

la conducta de las partes no tiene influencia. (143). 

Por último, en relación a la carga ~ la prueba, puede decir 

se que ésta tiene vigencia en cualquier tipo de procesos, invari! 

bleamente tratándose del aspecto objetivo y con algunas diferen--

cias en su aspecto subjetivo. Micheli, quien se ha ocupado exten-

samente y con profundidad de la carga de la prueba, expresa:" .•• -

no cabe preguntar si el conferimiento de poderes inquisitorios --

al juez excluye la carga de la prueba, porque naturalmente en es-

tos casos la estructura del proceso cambiará, pero subsistirá 

siempre, al menos como regla general, la cuestión acerca del modo 

de evitar un .!!Q!!. liquet, cuando el juez no esté en situación de -

decidir por otra vía" (144). En este mismo sentido, Devis Echan--

(143) ROSENBERG, .Qf?.. cit., t. II, p. 221 
(144) MICHELI, Gian Antonio,La carga de la Prueba,trad.de Santia­

go Sentís Melendo,Ediciones Jurídicas Europa América,Buenos 
Aires,1961,p. 247. 
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d1a senalaz "Las facultades inquisitivas del juez, sea civil, pe--

nal o de otra jurisdicci6n, pueden hacer menos numerosos los casos 

en que deba recurrirse a ella (la regla sobre la carga de la prue-

ba), pero no los eliminan, pues siempre es posible que fracase la· 

prueba y que el juez se encuentre ante una falta de certeza; por ·-

lo tanto, en estos procesos se conserva su vigencia e importancia" 

(145). 

c) Los sujetos. En general, puede decirse siguiendo a·Kelsen 

(146), que en la materia probatoria son sujetos los puntos de irnp~ 

taci6n o personificaci6n del complejo de normas de ·Derecho probat~ 

rio. Y, asi, dentro de este concepto, quedan comprendidos: a') el 

juzgador, como centro de imputaci6n de normas referentes a la ord~ 

naci6n de oficio de alguna prueba; la admisi6n de los medios de --

prueba ofrecidos; la direcci6n en su desahogo; la realizaci6n, tr~ 

t!ndoae de inspecci6n judicial; ia apreciaci6n o valoraci6n de los 

medios de prueba practicados; y, en fin, de normas que regulan la 

conducta del juzgador en materia probatorio. b') Las partes, corno 

~untos de imputaci6n de las normas relativas al ofrecimiento de --

loa medios de ~rueba y la pr~ctica de los mismos en cuanto a ellas 

concierne, en especial, la declaraci6n de parte y la confesi6n; 

también de las normas relativas a la distribuci6n parcial de la 

carga de la, prueba; y, en general, las que rigen la actividad que. 

(145) Ob, cit., t. V, p. 623, 
(146) KELS~Hans, Teor!a General dei Derecho y del Estado,trad. 

de Eduardo Garc!a M~ynez, u. N. A. M., México, 1969,pp.109 y 
ss. 

1 
1 

1 

l 
1 

l 
' 
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realizan las partes en funci6n de la prueba. c') L2s tercer..2§., en 

cuanto puntos de imputaci6n de las normas probatorias, en aspe---

cial, tratándose de las pruebas testifical.Y pericial. d') Los ór 

ganos de autoridad.. en cuanto colaboren a la obtenci6n del cercig, 

r?!ffiiento jurisdiccional, por ejemplo, mediante la rendición de i,!l 

formes (147). 

De este modo se elude la distinción innecesaria y equivoca -

que se suele hacer entre 6rgano y sujeto de prueba (148). Algunos 

autores, entre ellos Fenech (149) y Devis Echand1a (150), clasif! 

can los sujetos de la prueba en funci6n de los actos probatorios 

que realizan, y así hablan de sujetos de la proposición, sujetos 

de la admisi6n, de la ordenaci6n, de la práctica, etc., pero, co-

roo es manifiesto, más que una clasificación de los sujetos de la-

prueba, es una clasificación de los diversos actos del procedi---

miento probatorio. 

d) Los medios de prueba. Los medios de prueba son los instrg, 

mentes con los cuales se pretende probar, empleando esta palabra 

en su significaci6n estricta (l5l). No debe confundirse los me---

dios de prueba con los sujetos de la prueba: los testigos y los--

peritos no son medios de pruebai son sujetos de Derecho probato--

(147) Arts. 326 y 359 del C.P.C. del DistritOJ 127 y 171 del C6d! 
go Federal¡ 312 y 313 del de zacatecas y 382, 383 y 384 del 
de Tamaulipas. 

(148) DEVIS ECHANDIA, 2E,. ~., t. V, pp. 361 a 364 
(149) Ob. cit., t. I, pp. 584 y 590. 
(150) Ob. clt., t, V, pp. 364 y 372 • 
(151)- -

V~ase Supra, Cap. I, apartado 3, de asta tesifi. 
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rio. En cambio, el testimonio y el dictamen pericial si son medios 

de prueba. La diferencia estriba en la imputaci6n que se hace cual!. 

do se trata de los sujetos y el carácter meramente instrumental de 

los medios de prueba, 

La precisi6n de los elementos de cada uno de los medios de 

prueba conocidos excede con mucho la extensi6n propuesta para este 

trabajo¡ por ello, nos concretaremos a hacer un breve enunciado de 

los mismos, ya que hemos de manejarlos al tratar de la caracte---

rizaci6n de los sistemas de apreciación probatoria en el Derecho -

positivo mexicano. 

a') La confesión, declaraci6n vinculativa de parte que conti~ 

ne la admisi6n de que ciertos hechos son verdaderos y otrora cons! 

derada como reyna de las pruebas, se ha visto hoy reducida en su -

estimación, de tal modo que en el proceso penal se le atribuye ca-

rácter de mero indicio(lS2)y en el proceso civil tiende a ser sus-

titu1da por la simple declaraci6n de partes libremente apreciada-­

por el juez (lS3), Se distingue entre confesi6n y declaraci6n de. -

(152-) No obstante, advierte ALCALA-ZAMORA, algunos c6digos anticua-­
dos le atribuyen valor de prueba plena, inclusive a la prest~ 
da ante la polic1a, y cita mediante nota al C.F.P.P. (arts.-
174, 177,207 y 279) y al C,P,P.del Distrito (arts. 249 y 286). 
La teor1a general del proceso ••• , cit., p. 24. 

(1531) "Semejante solución -apunta ALCALA-ZAMORA- proviene de Ingl~ 
terra, donde prácticamente testigos y partes declarantes qu~ 
dan sometidos a un mismo régimen probatorio, y de ella la -­
transplant6 Klein al famoso código procesal civil austr1aco­
de 1895 ••• , el cual repercutió sobre el alemán en la refor-­
ma de 1933 ••• En Arn~rica, la acoge el proyecto Couture de --
1945 para Uruguay ••• y en México los c6digos inspirados en -­
el anteproyecto de 1948. para el Distrito (cfr. arts. 259-261 
convertidos en 234-28l)y el de Morales (arts.258-260),si bien 
los tres sin haberse decidido a eliminar, de paso, la conf~ 
si6n vinculativa" ,Examen critico ••• , cit.,pp. 73 y 74.Aparte 
de dichos ordenamientos, actualmente podemos mencionar,entre 
otros,los Códigos de Procedimientos Civiles de Zacatecas(ar­
ts. 279-291)y Tamaulipas(arts. 313-323). 
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parte con base en que aquélla es 

a mayores formalidades, de carácter vinculatorio 

ped.ficamente en la absoluci6n de las posiciones articicil:~d:~~;;pÓff-

la contraparte (154), 

b') El testimon~o,- declaraci6n de un tercero ajeno a la con~ 

troversia, acerca de hechos ~e a ésta conciernen, de los cuales ~ 

el tercero ha tenido percepci6n directa-, también se encuentra de-

sacreditada, tanto por la falibilidad humana en la captaci6n.y re-

cuerdo de los hechos que ocurren bajo los sentidos, como a las op_! 

raciones innobles a que se presta dicho medio de prueba (155), 

La fama püblica no es sino una variante del testimonio que -

segdn Alcalá-Zamora, '"ti.ende a desaparecer en los c6digos preces-ª. 

les, comenzando por no pocos mexicanos (Federal, Morelos, Nuevo -

Le6n, Puebla, Sonora, Tamaulipas, Traxcala, etc.)" (156). Por otra 

parte, dicho medio de prueba ha perdido "la importancia que hist& 

ricamente tuvo en épocas en que no exist!an la fe p~blica, los d! 

ferentes regist~os oficiales, la policia y, en general, la tupida 

( 154) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Pruebas Judicia 
les, Editorial Temis, Bogotá, 1969, pp, 215 y ss. 

(155) R;y'nolds narra varios casos reales en los cuales fueron en-. 
centrados testigos "profesionales", "negligentes", en fin, -
e.quivocados 1 recuerda el informe Wickersham, dado a la luz­
en los af'ios 30, que fue "una acusación severa y espantosa"­
contra los métodos de la Polic!a norteamericana; mostr6 c6-
mo las confesiones "voluntarias" eran obtenidas por medio-­
de la'brutalidad, las drogas y otros métodos ilegales de -­
"persuaci6n".Cfr. REYNOilDS, Quentin, Sala de Jurados (La -­
historia de Samuel s. Leybowitz), trad. de Carlos Gaytán,-­
Editorial Constancia, México, 1969, pp, 200 y ss. En México, 
la cantidad de testimonios y confesiones ilegales o inexac­
tos no debe ser menor. 

( 156) Exárnen critico, •• , E,i., p. 82. 
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red administrativa de nuestros tiempos y en que, por tanto, cier-~ 

tos hechos sólo eran acreditables mediante fama pt1blica~' (157). 

El carea es una técnica que tienen ciertas implicaciones ps! 

cológicas (158), empleada con mayor frecuencia en el proceso pe--

nal que en los otros tipos de proceso (159) para clarificar y es-

timular las declaraciones tanto de las partes como de los terce-­

ros, cuando son contradictorias (16Q). El fin del careo, segiln F~ 

nech, "consiste en la obtención de los elementos para una recta--

valoración del resultado de la práctica de los medios de prueba,-

consistente en declaración del imputado o testigo" (lf?l). 

Como puede verse, en estos dos medios de prueba, las declar~ 

cienes de parte y de terceros, el conocimiento de la Psicolog!a -

por parte del órgano jurisdiccional resulta indispensable. 

(157) Exámen critico ••• , ili·, p. 83. 
(158) " .•• el juez de.be aprovechar los momentos psicológicos de -­

los careantes, en el calor de la discusión, para salvar al­
ingenuo y poder contener al falaz, mediante el juego de pre 
guntas y contrapreguntas que mutuamente se hacen observand~ 
las turbaciones de ánimo,las reticencias y demás circunstan. 
cías que concurren en esta clase de diligencias". GONZALEZ­
BUSTAMANTE, JUan José, Principios de Derecho Procesal Penal 
Mexicano, Edit. Porrúa, México, 1967, pp. 377 y 378. 

(159) DEVIS ECHANDIA, Compendio de pruebas judiciales, f.:!J:.., p.--
414, apunta que es indispensable el careo también en el pr.Q. 
ceso civil, cuando aparecen declaraciones de testigos que -
se contradicen entre si; su importancia es enorme, ya que -
permite apreciar mejor la sinceridad de los testigos y sir­
ve para que éstos precisen sus recuerdos, insistan en sus -
versiones o las corrijan. En materia procesal civil y labo­
ral, en México, si se ha establecido legislativamente la téc 
nica del careo: Cfr. arts. 318 y 389 del C,P,C. del Dist.ri: 
to; art. 343,segundo párrafo in~. del Federal, art.279-
del C.P.c. de Tamaulipas; art. 261 frac. III del Zacatecaz, 
y art. 765 de la nueva Ley Federal del trabajo. 

(160) Cfr. arts. 228 del C.P.P. del Distrito y 265 del Federal. 
Ü61) .Qh.. ~., .t. I, p. 695. 
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c') Los dictámenes periciales. Al contrario que los anterio--

res medios de prueba, los dictámenes rendidos por peritos, pese a -

que aún presentan múltiples deficiencias (162), ofrecen mejores --

perspectivas probatorias, en función del gran desarrollo de la ---

ciencia y de la técnica. La preparaci6n del juzgador no puede al--

canzar todos los ámbitos del conocimiento cient1fico y de la técnJ:. 

ca y, sin embargo, muy a menudo, ha de resolver conflictos.que pr~ 

sentan aspectos que requieren esos conocimientos y esa técnica. 

Por ello es indispensable la participación de los peritos en el 

proceso, la cual se irá perfeccionando en la medida en que avánce-

la ciencia y la técnica, proporcionando mayor objetividad ·a la ---

prueba. Pensarnos que será a través de este medio de prueba y de --

la documental cient1fica, como se logrará un cambio en la natura--

laza de la prueba, ya que de predominantemente subjetiva, como lo 

es ahora, dependiendo de un criterio subjetivo de valoración, ha--

brá de alcanzar un nivel mayor de objetividad, que permitirá, a su 

vez, darle una mayor eficacia al proceso. 

d') Los documentos.Este medio de prueba es el que mayor desa-

rrollo ha tenido; por eso alsina (163) ha dicho que el antiguo ad-ª. 

gio forense "testigos vencen escritos", ha sido sustituido PO!= el 

de "escritos vencen testigos". En cuanto a su concepci6n, también-

ha sufrido una evoluci6n que va de la concepci6n¡estructural, que -

(162 ) Algunas de ellas sef'ialadas en el Cap. I, núm. 2, inciso d)-­
de esta tesis. 

(163) Ob • .9.Ü·• t, p. 397. 

;·-· ·: ; ·, ·~' ' 

' ' ,•' 
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consideraba que documento era dnicamente lo escrito, a la concep-

ci6n funcional, que se funda en su carácter representativo; es --

decir, seg1ln ésta, documento es todo lo que representa una idea -

(164). En este sentido, Alsina escribe que "por documentos se en-

tJ.ende toda representación objetiva de un pensamiento, la que pu~ 

de ser material o literal" (165). Igualmente, Alcalá-Zamora dis--

tingue entre J!!Q!lll~ e instrumenta (166). 

Dentro de esta concepci6n tan amplia de documentos, caben 

las fotograf1as, copias fotostáticas, registros dactiloscópicos y, 

en general, los inventos de esta naturaleza que la ciencia y la -

tácnica logren, en su sorprendente desarrollo (167). 

Es pertinente aclarar, sin embargo, que en México las leyes 

procesales adn otorgan un tratamiento diverso a los documentos,--

seg1ln sean literales (públicos y privados) o materiales (en la e~ 

pecie de documental páblica) (168). Por lo demás, pese a la evol)! 

ci6n que ha experimentado el concepto de documento, adn hay auto-

res que, como Pallares (169), estiman que documento 1as dnicamente 

(164) GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil,Instituto de Estudios-
Pol1ticos, Madrid, 1961, pp. 405 y 406. 

(165) Ob . .s!l;_., t., p. 392. 
(166) Examen crítico ••. , .2i1:,., p. 75. 
(167) ALCALA-ZAMORA, Examen critico •.• , .E!i·• p. 82. 
(168) Cfr.arts.129-142 y 188 y 189 del C.F.P.C.327-345 y 373-375-

del distritali282-289 y 309-311 del C.P.c. de Zacatecas, y-
324-335 y 379-381 del de Tamaulipas. Los Códigos Federal y­
del Distrito de Procedimientos Penales no establecen regla­
mentaci6n especifica para la prueba documental cient1fica:­
su empleo,no obstante,queda permitido, en el Código Federal, 
·por el art.269,dentro del concepto amplio de documento y,en 
el Código del Distrito, por el art. 135. 

(169) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil Editorial Porr~a­
México, 1965, p. 407. 
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lo. escri.to. 

e') La inspecci6n judicial, a la cual ya Ricci negaba carác-

ter de medio de prueba (l 70), objeci6n que Alcalá.-Zamora trata de 

salvar llamándole, en vez de medio, "especie de prueba 11
, Otros 

autores, corno Carnelutti (171), le llaman prueba directa, precie!. 

mente por carecer de esa naturaleza instrumental que tienen los -

otros medios de prueba. Por dltimo, Briseno Sierra, dentro de su-

concepci6n que ya explicamos (172), estima que se trata de un.me-

dio de mostraci6n, como si s6lo las partes pudieran mostrar y no 

el juez inspeccionar, sin que aquéllas se lo pidan. 

Aunque la inspecci6n judicial no es un medio de prueba, en -

el sentido de que carece del carácter de intermediario entre el -

hecho a probar y la perc.epci6n del juez, pues aquél es presentado 

directamente a éste, s1 es ubicable entre los medios de prueba en 

cuanto que es en s1 un instrumento legal para lograr esa percep--

ci6n directa. Precisamente, en atenci6n a dicho carácter, debe --

eliminarse la práctica viciosa de designar para la ejecuci6n del 

reconocimiento judicial, personas distintas de quienes van a val.Q. 

rar los medios de prueba, pues en este caso pierde su carácter de 

una verdadera inspecci6n que proporciona una percepción directa--

de los hechos, y se convierte en documento pdblico que los acredj,, 

ta. 

(170) Veáse Cap. I, núm. 2, inciso e) de este trabajo. 
(171) La ;erueba civil, cit., p. 54. 
(172) Derecho proce.sal, cit., pp. 435 y. ·as. 
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f') l?or dltimo, en cuanto a las presunciones, Alcalá-Zamora--

ha precisado su verdadera naturaleza. Seqd.n el Investigador Em~ri-

to del Instituto de Investigaci6nes Juridicas de nuestra Universi-

dad Nacional, "o se trata de las denominadas ·legalee,y entonces •-

se conectan con la carga de la prueba (a titulo de exclusi6n las· 

iuris ~ de ~ o absolutas- o de inversi6n en cuanto a ella- las 

~ tantum o relativas-), o bien de las llamadas humanas, y en -

tal caso se ligan con la fUerza probatoria •• ," y no son medios di,! 

tintos de los que hemos referido brevemente, "sino los mismos, só-

lo que sin intensidad demostrativa plena (meras conjeturas o indi-

cios)" (173). 

e) El procedimiento probatorio. El procedimiento probatorio -

comprende fundamentalmente los actos que constituyen el desarrollo 

formal de la fase probatoria del proceso, incluyendo la aprecia---

ci6n realizada en la fase resolutiva y sin dejar de considerar la 

posibilidad de que algunos actos probatorios puedan realizarse en 

otras fases del proceso y a~n fuera de éste, como ocurre, por ejem, 

plo, con la presentación de documentos en la fase expositiv~ (174) 

o con las llamadas pruebas "para futura memoria" (175), respectiV,! 

mente. 

Los momentos fundamentales del procedimiento probatorio, cual, 

(173) ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto, S1ntesis del Derecho Proce 
sal, en "l?anorama del Derecho Mexicano", t. II, Instituto de 
Derecho Comparado, u. N.A. M., México, 1965, p. 205. 

(174) Cfr.art. 296 del C.P.C. del Distrito:324 del Federal7art.266 
del de Zacatecas, y 248 fracción II del de Tamaulipas. 

(175) Véase art. 193 fracciones I, VII y VIII del C,l?.C, del Dis-­
trito; art. 92 del Código Federal; arta, 202, fracci6n I, y-
269 del de Zacatecas, y 285 y 413 del de Tamaulipas. 

ffftjJ~·T ;~~G·!1~ ~{i~itf ~;{~~~~~ 
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quiera que sea el tipo de proceso en que se realice, son: a') la -

proposici6n u ofrecimiento, que corresponde a las partes1 b') la -

admisi6n o rechazo, que hace el juzgador de los medios de prueba -

ofrecidos, o su ordenaci6n por el mismo cuando proceda de oficior-

c') la ejecuci6n, desahogo o práctica, en la que intervienen el --

propio 6rgano jurisdiccional, las partes y terceros (testigos, pe-

ritos, etc,); a este momento tambi6n se le llama recepci6n, pero -

esta palabra más bien indica una actitud pasiva del Tribunal,. de--

biendo tener éste una actitud activa, además de que dicho término-

parece no considerar la actividad de las partes y los terceros1--~ 

d'} la apreciaci6n, valoraci6n o valuaci6n, que con~iste en la es-

timaci6n que el juzgador hace de los medios de prueba practicados· 

(176) .como puede verse, todos estos actos se encuentran vincula--

dos por su finalidad probatoria. 

El tiempo en que se realizan estos cuatro momentos es varia--

ple; en ocasiones, se destina un plazo o un t6rmino (177) a tal --

(176) ALCALA-ZAMORA, Introducci6n al estudio de la prueba, cit.,p~ 
121; DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil,cit., 
t. V, pp. 383 y as., y FENECH, .QE_. ~., t.I, pp. 576 y ss. 

(177) " ... el pluzo encierra un periodo ~ tiempo, .. • a todo lo -­
largo del cual ••• , se puede realizar válidamente la activi-­
dad procesal correspondiente; el t~rrn~, en cambio, signif! 
ca tan sólo el punto ~ tiempo para el comienzo ?e un deter­
minado acto •.• " ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto La requla-­
ción temporal de los actos procesales en el Código de 1932 -
para el Distrito Federal, en "Revista de la Facultad de Der~ 
cho de México, t. XVII, abril-septiembre, 1967, Ni.una. G6-67, 
pp. 356 'y 357. 
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efecto P,ara cada uno de ellos (l7S)r otras veces, se realizan· cea 

juntamente con otros actos diversosr (179) en fin, pueden realizar 

se en forma concentrada (180). En cuanto a su forma, el procedi--

miento probatorio puede ser predominantemente escrito o bien pre-

dominantemente oral (181), pero la misma naturaleza de los actos 

probatorios, es mAs recomendable la forma oral. 

f) La apreciaci6n de la prueba.- "Por valoración o aprecia--

ci6n de la prueba judicial -escribe Devis Echand1a- se entiende--

la operación mental que tiene por fin conocer el mérito o valor--

de convicción que pueda deducirse de su contenido" '(182) .Se trata 

del momento decisivo de la actividad probatoria. La apreciación -

(178) Es el caso del C,P.c. del Distrito y Territorios Federales, 
que para el juicio ordinario escrito, sefiala un plazo para­
el ofrecimiento de pruebas (de 10 días: art.290); un term! 
no para su admisión o rechazo ("Al· día siguiente en que te!: 
mine el per1odo de ofrecimiento de pruebas ••• "; art. 298):­
dos tipos de plazo para su ejecuci6n (un ordinario de 30 -­
d1as y otro extraordinario que varia seg~n el lugar donde -
vayan a practicarse las pruebas: de so, 100 y 120 días: arts. 
300 y 303, respectivamente). La valoraci6n se realiza en la 
sentenciat la cual debe dictarse dentro de los a dias si--­
quientes a la expiración del plazo de los alegatos (arts.87 
y 425) 

(179) En el juicio sumario que reglamente el C.P.C. distrital, el 
ofrecimiento se realiza desde la presentación de los escri­
tos que integran la fase expositiva y el juez resuelve so-­
bre su admisión o rechazo al acordar estos escritos (arts.-
434 y 435). 

(180) El Art. 32 del Anteproyecto que Reforma el Régimen de la -­
Prueba en el Código de Procedimientos de Honduras (art. 330 
del Proyecto). obra de Alcalá-Zamora, establece una forma -
de ejecución concentrada de la prueba. Véase ALCALA-ZAMORA,, 
Estudios de Derecho Probatorio, cit., p. 242. 

(181) En el C,P.C, distrital la ejecucI6; de las pruebas puede -­
realizarse en forma escrita u oral, segün el juez lo decida 
o las partes lo propongan (art. 299). 

·(182) Comeendio de pruebas judiciales,~., p. 107. 
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viene a .ser a la prueba lo que la sentencia es al proceso. En es-

te sentido apunta Fenech: "En la valoraci6n radica la mayor difi-

cultad del problema que plantea la prueba, constituyendo la oper,! 

ci6n más delicada a realizar por el juzgador ••• " (183) 

Para realizar esta valoraci6n se siguen diferentes sistemas, 

producto cada uno del desarrollo histórico y de las tendencias de 

la época. Sin embargo, es indiscutible que cualquiera de estos 

sistemas pueden funcionar en cualquier proceso, sin que exist~ 

una exclusividad prefijada de ~ierto sistema para cierto proceso. 

Con acierto seflala Alcalá-Zamora: " ••• cualquiera de los criterios 

valorativos rige indistintamente la materia civil o la penal, sin 

que, por tanto, ni histórica ni actualmente quepa asociar indiso-

lublemente la libre convicción con el proceso penal y la aprecia-

ci6n legal o tasada con el civil, como tampoco con uno de ellos ~ 

sólo la sana crítica, referible por igual a los distintos enjui--

ciamientos" (184) . Todo esto sin perjuicio de que lo deseable es 

que los diversos procesos acojan, para su valoración de la prueba, 

el sistema que mayor eficacia otorgue al proceso y más acerque la 

prueba, por medio de una estimación que atienda las peculiares 

circunstancias que el caso concreto presenta en la· realidad, a la 

objetividad de que hemos hablado antes (195). El an!lisis de los-

sistemas de apreciaci6n de la prueba lo haremos en el Capitulo s.!, 

guiente. 

(183) Ob. cit., t. I, p, 577. 
(lB4) ALCALA--:ZAMORA, la teoria general del proceso, cit., p. 24. 
(185) v~ase el inciso a) del No,8 de este Capitulo. 
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"La vieja imagen de la Justicia 
con los ojos vendados, nos propor-­
ciona una idea equívoca de ella; g~ 
nar1a si se le sustituyera por la -
de una efigie que, con una antorcha 
en la mano, esclareciese una balanza 
moderna; justicia que cierre los -­
ojos ante las preferencias persona­
les y que se tape los oídos frente­
ª las recomendaciones, sin duda; P.! 
ro tarnbi~n alumbre, con la lumina-­
ria de la ciencia para descubrir la 
verdad y pesar con precisa medida". 

Francois Gorphe. 

{De la Apreciaci6n de las Pruebas,­
E,J.E.A. ,. Bs, As., 1955, p. 8), 

LOS SISTEMAS DE APRECIACION . 

PROBATORIA. 

9,- El Juez y las partes frente a la prueba. 

Antes de adentrarnos en el estudio de los diversos sistemas. -

de valoración de la prueba, vamos a exponer algunas ideas sobre la 

actividad que realiza el 6rgano jurisdiccional en funci6n de la 

prueba. 

Gran parte de las diferencias que suelen encontrarse entre ~-

los diversos procesos, son producto de prejuicios seculares, mu---

chas veces disfrazados de principios, que son signo de una tenden-

cia conservadora tan aferrada como innocua. La realidad social -in~ 
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tituciones y transformaciones, estructuraci6n y dinámica- que el 

Derecho trata de ··acoger en sus normas, es cambio constante y re-

novación sin fin, proceso hist6rico ~~e se diluye en mdltiples --

acontecimie~tos, pero que, a fin de cuentas, marca ciertas pautas 

generales que permiten entenderlo con meridiana claridad: la nor-

maci6n de esa realidad, ha de partir de ella misma, si tiene pre-

tensiones de validez y efectividad. 

Ya Stammler decia que: " ••• la necesidad de una reforma jlld.-

dica se refleja, genéticamente considerada, en determinadas nocig 

nes, opiniones, aspiraciones y deseos, producto en dltimo término 

de los fenómenos sociales, los dnicos que de modo s~tisfactorio -

puer1en explicar los fundamentos que dan origen a este movimiento 

de aspiraciones, •• La labor cient1fica de la historia del Derecho 

consiste en eso, en explicarse las transformaciones del orden ju-· 

ridico partiendo de los fen6menos sociales que las hacen surgir"-

(186). 

Asi como la concepción del Estado ha cambiado, pues aquella 

concepci6n liberal .del "Estado-polic1a", del laisser ~ § 1.!!J:.-

~ passer, ha sido sustituida por la del Estado intervencionis-

ta, fundamentalmente en la actividad eccin6mica, con s1ls diver~os 

matices ideol6gicos: as1 como ha operado este cambio, tariibién en -

(186) STAMMLER, Rodolfo, Economía y Derecho segt1n la Concepción -
Materialista de la Historia, Trad. de Wenceslao Roces, Ed~t. 
Reus, Madrid, 1929, pp. 283 y as, cit. por GARCIA RAMIREZ,­

Sergio Tres textos precursores en el constitucionalismo so-­
cial. en "Bolet1n Mexicano de Derecho Comparado," Nueva Se-­
-r-r;, Num. 23, Mayo-diciembre, 1968 1 p. 471, nota 8. 
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materia jurisdiccional, la· figura antigua del juzgador pasivo, al 

que hay que estar instando a cada momento para poder continuar 

con el procedimiento, debe ser sustituida por la concepci6n del -

juzgador activo que desempe~a una atribuci6n pública, y que, más 

que instrumento de las partes para realizar sus' particulares,pre-

tensiones, es órgano estatal que debe realizar, dentro de la esf~ 

ra de su actuación, el Derecho vigente, 

Y en materia prob~toria, corno en la procesal en general, es 

necesario que el juzgador sea un órgano activo, con las facultades 

suficientes para que su cerciorarniento sobre los hechos del proc_!!. 

so, no lo obtenga en virtud de un formalismo que hace residir to-

da la actividad probatoria en las partes, sino sea el punto cen--

tral de esa actividad, que participe de ella, la encauce, la diri 

ja. Este cambio necesario ha ya empezado a manifestarse en normas 

positivas y opiniones doctrinales. 

En este sentido, Denti escribe: " en lOs paises del .E..:l:fil 

.1fil:! (los de tradición romanista), la decadencia de la técnica ba-

sada en la iniciativa autónoma de las partes -a tenor de la cual, 

la prueba deber1a ser, se~n una feliz expresión, l'oeuvre ~ --

Rarties realisee contradictoirement, no es sólo el reflejo de la 

publicización del derecho privado, sino tambi~n la consecuencia -

de una situación pol1tico-social ••• " (187). Al analizar las refo,;:. 

mas realizadas en estos paises, apunta que en ellos se han awnen-

(187) DENTI, Vittorio, Evolución del Derecho probatorio en los -­
procesos civiles contemporáneos, cit., p. 562. 



89 

tado sensiblemente los poderes del juzgador en la b~squeda de la 

verdad. "En un tipo de proceso -agrega- todav!a fundamentalmente 

dispositivo, el instrumento de esta atribución de poderes inqui--

sitorios al juzgador ha sido, sobre todo, la posibilidad reconoc_i 

da de un contacto directo S\1yo con las partes, a fin de interro--

garlas libremente sobre los hechos del pleito"; este aumento de--

poderes del juzgador también "se ha manifestado con la atribuci6n 

de iniciativa directa para la deducción de la prueba y la adquis! 

ci6n de los medios. probatorios" (188). 

El propio autor italiano citado alude al contenido de l~s --
.. 

or~entaciones que han influido la ciencia jur1dica europea, desde 

fines del siglo pasado, sobre todo en los paises germánicos, don-

de esta tendencia influyó en las reformas legislativas, primero -

en la Ordenanza Procesal Civil austriaca de Franz Klein y después 

en las corrientes de pensamiento que condujeron a la reforma par-

cial de la Ordenanza Procesal Civil alemana en 1933. "Seg!in tales 

doctrinas, dice el profesor de la Universidad de Pavia, el aband.Q. 

no de la neutralidad del juzgador se justificaba por la necesidad 

de actuar para que la igualdad de las partes en el proceso no s6.-

lo fuese formal, sino sustancial y efectiva, lo que no era posi--

ble sino permitiendo al juzgador acudir en ayuda de la parte so--

cialmente más dliliil, sustit~yéndola en cuanto a su deficiente in.1 

ciativa en él terreno probatorio. Desde este punto de vista.ideo-

(188) DENTI, ob. ~., pp. 557 y 558. 
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16qico, la neutralidad del juzgador aparece, pues, más que como -

garantia de justicia, corno confirmación de privilegios sociales"­

{189). 

Aunque no se trata de que el juzgador se convierta en asesor 

de una de las partes, s! es indispensable que en funci6n de una -

aplicación objetiva de· la norma juridica al caso concreto, el ju~ 

gador· trate de allegarse todos los elementos de convicci6n naces.§!_ 

riosr de lo contrario, en vista al proceso, las mayores posibili­

dades reales -y no formales- de una de las partes, determinaría -

el sentido de la decisi6n. 

Por lo demás, el aumento de las facultades del juzgador•· no­

es incompatible con la iniciativa y actividad de las partes, En -

esta forma, escribe Alcalá-Zamora: " .•• el examen minucioso de un 

Código autoritario -tomemos como prototipo de la Zivilprozessor-­

dung austriaca de 1895, obra de Klein- mostrará c6mo el aumento -

de los poderes del juez no se traduce en proscri¡;:t:i6ñ·de la ini-­

ciativa de las partes ni en supresión radical del principio dispQ 

sitivo; viceversa, el análisis igualmente meticuloso de un Código 

liberal -sírvanos de modelo la .b,2l' ~ enjuiciamiento ~ españ.Q. 

la de 1855 .•• - revelará cómo las facultades con que cuentan las -

partes no suponen exclusión de las atribuciones de que gozan los 

jueces, aun cuando luego éstos no siempre se acuerden de emplear­

las" (190). 

(109) DENTI, .QE_. ili:_, p. 554. 
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En México, esa evoluci6n en el incremento de los poderes del 

6rgano jurisdiccional ha tenido varias manifestaciones, al menos· 

legislativamente hablando. En esta forma, el articulo 279 del CPC 

del DyTF expresa: "Los tribunales podrán decretar en todo tiempo, 

sea cual fuere la naturaleza del negocio,la práctica o ampliaci6n 

de.cualquier diligencia probatoria,siempre que sea conducente pa-

ra el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.En· 

la práctica de estas diligencias, el juez obrará como estime proc!_ 

dente para obtener el mejor resultado de ellas,sin lesionar el d,! 

recho de las partes,oy6ndolas y procurando en todo su ig-..ia.ldad", 

La redacción de este articulo es clara y terminante y no ad-

mite interpretaciones restrictivas que tergiversen su sentido.Por 

ello,no coincidimos con la interpretación que a este precepto a -

Becerra Bautista(l91),en el sentido de que se refiere a las llamA 

das "diligencias para mejor pl:'oveer",circunscritas dnicamente a -

la ampliación de las pruebas rendidas por las partes,y que l6gic!, 

mente habrán de practicarse hasta después de que las partes hayan 

agotado la actividad probatoria que a ellas ·corresponde, en el caso 

de que el juzgador tenga alguna duda.El precepto transcrito expr.!, 

sa claramente que los tribunales podrán decretar en ~ tiempo,-

(190) ALCAIJ\-ZAMORA y CASTILLO, Niceto, Liberalismo y autoritaria 
rno en el proceso, en "Boletin MGxicano de Derecho Comparado~ 
Nueva Serie, al'lo I, mayo-diciembre da 1968, Nums. 2~3 pp. -
598 y 599. En el mismo sentido, MALDONADO, Adolfo, Derech0-
Procesal Civil, Antigua Librer1a Robredo, México, 1947, p.-
263. 

(191) BECERRA BAUTISTA, José, El Proceso Civil en Máxico, Edit. -
Porrda, México, 1965, pp. 74 a 76. 



sea cual fuere la naturaleza del negocio, la pr4ctica o amplia---

ción de cualquier diligencia probatoria: no cabe, por tanto la --

pretendida interpretación de Becerra Bautista. 

M4s 16gica, aunque no ubican con precisión la clase de facuJ:. 

tades otorgadas por la disposición citada, es la interpretaci6n -

que le dan De Pina y castillo LarraHaga (192). Para estos autores 

la amplitud que la doctrina actual desea para las diligencias de 

mejor proveer, traspasa los limites qua la doctrina tradicional y 

los viejos Códigos les atrihu!an1 ahora, el poder de acordarlas y 

prácticarlas debe proporcionar al juzgador la posibilidad de lle-

gar a una solución del caso planteado, con las máximas garant!as-

de acierto. Dado este concepto amplio de las diligencias para me-

jor proveer, su acuerdo no puede quedar reservado para el momento 

en que las pruebas propuestas por las partes se hayan practicado, 

sino que el juez debe estar autorizado para acordarlas en aquel -

tiempo en que lo estimen conveniente. 

En esta forma concluyen: "Este concepto de las diligencias -

para mejor proveer no inspira todav!a la legislación procesal de 

la Repüblica, pero no se puede por lo menos de reconocer que en -

cuanto a las de naturaleza probatoria el Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito y Territorios las autoriza con largueza" 

(192) PINA, Rafael de y José CASTILLO LARRAflAGA, Instituciones de 
Derecho Procesal Civil, Edit. Porrüa, México, 1966, pp. 288 
y 289. 
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(193), La interpretación es correcta, pero estas facultades ya no 

caben dentro del concepto de medidas para mejor proveer. 

Sent1s Melendo (194), siguiendo a Couture (195), distingue· -

las medidas para mejor proveer de las facultades del juez en or--

den a la prueba. Ambos conceptos encuadran perfectamente dentro· -

del principio dispositivo, pero -y aqui empiezan las diferencias-, 

en tanto que las medidas para mejor proveer corresponden al juez · 

que se caracteriza como espectador, por su pasividad, las fac~lt.,!! 

des en orden a la prueba, pertenecen al juez director. "Las medi-

das para mejor proveer -apunta el procesalista hispano- se inélu• 

yen en los c6digos, precisamente para que las pueda utilizar el -

juez que ninguna iniciativa ha podido tomar en el proceso. Son, -

como Couture dijo, 'parte de la génesis lógica de la senten6ia' y 

.para mejorar la información que se le suministra'."Cuando el __ ..; 

juez es espectado~ -agrega- la información se le suministra; cua~ 

do el juez es director, 12. prepara y_ la adquiere el propio juez, 

Siguiendo estas ideas, tratándose de medidas para mejor pro-

veer, los elementos probatorios forman parte de la sentencia; las 

facultades en orden a la prueba, forman parte del proceso. La di~ 

ferencia no es sólo de grado, sino de esencia, pues viene a esta-

blecer una distinci611 fundamental en atenci6n al carácter pasivo · 

(193) PINA Y CASTILLO LARRA~AGA, .QE.. Ei!;,., p. 289. 
(194) SENTIS MELENDO, Santiago; El Juez y el Hecho, en "Estudios• 

Procesales", cits., t,I, pp. 394 y 395. 
(195) COUTURE, Eduardo J., •recria de las diligencias para mejor-­

proveer, Montevideo, 1934, pp. 63 ·y ss, 
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o activo del papel del juzgador en la actividad probatoria. 

Asi, pues, el articulo 279 del CPC para el DyTF rebasa la an. 

tigua idea de las diligencias para mejor proveer y se encuadra~-­

dentro de las facultades del juez en orden a la prueba. Otros pr~ 

ceptos del propio C6digo Procesal confirman esta idea. Pueden ve!_ 

se, por ejemplo, los articules 278, 299, 318, 366, 390, 391, 392-

y 398 del citado ordenamiento. Entre otros cuerpos legales, pue-­

den mencionarse el CFPC (arts.79 y 80), la LFT (art. 765), el An~ 

teproyecto de CPC para el DyTF de 1948 (art. 241) y los CPC de 52 

nora (art. 261), Morelos (art. 240) y Zacatecas (art. 261). 

Sin embargo, es necesario consignar que los juzgadores, en -

la práctica, rara vez hacen uso de estas facultades y contin~an,­

por inercia, en su tradicional pasividad en esta materia, hacien­

do caso omiso de los preceptos que hemos analizado, aunque tam--­

bién puede alegarse como causa, su abrumador trabajo que dificul­

ta -si no imposibilita- su eficaz desempe~o. 

10.- Los sistemas de apreciación probatoria. 

Es conveniente distinguir los sistemas de apreciaci6n probat2 

ria de los de fijación de los medios de prueba: los primeros se -

refieren, como su nombre lo indica, a la forma en que el juzgador 

ha de valorar los medios de prueba practicados,y los segundos, a 

la determinación de los medios de prueba admisibles en el proceso. 

Al igual que lo que ocurre con la apreciación probatoria, en 

relación a la fijación de los medios de prueba admisibles, la no!, 

maci6n juridica puede seguir uno de los sistemas siguientes: 0 __ 



95 

bien fija taxativamente 1os medios de prueba admisibles, tal corno 

lo hace el CFPC (art. 93), o bien, preceptúa únicamente que se--

rán admisibles todos los medios que puedan lograr el cercioramien 

to del juzgador, en la forma como lo establece la LFT (art. 762)1 

o, por último, siguiendo un criterio ecl6ctico, enumerar enuncia-

tivamente los medios de prueba y dejar abierta la posibilidad pa-

ra admitir aquellos que no estén se~alados, corno ocurre en el ---

CPC para el DyTF (art. 289), Al primero se le denomina de la pru!, 

ba legal, al segundo de la prueba lib~e y al último mixto (196) , 

También en cuanto a la apreciaci6n probatoria, existen síst!_ 

mas similares: el de la prueba tasada (equivalente a la prueba l~ 

gal), el de libre estimación o apreciaci6n racional (equivalente-

al de libre admisión) y el que resulta de una combinación de am~-

bos, denominado también mixto, aunque como veremos más adelante--

·existe discusión sobre si el sistema de la "sana critica" consti-

tuye o no un sistema distinto del de libre apreciaci6n. 

A pesar de que estos sistemas genéricamente se refieran, los 

primeros, a la fijaci6n de los medios de prueba y, los segundos,-

a la apreciación probatoria,y pueda existir -y de hecho existen -

(197) en un mismo ordenarniento,a la vez, la determinaci6n limi~ati 

va para la admisión de los medios de prueba y el siste~a libre P.! 

· '6 vl'ceversa,es indudable que lo adecuado es que ra su apreciacl n,o 

(196) DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho Procesal Civil, .2.!J:_., t, 
v, pp. 110 a 112. 

(197) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil, ~. 
t. V., p. 135. 
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haya una correspondencia entre ambos tipos de sistemas, en función 

del que ofrezca mayores ventajas. 

Aparte de los sistemas de apreciación mencionados, Alcalá-Za-

mora sef!ala el de la "prueba ordálica ", que, como el mismo auto:x: -

reconoce, "en los pueblos cultos ofrece interés esencialmente bis-

tórico" (198). No obstante que el nombre ordaH.a es de origen ger-

mánico -apunta el investigador citado~, pues deriva de ~ (en--

alemán, Urteil), que significa sentencia o juicio, y que unido a -

QQ!:.!:. (Dios) produce la yuxtaposici6p Gottesurteile, o sea juicio -

de Dios, la institución que con él se designa se conoció probable-

mente en todos los pueblos primitivos y subsiste todav1a en tribus 

no incorporadas a la civilización Occidental (199). 

"Las ordaHas constituyen desde luego ..,expresa el procesalis-

ta espaf!ol-, un sistema probatorio disparatado, que une a la incef_ 

tidumbre de la loter1a, la crueldad de varias de sus pruebas y la 

irracionalidad de todas ellas, hasta el punto de que sólo en el c~ 

so de que mediante el enorme riesgo que encierran se hubiese pre--

tendido frenar el esp1ritu pendenciero o de litigioaidad, podr1a -

hallársela explicación aceptable, a lo que de otro modo no la tie-

ne" (200). 

El propio Alcalá-Zamora (201) escribe que la huella o el re--

(198) Sistemas y criterios para la apreciación de la prueba, ~., 
p. 32. 

(199) ALCALA-ZAMORA, Sistemas y criterios ••• ,~., p. 33. 
(200) Sistemas y criterios.,,, si!:.·• pp. 33 y 34. 
(201) Sistemas y criterios •.• , cit., p. 34. 
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cuerdo de las ordal1as se percibe en instituciones vigentes, como 

el juramento y el duelo. 

En México el juramento ha sido sustituido por la promesa de 

decir verdad, que a nuestro parecer nada tiene de ordAlica y el -

duelo subsiste 11nicamente como "una circunstancia que atenl1a la -

comisi6n de los delitos de homicidio y de lesiones" (202), sin --

ninguna pretensi6n probatoria, aun desde el punto de vista de 101 

participantes, 

Las ordalías corresponden a la fase denominada por Gorphe 

"religiosa" o "m1stica" del desarrollo hist6rico de la prueba; 

"en que se invocaba el juicio de Dios o de los dioses y se utili-

zaban las ordal1as, probanzas diversas que, segi\n Tarde (203), --

constitu1an, 'en cierto modo, las peritaciones divinolegales del· 

pasado'" (204). "Ya no se persegu1a la verdad real o material, cg 

me suele decirse -observa Devis Echand1a- sino un conocimiento ~ 

ramente formal: el que resultara del proceso, merced a esos me---

dios artificiales y por lo general absurdos, 'basados en la creen-

cia de una intervenci6n de la Divinidad, o en la justicia de Dios 

para los casos particulares" (205), 

(202) Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derech6 Penal Mexicano, Parte 
Especial, t. II, Antigua Librer1a Robredo, México, 1958, p. 
55. Véase también arta. 297 y 308 del C6digo Penal para el­
Distrito y Territorios Federales. 

(203) Philosopie Pénale, p. 426. 
(204) GORPHE, Francois, De la Apreciaci6n de las Pruebas, Edicio­

nes Jur1dicas Europa-América, Bs. As., p. 8). 
(205) DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil, cit., t, 

v, p. 37. 
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Los procedimientos en aquellas épocas eran, según Bentham --

{206), juegos de azar o escenas de jugler1a; los exorcistas y los 

verdugos ocupaban el lugar de los 16gicos y un hombre vigoroso P.Q. 

dia defender cien injusticias con el hierro en la mano. 

A este sistema, Alcalá-Zamora {207) lo califica, junto con -. 

el de prueba tasada, como de apreciaci6n aprior:istica, en vÚtud · · 

de que el juez se limita a comprobar la producción o no de los--... --

acontecimientos o requisitos condicionantes de la prueba, establ~ 

ciso según creencias o normas que exclu~·~n o cercenan su potestad 

de apreciación. 

Por su parte, Devis Echand1a {208) observa que los sistemas 

probatorios bárbaros que daban por demostrada la verdad según el 

resultado de experimentos de fuerza, habilidad o suerte, como las 

ordalias, las pruebas de fuego y agua hirviente, los duelos j'ldi-

ciales y el tormento, eran sistemas de "tarifa legal", puesto que 

el juez no pod1a desconocer la conclusión, favorable o desfavora-

ble, ya que no tenia ninguna libertad de'criterio. En consecuen--

cia, apunta dicho autor, debe distinguirse tarifa legal basada 

en el fanatismo y la ignorancia de la que, a causa del estudio de 

Derecho romano y la labor de los canonistas, se elabor6 sobre ba-

ses jurtdicas y lógicas para sustituir precisamente a aquélla. 

Se trata indudablemente de dos sistemas bien distintos, que 

(206) .Qa.. ili·• t. I, p. 45. 
(207) Sistemas y criterios ••. , ili·• pp. 32 y 33, 
{208) Tratado de Derecho procesal civil, ili·• t. v. p. 112. 
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corresponden a dos épocas tarobi6n diferentes, pero que tienen co-

mo elemento com~n. el ser sistemas, tal como Alcalá-Zamora los.d~ 

nomina, de valoraci6n aprior1stica. Las formas primitivas corres-

pendientes a la fase mistica o religiosa, manifiestan una irres~-

ponsabilidad humana y un abandono o factores divinos o ajenos a -

la lógica (209) y el conocimientoi la ignorancia de las causas 

reales lleva al hombre a la alusión a la divinidad. En cambio, la 

fase legal implica mayor conocimiento, empleo de ciert~ lógica y· 

consagración legislativa de las fórmulas adquiridas en la expe---

riencia judicial. 

Por lo demás, las fo~mas primitivas de apreciar la pruelia, -

y sus pruebas mismas, sólo presentan un interés histórico y no una 

opción actual. Su estudio detallado, pues, debe hacerse desde un 

punto de vista histórico y no en términos de sistemas actuales---

(210). 

II.- La prueba tasada. 

El sistema de ·1a prueba tasada, que consiste en la fijaci6n. 

previa y general que el legislador hace del valor que se atdbuye 

a cada uno de los medios de prueba, corresponde a una época ya CA 

(209) Nos referimos a la lógica que parte con la civilizac~ón gri~ 
ga. 

(210) No obstante, aun existen esporádicamente manifestaciones o!_ 
dálicas, en pueblos muy atrasados. Brisefto Sierra afirma in_ 
cluso.que no le parecen desencaminados quienes piensan que­
las ordal!as han tomado un gran impulso con la aplicaci6n -
de drogás o tratamientoS" psicoanal1ticos, pues se cor..f1a 111. 
prueba a una entidad ajena al juzgador. Cfr. Derecho proce­
sal cit., vol. IV, pp. 585 y ss. Se trata de dos cos¡:ts com­
pletamente distintas, pues las ortlal!aa se fundan en la ig­
norancia y las drogas y tratamientos psicoanaliticos, si -­
bien no han funcionado, no deian de ser intentos cient1ficoij 
con bases racionales. 
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si superada, si bien aun subsiste en varios paises, Los ataques -

que contra ~l se enderezan, a partir de un tiempo y unas circuns-

tancias diferentes a las de su surgimiento y realizaci6n, son pl!, 

namente justificados, no as1 si lo ubicamos en la etapa de su vi-

gencia y contemplamos la función que en ésta tuvo. 

La prueba tasada surge como una defensa contra la arbitrari_!. 

dad y el despotismo judiciales, en una época en que el procedi---

miento inquisitivo {211) alcanza sus manifestaciones más opresi--

vas, En el procedimiento inquisitivo por antonomas1a o sea el de 

los siglos XIII a XVIII, escribe Alcalá-Zamora (212), los pod~rea 

·del juez eran tan fuertes, que evidentemente los titulares del aa 

solutismo pol1tico vislumbraron el peligro del absolutismo judi--

cial, Para conjurar este riesgo, no tanto en defensa de los just! 

ciables como en salvaguardia de su propia autoridad, establecie-~ 

ron tres frenos a la iniciativa judicial: la apelaci6n contra la 

sentencia, la prueba legal y el predominio de la escritura en el 

procedimiento -SfilQ, !l.Q!l m in ~~!l.Q!l ~!u~-. en el que 

a manera de una pelicula se seguia paso a paso la actividad del -

juzgador. 

Desde un punto de vista hist6rico, apunta Devis Echand1a. ---

(213), el sistema de la prueba tasada (o de la tarifa legal de las 

pruebas, como él le llama), introducido por el proceso inquisito- · 

{211) Sobre la diferencia entre procedimiento inquisitivo y pro~.!. 
so inquisitorio véase ~,Cap. IV, apartado 14, inciso e), 

(212) Sistemas y criterios •••• , .9J:S., p. 37. 
(213) Tratado de Derecho procesal civil; cit., t. V. p. 116, 



lOl 

rio que sustituyó, luego de larga lucha, .al acusatorio del perio­

do primitivo posterior a la caida del Imperio romano, representó 

un avance trascendental en la administraci6n de justicia y en el 

ordenamiento jurídico general de los Estados, al desalojar los m~ 

d~os bárbaros y fanáticos que caracterizaron a este último proce-

so. 

Este sistema tuvo un largo periodo de vigencia, que va desde 

el siglo XIII hasta el XVIII, sin perjuicio de que aún se siga mA 

nifestando en algunos pai&es, principalmente en los latinoamericA 

nos, debido a la influencia que la legislación espafiola ejerció-­

sobre la de aquéllos. En la legislación espafiola anterior a la c2 

dificaci6n, se encuentra el más variado panorama de este sistema. 

9outure (214) cita, al respecto, algunos preceptos del Fuero Vie­

'jo de Castilla, el Fuero Real de Espaiia, el Espéculo y la Partida 

Tercera, en los cuales se hacia una reglamentación detallada y c~ 

suistica del valor de los testimonios. 

Ahora bien, si desde un punto de vista hist6rico este siste­

ma representó un avance en aquella época y un freno al despotismo 

judicial, a fuer de proporcionar mayor seguridad en el proceso, -

a medida que se han ido encontrando nuevos medios de prueba y 

los ya existentes se han ido desarrollando, se ha suprimido el 

procedimiento inquisitorio y actualmente media una gran diferen-­

cia entre éste y el moderno proceso inquisitorio, dicho sistema -

(214) Fundamentos .•• , cit., pp. 268 y 269. 
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no significa sino un resabio anacr6nico de injustificable perma-­

nencia. 

Las funciones que en su tiempo tuvo el sistema de la prueba· 

tasada -la seguridad, la defensa ante el despotismo y la orienta­

ción a los juzgadóres-, dejan de tener la vigencia atribuible en 

aquella época y hoy se contempla como un sistema que imposibili--

· ta la verdadera obtenci6n de un cercioramiento jurisdiccional 

bien orientado, ya que reduce la actividad apreciativa de los.ju~ 

ces a una mera constataci6n de los requisitos fijados ~ priori,-­

con los medios de prueba practicados, sin atender a las variadas 

y m~ltiples circunstancias concretas que cada caso presenta en la 

realidad. Muestra, en fin, un formalismo ya no vigente, ante el -

realismo de los hechos necesarios de probar con vista a la resol~ 

ci6n jurisidccional definitiva. 

En términos generales, la doctrina procesal se expresa por -

los motivos senalados, en el sentido de la inconveniencia y, por 

ende, la supresi6n de este sistema. Sin embargo, se presenta el -

problema de si dicha supresi6n debe ser absoluta o si, por el con 

trario, deben mantenerse algunas normaciones sobre la valuaci6n -

probatoria de determinados medios de prueba a fin de sefialar cie!_ 

tos l!mites a la libertad apreciatoria del juzgador. 

Antes que nada, cabe sefialar que cualquier supresión no impl! 

·ca que las reglas consagradas por este sistema sean de igual man_! 

ra rechazadas para siempre, sino que deben ser aprovechadas como 

normas de experiencia orientadoras, ya que, como dice Alcal&-zam2 

ra, "si la prueba legal debe, en general, eliminarse de los c6di-
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gos actuales como ~ iuridica, puede, en cambio, como ~ --

~ experiencia, y en cuanto efectivamente lo sea, prestar muy ütl 

les servicios al juez" (215). 

En cuanto al problema de ta supresi6n absoluta o la preserv!. 

ci6n de algunas reglas del sistema de la prueba tasada, el mismo 

autor mencionado (216), lo contrae a tres medios de prueba: la --

pericia, la confe$i6n y los documentos, Por lo que se refiere a -

la primera, y en contra de la opinión de Florián (217), quien se 

pronuncia por la obligatoriedad del juicio pericial para el juzg!. 

dor, Alcalá-Zamora considera que la pericia debe quedar sustra1da 

de la prueba legal por las siguientes razones: a) Si bien la p&ri 

cia ~ officio con consultores técnicos corrige bastantes de los 

v.icios que la misma presenta cuando impera el régimen da pericia 

de parte, las diferencias de parecer entre los dictaminadores son 

con frecuencia tan enormes (218), que no es posible confiar a 

ojos cerrados en la presunta infalibilidad de los peritos: b) El 

juez, al estimar el valor de los dictámenes, no se comporta en re!. 

lidad como perito de peritos, sino como critico ~peritaje, cosa 

muy distinta, ya que como sostenía un profesor espaH61, con rafe-

rencia al espectáculo taurino, para apreciar si un par de bander,! 

llas está bien puesto, no es necesario ser;banderillero, y c) La -

tesis de Florián supondria convertir al dictamen en una especie dé 

veredicto y por tanto, en contra de lo que él sustenta, no al juez 

(215) Sistemas y criterios •.• , cit., p. 38. 
(216) Sistemas y criterios ••• , cit., pp. 38 y ss. 
(217) Ob. fil., pp. 377 y 379. 
(218) V€ase supra,nota 62. 
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en perito, sino al perito en juez. 

El primer argumento es el que nos parece más convincente, -­

pues la experiencia forense demuestra que no es posible confiar a 

ojos cerrados en los dictámenes periciales, menos aan, cuando ri­

ge la pericia de ·parte, pues entonces los peritos dictaminan, más 

que de acuerdo con lo que la ciencia les dice, en atención a lo -

que la convenciencia de la parte que les paga, les sefiala. La pe­

ricia ex officio con consultores técnicos, aunque atenúe en ~ucho 

las desventajas de aquélla, no deja de prestarse a otro tipo de-­

relaciones parte-perito, más esporádicas posiblemente, pero que -

no permiten depositar en la pericia la confianza absoluta que pr!_ 

tendfa Florián. 

Los otros dos argumentos, sin dejar de serlo, no tienen la -

misma fuerza convincente, En primer término, los complejos probl!, 

mas técnicos y aquellos que requieran una preparación especial no 

se reducen frecuentemente a cuestiones tan sencillas, c¡ue facili­

ten la crítica de su dictamen; la crítica de cualquier materia im 

plica siempre su conocimiento. Un crítico de arte, por ejemplo, -

no es un artista generalmente, pero su actividad le impone el co­

nocimiento del arte. Ser crítico del peritaje en sus múltipl~s 

y variados aspectos le impone el juez la responsabilidad de un C.Q. 

nocimiento adecuado, fundamentalmente de la l6gica, y de poseer-­

una amplia cultura, que renueve constantemente. Rechazar un dict,! 

men, dentro de la pericia ~ officio, requiere una s6lida funda-­

mentaci6n, lo cual implica, a su vez, los conocimientos a que al.)! 

dimos. 
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Por ~ltimo, el hacer obligatorio el dictamen pericial no ll,!. 

va necesariamente al extremo de convertir al perito en juez, pues 

a éste corresponden tanto cuestiones de hecho como de derecho, y 

aquél anicamente dictamina sobre los primeros,· aunque desde lue--

go, el sentido del dictamen seria en muchos casos determinante. -

Con todo, pensamos que la pericia si debe sustraerse del sistema 

tasado, principalmente en atención al primer argumento expuesto·-

por Alcalá-Zamora, con la advertencia de que la cr1tica del perit,S 

je implica necesariamente un conocimiento muy sólido de la L6gica 

y una basta cultura. 

En cuanto a la confesi6n, Alcalá-Zamora (219) se inclina po.;:. 

que, para evitar la confusi6n actual, aqu~lla sea reemplazada por 

la simple declaración de parte, no dispositiva, sino testifical,-

a la manera del Derecho inglés y de la Parteivernehrnung austria--

ca, la cual quedaría sujeta a la libre o racional apreciación del 

juzgador. Nosotros pensamos que aun la confesión debe quedar a la 

libre apreciación del juez, quien debe, a su vez, valorarla par--

tiendo de una preparaci6n psicol6gica adecuada, de igual manera -

como debe hacerlo con el testimonio. 

Por altimo, en relaci6n a la prueba documental, el.procesa--

lista hispano sostiene (220) que ésta constituy~ el reducto m~s -

firme de .la prueba tasada. Resultaría en verdad peligroso que, --

por un lado, el orden jurídico normara la daci6n de fe pdblica y, 

por el otro, dejara sin efectos ésta al prescribir la libertad 

(219) Sistemas y criterios ••• , .s!S.·, p. 40. 
(220) .QQ,.yJ;.ec .• fil. s!ll· 
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del órgano jurisdiccional para su apreciaci6n. De ser as1, se i.!l 

currir1a en una contradicción. 

"Pronunciarse en contra de un documento p(iblico, anota AlcA 

lá-Zamora, o, más exactamente, de aquellos extremos suyos garan­

tizados por la fe del funcionario autorizante, y no adoptar a la 

vez providencia alguna para que cese la antinomia resultante, es 

atentatorio el buen orden jur1dico, que no debe fomentar la coe­

xistencia de documentos pdblicos de signo contradictorio" (2~l). 

Por ello pide que para hacer caso omiso de un documento pd·­

blico, sea necesaria una demostración y una declaración cate96r.!, 

CJ y con todas sus consecuencias, acerca del vicio que impida t~ 

marlo en consideración. Pensamos que esta dificultad debe salva~ 

se tratando de conciliar en la mayor medida posible la libertad ·. 

apreciatoria y la seguridad de la fé pdblica. 

Es 16gico que, por regla general, los documentos pdblicos -

obtendrán el cercioramiento judicial. La duda podrá surgir cuan­

do, además del documento ptiblico, existan otros· medios de prueba 

en sentido contrario. Si a pesar de ésto, los documentos logran 

influir más en la convicción del juzgador, no se presentará el ~ 

problema planteado. Pero si el juzgador tiene duda acerca de la 

veracidad de los hechos que acredita el documento o si los otros 

medios de prueba resultan más convincentes, podr1a entonces tra­

mitarse un breve incidente para dilucidar la cuestión, permi~ien, 

(221) Sistemas y criterios ... , .ElJ:.., P• 41. 
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do al oferente del documento presentar más pruebas que los conf ir­

men o alegar a favor de la veracidad de los hechos acreditados por 

dicho medio, y a la contraparte desvirtuarlo mediante argumenta--­

ci6n o presentaci6n de otros medios de prueba. 

El juez desde luego, dirigir!a el incidente, con las mismas -

facultades a que hemos hecho referencia en el apartado 9 de este -

capitulo. La resolución únicamente surtir1a efectos en ~:llaci6n al 

juicio principal, sin que tuviera consecuencias generales, pues 

se trataría de obtener el cercioramiento judicial en el caso con.._ 

creta, .y sin que hubiera consecuencias penales, ya que se estar1a­

tratando en t~rminos de cercioramiento jurisdiccional y no' de tipJ:. 

cidad penal.Todo esto,sin perjuicio de poder hacer valer la false­

~ad por otros medios, en su caso, y dentro ya del ámbito penal, -­

evitándose as1 una doble configuración de la falsedad -civil y pe­

nal. 

Por lo demás, pensamos que este incidente se presentaría con 

muy poca frecuencia, pues,como ya qued6 anotado anteriormente, por 

regla general, los documentos p~blicos obtendrán el cercioramien-­

to del juzgador y, en el caso excepcional apuntado, no existirá un 

rechazo arbitrario, sino que habrá un incidente con todas las ga-­

rant1as para inclinar la voluntad del juez· en uno u otro sentido. 

12.- La libre apreciación. 

En un sentido progresivo, el sistema de la lil:>re apreciación 

implica un estadio histórico superior al que supone el de la prue­

ba tasada. Implica el reconocimiento de que las etapas de arbitra-
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riedad, fanatismo, ignorancia y prejuicios han sido superadas por 

los titulares de la jurisdicción y que, por tanto, es menester 

dejarles en libertad para apreciar las pruebas practicadas. En 

consecuencia, como reconocimiento de una situaci6n distinta, este 

sistema es diferente del ani:erior y hasta opuesto. 

En esta forma, Calamandrei (222) escri.bia: " .•• por lo que se 

refiere a la valorizaci6n de ~s pruebas, la ley puede seguir, cg, 

mo se sabe, dos sistemas opuestos (o como hace nuestl'o código., un 

sistema mixto); el de la libre convicci6n o de la persuaci6n ~ 

nal, según el cual el juez no tiene ningún vinculo legal al ésta-

blecer la credibilidad de las resultancias probatorias, y el de -

la prueba legal, según el cual la ley establece que a ciertas re-

sultancias probatorias externas se les de fe plena o se les nie--

gue toda fe, sin admitir que el juez indague sobre su interna ve-

ridicidad. En cuanto al primer sistema, el juez, para establecer · 

la certeza de la credibilidad de un juicio ••• , deberá servirse ·--

solo de las máximas de experiencia poseidas por él, que, por lo -

general, le servirán de premisa mayor para sus silogismos ••• : en 

el segundo, en cambio, deberá aceptar a ojos cerrados el juicio· -

proporcionado por la prueba o negarse a creer en el resultadq de•· 

rivado de otra prueba". No hemos resistido la tentaci6n de trans-

cribir todo el párrafo completo, lª que las palabras de este ~lá-

(222) CALAMANDREI, Piero, La Génesis L6gica de la S§ntencia, en -
"Estudios sobre el proceso civil", trad. de.Santiago Sentis 
Melendo, Editorial Bibliográfica Argentin~, Bs. As., 1961,­
p. 381. 
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sico del Derecho procesal delimitan con toda claridad los diversos 

sistemas de apreciación probatoria. 

La libre apreciación no es, pues, arbitrariedad, irracional! 

dad o capricho, como lo ha entendido Couture, quien sostiene que 

ac;;,~lllla consiste en "aquel modo de razonar que no se apoya necea!_ 

riamente en la prueba que el proceso exhibe al juez, ni en medios 

de información que pueden ser fiscalizados por las partes" (223). 

Es falso que dentro de este sistema, como sef'lala Couture, "el ma-

gistrado adquire el convencimiento de la verdad con la prueba de 

autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba de au--

tos" (224). 

Muy por el contrario, como ha sef'lalado Goldschmidt: "La li--

~ertad que se concede para la apreciación de la prueba no es un -

mero arbirrio, sino un margen de actuación ajustado a deberes pr~ 

fesionales. El Tribunal debe limitarse en la apreciación de la --

prueba a las aportadas según los principios de inmediación, y de-

be dejarse guiar por las normas de experiencia en la valoración -

de la fuerza probatoria del medio de prueba" (225), El autor men-

cionado agrega: "En la sentencia han de indicarse los motivos fun. 

damentales del convencimiento del juez" (226). 

(223) COUTURE; Fundamentos .•• , .9ii·• p. 273. 
(224) Ob. y .!Qs:.. ult. ~· 
(225) GOLDSCHMIDT, James, Derecho Procesal Civil, Trad. de Leonar­

do Prieto Castro y adic. de Niceto Alcalá-Zamora y Castillo, 
Edit. Labor, Barcelona, 1936, p. 90. 

(226) Ob. y 1:2.2.· ~· nota 28, 
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Como ya lo apunt a acertadamente De Pina (227), el juez, en 
i 

el sistema probatorio! a que estamos aludiendo, es libre porque no 

está sometido a un criterio legal en la apreciaci6n del resultado 

de la práctica de la. prueba; pero el uso de los poderes de la li-

bre apreciacion no le autoriza para sacar conclusiones il6gicas,-

estrafalarias o incongruentes, hijas de la malicia o de la anormA 

lidad mental. "La act;ividad mental que el juez desarrolla para --
' 

llegar a una conclus~6n correcta acerca de las pruebas -agregaba 

el profesor mexicano~· no está en el sistema de la libre aprecia--

ci6n, sometida a norri1as juridicas, pero si a reglas técnicas que 

el juez (nos referim~s ahora al profesional) no puede ignorar, -­

porque su condici6n ~~e tal, no se justificada sin el requisito· -
' 

de una formaci6n adebuada, previamente demostrada o, al menos, ~~ 

puesta" (228) • 

La mayoria de 1
1

os procesalistas coinciden en sel'lalar que la 

libre apreciaci6n n~ se identifica con la irracionalidad o la ar-
1 

bitrariedad. A los nombres de los autores antes mencionados, pod.!!!_ 

mos agregar el de Rdsenberg (229), para quien en la libre apreci.e_ 

ci6n de la prueba ncl hace verdadera una afirmaci6n el cumplimien..., 

to de ciertas forma$, sino la canvicci6n del Magistrado. "El juez-

resuelve sobre esto:-precisa el profesor de la Universidad de Mu­

nich- y, en particu.~ar, sobre el valor probatorio del medio pre--

(2z7) DE PINA, Rafaial, En torno de la sana critica, en 1'Derecho 
Procesal (Tem,as) ", Edic. Botas, 1951, p. 144. 

(228) DE PINA, En torno a la sana critica, cit. p. 144. 
~~1 ~-

( 229) 2!2_. fil., t. ,u. p. 206. 

'\' 
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sentado, con completa consideraci6n de las circunstancias extra! 

das mediante el debate o una posible recepción de prueba, basán~ 

dose en su experiencia de la vida y en el conocimiento de los --

hombres y de acuerdo con la ~-- convicci6n, pero debe indicar-

en la sentencia sus fundamentos, para propia seguridad, y con el 

fin de examen en la instancia superior, no bastan frases genera-

les", 

En el mismo sentido, Bernardi apuntaba acertadamente: "La -

libre convicción no entra~a el juzgar por sentimiento o impreca-

ciones, sino una valuación anal1tica y cuidadosa de los hechos y 

de las pruebas" (230). 

La libertad del juez -escribe Devis Echand1a' (231) no lo 

exime de someterse a las reglas de la 16gica, de la sicolog1a y 

de la técnica, con un criterio objetivo y social. 

En México, Trueba Urbina (232) observa que en la formaci6n -

libr" de su convicciOn el Organo jurisdiccional debe emplear las 

reglas de la 16gica, la experiencia y el 'conocimiento que tengan-

de la vida social y pol1tica. En este mismo orden de ideas, pode-

mos citar a Col1n S!nchez (233), quien sel'!ala las bases genera-les 

en las que se sustenta el sistema que estarnos tratando; González 

Bustamante (234), Rivera Silva (235) y junto con De Pina, a quien 

(230) Citado por Gorphe, .2E_. ili·• p. 12. 
(231) Tratado ••• , ili· t. v, p. 129. 
(232) TRUEBA URBINA, Alberto Tratado Te6rico-práctico de Derecho­

Procesal del Trabajo, Edit. Porr~a, 1965, pp. 315 y 316. 
(233) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimien-­

tos Penales, Edit. ?orrúa, México, 1970, pp. 311 y 312. 
(234) .QB.. ili·, p. 334. 
(235) Ob. cit., p. 188, 

, 
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ya citamos por s~parado, castil.16 Larrat'laga (236). 

13,- tas reglas de la sana critica. 

Dando a la libre apreciación un carácter 'irracional, instin-

tivo y carente de fundamentación, Couture (237) y Alcalá-Zamora -

(238), han tratado de encontrar una alternativa distinta ee los -

sistemas de prueba tasada y de libre apreciación, que vendr1a a -

ser el de la sana critica, y que según el primer autor citado, --

sin "la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incerti-

dumbre de la última, configura una feliz fórmula, elogiada alguna 

vez por la doctrina, de regular la actividad del juez frente a la 

prueba" (239), y de acuerdo al segundo autor, "frente o entre las 

restricciones de la u11a (prueba tasada) y la falta de restriccio-

nes de la otra (libre apreciación), aparece la solución superado-

ra de la libertad encuadrada por la lógica" (240) , 

La expresión sana critica no es nueva en nuestro Derecho, di-

ce Sentis Melando, rafiriéndose al Derecho de origen hispano; ni-

en los textos legales ni en los estudios doctrinales (241). En --

(236) Instituciones de Derecho Procesal civil, ~., p. 249, 
(23 7) Según él, " ••. debe entenderse por tal aquel modo de raz~:mar 

que no se apoya necesariamente en la prueba que el proceso­
exhibe al juez, ni en medios de informaci6n que pueden ser­
f iscalizados por las partes". Cfr., Fundamentos, cit., p.273 

(238) Para quien" .•. la prueba libre es aquella que traduce no tan­
to la intima convicción del juez acerca de los hechos del -
proceso,como su voluntad en cuanto a la fijación de los.mi~ 
mos~'Cfr.Sistemas y crite!'ios .. ,, cit., p. 43. 

(239) Fundamentos ••• ,~., p. 270. 
(240) Sistemas y criterios ••. , EJJ:.., p. 49. 
(241) Cfr. SEN'rIS MELENDO, Santiago, Apreciación de la prueba civil 

en el Derecho araentino, en "Estudios de Derecho Procesal" -
cit., t. I, p. 404. 
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forma clara, aparece en los articules 147 y 148 del Reglamento 

del Consejo Real de Espafia de 1846 (242), e incluso Caravantes 

(243) y Alcalá-Zamora (344) coinciden en encontrar antecedentes -

de esta expresi6n en las Leyes de Partidas, concretamente, según 

el ültimo autor, en la ley 118, titulo XVIII, de la Partida III.-

El articulo 317 de la Ley de Enjtliciamiento de 1855 establece co-

mo criterio valorativo del testimonio de las reglas de la sana --

critica. 

Caravantes, (245) el gran comentarista de esta Ley, distin--

guia, en su orden a la apreciaci6n probatoria, dos sistemas, se--

gún se determinara "en general por medio de reglas o disposicio--

nes legislativas las circunstancias y los casos en que ofrecen --

las declaraciones de los testigos suficientes grados de credibili 

dad para tener por cierto el hecho sobre que versan", o según se 

omitiera "en las leyes la determinaci6n de estas reglas, y dejan-

do al juez la facultad de formar su criterio de dicha prueba con-

forme a las reglas de la critica racional o de la sana filosofia~ 

Expresiones, estas ültimas, equivalentes a la de sana critica. 

Como puede verse, pues, la expresi6n sana critica no es nue-

va, ni tampoco la idea que trae impl1cita: " ••• la sana critica --

-observa Sentis Melando- pertenece exclusivamente a nuestro mundo 

procesalr es una creaci6n hispana y que en Espafia y en Am~rica se 

(242) Cfr. CARAVANTES, ob. Elli.• t. II, p. 247. 
(243) Ob, ,g;j,i., t. II, pp. 249 y ss, 
(244) Sistemas y criterios ••• , cit., p. SO. 
(245) Q2. si!:,., t. II., p. 244, 
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desarrolla" (246). Pesde hace más de un cuarto de siglo, desde --

1940 para ser más exactos, ano de la primera publicación del ensa 

yo de Couture b!!.! "~las ~ le. ™ critica" ~ la apreciación -

~ !! prueba testimonial, (247) la expresión ha recibido un nuevo-

impulso, defendido tambi6n con firmeza por Alcalá-Zamora, a par--

tir de noviembre de 1944, fecha de su conferencia Sistemas Y. cri-

terios Eara la !!Ereciaci6n ~ 1e. .!?E~• la cual hemos citado con 

frecuencia. 

Para el profeso:i:: uruguayo, las "reglas de la sana critica 

son ante todo, las reglan del correcto entendimiento humano", "En, 

ellas -aclara el mencionado procesalista- interfieren las reglas· 

de la l6gica, con las reglas de la experiencia del juez" {248).--

Seg{in dicho autor, las reglas de la sana critica son una conjuga-

ci6n de la lógica y la experiencia, que constituye el mejor ins--

trumento para que el juez valore las pruebas: "La sana critica es 

la uni6n de la lógica y la experiencia, sin excesivas abstraccio-

nes de orden intalectunl, pero tambi~n sin olvidar esos preceptos 

que los fil6sofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar 

el más certero y eficaz razonamiento" {249) •. 

(246) Apreciaci6n de la prueba civil ••• , E.!!:.·• p. 407. 
(247) Publicado por primera vez en "Jurispruedencia Argéntina", -

el 27 de agosto de 19401 dospu~s, con algunos cambios, como 
sobretiro de la "Revista de Derecho, JUrisprudencia y Admi­
nistración" (Montovideo, 1941), y posteriormente, en "E.stu­
dios de Derecho procesal-civil", t. II, Bs.As., 1949, pp.-
179 a 227, Cfr. ALCALA-ZAMORA, ~ E,rop6sito ~la™ criti 
ca,cit., p. 92, notas (5} y {d), 

{248) 'Fündamentos •• ., si!:,., p. 270. 
(249) Fundrunentos,,,, ~' p. 271. 
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En primer lugar, pues, siguiendo a Couture, las reglas de la 

sana critiqa consisten en su sentido formal en una operación lóg1 

ca. El juez, en este sistema, debe ajustarse a principios lógicos 

en su actividad apreciativa, tales como los de identidad, del te~ 

cero excluido, de falta de razón suficiente, de contradicción, --

etc. (250). 

Pero la sana critica, de acuerdo con el profesor uruguayo, -

es, además de lógica, la correcta aplicación de ciertas proposi--

cienes de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida, pr.Q. 

posiciones que no tienen lo estricto de los principios lógicos --

tradicionales, sino que son contingentes y variables con relación 

al tiempo y al lugar, merced al progreso de la ciencia (251). 

Como puede verse, la caracterización que el tratadista en el:, 

ta hace de la sana critica, como un sistema autónomo, distinto 

del de la libre apreciación, no difiere de lo que por éste último 

entienden la gran mayoría de los autores citados en el apartado -

anterior, sin perjuicio de que Couture enfatice más que aquellos 

en la lógica y la experiencia. 

Por otra parte, lo que el procesalista uruguayo y Alcalá.:.Za-

mora conciben como sistema de íntima convicción, no corresponde -

a lo que comúnmente se entiende por libre apreciación, sino a la· 

modalidad especial que recibe este criterio en relación a la ins-

titución del jurado, en donde no rige el principio de motivación, 

(250) 
(251) 

Ob. y ~· ~· ill!_. 
Fundamentos ••• , .sJJ:.., p. 272. 
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lo que no permite comprobar Si en realidad se obtuvo racionalmente 

la convicci6n. Esta modalidad que no constituye una opción actual, 

no ea tampoco una regla general, sino, todo lo contrario, una ----

excepción a la exigencia de motivación en la libre apreciación, y-_ 

por tanto, requiere autorización legal expresa. · 

Cuando un precepto juridico faculta al juzgador para que ---

aprecie los medios de prueba conforme a su libre convicción, no lp_ 

está autorizando a que act~e irracional o arbitrariamente, sipo -~ 

que, por el mismo hecho de otorgarle esa libertad, se presupone su 

carácter racional, dada la seriedad del cargo. (252). La libre ---

apreciaci6n, tal como se le concibe actualmente, implica una supe-

ración del sistema de la prueba tasada y no una injustificada re--

greeión. Como lo ha sel'lalado certeramente De Pina: "La libertad 

que al juez se le otorga en el sistema de la intima convicción, no 

le autoriza a olvidarse de su condición de ser racional; la líber-

tad no prejuzgil la arbitrariedad" (253). El mismo autor afirma, --

con palabras que resultan definitivamente convincentes: "El juez--

no puede prescindir de su condición racional·. Porque el juez, cie!. 

tamente, no es una máquina sino un hombre. Decirle que en el ejer-

qicio de su cargo debe actuar racionalmente, puede interpreta~se -

como una orden o mandato, como simple consejo o como una orienta--

ci6n, pero, en realidad, es una impertinencia del legislador. Un -

(252) Sin descartar, desde luego, los riesgos que la libertad lle­
va consigo, que pueden atenuarse con otros correctivos, enf2 
cados principalmente a la Carrera·JUdicial. 

(253) En torno a la sana critica, cit·., pp. 146 y 147. 
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juez que merezca no s6lo el nombre, sino también la funci6n, no -

'necesita prescripciones de este género; el que las hace precisas, 

no merece ni el nombre, ni la función" (254). 

Las reglas de la sana critica, entendidas como un sistema --

distinto del de la libre apreciación, que prescribe la sujeción a· 

la lógica y a las máximas de experiencia, resulta ineficaz ante -

jueces impreparados, sin mucha capacidad de raciocinio, dependien 

tes de quien les ha "obsequiado" con el nombramiento y sujetos, -

en definitiva, a circunstancias ajenas al proceso. Ante los jue--

ces que han recibido una previa praparaci6n, que conocen no s6lo 

el Derecho, sino, además, los aspectos fundamentales de la L6gi--

ca, algunas experiencias de la psicolog!a aplicada a la confesión 

y al testimonio o, más exactamente, a la conducta de quien confi!_ 

sa o rinde testimonio; en fin, que son portadores de una cultura 

más o menos amplia y tienen una capacidad de discernimiento nor--

mal, dichas reglas son de innecesaria exigencia. 

El empleo de la lógica y el aprovechamiento de las normas --

de experiencia deben tratar de lograrse, más que mediante leyes -

<!!lle prescriban su obligatoriedad, por medio del establecimiento.-

de una carrera Judicial, que proteja la condición de los juzgado-

res, y con ello asegure el buen desempeffo da sus funciones, a tr~ 

vés de lo que Flores Garc1a (255) denomina garantias funcionales 

(independencia e inamovilidad del cargo), honorificas, disciplin~ 

(254) En torno a la sana critica, ~. p. 148. 
(255) La Carrera Judicial, .sJ&,., pp. 254 y ss. 
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ri.as y econ6micas, realizando la selecci6n y nombramiento de los 

juzgadores por concursos de m~ritos u o~osiciones calificados por 

un tribunal especial, integrado en forma tripartita, por represen. 

tantas de la j~dicatura, la docencia· jur1dica y de las organiza--

ciones profesionales, previa su preparaci6n en una Escuela Judi--

cial. 

Todo esto, desde luego, es más costoso, dificil y a más lar-

go plazo que el simple decretar el empleo de la 16gica y la expe-

riencia, pero es más eficaz. 

La libertad que se le da al juez para apreciar las pruebas,-

implica, pues, su conducción acorde a la lógica y el aprovecha---

miento de las normas de experiencia, sin que esto requiera exigen. 

cia legal expresa, sino, más bien, precisión doctrinal. Además,--

la apreciación del juzgador es un acto de autoridad, (256) y como 

tal, no debe quedar excento de motivación, salvo las excepciones 

expresamente autorizadas. Exponer los motivos por los cuales el·-

juzgador ha apreciado en determinada fonna un medio de prueba, no 

coarta·ni disminuye la libertad que le ha sido conferida. 

En el sistema constitucional mexicano la motivación es una ~ 

premisa indispensable para la validez de los actos de autoridad.-

De acuerdo con Burgoa, "el concepto de motivación empleado en el 

artículo 16 constitucional indica que las circunstancias y modali 

(256) Empleamos la palabra acto de autoridad en el sentido amplio 
de cualquier manifestación del Poder del Estado que afecte­
la esfera jurídica de los gobernados,y no en su sentido re!_ 
tringido, aplicado únicamente a las autoridades administrat.!. 
vas. Cfr. BURGOA, Ignacio, El Juicio de Amparo,Edit.Porr~a­
México, 1970, pp. 202 y ss. 
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~ del ~ particular encuadren dentro ~ ~ general ~ 

blecido por la ley" (157). 

El mismo profesor de nuestra Facultad de Derecho aclara que 

la adecuaci6n de la norma al caso concreto requiere que el 6rgano 

de autoridad aduzca los motivos que justifiquen la aplicaci6n co-

respondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos, cir--

cunstancias y modalidades objetivas de dicho caso, para que ~ste 

encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos normativa--

mente (258) • 

Aplicado el concepto de motivaci6n implicado en el articulo 

16 constitucional a la apreciación probatoria, se deduce que es -

indispensable para el juzgador sefialar los motivos por los cuales 

concede determinada fuerza probatoria a los medios de prueba pra~ 

ticados en cada caso concreto. La Suprema Corte de Justicia as1 -

lo ha sustentado reiteradamente, en forma especial.en relación a 

la libertad concedida a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, -

tal como puede verse en las tesis de juríspruedencia números 124 

y 126 de la Sala de Trabajo, (259), que, a la letra, dicen: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS .nJNTAS DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE. Las Juntas están obligadas a estudiar, pormenorizad.ª-

mente, todas y cada una de las pruebas que se les rindan, hacien-

(251) BURGOA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Edit. Porrúa,­
México, 1968, p. 566. 

(258) BURGOA, ob. cit., p. 567. 
(259) Apéndice al "Seminario Judicial de la Federaci6r1!' 1917-65 I!)l 

prenta Murguia, 1965, Sta. parte, pp. 123 y 124. 
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do el análisis de las mismas y expresando cuáles son las razones 

de carácter humano que han tenido en cuenta para llegar a tales 

o cuales conclusiones". 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS
1

JUNTAS DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE. Si las Juntas de conciliaci6n aprecian de modo global 

las pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una-

de ellas expresando las razones por las cuales les conceden o ni~ 

gan valor probatorio con ello violan las garant1as individuales -

del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la --

junta respectiva dicte un nuevo laudo, en el que, después de ést,J¿, 

diar todas y cada una de las pruebas rendidas por l~s partes, re-

suelva lo que proceda". 

Igualmente, en relaci6n a las implicaciones l6gicas de la l.! 

bre apreciación, la tesis de jurisprudencia nmnero 283 de la Ter-

cera Sala (260), dice: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, Tratándose,de la facultad de -

los jueces para la apreciación de la prueba, la legislaci6n mexi-

cana adopta el sistema mixto de valoración, pues si bien concede-

arbitrio judicial al juzgador, para la apreciaci6n de ciertas 

pruebas (testimonial, puricial o pr~suntiva), ese arbttrio no es 

absoluto, sino restringido por determinadas reglas basadas en los 

principios de la lógica, de las cuales no debe separse, pues al -

hacerlo, su apreciaci6n, aunque no infrinja directamente la l~y,-

(260) Apéndice al" Semanario Judicial de ·la Federaci6n" 1917-65, -­
cit., 4ta. parte, pp. 835 y 836. 
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si viola los principios lógicos en que descansa, y dicha viola---

'ci6n puede dar materia al examen constitucional". 

Tambi~n en relaci6n a las implicaciones lógicas de la libre 

apreciaci6n, y sin ,las incorrecciones de la tesis anteriormente 

t·r~nscrita, puede citarse la nmnero 123 de la Sala del Trabajo 

(261), que expresa: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE. La estimación de las pruebas, por parte de las jun--

tas,· s6lo es violatoria de las garantias individuales si en ellas 

se alteran los hechos o se incurre en defectos de 16gica en el r~ . 

ciocinio". 

Sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia he-

mos de volver en el siguiente capitulo. 

As1, pues, las caracter1sticas que Couture y Alcalá-Zamora -

atribuyen a las reglas de la sana critica, como un sistema distin 

to para valorar las pruebas, son las que la mayoria de la doctri-

na ha venido atribuyendo a la libre apreciación y que en México -

ha precisado la Suprema Corte para aquélla, sin necesidad de pre!I_ 

cripci6n expresa, sino atendiendo al marco de las garantías cons-

titµcionales y a la misma naturaleza racional del juzgador. La l,! 

bre apreciación sin expresi6n de motivos se contrae únicamente a-

los casos que la propia Constitución autoriza expresamente, a sa-

ber: a) cuando se constituye el jurado popular para conocer de los 

(261) Ap~ndice al ''Semanario Judicial de la Federaci6n" 1917-65, 
.si:!:,., Sta. parte, p. 122. 
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delitos cometidos por medio de la prensa contra 
•.;:_ 

o la seguridad exterior o interior de la Naci6n.' (art~i()Yfrá'.c;v±r~ 
- ' 

y b) cuando el Senado se erige en Gran Jur~dof ~~~~~ ~bnocef id~-~-
los delitos oficiales (art. III). 

Por otra parte, en virtud de que las ciencias conexas al -

Derecho probatorio alcanzan un mayor desarrollo (292), es recomen 

dable que el juzgador vaya penetrando en tales conocimientos, pa­

ra su aplicación en la práxis judicial, Y aqu1 pensamos, al ~gual 

que con la lógica y la e~periencia, que el problema fundamental -

(262) BRISEflo SIERRA observa que "si en todos los tiempos ha exi§.. 
tido una preocupaci6n por el deleznable juicio de valor que 
se contiene en el acertamiento de las afirmaciones, es en -
el presente siglo que se han multiplicado los estudios psi­
cológicos, sociol6gicos y 6ticoa sobro la confesi6n, el te§. 
timonio y hasta la misma pericia". Y luego puntualiza: "La­
corriente investigadora da la impresión de un movimiento -­
cient1fico en creciente importancia cada voz". Cfr. Derecho 
Procesal, ill.• ,p. 578. GORl?IlE escribe que a fines del siglo 
pasado y sobre todo a principios del actual, se dio un nue-· 
vo impulso, a esta corriente especialmente en materia testi 
fical, de una ~arte,por la elaboraci6n de la critica histó­
rica, con SEIGNOBOS y otros:por el progreso de la Psicolo-­
g1a clínica o forense, con BROUARDEL,DUPRE, etc,:y, singu-­
larmente, por al desarrollo creciente de la Psicología ex-­
perimental aplicada, con BINET,STERN,LIPMAN y demás.Al mis­
mo tiempo HANS GROSS,primero magistrado y después profesor, 
echaba las bases de una ciencia nueva, la Psicología Judi--­
cial, y en su c~lebre obra lJilndhuch R~ Untersuchungsrichter 
~ Syst~n s!.e..f. Kriminalistik (1893), seguida de su Kriminal 
~elogie (1898) establoc1a una verdadera técnica de la -
instrucci6n previa, con inapreciables consejos para inqui-­
rir y apreciar las pruebas criminales .Cfr. GORPHE, ob. cit., 
pp. 13 y 14. Siguiendo estas bases, se ha desarrollado una­
amplia bibliograf1a, entre la cual se cuenta. además de. la­
obra citada de Gorphe, su Critica ~ restimonio, trad. de­
Mario Ruiz Funes, Madrid, Edit. Reus, 1933, en la que trata 
de construir un "métoc'lo psicoHcnico general para determi-­
nar el valor de los testimonios en- juicio" .Dentro de esta -
corriente, también puede mencionarse el libro de Emilio MI­
RA Y LOPEZ, Manual ~ Psicolog1a Jur1dica,Edit.El Ateneo,Bs. 
As., 1961. 
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estriba en la preparaci6n y selecci6n de los titulares de la ju--

risdicci6n y en el aseguramiento de sus funciones. y aqu1 las pa-

labras de Gorphe son más que elocuentes para expresar esta idea:-

"La vieja imagen de la Justicia con los ojos vendados, nos propo,!_ 

ciona una idea equivoca de ellai ganar1a si se le sustituyera por 

la de una efigie que, con una antorcha en la mano, esclareciese--

una balanza moderna: justicia que cierre los ojos ante las prefe-

rancias personales y que se tape los oidos frente a las recomend,!! 

ciones, sin duda; pero que también alumbre, con la luminaria de 

la ciencia para descubrir la verdad y pesar con precisa medida" -

(263). 

De modo, pues, que la 16gica, la experiencia, la psicolo--

gia la sociologia y en general, todas aquellas ciencias que pue-

den contribuir a un eficaz cercioramiento judicial,no son incomp-ª. 

tibles con la libertad apreciativa, sino que, por el contrario, -

se implican entre sL El único marco dentro del cual pueden apli-

carse tales conocimientos, siempre en constante superación, es en 

el de la libertad, y ésta es la única que permite atender a las -

peculiaridades de cada caso en particular. 

En cuanto a la disenci6n de los sostenedores de las reglas 

de la sana critica, pensamos que se reduce, fundamentalmente a --

una cuestión teminol6gica, pues aquellos entienden por sana crit! 

ca lo que los demás autores por libre apreciaci6n. Y esto es ex--

l263) GORPHE, De la Apreciación de las Pruebas cit., p. 8. 
n 
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plicable como una diferencia de la cultura jur1dica espa.!'iola y l,S 

tinoamericana y la cultura juridica europea en general, en rela-­

ción a una expresión. Como dice Sent1s Melendo (264), la sana cr1 

tica es la expresión hispana de la libre apreciación, sin que pue 

da considerársele como un sistema nuevo y distinto de éste, con -

las inconveniencias que ya sefialaba De Pina, a las cuales ya he-­

mos aludido. 

(264) Apreciación de la prueb~ civil ••• ,~., p. 419. 
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IV 

CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS VALO~TIVOS 

EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

l4.- Clasificación del Derecho Procesal Mexicano. 

Para hacer un análisis más sistemático del Derecho positivo 

mexicano en orden a los sistemas de apreciaci6n probatoria, hemos 

de partir de un esquema de clasif icaci6n que se adecúe a las ca--

racter1sticas del Derecho procesal mexicano. Pasamos, pues, a ---

enunciar algunas clasificaciones del proceso y del Derecho proce-

sal, que gira en torno al primero. 

Partiendo de loa distintos conceptos de derechos y estados-

y del deslinde entre contenido subjetivo y objetivo del acerta---

miento judicial, Allorio (265) encuentra cuatro tipos de proceso: 

a) de contenido subjetivo: 1) sobre derechos (posiciones dispo-

ni.bles), y 2) sobre estados (posiciones indisponibles), y b) de -

contenido objetivo (sobre el deber ,jurisdiccional): 1) proceso .E.2, 

D.!!• y 2) proceso de interdicci6n. 

También Alcalá-Zamora (266) ha senalado cuatro clases de --

procesos, a saber: dos en el campo ~ (dispositivo e inguisito 

'!Ja,) y otros dos en la efera penal (por delitos públicos y por d.!!!, 

(265) Citado por Alcalá-Zamora, Liberalismo y autoritarisrno ••• ,-­
cit., pp. 578 y 579. 

(26~).'L'ib"Eiralismo y autoritarismo ••• ,~., p. 579. 
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nes hispanoamericanas, donde rige para su persecusi6n la querella 

máxima del ofendido), con la particularidad de que el segundo y -

el cuarto de la serie significan el enlace y el tránsito hacia --

los otros dos. 

Es decir, mientras que el proceso civil inquisitorio consti 

tuye un proceso civil impregnado de características penales, el -

relativo a los delitos privados constituye un proceso punit~vo de 

rasgos civilistas. (267). 

El mismo Alcalá-Zamora (268) advierte las similitudes entre 

su clasificaci6n y la de Allorio. Coinciden en dos tipos de proc~ 

so: el proceso civil-dispositivo y el proceso civil inquisitorio-

del' primero, que corresponden a los procesos de contenido subjeti 

vo sobre derechos (posiciones disponibles) y sobre estados (posi~ 

siones indisponibles), del segundo, respectivamente. En cuanto al 

proceso penal, del cual Alcalá-Zamora encuentra dos clases (por. -

delitos públicos y por delitos privados), Allorio únicamente con-

cibe un solo tipo, de acuerdo con el C6digo de Procedimiento Pe--

n~l italiano de 1930. Por último, y en esto ya no hay ninguna co~ 

(26V En este mismo orden de ideas, y en relaci6n a la prueba, el 
cuadro que traza DENTI, ob. cit., pp. 559 y 560 de la evol~ 
ci6n del Derecho probatorio en los países del civil law, lo 
lleva a considerar no del todo infundada la conclusió;-a 
que recientemente se ha llegado en la doctrina frances~, o­
sea la de que se va realizando lo que ya es un dato hist6ri 
carnente adquirido en los ordenamientos del common law: la -
unidad de la disciplina civil y penal de 1a prueba-:-Ünidad­
que en ciertos aspectos puede ser facilitada -agrega DENTI­
por la evoluci6n contemporánea en sentido acusatorio,o,me]or 

más contradictorio,del proceso penal. 
(268) Liberalismo y autoritarismo ••. , cit., pp. 579 y 580. 
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currencia de opini6n, Allorio considera como otro tipo de proceso 

·al 11 proceso de interdicción ", en tanto que Alcalá-Zamora acert.§!_ 

damente seiiala que, rechazada la figura intermedia de proceso sin 

litigio, los procesos de interidicción o son contenciosos, y en~-

toncas se reabsorberian en el inquisitorio, o no lo son, y en tal 

caso pertenecerían a la jurisdicción voluntaria, es decir, no se-

rían proceso, de acuerdo justamente con la opini6n de Allorio, 

Pensamos que estas dos clasificaciones no recogen los line~ 

mientes fundamentales del Derecho procesal mexicano, al ocuparse-

únicamente de cuatro tipos de proceso, que son, en cada caso, V.§!. 

riantes del proceso civil y penal y cuyas características no son 

los únicos índices procesales (269) considerados en nuestro Dere-

cho. 

Más completa y más acorde con nuestro Derecho, es la clasi-

ficaci6n de Fix Zamudio. En primer lugar, señala con agudeza la -

distinción entre "Derecho Procedimental" y "Derecho Procesal", Clfil 

bas ramas del "Derecho Instrumental", que es la disciplina jurídi 

ca que estudia el método de aplicaci6n eficaz de la norma al caso 

concreto que actualiza el supuesto jurídico de aquélla. El Dere--

cho procedimental se ocupa "de todas las normas que seiialan los -

requisitos formales necesarios para la creaci6n y realización de 

las disposiciones materiales" y el Derecho procesal del "estudio, 

de aquéllas (normas), que sirvan de medio a la realización del ~ 

recho, en el caso concreto, mediante el ejercicio de la función 

(26~ No estamos aludiendo a la multitud de caracteres procedimen 
tales,sino a los procesales;no a los formales,sino a los e~ 
tructurales,Véase supra,Cap. II, apartado 4. 
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jurisdiccional" (270). 

Con este deslinde, que nos parece muy preciso -y por ello -

necesario para el estudio de cualquier disciplina instrumental-,-

Fix Zamudio, ya dentro del campo estrictamente procesal, encuen--

tra tres grandes ramas, a saber: el Derecho procesal dispositivo, 

el Derecho procesal social y el Derecho procesal inquisitorio. 

Sin dejar de reafirmar las ideas sustentadas respecto a la-

unidad esencial del Derecho procesal (271), el autor citado apun-

ta que la diversidad de procesos está determinada por la vincula-

ci6n entre el Derecho material y el instrumental, toda vez que e.§_ 

te último no es un fin en sí mismo, sino que, como su nombre lo -

indica, es el medio que sirve para actuar el mandato de las nor--

mas sustanciales (272). 

De acuerdo con estas ideas, el procesalista.mencionado con-

sidera que cada una de las grandes ramas del Derecho sustancial, -

responde a una diversa concepci6n del nombre, siendo este crite--

rio aplicable al Derecho procesal: "Asi corno el Derecho Privado -

-escribe- tiene como fundamento la concepci6n del hombre como in-

dividuo, el Derecho Social como miembro de una agrupación o clase 

social, el Derecho Público concibe al hombre como súbdito, aI hO!!!, 

:)re como miembro del Estado, como hombre politice (en .su sentido-

;270) FIX ZAMUDIO, ob. cit., pp. 10 y 11. La palabra entre par~n­
tesis es' nuestra. 

(271) Cfr. supra, II, apartado 4. 
q.72) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 19. En el mismo sentido, CARLOS, -

ob. ili_., p. 280. 
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propio) , con. derechos . y . debei~~- frent~ a la •• coli:ibt:ividad organizi!. 

da ••• " (273). 

Asi, en el ámbito procesal, encontramos las tres grandes ri!. 

mas que han quedado mencionadas arriba, y que ahora, apegándonos-

a·las ideas, de Fix Zamudio, pasamos a caracterizar. 

a) Derecho Procesal Dispositivo. 

El carácter privado de las normas que regulan el litigio, -

influye en el proceso respectivo, imprimi~ndole "una estructura--

ci6n y una dirección conformes con el principio de la libertad ~ 

estipulaciones ••• , el cual traducido a su aspecto instrumental se 

condensa en el principio dispositivo, que a su vez implica una s~ 
• 

rie de reglas secundarias aoordes con esta directiva" (274). 

Este género de normas viene a ser caracterizado por el pri,g 

cipio dispositivo, según el cual, "mediante el monopolio de la --

iniciativa, las partes disponen del material de los hechos, sobre 

los cuales el juez decide" (275). Este principio, llevado hasta--

su concepción extrema, es explicado por Becerra Bautista diciendo 

que "el ejercicio de la acci6n, su desarrollo a través del proce-

so, los limites mismos de la acción y la propia actividad del juez 

se regulan por la voluntad de las partes contendientes" (276). 

Con raz6n, Radbruch (277) ha escrito que este principio co,g 

(273) FIX ZAMUDIO, 2!?_. 91., p. 30. 
(274} FIX ZAMUDIO, ob. 91., p. 19. 
(275} Cita de CARNELUTTI, hecha por FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 20. 
(276) Ob. 91., p •. 64. 
(277} RADBRUCH, Gustav, Introducción a la Filosofia del Derecho,­

trad.de W.Roces,Fondo de Cultura Económica,México, 1965,pp. 
158 y 159. 
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vierte al proceso en un libre juego entre las partes contendien-

tes, como si los litigantes fuesen dos jugadores de ajedrez de -

fuerzas equilibradas, dos adversarios ingeniosos, guiados por un 

egoísmo bien entendido, situados ambos en un plano de igualdad y 

q,1e no necesitan para nada de la ayuda del juez. 

Couture (278) sefiala como ejemplos más claros donde se ma-

nifiesta el principio dispositivo en el proceso civil, a la ini-

ciativa y el impulso procesal de las partes, su disponibilidad-­

del derecho material (279), la disponibilidad de las pruebas, --

los limites de la decisi6n a lo pedido por las partes, la legiti 

maci6n del agraviado para recurrir las resoluciones judiciales y 

'la circunscripción de los efectos de la cosa juzgada a las par--. 

tes. 

Dentro de esta rama procesal quedan comprendidas las normas 

procesales civiles y mercantiles. Estas ~ltimas, en nuestro Der~ 

cho, no presentan diferencias esenciales con las primeras, por -

lo cual existe una tendencia doctrinal que se pronuncia por su -

reabsorci6n en los cuerpo~- procesales civiles (28~. 

( 278) Fundamentos ••• , f.ll., pp. 187 a 189. 
(279) ALCALA-ZAJ.~ORA precisa la diferencia entre la disponibilidad 

respecto al litigio y la dispositividad en cuanto al proce­
..22.• con base en el contraste entre litigio y proceso.Cfr.!4, 
beralismo y autoritarismo.,.,f.ll., pp. 577 y 578,especial-­
mente 71. Aqui couture se refiere al primer aspecto. 

(280) ALCALA-ZAMORA sostiene que" ... el seudo enjuiciamiento mer-­
cantil se compone en su totalidad de normas procesales civi 
les y puede, por tanto, ser reabsorvido por ellas sin la m~ 
nor dificultad y con indudables ventajas", S1ntesis de ~ 
cho Erocesal, cit., p. 316 Del mismo autor, puede verse tam 
bién Examen del enjuiciamiento merg_antil mexicano y conve-­
niencia de su reabsorción por el civil,en"Revista de la Fa­
cultad de Derecho de México",México,julio-septiembre,1952.­
num.7, pp, 19-93,En el mismo sentido, RUIZ ABARCA,Francisco 
Supletoriedad de la Ley procesal civil en el proceso mercan 
til, (Tesis),Facultad de Derecho, UNAM,México,1970,pp.37 yl24. 
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No obstante el carácter dispositivo de esta disciplina pro-

cesal, las corrientes renovadoras y socializantes no han dejado -

de presentar su influencia, atenuando ese caracter, y proporcio--

nándole al juzgador un mayor cúmulo de facultades, fundamentalme!!. 

te en orden a la actividad probatoria (281). Estas tendencias se-

manifiestan desde finales del siglo pasado, sobre todo en los pai 

ses germánicos, primero con la Ordenanza Procesal Civil austria--

ca, de Franz Klein (282), y después con la reforma parcial de la 

Ordenanza Procesal Civil alemana en 1933. (283). En México el C6-

digo de Procedimientos Civiles de 1932, sin dejar de configurar -

un proceso regido por el principio dispositivo, acentúa la impor-

tancia de la actividad del juez y trata ·de atenuar los excesos de 

aquel principio (284). 

Por otra parte, es necesario aclarar que el principio disP.Q. 

sitivo no rige inexorablemente el proceso civil, sino que éste --

puede ser, como vimos anteriormente, predominantemente inquisito-

rio (28~. No obstante, dadas las características del proceso ci-

( 281) Cfr. FIX ZAMUDIO, ob. cit., pp. 21 y 22. 
( 282) Cfr. RADBRUCH, ob. cit., p. 161; FIX ZAMUDIO, ob. cit.,p.21. 
(283) Cfr. supra, Cap. II, apartado 9. 
( 284) "Con el enfocamiento público de la funci6n jurisdiccional,­

apunta Maldonado -autor del CFPC-, el proceso moderno exi-­
ge, al lado del principio dispositivo, el inguisitivo,por-­
que la seguridad con que se haga respetar el derecho objet,! 
vo, será el indice del prestigio de que gocen los tribuna-­
les, y del grado de tranquilidad que hagan nacer en la ·con­
ciencia social". Derecho' procesal ••• • cit. p. 263. 

(285) La calificaci6n de dispositivo o inquisitÓrio a un proceso, 
es atribuida en funci6n del predominio de un principio so-­
bre el otro. 
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vil en México, la clasificación de Fix Zamudio resulta adecuada. 

b) Derecho Procesal Social. 

Siguiendo con la clasificación propuesta por el Director -~ 

del Instituto de Investigaciones JUridícas de la U. N. A. M., en­

contramos una segunda categor1a de las normas procesales, formada 

por aquellas que constituyen el instrumento de aplicaci6n de las 

normas sustantivas que protegen los intereses de grupos o clases­

sociales, desde el punto de vista de su situación económica, y -­

las cuales han·venido incrementando su importancia en los úitirnos 

tiempos, en tal forma que su participación en la vida pol1tica--­

del Estado contemporáneo es cada vez más relevante, determinando­

ª su vez la intervención estatal en las actividades productoras. 

"Esta relevancia de las clases económicas -escribe el proc~ 

salista en cita- ha formado una nueva categoría de normas materi~ 

les, destinada a establecer un equilibrio entre los grupos produ,g_ 

tores ( y que por extensión abarca a todos los económicamente dé­

biles, es decir a todo aquél que requiere· el auxilio y la ayuda -

de la comunidad ), categoría que ha sido denominada Derecho~--­

~. por traducir dicha expresión, mejor que ninguna otra, el -­

hondo sentido social y funcional de este género de normas" (286). 

El surgimiento del Derecho social obedece a la irrupción de 

las clases marginadas, en el campo de la actuación pol1tica, re-­

clamando posiciones económicas reivindicadoras y transformadoras. 

(286) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 23. 



133 

Es claro que su participaci6n en la vida politica es un signo de-

mocratizador y un factor de equilibrio en las relaciones económi-

cas. La·:democracia moderna ha de responder a una verdadera partí-

cipaci6n social en la torna de .decisiones y en la asunción de res 

ponsabilidades. ( 207). 

Garc1a Ram1rez ( 288), advirtiendo que el Derecho .rara vez-.. 

es un factor revolucionario y que, antes bien, el sistema jur1di-

co sólo se perfila, acaso como tambor de resonancia que acoge, a-

menudo tardiarnente, y aun con cierta reticencia final, ~as urgen~ 

cias sociales, escribe que el Derecho social es producto genuino 

de los que cabria válidamente denominar la "irrupciún del acento 

social en el Derecho". 

Radbruch (289), constituyente de Weimar y uno de los inici~ 

dores de la concepción del Derecho social, manifiesta que la idea 

central en que éste se inspira no es la idea de la igualdad.de --

(287) Nos parece muy interesante la proposición de FROMM, en el -
sentido de crear grupos de vecinos con participación en la­
vida económica, politica, cultural, etc., de la sociedad, -
grupos que él denomina "cara a cara" -expresión bastante -­
significativa. Véase FROMM, Erich, La Revolución de la Espe 
~' Fondo de Cultura Económica, México, 1970, pp. 109 a-
118. 

(288) GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Derecho Social, en "Revista de -
la Facultad de Derecho de México", México, julio:-septiernbre 

1965, p. 639. Del mismo autor, tambi€m pueden verse: Tres -.­
textos precursores en el constitucionalismo social, ~Bo­
letín ~exicano de Derecho Comparado", Nueva serie, Nums. --
2-3, mayo-diciembre, 1968, p. 470. y Lo social en los s'iste 
mas juridicos constitucional e internacional contemporaneos 
en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado", Nueva serie, -
Núm. 1, enero-abril, 1968, pp. 12~ y ss. 

(289) Ob. cit., p. 162. 
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las personas, sino la de la nivelación de las desigil~idadesq\le ... 

entre ellas existen; la igualdad deja de ser, así, puntó de partl:, 
--,,. .. ' 

da del Derecho, para convertirse en su meta o aspir~ci6n. 

Ya desde finales del siglo XIX, Gierke (290) consideraba 

que el Derecho social era una rama jurídica distinta del Derecho· 

pilblico y del privado; que era un tercer género que no encuadraba 

en ninguna de estas dos categorías y que si procuraba, como todo· 

el Derecho, la regulación de las relaciones humanas, a diferencia 

de los Derechos público y privado, contemplaba al hombre como in-

tegrante de lo social, idea que poco a poco ha tomado carta de n~ 

turalizaci6n en la ciencia juridica. 

Asi, Sánchez Alvarado (·291) escribe que en nuestros dias, -

la existencia de grupos o estamentos con derechos pecualiares y -

privativos es inobjetable, dando nacimiento a Instituciones que -

no pueden encuadrar ni dentro del Derecho público, ni dentro del 

Derecho privado, por lo que se habla insistentemente de un ~~--

tius genus, o sea, el Derecho social. 

Por su parte, Mendieta y Nufiez define el Derecho social co-

rno '.'el conjunto de leyes y disposiciones aut6nomas ™ establecen 

y desarrollan diferentes principios y procedimientos protectores-

§'..! ~ de las personas, grupos y sectores de la sociedad inte--

(290) Cfr. DE LA CUEVA, Mario, Derecho Mexicano del Trabajo, Edit 
Porrúa, México, 1969, t. I, p. 221. 

(291) SANCHEZ ALVARADO, Alfredo, Instituciones de Derecho Mexica­
no del rrabajo, México, 1967, t. I, v. I, p. 239. 



135 

grados .EQ!. individuos econ6micamente débiles, para lograr~~-

vivencia rn las ~ clases sociales dentro de !!!!. orden justo"-

Para Garcia Oviedo (293) este Derecho tiene por objeto re--

solver el problema social¡ aquél surgi6 de la ruptura de los cua-

dros corporativos, del nacimiento de la gran industria y de la 

formación del proletariado, que dio origen a su vez a la lucha de 

clases. Esta lucha es el contenido del problema y social debe ser 

el Derecho creado para.su solución. 

También son conocidas las aportaciones hechas en este campo 

por Gurvitch, quien formula una definici6n que él llama en los si 

guientes términos: el Derecho social es "un Derecho aut6nomo de -

comuni6n, por el cual se integra de manera objetiva cada totali--

dad activa real que encarna un valor objetivo extratemporal. Este 

Derecho se desprende directamente del todo en cuesti6n para regu-

lar la vida interior independientemente del hecho de que ese todo 

esté organizado o desorganizado. El derecho de comuni6n hace par-

ticipar al todo inmediatamente en la organizaci6n juridica que de 

alli surge sin transformar ese todo en un sujeto distinto de sus· 

miembros. El derecho de integraci6n instituye un poder social que 

no está esencialmente ligado a una coacci6n incondicionada y que' 

puede, plenamente, realizarse, en la mayor parte de los casos, 

( 29~ MENDIETA Y NUÑEZ, Lucio, El Derecho Social, Edit. Porrúa, -
México, 1967, pp. 66 y 67. 

(293) Cfr. MENDIETA Y NUÑEZ, ob. cit., p. 9. 
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por una coacción relativa a la cual se puede uno sustraer; pero--

bajo ciertas condiciones ese poder social funciona algunas veces 

sin coacción. El Derecho Social precede en su cepa primaria, toda 

organización de grupo y no puede expresarse de una manera organi-

zada, sino cuando la organización estáfundada sobre el derecho de 

la comunidad subyacente objetiva y del que está penetrada, es de-

cir cuando ella constituye una asociación igualitaria de colabor~ 

ción y no una asociación jerárquica de dominación. El Derecho So-

cial se dirige, en su capa organizada, a sujetos jurídicos espec.f 

fices -personas colectivas complejas-, tan diferentes de los suj~ 

tos individuales aislados como de las personas morales, unidades 

simples que absorven la multiplicidad de sus miembros en la volun_ 

tad única de la corporación o del establecimiento" (294). 

Las normas protectoras que integran el Derecho social tarn--

bién encuentran expresión constitucional, y en este sentido, ade-

más de garantías individuales, se habla de gara~lías sociales ---

(295). Corno es sabido, la Constitución mexicana de 1917 fue la --

primera en establecer derechos reivindicadores de las clases tra-

bajadora (Art. 123 y campesina (Art. 27.) El espíritu visionaric.· 

de los constituyentes de Querétaro supo penetrar la realidad so--

cial y formular normas equilibradoras, que después serían acogí--

das en otras Constituciones (296). 

(294) Cfr. MENDIETA Y NUÑEZ, ob. cit., pp. 18 a 20. 
(295) BURGOA, Las garantías individuales, cit., pp. 23 y ss. 
(296) Véase CÁRPIZO, Jorge, La Constitución Mexicana de 1917, 

UNAM, Coordinación de Humanidades, México, 1969, pp. 363 y­
ss. 
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El Derecho social viene a ser caracterizado, pues, por un -

acercamiento del Derecho a la realidad social; su surgimiento sis. 

nifica un cambio de la determinación de la normaci6n juridica, ~-

acorde con la tendencia a sustituir el fondo especulativo o meta-

físico, por la sustentación sociológica (29~; ~a transformaci6n-

de la concepci6n juridica del hombre como individuo aíslado y ab,! 

tracto y regido en sus relaciones por la justicia conmutativa, --

por la del hombre social, concreto, perteneciente a una clase so-

cial, viviendo en relaciones de profundas desigualdades econ6mi-­

cas, sometido a mdltiples privaciones e infinidad de circunstan--

cías, de ahi que su vida de relación deba estar regida por la ju.! 

ticia social. 

El Derecho social implica, en fin una democratizaci6n real 

en la creaci6ri del Derecho, pues ella se realiza con una mayor -

participaci6n de los destinatarios de las normas jurídicas. 

En cuanto a las materias que comprende este nuevo Derecho ·-

social, si bien en un principio se le limitó al Derecho laboral,-

que es desde luego la disciplina más elaborada en ese terreno, P.Q. 

co a poco lo ha desbordado, y se ha considerado que existen otros 

sectores que deben quedar comprendidos dentro del Derecho social. 

En este sentido, Sánchez Alvarado (298) sostiene que el Derecho -

(297) DUVIGNAUD sostiene que la filosofia ya no tiene poder para­
servir de fundamento a un humanismo real, salvo verbalmente. 
La sociología, en cambio· -puntualiza el profesor franc~s-,­
parece ofrecer un campo de análisis y de comprensi6n cuyo -
horizonte bien pudiera ser un humanismo que respeta. la va-­
riedad, la relatividad y la infinidad de las situaciones en 
las cuales está comprometido el hombre actual.DUVIGNAUD, -­
Jean, Introducci6n a la Sociología,versi6n espai'lola de Ali-­
cia Justo, Edit. Tiempo Nuevo, Caracas, 1970, p. 148. 

( 2 98) Ob • ci t . , t . I 1 v. I , p. 2 3 9. 
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social no debemos limitarlo a los trabajadores subordinados, ya -

que en el Derecho social deben quedar comprendidos, además del D~ 

recho del trabajo, el Derecho agrario, el Derecho económico, El ~ 

Derecho cooperativo y el Derecho de la seguridad social. 

A su turno, Mendieta y Núñez ~99) apunta como ramas 

recho social desde luego el Derecho del trabajo, el Derecho agra-

ria, el Derecho social económico (300), el Derecho de seguridad;:. 

social, el Derecho de asistencia social, el Derecho cultural (301) 

y el Derecho social internacional. No obstante esta integración -

actual del Derecho social, el propio jurista y sociólogo citado -

advierte que su ámbito es de tal modo amplio y tan grande su im--

portancia, que en un tiempo relativamente breve extenderá su in--

fluencia a todas las partes y ramas del Derecho, realizando en --

ellas una serie de transformaciones profundas hasta coordinarlas 

dentro de sus propios fines; hacia las finalidades del Derecho S.Q. 

cial se orientarán, tarde o temprano, todos los Derechos (302) 

(299) Ob. cit., pp. 73 y SS, 

( 3 ool Por tal entiende " ••• el conjunto de leyes que tienden a es-. 
tablecer una equilibrada justa distribución de los bienes y 
de las cargas comunes de la sociedad que se encuentran bajo 
el control del Estado y a mantener adecuada provisión de S.J! 
tisfactores y de medios materiales de vida". Ob. cit., p.7"4 

( 301) Que, según MENDIETA Y NUÑEZ, se integra con· las leyes que -
regulan la instrucción y la educación en todos sus grados,­
clases y aspectos, no sólo de la niñez y de la juventud, -­
sino de toda la sociedad. Cfr. ob. cit., p. 75. 

(302) MENDIETA Y NUÑEZ, ob. cit., pp. 106 y 107. De acuerdo con -
estas ideas, el autor mencionado considera al Derecho So--­
cial como el Derecho del porvenir en los países democráti-­
cos; aún le falta mucho -afirma- para convertirse en reali­
dad jurídica y más aún para transformarse en realidad so--­
cial. Esto se debe -agrega- a que no basta una elaboración­
legal para crear el Derecho Social,sino que éste exige,ade­
más,como condición insalvable,una nueva organización econó­
mica que lo haga posible. Cfr.ob. ~., p. 118. 
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En este sentido, ya Radbruch (303) sosten1a que la idea del 

Derecho social no es simplemente la idea de un Derecho especial -

destinado a las clases bajas de la sociedad, sino que envuelve un 

alcance mucho mayor: se trata, en realidad -dec1a-, de una nueva 

forma estil1stica del Derecho en general. 

Pero en el momento actual, la orientación socializadora ha 

penetrado más en las disciplinas que generalmente se sefialan como 

ramas del Derecho social. Ahora bien, dentro de éstas, deben.ser 

eliminadas algunas que en puridad si son perfectamente ubicables­

dentro de cualquiera de las otras dos categorias de normas, públ.!, 

cas o privadas. 

Asi, por ejemplo, el Derecho social econ6mico del que nos -

habla Mendieta y Núfiez, o, simplemente econ6mico, como lo designa 

Sánchez Alvarado, pertenece al Derecho público, pues sus normas ·­

se refieren a la actuaci6n unilateral del poder público, en rela­

ci6n a materias tales como los presupuestos de egresos e ingresos, 

las exacciones fiscales, etc. Lo mismo puede decirse respecto al­

Derecho cultural, pues está integrado por normas que regulan la -

actuaci6n de la Administraci6n pública en materia educativa. 

El Derecho social interna.cional, 
1
a lo sumó, constituye ·1a -

reunión de los tratados y convenciones relativas a las diversa·s -

ramas internas del Derecho social, y por tanto, se diluye en és-­

tas: carece,' pensamos, de una sustantividad propia que autori-ce -

(303) Ob. cit., p. 157. 
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hablar de ella como una disciplina autónoma. Por altimo, el Dere-

·cho cooperativo, en atención a su exiguo desarrollo en nuestro --

sistema juridico, sobre todo en la realidad, (304) no ofrece posi-

bilidades de un tratamiento autónomo (305), sin perjuicio de que 

en el futuro pueda alcanzar.mayor desenvolvimiento. 

Nos quedan, pues, las tres ramas que han sido más elabora;..-

das y cuyos perfiles han sido más delineados. Por eso estarnos de 

acuerdo con Fix Zamudio (30~, cuando afirma que el Derecho so---

cial, sin dejar de reconocer que influye en un gran namero de di~ 

posiciones de todos los campos y disciplinas juridicas, se mani--

fiesta con mayor intensidad en tres sectores claramente determin.2, 

dos: el Derecho del trabajo, el Derecho agrario y el Derecho de 

seguridad social o asistencial. 

Las normas instrumentales dedicadas a la aplicación del De-

recho social sustantivo requieren, para .su eficacia, estar inspi-

radas en el mismo principio de justicia social~ que partan de las 

004) Véase MANTILLA MOLINA, Roberto L., Derecho Mercantil, Edit. 
Porrda, México, 1968, pp. 288 y 289. 

ó05) En el Derecho positivo mexicano las sociedades cooperativas 
son consideradas sociedades mercantiles (Cfr.arts. lo.,fraE_ 
ción VI, y 4o.de la Ley General de Sociedades Mercantiles) y 
hay autores que sostienen doctrinalmente su carácter merca!! 
til. Cfr. MANTILLA MOLINA. ob. cit., pp. 292 a 294. No obs­
tante,es incuestionable que las sociedades cooperativas pr~ 
sentan rasgos muy diferentes a las demás sociedades mercan­
tiles. En este sentido, por ejemplo, los anticipos de los -
rendimientos de los socios se deben hacer tomando en cuenta 
la calidad del trabajo exigido y el tiempo y la preparación 
técnica que su desempeño requiera y no con base al _capital­
aportado (art.61 de la Ley General de Sociedades Cooperati­
vas). 

(306) FIX ZAMUDIO, Héctor, Lineamientos fundamentales del proceso -
social agrario en el Derecho mexicano,en "Revista de la Fa­
cultad de Derecho de México:• México,octubre-diciembre, 1963, 
Nam. 52, p. 899. 
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desigualdades reales para tratar de lograr una verdadera iguala--

ci6n de oportunidades y posibilidades, a base de inversiones en -

la carga de la prueba y el incremento de las facultades inquisit.Q. 

rias del juzgador; que otorguen la mayor celeridad posible al ---

procedimiento, pues sus tardanzas generalmente ·son en detrimento-

de la parte trabajadora o campesina, y que eliminen los formulis-

mos innecesarios y establezcan procedimientos sencillos •. De lo --

contrario, los derechos otorgados por las normas sustantivas. se -

harían nugatorios al llegar ante los tribunales, con normas ins--

trumentales que, en vez de viabilizar su aplicaci6n concreta; 

constituirían un obst~culo para ésta. 

En' esta forma, escribe Fix Zamudio que "paralelamente al D~ 

recho Social material fue apareciendo un Derecho Procesal animado 

de los mismos principios proteccionistas que el sustancial que --

constituye su objeto, por lo que podemos denominarlo 'Derecho Pr.Q. 

cesal Social'" ( 307). 

Las ramas específicas del Derecho procesal social son, de -

acuerdo con Fix Zamudio, (308)el Derecho procesal del trabajo, el 

Derecho procesal agrario y el Derecho procesal asistencial, si 

bien, como el mismo autor aclara, los dos últimos sectores t·~enen 

caracteres menos precisos y aún en la doctrina se debate su ubic-ª. 

ci6n. Pensamos que, en México, sí se puede excluir de esta inte--

graci6n al berecho procesal asistencial, pues, como veremos.adela,!! 

(307) El juicio de amparo, cit., p. 24; 
(308) El juicio de amparo, cit., p. 25. 
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te, se encuentra subsumido ~asi completamente en el Derecho proc~ 

sal del trabajo, y lo que resta en el Derecho procesal adrninistrs_ 

tivo. 

a') Respecto al proceso laboral, Couture ha dicho: "Un nue-

vo derecho pr.ocesal, extra~o a todos los principios tradicionales 

sin exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir par~ establecer, 

mediante una nueva desigualdad, la igualdad perdida por la distin 

ta condición que tienen en el o'rden económico de la vida, los. que 

ponen su trabajo como sustancia del contrato, y los que se sirven 

de él para la satisfacción de sus intereses" (309). 

Trueba urbina (310), en atención al Derecho positivo mexicA 

no, clasifica las normas procesales del trabajo, en dos grandes -

ramas': a) legislación procesal laboral com6.n, para el capital y -

el trabajo, y b) legislación procesal laboral especial, para el -

Estado y sus servidores. Ambas se desprenden, respectivamente, de 

los .apartados A y B del articulo 123 constitucional y sus corres-

pendientes leyes reglam,entarias. 

b') En el Derecho positivo mexicano el Derecho procesal ---

asistencial queda absorvido casi completamente en el Derecho pro-

cesal del trabajo, pues seg6n el articulo 134 de la Ley del Segu-

ro Social, una vez agotado el recurso de inconformidad ante el --

Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, las CO]l 

controversias entre los asegurados y sus familiares con dicho.Insti 

tuto,sobre las prestaciones que la Ley otorga, se resolverán por la-

~09) Cfr. FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, ~., p. 28. 
( 310) .Qa_. gil;' p. 9. 
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te, se encuentra subsumido ~asi completamente en el Derecho proc!.· 

sal del trabajo, y lo que resta en el Derecho procesal administr!, 

tivo. 

a') Respecto al proceso laboral, Couture ha dicho: "Un nue-

vo derecho pr.ocesal, extrano a todos los principios tradicionales 

sin exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir par~ establecer, 

mediante una nueva desigualdad, la igualdad perdida por la disti.n. 

ta condición que tienen en el 0°rden económico de la vida, los. que 

ponen su trabajo como sustancia del contrato, y los que se sirven 

de H para la satisfacción de sus intereses" (309). 

Trueba Urbina (310), en atenci6n al Derecho positivo mexic.!!, 

no, clasifica las normas procesales del trabajo, en dos grandes -

ramas': a) legislación procesal laboral común, J?ara el capital y -

el trabajo, y b) legislación procesal laboral especial, para el -

Estado y sus servidores. Ambas se desprenden, respectivamente, de 

los apartados A y B del articulo 123 constitucional y sus corres-

pendientes leyes reglam,entarias. 

b') En el Derecho positivo mexicano el Derecho procesal ---

asistencial queda absorvido casi completamente en el Derecho pro-

cesal del trabajo, pues seg6.n el articulo 134 de la Ley del Segu-

ro Social, una vez agotado el recurso de inconformidad ante el --

Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro ~ocial, las CO.!}. 

controversias entre los asegurados y sus familiares con di~ho.Inst1 

tuto,sobre las prestaciones que la Ley otorga,se resolverán por la-

G09) Cfr. FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., p. 28. 
( 310) ~· m.~, p. 9. 
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Junta Federal de Conciliación y Arbitraje.Los desacuerdos sobre 

las cuotas y aportes al mencionado Instituto,que,de acuerdo con -

el articulo 135 de la Ley del Seguro Social,para estos efectos --

tiene el carácter de organismo fiscal aut6nomo,después de haberse 

agotado el mismo recurso administrativo de inconformidad,deben -­

plantearse y resolverse ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n­

a tenor del articulo 22,fracci6n I,de la Ley Orgánica de dicho ~ 

Tribunal (Jll). 

c') Por altimo, y en cuanto al proceso agrario, Fix Zamudio 

(312) sostiene que, .. en comparación con los procesos laboral y de 

seguridad social, las disposiciones procesales agrarias han esta-

blecido instituciones mucho más liberales y flexibles: las autori 

dades agrarias que resuelven las controversias respectivas poseen 

las máximas facultades de investigaci6n y dirección en el proceso, 

el cual se rige por el principio de desenvolvimiento libre o dis-

crecional, por oposición al preclusivo que xige el laboral, etc. 

c) Derecho Procesal Inquisitorio. 

De acuerdo con la clasificación propuesta por Fix Zamudio,-

tenemos una tercera categoría de normas procesales, que reune ---

aquellas que tienen por objeto de aplicación normas de Derecho p_g_ 

blico (aunque no necesariamente, como ocurre con el Derecho Fami-

liar y del Estado Civil): en el proceso inquisitorio el Estado --

reáne las facultades de juez y parte, si bien con 6rganos difere.!l 

tes, y tratando de llevar la segunda calidad al nivel del particu 

(311) Cfr. FIX ZAMUDIO,Lineamientos fundamentales ••• ,cit., p.905: 
NAVA NEGRETE,Alfonso,Derecho Procesal Administrativo,Edit.Pg, 
rrúa,México, 1959, p. 337. 

(312) Lineamientos fundarnentales •.• ,cit., pp. 905 y ss. 
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lar, pretensión que se ve impedida en varias formas por las mis--

mas atribuciones de imperio, a las cuales el Estado no renuncia -

del todo. 

Por ello es necesario establecer un procedimiento en vista 

a un equilibrio entre el delincuente y la sociedad, el causante -

y el fisco, el ciudadano y la autoridad, etc. (313).En estos ti--

pos de proceso predomina el principio inquisitorio, por oposición 

al dispositivo, al contrario de lo que ocurre con la primera cat.! 

goría de normas examinadas. 

El principio inquisitorio implica el predominio de los pod.!, 

res'del juez en el desarrollo y la direcci6n del proceso, sobre -

las facultades de las partes; la no sujeción del proceso a la vo-

luntad de ~stas, es decir, su indisponihilidad, dada la !ndole de 

las normas de Derecho pdblico que aplican. Lo que caracteriza al· 

principio inquisitorio -escribe Fix Zamudio es el acrecentamiento 

de las.facultades del juez en lo que se refiere a la direcci6n del 

proceso, a la selecci6n del material probatorio ofrecido por las· 

partes, a la investigación de los hechos materia: de la c::ontrover.-

sia, a la libre valoración de las pruebas. ( 314.\. 

Tradicionalmente se ha asociado el principio dispositivo --

con la prueba tasada y el principio inquisitorio con la libre ---

apreciación. Sin embargo, actualmente, aun dentro de la esfera --

del proceso predominantemente dispositivo, se admite la libre ---

(313) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, fil., p. 30. 
(3l4) Ob. y:: 12E_. ~· ill• 



145 

apreciación, (3l5)aun considerando a ésta como un aü.iti~ntode los -
'-'--~:·,,:', -.. " 

poderes del juzgador, en atención a las mayores veri~aj~~que ofr~ 
' > ... ' . , _, ' 

ce, según hemos visto. 

Existe la tendencia, como ya qued6 anotado anteriormente 

(~16), a aumentar los poderes del juzgador, especialmente en mat~ 

ria probatoria, congruente con la constante puhlicización del De-

recho. Aunque esta tendencia se manifiesta en todo tipo de proce-

so, incluyendo el civil (3ln, donde se presenta predominantemente 

es en la categoría de normas procesales que ahora examinamos. 

Pero no debe caerse en la confusi6n de asociar el procedi--

miento inquisitivo típico de la época medieval con el proceso in-

guisitorio de nuestros dias. Como distingue claramente Fix Zamu--

dio (3¡9), el ~ltimo se refiere a la estructura interna del proc~ 

so en vista a la predominante publicidad de la controversia, y el 

primero constituye un sistema de tutela jurisdiccional, y por tan 

to, independientemente del contenido del proceso, puesto que s6lo 

regula su forma; consiste en que el juzgador procede de oficio 

a la instauración del proceso (proceso sin acción), recoge por si 

mismo el material, considerando a los interesados en la controve!_ 

sía como medios de infonnación y no como partes. 

(315) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Compendio de pruebas judiciales, ~., 
pp. 30 a 35. 

(315) Véase supra, Cap. III apartado 9. 
(317) Y dentro del civil incluimos el mercantil,aunque es necesa­

rio aclarar que éste en México todavia conserva un carácter 
acentuadamente dispositivo,al extremo de mantener, como pr~ 
ferente, al procedimiento convencional (arts.1051 al 1055-­
del Código de Comercio}. Véase, ALCALA-ZAMORA, Examen del 
enjuiciamiento mercantil mexicano ••• ,.2i!:, •• pp. 72 a 75. 

(318) El juicio de amparo, cit., p. 31. 
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Es decir, el encargado de decidir la cuesti6n procede de --

oficio a la instauraci6n más bien de un procedimiento que de un -

proceso¡ se trata de un procedimiento aplicado en materia penal,-

sin el carácter dialéctico que lleva :implicito el proceso, gene--

ralmente sustanc'iado en secreto, en el que se admite la delaci6n 

y la pesquisa, y con la funci6n acusatoria, decisória y de defen-

sa concentrados en un s6lo 6rgano (31~, muchas veces guiado s6lo 

por un afán ganático de persecusi6n o el cumplimiento de una con-

signa politica. El juez que se somete a las consignas politicas,y 

por ello incumple s~ verdadero deber de juzgar, deja de ser juez. 

y se convierte en policia o en verdugo. No juzga: ejecuta 6rdenes: 

Precisado de esta manera el principio que rige el Derecho -

procesal inquisitorio, pasamos a enunciar brevemente las diversas 

ramas del enjuiciamiento que reúne esta categoria de normas ins--

trumentales. 

a') En primer término, como la disciplina más elaborada,~ 

aparece el Derecho procesal penal ( 320), que ha sido opuesto con_!! 

tantemente al proceso civil, para obstaculizar la forrnaci6n de la 

Teoria General del Proces~, tema que hemos tratado anteriormente 

(32~. A esta disciplina los _autores generalmente asignan loB si-

(319) Cfr.COLIN SANCHEZ, ob. cit., pp. 19 y 20, y GONZALEZ BUSTA­
MANTE, ob. cit., pp. 11 a 13. 

(32~ CARNELUTTI ha ampliado el campo que tradicionalmente se ba­
bia asignado al Derecho·procesal penal, al rectificar los -
confines del Derecho penal material y el procesal, atribuyé.!1.. 
dole a éste el estudio de la teoria de la pena: "La teoria­
de la pena -dice- de último capitulo del Derecho penal mat~ 
rial,debe convertirse en el primero del Derecho penal proc~ 
sal" .La lucha del Derecho contra el mal, cit., p. B. 

( 32Jl Cfr. supra, Cap. II, apartado 5. 
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guientes principios (322) J a).- Publicidad. estalida.d u oficiali-

·dad del proceso penal, que consiste en la titularidad del ejerci-

cio de la acción por un 6rgano del Estado denominado Ministerio -

Público, y la indole pública del objeto del proceso; b).- Indis--

pansabilidad o necesidad del proceso penal·, en virtud de que a n~ 

die se puede imponer una pena, sino mediante el debido proceso l~ 

gal: el Derecho penal,para su aplicación al caso concreto, requi~ 

re forzosamente de la instauraci6n de un proceso. Estos princi---

pios, por el mismo hecho de ser generales, sufren excepciones, prin 

cipalmente tratándose de proceso por delitos que se persiguen pr~ 

via querella necesaria (323) 

Por último, Fix Zarnudio (324) subdivide el proceso penal en 

tres sectores, a saber: a) proceso penal represivo (orientado a -

la imposición de las penas); b) proceso penal preventivo (que pr~ 

tende evitar que se lleguen a cometer delitos por sujetos que por 

su condición personal estén en situaci6n propensa a realizarlos), 

y e) proceso penal militar ( en el que se acentúa la rigidez de -

los principios enunciados, merced a que los bienes que tutela se 

refieren principalmente a la seguridad exterior e interior del E.2_ 

tado). 

En términos generales, en México aún no se.puede hablar de 

(322) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, El!·• pp. 32 y 33, y FE-­
NECH, ob. cit., t. I, pp~ 72 y ss. 

(323) Cfr. ALCALA-ZAMORA, Liberalismo y autoritarismo ••• ,cit., pp. 
581 a 583, y FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, .siJ:.., pp.33a 
35. 

(324) El juicio de amparo, cit., p. 36, 
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un proceso penal preventivo, pues, pese a que la necesidad de to-

mar medidas de prevenci6n de la criminalidad -entre ellas el pro-

ceso preventivo- ha sido seiialada (32~, nuestro Derecho procesal 

penal continúa siendo tipicamente represivo. 

Como excepción a esta situación generalizada, puede mencio-

narse la Ley sobre la Asistencia Social y la Atención Jurídica de 

los Menores del Estado de Veracruz de 13 de diciembre de 1947, c.!!. 

yos artíc.;ulos 30 y 31 prescriben la atenci6n a menores que vivan.· 

en condiciones propicias al crimen, y ~l C6digo Tutelar para MenQ 

res del Estado de Michoacán de 10 de enero de 1968, cuyo articulo 

2o. le otorga finalidades preventivas, "cuando la conducta de los 

menores, por estar cercana a la comisión de un delito, constituya 

evidente peligro para la familia, la sociedad o el Estado". Como-

puede verse, la prevenci6n se contrae a los menores todavía, y no 

se extiende a los adultos propicios al crimen. 

Pero es necesario aclarar que el instrumento de aplicación · 

de dichas normas, más que un proceso, constituye un procedimiento 

técnico, que tiene por finalidad investigar.la personalidad de los 

menores, "comprobar su conducta, descriliir las causas de ésta y •. 

el medio en que hayan actuado, para aplicar el tratruniento neces~ 

rio a su readaptación" (art. 36 del C6digo Tutelar me~cionado). 

b') Otra rama dentro del Derecho procesal inquisitorio, la. 

(325) QUIROZ CUARON, Alfonso,La justicia, Debate sobre problemas­
y realidades, en "Pol€:mica", México, julio-octubre, 1970, -­
Nos. 9 y 10, pp. 58 y 62. 
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constituye el Derecho procesal administrativo, que gira en torno- · 

del llamado "contencioso administrativo" o tambi€m '!proceso admi-

nistrativo". El derecho administrativo -en constante expansión- -

requiere para su aplicaci6n de normas procedimentales y procesa--

las, y aquí la distinción inicial entre Derecho procedimental y -

Derecho procesal exige una precisa aplicación para deslindar las-

esferas de ambos tipos de normas, o, más bien, de instrumentos --

que reglamentan. 

En el procedimiento administrativo es el mismo órgano esta-

tal, o su superior jerárquico, el que resuelve sobre la inconfor-

midad del particular, actuando como miembro de la propia Adminis-

·tración p6blica, es decir, considerando n~ sólo la legalidad del-

acto, sino también su oportunidad, sin que existan dos pretensio-

nes contrapuestas de por medio, o, como diría Briseño Sierra (326 

un instar proyectivo, sino una instancia que se circunscribe a la 

solicitud para que la autoridad correspondiente revise el acto 

que se impugna. Hay una simple relación jurídica bilateral entre-

particular y autoridad; no hay acción, jurisdiccional ni proceso. 

En cambio, en el proceso administrativo quien conoce y re--

suelve el conflicto (327) es un órgano distinto y autónomo respe~ 

to del que lo ordena, trata de realizarlo o lo ejecuta; desempeña 

materialmente función jurisdiccional, dejando, por ello, de obrar 

(32~ El proceso administrativo en Iberoamérica, cit., p. 132. 
(32~ BRISEÑO SIERRA para distinguir el conflicto en materia ci-­

vil (litigio) y penal (controversia) del conflicto adminis­
trativo, llama a éste "desacuerdo": El proceso administrati 
vo en Iberoamérica, cit., pp. 112 ? 114. 



en atención a consideraciones de oportunidad y ajustándose a la -

legalidad. El particular que promueve (acciona) no se encuentra -

solo frente al 6rgano que va a resolver, sino que su demanda va a 

encontrar respuesta de la autoridad responsable del acto impugna-

do; se da, pues, la "vinculaci6n trisubjetiva" 'de que habla Bris~ 

fio Sierra (328). Podemos decir que hay acción, jurisdicci6n y, --

por ende, proceso. 

Las mismas condiciones de actuación de la Administración p.§_ 

blica, es decir, de presunción de legalidad y de ejecutoriedad, -

hacen necesario que el proceso respectivo se estructure en fun---

ci6n del predominio del principio inquisitorio. Nava Negrete ¡(329) 

señala como notas características de este tipo de proceso, por 

oposición a lo que normalmente ocurre con el proceso civil, la d~ 

sigualdad procesal -entre Administraci6n y administrado-, el int~ 

rés público, la diversa calidad de las partes y su mayor celeri--

dad y menor. formalismo; no obstante, el propio autor reconoce la-

gran influencia del proceso civil sobre el administrativo y la --

participación de éste en la Teoría Gen.eral del Proceso. 

En México aun no existe un proceso administrativo integro -

(33o), si bien no faltan algunas manifestaciones; por ejemplo, el 

proceso del que conoce el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, a pe-

( 32sl El proceso administrativo en Iberoamérica, cit., p. 132. 
(329) Ob. cit., pp. 117 y 118: 
(330) Cfr.BRISEÑO SIERRA, Humberto, El proceso Administrativo, -

Ponencia presentada en el II Congreso Mexicano de Derecho -
Procesal (Zacatecas, Zacs., 7-11-VIII-66), publicación de -
la "Revista de la Facultad de Derecho de México", UNAM, Mé­
xico, 1967, pp. 183 y ss. 



- .. - ---°'-'' -- ' _-, ·~. :,:: : ··- - -

sarde ser fundamentalmente~Cibre 111ateri<l fiscal,j.ri~luy~·algunos 
;~~~:>,:_,:::~~ .'..'.:_ :..·-:-~ --~-~:~ . . .-", ·. ~: .... ;:· :·:~·r:·' >>/=::< , ·'< -· • , 

aspectos que quedan·· .coll\preild~~osrderitrc{:de ·i~·;materia' administra-
, ,,, ,~·-:+¡~'~·; ,,;:-.:--... :. -.1 ,,. ·-~:".:_.::::·':.;::\: • • • ;;~ .. ::r~ >.' .-.'- .. ·,,: .. '.'.,·:~->··"]',. > -\"i 

ti va en general ( 331) ••y"~J[i~ttiit•l.a}po~i);j_~~d~d·#ÜrÍélf6~·deque ---

otras leyes administrativas emplean ese tipo de proceso1 ·,llevado 

ante dicho Tribunal (332). 

Por otra parte, el Presidente Luis Echeverría, con fecha de 

30 de diciembre de 1970 envio a la Cámara de Senadores un Proyec-

to de Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis--

trito Federal, que reune, entre otras, las características que h~ 

mos enunciado. Esta iniciativa, basada en varios aspectos en la -

parte procesal del C6digo Fiscal de la Federaci6n y en la Ley Or-

gánica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, establece un procedJ:. 

miento sencillo, de plazos breves (Cfr. arts. 39 y 43, 69 y 71 de 

dicho Proyecto), con concentraci6n de actos procesales (arts. 60, 

71 y 74), que provee al Tribunal de amplias facultades, especial-

mente en cuanto a la admisi6n de la demanda (art. 69), la suplen-

cia de sus deficiencias (art. 81 in fine)y la práctica de las pru~ 

bas (arts. 62, 63, 76 y 77); consigna la suspensi6n del acto re--

clamado, que deberá promoverse ante la propia autoridad responsa-

ble (arts 55 a 59) y la no condenaci6n en costas (art. 34). Hemos 

sabido que en ·reformas posteriores hechas por el Senado,se ha est~ 

blecido la procedencia del recurso de reclamaci6n contra la nega-· 

(331) Cfr. art. 22 de la Ley Orgánica del· Tribunal Fiscal de la -
Federaci6n. 

(332) Véase art. 24 de la misma ley. 
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tiva de la autoridad a suspender el acto reclamado y la defensoría 

de oficio para los particulares de escasos recursos. También como 

dato digno de mencionarse, la interposición de la demanda podrá--

hacerse en las formas impresas que proporcionará el propio Tribu-

nal para tal efecto (cfr. arts. 67 y 68) *· 

c') De acuerdo con Fix Zamudio, (333) otro sector del Dere-

cho procesal inquisitorio viene a ser el Derecho procesal familiar 

:¿ del estado civil, que, a diferencia de los otros sectores .inqui 

sitorios, no es instrumento de realizaci6n de normas de Derecho--

público, sino de normas re~erentes a la organización de la fami--

lia y al estado civil de las personas, antaño refundidas en el D~ 

recho civil, pero ahora revestidas con nuevas características, s~ 

bre todo el acentuamiento del interés público, que han dado pau--

ta para que algunos autores las consideren corno componentes de---

una categoría diversa de aquél. Y en materia procesal, Calaman---

drei (334) designa el tipo de proceso que versa sobre estas nor--

mas, siguiendo la denominación propuesta por Kohler y adoptada --

por Cicu, como "proceso civil inquisitorio": "la estructura espe-

( * } Estando en revisi6n el presente trabajo, se publicó en ·.el -­
"Diario Oficial. del 17 de marzo del presente afio.la:Ley -­
del tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito­
Federal, la cual, de acuerdo con su artículo primero transi 
torio, entrará e:1 vigor ciento veinte días después de la f; 
cha de su publicación.Dicha Ley contiene casi los mismos -
preceptos de la iniciativa, con ligeras variantes que .no 
afectan la exposición h~cha lineas arriba • 

. 33} El juicio de amparo, cit., p. 38. 
J34} CALAMANDREI, Piero, Lineas fundamcnt2les del proceso civil­

inquisitorio,en "Estudios sobre el proceso civil", cit., -­
pp. 234 y ss. 
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cial. -dice- .de este tipo de proceso civil que ·nosotros denomina'."'"." 

inos 'in~isitorio' no es más que una consecuencia de l.CI. ~atu'rale­
za especial de la relación sustancial .sometida al 

0

j~~~se.5,r:.·: ; 
-'--,,- ·.',.,' ··, ··-.. ·:-·, 

•·E:ii- este tipo de proceso predomina él prlneipio in~~si~:~fiQ 
r:!.p1 .con todas sus consecuencias, con la caracteris~ic~'d~ (;iue .;;:.., 

~-- ·~- '• 

las<sentencias producen efectos contra terc:eros .. · (335). Eri··~i~cpc~ 

para O y TF, en relación a tal tipo de proceso, no rige el p:dricj, 

pío inquisitorio en toda su amplitud; sin embargo, c·ontiene pre--

ceptos que le dan notas distintivas. Aparte del artículo que aca-

bamos de citar mediante nbta, se pueden mencionar el artículo 24· 

que, al igual que aquél, prescribe que las decisiones judiciales 

recaídas en el ejercicio de acciones del estado civil perjudican 

aun a lo que no litigaron; los artículos 266 y 271, que relevan -

de la confesión ficta a la parte demandada, cuando la demanda que 

afecte las relaciones familiares o el estado civil de las persa--

nas, no sea contestada en el plazo legal, "pues entonces la deman 

da se tendrá por contestada en sentido negativo"; por último, el-

artículo 716, que establece la revisión de oficio de las senten--

cias recaídas en los juicios sobre rectificaci6n de actas del es-

tado civil y sobre nulidad de matrimonio, con intervención del Mi 

nisterio Público y sin necesidad de que las partes expresen agra-

vios ni promuevan pruebas. 

Recientemente, el Ejecutivo de la Uni6n present6 a la Cámara 

(3?5) Cfr. art. 153 del CPC para DyTF; FIX ZAMUDIO, El juicio de­
amparo, .siJ:_., p. 39. 
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de Diputados una Iniciativa de Reformas y Adiciones a los C6digos 

Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Fede 

rales y a la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fuero 

Común de las mismas entidades, en la que se trata de configurar -. 

el denominado por Calarnandrei "proceso ci.vil inquisitorio" para -

el tipo de materias que venimos tratado y se amplia la competen--

cía de los Juzgados Pupilares, los.que pasarán a ser Juzgados de-

lo Familiar *. 

Es necesario consignar tambi~n que el Anteproyecto de CPC--

para DyTF de 1948 (arts. 532 a 626) y los C6digos de Procediníien-

tos Civiles de Sonora (arts. 552 a 646), Morelos (arts. 519 y 613) 

y Zacatecas (arts. 552 a 646) dedican su Título Tercero del Libro 

Tercero a los "Juicios sobre Cuestiones Familiares y Estado y Con 

dici6n de las Personas", para los cuales señalan principios espe-

ciales, a saber: a) derogación de las reglas sobre repartici6n de 

la prueba¡ b) facultad del juez para ordenar cualquier prueba, 

aunque no la ofrezcan las partes¡ c) supresi6n del principio pre-

elusivo, "en cuanto signifique un obstáculo ·para el logro de la -

( * ) Dichas reformas y adiciones, debidamente aprobadas, han si:_ 
do publicadas en el "Diario Oficial", en las siguientes fe­
chas: las relativas a la Ley Orgánica de los Tribunales del 
Fuero Común del Distrito y Territorios Federales, el 18 de­
marzo, y las referentes a los Códigos Civil y de Procedi--­
mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, el 
24 de'rnarzo. El nuevo artículo 58 de la Ley organica menci.Q.· 
nada establece la compecencia de los juzgados de lo Fami--­
liar, en la que se comprende, en general, lo relativo al De­
recho Familiar y del Estado Civi.l, y aún se incluyen cues-­
tiones de Dereho sucesorio (Cfr. ~racc. III del artículo -­
citado). 
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verdad material"; d) la no vinculación del juez a la admisión de~ 

hechos y al allanamiento, y e) no operatividad de las reglas de • 

la prueba tasada ( 336). 

d') El sector que nos queda por examinar dentro de la: cate~ 

goría de normas regidas predominantemente por e~ principio inqui-

sitorio, es el Derecho procesal constitucional, al que Fix Zamu--

dio, su gran sistematizador en México y el primero en darle un en 

foque estrictamente procesal, define como "la disciplina que se -

ocupa del estudio de las garantías de la Constitución, es decir 

de los instrumentos normativos de carácter represivo y reparador~ 

que tienen por objeto remover los obstáculos existentes para el -

cumplimiento de las normas fundamentales" ( 337). El multicitado -

tratadista, siguiendo a Kelsen (33~, entiende por garantías de -

la Constitución "los medios jurídicos para hacer efectivos los --

mandatos constitucionales" (339) y considera que tienen un carác-

ter terapéutico, restaurador, represivo, a diferencia de otros m~ 

dios de defensa de la Constitución de índole preventiva o J?reser-

vativa; ambas clases de medios integran lo que genéricamente se -

llama "defensa constitucional": los primeros constituyen su aspe.s, 

to patológico y los segundos el fisiológico. (340). 

(336) Art. 533 d~l Anteproyecto de CPC de 1948; 533 del CPC de S~ 
nora; 520 del de Morelos, y 553 del de Zacatecas. 

(337) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., p. 77. 
(338) Teoría general del Derecho y del estado, cit., pp. 186 y ss. 
(339) El juicio de amparo, cit., p. 58. 
(340) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., pp. 52 a 54, del mis 

mo autor, tntroducción a la.defensa de la Constitución, en -
"Boletín Mexicano de Derecho Comparado", nueva serie, Núm. l, 
enero-abril de 1968, pp. 92 y ss. 



Las garantías de la Cónstítuci6n Mexicana, de acuerdo con 

el mencionado procesalista, son cuatro, todas ellas de carácter 

jurisdiccional, toda vez que la actuación de los mandatos cons--

titucionales se realiza a través de la composici6n del litigio -

sobre contenido o forma de una norma constitucional, con efectos 

circunscritos al caso concreto y a través del agravio personal ~ 

( 341). De esta manera, tenernos: a) el juicio politico o de res--

ponsahilidad, reglamentado en el articulo III de la Constituci6n,. 

encomendado a las Cámaras de Diputados y Senadores, que se cons-

tituyen en 6rgano acusador y sentenciador, respectivamente; b) -

el proceso establecido en el artículo 105 de la Ley Fundamental y 

que Fix Zamudio, siguiendo a Schmitt (342} denomina de litigio --

constitucional, y se refiere a las controversias entre dos o más · 

Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitu-

cionalidad de sus actos, de los conflictos entre la Federación -

y uno más Estados, y aquellos en que la Federación es parte; c)-

el proceso de amparo, establecido en los a~tículos 103 y 107 de-

la Norma Suprema; y a través del cual se dirime toda controver--

sía que se suscite por leyes o actos de autoridad que violen ga-

rantías individuales; por leyes o actos de autoridad que vu~ne--

ren o restrinjan la soberanía de los Estados; y, por leyes o ac-

tos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la aut.Q. 

ridad federal; y, d} el proceso consagrado en el articulo 97, P! 

rrafo tercero, de la Constitución, en el cual la Suprema Corte -

( 341) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, Ell·, p. 200. 
( 342) SCHMITT, Carl, Teoría de la Constitución, trad.de Francis­

co Ayala, Editora Nacional, México, 1966, pp. 132 y ss. 
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de Justicia s6lo tiene la·funci6n de investigar alguna de las si-

guientes cuatro cuestiones: la conducta de algún juez o magistra-

do federal¡ algún hecho o hechos que constituyan la violación del 

voto público, o algún otro delito castigado por la ley federal, 

De acuerdo con Olea y Leyva {343), el tribunal que pronun-

cie la sentencia podrá ser el Colegio Electoral si se trata de --

violaciones al voto p~blico, o bien los tribunales comunes o fed~ 

rales, en los otros casos. El deslinde y análisis de cada una de-

estas garantías de la Constitución rebasa, con mucho los limites-

fijados para este trabajo, por lo cual nos concretarnos a enuncia!, 

las, para los fines de estudio de los sistemas de apreciación pr.Q. 

·batoria. 

Con la panorámica trazada del Derecho procesal, vamos a ha-

cer el análisis de los sistemas valorativos de la prueba a la luz 

del Derecho positivo mexicano. 

{343) OLEA Y LEYVA, Te6filo, El Amparo y el desamparo. Ensayo de­
la Interpretación del párrafo III del artículo 97 Constitu­
cional, en 11 Problemas jurídicos y sociales de México 11

, Méxi 
co, 1955, pp. 187 y ss., cit., por FIX ZAMUDIO, El juicio -
de amparo cit., p. 204, nota 29. 
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I 

CARACTERIZACION EN EL DERECHO PROCESAL 

· DISPOSITIVO. 

15.- Proceso Civil. 

El estudio de los sistemas de apreciaci6n probatoria en el · 

proceso civil mexicano, lo vamos a realizar concretándonos única-

mente a cinco C6digos procesales civiles, y no a la totalidad de-

los ordenamientos de la materia vigentes, en virtud de que los --

primeros han sido tomados como modelos y, además, el estudio de 

todos resultad.a, a fuer de exces:i.vamente extenso, repetitivo y -

tedioso. Por tanto, vamos a analizar únicamente los C6digos mode-

los de lo 1.que Alcalá-Zamora ( 344) denomina "familias· puras", con-

exclusi6n del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-

ral y Territorio de Baja California de 1884, ya no vigente y se--

guido únicamente por el C6digo de Tlaxcala de 1928, en materia 

procesal civil; no obstante, como la parte ~rocesal del C6digo 

de Comercio de 1889 es un transplante "tijereteado" de aquél, bu~ 

na parte de sus disposiciones queda estudiada en el apartado si--

guiente, destinado al proceso mercantil. 

a) Régimen del C6digo de Procedimientos Civiles para el Di~ 

trito y Territorios Federales de 29 de Agosto de 1932. ~45 ). 

(344) Síntesis de Derecho procesal, cit., p. 193. 
(345) Todos los artículos que se mencioñen sin especificar el cuer 

po legal al que pertenecen, corresponden al C6digo examinadO 
en este inciso. Esta aclaración es válida para todos·los de­
más incisos. 
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o --·. ;, - - -

Este Código.dedica el. ~apitulo VII de. su Titulo .Sexto a re;.. 

glainentar el v:alor de las pruebas. y siguiendo el orden consigna­

do en el artículo 239, fija reglas para su valoración. 

a') Respecto de la confesional, señala las siguientes nor--

mas: 

La confesión judicial hace prueba plena cuando es hecha por 

persona capaz de obligarse (346), con pleno conocimiento de cau--

sa y sin coacci6n ni violencia, referente a hecho propio, o en --

su caso del representado o cedente, que sea concerniente al nego-

cio y que la prueba se realice conforme a las formalidades de ley 

(art. 401). La confesión judicial presentada por escrito (en la -

demanda, contestación o cualquier otro acto de juicio) no requie-

re ratificación ni ofrecimiento para que sea tenida en cuenta ---

(art. 406). La confesión ficta, por ser realmente una presunción-

legal juris tantum (347), admite prueba en contrario (art. 403). 

Se establece un incidente para reclamar la nulidad de la --

confesión por error o violencia (art. 405) y se prescribe la oblJ: 

gación del juez de otorgar un plazo de gracia, en caso de que la-

confesión "afecte a toda la demanda" (art. 404). * 

La confesión extrajudicial hace prueba plena cuarxlo: 1) "el 

juez incompetente ante quien se hizo era competente en el momento 

(346) Aquí se incurre en el error de considerar a la confesión CQ. 

mo un acto dispositivo; por ello se exige la capacidad de -
obligarse. Véase: PALLARES, ob. cit., pp. 399 y 400. 

(347) Cfr. DE PINA Y CASTILLO LARRAÑAGA, ob. cit., p. 271: Tesis­
jurisprudencial 177, en Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1965, cit., 4ta, parte, p. 361. · 

( * ) Redacción que hace pensar, más que en una confesión total,en 
un allanamiento. 
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de la confesi6?'' ¡se trata de una verdadera confesi6n judicial ---

(349)¡ 2) las dos partes lo reputaban competente; si el juez fue-

ra incompetente en raz6n del territorio, realmente se trataria de 

un juez competente, pues habria una sumisi6n tácita, que de acueE., 

do con el C6digo, "prorroga" este tipo de competencia ( 349) ¡ 3) -

"se hizo en la demanda o contestaci6n, réplica o dúplica" (art.--

407), .estas últimas fueron suprimidas, a tenor de las reformas y-

adiciones al· c. P. c. para DyTF publicas en el "Diario Oficial" -

de 2lde enero de 1967; y 4) cuando haya sido hecha en testamento, 

"salvo en los casos de excepci6n señalados por el C6digo civil" -

(art. 408) , Las causas de nulidad de]_ testamento no deben afectar 

a la confesi6n, a no ser que se refieren directamente a alguno de 

los requisitos que el C6digo prescribe para que la confesi6n ha--

ga prueba plena. 

No obstante lo minucioso que es ei C6digo al señalar varias 

regl~s para la apreciaci6n de la prueba confesional, las deja sin 

efecto para los casos en que exista una presunci6n legal absoluta 

o'bien otros medios de prueba o presunciones que la hagan invero-

simil o descubran la intenci6n de defraudar a terceros, debiendo-

el juzgador razonar cuidadosamente esta parte de su fallo c~rt. -

. 409). 

Por último, la confesi6n s6lo para perjuicio al que la hace, 

y es indivi
0

sible, salvo que: a) comprenda hechos diferentes¡· b) -

(348) En este sentido, BECERRA BAUTIST~, ob. cit., pp. 148 y 149. 
(349) Cfr. arts. 149 en relación con los 151, 152 y 153. 
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' . . . 

una parte de. ella esté desv:Í.rtu
0

ada por otros medios; c) en algtín-

extremo sea coritraii~ 'a fa.naturaleza o a las leyes (art. 410). -
. . : : · .. >.,_ • : ...•. ·. -:~ 

En este tiltimo_~as~~/:t'.e~ lo relativo a las leyes, el Código inc!!_ 

rre en el error ·de 6~~si~~i~~ que una confesión pueda ser contra-

r·ia a las leyes, cuando aquélla sólo puede versar sobre hechos,-­

( 35cl los cuales, á su vez, sí pueden ser contrarios a las normas 

jurídicas, y no por ello dejar de ser verdaderos. 

b') En cuanto a la prueba documental, el C6digo contiene V-ª. 

rias disposiciones, que se pueden resumir así: Los documentos pú-

blicos hacen prueba plena {351) (arts. 328, 411 y 413); las parti:_ 

das parroquiales anteriores al establecimiento del Registro Civil 

requieren ser cotejadas por notario (art. 412). Los documentos --

privados s6lo hacen prueba plena contra su autor cuando son reco-

nacidos por éste, pudiendo ser reconocidos también por el albacea 

y por el heredero "en lo que a él concierna" (art.414 y 415). Los 

documentos de tercero comprobados mediante testimonio, tendrán el 

valor de este medio (art. 416). Por .último, la presentación de un 

documento, implica su reconocimiento (art. 417). 

e') Sin prescribir reglas, el Código se concreta a precep--

tuar que hacen prueba plena la inspección judicial (art. 418) y -

las presunciones legales (art. 421) y somete al "prudente arbi---

trio del juez" los dictámenes periciales, los testimonios (art.--

419), las pruebas documentales cient1ficas (art. 420) y las pre--

(350) Véase supra, Cap. II, apartado 8, inciso b). 
(351) Véase BECERRA BAUTISTA, ob. cit., p. 150. 
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presunciones humanas, para las cuales se exige, como es i6gico, -

que entre el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir, h~ 

ya un enlace preciso (art. 423). 

d') No obstante todas las reglas legales expresadas, el ju~ 

gador no está obligado a ajustarse a ellas, cuando, por el enla--

ce interior de las pruebas rendidas y de las presunciones forma--

das, adquiera convicci6n distinta respecto de los hechos materia-

del proceso, debiendo, en tal caso, fundar cuidadosamente esta ~-

parte de su sentencia (art. 424). De Pina (352) afirma que el co!!_ 

tenido del articulo al último citado constituye una "feliz recti-

ficaci6n" del criterio legal sustentado en los preceptos anterio!. 

mente analizados, a los cuales deja reducidos a la nada. 

En efecto, el artículo 424 viene a ser una tímida introduc-

ci6n de la libre apreciaci6n como criterio valorativo, que en el-

C6digo que se analiza -pensamos- tiene la finalidad de lograr un-

desplazamiento cauteloso del anacr6nico sistema de prueba tasada, 

el cual, aparentemente, ptómina en dicho ordenamiento. Pero es 

tan tímido el c6digo ·que los mismos jueces se siguen ajustando 

a los anteriores preceptos, sin emplear la facultad de apreciar -

libremente los medios de prueba practicados, consignada en el ar-

tículo 424, posiblemente por la misma inercia de la tradici6n, o-

bien por no desear enfrentar la responsabilidad de razonar "cuid~ 

dosamente esta parte de su sentencia". En fin, el precepto que --

( 35~ DE PINA, Rafael,Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi 
cia de la Naci6n, en "Revista de' la Facultad de Derecho de 
México", México, julio-septiembre, 1952, Núm. 7, p. 259,ALC~ 
LA-ZAMORA Considera al articulo 424 como una "válvula de e~ 
cape".Cfr.Síntesis de Derecho procesal,cit., pp. 250 y 25L 
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analizamos seria de una gran utilidad si ené:ont:raraj1.lzgadcíres -
- . ' 

·responsables que lo concretaran en la realidad. Huelgarepetir -

aqui lo que hexnos dicho sobre la carrera judicial (· 353). 

e') Como ya hemos visto (354), la Suprema Corte de Justicia 

ha precisado el alcance de la libertad concedida al juzgador en--· 

este Código para la apreciaci6n de algunos medios de prueba (tes-

timonial, pericial y documental científica; también las presunciE_ 

nes humanas, que no son medios de prueba), de acuerdo con la te~-

sis jurisprudencial 283 citada, misma que es aplicable al articu-

lo 424. 

En conclusi6n, y atendiendo' a los términos de dicho articu-

lo, el Código que estudiamos establece un sistema de libre apreci~ 

ci6n, consignando previamente un~ serie de reglas, las cuales de-

berian considerarse como meros consejos a los jueces, pero que é!!, 

tos han seguido aplicando corno normas a las cuales no se puede de 

jar de seguir, con olvido del articulo 424. 

f') Por 11ltimo, y en relación a la' justicia de paz, que el-

CPC para DyTF norma al final, mediante un "Titulo Especial", en -

su articulo 21 dispone: "Las sentencias se dictarán a verdad sab,i 

da, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre la estimación -

de las pruebas, sino apreciando los hechos (rectius, los medios -

de prueba practicados), seg11n los jueces lo creyeren debido en --

conciencia". Es decir, consigna el sistema de la libre aprecia---

(353) Supra, Cap. III, apartado 13. 
(354) Cfr. supra, cap. III, apartado 12. 
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ci6n, con todas las características que hemos señalado y no en -­

los términos en que lo.eri~l~h~~ncouture y Alcalá-Zamora. Se re-­

quiere, pues, que ~os jz:~:s:•~~pliquen los motivos que tuvieron· -

en cuenta para conceder.o negar fuerza probatoria a cada uno de -

los medios de prueba practicados, ajustándose siempre a los pri.Íl-:. 

cipios fundamentales de la 16gica y aprovechando sus conocimi:en--: 

tos generales en otros campos diferentes al jurídico. 

b) Régimen del Código Federal de Procedimientos Civiles de-

31 de Diciembre de 1942. 

··· A ··pesar ·de la declaraci6n general contenida en el artíéulo-

197 de este C6digo,.en el· sentido de que el tribunal goza de la -

· más amplia'-libertad~J?él:i:a.chac:er el análisis de las pruebas rendi--

das,. dicho orderiaini~iitó· establece una minuciosa reglamentación de . -; .. - -.-. ·,:-·_:,.--,--,'···,._ -

. .' . ::< :·-·::<-/·'~-.-,; ,-<>:::'.<··_.·· ~. :"" 
la forma en que.•ha de. proceder el juzgador a la estimaci6n de los 

medios de pruebél. ~-~abticados; Aquí ocurre lo contrario de lo que 

con el C6digo di¡¡trital_: si éste comienza señalando reglas para .­

la apreciación de los médios de prueba y termina por hacer, para-

emplear las pruebas de De Pina, una "feliz rectificación" al con-

ceder al juzgador libertad valorativa por encima de dichas reglas, 

el C6digo Federal empieza por .otorgar "la más amplia -libertaQ. pa-

ra hacer el análisis de las pru.ebas rendidas" al juzg~dor y, sin-

embargo, a continuaci6n prescribe una gran cantidad de reglas a --

las que se debe ajustar sin otra alternativa aquél, y que pasamos 

en forma sintetizada, a describir. 

a') Para eficacia probatoria de la confesión judicial exige 

los mismos requisitos que el Código distrital, a excepci6n del --



·. ::.·· -·-.~.:-o ,·->_º_·_ 

que consiste en ·que se realice confor~e a. las formalidades de __ ;... 

ley (art. l99) ¡ la conf esi6n presentaa,a :~~$'e~~~#~~;,'~~<tl~~nte,-
>t·.... "·:·:~--\;·,-;·-:~T, 

sunción relativa (art. 201). 

b') Los documentos públicos haceniprueha'. plena de ios 
"· ... , .. --.::..-:.-; =' .:· ,; -.. ·.'.-- , 

chos legalmente afirmados por laáutOridaddeque aquÜlos ptoce-
-- - ------ ---· 

dan, no así por lo que hace a las declaraciones o manifestaciones 

de particulares, que sólo surten efectos contra éstos y contra --

quienes asistieron acto y se manifiestan conformes, salvo el caso 

en que se declare judicialmente su simulación (más que simulación, 

se trataría de falsedad de declaraciones). 

Las constancias parroquiales relativas.al estado civil, le-

vantadas anteriormente al establecimiento del Registro Civil.o en 

lugares donde no existen libros o se encuentren borradas o rotas 

las hojas. correspondientes, para que hagan fe plena, deben ser -

certificadas judicialmente o por medio de notario. 
' ,' .· 

En caso de contradicción con otros medios de prueb~ 1 ;iel . .va.:. 

lor de los documentos públicos "queda a la libre apreci~ct¿~ del_. 

I'ribunal" (art. 202.). 

La regulación de la apreciaci6n de los documentos privados-

es exageradamente prolija, ya que le dedica siete extensos artíc.J:!. 

los (203, 204, 205, 206, 208, 209 y 210), además de otros dos ---

(207 y 213) en los que se refiere también a los documentos públi-

cos. 

En términos generales, preceptúa que el documento privado -

prueba contra su autor, y si éste es un tercero, en favor de ----
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quien lo ofrece y contra sú colitigante, cuando no lo objeta 

(arts. 203, 205 y 208). Prescribe en forma innecesaria bases para 

establec.er ia a.;toría de un documento (art. 204) y de los libros-
~ • -- -_ • - - ._ ' ,=. • 

de comercio (art. '206). Las copias hacen fe de la existencia de -

los originales, a menos que sean objetadas, debiendo entonces ser 

cotejadas con éstos (art. 207). Cuando los documentos privados 

contengan hechos contrarios y favorables a los intereses de su a~ 

tor, si se aceptan los primeros, también deben aceptarse los se--

gundos, "en los límites dentro de los cuales los hechos favora---

bles suministren, a aquél contra el cual está producido el docu--

mento, una excepci6n o defensa contra la prestaci6n que apoyan --

los hechos que le son contrarios" (art. 209). La parte transcrita 

del artículo citado no es sino un agregado innecesario y complic-ª. 

do, pues la idea queda expresada claramente en las anteriores lí-

neas, y no viene a añadir nada, sino a complicar todo. En fin, la 

presentación de un documento -al igual que en la mayoría de los -

ordenamientos examinados- implica su reconocimiento, y por ello -

prueba contra quien lo ofrece (art. 210). 

c') La valoraci6n de la prueba testimonial también es obje-

to de especial regulación, al contrario de lo que ocurre en el c.2_ 

digo distrital, que la deja al "prudente arbitrio del juez" (art. 

419 del Código del Distrito). 

En los casos de extravío, destrucción o en los que la parte 

-sin culpa- no pueda disponer de un documento público o privado,-

el testimonio podrá servir para acreditar únicamente los motivos-

por los cuales no puede presentarlo, "mas de ninguna manera para 
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hacer fe del contenido" .del documento, el cual, s6l<;> .se podrá pro-
-- '·~.·,~:~~- --=--" 

bar por otros medios (art. 2Ú)1\1C,i qu~',~qUi~~l~L~·:d'~mo~t~~f poco 
: . '.~_,::.:;~t/-;. ,, ~ .' .,. ::·-"" .· ~-·; ~',:·,>.: ::-·:.-;· .- ., -z_~->:>·:- ·: -

menos que nada. · · .. ·' :. /¡(' .:·~~.::/ .··: é ".·.'. 1:·--~~:::.2--~--<~;:: .. ·;_~:: " ·;--·--· .... , :, ._/ __ ··.~::.: ; .·-~~>" <,-·.:~_'.···,', 

Por otra parte, exagerando ya elél:-iterJo'~egaÜsta, no se-

puede probar 

hacer fe un documento público o pri"acicj1 I~ÜUla c:elebraci6n, el -~ 

contenido o la fe de un acto o contraté:{ci\íe':debe constar, por lo 

menos, en escrito privado, y 3) la confesi6n de uno de estos he--

chos (art. 214) • A excepci6n del caso en que la forma es elevada· 

a la categoría de la solemnidad, y por tanto constituye un elemen 

to esencial del acto jurídico ( 355), la carencia de ella no debe 

ser obstáculo para poder demostrar la existencia de un acto, que-

si se realizó, aunque en forma imperfecta. 

Para que un s6lo testigo haga prueba plena se requiere: 1)-

que ambas partes convengan en pasar por su dicho; 2) que no esté-

en oposici6n con otras pruebas. Cuando no sea así, el testimonio-

único queda "a la pruedente apreciaci6n del Tribunal" (art. 216). 

Fuera de los casos anotados, "el valor de la prueba testimg_ 

nial quedará al prudente arbitrio del Tribunal", quien, no obstan 

te, deberá tomar en consideraci6n que los testigos: 1) sean con--

testes en lo esencial; 2) declaren ser testigos directos; 3) ten-

gan criterio necesario para juzgar el acto¡ 4) sean imparciales¡-

5) no sean de ''oídas": 6) declaren en forma clara, precisa y sin-

vacilaciones; 7) no hayan sido coaccionados, ni actúen por engaño 

(355) Véase ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civi1,­
México, 1967, t. III, p. 92. 
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error o soborno, y 8) den fundada raz6n de su dicho (art. 215). 

d') Hacen plena la inspecci6n judicial (art. 212) y las ---

presunciones legales (art. 218). Quedan a la pruedente aprecia---

ci6n del tribunal el valor de la pericial (art. 211), la documen-

tal científica, la cual puede ser certificada y así convertida en 

documento pdblico (art. 2171, y las presunciones humanas (art. 

218), segundo párrafo). 

Corno hemos visto, el Código Federal consagra un sistema de· 

prueba tasada excesivamente minucioso, principalmente en lo que -

se refiere a las pruebas documental y testifical, lo que resulta-

contrario a la t6nica modernista que caracteriza dicho cuerpo le-

gal. La lectura de las disposiciones respectivas proporciona la -

impresi6n de que el legislador, contra lo que anuncia en el artí~ 

culo 197, pretendi6 cerrar en la mayor medida posible las perspeE_ 

tivas de apreciaci6n libre del juzgador. 

c) Régimen del Anteproyecto de C6digo de Procedimientos Ci-

viles del Distrito y Territorios Federales de 1948. (356). 

El Anteproyecto, y con él los C6digos' que en él se han bas~ 

do (357), presenta una regulaci6n más sistemática y mejor redact~ 

da que la de los C6digos anteriormente analizados. Recoge en .su -

mayor parte el contenido de las disposiciones del C6digo distri--

tal de 1932, y lo expresa en normas mejor formuladas, con algunos 

(356) De acuerdo con los lineamientos del Anteproyecto,se han P'Q 
mulgado los C6digos de Procedimientos Civiles de los ~stados 
de Sonora(8 de julio de l949),Morelos(30 de abril de 1955)y 
Zacatecas(l2 de enero de 1965).Eri materia de apreciaci6n prQ 
batoria,reproducen todos los artículos del Anteproyecto:Cfr. 
arts.318 a 331 del CPC de Sonora;297 a 310 del de Morelos,y 
318 a 331 del de Zacatecas. 

(j57) Véase la nota anterior. 
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nuevos agregados. 

a') Como regla general, prescribe que el juzgador hará el -

análisi.s y' valoraci6n de las pruebas rendidas, de acuerdo con los 

principfos de la 16gica y la experiencia, excepto en los casos -­

en que la ley sef'lale reglas especiales, Cuando encuentre pruebas 

contradictorias, deberá valuarlas poniendo unas frente á otras, -

a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las pre 

sunciones, forme una convicci6n que deberá ser cuidadosamente fun 

dada en la sentencia. Y en casos ·dudosos, el juzgador podrá dedu­

cir argumentos de prueba del comportamiento de las partes en el -

proceso, especialmente en función de la prueba (art. 298). 

b') Sef'lala diferentes reglas para la confesión y la declara 

ci6n de pa~te, considerando a la primera en sus diversas clases,­

ª saber: confesión judicial expresa, confesión extrajudicial y ~­

confesión ficta. A cada una da diferente tratamiento. 

Para que la confesión judicial expresa haga prueba, exige -

los mismos requisitos que prescribe el articulo 402 del Código -­

distrital ya mencionado, a excepci6n del que consiste t::.n que "se­

haga conforme a las formalidades de ley", y no restringe los he-­

ches objeto de la confesi6n a los propios, sino que se refiere 

también a los conocidos, que pueden no ser propios (art. 299), 

fracciones I, II y III). La confesión presentada por escrito no-­

requiere ofrecimiento ni ratificación (art. 299, segundo párrafo) 

(358). 

(358) En el mismo sentido véase el art. 406 del CPC para DyTF. 
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Como excepciones en que la confesi6n judicial expresa no h!, 

ce prueba plena, se sefialan: l) los casos en que la ley lo nie---

gue, 2) cuando venga acompafiada de otras pruebas o presunciones -

que la hagan inverosúnil, y 3) cuando se demuestre que se hizo --

con la intenci6n de defraudar a terceros o eludir los ~fectos de­

una disposici6n legal (art. 299, tercer párrafo, incisos af~·bfy 

c). (359). 

Se _consigna la indivisibilidad de la confesi6n, "salvo.cua.!! 

do se refiera a hechos diferentes, cuando una parte de la confe--

si6n esté probada por otros medios o cuando en algún.extremo-sea 

contraria a la naturaleza o las leyes (art. 299, párrafo cuarto -

(360). Se comete el mismo error observado anteriormente al CPC p~ 

ra DYTF ( 361). 

Se establece también el incidente de reclamación.de nulidad 

de la confesi6n para los casos de error, coacci6n o violencia ---

{art. 299, párrafo quinto) (362). 

Respecto a la confesi6n extrajudicial, los casos en que ha-

ce fe plena, son los mismos que consideran los artículos 407 y --

408 del CPC para DyTF, a los cuales agrega otros dos más, a sa--

ber: la confesi6n hecha en juicio diverso anterior, aunque la in.§. 

tancia se haya extinguido por cualquiera de las causas previstas-

en el Anteproyecto y la hecha en fonna auténtica ante cualquier -

(359) Cfr. art. 409 del CPC para DyTF. 
(360) Cfr. art. 410 del CPC para DyTF. 
(361) supra, inciso a), inciso a'), de este mismo apartado. 
(362) Véase art. 405 del CPC para Dy'l'F; 
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funcionario con fe J>tibÜ~~ (a~. :300}/ 

A la confeisi6n fic:!~1U. c~~;t~~~~;~omo• uri~ l?r!:!sunci6n juris 
··.··: ': ~" '··- ;-.-:.:\:.,'.>",;;- -~";{,-;,:~.:·/;'"> ·:"i , .. 

:.''·>'.".; -· ''··.:.f.'-,: 

tantum (art. 301) • 

Y por último, seí'lal~ que la deci~raci6n de las partes "ha-- · 

rá fe en cuanto les perjudique" (art. 302). 

c') La valoraci6n de la prueba documental también es objeto 

da una minuciosa.reglarnentaci6n. En general, todos los documentos 

públicos hacen prueba plena, mientras no sea comprobada judicial­

mente su falta de autenticidad o exactitud (art. 303, fracciones-

I, II, III y IV); las partidas parroquiales requieren ser coteja-

das por notario u otro funcionario con fe pública (idem, fracci6n 

V) y la fuerza probatoria de los documentos públicos no se verá -

afectada por las excepciones que se aleguen para destruir la ac--

ci6n que en ellos se funde (idem, párrafo finali (363). 

Más extensa es la regulaci6n de la apreciación de los docu-

mentes privados. Los documentos reconocidos expresa o tácitamente 

-no impuganados u objetados- harán prueba contra su autor (art.--

304, fracciones I y II); igualmente, los documentos presentados -

por un litigante, redactados o firmados por él (idem, fracción --

III-) ( 354) • También hacen prueba las copias fotostáticas o fotogr,! 

ficas certificadas, como si fueran documento original. Cuando no-

estén certificadas también la harán, a menos que sean impugnadas, 

caso en el cual será necesario -para probar- presentar el original 

(363) Cfr. art. 411 del CPC para DyTF. 
(354) Cfr. arts. 414 y 417 del CPC para DyTF. 
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o cotejar las copias con éste, o comprobar la fidelidad de laco"."' 

pia por otros medios que el juez estime adecuados (idernJ fracción · 
-. -·· ·- - ,,_.,~ ., 

" ~ ·:-·~·. ~ ~ 

IV). 

Los documentos privados cuyas firmas estén certificadas por 

notario, corredor o funcionario con fe pública,·tendrán el mismo· 

valor que los documentos reconocidos judicialmente (idém, frac-~~ 

ci6n VI). Los documentos procedentes de tercero, y la correspon-­

denéia telegráfica y las minutas también harán fe a menos que ---

sean impugnadas, en-cuyo caso su valor prd>atorio podrá ser con~-

firmado por otros medios de prueba, que serán estimados por el --

juez "de acuerdo con los principios de la l6gica y la experien---

cia" (~, fracciones V y VII) • 

Se prescriben reglas para la apreciación de.los libros de -

contabilidad: su estimaci6n en conjunto y no parcializad.aren ca-

so de contradicci6n, la necesidad de recurrir a los respectivos -

comprobantes; se señalan presunciones favorables a quienes lleven 

los libros en regla y !desfavorables para los que los lleven _.:_ __ 

asi, etc. (ídem, fracci6n VIII). A las inscripciones en monumen--

tos y lápidas se les concede valor de presunciones relativas (ídem 

fracci6n IX) y se deja al prudente arbitrio del juez la valora---

ci6n de los documentos irripresos (talones, contraseñas! cupones,--

etc.), publicaiones diversas, documentos de archivos públicos y -

"otros que a juicio del juez puedan formar convicci6n" (~, ---

fracci6n X) • 

Finalmente, el va.lar probatorio formal del documento es in.,., 

dependiente de la veracidad de su contenido y de su eficacia le7~ 
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gal (art. 305). El Anteproyecto incurre en una contradicción al -

prescribir el valor probatorio pleno de los documentos públicos,­

con la salvedad de que sea demostrada judicialmente su inexacti-­

tud o nautenticidad (art. 303, fracciones I, II, III y IV) y, de.2_ 

pués, preceptuar la independencia de la fuerza probatoria formal 

de la veracidad del contenido de los documentos, cuando dicha ve­

racidad deber se condición -aunque presumida, "salvo prueba en -­

contrario"- de aquélla. 

d') Hacen prueba plena la inspección judicial, cuando se h.e. 

ya practicado en objetos que no requieran conocimientos especia.:.­

les o cientificos, pues, en caso contrario, se valorizará rela--­

'ciónandola con los dictámenes periciales respectivos (art. 306) -

(365): las presunciones legales absolutas, las relativas cuando-­

no se haya probado el supuesto contrario y las humanas cuando es­

té demostrado el hecho del cual parten y entre éste y el hecho iE. 

cierto exista una relación causal más o menos necesaria (art. 310) 

y los informes de autoridad, cuando se trate de hechos que conoz­

can por razón de su función, si no están contradichas por otras-­

pruebas (art. 311). 

f') Se concede libertad al juzgador para apreciar los dictá 

~periciales (art. 307), las pruebas cientificas (art. 309) y 

los testimonios, aunque para éstos se consignan enunciativamente­

algunas circunstancias que el juez debe tomar en cuenta (art. ---

308). 

(365) Véase art. 418 del CPC para DyTF. 
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g' } Como hemos visto, el Anteproyecto recose, en t~rmfoos-­

generales, el contenido de las disposiciones del CPC para DyTF,-~ 

y lo sistematiza y formula en art1culos mejor redactados, más el~ 

ros y precisos. Sin embargo, el art1culo 424 del CPC para DyTF, -

no encuentra equival~nte en el Anteproyecto, exclusión lamentable 

que significa, a nuestro juicio, un mayor~conservadurismo de ~ste 

pues si bien pretende establecer el sistema de la libre aprecia-­

ci6n, lo cierto es que formula una buena cantidad de extensas re­

g-las que sujetan al juez, sin permitirle una expresi6n libre en -

el caso concreto, al contrario de lo que hace el CPC para DyTF,-- -

no obstante que los jueces no acostumbren hacer uso de esa facul­

tad. 

Pero si se desea salir de los viejos moldes de-la prueba t~ _ 

sada, es necesario conceder mayor libertad al juzgador. Si bien -

es cierto que las reglas analizadas son acordes a un razonamien-­

to 16gico, con muy pocas salvedades, no dejan de ser sujeciones -

~ priori, previas al caso concreto, que coagulan la actividad -­

apreciatoria ante la variada realidad. No obstante, si se guardan 

reservas para adoptar en forma completa el sistema de la libre 

apreciación, en atención al estado actual de la judicatura, se 

puede establecer en forma gradual, con la alternativa prevista en 

el multicitado artículo 424 del CPC para DyTF, a fin de que,· lle­

gados los daJl\bios esperados, se pueda otorgar al juez la libertad 

necesaria para que aprecie las pruebas practicadas en raz6n direE_ 

ta del caso concreto y considerando con buen juicio, todas las -­

circunstancias que puedan llevarlo lógicamente a formar su cercig, 
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ramiento. 

h 1
) Finalmente, el ar~iiiió 'SG9;d~i ).Iit~proye¡ito r~pite te~ 

tualmente el articulo 21 ~ei'.~ft~~o' ~~;~~ia1 "De la; Justicia de -
::·,º:· )~\~·:~ ' " •·.<·_'..:_'.é~:~~::;'.oe¿, <(,\o .:. .~::.'.:}: > ·. ';~.-~<. ,, ~/ .~-'.}.-:; .~:~; :;·;)- . 

paz"' del CPC para DyTF, ~ cuyo 'análi~is¿ ~iífEiiih~; Ac>~·;rtfunlt~~s - ·.· 
·.:.·:·.·<:-: ·~;;:::'. ~'>"::S,·;.:.-;-,:,i;;·~··:: 

:-~~!~·:·::I·;~;:::: :~,::<. -_:;·,·· . -
- .. ·:.~:.:::.;, -~~--;~_:·~i~¡~;~~~ :_~;~.-~:;·_'..~-~: 

d) Régimen del Código de Procedimientos Civi;~;~,~~~;~'g'~ado·· 
:--,;;-,: .-> 

( 366). 

de Puebla de 23 de Febrero de 1956. 

Este C6digo tambHn establece reglas fijas para la aprecia-

ci6n de las pruebas, acentuando su regulación, al igual que los e§. 

digos más nuevos -especialmente los que toman como modelo el Ant~ 

proyecto estudiado en el inciso anterior-, en la valoración de los 

documentos. Una lectura de los articules respectivos, da la impr~ 

si6n de que se trata de resumir con cierto eclecticismo y sin la 

técnica del A11teproyecto, las normas hasta ahora reseñadas, sin--

omitir algunas del Código de Procedimientos Civiles del Distrito: 

Federal y Territorios de Baja California de 15 de Mayo de 1884, -

de cuyas disposiciones correspondientes buena parte examinaremos · 

al tratar del régimen del Código de Comercio. 

a') Para la confesión judicial únicamente exige que sea he-

cha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin 

coacción, sin requerir ofrecimiento la hecha por escrito (art.---

251). La confesión expresa de toda la demanda concluye la contra-

versia, debiéndo~e pronunciar sentencia sin más trámite. Si no --

afecta toda la demanda, lo confesado ya no admite prueba en con~-

(3ó6) Cfr. supra, inciso f' l. del inciso a) de este mismo apartado 
15. 



trarió • En prili\'.E!'r· ~á~d~:';fi~f~e had condenación en costas (art. -
- --. 

252). 

La confesión sólo produce efecto en lo que perjudica al que 

la hace y no en lo que le beneficia (art. 253) y la confesión --

ficta tiene valor de presunción relativa (art. '254). 

b') En cuanto a los documentos se señalan las reglas de ri-

gor: la fe de los documentos públicos, salvo el derecho de impug-

nar su inautenticidad o inexactitud (art. 255), de los privados,-

cuando son reconocidos o no impugnados (art. 256) o hayan sido --

"registrados" dentro de los <Ios meses siguientes a su fecha (art. 

257 ) . El reconocimiento respectivo lo puede hacer el albacea de-

finitivo o un heredero en lo que a él concierne (art. 258). 

Los documentos provenientes de tercero no reconocidos ni o:Q. 

jetados "constituirán presunción humana" (sic) * (art~ 259). La -

presentación de un documento prueba· contra quien lo hace (art. --

260). Para la valoración de los lil?ros de los comerciantes se re-

mite al C6digo de Comercio (art. 261) (367). Las notas taquigráf]. 

cas, fotografías "y demás medios por los cuales se pueda compro--

bar la verificaci6n de un hecho", se consideran como documentos -

privados, cuando sean "traducidas las notas por peritos que nom--

bre el juez, o certificadas por el secretario las demás reproduc-

cienes, en cuanto a su exacta corespondencia con lo reproducido"-

( * ) Véase infra inciso d'). 
(367) véase art. 1295 del c. Com: .infra~ apartado 16 de esta Sec­

ción I. 
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(art. 262 en relación con el 186) ... 

e') Hacen prueba plena: la inspección judicial (art. 263),­

el avalúo <:e un solo perito, cuando las dos partes estan acordes­

en su nombramiento o por dos si están conformes; si hay diferen-­

ci_a y es menor de un diez por ciento, hará prueba el resultado -­

promedio; si· es mayor, se practicará un nuevo avalúo, y· hace pru~ 

ba plena respecto al precio, "el promedio de las tres transaccio­

nes" (art. 265): igualmente, hacen prueba las presunciones lega-­

les absolutas (art. 269) y las relativas, mientras no se pruebe -

el supuesto contrario {art. 270). 

d') Para la testimonial se exige: l) dos testigos cuando -­

menos; 2) que lo sean directos; 3) que su declaración sea clara -

y precisa; 4) que convengan en lo sustancial, y 5) que no tengan­

impedimento legal para deponer corno testigos (art. 266); al res-­

pecto, el articulo 219 apunta catorce causas impeditivas. Se ace_E 

ta el testimonio de testigo único cuando ambas partes convengan -

en pasar por su dicho (art. 267) • 

Para el "testimonio de parte" que, de acuerdo con el artfo,!! 

lo 244, es la confesión sobre hechos no propios, sino conocidos,­

hace prueba plena en cuanto perjudique a su autor; cuando la par­

.te se niegue a declarar, no conteste categ6ricarnente o no asista 

a la diligencia, y el juez declara contestadas las preguntas en -

sentido afirmativo, se considera que existe una presunción rela-­

tiva (art. 268). 

d') Se concede libertad para apreciar los dictámenes peri-­

ciales (art. 264) y las Eresunciones humanas, "que deben ser gra-
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ves, o sea dignas de ser aceptadas por personas de búen criterio, 

y precisas, o sea que los hechos probados de los que deriven, --­

sean parte, antecedente o consecuencia de éste¡" (art. 271): Por 

desconfianza a los juzgadores, y tratando de fijarles el mayor n_i 

mero de reglas que limite su apreciaci6n, se introducen elemen--­

tos enteramente subjetivos: ¿Qué debe entenderse por "personas de 

buen criterio"? Cuando alguien interponga apelaci6n por haberse -

hecho -a su juicio- una err6nea presunci6n humana, ¿c6mo se va a­

saber si ésta es ac~ptable "por personas de buen criterio" o no·? 

En fin, se trata de un C6digo que contiene un sistema de -­

prueba tasada, y no aporta nada distinto de los antériormente 

examinados, a no ser la publicizaci6n de un documento privado por 

el simple registro, el seftalamiento, mediante ley, de una presun­

ci6n "humana", la tasaci6n casuística de los avalúes y la fijaci6n 

del valor del "testimonio de parte", que no es sino una con.fesi6n 

de hechos supuestamente conocidos, aunque no propios; extremos, .~ 

todos estos, de no recomendable introducci6n en un nuevo Código -

Procesal. 

e) Régimen del Código de Procedf-mientos Civiles del Estado· 

de Tamaulipas de 2 de Febrero de 1961. 

Pese a su expedici6n más recie~te el C6digo de Tamaulipas,­

y en contraste con otros aspectos más renovadores, en la valora-• 

ci6n de las pruebas se apega, casi completamente, a las deta~la-­

das y minuciosas reglas del CFPC, (368} salvo algunas disposicio-

(368) Véase supra, inciso b) de este apartado. 



179 

nes que fueron tomadas del Anteproyecto. 

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias,.· hacemos -

las encordancias respectivas mediante nota {369). 

16.- Proceso Mercantil. 

Con las aclaraciones hechas anteriormente (37o)'s:l¿e·~s:te· .. 
tipo de proceso, y con la finalidad, más que nada de l'i~~2r Un'' an! 

lisis completo, pasamos a examinar ahora las disposiciones relati 

vas del Código de la materia. Como es sabido, la parte procesal -

del C6digo de Comercio, es un transplante, con muchos recortes --

del CPC del Distrito Federal y Territorio de Baja California de -

1884, modelo todavia del CPC del Estado de Tlaxcala de 15 de Di--

ciembre de 1928. 

Régimen del C6digo de Comercio de 15 de Septiembre de 1889 

Este Código es uno de los más formalistas y rigurosos. Por. 

{369) El art. 392 del CPC de Tamaulipas corresponde al 298 del A~ 
teproyecto; los arts. 393 y 394 del primero al 299 del se-­
gundo, si bien en aquéllos no se establece, como en éste,el. 
incidente de reclamación de nulidad de la confesión por --­
error, coacción o violencia; el art. 395 del CPC de Tamaul_b 
pas corresponde parcialmente al 300 del Anteproyecto, pues­
carece de las fracciones II y IV de éste y no consÍgna el -
caso de confesión extrajudicial cuando "las partes lo repu­
taban (al juez) competente"; el art.396 del CPC de Tamauli­
pas corresponde al 406 del CPC para DyTF; los arts. 399 a -
406 del primero, corresponden a los arts. 202 a 210 del CFPC 
los 407 y 408 del de Tamaulipas son concordantes con los --
306 y 307 del Anteproyecto;el 409 del de Tamaulipas corres­
ponde al 215 del CFPC, excepto la fracción V de éste,que a­
quél no contiene;el 410 del primero al 217 del segundo;el -
411 del primero al 310 del Anteproyecto,y el 412 del prime­
ro al 311 del segundo, si bien aquél agrega: "Los jueces de­
berán analizar cuidadosamente lo que en forma positiva de-­
muestre el informe,y hacer caso omiso de aquello que puede­
constituir apreciaci6n subjetiva de la autoridad informante~ 

~70) Véase inciso a}, apartado 14 de este Cap. 
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las relaciones que existen entre el C6digo de Comercio y el CPC-­

del Distrito Federal y T~rritorió de Baja California de 1884 y e,!! 

tre éste y el CPC para DyTF de 1932, el primer ordenamiento cita­

do contiene algunas de las disposiciones que hemos examinado del­

último. 

a' ) Al igual que el CPC para DyTF, y en relaci6n a la ~ 

sión, el c. Cm. establece requisitos para que la confesión judi-­

cial haga fe plena (art. 1287), considera a la confesión ficta C.Q. 

mo una pre,,unci6n juris tantum (árt. 1290) y limita la confesi6n­

extrajudicial al supuesto de que el juez ante quien se hizo, fue­

ra reputado competente -sin serlo- por las partes (art. 1291). 

b') En cuanto a los documentos públicos, a diferencia del -

CPC para DyTF, señala expresamente que hacen prueba plena, "aun-­

que se ;presenten sin citación del colitigante, salvo siempre el -

derecho de éste para redarguirL:is de falsedad y para pedir su co­

tejo con los protocolos y archivos" (art. 1292). 

Establece reglas especiales para la valoración de los li--­

bros de los comerciantes, los cuales deben ser objeto de conside­

ración completa y no s6lo en lo que beneficien o perjudiquen, pr~ 

dominando en caso de libros contradictorios, los que ~stén en.re­

gla, y cuando ambos lo estén, el juzgador se guiará po~ los demás 

medios de prueba (art. 1295). 

En la ~isma forma que el CPC para DyTF, consigna la fuerza­

probatoria de los documentos privados en función del reconocimien_ 

to por su autor (art. 1296); la fuerza de los documentos simples 

comprobados por terceros, la hace depender del valor del testirno-
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nio correspondiente (art. 1297), y prescribe que la presentación 

·de un documento iinplica su reconocimiento (art. 1298). 

c') Dispone que hacen prueba plena la inspección judicial--

(art. 1299), los avalúos (art. 1300} y las presunciones legales -

(~rt. 1305). En cambio, concede libertad para apreciar los dictá­

menes periciales {art. 130l)Y las presunciones humanas (art. 1306) 

d') En cuanto a la testifical, deja sin fuerza probatoria~ 

al testimonio de testigo único {art. 1302 a contrario~), a -

no ser que ambas partes personalmente, y siendo mayores de edad,-

convengan en pasar por su dicho (art. 1304). A pesar de que pre--

ceptúa que la valoración de este medio de prueba "queda al arbi--

·trio del juez", exige que los testigos sean mayores de toda exce.E. 

ci6n, uniforme~ en su testimonio, que declaren de ciencia cierta-

y den fundada razón.de su dicho(art. 1302). Y por si esto fuera 

poco, dispone que el juez debe tener en consideración que cada 

testigo: l) no sea inhábil, en los términos del artículo 1262; 2) 

tenga criterio suficiente para juzgar el acto; 3) sea imparcial;-

4) conozca el hecho direct~mente; 5) declare en forma clara y pr~ 

cisa, y 6) No actúé coaccionado, engañado, equivocado o sobar---

nado, sin considerar coacción el apremio judicial (art. 1303) (37]. 

El c. Cm. tiene mucho parecido, en esta materia, al CFPC, -

pese a ser de fecha más reciente éste; ambos acentúan la tasación 

legal y aún un poco más el Federal, sobre todo al tratar de los -

documentos. 

(371) En los artículos 1307 a 1320 del c. com. se reglamenta, ade­
más, el incidente de "tachas". 



182 

SECCION II 

CARACTERIZA~~ON EN" 'EL DERECHO. 

SOCIAL. 

17.- Proceso Laboral. 

Por sus propias caracter1sticas, ha sido en este tipo de -­

proceso donde se ha desarrollado el sistema de la l:ibre· aprecia-­

ci6n. Ha babido confusiones, interpretaciones equivocadas, etc.,­

que la Suprema Corte de Justicia ha venido a aclarar. En raz6n -­

del sistema adoptado, ha bastado un solo articulo para aludir a -

la valoraci6n probatoria. 

a) Régimen de la Ley Federal del Trabajo de 23 de DiciembrP.· 

de 1969. 

El articulo 775, correspondiente al 550 de la anterior Ley· 

Federal del Trabajo de 18 de ñgosto de 1931, equivale casi textual:_ 

mente al 21 del Título Especial "De la justicia de paz" del CPC ; 

para DyTF. El primer artículo mencionado prescribe: "Los laudos 

se dictarán a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las re­

glas sobre estimaci6n de las pruebas~ sino apreciando los hechos­

(rectius, pruebas) según los miembros de la Junta lo crean debido 

en conciencia". 

Por o~ra parte, el articulo 780, que seffala el contenido -­

del laudo, en su fracci6n IV ~enciona que en aquél se debe hacer 

la enumeraci6n de las pruebas y la apreciaci6n que de ellas haga 

la Junta, por lo que ésta no puede hacer una estimaci6n global --
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de los medios de prueba, ni puede considerar pruebas no desahoga-

das en el proceso. 
' , __ 
. - .. 

; La jurisprudencia de· la suprema corte de Justicia ha sido -

prÓdiga en lá. iriterpretaciÓn d.e .la disposici6n citada en primer -

t.érmlne:i~ l:.as·tesi~ .123; l2A y .126 correspondientes a la Cuarta sa - ,"--~-~.-~-- -~ _,, _____ ., -- '. . . . - .' - --: - ·- -
_, ~-~:~-:-· -: 

la, y~.R~ri~ldbtran'scdtas, sobre este respecto, anteriormente -

(372);Ih<:ic,enf~eferéncia a las implicaciones 16gicas de la libre -

··~ lit 
apreciación y a·lanecesidad de que las Juntas expresen los mot_i;-

vos de su convicci6n, sin que puedan excluir de su análisis nin--

g6n medio de prueba practicado. 

Además de estas tesis, pueden mencionarse las nmnero 92 y.-

100 (373), que-a la letra dicen: 

"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LOS HE-

CHOS POR LAS. Si bien es cierto que las Juntas tienen plena sobe-

ranía para apreciar los hechos sujetos a su conocimiento, también 

es cierto que esa soberanía no puede llegar hasta el grado de su-

poner pruebas que no existan en los autos, de tal manera eµ e, si 

se apoyan en una demostración inexistente, para dar por probado -

un hecho, violan el artículo 123 de la Constituci6n Federal". 

"LAUDOS. DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS. 

No basta que en un laudo se diga que se ha hecho el estudio y la-

estimación de las pruebas que fueron rendidas, sino que deben con_ 

(372) Cfr. supra, Cap. III, apartado 13. 
( 373) Apéndice al "Semanario Judicial de la Federaci6n"l9!7-1965, 

cit., Sta. parte, pp. 101 y 106 y 107, respectivamente; 
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signarse en el mismo, ese estudio y esa estimación, pues aunque -

las Juntas no estén obligadas a sujetarse a reglas para la apre--

ciaci6n de las pruebas, ésto no las faculta a no examinar todas--

y cada una de las que aporten las partes, dando las razones en 

que se funden para darles, o no, valor en el asunto sometido a su 

decisión". 

Por lo tanto, las Juntas, como dice Trueba Urbina, "deben -

formar su convicción libremente acerca de la verdad de-los hechos 

por el resultado de-las pruebas, es d~cir, empleando las reglas -

de la 16gica, la experiencia y el conocimiento que ~engan de la 

vida social y poHtica" (374). 

b) Régimen de la Ley Peder.al de los Trabajadores al Servi--

cío del Estado Reglamentaría del Apartado B) del Articulo 123 Con,!!_ 

titucional de 26 de Diciembre de 1963. 

El artículo 137, con una f6~ula distinta, consagra el sis-

tema de la libre apreciación. Dicho precepto expresa: "El Tribu--

nal apreciará en conciencia las pruebas que se le presenten, sin· 

sujetarse a reglas fijas sobre su estimación, y resolverá los ---

asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en 

su laudo las consideraciones en que funde su decísi6n". Es decir, 

se reitera legalmente, y en la materia concreta, la e~igencia --T 

constitucional de motivací6n, que como qued6 dicho anteriormente, 

no coarta ni limita la libertad concedida. La explicación de· lo~ 

(374) TRUEBA URBINA, ob. cit., p. 316. 
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motivos de un acto realizado sin sujeción a reglas fijas, no ata-

ca su carácter lihre. 

Al precepto transcrito arriba, le es aplicable la jurispru-

dencia elaborada en torno al articulo 550 de la antigua Ley Fede-

ral de Trabajo (correspondiente al 775 de la nueva). 

Reiteramos aqui la af irmaci6n de que la libre apreciaci6n--

es una condici6n necesaria para una correcta estimaci6n, sobre tQ 

do, más congruente con el caso concreto, pero, a su vez, no cons-

tituye de por si la soluci6n definitiva, esto es, no es una concli 

ci6n suficiente, sino que requiere del concurso de otras condiciQ 

nes, tales como una buena administración de justicia, una adecua-

da selecci6n de los juzgadores y su personal subordinado, la aten, 

ci6n necesaria a los denominados "6rganos auxiliares" dada la ---

gran importancia que realmente revisten y, en general, la prepa--

raci6n suficiente para el buen desempeño de sus labores de todos 

aquellos que participan en las tareas judiciales. 

18.- Proceso Agrario. 

a) R~gimen del Código Agrario de 31 de Diciembre de 1942. 

De acuerdo con Fix Zamudio, (375) este ordenamiento contie-

ne, al lado de innumerables procedimientos, cinco tipos perfecta-

mente configurados de proceso agrario de naturaleza social, a sa-

ber: 

l') El proceso ejidal, con sus dos v1as fundamentales: ref:!t! 

turoria y dotatoria. (articules 27 constitucional, párrafo terce-

(375) Lineamientos fundamentales del proceso social agrario ••• , 
cit., p. 910 
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ro y fracciones X y XI, y 217-269 del C6digo Agrario). 

2) Conflictos individuales de privaci6n de derechos ejida-­

les (artículo 173 del C6digo Agrario y su Reglamento de 15 de no­

viembre de 1950); 

3) Conflictos por lúnites de tierras comünales (arts. 27 -­

constitucional, fracci6n VII: 314 a 333 del C6digo Agrario, y co­

rno supletorio el C6digo Federal de Procedimientos Civiles): 

4) Nulidad de fraccionamientos de terrenos efectuados-entre 

los integrantes de un núcleo de. poblaci6n (arts. 2 7 constitucio-­

nal, fracci6n IX y 302-305 del C6digo Agrario), y 

5) Proceso laboral agrario (arts. 190-205, en relaci6n con­

los arts. 440-569 todos de la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

que· corresponden a los arts. 279-284 en relaci6n con los arts. 

745-781 de la nueva Ley Federal del Trabajo, vigente desde el lo. 

de mayo de 1970, que introduce, desde luego, reformas y adiciones 

al articulado primeramente citado). 

Este último es subsumible en el proceso laboral estudiado,­

en relaci6n a la materia de este trabajo, en el apartado 17, inc.!, 

so a), del mismo, al cual nos remitirnos. 

En t~rrninos generales, el C6digo Agrario no contiene dispo­

siciones que se avoquen en forma especial a la valoraci6n de las 

pruebas, por lo que es de concluirse que priva el sistema de li-­

bre apreciaci6n. No obstante, en forma dispersa, entre su articu­

lado, se encuentran algunas disposiciones, relativas a ese tema -

que pasamos a reseñar. 

En relación a los conflictos individuales de privaci6n de -
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derechos ejidales, el artículo 173, que prescribe las bases del -

·procedimiento respectivo, mismas que se desarrollan en su Regla-­

mento de 15 de noviembre de 1950, sei'iala en su fracción V que el-' 

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización "analizará los -

hechos que se imputen, valorizará escrupulosamente las pruebas ~ 

cabas y fundará legalrr.cntc el dictamen, que deberá llevarse al -

Presidente de la República para que dicte la resolución que proc~ 

da" (376). Es decir, establece la libre apreciación expresamente, 

reiterando la exigencia del analisis de cada uno de los medios -­

de prueba practicados. 

A manera de excepciones a la libre apreciación pueden men-­

cionarse los artículos 326, fracción I, y 333 relativos a la se-­

gunda instancia ("juicio de inconformidad") que se tramita ante -

la Suprema Corte de Justicia, para los conflictos por límites de­

bienes comunales. El primero preceptúa que, habiendo quedado com­

probada la personalidad de los representantes de los pueblos en -

litigio, la Corte mandará abrir el juicio a prueba por un plazo -

improrrogable de veinte días, si alguno de los poblados lo hubie­

re solicitado en su demanda o contestación, debiendo tenerse en -

cuenta que las diligencias practicadas en primera instancia harán 

prueba plena, salvo que fueren redargÜidas de falsas. Es decir, -

se les considera documentos públicos con plena fuerza probatoria. 

El artículo 333 prescribe la supletoriedad del CFPC en todo 

(376) El subrayado es nuestro. 
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nerse en cuenta ~~f'.~-'i~-,ap reciaci6n probatoria, materia en la 

cual el citado CF;C Jgg~t¡ene un gran número de minuciosas y exte.!!. 
e-'. 

sas reglas., (377 )'. ; ' 

b) Régimen de i~ ;Iniciativa de Ley Federal de Reforma Agra-
~·-'!:/, . -

ria. 

Con fecha de -29 de diciembre de 1970, el Ejecutivo Federal· 

envi6 a la Cámara de-Diputados una Iniciativa de Ley Federal de -

Reforma Agraria, la cual, al momento de escribir estas lineas ---

(378),ya, a sido aprobada por dicha Cámara de origen y se enéuen--

tra, para su discusi6n y aprobaci6n, en la"Cámara de Senadores. -

De aprobarse dicha Iniciativa,-lo que es casi indudable- vendría 

a abrogar el Código Agrario de 1942. 

En este Proyecto, además de los procesos enunciados en el--

inciso anterior, pueden mencionarse como nuevos los siguientes: 

l) Nulidad de fraccionamientos ejidales (arts. 395 a 398):-

2) Nulidad de fraccionamientos de propiedades afectables --

(arts. 399 a 405): 

3) Nulidad de actos y documentos que contravengan las_ leyes 

agrarias (arts. 406 a 412): 

4) Nulidad de contratos y concesiones administrativas (arts. 

27 constitucional, párrafo séptimo, fracci6n XVIII, y 413 a 417 -

de la Iniciativa): 

(377) Cfr. supra, apartado 15, inciso -b). 
(378) lo. de marzo de l97L 
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si suspensión .de der~ph~sW~~.arit1~. iarts\ 41.~ ~!~3lr y, --

6) Conflictos sob·~¿~~Ji~~iK1l·''i~gof~:~~;i~~ .• nuÚdades•··'indivj. 
• .' .. - ·:·.'.·, •L:. ' ,·-/·-, 

duales de dotación y sobr:; ~i~ ii~~fa:e/dÉ! bl~ri~~ de. uso común ---

(arts. 436 a 438). 

La iniciativa también, en términos generales, adopta un si~ 

terna de libre apreciación y repite los mismos artículos que men--

cionamos en el inciso anterior. Así, en .. relación a la privación:;. 

de derechos agrarios, dispone que el Departamento de Asuntos Agre_ 

rios y Colonización, tan pronto reciba el expediente, hará un es;,. 

tudio del caso, valorizará escrupulosamente las pruebas recabadas 

y en el término de treinta días elaborará su dictamen, que deberá 

llevarse al Presidente de la República para la resolución defini-

tiva que proceda (art. 430). 

Y por lo que hace al juicio de inconformidad en los confli,2. 

tos por bienes comunales, también considera como documento públi-

co con plena fuerza probatoria a "las diligencias practicadas en· 

el procedimiento que culmin6 en la resolución presidencial ••• , saJ:. 

vo que fueren redarguidas de falsas" (art. 382, segundo párrafo)-

y establece la supletoriedad del CFPC en esa materia (art. 390). 

Otros dos preceptos pueden añadirse. El artículo 305, f~ac-

ci6n I, que dice que las resoluciones sobre dotación de tierra --

contendrán los "resultados y considerandos en que se informen y -

funden", ·parte en la cual -pensamos- se hace el análisis libre y 

motivada de cada medio de prueba, y el artículo 373 que expresa -

que, una vez concluido el plazo de prueba, la Delegación corres--

pendiente enviará desde luego el expediente al Departamento de --
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Asuntos Agrarios y Colonizaci6n, con el resumen del caso y su opi 

ni6n fundada del mismo, en la cual queda comprendida la valora--­

ci6n motivada de las pruebas. 
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SECCION III 

CARACTERIZACION EN EL DERECHO PROCESAL 

INQUISITORIO. 

19.- Proceso Penal. 

Al igual que en el apartado 15, vamos a concretar nuestro -

análisis a los c6digos que figuran como modelos de las "familias 

puras", apegándonos a la agrupaci6n que de los ordenamientos pro­

cesales penales hace Alcalá-Zamora (379). También mencionaremos ·­

brevemente el C6digo de Procedimientos Penales del Estado de Ver~ 

cruz y el Proyecto de Código Procesal Penal para el Distrito y T~ 

rritorios Federales de 1963, por tener características diferentes 

a los demás. 

a) Régimen del C6digo de Procedimientos Penales para el Di~ 

trito y Territorios Federales de 26 de Agosto de 1931. 

Prescribe, en primer término, que .los jueces y tribunales· -

apreciarán las pruebas de acuerdo con las reglas establecidas en· 

el capítulo XIV, Sección Primera, del Título Seg'undo, con lo que 

da idea del carácter tasado de su regulaci6n. No obstante, como -

veremos, varios preceptos conceden libertad al juzgador en lo re­

ferente a determinados medios de prueba. 

Dentro del mencionado Capítulo se establecen (arts. 241 y -

248) dos reglas relativas a la carga de la prueba, que tendrían -

mejor cabida en un capítulo destinado a disposicione·s generales -

(379) Síntesis de Derecho procesal, cit., p. 336. 
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sobre la prueba (380). 

a') En contra de la tendencia moderna que considera a la-~ 

confesi6n como un mero indicio (381), el CPP para DyTF le otorga-

fe plena si reune los siguientes requisitos: 1) que esté plename~ 

te comprobada la existencia del delito, sin que esto sea necesa--

rio en los casos de robo, fraude, abuso de confianza y peculado,-

pues en estos casos la confesión sirve para comprobar el cuerpo -

del delito: 2) que se haga por persona mayor de catorce años {cuag 

do los delitos solo pueden ser imputables a mayores de dieciocho-

años), en su contra, con pleno conocimiento y sin coacción ni-vi.Q. 

lencia; 3) que sea de hecho propio: 4) que se haga ante el propio 

tribunal de la causa, o ante el funcionario de la policia judi---

cial que haya practicado las primeras diligencias (382), y 5) que 

no vaya acompañada de otras pruebas o presunciones que la hagan -

(380) Según tales reglas, en caso de duda debe absorverse, no pu­
diendo condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que -
cometi6 el delito que se le imputa (art. 247), y el que a-­
firma está obligado a (rectius, tiene la carga de ••• ) pro-­
bar,e igual el que niega,cuando su negación es contraria a­
una presunción legal o cuando envuelve la af irrnaci6n expre­
sa de un hecho (art. 248). Es decir, estos articules se re­
fieren a los aspectos objetivo y subjetivo, respectivamen­
te, de la carga de la prueba.Véase supra,Cap. II, aparta~o B, 
inciso b). Lamentablemente estas reglas son olvidadas con -
frecuencia en la práctica judicial por los ager-tes del Mini-2_ 
terio Público e incluso por los jueces, que algunas veces -
obran, más que como juzgadores, como mentalidad de acusado­
res. 

(381) Cfr. ALCALA-ZAMORA, Sintesis de Derecho proceGal, Cit.,.p.-
377.Tesis 80 del Apéndice ... , cit., la. Sala,2a.parte, pp.-
174 y 175. 

(382) Esto último es una concesión de facultades generalmente re­
servad.as al juzgador, en favor de:l ·órgano acusador, y peor aún 
cuando éste apenas está en el periodo investigatorio.Cfr.GON 
ZALEZ BUSTAMANTE, ob. cit., p. 343. -
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inverosimil, a juicio del juez . (art. 249). 

b') Los documentos p~blicos hacen prueba plena, salvo el d~ 

recho de las partes para redargüirlos de falsedad y para pedir su 

cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los· 

a~chivos (art.251). En cambio, los privados s6lo la hacen contra 

su autor, cuando son reconocidos judicialmente por él o no los h~ 

ya objetado, a pesar de saber que figuran en el proceso. Los pro-

venientes de terceros se considerarán presunciones (art. 25l)y,--

los comprobados por testigos como prueba testimonial (art. 252). 

c') La inspecci6n judicial, as1 como el resultado de las vi. 

sitas domiciliarias o cateos,harán prueba plena (art. 253): igual 

·mente, los testimonios cuando, proveniendo de dos testigos háhi--

les, convienen no s6lo en sustancia, sino en los accidentes del -

hecho que refieran, si tales accidentes afectan la esencia de és-· 

te, y lo declarado haya sido percibido directamente por sus depo-

nentes (arts 256 y 257). Se señalan para la apreciaci6n de esta -

prueba (art. 255) las mismas bases contenidas en el articulo 1303 

del C. Cm. ya reseñadas (383) y se fijan reglas para determinar -

el valor de los testimonios en función del nfunero de testigos ---

(arts. 258 y 259) ( 381) • 

(383) 
(384> 

d') Se dejan a la libre valoración judicial los dictámenes-

Véase supra, apartado 16, inciso d'). 
Sobre el valor que la jurispruden~ia otorga a las declaracio 
nes testL~oniales,en función del nmnero y tiempo de presenti 
ci6n de los testigos,pueden consultarse las tesis 280,282 y-
286 de la la. Sala.Apéndice al "Semanario Judicial de la Fe­
deración", 1017-1965 2a. parte,cit., pp. 557,559 y 556 y 567 
respectivamente. 
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periciales (art. 254) y las presunciones humanas (art. 261) y se 

concede valor presuncional a los testigos que no convengan en la 

sustancia, los de o1das, la declaraci6n de un solo testigo, la f.!!, 

ma piSblica y los medios de prueba no reglamentados (art. 260). 

e') Como puede observarse, el CPP para DyTF, para la valor.!!, 

ci6n de las pruebas, se acoge a un criterio acentuadamente legal, 

tratando de cerrar las posibilidades de una verdadera y racional­

apreciaci6n racional. Con raz6n Alcalá-Zamora, para quien el. cap! 

tulo que el CPP para DyTF destina a la valoraci6n de las pruebas 

constituye el más grave defecto de cuantos padece, escribe: i'Re-­

sulta inconcebible que en una naci6n de ideolog1a social y pol1t,! 

ca avanzada, como M6xico, se promulgase en 1931 un texto que no -

s6lo conserva las más rancias reglas sobre valoraci6n legal o tas~ 

da la prueba, consubstanciales con el sistema inquisitivo medie­

val, sino que lo proclama sin embozo desde el articulo 246 .•• " --

(385). 

b) R6gimen del C6digo de Procedimientos Penales del Estado 

de Jalisco de 9 de Junio de 1934. 

Este C6digo es el que establece la reglamentación más deta­

llada de los cuerpos legales que examinamos en el presente 'apart'ª­

do. Se pretende prever el mayor nümero de casos posibles, y as1 -

disminuir o limitar en el mayor grado posible, la apreciación li­

bre de las pruebas rendidas. 

(385) ALCALA-ZAMORA, S1ntesis de Derecho procesal, cit., p. 383.-
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En el Capitulo respectivo (VII, Titulo Segundo del Libro S~ 

gundo) se sefialan, al igual que en el CPP para DyTF (386) dos re­

glas sobre la carga de la prueba relativas a su aspecto objetivo­

(arts. 327 y 328). 

a') Para que la confesi6n judicial haga prueba plena, SP. 

exigen los mismos requisitos contenidos en el articulo 249 del 

CPP para DyTF, excluyendo el consistente en que haya sido hecha -

ante el juez o tribunal de la causa, o ante el funcionario de la­

policia judicial que haya practicado las primeras diligencias 

(art. 329), ya que este requisito queda comprendido en la misma -

definici6n de la prueba de que tratamos ( art. 240 ). 

Pero este C6digo va más allá que el CPP para DyTF, en cuan­

to que no sólo permite la confesi6n judicial ante funcionarios de 

la policía judicial, sino que a la confesi6n extrajudicial, la h~ 

cha ante otra autoridad, le da fe plena, cuando es rendida en asuE_ 

to en que intervengan las mismas partes o que por su naturaleza ~ 

xija el mismo ánimo de confesar, pudiendo la parte perjudicada -­

desvirtuarla demostrando que sufrió algún vicio que la inhabilitó 

"o los motivos que tuvo para declarar y que alteren el ánimo re~­

querido para constituir una confesión" {art. 330). A la confesión 

extrajudicial distinta de la anterior se le da valor presuncional 

(art. 331). 

Ante la posibilidad de varias declaraciones se opta por la-

(386) v6ase supra, apartado 18 inciso a). 
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posterior. cuando sea favorable al confesante. quien debe demos-­

trar alguna causa por la cual había incurrido un error o falsedad 

al rendir la primera declaración (art. 332). A la confesión he--­

cha en favor propio se le considera presunción relativa (art.333). 

b') El valor de los documentos también es objeto de minuciQ_ 

sa regulación. Sobre el valor de los documentos públicos sienta -

las reglas de rigor (arts. 334 y 335) y establece el valor de los 

documentos privados con criterio claramente dispositivo, pues les 

otorga valor probatorio contra su autor, en función del reconoci­

miento, no impugnaci6n, impugnaci6n vaga, imprecisa o no demÓstr~ 

da (art.336). A. los otorgados con intervecni6n de terceros, si é~ 

tos los ratifican, los equipara· a prueba testimonial (art. 337)­

y en caso contrario, les da valor presuncional (art. 338). 

c') En relación a la testimonial repite casi textualmente 

lo dispuesto en los articulas 1302 y 1303 del c. Cm. (arts. 340 y 

341). Siguiendo a los artículos 258 y 259 del CPP para DyTF, pre­

ceptúa que en caso de testimonios contradictorios. se estará a la 

mayor confianza, en relación con el número y calidad de los test~, 

gas; si todos la merecen igual y no hay otra prueba, se estará a­

lo más favorable para el reo. fundando en todo caso especialmente 

esta parte del fallo (art. 342). 

d') Deja·a la apreciación del tribunal "según las circuns-­

tancias", los dictámenes periciales. aunque aquél debe tomar-en -

consideración, prDneramente. el que los peritos sean o no titula­

dos, que el díctámen esté o no fundado,sea confuso o contradicto­

rio o no esté en concordancia con las demás re1iJlas (art. 339). 
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La inspecci6n judicial hace prueba plena (art~ 343).\'Y en C.J!. 
" '_.., 

so de reconstrucci6n de un delito, las diversas pruebas que ~on~ 

rran deben ser valoradas relacionándolas entre sí "para presúmir.:. 

o comprobar las hip6tesis" pr~sentadas (art. 344). 

Por último, en relación al valor de las presunciones, se --

reproducen los artículos 260 y 261 del CPP para DyTF (arts. 345 y 

346) y se preceptaa que la apreciación que de las pruebas hagan -

los juzgadores, comprende tanto las que se rindan en la instruc--

ción corno las que se practiquen en el juicio (art. 347). 

c) Régimen del Código Federal de Procedimientos Penales de-

23 de Agosto de 1934. 

Más concreto y sistemático es este ordenamiento, en rela---

ci6n con los otros reseñados con anterioridad. 

a') Unicarnente somete al sistema tasado a la confesi6n por-

lo que se refiere a la comprobación del cuerpo del delito en los-

casos de robo, peculado, abuso de confianza y fraude (arts. 279 -

en relación con los artículos 174, fracción I, y 177), los docu--

mentes públicos (arts. 281, 282 y 283) y la inspección judicial y 

el resultado de los cateos (art. 284). Para que la confesión haga 

prueba plena en los casos citados, requiere que sea hecha por pe.!:, 

sena mayor de dieciocho años, con pleno conocimiento y sin coac--

ción ni violencia, ante el funcionario de la policía judicial que 

practique la averiguación previa o el tribunal que conozca del --

caso, que sea de hecho propio y no haya datos que, a juicio del -

tribunal, la hagan inverosimil (art. 287). 

b') A todos los demás medios de prueba, incluyendo la confe-
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sional fuera de los casos seftalados¡, los reduce a meros indicios-

{art. 285), los cuales serán apreciados "en conciencia" por los -

tribunales, quienes podrán incluso "considerarlos como prueba pl~ 

na" (art. 286). Respecto de los testigos el tribunal debe tener· -

en cuenta las mismas circunstancias enunciadas ·en el articulo 1303 

del c. Cm, reproducidas en~l artículo 255 del CPP para DyTF, a -

excepci6n de la que consiste en que .el testigo no sea inhábil 

(art. 289). 
-,-,,: 

Se exige expresamente a los tribuna.les. que, en sus resolu--

ciones, expongan los razo~~i.e~tos~~e~hayan tenido en cuentá pa-
-~', ·< ·: ,- .:; .:,:; ' '_, '·, ,,.-- ............... "' , '-.---

ra valorar jur1dicamente la. pi~é~~· !;(~r~. _290).La valoración es -

l6gica, no jurídica, pues versa sobre medios de prueba referibles 

a hechos y no a normas, salvo cuando predomina el sistema tasado. 

--- -~Este C6dlgo avanza más que los anteriores, en materia proc~ 

sal penal, hacía la supresión de la tasación legal de las pruebas 

y permite en mayor grado su· libre apreciación por el juzgador. 

d) Régimen del Código de Procedimientos Penales del Estado-

de Veracruz de 11 de Diciembre de 1947. 

Este ordenamiento va aun más lejos que el Federal y consa--

gra definitivamente un sistema de libre apreciación, al disponer-

que las pruebas rendidas serán valorizadas en su conjunto por el 

juzgador conforme a su prudente arbitrio, con la obligación de e~ 

poner en sus resoluciones los razonamientos que hayan tenido·en -

cuenta para hacer dicha valoración (art. 269). 

e) Régimen del Código Procesal'Penal,del Estado de Michoa--

cán de 24 de Abril de 1962. 
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El moderno c6digo Procesal Penal michoacano reduce en buen 

número las reglas de tasación de la prueba, sujetando al juzgador 

a dichas reglas, en lo que se refiere a las pruebas confesional,-

documental y de inspecci6n judicial y confiri€mdcile libertad por 

lo que hace a los otros. med:i.os de prueba (artá. 
',-_: ___ '.. -.: . 

con el 472). 
-- ·': ·. ''. '·. --~-¡·,-i~ ::~:~~: i:;:::~_:: 

Establece, al igu~~,51ü?:i,~~,S)~~;é,g~~~,"{pyíf~;~'~#}l,~;~s. 
carga de la prueba en sus as;:J~~~:-¡;15j~t1td·(~~~;' 464) y silb:jeti~ 
vo (art. 465). 

a') Para que la confesi6n judicial haga prueba plena, exige 

los mismos requisitos del articulo 249 del CPP para DyTF (388), -

con excepci6n del que señala que debe realizarse ante el juzgador 

o la polic1a judicial, y con la variante de que fija, como mini--

ma, la edad de dieciseis años en el confesante (art. 466). A la-

presunción circunstanciada le otorga el valor de una presunci6n -

relativa (art, 467). 

El valor de los documento~ públicos y privados los fija en-

los mismos t~rminos expresados en los art1culos 251 y 252 del CPP 

para DyTF (arts. 468 y 469). 

La inspecci6n judicial, por st1 parte, es valuada siguiendo-

lo dispuesto en el articulo 253 del mismo ordenamiento distrital-

(art. 470). De la reconstrucción del delito, se considera como 

inspecci6n judicial todo lo que se refiera a hechos reales, no a 

(388) Cfr. supra, inciso a), inciso a'), del presente apartado. 
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las hipótesis propuestas. 

b') Se reitera la norma de la libertad apreciatoria para los 

demás medios de prueba especif icamente en relación a los dictáme­

~ periciales (art. 473). 

f) Régimen del Proyecto de C6digo Procesal Penal para el Dis-­

trito y Territorios Federales de 1963. 

Al igual que el CPP del Estado de Veracruz, el Proyecto có­

digo Procesal Penal elaborado en 1963 para el Distrito y Territo­

rios Federales, sin que se le haya llevado a la categoria de ley, 

establece como criterio valorativo la libre apreciación. 

El articulo 78 del mencionado J:'royecto expresa: "Todos los­

medios de prueba aportados, serán valorados en su conjunto por el 

órgano jurisdiccional a su prudente arbitrio y conforme a las re­

glas de la sana critica, exponiendo, invariablemente, los razona­

mientos en que funde esa valoración juridica. 

cuando de la valoración hecha surja duda fundada, absolverá 

al imputado". 

g) R~gimen del Código de Justicia Militar de 28 de Agosto -

de 1933 • 

Este Código se concreta a repetir casi textualmente el.con­

tenido de la reglamentación de la apreciación probato~ia hecha en 

el CPP para DyTF (389). No ofrece por tanto ninguna variante al -

sistema mixto con acentuamiento legal de este último ordenamien--

(389) v~ase supra, inciso a) de este apartado. 
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to, por lo cual, mediante nota, señalamos las concordancias entre 

'los números de los articules de cada uno de estós dos cuerpos le-

gales (389). 

20.-Proceso Administrativo. 

a) Régimen del c6digo Fiscal de. la. Federacl.6ri' ifo 30 cie' Di;..­

,:>_: <· i':t:~ Zit·•.•·.· . - . ciembre de 1966. 

En este ordenamiento, y en relaci6n a iimate~:Ía que esta.:.-

mos tratando, se presenta una doble influencia, de dos C6digos de 

Procedimientos Civiles, que son bien distintos: el Federal y el -

del Distrito • En la primera influencia, se apunta hacia la tasa-

ci6n legal; por la segunda, hacia la libre apreciaci6n. Al final, 

pensamos, la última es la que predomina, si nosjatenemos al tex--

to legal. 

En efecto, el articulo 221 del Código Fiscal dispone: "La -

valorizaci6n de las pruebas se hará de acuerdo con las disposici.Q. 

nes del Código Federal de Procedimientos Civiles, con las siguieg 

tes modificaciones: 

I. El valor probatorio de los dictámenes periciales, será -

calificado por las salas, según las circunstancias. 

II. cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las -

presunciones formadas, el Tribunal adquiera convicci6n distinta -

acerca de los hechos materia del litigio, podrá no sujetarse a --

(389) Los articules 599 y 600 del CJM corresponden a los articu-­
los 246 y 248 del CPP para DyTF; 601 y 602(este con un pe-­
queño agregado) al 247,, segunda y primera parte, respectiva 
mente; los articules 603 a 615 del primero corresponden a -: 
los artículos 249 a 261 del segundo. 
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los preceptos del C6digo, .pero deberá entonces fundar cuidadosa-­

mente esta parte de su sentencia. 

fir. El l'ribunal podrá invocar los hechos notorios". 

La fracci6n I no contiene ninguna modificación, pues dice 

más o menos lo mismo que el articulo 211 del CFPC. 

La fracción II, en cambio, si se refiere a un cambio en re­

laci6n con el CFPC; equivale al artículo 424 del CPC, para DyTF -

qu.:i, de acuerdo con De Pina, constituye una "feliz rectificaci6n" 

del criterio tasado que parece seguir dicho ordenamiento. Repre-­

senta, por tanto, el instrumento de transici6n entre el sistema -

tasado y la libre apreciación. 

La fracción III, además de que no contiene modificación al­

guna -en el mismo sentido dispone el artículo 88 del CFPC-, se r~ 

fiere al tema o necesidad de prueba (390), que, aunque indudable­

mente tiene influencia en la valoraci6n de la prueba, es matéria­

distinta. 

b) Régimen de la Iniciativa de Ley del Tribunal de lo Cante,!! 

cioso Administrativo del Distrito Federal. 

Esta Iniciativa hace referencia a la apreciaci6n de las --­

pruebas únicamente en su artículo 81, fracci6n I, en el que dice­

que las sentencias que dicten las salas del Tribunal de lo ConteE_ 

cioso Administrativo carecerán de formalidad alguna, pero deberán 

contener, entre otros requisitos, la fijación clara y precisa·de 

(390) Cfr. supra, Cap. II, apartado B, inciso b), 
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los puntos controvertidos, y la apreciaci6n de las pruebas aport~ 

das para tenerlos o no por demostrados. 

La Iniciativa no menciona si esa apreciación debe hacerse -

sujetándose a reglas fijas o en forma libre, pero como el art1cu-

lo 28 dispone la supletoriedad del CPC para DyTF, las normas de -

éste (391) resultan aplicables en esta materia. 

21.- Proceso Familiar y del Estado civil. 

Régimen del Anteproyecto de Código de Procedimientos Civi--

les para el Distrito y Territorios Federales. 

Ya anteriormente señalamos que el Anteproyecto de CPC para-

DyTF de 1948 (392), al igual que los códigos que lo siguen, es d~ 

cir, los de Sonora, Morelos y Zacatecas, prescriben principios 

especiales para este tipo de proceso. 

De esta manera, el artículo 533 del Anteproyecto (correspo,!! 

diente a los artículos 553 del CPC de Sonora, 520 de Morelos y --

553 de Zacatecas) preceptúa que en este tipo de proceso el juez -

dispondrá de las más amplias facultades para la determinación de-

la verdad meterial (393), sin que quede vinculado a las reglas de 

la prueba legal para lograr este resultado, reiterando en su fra_s 

ci6n V que no tendrán aplicación las reglas formales de aprecia--

ci6n de las pruebas, ni las ficciones legales. 

(391) Véase supra, inciso a), apartado 15 de este Cap. 
(392) Véase supra, inciso c), inciso c'), apartado 14. 
(393) Sobre el tema de la verdad en el proceso, y especialmente -

en relación a la prueba, véase supra, Cap. II, apartado 8,­
inciso a). 



204 

Esto desde luego resulta una medida muy saludable y f lo que · 

resulta inexicable es que, a pesar de que .tácitamente se-reconoce 

la superioridad de la libre apreciaci6n sobre la prueba tasada, -

se mantenga ésta para los demás procesos, con las excepciones que 

hemos consignado. Según parece, en esta materia,· la tradici6n 

tiene mayor fuerza que la raz6n y aun los legisladores continúan-

aferrados a viejas f6rmulas estereotipantes, que mecanizan la ac-

tividad del juzgador e impiden su labor creadora y racional. . 

22.- Proceso Constitucional. 

Régimen de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articules 

103 y 107 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexi-

canos de 30 de Diciembre de 1935. 

La única disposici6n que contiene tan importante Ley en re-

laci6n con la apreciaci6n probatoria, se consigna en el párrafo -

último del artículo 151, que dice que la prueba pericial será ca-

lificada por el juez según prudente estimación. Por lo que hace a 

los otros medios de prueba, es necesario recurrir al CFPC que, de 

acuerdo con el artículo 2o. de la Ley de Amparo, es el que suple 

las omisiones de. ésta. (394). 

Es lamentable que una materia de la trascendencia de la que 

estudiamos, sea objeto de remisión,y aún más a un ordenamiento com 

plicado y minucioso,como es el CFPC. El legislador no quiso en~--, 

frentarse cabalmente al proble~a de la valoraci6n y acudió a una-

ley supletoria. 

(394) Cfr. BURGOA, El Juicio de Amparo, ~· pp. 649 Y 650. 
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CONCLUSIONES 

la. La palabra "prueba" tiene diversos significados, en-­
tre los que destacan los que la consideran como medio de prue­
ba, como procedimiento probatorio, como actividad de la misma 
índole y como el resultado eficaz obtenido mediante aquélla. 

2a. La elaboración conceptual en torno al fenómeno proba­
torio se ha centrado en esos cuatro significados, fundamental­
mente en los dos últimos. 

3a. Para nosotros, en sentido estricto, la prueba es la -
obtención del cercioramiento jurisdiccional acerca de los he-­
chas indispensables para la resoluci6n del conflicto sometido· 
a proceso. 

4a. Sin embargo, en sentido amplio, la prueba comprende -
todas las actividades procesales que se realizan a fin de obt~ 
ner dicho cercioramiento, con independencia de que éste se ob­
tenga o no. 

5a. Existe una unidad esencial del Derecho procesal, una­
diversidad de procesos y una multiplicidad de procedimientos. 

6a. La evolución histórica de los estudios procesales ti~ 
ne como uno de sus logros actuales la Teoría General del Proc~ 
so, constituida por el conjunto de conceptos, principios e ins­
tituciones que son comunes a las diversas disciplinas procesa­
les. 

7a. También hay una unidad esencial en la materia probato­
ria, que se estructura en una serie de conceptos, principios -
e inst~tuciones de indiscriminada aplicación en los diversos 
regímenes probatorios. En esto consiste la Teoría General de -
la Prueba. 

8a. La denominación "Derecho Probatorio" comprende todo -
el conjunto de normas jurídicas y doctrina relativas a la pru~ 
ba (entendida ésta en su sentido amplio), sin perjuicio de que 
su estudio debe partir necesariamente de la Teoria General de 
la Prueba. 

9a. Entre los principales temas que integran la •reoría G~ 
neral de la Prueba, se pueden señalar, además del concepto de· 
prueba, el fin de la· actividad probatorio; el objeto, la nece­
sidad y la carga de la prueba; los sujetos; los medios de pru~ 
ba; el procedimiento probatorio, y la apreciación de la prueba. 
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lO. La figura antigua del juzgador pasivo, al que hay que 
estar instando a cada momento para poder continuar con el pro­
cedimiento, debe ser substituida por la concepción del juzga-­
dor activo, que desempeña una atribución pública y que, más -­
que instrumento de las partes para realizar sus particulares -
pretensiones, es órgano estatal que concreta, dentro de la es-
fera de su actuación, el Derecho vigente. · 

ll. Es conveniente distinguir los sistemas de apreciación 
probatoria de los de fijación de los medios de prueba: los pri 
meros se refieren a la forma en que el juzgador ha de valorar 
los medios practicados, y los segundos, a la determinación de· 
los medios de prueba admisibles en el proceso. 

12. Los sistemas de apreciación probatoria existentes en· 
la actualidad son el de la prueba tasada y el de la libre apr~ 
ciación. También se habla de una combinación de ambos, 

13. El sistema de la prueba ordálica ofrece un interés m~ 
ramente histórico en los pueblos civilizados. No constituye 
una opción actual. 

14. El sistema de la prueba tasada, aunque todavia subsis 
te en buen número de ordenamientos, corresponde a una· época y;, 
superada, en la cual desempeñó una función de limitación a la 
arbitrariedad, función que ya no realiza. Actualmente es un -­
factor que obstaculiza la verdadera apreciación, canalizándo~­
la inexorablemente -hablando en términos legales- hacia deter­
minados resultados. 

15. La doctrina procesal actual proclama la supresión del 
sistema de la prueba tasada. Sus disposiciones, en cambio, pu~ 
den ser aprovechadas corno normas de experiencia orientadoras -
para los juzgadores. 

16. Los documentos públicos no deben quedar sujetos es--­
trictamente a la prueba tasada, pero para dejar de ser estima­
da su fuerza probatoria, sería recomendable la tramitación de· 
un incidente en que las partes argumentaran y, de ser posible· 
desahogaran otras pruebas en favor o en contra de la fuerza -­
probatoria del documento. 

17. El sistema de la libre apreciación implica una supe-~ 
ración de las circunstancias hÍstóricas correspondientes a la · 
vigencia de la prueba tasada. Consiste en la valoración que -­
hace el juzgador sin sujetarse a las re~las fijadas ~ priori -
er: la ley, estimación qui:! supone la condición racional de los 
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juzgadores, y que por tanto implica el empleo de las reglas de 
la lógica, la psicologia, la experiencia y el conocimiento de 
la vida social y política. También, salvo excepción expresa -­
(como en el caso del jurado popular o del Gran Jurado), requi~ 

re que el juez explique los motivos de su apreciación. 

18. La expresión "sana critica", cuyo empleo no es nuevo 
en la doctrina y legisla'ci6n procesales hispanas (algunos aut_Q 
res lo encuentran en las Leyes de Partidas), es la denomina--­
ción usada en nuestra lengua para designar la libre aprecia--­
ción, pero no es un sistema distinto, ni aporta elementos nue­
vos a los que la doctrina tradicionalmente había venido asig-­
nando a la libre apreciación. 

19. El sistema de la libre apreciación es una condición -
'necesaria para una correcta estimación de las pruebas, pero no 
constituye en si la solución definitiva, es decir, no es una -
condición suficiente, sino que requiere del concurso de otras· 
condiciones, entre las que se encuentran la implantación de la 
carrera judicial, la atención necesaria a los denominados "ór­
ganos auxiliares" de la Administración de justicia y, en fin,­
el mejoramiento de las condiciones económicas y la preparación 
suficiente de todos aquellos que participan en las tareas judi 
ciales. 

20. El Derecho procesal mexicano se puede clasificar, pa­
ra fines de estudio, en Derecho procesal dispositivo, Derecho­
procesal social y Derecho procesal inquisitorio. 

21. Con la excepción del CPC para DyTF, los ordenamientos 
correspondientes al Derecho procesal dispositivo, se atienen-­
a un sistema mixto, con muy acentuado predominio de la prueiba­
tasada y con algunas variantes, que van desde la buena redac-­
ción y sistematización del Anteproyecto de 1948, hasta el det~ 
llismo excesivo del CFPC y del C. Com., pasando por los curio­
sos errores del CPC del Estado de Puebla. 

22. Es necesario conceder mayor libertad al juzgador; no 
obstante, si, en atención al estado. actual de la judicatura,­
se guardan reservas para adoptar en forma abierta el sistema­
de la libre apreciación, se puede establecer gradualmente, -­
con la alternativa prevista en el artículo 424 del CPC para -
DyTF, a fin de que, llegados los cambios esperados, se consa­
gre definitivamente dicho sistema. 

23. En el Derecho procesal social, dado su carácter avan 
zado, las leyes de la materia conceden, en términos generales 
libertad para la apreciación de los medios de prueba practic.2, 
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dos. Sin embargo, es necesario enfatizar en las demás condicig_ 
nes concurrentes para lograr una valoraci6n más objetiva y co­
rrecta. La fórmula de la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado es la que nos parece mejor redactada. 

24. En el Derecho procesal inquisitorio, y concretamente­
en la rama procesal penal, a pesar de que se ha avanzado un P.Q. 
co hacia la supresión de la prueba tasada, corno lo corroboran­
el CFPP y el Procesal Penal del Estado de Michoacán, que esta­
blecen muy pocas restricciones al juzgador, y el CPP del Esta­
do de Veracruz, que consagra abiertamente el sistema de la li­
bre apreciación, aún existen ordenamientos bastante rezagados­
corno el CPP para DyTF y el CPP del Estado de Jalisco. 

25. A excepción del Derecho procesal familiar_ y del esta­
do civil, en donde el Anteproyecto y los Códigos que lo siguen, 
prescriben expresamente el sistema de la libre aprecia~i6n, en 
los demás sectores inquisitorios priva una falta de sistemati­
zación (tal es el caso del C6digo Fiscal de la Federación) y -
una desatención a la materia (como ocurre en la Ley Orgánica -
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe­
deral y la Ley de Amparo). En el primer caso, es necesaria una 
formulación correcta, y en el segundo, un afrontamiento direc­
to con el problema. En ambos casos, corno en los anteriores, de 
be prevalecer la libre apreciación. -
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