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:",',A,'M'Iﬁ PADRE

Unu vez fui nifio y fue mi padre caric;a célida y
mirada tierna, maravillosa mano limpia, que después -

'., de jornadaa exhaustivas, toma al hijo y lo cubre todo,

20 cobija. Hay cantos lejanos junto a la cura y-viv;-i f o

‘dos recuerdos de domingos con frutas y periédicos. Qirr.vr

lencios que ge prolongan en la meditacién serena{”in;?: -

terrumpidos por las voces de chiguillos.
Hay también tardes de caminos crepusculares, quéf5'
llegan hasta Lerdo, donde los mangos y los plétanos -

. son la conclusién del paseo y la noche, sonbra de &r-~

boles gigantes que cubre los reaplandores de la luna.:
.Lerdo siempre hz sido arribo a la alegria.

La bellota del algodbén gue, nivea, brota en acti‘
tud vital, eﬂtre el verde de los algodonales y ante -
el 80l de los degiertos. La vida de ni padre tuvo:muQ 
cho de simil con esa limpieza y esa actitud. |

rhora es esa estepa del Nazas donde se acumulan-
los lugares de su presencia pensativa, entre el rumor
monbtono del rio y el viento tibio de sus tarde;. Las
calleg de GOmez Palacio tienen su imégen y en é&llas -
permanecen los pasos de au sancillez (sencillez por -

la claridad de su vida y sus fines y por la ausencia-

en élla de lo innecesario).




ﬁﬁ;ibé,sﬁéﬁbé de adolescente, siémp?e‘hﬁbo una -
 ‘vpz séféna,:pausada, acogedora. La voz . de sus princi-~

.bidé; de ;u plénitud humana, de su esfuerzo conatante,
f,de ésé,entreqa gin reserva a gus causas.
rcirrrHéy‘la muerte ha llegado y me ha dejado ese sen-
j:timiépto de quien lo ha recibido todo § no ha tenido~
vtiempo para regsponder a toda esa vida entregada que, -~
’a,pésar de nuestra negacién a concebirla sin aliento.

ya no sge encuentra como antes,

Y sin embargo, no puedo hablar de &1 como un ===

muerto,‘porque ain siento mi mano egtrechada por la -
Wéﬁgé;ﬂéiéﬁpfe limpia, aln estén agqui sus ojoas miréndo
" 'me con esa nobleéa y esa profundidad que sélo él te--
nia, aln oigo sus pasos caminando junto a los mios, o
quizd adelante, para verlo pensativo, preocupado, si,
preocupado, porgue giempre lo estuvo de cumplir fiel-
mente con sus causas, con sus principics, con la mis~
ma plenitud de su vida. Esa plenitud sin mancha, para

quien son ahora mis palabras.

Abril de 1971.
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‘ "...el juez estd en medio de un mi
nGsculo cerco de luces, fuera del cual=
todo es tinieblas: detrés de &1 el enig
ma del pasado y delante, el enigma del=
futuro, Ese minfisculo cerco es la prue-
“ba."

Francesco Carnelutti
(J.a prueba civil, trad. de Niceto Alcald .

Zamora y Castillo, Ediciones Arayd, Bs,
As,, 1955, p. XVIII)

CONCEPTO DE PRUEBA

1y~ Significados de la palabra "prueba"

La palabra prueba tiene, afn extrayéndola de su empleo comfn
(1) y ubicéndola dentro del campo jurfdico, toda una gama de sig-
nificados, ya que se usa para designar objetos distintos, aunque

conexos (2),

a) De este modo la palabra prueba es empleada para designar

(1) Devis Echandfa afirma que la nocibén de prueba estd presente -
en todas las manifestaciones de la vida humana, y por ello hay =--
una nocién ordinaria al lado de otra té&cnica, y ésta varia segln-
la clase de actividades o cienclas en que se aplique; segfin 81, -
en las ciencias y actividades reconstructivas (que reconstruyen -
el pasado) la nocién de prueba adquiere el sentido que tiene en =
el Derecho, DEVIS ECHANDIA, Hernando, Tratado de Derecho Procesal
Civil, Tomo V, Edit, Temis, Bogot&, 1967, p. 2.

(2) "La palabra prueba trae su etimologia, seglin unos, del adver-
vio probe, que significa honradamente, por considerarse que obra-
con honradez el que prueba lo que pretende: o segln otros, de la-
palabra probandum, que significa recomendar, aprobar, experimen--
tar, patentizar, hacer f&, segin lo expresan varias leyes del de-
recho romano", De VICENTE Y CARAVANTES, José&, Tratado histbrico -
critico, filoséfico de los procedimientos judiciales en materia -

g%vié,.Tomo I1, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, Madrid, 1836,
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los medios con los que se pietende probar, o sea, todos aguellos
Instrumentos que pueden lograr el cercioramiento del juzgador =--
acerca de los puntos controvertidos, En este sentido, se habla, -
por ejemplo, de la "prueba confesional, 1la "prueba pericial', -
"la prueba documental", etc. Como peculiaridad de la referencia -
a easte significado, Alcal&~Zamora y Levene sefialan el empleo de =~
la palabra en plural: se habla mfs de pruebas que de prueba, en =
el sentido de medios (3).

b) En segundo lugar, con la misma palabra se intenta denomi-

nar al procedimiento probatorio, es decir, al desarrollo formal -

de la fase probatoria del proceso, al encauzamiento fijado péra -
la realizacibn de la actividad probatoria. De ahf que aléunos cb
digos procesales hablen de "abrir el pleito a prueba" (4) para -
indicar la iniciaci®n del procedimiento probatorio, que se inte-
gra con los actos de ofrecimiento, admisién o rechazo, prictica .
y valoracibn de los medios de prueba,

c) En tercer lugar, con la palabra prueba también se hace re

ferencla, al decir de Dellepiane, a la "actividad de probar,de ha

cer la prueba, como cuando se dice actor probat actionem, indican

do que es esta parte la que debe suministrar los elementos del ~--
juicio o producir los medios Indispensables para determinar la ==

exactitud de 1os hechos alegados" (5). Carnelutti (6) distingue ~

(3) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto y Ricardo LEVENE (h), Derecho
Procesal Penal, Tomo III, Bs. As., 1945, p. 17.

(4) Por eilemplo, los C8digos de Procedimientos Civiles del Distri-
to' Bederal (artd. 271 y 277) de Zacatecas (arts. 253 III y 254) y-
Federal (arts. 337 y 338).

(5) DELLEPIANE, A. Nueva 'Teorfa de la Prueba, Edit. Temis, Bogot§,
1961, p. 13, cit. por BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal,
CArdenas Editor y Distribuidor, 1970, vol. IV. p. 318,

(6) CARNELUTTI, La Prueba Civil, :cit. pp. 40 y 41.




esta acepcibn cuando, despuds de observar que los actos de prueba
éueden ser realizados tanto exclusivamente por quien efectGa la -
comprobacién, como por otros junto a &1, sefiala con agudeza que -
en el lenguaje corriente no sélo se llama prueba a la actividad -
de‘quien comprueba, sino tambi&n a la de quien da el modo o sumi-
nistra los medios para comprobar,

Dentro de esta acepcibn, la mayorfa de'las 1eyeé procesales
expresan la necesidad que tienen las partes de probar sus respec-
tivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adver
sario tenga a su favor una presuncibn legal (7).

d) Por fltimo, el término prueba es usado para congignar el
resultado producido por los medios de prueba ofrecidos y desahoga
dos en el proceso. Esta es una de las acepciones mds difundidas -
y admitidas entre los procesalistas (8) y en este sentido la prue
ba vendrfa a ser "la demostracién misma de las proposiciones de -~
las partes,Ala constatacifn de los hechos controvertidos, el reco
nocimiento mismo o la reproduccibn de los acontecimientos discuti
dos" (é). Este significado se puede ejemplificar en la acufiada =--
frase de las sentencias tradicionales que reza: "...el actor pro
b8 su accibn..." (es decir, probS los hechos del supuesto de la ~
norma en que trata de fundar su prétensi&n,,aunque.hay que recono
cer que con la misma frase también se expresa, a la vez que el ac

tor demostrb la aplicabilidad de la norma a los hechos probados).

(7) Cfr, arts. 260 del C.P.C. de Zacatecas y 281 del distrital.
(8) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Ob. Cit., T.V. pp. 181 a 184.

(9) ZEPEDA, Jorge Antonio, Sobre la Prueba en el Derecho Mexicano
"'del Trabajo, Comunicacifn presentada en el 11l Congreso Mexicano-
de Derecho Procesal, publicado por la "Revista de la Facultad de-
Derecho de Mé&xico", M&xico, 1969, p. 92.
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En resumen, podemos decir que la palabra prueba en el &mbito
jurfdico, y concretamente en el procesal (10) recibe un tratamie&'
to diverso, segtn sea el objeto gue se considere. As{, se emplea
para designar a los medios, al procedimiento, a la actividad ten-

diente a probar y al resultado obtenido (1l). En el'siguiente ——-

apartado trataremos de precisar el concepto de prueba, haciendo -"' 

para ello un breve recorrido a través de la elaboraciGn concep--—,.f

tual acerca del fen8meno probatorio.

2,- Elaboracifn conceptual en torno a la p:uébé;‘

vamos a encuadrar los principales conceptOS'sigﬁiéndo el or
den de los significados enunciados en el nfimero anterior, De este
modo podri apreclarse gue la aparente anarqufa conceptual puede -
reducirse a un modo diferente, generalmente incompleto,- de contem -

plar el fenfmeno de laprueba,

a) Enfoque a los medios de prueba, Algunos autores han pensa

do encontrar el concepto de prueba centrando su atencibén en los -
medios de prueba.
Bentham (12), al preguntarse qué es una prueba, respondfa ai

ciendo: "En el m&s amplio sentido de esa palabra, se entiende por

TIV) EI problema relativo a la ubicaci®dn de la Teorfia de la Prue-
ba seri tratado m#s adelante en el Cap. II, apartado 7.

{l1) Adem#s, DEVIS ECHANDIA sefiala que la palabra también es em-
pleada para designar "los hechos que sirven de prueba a otros he
chos", restringiendo asf la nocifn de prueba; también se le iden
tifica errfneamente con la materia que debe probarse o el chjeto
de la prueba, y, por fltimo, se define la prueba diciendo que es
"el conjunto de motivos o razones que nos suministran el conoci--
miento de los hechos, para los fines del proceso, que de los me-
dios aportados se deducen", Cfr. Ob. Cit. T.V. pp. 179, 184 y --
187,

(12) BENTHAM, Jeremfas, Tratado de las Pruebas Judiciales, Obra-
compilada de los manuscritos del autor por E. Dumont, trad. de -

Manuel Ossorio Florit, Edic., Jurfdicas Europa-Amérlca, Bs,As, -=-
1959, p. 21,
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‘Fal'uhfﬁecﬁ¢f§upﬁeStaménte verdadero que se supone dgbe servir de
motivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro
hecho”. De lo cual desprendfa el propio autor que toda prueba com
prendia al menos dos hechos distintos: uno, que se puede llamar -

el hecho principal; otro denominado hecho probatorio, que es el -

que se emplea para demostrar la afirmativa o la negativa del he--
cho principal. De esta manera, toda decisifn fundada sobre una ==~
prueba, actda por via de conclusibén: dado tal hecho, llegb a la =~
conclusibn de la existencia de otro hecho. Como puede verse, en =~
esta terminologfa es subsumible el hecho probatorio dentro de la
idea genérica de medios de prueba:v,por otra parte, el hecho prin
cipal equivale al hecho sobre el cual versa la necesidad concreta
de la prueba.

De manera semejante, Framarino (13) concebfa la prueba como
el medio objetivo con el cual el espfritu humano se entera de la’
verdad, haciendo depender su eficacia en razén de la mayor clari-
dad, plenitud y seguridad con que infunda en el espiritu humano--
esta posesidn de la verdad que se cree tener. El citado tratadis-
ta -'separa y jerarquiza la influencia de'esos medios en el espiri
tu humano: el nivel mis bajo desde luego es la ignorancia; conti=-
nfa, en orden ascendente, la credibilidad (existencia de motivos
tanto para el conocimiento afirmativo como para el negativo); le
sigue la probabilidad (preponderancia del conocimiento afirmati--
vo), y concluye con la certeza (definitivo triunfo del conocimien
"to afirmativo). Por Gltimo, dentro de este mismo enfoque, Zepeda-

cita a Domat, para quien la prueba es "el medio para descubrir y

(13) FRAMARINO, Nicola, i&gica'de'las Pruebas en Materia Criminal
Madrid, 1895, T. 1, pp. 2 y ss. cit, por BRISENO SIERRA, Ob. Cit.
p. 320. ) =
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esﬁablecer con certeza la verdad de un hecho controvertido™ (14)
La critica fundamental que puede hacerse a estas concepcio-=-
nes "instrumentalistas" - por asif llamarlas-, es que confunden la
operacién (pruveba) con los medios a través de la cual es realiza~
da aquélla, Por tanto, va sea que se hable de hechos (Bentham) o
genéricamente de medios (Framarino y Domat), la nocifn de la prue
ba en funcibn de &stos es equivocada, pues contempla a los instru

mentos y no a la operacibn en sf,

b) El punto de vista procedimental. No ha faltado quien con-

ceptfie a la prueba a través del procedimiento por medio del qual
se concretiza en el proceso. Siguiendo esta orientacibn, Devis --
Echandfa (15) afirma que las pruebas judiciales son el conjunto =
de reglas que regulan la admisién, produccibn, asuncibn y valora=
ci6n de los diversos medios que pueden emplearse paré llevar al -
juez la conviccifn sobre los hechos que interesan al proceso, De-
este modo, pues, caracteriza las pruebas judiciales en atencién -
al procedimiento o desarrollo formal de esta etapa del proceso,

El propio Devis Echandfa cita a Vishinski para quien lag ===
pruebas judiciales son "el conjunto de normas o reglas que regu--
lan el modo de reunién, presentacifn, utilizaci®n y calificacién
de las pruebas" (16).

Este enfoque hacia el procedimiento resulta deleznable en ---
virtud de que apenasconéempla.el aspecto procedimenta} o.de foiama
de la operacién probatoria, Por otra parte; estos conceptos su¢ Ln

validan ante el hecho evidente de que el juez puede ordenarvde -

(14) Ob. y loc. cits,
(15) .921. EE_E., T‘v!' po 8
(16) Ob. cit., T.V. p. 9
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oficio la:éfﬁéba,lﬁuéé'eﬁ>e§£é céSo7désé§afeCen:la proposicién y
admisién‘como>momentos procedimentales, siehdo reemplaiadas por =
1a‘éimpé resolucidn judicial que ordena la prueba, pues, como ha - B
sefialado Alcald-Zamora, "carecerfa entonces devsentido que‘(glvj-'
juéz) con su mano izqulerda sugiriese a si mismo lo que‘hébfialdé;;

"hacer ‘con .la derecha" (17).

é) La prueba como dctividad, Mayor es él nﬁméro de prodesa--
. gliétés,que han elaborado un concepto de la prueba guidndose por =~
iiéréctividad que tiende aproducir o produce la conviccifén del ---
Vjuez en torno a las cuestiones de hecho discutidas., En primer lu
‘gar, podemos citar a Ricci (18) quien ya sefialaba que probar vale
“tanto como procurar la demostracién de que un hecho dado ha exis-
fido, y ha existido de un determinado modo, y no de otro. El mis-
mo Ricci desde entonces apuntaba, despu€s de distinguir los he---
rchos en permanentes y transitorios, que sflo &stos requerfian prue
ba, ya que agquéllos son aprendidos directamente con el auxilio de
nuestros sentidos. De ello conclufa que "e® reconocimiento no es
un medio de prueba, en el sentido estricto de la frase, sino un -
"modo de consignar un hecho que cae bajo la accién de nuestros sen
tidos".

De manera que el autor mencionado trata de precisar que no--
sblo se pretende demostrar que un hecho ha existido, sino las cir
cunstancias concretas en que se ha dado en la realidad. La distin
cifén entre hechos permanentes v transitorios es exacta, y lo la--
mentable, para.los fines de la prueba, ©s que estos filtimos son --

los que predominan. El mismo autor habla de procurar demostrar, -

(17) ALCALA~ ZAMORA, Niceto, Introduccibn al Estudio de la Prue-
ba, en "Fstudios de Derecho Probatorio", Concepcibn (Chile), 1965,

pothont

p. 121,

(18) RICCI, Francisco, Tratado de las Pruebas, trad de Adolfo Buy
la y Adolfo Posada, t. TI. Madrid, s. £., pp. 15 y 16.
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en un sgentido objetivo, 10 que para nosotros no es sino procurar
Sbteher el cercloramiento judicial acerca de determinados hechos.
Mittermaier (19) consideraba dos aspectos de la prueba: en -
primer lugar, desde el punto de vista del que suministra los moti
vos determinantes de la conviccién, la palabra prueba est& tomada
subjetivamente; designa los esfuerzos que la parte hace para fun-
dar la conviccifn en el 4nimo del juez, y ponerlo en estado de de
cidir con toda certeza acerca de los hechos de la causa (en este
~sentido, prueba y administracién de la prueba, son sinénimos). En
segundo lugar, entendida la prueba en relacifn ante guien se pro-
duce, viene esta palabra a ser sindnimo de certeza; t6mase enton-
ces objetivamente, y comprende el conjunto de motivos poderosos -
que sirven para conclulr con toda seguridad, que son reales y ~~-
efectivos los hechog de la inculpacibn, Creemos que aun en este =
segundo sentido la palabra prucba estd tomada sujetivamente, pues
8l es sinbnimo de certeza, €sta siempre se produce dentro del su-
jeto (juez) y nunca fuera de &l, Por otro lado, no sb8lo las par~-~
tes pueden ofrecer y practicar las pruebas (los medios), sino que
también el juez puede ordenar de oficio su desahogo (20).
Fenech (21), luego de advertir el variado contenido que se -
le atribuye a la palabra prueba (ya que se emplea para designar -
aspectos parclales como los "medios de prueba", la "proposicién -

de un medio de prueba", la "pr&ctica de un medio de prueba", etc.)

(19) MITTERMAIER, C.J.A., Tratado de la Prueba en Materia Criminal,
trad. de un abogado del 1lustre coleglo de Madrid, tipografia de -
Rafael, México, 1853, pp., 67 y 68,

(20) Cfr. por ejemplo, los artfculos 79 y B0 del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles; el 279 del C6digo Procesal Civil del Dis--
trito y Territorios Federales; el artfculo 261 del de Zacatecas. -
También pueden verse los arficulos 139 y 208 de los Cb6digos de Pro
cedimeintos Penales del Distrito y Federal, respectivamente. -

(21) FENECH, Miguel, Derecho Procesal Penal, Vol. I, Edit. Labor,
Barcelona, 1960, p. 574.
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entiende por factos de prueba; los actos procesales cuya funci®n
.es formar el cnvencimiento del Juez o Tribunal sobre la verdad de
los hechos objeto del proceso". En este concepto, ademis de perci
‘birse la alusi6n a la actividad tendiente a piobar, es notoria la
rgferencia subjetiva al "convencimiento del Juez o Tribunal", de
ﬁanera semejante como lo hace Mittermaier con la "conviccién en -
el 4dnimo del juez". Por el contrario, como ya sefialamos, Ricci in
tenta encontrar un elemento objetivo al hablar de "procurar la de
mostracién de que un hecho dado ha ekistido". Todos ellos, sin em
bargo, coinciden en centrar el concepto de prueba en funcifn de =
la actividad que se despliega para obtener agquélla.

Couture (22) ensefia que, en sentido jurfdico procesal, la ==
prueba es, a la vez, un método de averiguacidn (operacién tendien
te a hallar algo incierto) y un método de comprobacifn (operacién
destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto),
La prueba civil es, normalmente, comprobacién, demostracifn, co=--
rroboracifn de la verdad o falsedad de las proposiciones formula=-
das eﬂ el juicio. La prueba penal se asemeja a la prueba clentffi
ca; la prueba civil ge parece a la prueba matematica} una opera--
cibn destinada a demostrar la verdad de otra operacibn. Después -
de hacer estas consideraciones generales, Couture concluye dicien
do que "tomada en su sentido procesal la prueba es, en consecuen=
cia, un medio de verificaci®n de las -proposiciones que los liti-
gantes formulen en juiciAo.

Al concepto de Couture hay que afadirle dos aclaraciones: la

primera, muy obvia y por ello casi innecesaria; que se reflere a

(22) COUTURE, Bdamardo J,, Fundamentos de Derecho Procesal Civil =~
Roque de Palma Edit., Bs. As., 1958, pp. 215 a 217. .
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la prueba que predomina el el proceso civil, aunque no es exclusi
vamente de &ste ni la Gnica con que cuenta el mismo; la segunda,-
y é3ta’ es més importante, que aungue el profesor uruguayo hable
de "medio de verificacibén", no se est8 refiriendo concretamente -
a los medios de prueba, pues de ser asi nosotros lo hubiéramos -~
ubicado en el inciso a) de este capfitulo; entendemos que Couture
trata de significar toda la actividad probatoria del proceso ci-~-
vil d&ndole un sentido de método de verificacifn, y por ello nos
habla de "medio". .
Rosenberg (23), dentrc de esta misma corriente, sefiala que--
la aplicacién del derecho depende del establecimiento de aguellas
circunstancias de hecho a las que el ordenamiento jurfdico ha uni
do a la produccidn de tales efectos, Estas circunstancias de he~~
cho, en tanto que no puedan considerarse como establecidas o que
no estén establecidas por otras circunstanciasg, deben ser proba--
das por las partes dentro de la esfera del principio de disposi--
cibn; y en la esfera del principio inquisitivo, serfn averiguadas
por el juez, Las dos cosas, agrega el profesor de la Universidad-
de Munich, se producen mediante prueba: es decir, una actividad -
que debe fundar en el juez ("juidici £it probatio") el convenci~--
miento de la verdad o falsedad de una afirmacién. De este modo, = .
la prueba queda referida tanto al &mbito del principio dispositi-
vo como al del inquisitorio, en su aspecto de actividad. Reitera-
mos que el principio dispositivo no excluye definitivamente al in
quisitorio del proceso civil, asi como tampoce el principio ingui

sitorio excluye al dispositivo del penal, sino que su aplicacibn

(23) ROSENBERG, Leo, Tratado de perecho Procesal Civil,trad, de-
Angela Romero Vera, T, 11, Ediciones Jurtdicas Buropa-América, Bs.

As., 1955, p. 200,
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dépendeide la polftica procesal de un momento histBrico determina
do,

'Pasamos ahora a exponer el concepto de Alcal&-Zamora, pero -
antes aludiremos a la significacidn que el propio autor da a la -
prueba en el proceso. Partiendo del significado estrictamente es

‘gggégg que el concepto de accidn tuvo bajo el sistema de las le~
gls actiones, como puso de manifiesto Arangio Ruiz (24) en el --
sentido de que tan es actor el que acciona sobre las tablas, como
quien lo hace ante los tribunales, Alcal&-Zamora esquematiza'al -
proceso como una sucesifn de tres fases o momentos culminantes: =~
uno de planteamiento, otro de demostracifn y de def;nicidn ei —
tercero, que vendrfan a ser algo as{ como los tres actos de la ==
més difundida preceptiva dramftica: exposicisn, nudo y desenlace,
aclarando que al hacer este esduema Ginicamente se refiere a la ==
etapa de conocimiento, sin inclufr para nada la de ejecucidn, En
esta comparaci®én, Alcall-Zamora presenta la prueba como el nudo =
del drama procesal (25).

Con esta significacifn, el erudito autor espafiol concibe la-

prueba como el "conjunto de actividades destinadas a procurar‘el-

" cercioramiento judicial acerca de los elementos indispensables pa
ra la decisidn del litigio sometido a proceso, sin perjuicio de -
que suela llamarse prueba al resultado asf conseguido y a los me~
'dlos utilizados para alcanzar esa meta" (26). Ese cercioramiento-
judicial "eblo puede emanar de dos fuentes: la aportacién de las
partes, por;sf (confesibn, declaracifn libre, presentacifn de do

’
.

(24) ARANGIO RUIZ, Vicenzo ,Las Acciones en @l Derecho Privado Ro

mano, trad. de Faustino Gutierres=a.vis, Edit. Revista de Derecho
rivado, Madrid, .1945..p, 17, n. 1. - ..

(25) Introduccién al estudio de la prueba,cit. , pp. 109 y 110,
(26) Introduccitn al estudio de laprueba, TIE. p. 111
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cumentos que obren en su poder) o mediante terceros por ellas pro

puestos (testigos, peritos), y la averiguacifn ‘judicial. La prime

ra prevalece en el proceso civil, fuertemente dominada por la ini
ciativa de las partes y que, por lo mismo, suele contentarsecon -

la denominada verdad formal o aparente, mientras que la llamada -

" material, real o efectiva goza de mayor predicamento en el &rea -~

del enjuiciamiento criminal, donde el principio de oficialidad ~--
dispone de méds amplias y frecuentes oportunidades" (27).

Con la significaci8n enunciada en primer t&rmino, Alcalg~Za-
mora da a la prueba una ubicacifn procesal muy gr&fica y sencilla,
capténdola en su operatividad precisa. Por otra parte, al igual -
que Rosenberg (28) no la limita al campo dispositivo, en el sen-
tido de prueba de parte exclusivamehte, sino que tqmbién conside~-
ra el aépecto de averiguacibn, que es muy importante en el proce-
so inquisitorio (29); es decir, Alcal&-Zamora tiene una vigién mis
completa de la, prueba, que los que excluyen de ella la averigua--
cibn. |

Déntrc de la idea de cercioramiento judicial hay diversos ni
veles en funcibn de la fuerza probatoria de los medios practica--—
dos. Asl, a semejanza de lo que afirma Framariné (30), Alcali-Za-
mora {(31) precisa que el ideal en orden a la fuerza probatoria =~
‘consisteen obtener la certeza (ausencia racional de dudas acerca

de la existencia o no de un hecho y de todas sus circunstancias

-(27) Introduccifn al estudlo de la prueba, cit., p. 112,

(28) Ob. y loc. cits. en la nota 22., aunque después restrinja su
concepto al proceso civil, obviamente en raz6n de que es en esgta-
materia; en donde hace el tratamiento,

(29) La distincifn-entre proceso dispositivo e inquisitorio seré-
expuesta en el Cap. IV, nfimero 14.

(30) Cfr., sy ra. inciso.-a) .de. este Cap.

(31) Introduccibn al estudic de la prueba, cit, pp. 121 y 122,
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relevantes); a falta de ella, generalmente opera la simple éngiS  e

cién {(creencia fundada de que un hecho se ha producido o nq);lé0:§ 3 ‘

filtimo, un grado m&s tenue a veces es puficiente para dictar>éieéi“b

tas resoluciones, como el auto de procesamiento en la instru¢516n5-9"

penal (32): la credibilidad (asentada en sospechas, cqnjetﬁtéﬁid?,f"":

indicios).

Los "elementos indispensables" que hay que probar para obte-
ner "la decisifn del litigio sometido a proceso", se refieren fun
damentalmente a ios hechos discutidos o sobre los cuales exis£a -
duda. En cuanto a la verdad formal y real de que habla Alcala_Za—
mora, si bien tradicionalmente se ha referido la primera al proce
8o civil y la segunda al penal, esa distincién o, mejor dicho, =--
esa divisi®n carece de una justificacibn sblida y no tiene por -~
qué subsistir; cualquier tipo de proceso debe buscar la verdad; -
lo contrario es imponér expresas limitacicnes al juez en su fun--
cién. En este sentido, estamos de acuerdo con Devis Echandlfa cuan
do afirma: "...la verdad es sblo una y lo que varfa es el sistema
real o formal de investigarla: en ambos procesos el fin de la ==~
prueba consigte en llevarle al juez la certeza o el convencimien-
to de la existencia o inexistencia de los hechos, lo cual puede ~
coincidir o no con la realidad, afin cuando sin duda es més posi--
ble el error en un sistema de tarifa legal y sin facultades inqui
sitivas del juez." El propio autor agrega: “En'los paiseé que con
servan estas caducas limitaciones del proceso civil... ...sb6lo --
puede hablarse correctamente de que convencimiento del juez se ob

tiene de manera formal y sobre’ el material suministrado por las -

(32) En Mé&xico llamado "auto de formal prisién" y, cuando el deli
to por el que se dicta tiene sancifn no corporal o.alternativa, -

"de sujeci8n & proceso". Cfr. arts. 297 y 301 & i
dimientos Penales distrital, Véase tambfén: RiJztacggﬁzzxde Froce
. 14
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'fpartes quepuede ser incompleto, en oposicifn a lo que ocurre en-
el proceso penal, que le permite llegar a un convencimiento sub-~
jetivo y real; pero es il6gico e injurfdico hgblar de verdad for-~
mal o real", (33)

Ya anteriormente, Furno (34) habfa criticado el empleo de es
tos dos t&rminos, que en el fondo no se refieren sino a la certe-
za que se obtiene en el proceso, Por verdad'formal, egcribfa el -
autor italiano, se entiende la certeza hist8rica adquirida en el-
proceso a través de uno o varios medios de prueba, cuyo resultado
debe ser apreciado por el juez con absoluta libertad de criterio,
sea que las partes facilliten el material probatorio o que el pro-
pio juez supla con su iniciativa las lagunas de la instruccién. -
.Por el contrario, por verdad formal se entiende la certeza obteni
da en el proceso, no por medio de una crftica libremente ejercida
sobre los resultados de la prueba por el 6rgano jurisdiccional, -
sino en virtud de un sistema legal de fijacién definitiva de los-
hechos, es decir, en virtud de un sistema de normas imperativas,=-
las cuales, supliendo la libertad judicial de valorapidn, vincu-=-~
lan al juzgador a tener por ciertos los hechos demostrados, en el
modo y forma correspondiente a la hip8tesis prevista en abstracto
por aquellas normas.,

Por lo cual, el mencionado autor proponfa gque la expresién -
"verdad material" fuera substitufda por "certeza histérica judi-
cial" y "verdad formal" por "certeza histbrica legﬁl", de tal mo-
do que la distincidn primeramente fundada en la "cualidad de la -

verdad" (material, formal) pase a designar simplemente "el modo"-

(33) DEVIS ECHANDIA, Ob. cit. T.V., PP. 29 y 30

(34) FUrNO, Carlo, Contributo‘alla Teorlia della Prova Legale,
~CEDAM, Padova, 1940, pp. 20 y 21,




21

(3ud1c1al legal) como la misma certeza*histdric

nida en el proceso.

Esta substitucién nos parece correct
gar, ev1ta las complicaciones y mistificaciones que el empleo de’ =
dos verdades distintas trae consigo, Y., en segundo té&rmino, cen-
tra pefféctamente las diferencias en la forma de obtener la cer
teza histérica en el proceso, y no, como errbneamente se venfa -
sosteniendo, en los tipos de "verdad" conseguidos,

Por Gltimo, la palabra litigio que Alcal&-Zamora incluye en
su concepto, a pesar de que el propio autor hispano ha tratado -
de referirlo a todo tipo de proceso, y asf darle un sentido uni-
tario (35), no deja de recordar su origen privatista y pensamos

‘que serfa mejor hablar de conflicto (3§).

d) La prueba como resultado. Esta concepcibn es muy pareci-

da a-la que acabamos de exponer, s6lo que aquf va se mira hacia
la efectividad del resultado obtenido con la actividad probato--
ria.

Dentro de este significado podemos mencionar, en primer tér

mino, a Bonnier (37), Para este autor, probar es establecer la =~

(35) Para Alcal&-Zamora, "el litigio, de contenido substantivo, =
serfa el conflicto de intereses jurfdicamente trascendente y sus-
ceptible, a su vez, de solucidn jurfdica, como regla, a travds --
del proceso". La Teoria General del Proceso y la Ensefianza del De
recho Procesal, ponencia presentada en las "1V Jornadas Latinoame
ricanas de De echo Procesal™ (Caracas 27-III-3-IV- 1967), publica<=
da en la "Revista Iberoamericana de Derecho Procesal', ndm. 1 de-
1968, p. 24 (sobre el concepto de litigio, véase también, del mig
mo autor, Procesg, Autocomposicién y Autodefensa (Contribucién al
estudio de los fines del proceso) U,N.A.M., México, 1970 pp.l2 y-
55.
(36) Sin dejar de considerar aceptable la propia idea de Alcalid-Za
mora.Sobre el tema,Brisefio Sierra ha tratado de distinguir el li-
tigio, la controversia y el desacuerdo;todos ellos dentro del con-
flicto Cfr. BRISENO SIERRA, Humberto,El Proceso Administrativo en
Iberoamerica,UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,México-
1968. pp. 112 a 115,
(37) BONNIER, Eduardo,Tratado Tedrico vy Prictico de las Pruebas -
en Derecho Civil y en Derecho Mercantil, Trad. de José& Vicente y-~
Caravantes, T. I, Edit. Reus, Madrid, 1928 , pp. 9y ss,

en ‘primer luf‘~f»:



existericia de la conformidad entre nuestras 1deaéi§ i6s héchos‘f£
sicos o del orden moral que deseamos conocer. Por otra parte, ad-
vierte que las pruebas son los diversos medios por los.cuales lle
ga la inteligencia al descubrimiento de la verdad. Nos parece que
tal concepto no es ubicable enteramente dentro del proceso, sino
m&s bien dentro de un método 18gico de investigacifn. Bonnier ha
ce referencia al resultado cuando habla de "establecer la existen
cia de la conformidad entre nuestras ideas y los hechos fIsicos -
o del orden moral"., puesto que, va dentro del proceso, estricta-
mente hablando, para establecer la verdad no basta con la mera ac
tividad que tienda a ello, sino que es menestaer la calificacién
Judicial de toda esa actividad. Hasta entonces es cﬁando se puede
saber 51 legalmente se ha establecido o no la "existencia de la -
conformidad" de que nos habla el autor francé&s citado, que noso--
tros pensamos debe referirse m&s bien a la obtencién del cerciora
mienﬁo judicial,

Lessona (38) explica cue la ciencia del Derecho, dejando a -
la psicologfa el estudio de los brganos del conocimiento humano -
y a la 1l8gica el de los procesos intelectuales fntimos, con los -
cuales el hombre ejefcita dichos 8rganos cognocitivos para llegar
a dicho conocimiento, se limita a reconocer la existencia de una
necesidad préctica, a saber: que en controversias civiles es me--
nester probar los hechos alegados ante el Juez (nostros aclara--
rfamos que no sblo en logs conflictos civiles, sino en cualquier -

conflicto sometido a proceso). Probar en este sentido significa -

hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosas -

y darle lg‘certezé de su modo preciso de ser.

(38) LESSONA, Carlos, Teorfa de la Prueba en Derecho Civil, trad.
de Enrique Aguilera de Paz, Edit, Reus, Madrid, 1957, p. 3.



Eﬁ,este concepto Lessona involuéra un elemento que correspon
>de més bien a la exposicién que a la prueba, como es el hacer co-
hocidos del juez los hechos controvertidos y dudosos, para lo =--
cual se requiere (nicamente exvoner y no probar. Una cosa es cong
cer ﬁn hecho y otra distinta es tener la certeza de que es verda-
dero, J '

Para Carnelutti (39), hasta cierto punto, el valor origina--
rio de.la palabra prueba, qu; radica en e; concepto de comproba--
cibn, se conserva en el lenguaje jurfdico: en &ste, el uso de la
palabra prueba se limita a los procedimientos institufdos por el
-juez-para la comprobacibn de -los hechos ;ontrovertidos. Sin embar
go, y a partir de este punto cesa la coincidencia, mientras que -
en el lenguaje corriente probar significa demostrar la verdad de
una proposicifn afirmada, en el lenguaje juridico es determinar =~
o fijar formalmente los hechos mismos mediante procedimientos de-
terminados.

La prueba asf entendida es la "demostracién de la verdad de

un hecho realizada por los wedios legales (por modos legftimos),

o, m&s brevemente, {(la) demostracifn de la verdad legal de un he-

cho". El propio Carnelutti aclara este concepto diciendo que, no
obstante que &ste no puede en rigor reputarse como inexacto, debe
ayudarse con la metafora de la antftesis entre verdad material vy
formal (40); la verdad que se obtiene con los medios legales, sé-
lo puede ser la segunda v en manera alguna la primera. Por tanto,
hablar de la demostracién de la verdad formal o judicial o de fi-

jaclén formal de los hechos discutidos, en el fondo es la misma -

(397 Ob. Cit., pp. 42 v 43.

{40) La verdad material serfa la que se obtiene libremente median
te las reglas de la 18gica; la formal, la obtenida en juicio, qué
en muchos casos no coincide con la primera, Cfr. CARNELUTTI, Ob.-
cit., pp. 18 y ss. V&ase supra, inciso C) y ob. cit. en nota 34,
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coéa, sﬁlo.que el primer caso se emplea una expresién figurgda Yy
‘en el segundo una expresldén directa, siendo ambas expresiones de
un idéntico concepto (41).

La prueba, es pues, para el profesor italianc, un resultado:
la fijacién formal de los hechos discutidos mediante procedimien-
tos determinados. Es decir, Carnelutti incluye en esta idea: "me
diante procedimientos determinados", tanto los medios de prueba,-
como el procedimiento, a través del cual se desarrolla la activi
dad tendiente a prebar y a &sta misma. Cabe advertir que no siem
pre los medlos de prueba estén determinados completamente en las
leyes (42), sino que, por el contrario, actualmente existe una -
tendencla a permitir la libre admisibn judicial de cuanto medio
pueda lograr el cercioramiento del propio juzgador en relacibn a
las proposiciones de hecho discutidas o dudosas y, como se verd
més adelante, la misma estimacién judicial de los medios de prue
ba ha encontrado posibilidades de libertad en el sistema de li--
bre conviccidn. .

Alsina (43) empieza por sefialar que en su acepcidn l8qgica,-
probar es demostrar la verdad de una proéosiciﬁn, no obstante --
que en su significacifn corriente expresa una operacidn mental -
de comprobacifn. Luego de advertir las diversas acepciones que a
la palabra prueba se le asignan, afin dentro de la tfcnica proce-
sal, y para evitar dar un concepto parcial que s8lo atienda a -

una de ellas, el citado autor argentino trata de poner de relie-

(41) CARNELUTTI, Ob. cit., p. 44.

(42) Por ejemplo, la Ley Federal del Trabajo promulgada el 23 de
diciembre de 1969 en su articulo 762 sefiala que: "Son admisibles
todos los medios de prueba", En el fondo, la fraccilén X del ar--
tfculo 289 del C6d. Proc. Civ, distrital, sefiala la misma posibi
lidad,

(42) ALSINA, Hugo, Tratado Te6rico Préctico de Deraecho Procesal-

Cigié ¥ _Comercial , t. III, Ediar Edits., BS. As., 1961, pp. 224
% .
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ve la funcidn que la prueba desempefia en el proceso,»§orAionQé 71; 1
la define como la "comprobacién judicial, por los modos queiia q;
ley establece, de la verdad de un hecho controvertido del cualbdé
pende el derecho que se pretende". . |

El concepto de Alsina nos parece uno de los mis sencillos v
que mis se acercan a la ldea de prueba como resultado; sin embar-
go, no es siempre la verdad la que se establece, aunque todo pro-
ceso debe procurar obtenerla, sino el cercioramiento judicial, --
que es subjetivo y no objetivo, como lo es la verdad. La obten---
cibn de la verdad de los hechos, no es una realidad siempre com~-
probable, y por lo pronto hemos de conformarnos con el mero cer-~-
cioramiento,

Sentfs Melendo (44) distingue la averiguacibn de la verifica
cibn: "Cuando nos movemos en el campo de la prueba, la operacifn
que.realizamos, de comprobacibn o constatacibn, es la de verifi--

‘'cat; antes de.ella se habré debido realizar la de investigar ==-=--
(que...quiere decir seguilr vestigios o huellas), o indagar (que =
también quiere decir seguir una pista), o inquirir (que igualmen
te significa buscar): v esa operacibn es la de averiguar" (45).
Para aclarar esto, el autor hispano cita a Carnelutti, cuando di
ce: ",..s6lo se habla de pruebas a propésito de alguna cosa que
ha sido afirmada y cuya exactitud se trata deicomprobar; no ner-
tenece a la prueba el procedimiento mediante el cual se descubre
una verdad no afirmada, sino, por el contrario, aquel mediante -

el cual se demuestra o se halla una verdad afirmada" (46)

‘

(44) SENTIS MELENDO, Santiago, Introduccibn al Derecho Probatorio

en "Estudios de Derecho Procesal™, t.I, Ediciones Juridicas Euro-
pa-América, Bs. As., 1967, pp.: 519 y ss.

(45) ob.. Cit,p 520,... .

(46) T3 prueba civil, ci&;, p., 38
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" Esta manera de contemplar la prueba, escribe Sentfs Melendo,
es aplicable sin dificultad alguna, al terreno jurfdico; "lo mig-
mo que en cualquier otro campo, se averigua primero y se verifica
después" (47). Pero para este autor, por otra.parte, la carga de
la prueba se "concreta en otra que le precede y que es la carga -
“de la ‘afirmacifn; quien ha averiguado tiene que formular afirma--
ciones que contengan el resultado de lo que &1 sabe; estas afirma
ciones serdn objeto de prueba. Uno de los grandes méritos de Car-
nelutti (48), en orden a la prueba, es habernos dado un concepto=-
claro: se prueban afirmaciones, no se prueban hechos" (49).

Dqspués de advertir la unidad conceptual de la p rueba (50) y
de explicar algunos conceptos previos al estudio de la misma (51)
el profesor de la Universidad de La Plata, sefiala como concepto =
de prueba, reducido a su més concreta expresidén, el siguiente: --

" "Prueba es la verificacibén de las afirmaciones formuladas en el =

proceso, conducentes 'a la sentencial (52)

La critica fundamental gue puede hacerse al concepto de Sen-
tfs Melendo es que Ginicamente considera prueba la que se obtiene
mediante la actividad de las partes, pues &stas son ias que han -
afirmado y no el juzgador; &ste, que no ha afirmado y sélo averi

gua, no prueba nada. Este concepto no funciona dentro del &mbito

(47) Ob. Cit. p. 522
(48) Ob. y loc. cits.
(49) Ob. cit., p. 523

(50) " La prueba, como fendmeno metajurfdico, es siempre la misma:
" con~firmacibn de una a-firmacibn; verificacifn de una a-veri
guacidn". Ob. cit., p.

(51) A saber: jurisdiccidn, sentencia, el hecho y el derecho y el
silogismo judicial. Ob. cit. pp. 525 a 530

(52) SENTIS MELENDO, Ob. cft.; p. 530
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del principio inquisitorio, finicamente en el dispositivo,zPor el
contrario, nosotros pensamos que el concepto de prueba, si-ha de»
aplicarse a cualquier &mbito procesal -sea dispositivo o iﬁquisi
torio-, debe contemplar estos dos aseptcots, en la forma en que-
lo hacen Rosenberg y Alcalf-Zamora.

Es falso que el gue "ha averiguado tiene que formular afirma
cioneg que contengan el resultado de lo que é1 sabe", pues la car
ga de afirmar deriva de la instauracibn de un proceso en interés
de la propia pretensibn, y no delAhecho de haber averiguado élgo.
Por otra parte, hay que distinguir la actividad averiguatoria del
juzgador, que sf es una actividad probatoria, en virtud de que -~
procura su cercioramiento acerca de los elementos indispensables
para la solucibn del conflicto sometido a proceso, y la actividad
investigatoria de las partes, que no es probatoria, y a lo sumo -
constituye un antecedente de su actividad verdaderamente probato-
ria, pero no necesariamente un presupuesto, ya que puede no darse
en la realidad; muchas veces los hechos no requieren averiguacién
de las partes, en virtud de que ellas mismas -los han vivido. .

Por filtimo, como veremos ai estudiar el objeto de la prueba-
en el siguiente capftulo, lo que se prueban so- hechos, fundamen-
talmente, y por excepcibn, la existencia de determinast precep~~
tos jurfdicos, Decir que lo gue se prueban son afirmaciones, es -
decir en el fondo, que se prueban los hechos afirmados, por lo ==~
que nos parece un bizantinismo discutir si son hechos o afirmacio
nes., Pero esto le veremos con mis detalle en el tema respectivo.

Para no alargar mis la lista de autores, mencionaremos por -

Giltimo a Brisefio Sierra (53), guien ha tratado de elaborar un nue

(53) Derecho Procesal, Cit. V. IV, pp. 314 y ss.
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vb y sugestivo concepto acerca del fenémeno probatorio, El'éitadn
ﬁutor trata el tema bajo el tftulo; "Eficiencia de la Confirma---
cién", por lo que, antes de entrar al tema de lo que &1 llama ~~--
"confirmacién", vamos a exponer las ideas del mismo en torno a la
eficlencia procesal (54).

Briefio Sierra distingue la eficiencia de la eficacia procesa
les, no obstante que, como el mismo advierte, ambos té&rminos se -
'empleen jurfdicamente como sinénimos. El citado procesalista los-
distingue con la intencidn de cuantificar las dos nociones y asf
permltir entender dos clases de efectos jurfdicos, cada una con -
un "cierto sentido peculiar'., La eficacia pueden etenderse, en --
principio, como "el hecho de que todo acto jurfdico esté dotado -
de una consecuencia", sin prejuzgar sobre la naturaleza del resul
tado, que puede ser favorable, desfavorable, previsto, imprevisto,
etc. En este sentido, un acto tiene eficacia cuando se le liga a
otro, sin que sea necesario precisar previamente el contenido de
ese otro acto.

Cén un sentido distinto, la eficiencia significa la fundamen
tacibn de cierta consecuencia. Asf Briseﬁs sierra dice que el ac-
to eficaz es la "conditio per cuam, mientras que el acto eficien-~
te es la "conditio sine qua non", El juez instruye por la eviden-
cia del instar (eficacia), pero concede por la fundamentaci®n del
petitorio (eficiencia). Si una promocién fuera ineficaz, sencillg
mente serfa inadmisible; si careciera de eficiencia, afin admitida

serfa desestimada.

(54) Para esta exposici®n nos basamos en el libro BRISENO SIERRA
Humberto, Categorfas Instituclonales del Proceso, edit. J. M.
Cajica Jr., Puebla, 1956, pp. 290 vy ss.
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No nos parece muy precisa la idea que quiere expresaf Brise
fio Sierra con la palabra eficacia, ya que si por &sta entiende -
el hecho ‘de que todo acto jurfdico esté dotado de una consecuen-
cia, podrfa decirse que hasta, por ejemplo, la inadmisibilidad -
de una promoci&n es una consecuencia. En realidad, todo acto ju-
ridico procesal tiene una consecuencia y, en este sentido, todo
acto juridico procesal es eficaz. Lo que quizi quiere significar
Brisefio Sierra por eficacia es la obtencién de la consecuencia--
genérica normal, tal como se desprende de sus explicaciones Pos-
teriores. La eficacia es, pues, la obtencibn de la consecuencia -
genérica normal, sin determinar previamente su contenido. As& la
demanda es efilcaz cuando es admitida, lo mismo su contestacibn;-
el ofrecimiento de pruebas, cuando &stas son admitidas, etc.

En cuanto a la eficiencia, como &sta implica que el juez -~
concede en virtud de la fundamentacibn, lo cual no puede hacer -
sino en la sentencia, es obvio que dicha eficiencia sblo opera - |
precisamente en la sentencia, lo que, llevado al conceptovde Bri
sefio Sierra del prcceso (55), equivale a decir que opera precisg
mente cuando ya ha concluido el proceso, y por tanto, la gficie&
cia es un concepto extraprocesal. Asi la distincibn considera =--
también el momento de operacibn de cada concepto; la eficacia -~
opera en el préceso -en la extensifn que Brisefio le da; la efi--

ciencia funciona exclusivamente cuando ya ha terminado dicho pro

{55) Dicho autor define el proceso como "una serie de actos pro-
yectivos, pues frente a las tramitaciones simplemente procedimen
tales, la secuencia tiene un objeto de conocimiento (la accibn)=
que no se confunde con ninglin otro., Esta serie se divide en fa--
ses para llevar a cabo funciones especilales: la postulatoria, --
.+s} la probatoria...; y la conclusiva... (alegatos). Termina -=-
ahf el procesoc, porque a continuacifn, se hace lugar a la activi
dad aislada del juez para sentenciar." El proceso administrativo,
cit., pp. 132 y 133,
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ceso, - nunca antes (56). (57) ’ .
Lo Pasémos pues a ver la "confirmacién“l Brisefio Sierra cambia-
ia palabra prueba por la de confirmacifin; "Conflrmar es dotar a -
la pretensibén de e?iciencia féctica"; "Todo ei rubrxo de la confir
chiﬁn havsido estudiado tradicionalmente desde el &ngulo de la -
" prueba", a la cual Brisefio Sierra reduce a "la eficiente produc--
cifén de un objeto de conocimiento mediante la aplicacifn de la --
férmula dada por su propia legalidad cientffica". Es decir, des--
pués de cambiar el rubro de prueba por el de confirmacibén, afirma
que aquélla es sblo una especie de 8sta, que ademds comprende =---
otras especies, a saber: la mostracién, la convicecidn y el acredi
tamiento. "El capftulo de la confirmacidn no comprende sélo la --
prueba con la que se le ha confundido gecularmente, sino otras va
riantes que son ia mostracién, la convicecisn y el acreditamiento"
(58)
Reducida, pues, la prueba a una especie de la confirmacién -
(que es, en realidad, la prueba como resultado), Brisefio caracte-
riza ias demds especies asi: la mostracifn es "un medio de confir

macidn que ha sido llamado prueba. Una supuesta prueba que se ca-

(56) Por eso, aunque Brisefio Slerra reconozca que "la eficiencia-
trasciende hasta el pronunciamiento", pensamos que no es que tras
cienda, sino que es precisamente el momento en que opera. Cfr. ==
Derecho procesal, cit., V. IV, p. 545,

(57) Esta conclusifn 1la hacemos siguiendo el concepto de proceso-
que Brisefio Sierra expone, el cual nos parece errbneo eh cuanto a
la extensiBn que pretende darle, al excluir la sentencia, pues --
parte de un supuesto falso, cuando afirma que "se denomina juris-
diccibn a la facultad de dirigir al proceso"; la jurisdiccibn, cu
yo concepto preciso no podemos estudiar dados los limites de este
trabajo, implica una idea de decisibn ante un caso concreto con--
trovertido., La propia etimologla, jus y dicere, nos orienta en es
te sentido. La frase transcrita la tomamos de BRISENO SIERRA. El1~
proceso administrativo, cit., p. 133

(58) BRISERNO SIERRA, Derecho procesal, cit., V. IV, pp. 314, 318,
327 y 344,




lifica de medio directo 0 inmediato‘;Un medio que se supone el --Tl;

m&s simple vy seguro, a pesar de ser fé011 caer en la 1nconsc1ente
indiferencia, Todo esto viene-.a ser el reconocimiento,,1nspecc16n
o mostracién". Distingue la prueba de la mostracién: "Que un éujé
to recurra a un procedimiento cilentifico para llegar alrcpnoci-—j
miento que a éiiofi estf determinado (prueba), no puede confundir
se con la percepcibn directa (mostracibn) de algo gue nada prueba.
en sf, porque estar o ser es independiente de demostrar y més -afn
de probar" (59).

Por convicci6én entiende "la incliinacién del &nimo hacia una -
afirmacifn inverificable". Los medios de ésta son la confesibn y
el testimonio. Por Gltimo, el acreditar es "un transmitir del pen
samiento, de la conducta significativa; a través de un objeto que
guarda constancia de su realizacibn", (60) '

El anflisis detenido de todas las "especies de la confirma--
cibn", que por lo pronto sigﬁifica un deslindamiento muy intere--
sante de los medios de prueba, rebasa los limites del presente =--
trabajo, y lo gue por ahora nos interesa es la referencia al con-

cepto de Brisefioc Sierra sobre la prueba, es decir, lo que &l lla-

ma "confirmar": dotar de eficiencia féctica a la pretensiéh; Sin:7:7

embargo, desde ahora es discutible el hecho de restringlr el al——,‘y

cance de la palabra prueba prlcticamente a la pericia, en vez de
mantenerlo en el sentido en que es concebida por la mayoria de =~
los autores, especialmente los que la entienden como un resultado,

a fin de no crear m&s confusiones de las ya existentes,

{(59) BRISENO SIERRA, Derecho procesal, cit., V. IV, pp. 332 y 334
Las palabras entre paréntesis nosotros las pusimos.

(60) BRISERO SIERRA, Derecho procesal, cite, V. IV, pp. 337 y 344.
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Por otra parte, también es discutible la aplicacidn de ese ~
sentido restringido de la prueba a la pericia; va que a través de
ésta el perito de cada parte realiza "la eficiente produccibn del
objeto o del acontecimiento", no en los "t&rminos de su 1egalidadi
hatural" (61), sino muchas veces en los términos de la convenien-
‘cia'de71§7§arte éué SQministra ese medio de prueba.

‘Aﬁndsihlquéjmedie mala £&, los dict&menes de los peritos di-

'fICllmente coxnciden, v m4s bilen suelen guardar grandes diferen--

-cias (62),;que no permlten depositar en ellos una confianza abso-

iara decmr, ‘en” los términos de Brisefio Sierra, que son el --
ﬁnico medio de prueba, es decir, el finico medio para lograr la --
eficiente produccién del objeto o del acontecimiento. Piénsese en
qﬁe por-algo se denomina asf a la 5pericia de parte"; los peritos

creen que deben dictaminar en-favor de la parte que los ofrece. -

De otro lado, afin los peritos designados por el juez no dejan~prg.f,’

_sentar las diferencias mepg}ppg@;sinrm;rdﬂr . 7 S

En Qintesis, pues; el concepto’que ;omenﬁamo; éénusiéggiéb;;rr
dentfo de la elaboracifn que considera que la prueba es un resul=
tadb, pues‘tal,esyla idéa qhe implica el'concepto de eficiencia,-
'al cﬁai ya nos hemos referido, y que Brisefio Sierra incluye al ha
blérfde la "confi:macién". Al concepto de prueba de este autor, -

rse,le pueden’ hacer las mismas crfticas expuestas al analizar el =

concepto de Sentfs Melendo, para quien probar es confirmar las ==~

afirmaciones. Para ambos, pues, sblo prueban o confirman las par-'”“

".tes. Damos por reproduCLda la critica hecha entonces, y la aplica

mos al concepto que ahora comentamos.

(617 BRISERO SIERRA[ Derecho procesal, cit.,V. IV. p. 346.;

(62). Sobre estas diferencias puede verse: ALCALA-ZAMORA, Derecho-‘“
procesal penal, cit., t. ITI, p. 137, nota 252, 2 .




33

La idea de dotar de eficiencia fgctica a la pretensifn es ob
jetiva, en el sentido de que no estf referida a la conviccisn del
juzgador, sino a algo que prueba por sf solo. En el desarrollo de
este trabajo, hemos manifestado que la prueba en la actualidad es
t4 referida a la subjetividad del juez, ya que es siempre el juz-
gador quien, en filtima instancia, §ice 81 se probS o né, sin ex~~
cluir la posibilidad de que en el futuro se llegue a una verdade-
ra objetivacibn de la operacién probatoria, Por lo pronto, el con
cepto de prueba debe partir de lo dadp, de lo real, que es eéa im

plicacifn subjetiva del cercioramiento judicial.

3.~ Opinién personal.

Como es obvio, a lo largo de este recorrido por los diversos
conceptos que se han elaborado acerca de la prueba, hemos manifes
tado nuestro personal punto de vista; sin embargo, en este nfimero,
trataremos de sintetizarlo.

En primer término, pensamos que un concepto de prueba que -~
pretenda ser v&lido para todo tipo de proceso, en término de una

" Teoria General de 1la Prueba, ha de recoger todas sus manifestacio

nes, ya sea que &stas operen dentro del campo del principio dispo
sitivo, ya sea que funcionen en el dmbito del principio inquisito
rio. Una visi6n. unilateral y, por ende, parcislizada del fenSmeno
probatorio, queda al margen de la Teorfa General de la Pruebé Y-
consecuentemente, de la Teorifa General del Procego. Sobre la cons
truccibn y desarrollo de estas dos disciplinas, tratard el capitu
lo siguiehté. .
‘ Consideramos tambifn que, de los diversos enfoques expuestos,

los mis comprensivos del fenbmeno que estudiamos, son 1°$ dos fil~-

timos, es decir, los que contemplan las actividades que se reali-
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zan con motivo de la prueba y el resultado obtenido. Por eso pen-

samos gue, en sentido estricto, y siguiendo la terminologia de Al
"cali~Zamora, la prueba es la obtencién del cercioramiento judi-~-
cial acerca de los hechos indispensables para la resolucién del -
conflicto sometido a proceso. Probar es, pues, lograr efectivamen
te dicho cercioramiento, ya sea a través de la actividad de las =~
partes o de los terceros (principio dispositivo), o ya sea por el
juzgador directamente (principio inquisitorio). Ese cercioramien-
to judicial podrd cbtenerse mediante un método que permita la va-
loracién del 6rganc jurisdiccional, sea con libertad judicial; Yy

entonces estaremos frente a lo que Furno llama la "certeza hist6-
rica judicial’; o bien, dicho cercioramiento se obtiene mediante-
una mera constatacién de los medios de prueba con los valores ===
(fuerza probatoria) previamente fijados o tasados, en la ley, y -
entonces estaremos frente a lo qué el propio autor italiano llama

"ecerteza histérica legal'.

En sentido amplio, sin embargo, la prueba comprende todas

las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho
cercioramiento, con independencia de qQue é&ste se cbtenga o no. Es
te sentido amplio de la prueba es el que nos serviré para desarro
1lar el siguiente capftulo, pues creemos que sobre &l, se erigen-
los esfuerzos doct;inarios que otorgan un tratamiento generaliza-

¢

do y unitario a la prueba.
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"...el que se aisla en la contem-~
placibén de un territorioc exiguo, ademés
de exagerar a menudo su importancia, ~-
convirtiéndolo en cmbligo del mundo, ol
vida la visién de conjunto y, con ella,
las semejanzas e incluso identidades -~-
que presenta con campos colindantes'.

Niceto Alcalé-Zamora y Castillo
(La_teorfa general del proceso....cit;,p.lo)

II

LA TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA

4.~ Unidad esencial del Derecho Procesal.

. Uno de los temas que m&s interesan al Derecho Procesal es,-
precisamente, el de su unidad o de su diversidad, Puede afirmar-
se que la tesis de la unidad viene siendo mayormente aceptada en
la medida en que se desarrolla el procesalismo; al contrario, la
subgistencia de la tesis diversificadora, implica una superviven
cia de anacrbnicos residuos del procedimentalismo. Sin embargo,-
el problema no debe plantearse en forma tan sencilla, pues -—~--
requiere de ciertas aclaraciones, sobre todo en lo relativo al -
alcance de tal unidad, |

La visibn unitaria del Derechc Procesal nos la expresa cla-
ramente Eduardo B, Carlos, cuando afirma; "La ciencia del dere--~
cho procesal éstudia el conjuﬁto de normas que regulan el proce-

so por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcidn jurisdiccio-
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nal, asegura, declara y realiza el derecho" (63). Sin embargo, =~

‘esta unida& del Derecho Procesal no implica una identificacién -
total, a tal grado que las confunda, de las diversas disciplinas
procesales, El probio profesor argentino en cita, sefiala que el
derecho procesal "constituye un tronco comin el que a clerta al-
tura se diversifica en ramas particulares"; esto no niega, sino,
por el contrario, afirma la existencia de "una base concgptual -
comin que sirva a todas las ramas procesales en particular” (64)
El proceso tiene una estructura'esencialmente igual en to=~
das las disciplinas procesales: "Todo proceso, afirma Alcali-Za-
mora, arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo =~
largo de un recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una me
ta (sentencia), de la que cabe derivé un complemento (ejecucién)"
{65) . Todo Derecho Procesal particular parte de la existencia ==
del proceso, como instrumento juridico de solucibédn a los conflic
tos intersubjetivos; de la accién, como derecho, facultad, poder !
o posibilidad juridica de las partes para excitar la actividad -
del juzgador; y, por Gltimo, de la jurisdiccibdn, como facultad==
estatal de decisibn de un conflicto concreto planteado. La pre--

cisién de estos tres conceptos, a los que Podetti ha llamado la

(63) CARLOS, Eduardo B., Introduccién al Estudio del Derecho Pro
cesal, Ediciones Juridicas Europea-América, Bs. As., 1959, p. 29,

(64) CARLOS, ob. cit., pp. 42 43.

(65) ALCALA-~ZAMORA, La_teorfa general del proceso, cit., p. 30.
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,"griiogig ggﬁructural de la éigncia'del p:bceSoh (66), és uﬁa de
v1a§'£aréaé méis importaﬁtes del moderﬁo procesalismb, ya qﬁé 80-=
yrbférellos se asienta ese tronco comlin de las disciplinas procesa
les; sin perjuicio de que existan ademis otras materias bésicas;'
dentro de las cuales, por ejemplo, Alcal&-Zamora seflala los ac--
tos procesales, la prueba y los recursos, que “"brindan, singular
mente, amplioc margen para esta tarea unificadora..." (67)

Sobre los tres conceptos primeramente citados, Carlos expre
sa su importancia para el Derecho Procesal, en los siguientes --
términos: "Tanto la accibn como la jurisdiccibén y el proceso-aun
que la elaboracibédn conceptual de cada uno de estos institutos es
té lejos de considerérsele definitiva- constituyen los conceptos
fundamentales de la moderna ciencia del derecho procesal. Tales
ideas bésicas, por tanto, han de aplicarse por igual a todas las
disciplinas jurfidicas procesales. Es decir, aclara el autor ar--
gentino, que no se circunscriben o limitan esas nociones a un de
terminado proceso, como asi parecen entenderlo algunos procesa--
listas, sino que en ellas han de encontrar su fundamentacién to=-
das las ramas procesales, ya que &stas indudablemente, forman --

parte de un tronco comin que las sustenta y nutre" (68)

(66) PODETTI, José Ramiro, Trilogia Estructural de la Ciencia del
Proceso, en "Revista de Derecho Procesal" (Argentina),1948,1
pp. 1l15.y ss, .

(67) ALCALA-2AMORA, Niceto, Veinticinco Afios de Evolucibén del De~
recho Procesal, 1940-1965,U.N.A.M., Instituto de Investiga-~
ciones Juridicas de M&xico, Mé&xico, 1968, p. 143. El subraya
do sobre la palabra prueba es nuestro. '

(68) CARLOS, Ob. cit. p. 280.




Esta.acti£ud,*éx§i;6§_el’ éﬁ‘ bﬁ;dbvpiq¢é§éiiétéfér§entinb,
no implicaréue‘la coﬁ§é§¢iéﬁ{gﬁiﬁaxia’dé ;$ éiehcia y del dere--
cho procesal, pueda'descgnééérrlﬁs:modaiidades © caracteres pro-
pios que singularizan a cada uno de los procesbs que integran di

. [}
cho tronco comin, "Las diferencias que los diversos procesos acu
san entre si y que imponen su necesaria desmembracién en ramas -
(civil, penal, etc.), estln dadas principalmente por la distinta
naturaleza de las normas de derecho material (pdblicas o priva~--
das) que el 6rgano jurisdiccional aplica en la septencia. Pero--
la funcibén judicial que se realiza por y sélo a través del procg
so, consistente en la actuacién del derecho objetivo, es siempre
la misma e idéntica cualquiera que sea la norma juridica de cuya
aplicacibén se trate" (69).

Asf Eduardo B. Carlos, plantea en términos sencillos, preci
sos y convincentes, la unidad esencial del Derecho Procesal, ---
principalmente en cuanto ciencia. Dicha unidad esencial no impli
ca, como ya ha quedado asentado, la absorcién total de las diver
sas disciplinas procesales en una sola rama, sino que aquéllas,-
por el contrario, conservan cierta autonomia respecto de ese----
tronco comin. Tan absurdo es sostener la diversificacién y total
independencia de las disciplinas procesales, con olvido de los -
conceptos y principios bésicos y aplicables a cualquier rama de~

la ciencia del Derecho Procesal, como considerar que en ésta se~

mezclan y confunden todas las normas procesales, sin atender a -

(69) CARLOS, Ob. gcit,, p. 281l. Como veremos més adelante, las va
riaciones procedimentales son mayores.
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las especiales peculiaridades que cada uno de los procesos pre--
senta, fundémentalmente en razén de la diversa naturaleza del dg
recho material que aplican, La existencia de diversas ramas pro-
cesales, con ambitos propios de estudio, no contradice, pues, la
afirmacién de un tronco comdin, constitufdo por conceptos, princi
pios e instituciones aplicables a todas las disciplinas procesa=-
les (70). |

En éuanto a los sostenedores de 1a divefsidad del Derecho -
Procesal, Fix Zamudio (71) precisa muy bien su posicién, cuando-~
seflala que &stos, que se refieren principalmente a la diversidad
entre los procesos civil y penal, como lo hacen Eugenio Florién-
(72) y Vicente Manzini (73), hablan més bien de la autonomia del
proceso penal como contrapuesto a su subordinacibn al proceso ci
vil, sin contradecir la unidad del Derecho Procesal; y por el --
contrario, "toman de esta disciplina genérica las teorias funda-
mentales ideadas para explicar la naturaleza y los fines del pro
ceso". Por lo cual, el debate no se encuehtra centrado en la uni
dad o diversidad del Derecho Procesal, sino wmis bien proviene de

una confusién terminolégica.

(70) ALCALA-ZAMORA, La teoria general del procesp, cit., p. 1ll.

(71) FIX ZAMUDIO, Héctor, El Juicio de Amparo, Edit. Porrda, Méxi-
co, 1964, p. 12.

(72) FLORIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, trad.
de Leonardo Prieto Castro, Bosch, Casa Editorial, Barcelona,
1933 pp. 20 y ss.

(73) MANZINI, Vicente, Tratatto di Diritto Processuale Penale Ita
liano, v.I, Torino, 1924, p. 29.
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Si'bien existen diversos pfocesoa en funcién del derecho ma=-
terial que cada uno aplica (74), aun es mayor la diversidad de -~
1qs procedimientos, due no son sino los diferentes desarrollos --
formales de los procesos. Este recorrido externo del proceso pue-
de variar en uno sblo de éstos (por ejemplo, puede ser oral, es=-
crito, sumario u ordinario, etc.) o bien un solo tipo de proceso
puede comprender varios procedimientos (por ejemplo, los procedi-
mientos de conocimiento y ejecucién), Por todo ello, pensamos- que
es completamente aceptable la conclusién a la que,scbre el tema -
que estamos tratando, llega el destacado profesor de Derecho bro-
cesal Constitucional de nuestra Facultad de Derecho:r"Unidad del

Derecho Procesal, diversidad del proceso y multiplicidad del pro-

cedimiento". (75)

Unidad esencial del Derecho Procesal con los alcances: ya pre
cisados; que permite la existencia de otras disciplinas procesa--
les -autbnomas en cuanto a las peculiaridades y regimenes especia
les de los procesos gque estudian respecto de las demls discipli--
nas, pero unidas por un tronco comiin que es base y sostén de to--
das las ramas procesales; diversidad de procesos, fundamentalmen-
te en razbn de ia indole del derecho sustantivo que aplican; y -~

multiplicidad de procedimientos, ya que &éstos no son sino el desa

(74) Esta influencia del derecho sustantivo determina las peculia
ridades propias de cada proceso, que Fix Zamudio, siguiendo-
a Millar y Couture, denomina "principios formativos". Cfr. -
FIX ZAMUDIO, ob. y loc. cits.

(75) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 13.
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‘rrollo formal y externo del proceso, que toma en cuenta multitud
de circunstancias; de ahf que exista una gran variedad de procedi

mientos.

5. La Teoria General del Proceso.

 Esté tronco comfin constitufdo por los principios fundamenta-
les del Derecho Procesal, es el que ha dado base a la construc=--
'§i6n y desarrollo de la Teorfa General del Proceso. Si bien cada
disciplina procesal se ve influida, como ya quedd anotado arriba,
por la naturaleza del derecho material que aplica, dicha influen-
cia no impide esta construccién bésica de los procesos: "Todos los
procesos -afirma Gémez Lara- se rigen por esos mismos principios
fundamentales, independientemente del contenido del litigio o con
troversia respectivos, y esos principios fundamentales no son ---
otros que los que da la teorfa general del proceso" (76). Es de-=
cir, la influencia del derecho sustantivo no varfa la naturaleza
de los principios fundamentales del Derecho Procesal.

La evolucién hist6rica de los estudios procesales,'que en mu
cho ha dependido del desarrollo de la doctrina que sefiala la auto
nomia de la accidn, ha ido alcanzando cada vez una mayor sistema.
tizacién, uno de cuyos logros actuales es precisamente la Teorfa
General del Proceso. Alcali-Zamora la conceptfia como "la exposgi--

cién de los conceptos, instituciones y principios comunes a las -

(76) GOMEZ LARA, Cipriann, La Prueba en el Derecho Mexicano del -
Trabaijo, Ponencia presentada en el "III Congreso Mexicano de
Derecho Procesal" (Oaxaca, Oax. del 27 al 29 de abril de ---
1967),publicado por la "Revista de la Facultad de Derecho de
México", México, 1969, p. 69.
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distintas ramas del enjuiciamiento®; (77) en‘esta;f6§ﬁé,

y clara, sintetiza las ideas que hemos venido expoﬁiéndé_

Derecho Procesal" (78),

vertir la paradoja consistente en el avénceﬁéiéntifiéo:aicanzadc
hasta nuestros dfas por el Derecho Proéesal~y‘el ﬁantenimientd de
los antiguos métodos de su enseflanza, anota: "Una de las pocas ma
nifestaciones progresistas que en este sentido puede seflalarse,--
es la Teoria General del Proceso, que en primer lugar,consolida--
la irreversible marcha del procedimentalismo hacia el précesalis—
mo, ¥, que después, proporciona al estudiante una visién m&s com-
pleta, una panorémica con mayof sistemdtica y un contenido‘que, -
captado, retenido y aplicado, tendrd una proyeccién més Gtil y ==
funcional, no s6lo desde el &ngulo personal, sino social”. Es de-
cir, esa visién md&s completa del Derecho Procesal, a la vez que -~

permita la comprensibén de los conceptos, instituciones y princi--

(77) ALCALA~ZAMORA, La teorfa general del proceso, cit., p. 1l.

(78) FEITELBAUM, Jaime W., La Teoria General del Proceso y la Enge
fianza del Derecho Procesal, Trabajo presentado en las "IV Jor
nadas Latinoamericanas de Derecho Procesal" (Caracas, 27-III-
3-1V-1967) publicado en "Revista Iberoamericana del Derecho -
Procesal", aflo 1968, num. 1, p. 149,

(79) FLORES GARCIA, Fernando, Sobre la Teorfa General del Procesg,
en "jurfdica" (Anuario de la Escuela de Derecho de la Univer-
sidad Iberoamericana), t. 1, num, 1, Julio de 1969, p. ll2.




pios de que nos hablé’Aiéélé":”

tard la confu516n que produce la creencia de que al: repetxr es--

tos temas en las diversas dlsCLplinas del proceso, se hace una ==

transposicién de nocxones,que ccx:ggpqnﬁen al Derecho Procesal Ci

vil, a aquéllas.
Entra otras ventajas’dg;iaﬁTéQ:i&'Gethal del Proceso, ade--

m4s de las ya sefialadas, existe la de‘ithle legislativa;,al per~

mitir, en razbn de su 51stematlzac16.,

cibn legislativa de las dLSpOSlciones'comunes a: los diferentes ti

pos de proceso (80},

La Teorfa General del:Piocesv'proporcioﬁa ﬁpueé;‘con su: con-

cepcién unitaria del Derechd:échg§§;,quga5v15165‘hés éoméleta -
de los conceptos, institqpipégs:i:é%%éééﬁioé que son comunes a ==
las diversas ramas procesales. El estudio y la investigacién pro-
cesales no deben diluirse exclusivamenﬁe‘en disciplinas particula
res, porque esto propicia la repeticibén de las mismas nociones y-
principios en cada una; la asignacién de campos de operacién muy

restringidos, y a menudo distintos, a conceptos que pueden apli-~-
carse a todo tipo de proceso; y, por Gltimo, también propicia una

investigacibn desproporcionada, cerrada, sin ubicacibén y hasta --

con resultados en ocasiones aparentemente contradictorios. Por --

(80) ALCALA-ZAMORA, Veinticinco afios de evolucién, cit., p. 143 -
habla incluso de un cbédigo procesal dnico. Véase también: AL
CALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Unificacibn de los Cédigos--
Procesales Mexicanos, tanto civiles como Penales, Ponencia -
presentada en el I Congreso Mexicano de Derecho Procesal (M&
xico, 14-18-11-1960) publicado en "Revista de la Facultad de
Derecho de México",t.X, enero-diciembre de 1960,Nims.37-38-39
-40,pp. 265 a 309.

’.iléaﬁce; evi

'el avance hacia la uniflcarr
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eso estamos de acuerdo ¢oﬁ A1calé-Zamora, cuando escriﬁe:;“;;.ei'k
que se afsla en lé conﬁempiacién de un territorio exiguo, ademés
de  exagerar a menudo su;iﬁpqrtancia,‘conVirtiéndolo en ombligo del
mundo, olvida la visién de conjunto y,rcon ella, la semejanzas e
1ncluso 1dent1dades que presenta con campos colintantes" (81).
7 'El esfuerzo por extraer y delimltar los diversos conceptos,-

instltuciones Yy pr1nc1plos comunes,'por otra parte, no debe ser -

otivo para alejarse del objeto a estudxar Yy a entrar en disquisi
ciones 1nnecesar1as, en lucubraciones estériles que luego resul--
tan lnapllcables. Todq‘esfuerzo,lntelectual debe encaminarse di--
recta o ipdiréCtamenté é un fin realizable, que satisfaga verdade
ros intéresésfsociélés, y contribuya de alguna manera a la solu--
ci6n dékﬁno'bgvarios'problemas planteados. Asi, el estudio del De
recho Procesal responde, sin lugar a dudas, a exigencias sociales,
fundamentalmente a lograr una mayor fluidez, eficacia y justicia,-
dentro del marco juridico existente, en la solucidén de los conflic
tos intersubjetivos que se realiza a través del proceso. De otra -
éorma, la elaboracidén doctrinaria de conceptos y la investigacién
de principios instituciones carecerfa de sentido.
De este modé, pues, el procesalista ha de buscar un equili-~-
brio entre la sistematizacién doctrinaria y la atencién a los pro-
blemas concretos que el objeto de su estudio presenta en la reali-

dad., Ya lo décia Don José Castillo Larraflaga: "Apartar la mirada ~

(81) ALCALA~ZAMORA, La teorfa general del proceso, cit., p. 10




de 'la realldad puede conducxrlo al 1ogxcxsmo procesal, o sea, a

especulacmones vacxas,iperoillmltar el objeto de esta dlsc1p11na

a un cuerpo de normas positlvas,_lo llevaria a formular una exé-'

ge51s sin contenido cientiflco“*(82)

SObre el peligro de- la doqmétxca advertia Carneluttl cuando,

:aflrmaba que aquél consiste en "que se haga del'mdndo de los con
”ceptos, mds bien que del mundo de las cosas, el objeto del cono-
cimiento". Enseguida agregaba, con palabras que son producto de
su amplia y fecunda experiencia docente: "No existe para noso=~-
tros, maestros del Derecho, un peligro m&s insidioso, precisamen
te porque no son mis que conceptos los mandatos, o, si queremos,
Jaws normas jurfidicas, cuando establecemos estas dltimas zomo 1o —
muer debemos hacer conocer, acabamos pbr confundir el mundo de =~
los conceptos con el mundo de las cosas, Este es el punto acerca
del cual me tengo que separar de Filippo Grispigni,.. El conside
ra las normas juridicas como aquello sobre lo que trabaja; yo co
mo aguello con lo que trabajo. Sus libros m&s recientes han dado
la medida de un ingenio extraordinariamente sutil y de una cultu
ra increfblemente vasta; pero, al mismo tiempo, la impresién de-
un astrbénomo enamorado del telescopio en lugar de estarlo de las

estrellas, que brillan en el inmenso cielo..." {(83).

(82) CASTILLO LARRANAGA, José,Discurso Inauqural al "Curso Colecti
co acerca del Anteproyecto de C6digo Procesal Civil para el-
Distrito Federal", en "Revista de la Escuela Nacional de Ju-
risprudencia®, Tomo XII, Julio-diciembre de 1950, Nims.47-48,

. 17.

(83) gARNELUTTI,Francesco,La Lucha del Derecho contra el Mal,publi
cado en el libro de Miguel Fenech,Derecho procesal penalgit.,
p. 17.
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Esﬁaskpalabras, que deberian estar grabadas en la mente de -
todos los docentes del Derecho, tienen una especial aélicacién en
el &nbito de la Teoria General del Proceso, pues su contenido po-
dria propiciar el peligro que certeramente el maestro italiano ag
vierte. Con estas aclaraciones, la Teoria General del Proceso de
sempefiard un papel relevante en las diversas disciplinas procesa-
les, esclareciendo y sistematizando los conceptos y principios ge
nerales, indispensables a los diversos prdcesos, a-fin de que és~

tos puedan desarrollar con mayor eficacia sus funciones.

6.~ La Teorfa General de la Prueba.

Entramos de nuevo al nivel doctrinario, desde iﬁeéoqéin §ii£f“
dar las aclaraciones hechas anteriormente, | |

Los autores también se han preguntado si, como ocurre en el
Derecho Procesal en general, hay una uniéad esencial en la prueba
-lo que permitiria hablar de una Teoria General de la prueba; o -
si, por el contrario, tal unidad no existe ~lo que impediria tal
supuesto.

En esta forma, el maestro Alcaléd-Zamora (84)}iiuego dérexpLi
car cbmo brotd la discusidn sobre el tema entré Florian (tesis -~
dualista) y Carnelutti (posici6én unitaria), afirma que ésta no es
sino un reflejo del problema de la unidad o diversidad del Dere--
cho Procesal, Sintetizando dicho debate, el profesor hispanc sefia

la que las divergencias se buscaban por tres lados: "a) utiliza-~

(84) Introduccién al estudio de la prueba, cit., pp.‘lls y 116,



47

cibén preferente de tal o qual'medio de prueﬁa: b} ecriterio valo-
rativo, y c) ordenaciéﬂrprocediméntal. La utilizacién preferente,
ademéds de obedecer a consideraciones de derecho substantivo rela
ciona@as con la manera habitual de producirse el correspondiente
conflicto, refleja tan sélo una tendencia, pero en manera alguna
entraﬁé‘una regla absoluta, segdn revela el hecho de que los cé-
diédé?érédeéales civiles se ocupen de la prueba testifical y, a
,;a»iﬁggysafrlos de enjuiciamiento criminal de los documentos.Por
lo‘éuéxeondierne a la apreciacién, el régimen de la prueba legal
0 tasada.presenta los mismos rasgos sea cual!fﬁere la zona en =~-
que se aplique, y otro tanto acontece con el de libre conviccién
que adem4is, por su propia indole escapa a toda normacién juridi-
ca y se contenta con remitirse a la conciencia judicial, y con -
el de sana critica, que opera por igual respecto de toda suerte
de contiendas. En cuantoc a las discrepancias procedimentales, la
circunstancia de que, verbigracia, tal o cual tr&mite referente
a la recepci6én del testimonio o de la pericia en materia civil =
sea distinto de los seguidos en la esfera penal, no destruye la
unidad esencial de unc y otra en ambos campos procesales".

Por su parte, Devis Echandfa piensa que "nada se opone a ==
una teorfa general de la prueba, siempre gue en ella se distin--
_gan aquellos puntos que por polftica legislativa, ya no por ra--
zén de naturaleza o funcién, est&n o pueden estar regulados de =
diferente manera en uno u otro procese"."Existe, pues -concluye

el procesalista colombiano-, una unidad general de la institUw-~-




cién de la'pruéba judiéiél‘

Para los dos auto es citados hay'una unidad esencial en’ el -
e es dable ‘hablar de una Teoria Ge- o

éﬁala,acertadamente Alcald Zamora;'en -

el fondo 1o que discute,.al hablar de la unidad o diversidad -

s, precisamente, la unidad o diversidad del Dere--
m que ya tratamos previamente al de la Teorfa Gg

‘neral del ‘qie es punto de partida de ésta, as{ como de

la Teoria’Genéral de la Prueba.

En relac16n a esta ﬁltima, Alsina {86) contempla un aspecto-
distinto, como 1o es el de la composic;én de la prueba, para des-
tacar su 1mportancia. El autor argentinoc se expresa en los siguien
tes térmlnos;~ };;eljcono¢imiento del juez no se forma, por lo re
gular, a través de‘un sélo medio de prueba, sino que es conse----
cuencia de una elaboracién mental de reconstrucciébn mediante la--
confrontacién de los distintos elementos de juicio que las partes
le suministran. Una teoria general de la prueba permite estable=--
cer el modo como el Juez va adguiriendo conocimiento de las cosas;
explica la formacibn légica de los distintos medios de prueba, y-
la vinculacién éue entre ellos existe, base de la prueba compues~
ta; suministra, por dltimo, el criterio para la valoracién de la

prueba en la sentencia'.

‘

(85) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t.v, p. 28.
(86) Tratado tebrico préctico de derecho procesal civil y comer=--
cial, cit., t. III, p. 227,
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Silva Melero (87) considera como principales diferencias en-
tre el régimén probatorioc penal y el civil, el hecho de que en el
primero existan dos fases perfectamente diferenciadas (la instrug
torial o sumarial y la del juicio oral), en el(Derecho espafiol vi
gente, y la pretendida distincibn que mantienen los cultivadores-
dél Derecho procesal penal entre la verdad real, como pertenecien
te a su rama, y la verdad formal, como su correspondiente en el =~
proceso civil. De lo primero afirma que la prueba en su sentido -
procesal sbélo tiene lugar en la fase del juicio oral, pues en la-
fase sumarial, se trata en realidad de una actividad preparatoria,
que no por eso deja de tener importancia y trascendencia, pero que
no puede servir como término de comparacidn con el proceso civil.
Pero puede agregarse que, como bien a precisado Alcali-Zamora, =-
las diferencias procedimentales para nada afectan la unidad esen-
cial de la prueba. El criterio contrario, nos llevaria al absurdo
de hablar inclusq de varios tipos de prueba en el mismo proceso -
civil, pues habria una prueba sumarial, ya que en el procedimiento
sumario las pruebas deben ser ofrecidas en el mismo escrito de dg
manda y contestacién (88), y una prueba ordinaria, pues en el pro
cedimiento ordinario hay un plazo especial para el ofrecimiento =

de pruebas, que empieza una vez que ha conclufdo la fase exposi=~-

(87) SILVA MELERO, Valentfn, La Prueba Procesal, t. I (Teorfa Ge-
neral), Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963,pp.46-
y 48.

(88) Cfr. Art. 434 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Digw=-
trito y Territorios Federales.,
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tiva(89). 7

En cuanto a la distincién entre verdad material y verdad for
mal, a la gue ya hemos aludido antes, el propic Silva Melero ad--
vierte que "la verdad por sf{ misma no constituye el fin del proce
80, y dentro de &l a lo que puede aspirarse es a alcanzar la cer-
teza, un estado de conocimiento individual, configuracién subjeti
va de la verdad; en definitiva, la conviccibn, como medida psicdf
l6gica Ge aquella certeza"., (90).

El proplo autor citado explica que esa terminologia era co-=
rriente, especialmente en Alemania,en la &poca del renacimiento--
de los estudios procesales, y sin que, por otra parté, pueda de--
cirse que haya caiéo en desuso totalmente, sobre todo para los -
procesalistas de la rama punitiva, a pesar de haberse cobservado =
que contraponer la verdad formal a la materia no era mis gque un =
juego de palabras. En forma convincente, concluye dicho autor: =--
"§i, como escribe Carnelutti, "la verdad es como ;1 agua, o es pu
ra o no es verdad" (91), no es cjertamente &sta la que trata ~--
de afirmarse en el proceso, porgue la llamada verdad material se
refiere a hechos ocurridos en el pasado, y no cabe identificarla-
ni con la verdaé absoluta ni con la certeza matem&tica y hay que
reducirlos pré&cticamente a la proposicién modeéta de la cérteza -

empirica" (92). Anteriormente expusimos lo que han afirmado Devis

(89) Art. 290 del Qédigo de Procedimientos Civiles del Distrito =
y Territorios Federales.

(90) SILVIA MELERO, _ob, cit., t.I. p. 37.

(91) _La prueba civil, cit., p. 25,

(92) SILVIA MELERO, ob. cit., t.I, p. 38.
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Echandfa y Furno sobre el tema que tocamcs ahora.

Sin dejar de reconocer la existencia de peculiaridades en -
cada régimen probatorio, Silva Melero concluye diciendo que cabe
"mantener una unidad fundamental en ambos tiéos de procesos en =
1o que afecta a la prueba, ya que tanto en el civil como en el -
penal, se trata de convencer al juez de la verdad o falsedad de
los hechos que han de servir de base a la ;plicaci6n de la norma
jurfdica pertinente, y tanto da que se emplee la expresién de --
“valoracién conforme a conciencia" del proceso penal, como de --
“la sana critica", de los artficulos 609-632 y 659 de la Ley de -
Enjuiciamiento Civil, porque, sin»duda, la conciencia del juzga-

" dor tampoco puede estar ausente en este tipo de procesoc" (93). =
No es que precisamente no tenga relevancia el sistema de aprecia
cién en orden a la prueba, sino que la adopcién de uno u otro, -
varfa por razones de polftica legislativa e incluso de evolucién
de las instituqicnes probatorias, mas esto no viene a fijar dife
renclas esenciales que imposibiliten el tratamiento unitario de
la prueba, pues -con mayor razbn-, permite un andlisis comparati
vo de los diversos sistemas de apreciacién probatoria, su evolu=-
cién en el derecho positivo -tanto histérico como vigente- y un:
balance de sus conveniencias e inconveniencias.

Por esto tiene razén Sentis Melendo cuando afirma que '"sa co

mete un tremendo error cuando se habla de pruehas civiles y de ==

(93) SILVA MELERO, Ob. cit., p. t.I, p. 48.
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pruebas penales como cosas totalmente distintas;:a]lo sﬁhofpodra;
hablarse de especies de un mismo género; y esto puedg'aéiiéapéé-.;V'
a la distincién entre proceso civil y proceso penal.‘Laﬂfuhcién;

de juzgar es siempre la misma..." (94) El profesor de la ﬁniVéi} .

sidad de La Plata nos proporciona un enfoque distinto para ha==-"=" "

blar de una Teorfa General de la Prueba; seflala que ésta hé de -
fundarse sobre una contemplacién del proceso que, en orden a la-
actividad probatoria, no es sustancialmente diferente en uno' y ;
otro. El funcionamiento de las cargas, base para el mencionado--
procesalista, de todo proceso, no debe verse de manera diferénte
en el proceso civil y en el proceso penal, Como quiera que el --
particular no pueda tomarse la justicia por su mano, y el Estado
tampoco lo puede hacer, ya que su funcién no es tomarse la justi
cia sino administrarla o impartir%a, hay que éumplir con la car-
ga de la accibén, que consiste en ejercitarla, quien la tenga, an
te los tribunales. El acudir a los tribunales civiles y el acu--
dir a los penales no son fendmenos sustancialmente diferentes, -
La carga de la prueba no es sustancialmente.diferente,en elﬂpgp-’
ceso civil y en el proceso penal. (95)

Sentis Melendo, al tomar como base para la doctrina éeneral
de la prueba, el concepto de carga, realmente trata de fundarse-
sobre uno de los puntos m&s discutidos en relacibén a la prueba,-

pues incluso hay quienes afirman que el concepto de carga de 'la

(94) SENTIS MELENDO, ob. cit., p. 542.
(95) SENTIS MELENDO, ob, cit., p. 546.
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prueba no se da en el proceso penal (96).

Pero independientemente de que esto sea falso,‘qomo 1o'vére-
mbg al hablar sobre la carga de la prueba, no es ésta la Gnica ni
la m&s firme base que nos permita hablar de una doctrina general

. de ié prﬁéba, sino que -al igual que en el Derecho Procesal en ge
:ﬁé%é;;; hay una serie de conceptos, principios e instituciones en
reiagiéﬁ a la prueba que son de indiscriminada aplicacién en los
diversos'procesos. La prueba siempre tendrid como fin la cbtencién
del cercioramiento judicial acerca de los hechos indispensables--
para la aplicacién de la norma juridica pertinente; en cualquier

proceso han de ser hechos en sentido general lo que se pruche, aun
que Gnicamente ciertos hechos los que deban serlo. La carga tam--
bién opera en todo tipo de proceso, adn en los que rige, ya sea -
absoluta, preponderante y muy atenuadamente, el principio inqui--
sitorio; igualmente, en todo proceso siempre hay sujetos de dere-
cho que actfian en funcién de la prueba; para llegar al cerciora--
miento judicial, se emplean ciertos elementos denominados medios:
de prueba, cuyo empleo predominante en uno u otro proceso, Como -
afirma Alcald-Zamora, dnicamente implica una mera tendencia y no
una regla absoluta, tendencia que obedece a consideraciones de de
recho sustantivo relacionadas con la manera habitual de producir-

se el correspondiente conflicto.

(96) CHIOVENDA, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Edit. Revista de Derecho ¥frivado, Madrid, 1954, t. III, p. =-
III, FLORIAN, ob. cit., p. 323, En México, RIVERA SILVA, ob.-
cit., p. 192,
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En cuanto al procedimiento probatorio, féﬁb;én;hé an:
de consideraciones que requieren un cierto tratamiento general,
antes de entrar a concreciones positivas. Por G1timo;

quier tipo de proceso se requiere que el juez aprééie alc -

los medios de prueba ofrecidos u ordenados y desahogadbé;'ajgétaﬁ

dose a alguno de los sistemas existentes, o bien siguiendééuﬁgcri,

terio mixto, todo ello, segdn lo preceptfien las diéﬁésiﬁibﬂes?ju;f;?f"

ridicas vigentes.

Por otra parte, hay un conjunto bien definido de’ériﬁéip;;s
sobre la prueba que son aplicables a cualgquier proceso, ya sed ci‘
vil, penal, laboral, constitucional, etc., lo que no implica des~
conocer las variantes y peculiaridades propias de cada régimen --
probatorio; no se trata de Que exista una prueba civil, otra pe-~
nal, otra laboral, etc., sino que la prueba, que es Gnica, recibe
un tratamiento legislativo que tiene ciertas caracteristicas en -
cada tipo de proceso, pero gue son irrelevantes en orden a su uni
dad. No nos podemos detener a analizar detenidamente cada uno de
esos principios (97), pero en el apartado siguiente haremos breve
alusibn a los m&s importantes,

Aunque histé4ricamente los estudios probatorios se hayan desa
rrollado con cierta independencia del avance del proce;alismo en’

general, e incluso algunos son anteriores al surgimiento de éste

{97) Un andlisis muy amplio y exhaustivo sobre estos principios -
generales puede verse en DEVIS ECHANDIA, ob. cit., T.V. pp.-
62 a 95, :
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de los capitulos principales de la mis amplia Teoria Gen

Sibien la prueba,al contrario de lo que ocurre con.

v

la jurisdiccién, el proceso y la accién, puede no presentarse en-
un procedimiento concreto, por ejemplo, cuando media allanamiento

‘y'se}p355;?sin!prévia actividad probatoria, a la fase de alegatos

'(1§95i,, pcggéﬁioﬂable que tiene una importancia decisiva en el
prpéésb; §ﬁé‘sefresume en el viejo adagio: "el que tiene un dere-
Ch§?§7§o:puede probarlo, no tiengrﬁédA“ iaunéue en realidad lo =~
quennﬁ puede probar es el hechcydel supuesto ‘jurfdico de la norma
en;la cual se funda la facultad o,dérecho’subjetivo a que se re--
fiere. el adagio). Son clésicas:: estas palabras de Bentham: ".o.ell
arte del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de admi

.nistrar las pruebas". (10l) Y es oportuno anotar que desde enton--

ces el pensador inglés consideraba que sus estudios sobre la mate-

(98) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Sistemas y Criterios para--
la Apreciaciédn de la Prueba, en "Estudios de Derecho Probato-
rio", Concepcidn (Chile), 1965, pp. 29 y 30.

(99) GOMEZ LARA, cb. cit., pp. 69 y 70. Asf lo considero también--
el Colegio de Profesores de Derecho Procesal de nuestra Facul
tad de Derecho, aunque la incluyé con la terminologfa de Bri-
sefio Sierra, en el Temario de Teorfa General del Proceso, Cfr.
FLORES GARCIA, ob. cit., p. 1ll5. En igual forma, aunque ya ==
con terminologia de Teoria General de la Prueba, ésta fue in-
cluida en los respectivos temarios de las Universidades Nacio
nal de Guatemala y de El Salvador. Cfr. AGUIRRE GODOY, Mario,
La Teoria General del Proceso v la Enseflanza del Derecho Pro-
cesal, y UNGO, Guillermo Manuel, La Teorfa General del Proce-
so v la Ensefianza del Derecho Procesal en la Facultad de Ju--
risprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Sal-
vador, trabajos presentados en las "IV Jornadas Latinoamerica
nas de Derecho Procesal" (Caracas, 27-III-31V-1967), publica-
dos en "Revista Iberoamericana de Derecho Procesal", nim. 1 -
de 1968, pp. 100 y 175 respectivamente,

(100)Arts, 276 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito~-
v Territorios Federales v 341 del Federal.

(101) BENTHAM, ob. cit., t.I, p. 10.
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ria eran aplicables "tanto a la ley penal cuanto a la cominmente
llamada lef civil; ¢de.qué se trata en lo penal?: de decidir si -
qierto hecho, llamado delito, esti probado o no y, en consecuen--
cia, si el individuo acusado debe ser sometido a la obligacién de
sufrir ‘la pena correspondiente a ese hecho. Para todos esos pro--
blemas, el juez tiene el deber de obtener todas las pruebas de --
una y de otra parte, de la mejor manera posible, de compararlas y
de decidir después su fuerza probatoria" (102). También Carnelu--~
tti considera esta importancia decisiva del fenémeno que estudia-
mos: "La prueba es el corazbdn del problema del juiclo, del mismo-
modo que éste es el corazén del problema del pensamiento:"(l03).-
Y Sentfs Melendo afirma sin vacilaciones: "....un proceso sin ===
prueba constituye una entelequia..." (104). En fin, aunque excep==
cionalmente pueda darse la posibilidad de un proceso sin prueba -
por allanamiento, y aln esto serfa discutible pues podria alegar-
sé que el allanamiento lleva implicita una confesién, que a fin -
de cuentas es un medio de prueba (no cuando es una mera ficcién -
legal),la prueba tiene una importancia verdaderamente decisiva en
el proceso, pues si, como afirma Kisch (105), la demanda @s la ==
proposicién, la peticién de sentencia, y ésta no egs 3sino la res~-

puesta a aquélla, el sentido de esa respuesta esta condicionado -

(102) BENTHAM, ob. c¢cit., t.I, p. 10

(L03) La prueba civil, cit., p. XVIII.

(104) Ob. cit., p. 54¢.

(105) KiSCH, Wilhelm, Elementos de Derecho Procesal Civil, trad.-
de L. Prieto Castro, Edit. Revista de Derecho Privado, Ma--~
drid, p. l71.
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pqula actividad probatoria que se desarrolle en el prdgéspg

~En virtud de ese carfcter general de la Teorfa de la Prueba,
ésta no puede entrar al andlisis de las peculiaridades probato---
rias de los diversos tipos de proceso, pues al intentar una teo--
rfa general de la prueba penal, por ejemplo, estariamos ante uns
contradiccién en el simple enunciado; en otras palabras, la Teo--
ria General de la Prueba, por su propio carfcter, no puede pene--
trar a las variaciones y detalles de la prueba. No agota, pues, -

el estudio cabal de ésta.

L]

7.~ El Derecho Probatorio.

La denominacién "Derecho Probatorio" ha venido tomando carta
de naturalizacién entre los procesalistas (106). El general, se =~
entiende por Derecho probatorio "el estudio de las pruebas" (107)
pero tarhién se dice que es el conjunto de normas jurfdicas que -
regulan la actividad demostrativa en el proceso (108). Creemos =~-
que la denominacién Derecho probatorio comprende todo el conjunto
de normas jurfdicas relativas a la prueba (entendida &sta en su -

sentido amplio), sin perjuicic de que su estudio debe partir nece

(106) Esta denominacién ha sido aceptada por ALCALA-ZAMORA, quien
ha reunido una serie de ensayos sobre la prueba, bajo el tf
tulo Estudios de Derecho Probatorio, obra que hemos citado:;
igualmente SENTIS MELENDO, en su estudio Introduccién al De
recho Probatorio, también citado; SILVIA MELERO, La prueba~
procesal, ecit., t.I, p. XIII, y, por Gltimo, DENTI, Victo--
rio, Evolucién del Derecho probatorio en los procesos civi-
les contemporfneos, traduccién y notas de Niceto Alcalé-Za-
mora y Castillo, en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado",
Nueva Serie,Affo II,Nim. 6, Sept.-Dic.de 1969,pp. 543-583,es:
pecialmente la p. 543, nota a, del traductor.

(107) SENTIS MELENDO, ob. cit., p. 549

(108) SILVIA MELERO, ob. git., t.I, p. 26.




vsarlaméntérde la: Teorfa General de la Prueba. Con el empleo de’ --:f‘}f
‘los conceptos y principios proporcionados por ésta se lograr’ unafi‘
mayor comprensxén y sistematizacién. |

De lps principios de la Teoria General de la Prueba, que =~==-
6:ientan tanto el estudio como la aplicacién del Derecho probato-
rio, podemos destacar los siguientes:

a) Principio de la necesidad de la prueba. Los hechos sobre-’
los cuales debe fundarse la decisién judicial, necesitan ser de--
mostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las partes-
o por el juez, si éste tiene facultades. (109). Esta necesidad --
de la prueba tiene no sélo un fundamento jurfdico, sino 1légico,=~-
pues el juzgador no fuede decidir scbre cuestiones cuya prueba =--
no se haya verificado.

b) Principio de la prohibicién de aplicar el conocimiento =-

privado del juez gobre los_hechos. El juzgador no puede suplir ==

las pruebas con el conocimiento personal o privado que tenga de =
los hechos, porque serfa desconocer la publicidad y contradiccién
indispensables para la validez de todo medio de prueba (110).

En relacién al conocimiento privado, de acuerdo con Alcalé--
Zamora (111), hay que distinguir dos aspectos: el jurfdico y el -
psicolégico. Por lo que toca al primero, afirma que desde este as
pecto, es inadmisible sentenciar con base en el conocimiento pri-

vado, por dos razones: primero, porque esa convicecibn extraproce-

(109) DEVIS. ECHANDIA, ob. cit., t.V. pp. 62 a 65.

(110) DEVIS ECHANDIA, ob,y.log,cits.

(111) ALCALA -ZAMORA, Derecho procesal penal, cit., t. III, pp. 60y
61l.
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‘ sal del juzgador se sustrae a la discusibn y a la contraprueba ng
cesaria; segundo, porque no se puede ser testiqo Y Juez en un mls:
mo proceso. De ahi que si el juez conoce como partlcular determi-

nados hechos del proceso, y su testimonio es dnico, insustituiblei’

y trascendente, debe comparecer como testigo e inhibigse:de actuar

como funcionario Jjudicial en dicha causa. Si su‘ggéﬁiﬁohibqn
indispensable, deber& desentenderse en abso}utq é‘
llegado a &1 extraprocesalmente y atenersé;é#clu
sultado de la pruebha, ,
Sin embargo, desde un punto de vista péidoiégicb.‘la'éliué;
clén cambia por completo: el conocimiento privado, con conciencia
o sin conciencia del juez, puede influir en la ordenacién, en la
pr&ctica y scbre todo en la apreciacién de la prueba,muy singulax
mente cuando é&sta se efectla segin la libre conviceibdn stricto --
sensu.Esta contingencia es diffcilmente evitable. No obstante,Al-
éali-Zamora apunta que la sustitucién de la libre conviccién por-
la sana critica,puede hacer que en la sentencia queden trazas de
- quo el juzgador,al resolver se sirvié,en mayor o menor medida,de
su conocimiento privado,ddndose asi{ posibilidad de acudir al reme
dio oportunc.Advierte el citado tratadista que, a pesar de ello,~-
la habilidad del funcionario puede llegar a disimular el verdadero
mévil de su decisidn, con solo cargar el acento scbre las pruebas
o indicios que coincidan con la opinibn extraprocesal, en este ca
so elevada a conviceién procesal, que se haya formado de los pe—-
chos, )

¢) Principio de la adquisicifn de la prueba. Seglin este --

principio la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza,
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sino,por el contrario,se considera propia del proéeé§:y;;x
tenérsele en cuenta para determinar la existencia oyiﬁékié;eAEi§ — 
del hecho a que se refiere,sea que resulte en beneficio de quien =~
la adujo o de la parte contraria que bien puede invocarla (112).

d) Principio del interés piblico de la funcién de la prueba.

Habiende dejado sentado ya que al fin de la prueba es la cobtencibn
del cercioramiento del 6rgano jurisdiccional para que pueda dictar
su resolucifn,hay un indiscutible interés piblico en la funcibn ==
que desempefla en el proceso,como &ste lo tiene en el Dgrecho en. ge
neral;esto, independientemente de las pretensiones de las partgé;--r~
que nunca deben pesar mfs que la funcién de aplicacidén de la norma
de derecho (113),

e) Principio de la lealtad vy probidad o veracidad de la prue

ba.Aunque la actividad probatoria persigue llegar a la subjetivi--
dad del juez y obtener su cerciocramiento no debe realizarse para -~
ccultar o deformar la realidad,para tratar de inducir al juez a en
gafio, sinc con lealtad y probidad o veracidad,sea que provenga de la
iniciativa de las partes, o de la actividag inquisitoria del juez
(114).

£ ) Principio de la contradiccién de la prueba. La parte con

tra quien se opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal -~
para conocerla y disecutirla,incluyendo en esto el ejercicio de su.

derecho de obntraprobar.Consiste en la posibilidad reciproca de -=~

.

(112) SILVIA MELERO, ob. cit., 1, p. 27, y DEVIS ECHANDIA, ob. cit
pp. 66-67, '

{113) DEVIS ECHANDIA, ob. gcit., t. V, pp. 67 a 70.

(114) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t. V, pp. 70 a 73,;SILVIA MELERO,~
ob. cit., p. 27.
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proponer pruebas y contrapruebas(l1l5}.

g) Principio de iqualdad de oportunidades para la prueba,--

Significa que las partes dispongan las mismas oportunidades para

presentar o pedir la préctica de pruebas,sea qgue persigan © no -
contradecir las aducidas por el contraric(ll6).Es ocbvic que la -~
igualdad legal debe considerar las desiqualdades reales,pues una

igualdad formal que ignore los grandes desniveles existentes en ~
cuanto a posibilidades reales,serfa una verdadera ficeibn y por -
ello absurda,como ha ocurrido en el pasado y alin ocurre en el pre
sente con las normas que hacen abstraccibn de las condiciones rea
les en que se desenvuelven los hombres.Por ende,la igualdad en ma
teria probatoria,como en cualquier normacién juridica,debe procu-
rar obtener una verdadera igualdad material,que parta de las con=
diciones reales de vida,y no contentarse con el concepto ya supe-
rado de la iqualdad formal.

h) Principio de publicidad de la prueba. El proceso ha 'de -

ser desenvuelto en tal forma,que sea posible a las partes y a ter
r

ceras personas reconstruir las motivaciones que determinaron la ~

decisién,con referencia al presente y al futuro(ll7).El examen y

las conclusiones del juez sobre la prueba deben ser conocidas de

las partes y estar al alcance de cualquier persona que se interese

en ello,cumpliendo asi la funcién sccial que le corresponde (118).

i) Principios de la inmediacién v de la direccién del juez

en la produccién de prueba., El juez debe ser quien dirija,de mang

(115) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t.V, p. 73.

(116) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t. V, p. 74

{117) SILVIA MELERO, ob. cit., t, I, p. 28,

(118) DEVIS ECHANDIA,ob. cit..t.V,p.75 Este principio desde luego-
tiene sin excepciones en la propia ley,cuando produce resulta
dos contraproducentes.




SEEEIERE

62

ra personal,sin mediacién de nadle,la produccién derla prueba =~en,
la mayor medida posible. Si la prueba estd encaminadg'a lograr el

cercioramiento del juzgador, nada m&s lbégico quérel juez»seaiéuien
dirija su produccién. ’

La direccién del debate probatorio otorga alrjuez un papei
combletamente activo, ya gue lo provee de facultades para ordenar
de oficio la préctica de las pruebas que considere necesarias pa-

V~ra su cercioramiento y para intervenir en las pruebas ofrecidas -
por las partes. Sin la direcciédn judicial, como dice Devis Echan-
dia (1195, el debate probaotrio se convertirfa en una lucha priva
da y la prueba dejaria de tener cardcter de acto procesal de inte
rés pdblico,

j)_Principio de la evaluacién o apreciacibén de la prueba. En

el estado actual del Derecho probatorio, cualguiera que sea el -~
sistema que se adopte al respecto, la prueba debe ser apreciada-=-
por el juzgador, en orden a su cercioramiento. Los sistemas de va
loracién existentes, cuya caracterizacibn en el Derecho positivo
mexicano es el objeto de este trabajo, gxigen esa valuacién, que
varfa desde la mera constatacién de las pruebas producidas con las
reglas legislativas, hasta la realizada conforme a la libre con--
vieccién de gquien juzga.Posteriormente volveremos scbre la aprecia
cibén, pero ya no como principio, sino como uno de los temas més=--
importantes ée‘la materia dque nos ocupa.

.

Como puede desprenderse claramente de todo lo expuesto en es

(119) ob. cit., t. V, p. 79.
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te Capitulo, es indudable que la materia probatoria corresponde =~
al Derecho érocesal; en otras palabras, la prueba, considerada --
desde el &ngulo juridico, queda comprendida en el Derecho Proce-~
sal, con la excepcién que Alcali-Zamora precisa:"... el Derecho =
probatorio pertenece casi exclusivamente al Derecho Procesal, sin
mis excepeibébn que las que Chiovenda ha llamado normas probatorias
especiales" (120), qQue se presentan dentro de ias legislaciones =
que acogen el sistema legal o tasado, y constituyen cortapisas o
pautas marcadas por el Derecho substantivo.

Si se habla de Derecho probatorio, no se pretendg la existen
cia de nueva rama del Derecho en general, con autonomfa e indepen
dencia del Derecho procesal. El agrupamiento de las normas relati
vas a la prueba bajo la denominacién "Derecho probatorio", se ha-
ce en razbén de un criterio de especializacibn, para darle un tra-
tamiento m&s sistemdtico a su estudio, pero no porque se piense -
que se trate de una disciplina autédnoma. Como seflala Sentis Meleg
do, el Derecho probatorio existe "como una parte o zona del Dere-
cho procesal, no como un esﬁudio independiente y autdrquico® (121)

Por dltimo queremos dejar precisado que el estudio completo~
de la prueba en sf, ya no s6lo desde un &ngulo normativo, induda-~
blemente rebasa no s6lamente los limites del Derecho procesal, si
no los del Derecho mismo, ya que implica toda una serie de conoci

mientos e investigaciones que corresponden a las mds diversas dig

(120) Derecho Procesal Penal, cit., t. III, p. 16,
(121) Introduccibén al Derecho probatorio, cit., p. 549.
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ciplinas cientificas, entre las cuales se pueden enunciar, sih -
pretensién de ser exhaustivos, la Criminalistica, la Medicina fo-
rense, la Psiquiatrfa, la Psicologfa, la Légica, la Sociologia, y,
en general, todas aquellas clencias cuyas aportaciones pueden con
tribuir a la obtencién de la prueba, fundamentalmente a través de
la pericia y de la prueba documental cientifica; incluso, aqui ca
be sefilalar que, en la medida en que esta participacién verdadera-
mente cient{fica sea mayor, como una consecuencia del mismo desa-
rrollo de la ciencia en general, el cercioramiento del juzgador -
estari més orientado hacia la verdad, y probablmente en el futuro

se llegue a hablar de un car&cter objetivo de la prueba.

8.~ El contenido de la Teoria General de la Prueba.

Seglin ha sido sefialado anteriormente, hay una temitica pro--r
pia de la Teoria General de la Prueba, que requiere un deslinde,~
antes de realizar cualquier incursién sobre el Derecho proﬁatorio,
entendido como conjunto de normas relativas a la prueba, sin per-
juiclo de que se considere qgue aquélla queda comprendida dentro -
de &ste. Dando por descontado que el concepto mismo de la prueba-
estudiado en el primer Capitulo de esta tesis, eé el punto de pég
tida de la Teorfa General de la Prueba, vamos a hacef un breQe ——
enunciado de varios de los temas que integran su contenido funda-

mental (122).

(122) Sobre el contenido de la Teorfa General de la Prueba, puede
verse: ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto, Programa para un--
Cursillo sobre Teorfa General de la Prueba, en "Estudios --
de Derecho Probatorioc, cit., pp. 197 y 198; SENTIS MELENDO,
ob. cit., pp. 556 a 559, y FENECH, ob. git., t. I, pp. 571-
y 572. : '
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a)’EIvfin de 1a aétividadgprobatoria. El fin de la actividad

prqbaééri#f#iené a ser el mismo en cualquier tipo de proceso. So-
bre‘éééelﬁéma ya hemos expresado nuestra opinién reiteradamente,-
en eété tesis, misma que resumimos diciendo qﬁe podemos manejar--
aqui los conceptos que dimos de la prueba: el fin de la prueba --
(éﬁ sentido amplio) no es sino el de llegar a la prueba (en su --
significacién estricta). Es decir, la actividad probatoria tiene-
como fin la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de -
las gsituaciones f&cticas indispensables para la decisién del liti
glo sometido a proceso (123}, Dicho cercioramiento no debe ser --
confundido con el capricho y la arbitrariedad de los jueces, sino

consiste en un criterio sélidamente fundado, que trata de acercar

sé,'en lo mds posible, a la verdad, ya sea que se trate de un pvo . - .

ceso regido por el principio dispositivo, por el principio ihqui? "
sitorio, o por una combinacién de ambos. : &

En consecuencia, es inexacto que por medio de la actividad -i
probatoria se busque la verdad en si, sin perjuicio de que el cri
terio del juzgador debe orientarse por la bisqueda legftima de la
verdad, Que es objetiva y existe independientemente del sentido -
de las resoluciones judiciales; no obstante, éstas pueden coinci-
dir con aquélla, lo que es muy deseable, La eficacia del proceso,
como instrumento heterocompositivo de solucién a los conflictos -

intersubjetivos (124), depende en buena medida que esa concurren-

(123) ALCALA-ZAMORA, Derecho procesal penal, cit., k. III, p. 20.
(124) FLORES GARCIA, Fernando, Apuntes de clase, Facultad de De--
rocho, UNAM, 1968,
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merced al aprovechamiento del progreso cientifico y‘técnido,,i¢do

esto sobre la base de profundas reformas a la organizacibén jurige-

diccional, incluyendo apremiantes reformas administrativas sobre -

todo, y cambios indispensables en el sistema de designacién de los

titulares de dichos 6rganos, previos su preparacibédn y seleccibén --

{125) . Sobre esto, hemos de insistir posteriormente al}tréﬁar‘sb#-i g

bre los sistemas de apreciacién, pues es una exigencia que'afg#ta#

a todo el Derecho procesal,

b) Objeto, necesidad y carga de la prueba. Estos tres coricep-

tos guardan estrechas relaciones, por lo cual es conveniente dar--

les un tratamiento conjunto para precisarlos (126).

7135) FLORES GARCIA, Fernando, Implantacién de la Carrera Judicial

en México, Ponencia presentada en el "Primer Congreso Mexica
no de Derecho Procesal (México, D.F., 14-18-II1-60), publica
da en "Revista de la Facultad de Derecho de México", t. X,-~-
enero-diclembre 1960, NGms. 37-38-39-40, pp. 355 a 373; més-
recientemente, del mismo autor, La Carrera Judicial, Ponenw--
cia presentada en el "Segundo Congreso Mexicano de Derecho--
Procesal" (Zacatecas, Zacs,, 7-11-VIII-66), Publicaciones de
la Revista de la Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, 1967
PP. 249 a 278. Siguiendo los lineamientos del primer estudio,
en La Carrera Judicial, Flores Garcfa seflala la necesidad -~
de la implantacién de la Carrera Judicial (a la cual concibe
como "el trénsito por etapas o escalones progresivos recorri
dos por los jueces profesionales, incluyendo el peldafio de~-
ingreso y finalizando con el retiro") en México, ya que se--
ria uno de los factores coadyuvantes para la solucién a los-
problemas de la Administracién de Justicia. En materia proce
sal penal, y en relacién con los denominados organismos "au-
xiliares" de la Administracién de Justicia, resulta muy.sig-
nificativo y esclarecedor el estudio del Dr. Alfonso QUIROS-
CUARON, Crisis de la Administracién de Justicia Penal, en -=-
"Revista de la Facultad de Derecho de México", t. XI, enero-
junio 1961, NGms. 41-42, pp. 319 a 348.

(126) DEVIS ECHANDIA, op. cit., t.V. p. 206.



‘Eﬁ ¢ﬁa;€o al 7’ §;§*55,551 oﬁiétd,gglig prueba, con--
,’:Ytérminds geﬁéra;ég eﬁ QQe‘es ioique puede probarse. De--
yisvgchaﬁdi,(lZJ) canCEeriza esta nocibén como puramente gbjetiva

Y abstracta o{ilmitada a los problemas concretos de cada proceso,

‘intereses o pretensiones de las partes.

,L:éﬁféaqgié;'ia necesidad de la prueba, que consiste en lo que
‘deb¢~s;; ﬁatéria de la actividad probatoria por constituir el pre
supugsto,de los efectos jurfdicos perseguidos por ambas partes,-=-
aunqué es también una nocién cbjetiva, porque no se contempla en
ella la persona o parte que debe suministrar la pruepa de un he--
cho ° de alguno de ellos, es, para el autor citado, una nocién no
abstra;ta, sino concreta, porque recae sobre hechos determinados.

- Por Gltimo, la garga de la prueba, que viene a ser una apli-
cacién ; la materia probatoria del concepto de "carga procesal'--
(128), comprende dos aspectos: uno, subjétivo, en cuanto se refie
re a la situacidn que las partes tienen frente a cada hecho gue -

requiere prueba (129); este aspecto subjetivo es lo que Rosenberg

(127) Ob._cit., t. V, p. 205.

(128) COUTURE, ob. cit., p. 211l define la carga procesal como -«--
“una situacibén juridica institufda en la ley consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cu=
ya omisidén trae aparejads una consecuencia gravosa para &1",

(129) En esta forma, aunque errbneamente se refieran a-una forma-
experesa a "obligacién" y no a "carga", los artfculos 81 y-
82 del C.F.P.C. seflalan reglas generales para la distribu--
cién parcial de la carga de la prueba; los articulos 83 y -
84 del mismo ordenamiento, establecen reglas especificas,~-
Igualmente, los artfculos 281 y 282 del C.P.C. del Distrito
prescriben las mismas reglas generales; también los articu-
los 1194, 1195 y 1196 del c6digo de Comercio, Con mayor téc
nica, el articulo 260 del C.P.C. del Estado de Zacatecas -=
preceptiia que "las partes tienen la carga de probar sus res

pectlvas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncién legal",
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liama "carga de la gestlén probatoria": Consiste, seéﬁﬁrdiché,ave;"
tor, en "procurar (una de las partes) la prueba: de un hecho cénérg:‘
vertido mediante propia actividad, para sustraerse a la pérdida --‘
del proceso" (130). El otro aspecto de la carga de la prueba, el-b
obijetivo, inquiere mé&s blen en lo comprobado y no en quien ha com-
probado. "Lo decislvo -apunta Rosenberg- no es la preocupacién por
la ejecucibén de la prueba, sino el peligro de la falta de la prue-
ba", Por otra parte, Devis Echandia (131) precisa que es la nqéién

de la carga de la prueba, es, a la vez, concreta y abstracta; es-=-

concreta respecto a las partes, ya que se refiere a hechos préci--
sos, y abstracta regspecto del juez, porque es una regla de juicio-
de alcance genral scbre la manera cémo debe decidir el juez a fal-~
ta de prueba. Como puede verse, el carfcter concreto se rgfiere al
subjetivo y el abstracto al objetivo.

Pasamos ahora a desarrollar cada uno de estos conceptos:

En cuanto al gbjeto de la prueba, &ste consiste en los he----
chos, entendidos en un sentido general que comprende incluso a la
existencia de las m&ximas de la experiencia y preceptos jurfdicos,
Con razén ha afirmado Alcalé-Zamor;: "... la prueba de normas ju--
ridicas se tradﬁce. en definitiva, en la prueba de un hecho: la de
su existencia y realidad...”"; "... ya que una vez dilugidédo este
extremo, el juez se encuentra frente al contenido del precepto in-

cierto, y gue ya ha dejado de serlo, en la misma situaci6n que al

(130) ROSENBERG, ob. cit., t. II, p. 223.
(131) Ob. cit., t. V, p. 206.




Derecho nacional vigente y legislado" (132)

rai losrhecﬁos’el objeto de la prueba,
| No obstante, por su calidad espeéifica,tléférﬁgb  qu§ éérréﬁ
cepcifn debe establecerse sobre hechos relaﬁivbsfa ia'existencia

,de:dgterminados precéptos jurfdicos, recibe un trétamiento espa~--

ciaj.T El principio jura novit curia no tiene aplicacién tratdndo-

sg;dgipe;echo extranjero, consuetudinario, estatutario e hist6éri-
cé f133) Importa destacar que, en México, el Derecho producido me
diaﬁte el procedimiento jurisprudencial, que es un Derecho no le-
gisiado, no requiere prueba en virtud de la obligacién que tienen
todos los érganos dedicados a realizar, en forma permanente y esg-
pecializada, la funcibén jurisdiccional, correspondan o no formal-
mente al Poder Judicial de la Federacién o de las entidades fede-
rativas. (134). Esta cbligatoriedad la establecen los artfculos -~
192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti

culos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

(132) Derecho procesal penal, cit., t. III,p. 26.

(133) ALCALA-ZAMORA,Introduccién al estudio de la prueba,cit.,p.-
118.

(134) En el mismo sentido,BECERRA BAUTISTA,José,El Proceso Civil-
en México,Editorial Porrda,México,1965,p.72;as{ lo conside-
ran también,cuando afirman:"...ni el Derecho consuetudina--
rio, ni los principios generales de Derecho gon objeto de -
prueba.El Juez debe conocerlos y aplicarlos por las mismas~
razones que debe conocer y aplicar el Derecho escrito nacig
nal",RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LBRRANAGA,Instituciones
de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda,México,1066,p.~
262, Por dltimo,ALCALA-ZAMORA precisa que la jurisprudencia
"no reclama propiamente prueba y si tinicamente que se la re
fleje con exactitud y se la cite con precisién(en cuanto a-
fecha, tribunal de que emane y coleccibn en que se inserte)!
Cfr .ALCALA-ZAMORA Niceto,Ex&men Critico del Cédigo de Proce
dimientos civiles de Chihuahua(comparado con el del Distrito
y Territorios Federales)Universidad de Chihuahua,l1959,pp.70-
y 71,




Mexicanos (135).

digos establecen que la jurisprudencia si debe ser objeto‘deAprqg 

ba, como el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Terri =~

En contra de esta afirmacién se podrfa decir que élguhdS C6;;

torios Federales (136) y el Cbédigo Federal (137).En cuanto al pri

mero,

y en este caso se encuentran todos los Cédigos estaduales -

que contengan esta disposicién, es obvio que la jerarquia legal -

establecida en el articulo 133 de la Constitucibén Federal (138),-

(135)."Art. 192. La jurisprudencia que establezca la Superma Cor-

{136)

(137)

(138)

te de Justicia funcionando en pleno sobre interpretacién de
la Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y~
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano,

es obligatoria tanto para ella como para las salas que la -=

componen,Los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito-
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del
orden comGn de los Estados,Distrito y Territorios Federales
y Tribunales Administrativos o del Trabajo,locales o federa
les..."

"Art. 193, La jurisprudencia que establezcan las salas de
la Suprema Corte de Justicia scbre interpretacién de la Cong
titucién,leyes federales o locales y tratadis internaciona-
les celebrados por el Estado mexicano,es obligatoria para -
las mismas salas y para los Tribunales Unitarios y Colegia-
dos del Circuito;Juzgados de Distrito;Trubunales Militares-
y Judiciales del orden com@n de los Estados,Distrito y Terri
torios Federales y Tribunales Administrativos y del Traba--
jo, locales y federales..."

"Art. 192.Bis.La jurisprudencia que establezcan los tribu
nales Colegiados de Circuito en materia de su competencia -
exclusiva,es obligatoria para los mismos Tribunales,asi co-
mo para los Juzgados de Distrito,Tribunales Judiciales del-
fuero comdn, Tribunales Administrativos y-del Trabajo que -
funciones dentxo de su jurisdiccién territorial(sic)..."
"Art. 284. S6lo los hechos estén sujetos a prueba;el dere--
cho lo estar8 finicamente cuando se funde en leyes extranje-
ras 0 en usos,costunbres o jurisprudencia.,"

El artfculo 86 del C.F.P,C., dice exactamente lo mismo que el
precepto transcrito en la nota anterior.

"artfculo 133.Esta Constitucién,las leyes del cOngreso de la
Unibén que emanen de ella y todos los tratados que estén de--
acuerdo con la misma,celebrados y que se celebren por el Pre
sidente de 1la Repliblica, con aprobacién del Senado, serédn la
Ley Suprema de toda la Unién.Los jueces de cada Estado se ==
arreglar&n a dicha Constitucién, leyes vy tratados,a pesar de~-

las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons--
tituciones o leyes de los Eatados."
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imponéila sujecién a la Ley de Amparo.

k El problema subsiste aparentemente en relacibén al C6digo-
Federal de Procedimi intos Civiles, pues podrfa pensarse que, =-=-
por ser Federal, t/ane la misma jerarqufa que la Ley de Amparo.
Sin embargo, una corxrecta interpretacién del a?ticulo 133 cons-
titucional, comr la que hace Carpizo (139), siguiendec a De la -
Cueva (140), ncs da la solucién al problema. Dentro de las que-
generalmerte s) denominan leyes federales, segln esta interﬁ:er
tacién, hay que distinguir las que material y formalmente ema--
nan de la Constitwcidn, que son parte de la Constitucidn, pues

son la Constitucidn misma que se amplia, que se ramifiéa, que -
crece; y, de otro lado, aquellas leyes que sblo emanan formal--
mente de la Constitucidn, que derivan de la Constitucibn, pero

sin ser parte de ella) que bien podrfan ser competendia local, -
si as{ lo hubiera juzgado conveniente el Constituyente, Lés ——
primeras son las leyes constitucionales, a las que se refiere--
el articulo 133 como'leyes del Congreso de la Uni6n que emanen-
de ella...." ( de la Constitucibn ), y de las segundas integran
el Derecho federal ordinario, que no‘gueda comprendido dentro -
de dicho preceptoconstltucional y, en consecuencia, tiene un -

valor jerérquico inferior a las primeras e igual al Derecho lo-

(139) CARPIZO, Jorge, La interpretacién del articulo 133 cons=
titucional, en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado",-
Nueva Serie, Afflo II, N6m, 4, enero-abril 1969, pp. 3-32.

(140) DE LA CUEVA, Mario Apuntes de Derecho Constitucional, M&
xico, 1965, pp. 46-48.




vcéi‘lléii;; 
‘ La~Ley de amparo es una ley constitucional ya que desarro--

lléllas bases constitucionales establecidas en los articulos 103
Yy 107 de nuestra Ley Fundamental. En cambio, el Cédigo Federal -
de Procedimientos Civiles no puede ser ubicado sino en el Dere-=
cho federal ordinario, ya que no desarrolla ninguna base que ha=-
ya sido establecida en nuestra Norma de Normas, sin perjuicio de
que no debe estar en contradiccién con ésta. En conclusibn, la =
Ley de Amparo tiene superioridad jer&rquica sobre el cédigo Fede
ral de procedimientos Civiles y, por ende, aplicacién priorita~-

‘ria. La jurisprudencia formada de acuerdo con lo que dispone di-
cha Ley, es obligatoria para todos los 6rganos sefialados en los

articulos 192, 193 y 193 bis de la miéma y, por tanto, no es exi
gible prueba sobre ella.

En cuanﬁo a la necesidad de la prueba, también llamada obli
gatoriedad de prueba, Rosenberg (142) escribe que se presenta sg
glin distintos presupuestos en un procedimiento con principio de
disposicién y en uno con principio inquisitorio. En primer térmi

no, en el &mbito del principio dispositivo, resuelve la conducta

de lags partes en amplia medida sobre la necesidad de prueba: de

este modo, no necesitan prueba las afirmaciones admitidas, las -

(141) CARPIZO, ob. cit., p. 19.

(142) Ob, egit., t. 11, p. 213.
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no diséutidas, ademds las notorias 9 las due cuentan con una pre=-
suncién (nosotros preferimos decir los hechos afirmados que se ==
han admitido como ciertos, los que no se han discutido, los noto-
rios y los que cuentan con una presuncién): segGn esto, tdnicamen-
te necesitan ser probadas las afirmaciones (hechos) discutidas y
ni aGn ellas cuando han sido previamente admitidas u objeto da ==
una presuncién,

Por otra parte, en el campo del principio inguisitorio re-~-

suelve finicamente el Tribunal sobre la necesidad de prueba, ha-=--
ciendo exclusién de la notoriedad y de las presunciohes, que tam
bién Aqui eliminan la necesidad de comprobacién-, mientras que ==
la conducta de las partes no tiene influencia. (143).
por Gltimo, en relacién a la carga de la prueba, puede decir
se que ésta tiene vigencia en cualquier tipo de procesos, invaria
bleamente trat&ndose del aspecto objetivo y con algunas diferen=-
cias en su aspecto subjetivo, Micheli, quien se ha ocupado exten-
samente y con profundidad de la carga de la prueba, expresa:"...=
no cabe preguntar si el conferimiento de poderes inquisitorios ==
al juez excluye la carga de la prueba, porque naturalmente en es-
tos casos la estructura del proceso cambiar4, pero subsistird =--
siempre, al menos como regla general, la cuestién acerca del modo
-de evitar un non liquet, cuando el juez no esté en situacién de -

decidir por otra via" (144). En este mismo sentido, Devis Echan--

(143) ROSENBERG, ob. cit., t. II, p. 221
(144) MICHELI, Gian Antonio,La Carga de la Prueba,trad.de Santia-
go Sentis Melendo,Ediciones Jurfdicas Europa América,Buenos
- Aires,1961,p. 247.
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dfa sefiala: "Las facultades inquisitivas del juez, sea civii;'pe;-

nal o de otra jurisdiccién, pueden hacer menos numerosos los casos

en que deba recurrirse a ella (la regla scbre la carga de la prue-
ba), pero no log eliminan, pues siempre es posible que fracase la
prueba y que el juez se encuentre ante una falta de certeza; por -~

lo tanto, en estos procesos ce conserva su vigencia e importancia"

(145).

c) Los sujetos. En general, puede decirse siguiendo a~kelaen
(146), que en la materia probatoria son sujetos los puntos de impu
tacién o personificacién del complejo de normas de Derecho probato
rio. Y, asi, dentro de este concepto, quedan comprendidos: a}) el
juzgador, como centro de imputacién de normas referentes a la orde
nacién de oficio de alguna prueba; la admisién de los medios de -~
prueba ofrecidos; la direccifén en su desahogo: la realizacién, tra
t&ndose de inspeccién judicial; la apreciacibn o valoracién de los
medios de prueba practicados; y, en fin, de normas que regulan la
conducta del juzgador en materia probatorio. b') Las —artes, como
puntos de imputaci®n de las normas relativas al ofrecimiento de ==~
los medios de prueba y la préctica de los mismos en quanto a ellas
concierne, en especial, la declaracién de parte y la confesién; -;
también de las normas relativas a la distribucién paréial de la --

carga de la, prueba; y, en general, las que rigen la actividad que

(145) Ob. cit., t. V. bp. 623, .
(146) KELSEN, Hans, Teorfa General del Derecho vy del Estado,trad.

de Eduardo Garcia Mdynez, U. N. A. M., México, 1969,pp.109 y
ES.

i
i
i
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realizan las partes en funcién de la prueba. c') Los tercerocs, en
cuanto puntos de imputacién de las normas probatorias, en espe---

cial, tratdndose de las pruebas testifical y pericial. d') Los 6r

ganos de autoridad, en cuanto colaboren a la.obtencién del cercig

ramiento jurisdiccional, por ejemplo, mediante la rendicién de in
formes (147).

De este modo se elude la distincién iﬁnecesariu y equivoca ~
que se suele hacer entre 8rgano y sujeto de prueba (148). Algunos
autores, entre ellos Fenech (149) y Devis Echandfa (150), clasifi
can los sujetos de la prueba en funcidn de los actos probatorios
que realizan, y asf hablan de sujetos de la proposicién, sujetos
de la admisibn, de la ordenacién, de la préctica, etec., pero, co-
mo es manifiesto, m&s que una clasificacisén de los sujetos de la-
prueba, es una clasificacién de los diversos actos del procedie---

miento probatorio.

d) Los medios de prueba. Los medios de prueba son los instru

mentos con los cuales se pretende probar, empleando esta palabra
en su significacién estricta (l51). No debe confundirse los mew--
dios de prueba con los sujetos de la prueba: los testigos y los--

peritos no son medios de prueba; son sujetos de Deracho probato--

(147) Arts. 326 y 359 del C,P.C, del Distrito; 127 y 171 del C&6dj
go Federal; 312 y 313 del de Zacatecas y 382, 383 y 384 del
de Tamaulipas.

(148) DEVIS ECHANDIA, ob. cit., t. V, pp. 361 a 364

(149) Ob. cit., t. I, pp. 584 y 590.

((115501)) Ob. cit., t. V, pp. 364 y 372.
Véase Supra, Cap. I, apartado 3, de asta tasis.
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¢ rio, En cambio, el testimonio y el dictamen pericial si son medios -
‘de prueba..La diferencia estriba én la imputacibn que se hace cuan
- do se trata de los sujetos y el caricter meramente instrumental de
los medios de prueba,

La precisién de los elementos de cada uno de los medios de ~=-
prueba conocldos excede con mucho la extensién propuesta para este
trabajo; por ello, nos concretaremos a hacer un breve enunciado de
los mismos, ya que hemos de manejarlos al tratar de la caracte---
rizacién de los sistemas de apreclacién probatoria en el Derecho -
positivo mexicano.

a') La confesién, declaracibn vinculativa de parte que contie

ne la admisién de que ciertos hechos son verdaderos y otrora Eonsi
derada como reyna de las pruebas, se ha visto hoy reducida en su -
estimacién, de tal modo que en el proceso penal se le atribuye ca-
récter de mero indicio(l%2)y en el proceso civil tiende a ser sus-
titufda por la simple declaracién de partes libremeﬁte apreciada-~

por el juez (153). Se distingue entre confesién y declaracién de. -

(152) No obstante,advierte ALCALA-ZAMORA,algunos cb6digos anticua--
dos le atribuyen valor de prueba plena,inclusive a la presta
da ante la policfa, y cita mediante nota al C.Fr.P.P. (arts.-
174,177,207 y 279) y al C.P.P.del Distrito (arts. 249 y 286).
La_teoria general del proceso..., cit., p. 24.

(153) "Semejante solucién =-apunta ALCALA-ZAMORA- proviene de Ingla
terra, donde pricticamente testigos y partes declarantes que
dan sometidos a un mismo régimen probatorio, y de ella la --
transplantd Klein al famoso c6digo procesal civil austrfaco-
de 1895..., el cual repercutié sobre el alemén en la refor--
ma de 1933... En Admdrica, la acoge el proyecto Couture de -=
1945 para Uruguay...y en México los cbdigos inspirados en =--
el anteproyecto de 1948. para el Distrito (cfr. arts. 259-261
convertidos en 234~28l)y el de Morelos (arts.258-260),si bien
los tres sin haberse decidido a eliminar, de paso, la confe
8i6n vinculativa",Examen crftico..., cit.,pp.73 y 74.Aparte
de dichos ordenamientos, actualmente podemos mencionar,entre
otros, los Cédigos de Procedimientos Civiles de Zacatecas{ar~

tg., 279-28l)y Tamaulipas(arts. 313-323).




parte con base en que agquélla es s6lo una especié;d
a mayores formalidades, de carfcter vinculatoribf |
pecfficamente en la absolucién de las posiciones articul

la contraparte (154).

" b') El _testimonio,~ declaracién de un tercero ajehoyéiia'éohé

0

troversia, acerca de hechos que a ésta concliernen, de los cuales - =

el tercero ha tenido percepcién directa-, también se encuentra de-

sacreditada, tanto por la falibilidad humana en la captaéién.y ;e-
cuérdo de los hechos que ocurren bajo ;os sentidos, como a 1as.opg
raciones innobles a que se presta dicho medio de piueba (155§,

La fama pGblica no es sino una variante del teéﬁimonio que -
segin Alcala-Zamora.'"tgénde a desaparecer en los cbdigos procesa
lea; comenzando pbr no pocos mexicanos (Federal, Morelos, Nuevo -
Lebén, Puebla, Sonora, Tamaulipas, Traxcala, etc.)" (156). Por otra
parte, dicho medio de prueba ha perdido "la importancia que hist$
ricamente tuvo en épocas en que no existfan la fe pGblica, los di

ferentes registrps oficlales, la policia y, en general, la tupida

(154) cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Pruebas Judicia
les, Editorial Temis, Bogot&, 1969, pp. 215 y ss.

(155) Reynolds narra varios casos reales en los cuales fueron en-
contrados testigos "profesionales", “negligentes”, en fin,-
equivocados; recuerda el informe Wickersham, dado a la luz~
en los afios 30, que fue "una acusaclén severa y espantosa'~
contra los métodos de la Policia norteamericana; mostrd cb-
mo las confeslones "voluntarias" eran obtenidas por medio--
de la brutalidad, las drogas y otros métodos ilegales de ~-
“persuacién®.Cfr. REYNOLDS, Quentin, Sala de Jurados (La --
historia de Samuel S. Leybowitz), trad. de Carlos Gaytén,--
Editorial Constancia, México, 1969, pp., 200 y ss. En México,
la cantidad de testimonlos y confesiones ilegales o inexac-
tos no debe ser menor.

{156) Exémen critico..., cit., p. 82.
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red administrativa de nuestros tiempos y en que, por tanto, cier-=-
tos hechos sélo eran acreditables mediante fama piblica’ (157).

El carea es una técnica que t;enen clertas implicaciones psi
colégicas (158), empleada con mayor frecuencia en el procesc pe--
nal que en los otros tipos de proceso (159) para clarificar y es~
timular las declaraciones tanto de las partes como de los terce--
ros, cuando son contradictorias (1gg9). El fin del careo, segin Fe
nech, "consiste en la obtencién de los elementos para una recta-~-
valoracibn del resultado de la pféética de los medios de prueba,-
consistente en declaracién del imputado o testigo" (161).

Como puede verse, en estos dos medios de prueba, las declara
ciones de parte y de terceros, el conocimiento de la Psicologfa -

por parte del 6rgano jurisdiccional resulta indispensable.

(157) Ex&men criticoe..., cit., p. 83.

(158) "...el juez debe aprovechar los momentos psicolbgicos de ==
los careantes, en el calor de la discusién, para salvar al-
ingenuo y poder contener al falaz, mediante el juego de pre
guntas y contrapreguntas que mutuamente se hacen observando
las turbaciones de 4nimo,las reticencias y demé&s circunstan
clas que concurren en esta clase de diligencias", GONZALEZ-
BUSTAMANTE, Juan José&, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Edit. Porrda, México, 1967, pp. 377 y 378.

(159) DEVIS ECHANDIA, Compendio de pruebas judiciales, cit., p.--
414, apunta que es indispensable el careo también en el prg
cesa civil, cuando aparecen declaraciones de testigos que -
se contradicen entre si; su importancia es enorme, ya que =~
permite apreciar mejor la sinceridad de los testigos y sir-
ve para que &stos pracisen sus recuerdos, insistan en sus -
versiones o las corrijan. En materia procesal civil y labo-
ral, en México,si se ha establecido legislativamente la téc
nica del careo: Cfr. arts. 318 y 389 del C.P.C. del Distri-
to; art. 343,sequndo pérrafo in fine, del Federal, art.279-
del C.P.C. de Tamaulipas; art. 261 frac. III del Zacatecaz,
y art. 765 de la nueva Ley Federal del trabajo.

(160) cfr. arts. 228 del C.P.P, del Distrito y 265 del Federal.

(161) Ob. git., . I, p. 695.
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¢') Los dictémenes periciales. Al contrario que 1d§ anterio--
res medios de prueba, los dictémenes rendidos por peritos, pese a _'
que aln presentan mltiples deficiencias (162), ofrecen mejores =-
perspectivas probatorias, en funcién del gran desarrollo de la ~--
ciencia y de la técnica. La preparacién del juzgador no puede al--
canzar todos los fmbitos del conocimiento cientffico y de la técni
ca y, sin embargo, muy a menudo, ha de resolver conflictos.que pre
sentan aspectos que requieren esos conocimientos y esa técnica. -
Por ello es indispensable la participacién de los peritos en el --
proceso, la cual se ir§ perfeccionando en la medida en que avance-
la ciencia y la técnica, proporcionando mayor objetiQidad'a la ===
prueba. Pensamos que serd a través de este medio de prueba y de ==
la documental cientifica, como se logrard un cambioc en l; natura—-
leza de la prueba, ya que de predominantemente subjetiva, éémo lo‘w N
es ahora, dependiendo de un criterio subjetivo de valoracién, ha--
br4 de alcanzar un nivel mayor de objetividad, que permitiré, a su
vez, darle una mayor eficacia al proceso.

d') Los documentos.Este medio de prueba es el que mayor desa-

rrollo ha tenido; por eso alsina (163) ha dicho que el antiguo ada
gio forense "testigos vencen escritos®, ha sido sustituido por el
de "escritos vencen testigos". En cuanto a su concepcién, también-

ha sufrido una evolucién gque va de la concepcibniestructural, que -

(162 ) Algunas de ellas seffaladas en el Cap., I, nfim. 2, inciso d)--
de esta tesis. o
{163) Ob. cit., t. p. 397.
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consideraba que documento era dnicamente lo escrito, a la concep-~

cién funcidnal, que se funda en su carécter representativo; es -~
decir, segfin 8sta, documento es todo lo que representa una idea -
(164). En este sentido, Alsina escribe que "pdr documentos se en-~
;ignde toda representacién objetiva de un pensamiento, la que pue
de ser material o literal" (165). Igualmente, Alcal&~2amora dis-~

tingue entre monumenta e instrumenta (166).

Dentro de esta concepcidn tan amplia de documentos, caben ==~
las fotografias, coplas fotostdticas, registros dactiloscépicos vy,
en general, los inventos de esta naturaleza que la ciencia y la -
técnica logren, en su sorprendente desarrolloc (167).

Es pertinente aclarar, sin embargo, que en México las leyes
procesales adn otorgan un tratamiento diverso a los documentos,~-
segdn sean literales (pfblicos y privados) o materiales (en la eg
pecie de documental ﬁﬁblica) (168) . Por lo dem4s, pese a la evoln
cidén que ha experimentado el concepto de documento, adn hay auto~

res que, como Pallares (169), estiman que documento as Gnicamente

(164) GUASP, Jaime, Derechoc Procasal Civil,Instituto de Estudios-
Politicos, Madrid, 1961, pp. 405 y 406.

(165) ob. cit., t., p. 392.

(166) Examen crftico..., cit., p. 75.

{167) ALCALA-ZAMORA, Examen critico..., cit., p. 82.

(168) Cfr.arts.l29~142 y 188 y 189 del C.F.P,C.327~345 y 373=375-
del distrital;282-289 y 309-~31l1l del C.P.C. de Zacatecas, y-
324-335 y 379-381 del de Tamaulipas. Los Cédigos Federal y-
del Distrito de Procedimientos Penales no establecen regla-~
mentacién especifica para la prueba documental cientifica;-
su empleo,no obstante,queda permitido,en el Cédigo Federal,
por el art.269,dentro del concepto amplioc de documenteo y,en
el cédigo del Distrito, por el art. 135.

(169) PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil Editorial Porrda-
México, 1965, p. 407.

{
!
!
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1o escr}to.

e') La inspeccibn judicial, a la cual ya Ricci negaba caréc-
ter de medio de prueba (170), objecién que Alcalé-Zamora trata de
salvar llamé&ndole, en vez de medio, "especlie de prueba". Otros --
autores, como Carmelutti (171), le llaman prueba directa, precisa
mente por carecer de esa naturaleza instrumental que tienen los -
otrosimedios de prueba. Por dltimo, Brisefio Sierra, dentro de su-
concepcién que ya explicamos {(172), estima que se'trata dé un_me-
dio de mostracibn, como si s6lo las partes pudieran mostrar y no
el juez inspeccionar, sin que aquéllas se lo pidan.

Aunqgue la inspeccién judicial no es un medio de.prUeba. en -
el sentido de que carece del car8cter de intermediario entre el -
hecho a probar y la percepcién del juez, pues aquél es presentado
directamente a éste, si es ublcable entre los medios de prueba en
cuanto que es en si un instrumento legal para lograr esa percep-=
cibén directa. Precisamente, en atencién a dicho caricter, debe -~
eliminarse la préctica viclosa de designar para la ejecucién del
reconocimiento judiclal, personas distintas de quienes van a valo
rar los medios de prueba, pues en‘estevqaso plerde su carficter de
una verdadera inspecciédn que proporciona una percepcién directa-=-
de los hechos, y se convierte en documento pfblico que los acredi

ta.

¢
.

{170) Veése Cap. I, nim, 2, incisoc c) de este trabajo,
(171) La prueba civil, cit., p. 54.
(172) Derecho procesal, cit.,, pp. 435 y-ss.




82

.»E'f Pér dltimo, en cuanto a las presuncioned, Alcali-Zamoraw-
ha pfécisadb su verdadera naturaleza. Segfin el Investigador Eméri=-
to del Instituto de Investigaciénes Juridicas de nuestra Universi-
dad Nacional, "o se trata de las denominadas legales,y entonces -~
se conectan con la garga de la prueba (a tftulo de exclusién las

iuris et de iure o absolutas- o de inversién en cuanto a ella- las

—

duris tantum o relativas-), o bien de las llamadas humanas, y en =
tal caso se ligan con la fuerza probatoria..." y no son medios dis
tintos de los que hemos referido brevemente, "sino los mismos, sé=-
lo que sin intensidad demostrativa plena (meras conjeturas o indi-

cios)" (173).

e) El procedimiento probatorio. El procedimiento probatoric -
comprende fundamentalmente los actos que constituyen el desarrollo
formal de la fase probatoria del proceso, incluyendo la apreciaw=--
cién realizada en la fase resolutiva y sin dejar de considerar la
posibilidad de que algunos actos probatorios puedan realizarse en
otras fases del proceso y afdn fuera de 4ste, como ocurre, por ajem
plo, con la presentacidn dé documentos en la fase expositiva (174)
o con las llamadas pruebas "para futura memoria" {(175), respectiva
mente.

Los momentos fundamentales del procedimiento probatorio, cual

(173) ALCALA-ZAMORA y CASTILLQ, Niceto, Sintesis del Derecho Proce

sal, en "Panorama del Derecho Mexicano", t. II, Instituto de

Derecho Comparado, U. N. A. M., México, 1965, p. 205.
(174) Cfr.art. 296 del C.P.C. del Distrito;324 del Federal;art.266
del de Zacatecas, y 248 fraccién II del de Tamaulipas.
(175) Véase art, 193 fracciones I, VII y VIII del C.P.C, del Dig--
trito; art. 92 del C8digo Federal; arts, 202, fraccién I, y=-
269 del de Zacatecas, y 285 y 413 del de Tamaulipas.
BELIGT 00 (R

P by
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qqiera que sea el tipo de proceso en que se realice, son: a') la -

proposicién u ofrecimiento, que corresponde a las partes; b') la =~

admisién o rechazo, que hace el juzgador de los medios de prueba -

ofrecidos, o su ordenacifn por el mismo cuando proceda de oficio;=-

c¢') la ejecucibn, desahogo o préctica, en la que intervienen el --

propio 6rgano jurisdiccional, las partes y terceros (testigos, pe-
ritos, etc,); a este momento también se le llama recepcibn, pero =
esta palabra més bien indica una actitud pasiva del Tribunal, de-~
biendo tener é&ste una actitud activa, ademd&s de que dicho término-
parece no considerar la actividad de las partes y los tercexrosj=—~-

d') la apreciacibn, valoracién o valuacifn, que consiste en la es-

timacidén que el juzgador hace de los medios de prueba practicados-
(176) .Como puede verse, todos estos actos se encuehtran‘vincula--
dos por su finalidad probatoria.

El tiempo en que se realizan estos cuatro momentos es varia--

ble; en ocasiones, se destina un plazo o un término (1775 a tal =~

(176) ALCALA-ZAMORA, Introduccidén al estudic de la prueba, cit.,p.
121; DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil,cit.,
t. V, pp. 383 y ss., y FENECH, ob. cit., t.I, pp. 576 y s8,

(L77) "...el plazo encierra un periodo de tiempo, ... a todo lo ==
largo del cual..., se puede realizar vdlidamente la activi--
dad procesal correspondiente; el término, en camblo, signifi
ca tan s6lo el punto de tiempo para el 1 comienzo de un deter-
minado acto..." ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto La requla--
ci6n temporal de los actos procesales en el C6Gigo de 1932 -
para el Distrito Federal, en "Revista de la Facultad de Derg
cho de México, t. XVII, abril-septiembre, 1967, Nums. 6667,
pp. 356 y 357.
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efacto para cada uno de ellos (178): otras veces, se realizan con
juntamente éon otros actos diversos; (179) en fin, pueden reaiizag
se en forma concentrada (180). En cuanto a su forma, el procedi-~
miento probatorio puede ser predominantemente escrito o bien pre-
dominantemente oral (181), pero la misma naturaleza de los actos
probatorios, es més recomendable la forma oral.

f) La apreciacién de la prueba.~ "Por Qaloracién o aprecia--
cibn de la prueba judicial -escribe Devis Echandia- se entiende=-
la operacidn mental que tiene por fin conocer el mérito o valor--
de convicecidn que pueda deducirse de su contenido"(182).8e trata

del momento decisivo de la actlvidad probatoria, La apreciacién =

(178) Es el caso del C.P.C. del Distrito y Territorios Federales,
qua para el julclo ordinario escrito, seflala un plazo para-
el ofrecimiento de pruebas ( de 10 dfas: art.290); un termi
no para su admisifn o rechazo ("Al'dfa sigquiente en que ter
mine el perfodo de ofrecimiento de pruebas,..”; art, 298);~-
dos tipos de plazo para su ejecucidn (un ordinario de 30 -~
dias y otro extraordinario que varifa segfin el lugar donde =~
vayan a practicarse las pruebas: de 50, 100 y 120 dias: arts,
300 y 303, respectivamente). La valoracién se realiza en la
sentencia, la cual debe dictarse dentro de los 8 dfas Si-~~
gulentes a la expiracién del plazo de los alegatos (arts.87
y 425)

(179) BEn el juicio sumario que reglamente el C.P.C. distrital, el
ofrecimiento se realiza desde la presentacibdn de los escri~
tos que integran la fase expositiva y el juez resuelve s0--
bre su admisién o rechazo al acordar estos escritos (arts.-
434 y 435).

{180) El Art. 32 del Anteproyecto que Reforma el R&gimen de la --
Prueba en el Cbddigo de Procedimientos de Honduras (art. 330
del Proyecto). obra de Alcali-Zamora, establece una forma ~
de ejecucidn concentrada de la prueba. Véase ALCALA~ZAMORA,
Estudios de Deracho Probatorio, cit., p. 242.

(181) BEn el C,P,C, distrital la ejecucién de las pruebas puede ~=-
realizarse en forma escrita u oral, segin el juez lo decida
o las partes lo propongan (art. 299).

"(182) Compendio de pruebas judiciales, cit., p. 107.




85

viene a,ser‘a la prueba lo que la sentencia es al proceso. En es-~
te sentido apunta Fenech: "En la valoracifn radica la mayor difi-
cultad del problema que plantea la prueba, constituyendo la opera
cibn més delicada a realizar por el juzgador..." (183)

Para realizar esta valoracifn se siguen diferentes sistemas,
producto cada uno del desarrollo histérico y de las tendencias de
la época. Sin embargo, es indiscutible gque cualquiera de estos ~-
sistemas pueden funcionar en cualquier proceso, sin que exista -~
una exclusividad prefijada de cierto sistema para ¢lerto proceso.
con aciertol seflala Alcal&-Zamora: ",..cualquiera de los critetios
valorativos rige indistintamente la materia civil o i& penal, sin
que, por tanto, ni nistdrica ni actualmerite quepa asociar indiso-
lublemente la libre conviccién con el proceso penal y la aprecia-
cibn legal o tasada con el civil, como tampoco con uno de ellos ~
s6lo la sana critica, referible por igual a los distintos enjui--
ciamientos" (184 ). Todo esto sin perjuicio de que lo deseable es
que los diversos procesos acojan, para su valbracién de la prueba,
el sistema que mayor eficacia otorgue al proceso y m&s acerque la
prueba, por medio de una estimacién que atienda las peculiares --
circunstancias que el caso concreto presenta en la realidad, a la
objetividad de que hemos hablado antes (18s). El andlisis de los~
sistemas de apreciacibn de la prueba lo haremos en &l Capitulo si

. ‘ _
guiente. . -

(183) Ob. cit., t. I, p. 577.
(184) ALCALA~ZAMORA, la teorfia general del proceso, cit., p. 24.
(185) véase el inciso a) del No,8 de este Capitulo.
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"La vieja imagen de la Justicia
con los ojos vendados, nos propor--
ciona una idea equivoca de ella; ga
naria si se le sustituyera por la -
de una efigie gque, con una antorcha
en la mano, esclareciese una balanza
mederna; justicia que cierre los --
ojos ante las preferencias persona-
les y que se tape los ofdos frente-
a las recomendaciones, sin duda; pe
ro también alumbre, con la lumina--
ria de la ciencia para descubrir la
verdad y pesar con precisa medida",

Francois Gorphe.

(De la Apreciacién de las Pruebas,-
E.J.E.A., Bs, As., 1955, p. 8).

III

LOS SISTEMAS DE APRECIACION

PROBATORIA.

9.~ El Juez y'las partes frente a la prueba.

Antes de adentrarnos en el estudio de los divefsos sistemas -
de valoracién de la prueba, vamos a exponer algunas ideas sobre la
actividad que realiza el 6rgano jurisdiccional eﬁ funcién de la -~
prueba.

Gran parte de las diferencias que suelen encontrarse entre --
los diversos procesos, son producto de prejuicios seculares, mu---

chas veces disfrazados de principios, que son signo de una tenden-

cia conservadora tan aferrada como innocua. La realidad social -ins
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tituciones y transformaciones, estructuracibn y dinémica- que el
Derecho trata de “ecoger en sus normas, es cambio constante y re=-
novacibn sin fin, proceso histérico gie se diluye en miltiples ~=
acontecimientos, pero que, a fin de cuentas, marca ciertas pautas
generales que permiten entenderlo con meridiana claridad; la nor=-
macibn de esa realidad, ha de partir de ella misma, si tiene pre-
tensiones de validez y efectividad.

Ya Stammler decfa gue: "...la necesidad de una reforma jurf-
dica se refleja, genéticamente considerada, en determinadas noclo
nes, opiniones, aspiraciones y deseos, producto en dltimo término
de los fenbmenos sociales, los nicos que de modo sztisfactorio =«
pueden explicar los fundamentos que dan origen a este movimiento
de aspiraciones... La labor cientifica de la historia del Derecho
coneiste en eso, en explicarse las transformaciones del orden ju-
ridico partiendo de los fenbmenos sociales que las hacen surgir'=
(186).

As{ como la concepcifén del Estado ha cambiado, pues aguella
concepcibn liberal del "Estado-policfa",del laisser falre et lai-
sser passer, ha sido sustituida por la del Estado intexvencionis-
ta, fundamentalﬁénte en la actividad econémica, con sus diversos

matices ideol6gicos; asi como ha operado este cambio,tamblén en =

(186) STAMMLER, Rodolfo, Economfa y Derecho seqfin la Concepcibn -

Materialista de la Historia, Trad. de Wenceslao Roces, Edit,
Reus, Madrid, 1929, pp. 283 y ss, clt., por GARCIA RAMIREZ,=-
Sergio Tres textos precursores en el constitucionalismo so--
cial. en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado," Nuava Se~-
rie, Num. 23, Mayo-diciembre, 1968, p. 471, nota 8.
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materia jurisdiccional, la-figura antigua del juzgador pasivo, al
que hay que estar instando a cada memento para poder continuar ~-
con el proceaimiento, debe ser sustitufda por la concepcién del -
juzgador activo que desempefia una atribucién pGblica, y que, més
que instrumento de las partes para realizar sus particulares pre-
tensiones, es 6rgano estatal que debe realizar, dentro de la esfg
ra de su actuacién, el Derecho vigente,

Y en materia probatoria, como en la proéeéal en general, es
necesario que el juzgador sea un érganc activo, con las facultades
suficlentes para que su cercioramiento sobre los hechos del proce
so, no lo obtenga en virtud de un formalismo que hace residir to-
da la actividad probatoria en las partes, sino sea el punto cen--
tral de esa activided, que participe de ella, la encauce, la diri
ja. Este cambio necesario ha ya empezado a manifestarse en normas
positivas y opiniones doctrinales.

En este sentido, Dentl escribe: ".,. en los pafses del civil
law (los de tradicién romanista), la decadencia de la técnica ba-
sada en la inleciativa auté4noma de las paftes -a tenor de la cual,
la prueba deberfa ser, segtn una feliz expresién, l'oceuvre des --

parties realisee contradictoirement, no es s6lo el reflejo de la

publicizaci6én del derecho privado, sino tambi&n la consecuencia -
de una situacién politico-social...” (187). Al analizar las refor

mas realizadas en estos paises, apunta que en ellos se han aumen-

(187) DENTI, Vittorio, Evolucién del Derecho probatorio en los -~
procesos civiles contemporénecs, cit., p. 562.
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tado sensiblemente los poderes del juzgador en la'bﬁaqueda de la
verdad. "En un tipo de proceso ~agrega- todavia fundamentalmente
dispositivo, el instrumento de esta atri£ucién de poderes inqQui--
gitorios al juzgador ha sido, sobre todo, la posibilidad reconoci
da de un contacto directo suyo con las partes, a fin de interro--
garlas libremente sobre los hgchos del pleito"; este aumento de--
poderes del juzgador también "se ha manifestado con la atribucidn
de inici;tiva directa para la deduccién de la prueﬁa y la adquiéi
cidén de los medios probatorios" (188).

El propio autor italiano citado alude al contenido de lds --
orjientaciones que han influido la ciencia juridica éﬁropea, desde
fines del siglo pasado, sobre todo en los paises germénicos, don-
de esta tendencia influyd en las reformas legislativas, primero -
en la Ordenanza Procesal Civil austriaca de Franz Klein y después
en las corrientes de pensamiento gue condujeron a la reforma par-
cial de la Ordenanza Procesal Civil alemana en 1933. "Segin tales
doctrinas, dice el profesor de la Universidad de Pavia, el abando
no de la neutralidad del juzgador se justificaba por la necesidad
de actuar para que la igualdad de las partes en el proceso no sb~
lo fuese formal, sino sustancial y efectiva, lo que no era posi--
ble sino permitiendo al juzgador acudir en ayuda de la parte so-~
cialmente m&s d&bil, sustituyéndola en cuanto a su deficiente ini

ciativa en el terreno probatorio. Desde este punto de vista.jdeo-

{188) DENTI, ob. cit., pp. 557 y 558,
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1l6gico, la neutralidad del juzgador aparece, pues, m&s que éomo'-
éarantia dé jusﬁicia, como confirmacién de privilegios sociales'~
(189).

Aunque no se trata de que el juzgador se convierta en asesor
de una de las partes, si es indispensable que en funcién de una -
aplicacién objetiva de la norma juridica al caso concreto, el juz
gador- trate de allegarse todos los elementos de conviccibn necesa
rios; de lo contrario, en vista al proceso, las mayores posibili-~
dades reales -y no formales- de una de las partes, determinarfa -
el sentido de la decisiébn.

Por lo demis, el aumento de las facultades del juzgador, no-
es incompatible con la iniciativa y actividad de las partes, En -~
esta forma, escribe Alcal&~Zamora: ",., el examen minucioso de un

C6dige autoritario -tomemos como prototipo de la Zivilprozessor--

dung austriaca de 1895, obra de Klein- mostrari cfmo el aumento -
de los poderes del juez no se traduce en proscripuibni-de la ini--
ciativa de las partes ni en supresidn radical del principio dispo
sitivo; viceversa, el anflisis igualmente meticuloso de un Cédigo

liberal -sfrvanos de modelo la Ley de enjuiciamiento civil espafig

la de 1855...~ revelar8 cémo las facultades con que cuentan las -
partes no suponen exclusién de las atribuciones de que gozan los-
~ jueces, aun cuando luego &stos no siempre se acuerden de emplear-

las" (190).

(189) DENTI, ob. cit., p. 554.
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En México,esa evolucién en el incremento de los poderes dal
6rgano jurisdiccicnal ha tenido varias manifestaciones, al menos-
legislativamente hablando. En esta forma,el artfculo 279 del CBC
del DyTF expresa: "Los tribunales podrén decretar gn todo tiempo,
sea cual fuere la naturaleza del negocio,la préctica o ampliacién
de.cualquier diligencia probatoria,siempre qua sea cohducente pa=
ra el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados.En -
la préctica de estas diligencias,el juez obrard como aestime proﬁg
dente para obtener el mejor resultado de ellas,sin lesionar el de
recho de las partes,oyéndolas y procurando en todo su igualdag",

La redaecién de este articulc es clara y termiAante y no ad~
mite interpretacionaes restrictivas que tergiversen su sentido.Por.
ello,no coincidimos con la interpretacidn que a este precepto a -
Becerra Bautlsta(l9l),en el sentido de que se refiere a las llamg
das "diligencias para mejor proveer',circunscritas Gnicamente a -
la ampliacién de las pruebas rendidas por las partes,y que légica
mente habrén de practicarse hasta despuds de que las partes hayan
agotado la actividad probatoria que a ellas corresponde,en el caso
de que el juzgadgr tenga alguna duda.El precepto transcrito expre

sa claramente que los tribunales podrén decretar en tpdo tiempo,~-

¢ .

(190) ALCALA~ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Liberalismo y autoritaris
mo _en el proceso, en “"Bolet{n Mexicano de Derecho Comparado}
Nueva Serie, afio I, mayo-diciembre de 1968, Nums, 2=3 pp. =
598 y 599. En el mismo sentido, MALDONADO, Adolfo, Derecho-
Procesal Civil, Antigua Libreria Robredo, México, 1947, p.,=-
263, .

(191) BECERRA BAUTISTA, José, El Procest Civil en México, Edit. -
Porrda, México, 1965, pp. 74 a 76.
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sea cual fuére la naturaleza del negoclo, la prictica o amplia—--
cibén de cualquier diligencia probatdria: no caba, por tanto la -~ :
pretendida interpretacién de Becerra Bautista.

M&s l6gica, aungque no ubican con precisién la clase de facul
tades otorgadas por la disposiclén citada, es la interpretacién -
que le dan De Pina y Castillo Larraflaga (192). Para estos autores
la amplitud que la doctrina actual desea para la5~diligencias de
mejor proveer, tragspasa los limites que la doctrina tradicional y
los viejos C6digos les atribufan; ahora, el poder de écordarlas Yy
prdcticarlas debe proporcionar al juzgador la posibilidad de lle-
gar a una solucién del caso planteado, con las méximas garanéias-
de aclerto. Dado este concepto amplio de las dliligencias para me-
jor proveer, su acuerdo no puede quedar reservado para el momento
en que las pruebas propuestas por las partes se hayan practicado,
sino que el juez debe estar autorizado para acordarlas en aqual -
tiémpo en que lo estimen conveniente,

En esta forma concluyen: "Este coﬁcepto de las diligencias -
para mejor proveer no inspira todavia la legislacién procesal de
la Repfiblica, pero no se puede por lo menos de reconocer que en -
cuanto a las de naturaleza probatoria el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito y Territorios las autoriza con largueza

(192) PINA, Rafael de y Joeé CASTILLO LARRANAGA, Instituciones de
Derecho Procesal Civil, Edit. Porrfa, México, 1966, pp. 288
y 289,
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(193). La interpretacién es correcta, pero estas facultades ya no
caben dentro del concepto de medidas para mejor proveer.

Sentis Melendo (194), siguiendo a Couture (195), distingue -
las medidas para mejor proveer de las facultades del juez en or--
den a la prueba. Ambos conceptos encuadran perfectamente dentro -
del principio dispositivo, pero -y agqui{ empiezan las diferencias-,
en tanto que las medidas para mejor proveer corresponden al jue2<‘
dgue se caracteriza como espectador, por su pasividad, las faculta
des en orden a la prueba, pertenecen al juez director. "Las medi-
das para mejor proveer -apunta el procesalista hispano- se inélu-
yen en los céaigos, precisamente para que las pueda ﬁtilizar el ~
juez que ninguna iniclativa ha podido tomar en el proceso. Son, -
como Couture dijo, 'parte de la génesis 1l6gica de la sentencia' y
.para mejorar la informacibén que se le suministra'."Cuando el --~-

juez es espectador -agrega- la informacién se le suministra; cuan

do el juez es director, la prepara y la adquiere el propio juez.
Siguiendo estas ideas, traté&ndose de medidas para mejor pro-

veer, los elementos probatorios forman parte de la sentencia; las

facultades en orden a la prueba, forman parte del proceso. La di-

ferencia no es s6lo de grado, sino de esencia, pues viene a esta-

blecer una distincién fundamental en atencidn al carécter pasivo:

(193) PINA Y CASTILLO LARRARAGA, ob. cit., p. 289.

(L94) SENTIS MELENDO, Santiago, EL . Juez v el Hecho, en "Estudlos-
Procesales", cits., t.I, pp. 394 y 395,

(195) COUTURE, Eduardo J., Teorfa de las diligencias para mejor--
proveer, Montevideo, 1934, pp. 63y ss,




o
o activo d§l pépél §;i‘jﬁééad@:ién la actividad probatoria.

Asi, éﬁes. ei artiédlo 279 del CPC para el DyTF rebasa la an
tigua idea de las diligencias para mejor proveer y se encuadra---
dentro de las facultades del juez en orden a la prueba. Otros pre
ceptos del propio Cédigo Procesal confirman esta idea. Pueden ver
se, por ejemplo, los articulos 278, 299, 318, 366, 390, 391, 392~
y 398 del citado ordenamiento. Entre otros cuerpos legales, pue--
den mencionarse el CFPC (arts.79 y 80), la LFT (art. 765), el An-
teproyecto de CPC para el DyTF de 1948 (art. 241) y los CBEC de So
nora (art. 261), Morelos (art. 240) y Zacatecas (art. 261).

Sin eﬁbargo, es necesario consignar que los juzgadores, en -
la préctica, rara vez hacen uso de estas facultades y contindan,-
por inercia, en su tradicional pasividad en esta materia, hacien-
do caso omiso de los preceptos que hemos analizado, aunque tame--
bién puede alegarse como causa, su abrumador trabajo que dificul-

ta -si no imposibilita-~ su eficaz desempefio.

10.~ Los sistemas de apreéiacién probatoria.

Es conveniente distinguir los sistemas de apreciacién probatg
ria de los de fijacién de los medios de prueba: los primeros se -
refieren, como su nombre lo indica, a la forma en que el juzgador
ha de valorar los medios de prueba practicades,y los segundos, a
" la determinacién de los medios de prueba admisibles en el proceso.
Al igual que lo que ocurre con la apreciacién probatoria, en

relacién a la fijacién de los medios de prueba admisibles, la nor

macién juridica puede sequir uno de los sistemas siguientes; o -~
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bien fija taxativamente los medios de prueba admisibles, tal como
lo hace el CFPC (art. 93}, o bien , preceptia dnicamente que se-=
rén admisibles todos los medios gue puedan lograr el cercioramien
to del juzgyador, en la forma como lo establece la LFT (art. 762);
0, por filtimo, siguiendo un criterio ecléctico, enumerar eﬁuncia—
tivamente los medios de prueba y dejar abierta la posibilidad pa-
ra admitir aquellos que no estén sefialados, como ocurre en el ===
CPC para el DyTF (art. 289), Al primero se le denomina de la prue
ba legal, al segundo de la prueba libre y al Gltimo mixto (196).

También en cuanto a la apreciacién probatoria, existen siste
mas similares: el de la prueba tasada {(eguivalente a.la prueba le
gal), el dé libre estimacién o apreciacién racional (equivalente-~
al de libre admisifn} y el que resulta de una combinacién de am=~
bos, denominado también mixto, aungue como veremos mas adelante-—-
‘existe discusibén sobre sl el sistema de la "sana critica" consti-
tuye o no un sistema distinto del de libre apreciacifn.

A pesar de que estos siétemas genéricamente se refieran, los
primeros, a la fijacién de los medios de prueba y, los segundos,-
a la apreciacién probatoria,y pueda existir -y de hecho .existen -
(197) en un misﬁo ordenamiento,a la vez,la determinacién limitati
va para la admisibn de los medios de prueba y el siste@a iibre pa

ra su apreciacién,o viceversa,es indudable que lo adecuado es que

(196) DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho Procesal Civil, cit., &,
v, pp. 110 a 1ll2.

(197) cfr, DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil, cit,
t. V., p. 135.
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haya una correspondencia entre ambos tipos de sisﬁemé;:Eéﬁ Eﬁgéiéﬁ :
del que ofrezca mayores ventajas. " k
Aparte de los sistemas de apreciacién mencionados, Alcali-Za-
mora seffala el de la("prueba orddlica", que, como el mismo autor =
reconoce, "en los pueblos cultos ofrece interés esencialmente his-
tbrico" (198). No obstante que el nombre ordalia es de origen ger-
ménico -apunta el investigador citado=-, pueé deriva de ordel (en=--

alemin, Urteil), que significa sentencia o juicio, y que unido a -

Gott (Dios) produce la yuxtaposicibn Gottesurteile, o sea juicio -
de Dios, la institucién que con él se designa se conocié probable=-
mente en todos los pueblos primitivos y subsiste todavia en tribus

no incorporadas a la civilizacién Occidental (199).

—

"Las ordalfas constituyen desde luego =-expresa el procesalis-
ta espafiol-, un sistema probatorio disparatado, que une a la incer
tidumbre de la loterfa, la crueldad de varias de sus pruebas y la
irracionalidad de todas ellas, hasta el punto de que sé;o en el ca
so de que mediante el enorme riesgo que encierran se hubiese pre--
tendido frenar el espfiritu pendenciero o de litigiosidad, podrfa -~
hallérsele explicacibn aceptable, a lo que de otro modo no la tie=
ne" (200),

El propio Alcali-Zamora (20l1) escribe que la huella o el re--

(198) Sistemas y criterios para la apreciacién de la prueba, cit.,
p. 32,

(199) ALCALA-ZAMORA, Sistemas y criterios..., git., p. 33.

(200) Sistemas vy criterios..., cit., pp. 33 y 34,

(201) Sistemas y criterios..., cit., p. 34.
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cuéfdobée las ordalims se percibe en instituciones vigentes, como
elvﬁuramento y el duelo.

En México el juramento ha sido sustituido por la promesa de
decir verdad, que a nuestro parecer nada tiene de ordélica y el -
duelo subsiste dnicamente como "una circunstancia dque atenﬁa la -
comisién de los delitos de homicidio y de lesiones" (202), sin -«
ninguna pretensién prcbatoria, aun desde el punto de vista de los
participantes,

Las ordalims corresponden a la fase denominada por Gorphe =-
"religiosa“ o "mistica" del desarrollo histérico de la prueba; =~
"en que se invocaba el juicio de Diocs o de los dioaeé y sa utili-
zaban las ordalfas, probanzas diversas que, segfin Tarde (203), ==
constituian, 'en.cierto modo, las peritaciones divinolegales dal.
pasado'" (204). "Ya no se peraeguii la verdad real o material, co
mo suele decirse ~observa Devis Echandia~ sino un conocimiento pu
ramente formal: el que resultara del proceso, merced & €808 M@ww=
dios artificiales y por lo general absurdos, basados en la creen=
cia de una intervencién de la Divinidad, o en la justicia de Dios

para los casos particulares" (205).

(202) cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano, Dexeché Penal Mexicano, Parte
Especial, t. II, Antigua Librerfa Robredo, Mé&xico, 1958, p.
55, Véase también arts, 297 y 308 del Cédigo Penal para el-
Distrito y Territorios Federales.

{203) Philosopie Pénale, p. 426. :

{204) GORPHE, Francois, De la Apreciacién de las Pruebas, Edicic-
neg Juridicas Europa-América, Bs. As., p. 8).

(205) DEVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho procesal civil, cit., t.
v, p. 37,
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Los procedimientos en aquellas épocas eran, segin Bentham -~
(206), Juegos de azar o escenas de jugleria; los exorcistas y los

verdugos ocupaban el lugar de los 16gicos y un hombre vigoroso pg‘

dfa defender cien injusticias con el hierro en la mano.

A este sistema, Alcali-Zamora (207) lo califica, junto7§é

el de prueba tasada, como de apreciacién aprioristica, enIQiitud‘éf
de que el juez se limita a comprobar la produccidn o no dé lbs;-an
acontecimientos o requisitos condicionantes de la prueba,‘establg
ciso seglin creencias o normas que excluyen o cercenan su potestad
de apreciacién.

Por su parte, Devis Echandia (208) ohserva que los sistemas
probatorios bérbaros gue daban poi demostrada la verdad segdn el
resultado de experimentos de fuerza, habilidad o suerte, como las
ordalfas, las pruebas de fuego y agua hirviente, los duelos judi-
ciales y el tormento, eran sistemas de "tarifa legal", puesto que
el juez no podia desconocer la conclusién, favorable o desfavora-
ble, ya dque no tenfa ninguna libertad de criterio. En consecuen--
cia, apunta dicho autor, debe distinguirse tarifa legal basada -~
en el fanatismo y la ignorancia de la que, a causa del estudio de
Derecho romano y la labor de los canonistas, se elabord sobre ba-~

ses jurfdicas y légicas para sustituir precisamente a aquélla.

Se trata indudablemente de dos sistemas bien distintos, gque

(206) Ob. cit., t. I, p. 45.
(207) Sistemas vy criterios..., c¢it., pp. 32 y 33.
{208) Tratado de Derecho procesal civil, cit., t. V. p. 112,
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corresponden a dos &pocas tamblén diferentes, pero que tienen co~
mo elemento comfn, el ser sistemas, tal como Alcald-Zamora los dg
nomina, de valoracién aprioristica. Las formas primitivas corres-
pondientes a la fase mistica o religlosa, manifiestan una irres--
ponsabilidad humana y un abandono o factores divinos o‘ajenos a -
la légica (209) y el conocimiento; la ignorancia de las causas --
reales lleva al hombre a la alusidén a la divinidad. En cambio, la
fase legal implica mayor conocimiento, empleo de cierta légica y
consagracién legislativa de las f6rmulas adquiridas en la expe—;—
riencia judicial.

Por lo demds, las formas primitivas de apreciar la prueba, -
y sus pruebas mismas, sblo presentan un interés histé6rico y no una
opeibn actual., Su estudio detallado, pues, debe hacerse desde un

punto de vista histérico y no en términos>de sistemas actuales---

{210).

I1.- La prueha tasada.
El sistema de la prueba tasada, que consiste en la fijacibn 4
previa y general gque el legislador hace del valor que se atribuye

a cada uno de los medios de prueba, corresponde a una época ya ca

(209) Nos referimos a la 16gica que parte con la civilizacién grie
ga.

(210) No obstante, aun existen esporédicamente manifestaciones or
d&licas, en pueblos muy atrasados, Brisefio Sierra afirma in
cluso .que no le parecen desencaminados quienes piensan que-
las ordalfas han tomado un gran impulso con la aplicacibn -
de drogas o tratamientos psicoanaliticos, pues se corfia la
prueba a una entidad ajena al juzgador. Cfr. Derecho proce-
sal cit., vol. IV, pp. 585 y 8s. Se trata de dos cosas com-
pletamente distintas, pues las ordalfas se fundan en la ig-
norancia y las drogas y tratamientos psicoanaliticos, si ~--
bien no han funcionado, no deian de ser intentos cieatificos
con bases racionales.
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si superada, si bien aun subsiste en varios pafses., Los ataques -
que contra &1 se enderezan, a partir de un tiempo y unas circunsa-
tancias diferentes a las de su surgimiento y realizacién, son ple
namente justificados, no asf{ si lo ubicamos en la etapa de su vi-
gencia y contemplamos la funcifn que en ésta tuvo.

La prueba tasada surge como una defensa contra la arbitrarie
dad y el despotismo judiciales, en una é&poca en que el procedi~-=
miento inquisitivo (211) alcanza sus manifestaciones mis opresi--
vas, En el procedimiento inguisitivo por antonomasla o sea el de
los siglos XIII a XVIII, escribe Alcald~Zamora (212), los podéres

+del juez eran tan fuertes, que evidentemente los titulares del ab
solutismo polfitico vislumbraron el peligro del absclutismo judi--
cial. Para conjurar este riesgo, no tanto en defensa de los justi
ciables como en salvaguardia de su propia autoridad, establecie--
ron tres frenos a la iniciativa judicial: la apelacién contra la
sentencia, la prueba legal y el predominioc de la escritura en el
procedimiento -quo non est in actis,non est in mundo-, en el que

e oy e, e rre | e  ——— S

a manera de una pelicﬁla se sequia paso a paso la actividad dql -
juzgador.,

Desde un pﬁnto de vista histOrico, apunta Devis Echandia ==~
(2i3), el sistema de la prueba tasada (o de la tarifa }egﬁl de las

pruebas, como él le llama), introducido por el proceso inquisito-

(211) Sobre la diferencia entre procedimiento inquisitivo y proce
so inquisitorio véase infra,Cap. IV, apartado 14, inciso ¢}.

{212) Sistemas y criterios...., git., p. 37.

(213) Tratado de Derecho procesal civil, eit., t. V. p. 116,
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rio que sustituyd, luego de larga lucha,.al acusatorio del perfio-
do primitiQo posterior a la cafda del Imperio romano, repreéenté
un avance trascendental en la administracién de justicia y en el
ordenamiento juridico general de los Estados,.al desalojar los me
dios bérbaros y fandticos que caracterizaron a este filtimo proce-

sol

Este sistema tuvo un largo perfodo de vigencia, que va desde

el siglo XIIT hasta el XVIII, sin perjuicio de que adn se siga ma
nifestando en alguncs pafses, principalmente en los latinoamerica
nos, debido a la influencia que la legislacién espafiola ejercib--
sobre la de aquéllos, En la legislacién espafiola anterior a la co
dificacién, se encuentra el m4s variado panorama de este gistema.
Couture (214) cita, al respecto, algunos preceptos del Fuero Vie-
'50 de Castilla, el Fuero Real de Espafia, el Espéculo y la Partida
Tercera, en los cuales se hacfa una reglamentacién detallada y ca
sufstica del valor de los testimonios.

ahora bien, si desde un punto de vista histbérico este siste-
ma representd un avance en aquella 8poca y un freno al despotismo
judicial, a fuer de proporcionar mayor seguridéd en el proceso, =
a medida que se han ido encontrando nuevos medios de prueba y -~
los ya existentes se han ido desarrollando, se ha suprimido el -=
procedimiento inquis;tofio y actualmente media una gran diferen--

cia entre éste y el moderno proceso inquisitorio, dicho sistema =

(214) Fundamentos..., cit., pp. 268 y 269,
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no significa sino un resabio anacrénico de injustificﬁbielpé:ﬁég;Li 
nencia. -

Las funciones que en su tiempo tuvo el sistema de la pkueba‘
tasada ~la seguridad, la defensa ante el despotismo vy la orienta-
cién a los juzgadores-, dejan de tener la vigencia atribuiﬁle en
aquella &poca y hoy se contempla como un sistema que imposibili--
“ta la verdadera obtenci6tn de un cercioramignto jurisdiccional ~w=-
bien orientade, ya que reduce la actividgd apreciativa de los,jug
ces a una mera constatacibédn de los requisitos fijados a priori,--
con los medios de prueba practicados, sin atender a las variadas
y miltiples circunstancias concretas que cada caso pfesenta en la
realidad. Muestra, en fin, un formalismo ya no vigente, ante el -~
realismo de los hechos necesarios de probar con vista a la resolu
cién jurisideccional definitiva.

En términos generales, la doctrina procesal se expresa pox =
los motivos sefialados, en el sentido de la inconveniencia y, por
ende, la supresibn ée este sistema, Sin embargo, se presenta el =
problema de si dicha supresién debe ser absoluta o si, por el con
trario, deben mantenerse algunas normaciones sobre la valuacifn =~
probatoria de determinados medics de prueba a fin de sefialar cler
tos limites a la libertad aprgciatoria del juzgador.

Antes que nada, cabe sefialar que cualquier supresidénm no impli
‘ca que las reg}as Eonsagradas por este sistema sean de igual mane
ra rechazadas para siempre, si;o gue deben ser aprovechadas como
normas de experiencia orientadoras, ya Que, como dice Alcal&-Zamo

ra, "si la prueba legal debe, en general, eliminarse de los cédi~
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gos actuales como norma jurfidica, puede, en cambio, como norma --

de eerrienéia, y en cuanto efectivamente lo sea, prestar muy dti
les servicios al juez" (215).

En cuanto al problema de la supresibn absoluta o la preserva
cibn de algunas reglas del sistema de la prueba tasada, el mismo
autor mencionado (216), lo contrae a tres medios de prueba: la --
pericia, la confesién y los documentos. Por lo que se refiere a =~
la primera, v en contra de la opinién de Floridn (217), quien se
pronuncia por la obligatoriedad del juicio pericial para el juzga
dor, Alcald-Zamora considera que la pericia debe quedar sustraida
de la prueba legal por las siguientes razones: a) Si bien la peri
cia ex officio con consultores técnicos corrige bastantes de los
vicios que la misma presenta cuando impera el régimen de pericia
de parte, las diferencias de parecer entre los dictaminadores son
con frecuencia tan enormes (218), que no es posible confiar a =---
ojos cerrados en la presunta infalibilidad de los peritos:; b} El
juez, al estimar el valor de los dictémenes, no se comporta en rea

lidad como perito de peritos, sino como critico del peritaije,cosa

muy distinta, ya que como sostenfia un profesor espafiél, con refe-
rencia al espectéculo taurino, para apreciar si un par de banderi
llas estd bien puesto, no es necesario ser/banderillero,y ¢) La =
tesis de Floridn supondria convertir al dictamen en una especie de

veredicto y por tanto, en contra de lo que &l sustenta, no al juez

(215) Sistemas y criterios..., cit., p. 38,

(216) Sistemas y criterios..., cit., pp. 38 y ss,
(217) Ob. cit., pp. 377 y 379.

(218) véase supra,nota 62.
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en perito, sino al perito en juez.

El primer argumento.es el gque nos parece mis convincente, --
pues la experiencia forense demuestra que no es posible confiar a
ojos cerrados en los dictémenes periciales, menos ain, cuando ri-
ge la pericia de'parte, pues entonces los peritos dictamiﬁan, més
que de acuerdo con lo que la ciencia les dice, en atencién a lo -
qﬁe la convenciencia de la parte que les paga, les sefiala, La pe-
ricia ex officio con consultores técnicos, aunque atente en mucﬁo
las desventajas de aquélla, no deja de prestarse a otro tipo de-=-
relaciones parte-perito, més esporidicas posiblemente, peroc que -
no permiten depositar en la pericia la confianza abéoluta que pre
tendfa Flor{an,

Los otros dos argumentos, sin dejar de serlo, no tienen la -
misma fuerza convincente, En primer término, los complejos proble
mas técnicos y aquellos que requieran una preparacidn especial no
se reducen frecuentemente a cuestiones tan sencillas, que facili-
teq la critica de su dictamen; la critica de cualquier materia im
plica siempre su conocimiento, Un critico de arte, por ejemplo, -
no es un artista generalmente, pero su actividad le impone el co-
nocimiento del arte. Ser critico del peritaje en sus miltiples -~
y variados aspectos le impone el juez la responsabili@ad.de un cg
nocimiento adecuado, fundamentalmente de la lbgica, y de poseer--
una amplia éuitura, que renueve constantemente. Rechazar un dicta
men, dentro de la pericia gx ;fficio, requiere unavsélida funda~--~
mentaci6n, lo cual implica, a su vez, los conocimientos a que alu

dimos,
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Por Gltimo, el hacer obiiéétorid el dictamen pericial no lig
va negesariamente al extreme de con?ertir al perito en juez, pues
a &ste corresponden tanto cuestiones de hecho como de derecho, y
aquél dnicamente dictamina sobre los primeros, aunque desde lue-~
go, el sentido del dictamen serfa en muchos casos determinante, -
Con todo, pensamos que la pericia sf{ debe sustraerse del sistema
tasado, principalmente en atencién al primer argumento expuesto -
por Alcald-zZamora, con la advertencia de que la critica del perita
je implica necesariamente un conocimiento muy sélido de la Légica
y una basta cultura.

En cuanto a la confesién, Alcalé-Zamora (219) se inclina por
que, para evitar la confusibn actual, agquélla sea reemplazada por
la simple declaracién de parte, no dispositiva, sino testifiecal,~-

a la manera del Derecho inglds y de la Parteivernehmung austrige-e-

ca, la cual quedarfia sujeta a la libre o racional apreciacién del
juzgador., Nosotroes peﬂsamos que aun la confesién debe quedar a la
libre apreciacibébn del juez, quien debe, a su vez, valorarla par--
tiendo de una preparacién psicolSgica adecuada, de igual manera -
como debe hacerlo con el testimonio.

Por Gltimo, en relacign a la prueba documental, el procesa--
lista hispano sostiene (220) que &sta constituye el reducto més ~
firme de la prueba tasada. Resultaria en verdad peligrosc que, ==
por un lado, el orden jurfdico normara la dacién de fe pdblica y,

por el otro, dejara sin efectos é&sta al prescribir la libertad --

(219) Bistemas vy criterios..., cit., p. 40.
(220) Ob.yloc. ult. gits.
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del 6rgano jurisdiccional para su apreciacién. De ser asi, se in
currirfa en una contradiccién. ‘

“Pronunciarse en contra de un documento pGblico, anota Alca
l4-Zamora, o, m&s exactamenta, de aquellos extremos suyos garan-
tizados por la fe del funcionario autorizante, y no aaoptér a la
vez providencia alguna para que cese la antinomia resultante, es
atentatorio el buen orden jurfdico, que no debe fomentar la coe-
xistencia de aocumentos piblicos de signo contradictorio” (221);

Por ello pide que para hacer casc omiso de un documento pﬁ-
blico, sea necesaria una demostracibén y una declaracibn categbri
¢ y con todas sus consecuencias, acerca del vicio éue impida to
marlo en consideracién. Pensamos que esta dificultad debe salvar
se tratando de conciliar en la mayor medida posible la libertad .
apreciatoria v la seguridad de la fé& pfiblica.

Es lbgico que, por regla general, los documentos p@blicos -
obtendr&n el cercioramiento judicial. La duda podr& surgir cuan~
do, adem&s del docﬁmento piblico, existan otros medios de prueba
en sentido contrario., Si a pesar de ésto, los documentos logran
influir m&s en la convicecibén del juzgador, no se presentari el =~
problema planteado. Pero sl el juzgador tiené duda acerca de la
veracidad de los hechos que acredita el documepto ¢ si los otros
medios de pruéba resultan més cénvincentes, podria entonces tra-

mitarse un 5reve incidente para dilucidar la cuestibn, permitien

{221) Sistemas y criterios..., git., p. 41.
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do al oferente del documento presentar m&s pruebas que los confire
men o alega.r a favor de la veracidad de los hechos acreditados por
dicho medio, y a la contraparte desvirtuarlo mediante argumenta-=--
cién o presentacién de ctros medios de prueba.

El juez desde luego, dirigirfa el incidente, con las mismas -
facultades a que hemos hecho referencia en el apartado 9 de este =-
capitulo. La resolucién Gnicamente surtirfa efectos en ralacibn al
juicio principal, sin que tuviera consecuencias generales, pues ==
se trataria de obtener el cercioramiento judicial en el caso con--
creto, y sin éue hubiera consecuencias penales, ya que se estarfa-
tratando en términos de cercioramiento jurisdiccional y no'de tipi
cidad penal.Todo esto,sin perjuicio de poder hacer valer la false-
dad por otros medios, en su caso, y dentro ya del &mbito penal, ==
evitindose asf una ddﬁle configuracidn de la falsedad =-civil y pe-~
nal.

Por lo dem&s, pensamos que este incidente se presentarfa con
muy poca frecuencia, pues,como ya qued$ anotado anteriormente, por
regla general, los documeﬁtos pblicos obtendrin el cercioramien~--
to del juzgador y, en el caso excepclonal apuntado, no existiri un
rechazo arbitrario, sino que habr& un incidente con todas las ga--

rantfias para inclinar la voluntad del juez en uno u otro sentido.

"12,.- La libre apreciacién.
En un sentido progresivo, el sistema de la libre apreciacién
implica un estadio histérico superior al que supone el de la prue- -

ba tasada. Implica el reconocimiento de que las etapas de arbitra-



los

riedad, fanatismo, ignorancia y prejuicioé han sido superadas por
los titulares de la jurisdiccifén y que, por tanto, es menester --
dejarles en libertad para apreciar las pruebas practicadas. En ~-=-
consecuencia, como reconocimiento de una situacién distinta, este
sistema es diferente del anterior y hasta opuesto.

En esta forma, Calamandrei (222) escribfa: "...por lo que se
refiere a la valorizacibn de las_pruebas, la ley puede seguir, co
mo se sabe, dos sistemas opuestos (o como hace nuestio cédigo, ﬁn

sistema mixto); el de la libre conviceién o de la persuacién raéio

nal, segn el cual el juez no tiene ningdn vinculo legal al esta-
blecer la credibilidad de las resultancias probatorias, y el de -
la prueba legal, segln el cual la ley establece que a ciertas re-
sultancias probatorias externas se les de fe plena o se les nie--~
que toda fe, sin admitir que el juez indague scbre su interna ve-
ridicidad. En cuanto al primer sistema, el juez, para establecer -
la certeza de la credibilidad de un juicio..., deberd servirse --
solo de las méximas de experiencia poseidas por &1, que, por lo -
general, le servir&n de premisa mayor para sus silogismos;..: en

el segundo, en cambio, deberd aceptar a ojos cerrados el juicio =-
proporcionado pér la prueba o negarse a creer en el resultado de=’
rivado de otra prueba". No hemos resistido la gentacién ée trans-

cribir todo el péarrafo completo, ya gue las palabras de este cli-
(222) CALAMANDREI, Piero, La Génesis L&gica de la Sgntencia, en -
"Estudios scbre el proceso civil", trad. de Santiago Sentis

Melendo, Editorial Bibliogr4dfica Argentina, BS. As., 1961,-
p. 381.
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siéd:dél Derechc procesal delimitan con toda claridad los diversos
sistemas de'apreciaci6n probatoria.

La libre apreciacién no es, pues, arbitrariedad, irracionali
dad o capricho, como lo ha entendido Couture; duien sostiene que
aguélla consiste en "aquel modo de razonar que no se apoya necesa
riamente en la prueba gue el proceso exhibe al juez, ni en medios
de informacién que pueden ser fiscalizados por las partes" (223),.
Es falso que dentro de este sistema, comé seffala Couture, "el ma-~
gistrado adquire el convencimiento de la verdad con la pruebg de
autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba de au--
tos" (224).

Muy por el contrario, como ha seflalado Goldschmidt: "La li-~
bertad que se concede para la apreciacién de la prueba no es un -
mero arbirrio, sino un margen de actuacién ajustado a deberes pro
fesionales., El Tribunal debe limitarse en la apreciacién de la --
prueba a las aportadas segin los principios de inmedlacién, y de-
be dejarse guiar por las normas de experiencia en la valoracién =~
de la fuerza probatoria del medioc de prueba" (225). El autor men-
cionado agrega: "En la sentencia han de indicarse los motivos fun

damentales del convencimiento del juez" (226).

(223) COUTURE, Fundamentos..., c¢it., p. 273,

(224) Ob. y loc. ult. cits.

(225) GOLDSCHMIDT, James, Derecho Procesal Civil, Trad. de Leonar-
do Prieto Castro y adic. de Niceto Alcalid-Zamora y Castillo,
Edit, Labor, Barcelona, 1936, p. 90,

{226) Ob. y loc. cits. nota 28,
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a acertadamente De Pina (227), el juez, en

el sistema probatorioja que estamos aludiendo, es libre porque no
estd sometido a un crﬁterio legal en la apreciacibébn del resultado
de la préctica de 1aibruéba; pero el uso de los poderes de la li-
bre apreciacion no l€ autoriza para sacar conclusiones ilééicas,-
estrafalarias o incoﬁgruentes, hijas de la malicia o de la ansrmg
lidad mental. "La acﬁividad mental que el juez desarrolla para -«
llegar a una cénclusién correcta acerca de las pruebas -agregaba

el profesor mexicano% no esti en el sistema de la libre aprecia--
cibn, sometida a norﬁas jurfdicas, pero s{ a reglas técnicas que

el juez (nos referim%s ahora al profesional) no puedé ignorar, --
pordque su condicibn'@e tal, no se justificarfa sin el requisito -
de una formacién adeguada, previamente demostrada o, al menos, su

puesta" (228). i

La mayorfia de 1§s procesalistas coinciden en sefialar que la
libre apreciacién n& se identifica con la irracionalidad o la ar-
i
bitrariedad. A los rnombres de los autores antes mencionados, pode

mos agregar el de RQseﬁberg (229), para quien en la libre aprecia

cién de la prueba né hace verdadera una afirmacibén el cumplimien-

to de ciertas forma$, sino la canviccién del Magistrado."El juez-
resuelve sobre esto|-precisa el profesor de la Universidad de Mu-

nich- y, en particuiar, sobre el valor prcobatorio del medio pre--

.
e

(227) DE PINA, Rafa?l, En_torno de la sana critica, en'Derecho --
Procesal (Temas)", Edic. Botas, 1951, p. 1l44.

(228) DE PINA, En _torno a la sana critica, cit. p. 144.

(229) Ob. cit., t. II, p. 206.
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sentado, con completa consideracién de las circunstancias extraf
das mediante el debate o una posible recepciédn de prueba, basén-
dose en su experiencia de la vida y en el conocimiento de los -~

hombres y de acuerdo con la libre conviccién, pero debe indicar-

en la sentencla sus fundamentos, para propia seguridad, y con el
£fin de examen en la lnstancia superior, no bastan frases genera-
les",

En el mismo smentlido, Bernardi apuntaba acertadamente: "La =
libre conviceién no entrafia el juzgar por sentimiento o impreca-
ciones, sino una valuacién analitica y cuidadosa de los hechos y
de las prusbas"(230).

La libertad del juez -escribe Devis Echandfa (231) no lo --
gxime de someterse a las reglas de la légica, de la sicologia y
de la té&cnica, con un criterio objetivo y social.

En México, Trueba Urbina (232) observa que en la formacién =~
libre de su conviceidn el érgano jurisdiccional debe emplear las
reglas de la légica, la experiencia y el ‘conocimiento que tengan-
de la vida social y polfitica. En este mismo orden de ideas, pode-
mos citar a Colin S&nchez (233), quien seflala las bases generales
en las que se sustenta el sistema que estamos tratando; Gonzilez

Bustamante (234), Rivera Silva (235) y junto con De Pina, a quien

(230) citado por Gorphe, ob. cit., p. 12,

(231) Tratado..., git. t. Vv, p. 129.

(232) TRUEBA URBINA, Alberto Tratado Tebrico-prictico de Derecho-
Procesal del Trabaijo, Edit., Porrda, 1965, pp. 315 y 316.

(233} COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimien--
tos Penales, Edit. Porrda, México, 1970, pp. 311 y 312.

(234) Ob. cit., p. 334.

(235) Ob. cit., p. 188,
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ya ciéaﬁbﬁibof[éébﬁrﬁdé;Tdaétiiié‘Larfaﬂaéa (236)

: 'ii;:"néé :é§1és de ia sana critica.

| ,Déhdo a la libre apreciacibn un carécter'irracional. instin-
 £ivo yldarente de fundamentacién, Couture (2375 y Alcélé—Zamora -
(238), han tratado de encontrar una alternativa'distinta de los -
sistemas de prueba tasada y de libre apreciacibén, gque vendrfa a -
ser el de la sana critica, y que segfn el primer auéor citado, ~--
sin "la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incerti~
dumbre de la dltima, configura una feliz f&rmula, elogiada alguna
vez por la doctrina, de regular la actividad del juez frente a la
prueba" (239), y de acuerdo al segundo autor, "frente o entre las
restricciones de la una (prueba tasada) y la falta de restriccio-
nes de la otra {libre apreciacidn), aparece la solucién superado-

ra de la libertad encuadrada por la légica" (240).
La expresidn sana critica no es nueva en nuestro Derecho, di-~
ce Sentis Melendo, rafiriéndose al Derecho de origen hispano; ni-

en los textos legales ni en los estudios doctrinales (241). En -~

(236) Institucicnes de Derecho Procesal civil, cit., p. 249,

(237) Seglin &1, "...debe entenderse por tal aguel modo de razonar
que no se apoya necesariamente en la prueba que el proceso-
exhibe al juez, ni en medios de informacibén que pueden ser-
fiscalizados por las partes". Cfr., Fundamentos, cit., p.273

(238) Para quien"...la prueba libre es aquella que traduce no tan-
to la intima convicecién del juez acerca de los hechos del -
proceso,como su voluntad en cuanto a la fijacién de los. mig
mos.!Cfr.Sistemas v criterios..., cit., p. 43.

(239) Fundamentos..., cit., p. 270.

(240) Sistemas vy criterios..., cit., p. 49.

(241) Ccfr. SENTIS MELENDO, Santiago,Apreciacién de la prueba civil
en el Derecho argentino, en "Estudios de Derecho Procesal' -
cit., t. I, p. 404.
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forma clara, aparece en los articulos 147 y 148 del Reglamento -~
del COnsejo.Real de Espafia de 1846 (242), e inclusoc Caravantes --
(243) y Alcald-Zamora (344) coinciden en encontrar antecedentes -
de esta expresibn en las Leyes de Partidas, concretamente, seg(r
el dltimo autor, en la ley 118, tftulo XVIII, de la Partida III.-
El artfculo 317 de la Ley de Enjuiciamiento de 1855 establece co=-
mo criterio valorativo del testimonio de las reglas de la sana ~--
critica.

Caravantes, (245) el gran comentarista de esta lLey, distin--~
gufa, en su orden a la apreciacién probatoria, dos sistemas, se--
gin se determinara "en general por medio de reglas o disposicio--
nes legislativas las circunstancias y los casos en que‘ofrecen -
las declaraciones de los testigos suficientes grados de credibili
dad para tener por cierto el hecho sobre que versan", o segln se
omitiera "en las leyes la determinacién de estas reglas, y dejan-
do al juez la facultad de formar su criterio de dicha prueba con~-
forme a las reglas de la critica racional o de la sana filosofia!
Expresiones, estas Gltimas, equivalentes a la de sana critica.

Como puede verse, pues, la expresibén sana critica no es nue-
va, ni tampoco la idea gue trae implicita: "...la sana critica --
-observa Sentls Melendo- pertenece exclusivamente a nuestro mundo

procesal; es una creacién hispana y gue en Espafia y en América se

(242) Cfr. CARAVANTES, ob. cit., t. II, p. 247.
(243) Ob. cit., t. II, pp. 249 y ss,

(244) Sistemas v criterios..., c¢it., p. 50.
(245) Ob. ¢it., t. II., p. 244,
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desarrolla" (246). Deade hace m&s de un cﬁartolée‘siqi§;ﬁaéédé'g-
1940 para ser més exactos, affo de la ptimera publicaéién d;l ensa:
yo de Couture Las "reglas de la sana critica" en la apreciacibn -

de la prueba testimonial, (247) la expresibn ha recibido un nuevo-

impulso, defendido también con firmeza por Alcalé&-Zamora, a par--

tir de noviembre de 1944, fecha de su conferencia Sistemas y cri-

terios para la apreciacién de la prueba, la cual hemos citado con
frecuencia,

Para el profesor uruguayo, las "reglas de la sana critiéa ;;  -
son ante todo, las raglas del correcto entendimiento hum§ndﬁ;f5ﬁ?’*
ellas -aclara el mencionado procesalista- interfieren laskieglaé
de la lbBgica, con lds reglas de la experiencia del juez” (248).~~
Segin dicho autor, las reglas de la sana critica son una conjuga-
cifn de la ldgica y la experiencia, gque constituye el mejor ins--
trumento para gque @l juez valore las pruebas: "La sana critica es
la unién de la léglca y la experiencia, sin excesivas abstraccio-
nes de orden inteleétual, pero también sin olvidar esos preceptos
que los_fileofos'llaman de higiene mental, tendientes a asegurar

el més certeroc y eficaz razonamiento" (249).

(246) Apreciacibébn de la prueba civil..., cit., p. 407.

{247) Publicado por primera vez en "Jurispruedencia Argéntina", ~
el 27 de agosto de 1940: después, con algunos carbios, como
sobretiro de la "Revista de Derecho, Jurisprudencia y Admi-
nistracién" (Montevideo, 1941l), y posteriormente, en "Estu-
dios de Derecho procesal.-civil®, t. II, Bs. As., 1949, pp.-
179 a 227. Cfr. ALCALA-ZAMORA, A propfsito de la sana criti
ca,cit., p. 82, notas (5} y (d}.

(248) Fundamentos..., git., p. 270.

(249) Fundamentos..., git., p. 271,
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En primer lugar; pues, siguiendo a Couture, las reglas de la
sana critiqé consisten en su sentido formal en una operacién'légi
‘ca. El juez, en este sistema, debe ajustarse a principios 1légicos
en su?éctividad apreciativa, tales como los de identidad, del ter
cefoiéié}uido, de falta de razdn suficiente, de contradiccién, --
ete. (2501,

Pero ia sana critica, de acuerdo con el profesor uruguayo, =
es, adem&s de légica, la correcta aplicacién de cilertas proposi--
ciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida, pro
posiciones que no tienen lo estricto de los principiocs l6gicos --
tradicionales, sino que son contingentes y variables con relacibn
al tiempo y al lugar, merced al progreso de la ciencia (251).

Como puede verse, la caracterizacién que el tratadista en ci
ta hace de la sana criﬁica, como un sistema auté4nomo, distinto ==
del de la libre apreciacibn, no difiere de lo que por éste dltimo
entienden la gran mayorfa de los autores citados en el apartado -
anterior, sin perjuicio de gue Couture enfatice mds que aquellos
en la légica y la experiencia.

Por otra parte, 1o que el procesalista uruguayo y Alcald=Za-
mora conciben como sistema de fntima conviceilbdn, no corresponde -
a lo que cominmente se entiende por libre apreciacién, sino a la-
modalidad especial que recibe este criterio en relaéién a la ins-

titucién del jurado, en donde no rige el principio de motivacién,

(250) Ob. y loc. ult. cits.
(251) Fundamentos..., cit., p. 272,




1o que_nofpefmiﬁe;gﬁmprobar 8i en realidad se obtuvo racionalmente
1a'conVi¢c16n. Eata'moaalidad gue no constituye una opecibn actual,

no .es. tampoco una regla general, sino, todo lo contrario, una =---

excepcibn a la exigencia de motivacibn en la libre apreciacién.‘yiv

_por tanto, requiere autorizacién legal expresa. -

Cuando un precepto jurfdico faculta al juigador'péra qﬁe -_;;
apreclie los medios de prueba conforme a sq”libfé,conviécién, no 1§
estd autorizando a que actde irracional 6 arbitrafia%eﬁte, #ipo -
que, por el mismo hecho de otorgarle esa libeftad, Se presupone su
carfcter racional, dada la seriedad del cargo. (252). La libré ---
apreciacibn, tal como se le concibe actualmente, implica una supe-
raclén del sistema de la prueba tasada y no una injustificada re--
gresibén. Como lo ha seflalado certeramente-De:Pina: "La libertad -~
que al juez se le otorga en el sistema de la intima conviceiébn, no
le autoriza a olvidarse de su condicién de ser racional; la liBer-
tad no prejuzga la arbitrariedad" (253). El mismo autor afirma, --
con palabras que resultan definitivamente convincentes: "E1 juez~=-
no puede prescindir de su condicién racional, Porque el juez, cier
tamente, no es una miquina sino un hombre. Decirle qué en el ejexr-
cicio de su caréo debe actuar racionalmente, puede interpfeta;se -
como una orden o mandato, como simple consejo o como una brienta-—

cién, pero, en realidad, es una impertinencia del legislador. Un -

[
.
-

(252} Sin descartar, desde luego, los riesgos que la libertad lle~
va consigo, que pueden atenuarse con otros correctivos, enfo
cados principalmente a la Carrera-Judicial.

(253) En_torno a la sana critica, cit., pp. 146 y 147.

errerm s
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juez que merezca no s&lo el nombre, sino también la funcién, no -
‘necesita pfescripciones de este género; el que las hace preéisas,
no merece ni el nombre, ni la funcién" (254).

Las reglas de la sana critica, entendidas como un sistema --
distinto del de la libre apreciacién, que prescribe la sujecién a-
la légica y a las méximas de experiencia, resulta ineficaz ante -
jueces impreparados, sin mucha capacidad de raciocinio, dependien
tes de quien les ha "obsequiado" con el nombramiento y sujetos, -
en definitiva, a circunstancias ajenas al proceso. Ante los jue--
ces que han recibido una previa praparacién, que conocen no sélo
el Derecho, sino, ademés, los aspectos fundamentales de la L&gl~-
ca, algunas experiencias de la psicologfa aplicada a la confesidn
y al testimonio o, més exactamente, a la conducta de quien config
sa 0 rinde testimonio; en fin, que son portadores de una cultura
més o menos amplia y tienen una capacidad de discernimiento nor--
mal, dichas reglas son de innecesaria exigencia.

El empleo de la légica y el aprovechamiento de las normas --
de experiencia deben tratar de lograrse, mé&s que mediante leyes -
gue prescriban su obligatoriedad, por medioc del establecimiento -
de una Carrera Judicial, que proteja la condicibn de los juzgadq-
res, y con ello asegure el buen desempeflo de sus funciones, a tra
vés de lo que Flores Garcia (255) denomina garantfas funcionales

(independencia e inamovilidad del cargo), honorificas, disciplina

(254) En torno a la sana critica, cit., p. 148,
(255) La Carrera Judicial, cit., pp. 254 y ss.




iiés ytécdnémic&é, realizﬁnﬁo 1& seleccibn y nombramiento de los
‘kjuZQadbres pdr concu?sos de méritos u oposiciones calificados por
:un-tribunal especial, integrado en forma tripartita, por represen
tantes de la judicatura, la docencia jurfdica y de las organiza--
ciones profesionales, pfevia su preparacién en una Escuela Judi--
cial.

Todo esto, desde luego, es mis éostoso, diffcil y a més lar-
go plazo que el simple decretar el empleo de lé iééica y la expe-
rieﬁcia, pero es mis eficaz.

La libertad que se le da al juez para apreciar las pruebas,-
implica, pues, su conduccién acorde a la légica y el aprovecha---
nmiento de las normas de experiencia, sin gue esto requiera exigen
cia legal expresa, sino, més bien, precisién doctrinal. Ademés,--
la apreciacién del juzgador es un acto de autoridad, (256) y como
tal, no debe quedar excento de motivacién, salvo las excepciones
expresamente autorizadas. Exponer los motivos por los cuales el-;
juzgador ha apreciado en determinada forma un medio de prueba, no
coarta ‘ni disminuye la libertad que le ha sido conferida.

En el sistema constitucional mexicaﬁo la motivacitn es una =

prémisa indispensable para la validez de los actos de autoridad.-

De acuerdo con Burgoa, "el concepto de motivacién empleado en el

artfculo 16 constitucional indica que las gircunstancias y modali

‘
0
3

(256) Empleamos la palabra acto de autoridad en el sentido amplio
' de cualguier manifestacibén del Poder del Estado que afecte-
la esfera juridica de los gobernados,y no en su sentido resg

tringido, aplicado finicamente a las autoridades administrati

vas. Cfr. BURGOA, Ignacio, El Juicio de Amparo,Edit.Porrda-
México, 1970, pp. 202 y ss.




119

dades del caso particular encuadren dentro del marco general esta

blecido por la ley" (157).

El mismo profesor de nuestra Facultad de Derecho aclara que
la adecuacién de la norma al caso concreto requiere que el Srgano
de autoridad aduzca los motivos que justifiquen la aplicacién co-
respondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos, cir--
cunstancias y modalidades objetivas de dicho caso, para gue &ste
encuadre dentro de.los supuestos abstractos previstos normativa--
mente (258).

Aplicado el concepto de motivacién implicado en el articulo
16 constitucional a la apreciacién probatoria, se deduce que es ~
indispensable para el juzgador seflalar los motivos por los cuales
concede determinada fuerza probatoria a los medios de prueba prac
ticados en cada caso concreto. La Suprema Corte de Justicia asi =~
lo ha sustentado reiteradamente, en forma especial.en relacién a
la libertad concedida a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, -
tal como puede verse en las tesis de jurispruedencia ndmeros 124
y 126 de la Sala de Trabajo, (259), que, a la letra, dicen:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE.'Las Juntas estin obligadas a estudiar, pormenorizada

mente, todas y cada una de las pruebas que se les rindan, hacien-

(257) BURGOA, Ignacio, Las Garantfas Individuales, Edit. Porrda,-
México, 1968, p. 566,
(258) BURGOA, ob. cit., p. 567.

{259) Apéndice al "Seminario Judicial de la Federaciérl,' 1917-65 Im
prenta Murgufa, 1965, Sta. parte, pp. 123 y 124.
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do el andlisis de las mismas y expresando cufles son las razones
de caricter huﬁano gque han tenido en cuenta para llegar a tales
o0 cuales conclusiones".

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS|JUNTAS DE CONCILIACION
¥ ARBITRAJE. Si las Juntas de conciliacién aprecian de modo global
las pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una-
de ellas expresando las razones por las cuales les conceden o nig
gan valor probatorio con ello violan las garantias individuales -
del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la --
junta respectiva dicte un nuevo laudo, en el que, después de éstu
diar todas y cada una de las pruebas rendidas por 1aé partes, re-
suelva lo que proceda".

Igualmente, en relacibén a las implicaciones l6gicas de la 1i
bre apreciaci6n, la tesis de jurisprudencia nfmero 283 de la Ter-r
cera Sala (260), dice:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. Traténdose de la facultad de -
los jueces para la ;preciacién de la prueba, la legislacién mexi-
cana adopta el sistema mixto de valoracién, pues si bien concede-
arbitrio judicial al juzgador, para la apreciacibn de ciertas ---
pruebas (testiménial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no es
absoluto, sino restringido por determinadas reglas basadas en los
principios de la lbgica, de las cuales no debe separse, pues al -

hacerlo, su apreciacibn, aunque no infrinja directamente la ley,-

(260) Apéndice al" Semanario Judicial de:la Federacifbn'1917-65, --
cit., 4ta. parte, pp. 835 y 836.
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si viola los principios légicos en que descansa, y dicha Qioi§;--
‘cién puede'dar materia al examen constitucional®.

También en relacibn a las implicaciones légicas de la libre
apreciacibn, y sin las incorrecciones de lﬁ tesis anteriormente
transerita, puede citarse la nimero 123 de la Sala del Trabajo -~
(261), que expresa:

"PRUEBAS, APRECIACION DE 1LAS, POR LAS ;J'UNTAS DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE. lLa estimacién de las pruebas, por parte de las jun--
tas, 86lo es violatoria de las garantfas individuales si en ellas
se alteran los hechos o se incurre en defectos de légica en el ra .
clocinio".

Sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia he-
mos de volver en el siguiente capitulo.

As{, pues, las céracteristicas que Couture y Alcalé-Zamora -
atribuyen a las reglas de la sana critica, como un sistema distin
to para valorar las pruebas, son las que la mayorfa de la doctri-
na ha venido atribuyendo é la libre apreciacién y que en México -
ha precisado la Suprema Corte para aquélla, sin necesidad de pres
cripcién expresa, sino atendiendo al marco‘de las garantifas cons-
titucionales.y a la misma naturaleza racional del juzgador. La 1li
bre apreciacién sin expresibén de motivos se contrae Gnicamente a-
los casos que ia propla Constitucidn autoriza exprésamente, a sa-

ber: a) cuando se constituye el jurado popular para conocer de los

(261) Apéndice al'Semanario Judicial de la Federacién'1917-65, --—
cit., 5ta. parte, p. 122,




delitos cometidos por medio de la prensa'cont:éJe orden:ptblico=
o la seguridad exterior o interior de la Néci6i
y b) cuando el Senado se erige en Gran Juiédé

los delitos oficiales (art. III).
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Por otra parte, en virtud de que las cienciaEVCQﬁeXaé,él;-r

Derecho probatorio alcanzan un mayor desarrollo (292)}'és*recomqg— B

dable que el juzgador vaya penetrando en tales conocimientos, pa-

ra su aplicacién en la préxis judicial. Y aqui penéaﬁos, al igual

que con la légica y la experiencia, que el problema fundamental -

(262) BRISERNO SIERRA observa que "si en todos los tiémpos ha exis

tido una preocupacién por el deleznable juicio de valor que

se contiene en el acertamliento de las afirmaciones, es en -

el presente siglo que se han multiplicado los estudios psi-

colégicos, sociolégicos y &ticos sobre la confesién, el tes

timonic y hasta la misma pericia". ¥ luego puntualiza: “"La-

corriente investigadora da la impresiédn de un movimiento --

cientifico en creclente importancia cada vez", Cfr. Derecho

Procesal, cit,,p. 578. GORPHE escribe que a fines del siglo

pasado y sobre todo a principios del actual, se dio un nue--
vo impulso, a esta corriente especlalmente en materia testi

fical, de una parte,por la elaboracibén de la critica histé-

rica, con SEIGNOBOS y otros;por el progreso de la Psicolo--

gfa clinica o forense, con BROUARDEL,DUPRE, etc,;y, singu--

larmente, por el desarrollo creciente de la Psicologia ex--

perimental aplicada, con BINET,STERN,LIPMAN y dem&s.Al mis-

mo tiempo HANS GROSS,primero maglstrado y después profesor,

echaba las bases de una ciencia nueva,la Psicologfa Judi---

cial, y en su célebre obra Handbuch Pur Untersuchungsrichter
als System der Rriminalistik (1893), seguida de su Kriminal

psychologie (1898) establecia una verdadera técnica de la -

instruccién previa, con inapreciables consejos para inqui--

rir y apreciar las prucbas criminales.Cfr, GORPHE, ob. cit.,
pp. 13 y 14, Siguiendo estas bases, se ha desarrollado una-

amplia bibliograffa, entre la cual se cuenta, ademds de, la-

obra citada de Gorphe, su Critica del lestimonio, trad. de-

Mario Ruiz Funes, Madrid, Edit. Reus, 1933, en la que trata
de construfr un "método psicotéenico general para determi--

nar el valor de los testimonios en juicio".Dentro de esta -

corriente, también puede mencionarse el libro de Emilio MI~-

RA Y LOPEZ, Manual de Psicologfa Juridica,Edit.El Ateneo,Bs.
As., 1961.




estriba’éﬁ_lé bréparaéién y~se1§c§ignfde\lbsvEitulares de la ju--
risdiccién &’en el asegu?amiento de sus funciones. Y aqui{ las pa~
labras de Gorphe son més que elocuentes para expresar esta idea:-
“La vieja imagen de la Justicia con los ojos vendados, nos propor
ciona una idea equivoca de ella; ganarfa si se le sustituyera por
la de una efigie gue, con una antorcha en la mano, esc;areciese--
una balanza moderna: justicia que cierre los ojos ante las prefe-
rencias personales y que se tape los oidos frente a las recomenda
ciones, sin duda; pero que también alumbre, con la luminaria de -
la ciencia para descubrir la verdad y pesar con precisa medida" -
(263).

De modo, pues, gque la légica, la experiencia, la psicolo--
giarla sociologia y en general, todas aguellas clencias que pue-
den contribuir a un eficaz cercioramiento judicial,no son incompa
tibles con la libertad apreciativa, sino que, por el contrario, =~
se implican entre s{. El 4nico marco dentro‘del cual pueden apli=-
carse tales conocimientos, slempre en coristante superacién, es en
el de la libertad, y ésta es la Unica que permite atender a las -
peculiaridades de cada caso en particular,

En cuanto a la disencién de los sostenedores de las reglas
de la sana crftica, pensamos que se reduce, fundamentalmente a --

~una cuestién teminolégica, pues aquellos entienden por sana criti

ca lo que los demés autores por libre apreciacién. ¥ esto es ex~-

£263) GORPHE, De la Apreciacién de las Pruebas cit., p. 8.
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.

plicable como una diferencia de la cultura jurfidica espaficla y la
tinoamericana y la'cultura jurfdica europea en general, en rela--
cibn a ;na expresién. Como dice Sentfis Melendo (264), la sana cri
tica es la expresibn hispana de la ljbre apreciacibn, sin que pue

da considerirsele como un sistema nuevo y distinto de éste, con -

las inconveniencias que ya sefialaba De Pina, a las cuales ya he-~

mos aludido.

(264) Apreciaciédn de la prueba civil..., cit., p. 419,
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v

CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS VALORATIVOS

EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,

14.~- Clasificacién del Derecho Procesal Mexicano.

Para hacer un anilisls més sistemético del Derecho positivo
mexicano en orden a los sistemas de apreciacién probatoria, hemos
de partir de un esquema de clasificacibn que se adecde a las ca--
racteristicas del Derecho procesal mexicano. Pasamos, pues, a ===
enunciar algunas clasificaciones del proceso y del Derecho proce-
sal, que gira en torno al primero. ‘

Partiendo de los distintos conceptos de derechos y estados-
y del déslinde entre contenido subjetivo y objetivo del acerta~—-—
miento judicial, Allorio (265) encuentra cuatro tipos de proceso:
a) de contenido subietivo; 1) sobre derechos (posiciones dispo-

nibles), y 2) scbre estados (posiciones indisponibles), y b) de -

contenido objetive (scbre el deber jurisdiccional): 1) proceso pe
nal, vy 2) proceso de interdiccién,
Tamblén Alcald-Zamora (266) ha sefialado cuatro clases de --

procesos, a saber: dos en el campo civil (dispositivo e inguisito

‘rio) y otros dos en la efera penal (por delitos pdblicos y por de

(265) Citado por Alcald-Zamora, Liberalismo y autoritarismo...,--
cit., pp. 578 y 579.

(266) Liberalismo y autoritarismo..., cit., p. 579.
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litqs privados; este ﬁltimb en ﬁaises como Espafia y?varias nacio-
nes hispanoamericanas, donde Qige para su persecusién la querella
mixima del ofendido), con la particularidad de que el segundo y -
el cuarto de la serie significan el enlace y el trénsito hacia --
los otros dos.

Es decir, mientras que el proceso civil inquisitogio consti
tuye un proceso civil impregnado de caracteristicas penales, el -
rekigivo.a los delitos privados constituye un proceso punitivo de
rasgos civilistas. (267),

El mismo Alcal&~Zamora (2gg8) advierte las similitudes entre
su clasificacién y la de Allorio. Coinciden en dos‘tipos de proce
so: el proceso civil- dispositivo y el proceso civil inquisitorio;

- del primero, que corresponden a los procesos de contenido subjeti
vo scbre derechos (posiciones disﬁopibles) y sobre estados (posiw
siones indisponibles), del segundo, respectivamente. En cuanto al
proceso penal, del cual Alcal&-Zamora encuentra dos clases (por. -
delitos piblicos y por delitos privados), Allorio inicamente con~
cibe un solo tipo, de acuerdo con el Cbdigo de Pfocedimiento Pe~-~

nal italiano de 1930. Por filtimo, y en esto ya no hay ninguna con

(267) En este mismo orden de ideas, y en relacibén a la prueba, el
cuadro que traza DENTI, ob. cit., pp. 559 y 560 de la evolu
cién del Derecho probatorio en los paises del civil law, lo
lleva.a considerar no del todo infundada la conclusién a -
que recientemente se ha llegado en la doctrina francesa, o-
sea la de que se va realizando lo que ya es un dato hist6ri
camente adquirido en los ordenamientos del common law: la -
unidad de la disciplina civil y penal de la prueba. Unidad-
que en ciertos aspectos puede ser facilitada -agrega DENTI~
por la evolucibén contemporénea en sentido acusatorio,o,mejor

mé&s contradictorio,del proceso penal.

(268) Liberalismo y autoritarismo..., cit., pp. 579 y 580.
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‘cu:iendia de opinién, Allorio considera como otro tipo de proceso
'ei " proceso de interdiccién-", en tanto‘que Alcali-Zamora acéétg
damente seffala que, rechazada la figura intermedia de proceso sin
litigio, los procesos de interidiccién o son contenciosos, y en=-
tonces se reabsorberian en el inquisitorio, o no lo son, y en tal
caso pertenecerfan a la jurisdiccidn voluntaria, es decir, no se~
rian proceso, de acuerdo justamente con la opinién de Allorio,

Pensamos que estas dos clasificaciones no recogen los linea
mientos fundamentales del Derecho procesal mexicano, al ocuparse-
Ginicamente de cuatro tipos de proceso, que son, en cada caso, va
riantes del proceso civil y penal y cuyas caracteristicas no son
los Gnicos indices procesales (269) cénsiderados en nuestro Dere-
cho.

M&s completa y mds acorde con nuestro Derecho, es la clasi-
ficacidén de Fix Zamudio. En primer lugar, seflala con agudeza la -
distincibén entre "Derecho Procedimental" y "Derecho Procesal", am
bas ramas del "Derecho Instrumental", queé es la disciplina juridi
ca que estudia el método de aplicacién eficaz de la norma al caso
concreto que actualiza el suﬁuesto jurfdico de aquélla. El Dere-~
cho procedimental se ocupa "de todas las nommas que sefialan los -
requisitos formales necesarios para la creacibn y realizacién de
las disposiciones materiales" y el Derecho procesal del "estudio
de aquéllas (normas), que sirvan de medio a la realizacién del de

recho, en el caso concreto, mediante el ejercicio de la funcién

(269 No estamos aludiendo a la multitud de caracteres procedimen
tales,sino a los procesales;no a los formales,sino a los es
tructurales,Véase supra,Cap. II, apartado 4.
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Jurisdiccional" (270). |

Con este deslinde, que nos parece muy preciso ~y por ello -
necesario para el estudio de cualquier disciplina instrumental-,-
Fix Zamudio, ya dentro del campo estrictamente procesal, encuen--
tra tres grandes ramas, a saber: el Derecho procesal dispositivo,
el Derecho procesal social y el Derecho procesal inquisitério.

Sin dejar de reafirmar las ideas sustentadas respecto a la-
unidad esencial del Derecho procesal (271), el autor citado apun-
ta que la diversidad de procesos est& determinada por la vinculé—
cién entre el Derecho material y el instrumental, toda vez que es
te ltimo no es un fin en si mismo, sino que, como su nombre lo -
indica, es el medio que sirve para actuar el mandato de las nor--
mas sustanciales (272).

Dé acuerdo con estas ideas, el procesalista‘mencionado con-
sidera que cada una de las grandes ramas del Derecho sustancial, -
responde aluna diversa concepcién del nombre, siendo este crite--
rio aplicable al Derecho procesal: "Asi como el Derecho Privado -
—-escribe- tiene como fundamento la concepcibén del hombre como in-
dividuo, el Derecho Social como miembro de una agrupacidn o clase
social, el Dereého Pdblico concibe al hombre como sGbdito, al hom

hre como miembro del Estado, como hombre politico (en su sentido-

{270) FIX ZAMUDIO, ob. cit., pp. 10 y 1ll. La palabra entre parén-
tesis es nuestra. T :
{271) Cfr. supra, II, apartado 4.
{272) FIX ZAMUDIO, ob. git., p. 19. En el mismo sentido, CARLOS, -
" ob. cit., p. 280.
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da g,

‘Asi; én'éllémbito pfocesal, encdhtramdé ias,trés grandes ra
mas qﬁe han qnédado mencionadas arriba, y que ahora, apegéndonos-—
g‘;as ideas, de Fix zamudio, pasamos a caracterizar.

| a) Derecho Procesal Dispositivo.

El caricter privado de las normas que‘regulan el 'litigio, '~
influye en el proceso respectivo, imprimiéndole "una estructura--
cibn y uﬁa direccién conformes con él principio de la libertad de

estipulaciones..., el cual traducido a su aspecto instrumental se

condensa en el principio dispositivo, que a su vez implica una sg
rie de reglas secundarias acordes con e.sta directiva® (274).

Este género de normas viene a ser caracterizado por el prin
cipio dispositivo, seglin el cual, "mediante el monopolio de la -~
iniciativa, las partes disponen del material de los hechos, sobre
los cuales el juez decide” (275). Este principio, llevado hasta--
su concepcibn extrema, es explicado por Becerra Bautista diciendo
que "el ejercicio de la accibén, su desarrollo a través del proce-
so, los limites mismos de la accién y la propia actividad del juez

se regulan por la voluntad de las partes contendientes”" (27¢).

Con razén, Radbruch (277) ha escrito que este principio cqﬁ

(273) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 30.

(274) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 19.

{275) cita de CARNELUTTI, hecha por FIX ZAMUDIO, ¢b. cit., p. 20.

(276) Ob. cit., p. 64.

{277) RADBRUCH, Gustav, Introduccién a la Filosofia del Derecho,~
trad.de W.Roces,Fondo de Cultura Econémica,México, 1965,pp.
158 y 159,
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vierte al proceso en un libre juego entre las partes contendien-
‘tes, como si los litigantes fuesen dos jugadores de ajedrez de -
fuerzas equilibradas, dos adversarios ingeniosos, gufados por un
egoismo bien entendido, situados ambos en un piano de igualdad y
gue no necesitan para nada de la ayuda del juez.

Couture (278) sefiala como ejemplos m4s claros donde se ma-
nifiesta el principio dispositive en el proceso civil, a la ini-
ciativa y el impulso procesal de las partes, su disponibilidad--
del derecho material (279), la disponibilidad de las pruebas, «-
los limites de la decisién a lo pedido por las partes, la legiti
macién del agraviado para recurrir las resoluciones judiciales y
1la circunscripcién de los efectos de la cosa juzgada a las paf-—.
tes.

Dentro de esta rama procesal quedan comprendidas las normas
procesales civiles y mercantiles, Estas dltimas, en nuestro Derg
cho, no presentan diferencias esenciales con las primeras, por -
lo cual existe una tendencia doctrinal que se pronuncia por su -

reabsorcién en los cuerpoS- procesales civiles (280,

(278) Fundamentos..., cit., pp. 187 a 189.

(279) ALCALA-ZAMORA precisa la diferencia entre la disponibilidad
respecto al litigio y la dispositividad en cuanto al proce-
so, con base en el contraste entre litigio y proceso.Cfr.Li
pberalismo_y autoritarismo,..,cit., pp. 577 y 578,especial--
mente 71. Aqui Couture se refiere al primer aspecto.

(280) ALCALA-~ZAMORA sostiene que",..el seudo ernjuiciamiento mer--
cantil se compone en su totalidad de normas procesales civi
les y puede, por tanto, ser reabsorvido por ellas sin la me
nor dificultad y con indudables ventajas"., Sintesis de Dere
cho procesal, cit., p. 316 Del mismo autor, puede verse tam
bién Examen del enijuiciamiento mercantil mexicano v conve=~-
niencia de su reabsorcién por el civil,en"Revista de la Fa-
cultad de Derecho de México",México,julio-septiembre,l1952,~
num.7, pp. 19-93,En el mismo sentide, RUIZ ABARCA,Francisco
Supletoriedad de la Ley procesal civil en el proceso mercan
Etil, (Tesis),Pacultad de Derecho, UNAM,México,1970,pp.37 yl24.
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ﬁo Abéténte el carééter dispositivo de esta disciplina pro-
cesal, las corrientes renovadoras y socializantes no han dejado -
de presentar su influencia, atenuando ese caracter, y proporcio--
néndole al juzgador un mayor clmulo de facultades, fundamentalmen
te en orden a la actividad probatéria (281) . Estas tendencias se-
manifiestan desde finales del siglo pasado, scbre todo en los paf
ses germinicos, primero con la Ordenanza Procesal Civil austria--
ca, de F;anz Klein (282), y después con la reforma parcial de la
Ordenanza Procesal Civil alemana en 1933, (283). En México el CS-
digo de Procedimientos Civiles de 1932, sin dejar de configU£ar -
un proceso regido por el principio dispositivo, acentfia la impor-
tancia de la actividad del juez y trata -de atenuar los excesos de
aquel principio (284).

Por otra parte, es necesario aclarar que el principio dispo
sitivo no rige inexorablemente el proceso civil, sino que éste --
puede ser, como vimos anteriormente, predominantemente inquisito-

rio (285 . No obstante, dadas las caracteristicas del proceso ci-

(281) Cfr. FIX ZAMUDIO, ob. cit., pp. 21 y 22.

(282) Cfr. RADBRUCH, ob. cit., p. 161; FIX ZAMUDIO, ob. cit.,p.21

(283) Cfr. supra, Cap. II, apartado 9. .

(284) "Con el enfocamiento pblico de la funcibn jurisdiccional,-
apunta Maldonado -autor del CFPC-, el proceso moderno exi--
ge, al lado del principio dispositivo, el inquisitivo,por--
que la seguridad con que se haga respetar el derecho objeti
vo, serd el indice del prestigio de que gocen los tribuna--
les, y del grado de tranquilidad que hagan nacer en la -con~
ciencia social". Derechd procesal..., cit. p. 263.

(285) La calificacidn de dispositivo o inquisitorio a un proceso,

' es atribuida en funcién del predominio de un principio so--
bre el otro. ’
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vil en México, la clasificacién de Fix Zamudio resulta adecuada.

b) De&eého Procesal Social.:
Siguiendo con la clasificacién'propuesténboé éi Director --
del Instituto de Investigaciones Jurfdicas deyla U. N, A M., en-
contramos una segunda categorfa de las normas procesales, formada
por aquellas que constituyen él instrumento de aplicacién de las
normas sustantivas que protegen los intereses de grupos o clases-~
sociales, desde el punto de vista de su situacibén econémicé,
las cuales han‘venido incrementando su importancia en los dltimos
tiempos, en tal forma que su participacidn en la vida politica---
del Estado contemporéneo es cada vez mé&s relevante, determinando-
a su vez la intervencibn estatal en las actividades productoras.
"Esta relevancia de las clases econfmicas -escribe el proce
salista en cita~ ha formado una nueva categoria de normas materia
les, destinada a establecer un equilibrio entre los grupos produg
tores { y que por extensién abarca a todos los econbmicamente dé-
biles, es decir a todo aquél que requiere el auxilio y la ayunda -
de la comunidad ), categorfa que ha sido denominada Derecho So~--
cial, por traducir dicha expresibn, mejor que ninguna otra, el --
hondo sentido social y funcional de este género de normas" (286).
El surgimiento del Derecho social obedece a la irrupeibn de
las clases marginadas, en el campo de la actuacién éolitica. re--

clamando posiciones econdémicas reivindicadoras y transformadoras.

(286) FIX ZAMUDIO, ob. cit., p. 23.
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Es claro que sﬁ‘pﬁgEiCipacién en la vida politica es un signo de-

mocrati or y un‘factor de equilibrio en las relaciones econ6mi-

cas. Léfv;ﬁo¢racia moderna ha de responder a una verdadera parti-
'cipéciéhrsocial en la toma de decisiones y en la asuncién de res
ponsabilidades. (28%.

Garcia Ramirez (288, advig;iend§:qﬁeTe}i?eréqﬁqgraf;i§é%—E ;
es un factor revolucicnario y qﬁe; antes bien, el siétema jurfdi-
co s6lo se perfila, acaso comoitambdr de resonancia que acoge, a;
menudo tardiamente, y aun con cierta reticencia final, las urgen=
cias sociales, escribe que el Derecho social es producto genuino
de los que cabria vilidamente denominar la "irrupciéh del acento
social en el Derecho".

Radbruch (289), constituyente de Weimar y uno de los inicig
dores de la concepcibén del Derecho social, manifiesta.que la idea

central en que éste se inspira no es la idea de la igualdad .de ~-

(287) Nos parece muy interesante la proposicién de FROMM, en el -
sentido de crear grupos de vecinos con participacibén en la-
vida econbmica, politica, cultural, etc., de la sociedad, -
grupos gque £l denomina 'cara a cara" -expresibn bastante --
significativa. Véase FROMM, Erich, La Revolucién de la Espe
ranza, Fondo de Cultura Econémica, México, 1970, pp. 109 a-
118, : . B

(288) GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Derecho Social, en "Revista de -
la Facultad de Derecho de México", México, julio-septiembre

1965, p. 639. Del mismo autor, también pueden verse: Tres —-—
textos precursores_en el constitucionalismo social, en .Bo-
letin Mexicano de Derecho Comparado"”, Nueva serie, Nums. --
2-3, mayo-~diciembre, 1968, p. 470. y Lo social en los Siste
mas juridicos constitucional e internacional contemporaneos
en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado", Nueva serie, ——
Ndm. 1, enero-abril, 1968, pp. 122 y ss,

(289) Ob. cit., p. 162. '
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las personas, sino la de la nivelacién de las desxgu

entre ellas exxsten; la iqualdad deja de ser, si, pun

da del Derecho, para convertirse en su meta o asplrac16 :

Ya desde finales del siglo XIX, Gierke (290) consmderaba -
que el Derecho social era una rama jurfdica distinta del Derecho
piblico y del privado; gue era un tercer género que no ericuadraba
en ninguna de estas dos categorfas y que si éroéuraba, como todo
el Derecho, la regulacién de las relaciones humanas, a diferencia
de los Derechos ptiblico y privado, contemplaba al hombre como in-
tegrante de lo social, idea que poco a poco ha tomado carta de na
turalizacién en la ciencia juridica.

Asi, S&nchez Alvarado {291) escribe que en nuestros dfas, -
la existencia de grupos o estamentos con derechos pecualiares y -
privativos es inobjetable, dando nacimiento a Instituciones que -
no pueden encuadrar ni dentro del Derecho piiblico, ni dentre del
Derecho privado, por lo que se habla insistentemente de un ter---

tius genus, o sea, el Derecho social.

Por su parte, Mendieta y Nufiez define el Derecho social co-

mo "el conjunto de leves y disposiciones auténomas gue establecen

y desarrollan diferentes principios y procedimientos protectores-

en favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad inte--

{290) Cfr. DE LA CUEVA, Mario, Derecho Mexicano del Trabaijo, Edit
Porrda, México, 1969, t. I, p. 221,

{291) SANCHEZ ALVARADO, Alfredo, Instituciones de Derecho Mexica-
no_del Trabajo, México, 1967, t. I, v. I, p. 239.
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grados por individuos econbémicamente débiles, para lograr su con-

vivencia con las otras clases sociales dentro de un orden justo”-

(292).

Para Garcifa Oviedo (293) este Derecho tiene por objeto re--
solver el problema social; aquél surgibé de la ruptura de los cua-
dros corporativos, del nacimiento de la gran industria y de la --
formaciébn del proletariado, que dio origen a su vez a la lucha de
clases. Esta lucha es el contenido del problema y social debe ser
el Derecho creado para su solucién..

También son conocidas las aportaciones hechas en este campo
por Gurvitch, gquien formula una definicibén gque &1 liama en los si
guientes términos: el Derecho social es “un Derecho auténomo de -
comunifén, por el cual se integra de manera cbjetiva cada totali~-
dad activa real que encarna un valor objetivo extratémporal. Este
Derecho se desprende directamente del todo en cuestién para regqu-~
lar la vida interiqr independientemente del hecho de que ese todb
esté organizado o desorganizado. El derecho de comunién haée par-
ticipar al todo inmediatamente en la organizacién juridica que de
alli surge sin transformar ese todo en un sujeto distinto de sus
miembros. El derecho de integracién instituye un poder social que
no estd esencialmente ligado a una coaccién incondicionada y que:

puede, plenamente, realizarse, en la mayor parte de los casos, --

'

‘

( 292) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, El Derecho Social, Edit. Porrta, -
México, 1967, pp. 66 y 67.
(293) Cfr. MENDIETA Y NUNEZ, ob. cit., p. 9.
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por una coaccidén relativa a la cual se puede uno sustraer; pero--
bajo ciertas condiciones ese poder social funciona algunas veces
sin coaccién. EL Derecho Social precede en su cepa primaria, toda
organizacibén de grupo y no puede expresarse de una manera organi-~
zada, sino cuando la organizacibén est4 findada sobre el derecho de
la comunidad subyacente objetiva y del que estd penetrada, es de-
cir cuando ella constituye una asociacifn iguaiitaria de colabora
cibén y no una asociacién jerérquica de dominacién. El Derecho So-
cial sé dirige, en su capa organizada, a sujetos juridicos especi
ficos -personas colectivas complejas-, tan diferentes de los suje
tos individuales aislados como de las personas morales, uniﬁades
simples que absorven la multiplicidad de sus miembros en la volun
tad inica de la corporacidén o del establecimiento® (294).

lLas normas protectoras que integran el Derecho social tam--
bién encuentran expresién constitucional, y en este sentido, ade-
més de garantfas individuales, se habla de garantias sociales ---
(295) . Como es sabido, la Constitucibn méxicana de 1917 fue la --
primera en establecer derechos reivindicadores de las clases tra-
bajadora {(Art. 123 y campesina (Art. 27.) El espiritu visionaric
de los constituyentes de Querétaro supc penetrar la realidad so--
cial y formular normas equilibradoras, que después serfan acogi--

das en otras Constituciones (296),

(294) cfr. MENDIETA Y NUREZ, ob. cit., pp. 18 a 20.

(295) BURGOA, Las garantfas individuales, cit., pp. 23 vy ss.

(296) Véase CARPIZO, Jorge, La Constitucibén Mexicana de 1917, ~-—-
UNAM, Coordinacién de Humanidades, México, 1969, pp. 363 y-
ss,
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. El Derecho social viene a ser caracterizado, pues, por un7-
acercamiento del Derecho a la realidad social; su surgimiento sii
nifica un cambio de la determinacién de la normacién juridica, =~
acorde con la tendencia a sustitufir el fondo especulativo o meta-
fisico, por la sustentacién sociolbgica (297; la transformacisn-
de la concepcibn juridica del hombre como individuo aislado y abs
tracto y regido en sus relaciones por la justicia conmutativa, --
por la del'hombre soclal, concreto, perteneciente a una clase so-
cial, viviendo en relaciones de profunéas desigualdades econémi--
cas, sometido a mdltiples privaciones e infinidad de circunstan--
cias, de ahf que su vida de relacién deba estar regiéa por la jus
ticia social.

El Derecho social implica, en fin una democratizacién real
en la creacibn del Derecho, pues ella se realiza coﬁ una mayor =
participacién de los destinatarios de las normas jﬁridicas.

En cuanto a las materias que comprende este nuevo Derecho -
social, si bien en un principio se le limit6é al Derecho laboral,-
que es‘desde luego la disciplina m&s elaborada en ese terreno, po
co a poco lo ha desbordado, y se ha considerado que existen otros
sectores que deﬁen-quedar comprendidos dentro del Derecho socéial.

En este sentido, S&nchez Alvarado (298) sostiene que el Derecho -

(297) DUVIGNAUD sostiene que la filosofia ya no tiene poder para-
servir de fundamento a un humanismo real, salvo verbalmente.
La sociologia, en cambio® -puntualiza el profesor francés-,-—
parece ofrecer un campo de andlisis y de comprensién cuyo -
horizonte bien pudiera ser un humanismo que respeta la va--
riedad, la relatividad y la infinidad de las situaciones en
las cuales esti comprometido el hombre actual.DUVIGNAUD, ~-
Jean, Introduccibén a la Sociologia,versibn espafiola de Ali--
cia Justo, Edit. Tiempo Nuevo, Caracas, 1970, p. 148.

(299 ob. cit., t. I, v. I, p. 239,
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social no debemos limitarlo»avlos~trabajadores sﬁbordinados,‘yarf

que en el Derecho social deben quedar domprendidos, adeﬁés‘del dg

recho del trabajo, el Derecho agrario, el Derecho econdmico, Elﬁ—'ﬁ7~;

Derecho cooperativo y el Derecho de la seguridad social.

A su turno, Mendieta y Nifiez (299) apunta como ramas aélspg

recho social desde luego el Derecho del trabajo, el Derechofag

rio, el Derecho social econfémico (300), el Derecho de seguridad;
social, el Derecho de asistencia social, el Derecho cultural f303
y el Dérecho social internacional. No obstante esta integracién ;‘
actual del Derecho social, el propio jurista y sociélogo citado -
advierte que su &mbito es de tal modo amplio y tan grande su im--
portancia, que en un tiempo relativamente breve extenderd su in--
fluencia a todas las partes y ramas del Derecho, realizando en -~
ellas una serie de transformaciones profundas hasta coordinarlas
dentro de sus propios fines; hacia las finalidades del Derecho so

cial se orientarin, tarde o temprano, todos los Derechos (302)

(299) Ob. cit., pp. 73 y ss.

(300} Por tal entiende "...el conjunto de leyes que tienden a es—
tablecer una equilibrada justa distribucién de los bienes y
de las cargas comunes de la sociedad que se encuentran bajo '
el control del Estado y a mantener adecuada provisién de sa
tisfactores y de medios materiales de vida". Ob. cit., p.7%

(301 Que, seglin MENDIETA Y NUNEZ, se integra con las leyes que -
regulan la instruccidén y la educacién en todos sus grados,-
clases y aspectos, no s6lo de la nifiez y de la juventud, --
sino de toda la sociedad. Cfr. ob. cit., p. 75.

(302) MENDIETA Y NUNEZ, ob. cit., pp. 106 y 107. De acuerdo con -
estas ideas, el autor mencionado considera al Derecho So-~-—
cial como el Derecho del porvenir en los paises democrdti--
cos; aln le falta mucho -afirma- para convertirse en reali-
dad juridica y més aGn para transformarse en realidad so--—-
cial. Esto se debe -agrega- a que no basta una elaboracién-
legal para crear el Derecho Social,sino que éste exige,ade-~
m&s,como condicibén insalvable,una nueva organizacién econd-
mica que lo haga posible. Cfr.ob. cit., p. 118.
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En este sentido, ya Radbruch (303) sostenia que la idea del
Derecho social no es simplemente la idea de un Derecho especial -
destinado a las clases bajas de la sociedad, sino que envuelve un
alcanée mucho mayor: se trata, en realidad -decia-, de una nueva
forma estilistica del Derecho en general.

Pero en el momento actual, la orientacibén socializadora he
penetrado méds en las disciplinas que generalmente se seflalan como
ramas de; Derecho social. Ahora bien, dentro de é&stas, deben.ser
eliminadas algunas que en puridad si sén perfectamente ubicables—
dentro de cualquiera de las otras dos categorias de normas, éﬁbL;
cas o privadas. |

As{, por ejemplo, el Derecho social econbmico del que nos ~
habla Mendieta y Ndfiez, o, simplemente econbmico, como lo designa
S4nchez Alvarado, perténece al Derecho pGblico, pues sus normas -
se refiereg a la actuacién unilateral del poder pfiblico, en rela-
cibn a materias tales como los presupuestos de egresos e ingresos,
las exacciones fiscales, etc. Lo mismo puede decirse respecto al-
Dereché cultural, pues esté integrado por normas que regulan la -
actuacibén de la Administracién p@blica en materia educativa.

El Derecho social internacional, a lo suﬁd, constituye 'la -
reunién de loé tratados y convenciones relativas a las diversas -
ramas interpas del Derecho social, y por tanto, se diluye en &s—-

‘ ) sos : :
tas: carece, pensamos, de una sustantividad propia gue autorice -

(303) Ob. cit., p. 157.
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hablar de ella como una disciplina autbnoma. Por filtimo, el Dere-

‘cho cooperativo, en atencién a su exiguo desarrollo en nuestro --— -

sistema juridico, sobre todo en la realidad, (304) no ofrece‘pbsif , 

bilidades de un tratamiento auténomo (305), sin pgrjuiciq dejqué T
en el futuro pueda alcanzar mayor desenvolvimiento. S » | |

Nos quedan, pues, l;s tres ramas que han sidd'ﬁés”éiéﬁaﬁé:;i
das y cuyos perf;les han sido m&s delineados. Por eso estamos de’
acuerdo con Fix Zamudin (306), cuando afirma que el Derecho so---
cial, sin dejar de reconocer que influye en un gran ntimero de dis
posiciones de todos los campos y disciplinas juridicas, se mani--
fiesta con mayor intensidad en tres sectores claramente determina
dos: el Derecho del trabajo, el Derecho agrario y el Derecho de
seguridad social o asistencial.

Las normas instrumentales dedicadask;Tlakaplicacién del De-
recho social sustantivo requieren, para.éu efiéacia. estar inspi-

radas en el mismo principio de justicia social; que partan de las

(304 ) véase MANTILLA MOLINA, Roberto L., Derecho Mercantil, Edit.
PorrGa, México, 1968, pp. 288 y 289,

(305) En el Derecho positivo mexicano las sociedades cooperativas
son consideradas sociedades mercantiles (Cfr.arts. lo.,frac
cibn VI, y 4o.de la Ley General de Sociedades Mercantiles)y
hay autores que sostienen doctrinalmente su carfcter mercan
til. Cfr. MANTILLA MOLINA. ob. cit., pp. 292 a 294. No obs-—
tante,es incuestionable que las sociedades cooperativas pre
sentan rasgos muy diferentes a las demis sociedades mercan-—
tiles. En este sentido, por ejemplo, los anticipos de los -
rendimientos de los socios se deben hacer tomando en cuenta
la calidad del trabajo exigido y el tiempo y la preparacién
técnica que su desempefio requiera y no con base al capital-
aportado (art.6l de la Ley General de Sociedades Cooperati-
vas).

(306) FIX ZAMUDIO,Héctor,Lineamientos fundamentales del proceso -
social agrario en el Derecho mexicano,en "Revista de la Fa-
cultad de Derecho de México) México,octubre~diciembre, 1963,
NGm. 52, p. 899,
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desigualdade§ reales pararﬁratér de lograr una verdadera iguala--
cibn de 6portunidades y posibilidades, a base de inversiones en -
la carga de la prueba y el incremento de las facultades inquisito
rias del juzgador; que otorguen la mayor celeridad posible al -~--
procedimiento, pues sus tardanzas generalmente 'son en detrimento-
de la parte trabajadora o campesina, y que eliminen los formulis-
mos innecesarios y establezcan procedimientos sencillos..De lo --
contrario, los derechos otorgados por las normas sustantivas,se‘-
harian nugatorios al llegar ante los tribunales, con normas iné-—
trumentales que, en vez de viabilizar su aplicacibn goncreta} ——
constituirian un obst&culo para ésta.

En'esta forma, escribe Fix Zamudio que "paralelamente al De
recho Social material fue apareciendo un Derecho Procesal animado
de los mismos principios proteccionistas que el sustgncial que --
constituye su objeto, por lo que podemos denominarlo 'Derecho Pro
cesal Social'” (307).

Las ramas especifidas del Derecho procesal social son, de -
acueréo con Fix Zamudio, (308)el Derecho procesal del trabajo, el
Derecho procesal agrario y el Derecho procesal asistencial, si --
bien, como el ﬁismo autor aclara, los dos iltimos sectores tienen
caracteres memnos precisos y aln en la doctrina se deb?té su ubica

cibén. Pensamos que, en México, si se puede excluir de esta inte--

gracién al berecho procesal asistencial, pues, como veremos.adelan

(307) El juicio de amparo, cit., p. 24.
(308) El juicio de amparo, cit., p. 25.
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te, se encuentra subsumido casi cémplétamente en el Derecho proce
sal del trabajo, y lo que resta en el Derecho procesal administra
tivo.

a') Respecto al proceso laboral, Couture ha dicho: "Un nue-

vo derecho procesal, extrafio a todos los principios tradicionales
sin exceptuar uno seclo de ellos, ha debido surgir para establecer,
medimnte una nueva desigualdad, la igualdad perdida por la distin
ta condicién que tienen en el orden econémico de la vida, los que
ponen su trabajo como sustancia del contrato, y los que se sirven
de 81 para la satisfaccién de sus intereses" (309). -
Trueba Urbina (310), en atencibn al Derecho positivo mexica
no, clasifica las normas procesales del trabajo, en dos grandes -
ramas: a) legislacién procesal laboral comfin, para el capital y -
el trabajo, y b} legislacibn procesal laboral especial, para el -
Estadg y sus servidores. Ambas se desprenden, respectivamente, Qe
los apartados A y B del articulo 123 constitucional y sus corres-

pondientes leyes reglamentarias.

b') En el Derecho positivo mexicano el Derecho procesal ~--

asistenclal queda sbsorvidc casi completamente en el Derecho pro-
cesal del trabajo, pues segin el artfculo 134 de la Ley del Segu-
ro Soclal, una vez agotado el recurso de inconformidad ante el -=-
Consejo Té&cnico del Instituto Mexicano del Seguro social, las con
controversias gntré los asegurados y sus familiares con diého.Instg

tuto,sobre las prestaciones que la Ley otorga,se resolveréin por la-

609 ) Cfr., FIX ZAMUDIO, E)l juicio de amparo, cit., p. 28.
{310) Ob. cit., p. 9. o
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: téé;§é eq§uentra subsumido:gaéi completamente en el Derecho proce

sal del trabajo, y lo que resta en el Derecho procesal admih‘s;rgw :V

a') Respecto al proceso laboral, Couture ha dicho: "Unrnue?

 vo derecho procesal, extrafio a todos los principios tradicionales
sin exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir para establecer,
mediante una nueva desigualdad, la igualdad perdida por la distin
ta condicibén que tienen en el orden econbmico de la vida, los que
ponen su trabajo como sustancla del contrato, y los que se sirven
de &1 para la satisfaccién de sus intereses" (309). -

Trueba Urbina (310), en atencién al Derecho positivo mexica
no, clasifica las normas procesales del trabajo, en dos grandes -
ramas: a) legislacién procesal laboral com@n, para el capital y =
el trabajo, y b) legislacién procesal laboral especial, para el -
Estado y sus servidores, Ambas se desprenden, respectivamente, de
los apartados A y B del artfculo 123 constitucional y sus corres-
pondientes leyes reglamentarias.

b') En el Derecho positivo mexicano el Derecho procesal ---

asistencial queda absorvido casi completamente en el Derecho pro-
cesal del trabajo, pues segfin el articulo 134 de la Ley del Segu~
ro Social, una vez agotado‘el recurso de inconformidad ante el -=
Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro social, las con
controversias gntré los asegurados y sus familiares con diého.Inati

tuto, sobre las prestaciones que la Ley otorga,se resolverin por la-

809 ) Cfr. FIX 2AMUDIO, El juicio de amparo, cit., p. 28.
{310) Ob. cit., p. 9. -
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Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje.Los desacuerdos gcbre -
las cuotas y aportes al mencionado Instituto,que,de acuerdo con -
el artfculo 135 de la Ley del Seguro Social,para estos efectos ~-
tiene el caricter de organismo fiscal auténomo,después de haberse
agotado el mismo recurso administrativo de inconformidad,deben --
plantearse y resolverse ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn~
a tenor del artfculo 22,fraccién I,de la Ley Orginica de dicho —

Pribunal (311).

¢') Por Gltimo, y en cuanto al procese agrario, Fix Zamudio

{312) sostiene que, ‘en comparacién con los procesos laboral y de
seguridad social, las disposiciones procesales agrarias han ésta-
blecido instituciones mucho més liberales y flexibles; las autori
dades agrarias que resuelven las controversias respectivas poseen
las méiximas facultades de investigacién y direccién en el proceso,
el cual se rige por el principio de desenvolvimiento libre o dis-
crecional, por oposicién al preclusivo que rige el laboral, etc.
¢) Derecho Procesal Inquisitorio.

De acuerdo con la clasificacién propuesta por Fix Zamudio, -
tenemos una tercera categorfa de normas procesales, que reune —--
aquellas que tienen por objeto de aplicacién normas de Derecho pd
blico (aunque no necesariamente, como ocurre con el Derecho Fami-
liar y del Estado Civil): en el proceso inquisitorio el Estado --
refine las facultades de juez y parte, si bien con 6rgancs diferen

tes, y tratando de llevar la segunda calidad al nivel del particy

{311) Cfr. FIX ZAMUDIO,Lineamientos fundamentales...,cit., p.905;
NAVA NEGRETE,Alfonso,Derecho Procesal Administrativo,Edit,.Po
rrda,México, 1959, p. 337.

(312) Lineamientos fundamentales...,cit., pp. 905 y ss.
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lar, pretensibén que se ve impedida en varias formas p&r las‘mis--
mas atribuciones de imperio, a las cuales el Estado no renuncia =
del todo.

Por ello es necesario establecer un procedimiento en vista
a un equilibrio entre el delincuente y la sociedad, el causante -
y el fisco, el ciudadano y la autoridad, etc. (313).En estos ti--
pos de préceso predomina el prinéipio inquisitorio, por oposicién
al dispositivo, al contrario de lo que ocurre con la primera cate
goria de normas examinadas.

El principio inquisitorio implica el predominio de los pode
res ‘del juez en el desarrollo y la direccién del proceso, sobre -
las facultades de las partes; la no sujecién del procesc a la vo-
luntad de é&stas, es decir, su indisponibilidad, dada la fndole de
las normas de Derecho pdblico que aplican. Lo que caracteriza al
principio inquisitorio -escribe Fix Zamudio es el acrecentamiaento
de las facultades del juez en lo que se refiere a la direccién del
proceso, a la seleccién del material probatorio ofrecido por las
partes, a la investigacién de los hechos materia de la controver-
sia, a la libre valoracién de las pruebas.( 314.

Tradicionalmente se ha asociado el principio dispositivo -
con la prueba tasada y el principio inquisitqrio con la libre ~«=
’apreciacién. Sin embargo, actualmente, aun dentro dé la esfera --

del proceso predominantemente dispositivo, se admite la libre =~

(313) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., p. 30.
(314) Qb viloc. ult, cit. =
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apreciaqién.(sls)aun considerando a ésta'éamé 3
'podgrés del juzgador, en atencibén a las mayéfé'
,cé, segﬁn hemos visto. ’

Existe la tendencia, como ya quedé‘ahdggéé;antékiofméﬁte‘:-
'(316f. a aumentar los poderes del juzgador} és§eciaimente en matg
:ia probatoria, congruente con la constahﬁe publicizacién del De~
recho. Aﬁnque esta tendencia se manifiesta‘en todo tipo de proce~
so, incluyendo el civil (317}, donde se presenta predominantemente
es en la catggoxia de normas procesales que ahora examinamos.

Pero no debe caerse en la confusién de asocciar el procedi--

miento inquisitivo tipico de la é&poca medieval con el proceso in-

quisitorio de nuestros dfas. Como distingue claramente Fix Zamu~--
dio (318), el Gltimo se refiere a la estructura interna del proce
80 en vista a la predominante publicidad de la controversia, vy el
primero constituye un sistema de tutela jurisdiccional, y por tan
to, independientemente del contenido del proceso, puesto que s6lo
regula su forma; consiste en gue el juzgador procede de oficic --
a la instauracién del proceso (proceso sin accién), recoge por si
mismo el material, considerando a los interesados en la controver -

sia como medios de informacién y no como partes.

{315) Cfr. DEVIS ECHANDIA, Compendio de pruebas judiciales, cit.,
pp. 30 a 35.

{316) Véase supra, Cap. III apartado 9.

(317) Y dentro del civil incluimos el mercantil,aunque es necesa-
rio aclarar que éste en México todavia conserva un caréicter
acentuadamente dispositivo,al extremo de mantener, como pre
ferente, al procedimiento convencional {arts.l051 al 1055--
del C6digo de Comercio). Véase, ALCALA~ZAMORA, Examen del ~
enjuiciamiento mercantil mexicano...,cit., pp. 72 a 75.

(318) El juicio de amparo, cit., p. 31.
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Eé decir, el encargado de decidir la cuestién procede de ~-
oficio a la instauracibén més bien de un procedimiento que de un =-
proceso; se trata de un procedimiento aplicado en materia penal,-
sin el cardcter dialéctico que lleva implicito el proceso, gene--
ralmente sustanciado en secreto, en el que se admite la delaéién?
y la pesquisa, y con la funcién acusatoria, deciséria y de defen-
sa concentrados en un sélo érgano (319, muchas veces guiado sblo
por un afén ganitico de persecusién o el cumplimiento de una con-
signa politica, El juez que se somete a las consignas politicaé,y
por ello incumple su verdadero deber de juzgar, deja de ser 3uez
Yy sé convierte en policfa o en verdugo. No juzga: éjécuta brdenes.

Precisado de esta manera el principio gque rige el Derecho -
procesal inquisitorio, pasamos a enunciar brevemente las diversas
ramas del enjuiciamiento que refine esta categorfa d; normas ins-~
trumentales,

a‘) En primer té&rmino, como la disciplina m&s elabofada, =

aparece el Derecho procesal penal (320), gue ha sido opuesto cons

tantemente al proceso civil, para obstaculizar la formacibn de la
Teorfa General del Proces¢, tema que hemos tratado anteriormeﬂte

(321). A esta disciplina los autores generalmente asignan los si~

(319) Cfr.COLIN SANCHEZ, cb. cit., pp. 19 y 20, y GONZALEZ BUSTA-
MANTE, ob. cit., pp. 11 a 13.

(320) CARNELUTTI ha ampliado el campo que tradicionalmente se ha-
bia asignado al Derecho‘'procesal penal, al rectificar los -
confines del Derecho penal material y el procesal, atribuyén
dole a &ste el estudio de la teoria de la pena: "La teoria-
de la pena -dice- de filtimo capfitulo del Derecho penal mate
rial,debe convertirse en el primero del Derecho penal proce
sal”.La lucha del Derechc contra el mal, cit., p. 8.

{ 320 Cfr. supra, Cap. II, apartado 5.
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guientes principios Gzz)x a).- Pub11c1dad,‘esta11dad u oflciali-u

‘dad del proceso penal, que consiste en la’ tltularldad del eJercm-'

cio de la accién por un 6rgano del Estado denominado Ministerio -
PGblico, y la indole pdblica del cbjeto del proceso; b);- Indis=-
pensahilidad o necesidad del proceso‘penal; en virtud de que a na
die se puede imponer una pena, sino mediante el debido proceso le
gal: el Derecho penal,para su‘aplicacién al caso concreto, requie

re forzosamente de la instauracidén de un proceso. Estos princi--—-

pios, por el mismo hecho de ser generales, sufren excepciones, prin

cipalmente tratdndose de proceso por delitos que se persiguen pre
via querella necesaria (323)

Por Gltimo, Fix Zamudio (324) subdivide el proceso penal en
tres sectores, a saber: a) proceso penal represivo (orientado a -~
la imposicién de las ?enas); b) proceso penal preventivo (que pre
tende evitar que se lleguen a cometer delitos por sujetos que por
su condicibn pers;nal estén en situacién propensa a realizarlos),
y ¢) proceso penal militar ( en el que sé acentfa la rigidez de -
los principios enunciados, merced a que los bienes que tutela se
refieren principalmente a la seguridad exterior e interior del Es
tado) .

En términos generales, en México afin no se puede hablar de

(322) FIX 2ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., pp. 32 y 33, y FE--
NECH, ob. ecit., t. I, pp. 72 y ss.

(323) Cfr. ALCALA-ZAMORA, Liberalismo y autoritarismo...,cit., pp.
581 a 583, y FIX ZAMUDIO, El 7u1c1o de amparoc, cit., pp.33a

, 35,

(324) El juicio de amparo, cit., p. 36.
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un procéso'penal3pre§ehtivo, pues, pesé a'que‘la néceéidad de to-
mar medidas de prevencibn de la criminalidad éenﬁre eilas el pro-
ceso preventivo- ha sido sefialada ({325), nuestro Derécho procesal
penal continfia siendo tipicamente represivo.

Como excepcién a esta situacién generalizada, puede mencio-
narse la Ley sobre la Asistencia Social y la Atencién Jurfdica de
los Menores del Estado de Veracruz de 13 de diciembre de 1947, cu
yos articulos 39 y 31 prescriben la atencifn a menores que vivan'
en cqndicionesvpropicias al crimen, y el cb6digo Tutelar para Méng
res del Estado de Michoacin de 10 de enero de 1968, cuyo artfculo
20. le otorga finalidades preventivas, "cuando la conucta de los
menores, por estar cercana a la comisibén de un delito, constituya
evidente peligro para la familia, la sociedad o el Estado"”. Como-
puede verse, la prevencibn se contrae a los menores éodavia, y no
se extiende a los adultos propicios al crimen.

Pero es necesario aclarar que el instrumento-de aplicacién
dé dichas normas, mas que un proceso, constituye un procedimiento
técnico, que tiene por finalidad investigar la personalidad de los
menores, "comprobar su conducta, describir las causas de ésta y -
el medio en que'hayan actuado, para ag;icar el tratamiento necesa
rio a su readaptacién” (art. 36 del Cédigo Tutelar meqciénado).

b') Otra rama dentro del Derecho procesal inquisitorio, la

.

‘

(325) QUIROZ CUARON, Alfonso,La justicia, Debate sobre problemas-~
y realidades,en "Polémica", México, julio-octubre, 1970, --
Nos. 9 y 10, pp. 58 y 62, ’




149

constituye el Derecho procesal administrativo, que gira é@’tdrﬁéQT ‘
‘del llamado "contencioso administrativo" o también ?proceso.admi~ ;;
nistrativo". El derecho administrativo -en constante expansiéh? -
requiere para su aplicacifén de normas procedihentales y procesa--
;;s, y aqui la distincién inicial entre Derecho procedimental Y -
“Derecho procesal exige una precisa aplicacién para deslindar{las-},—”
esferas de ambos tipos de normas, o, més bién, de instruménéé;i;;~‘
que reglamentan. | e - LR |
En el procedimiento administrativo es el mismo brgano esta-
tal, o su superior jerédrquico, el que resuelve sobre la inconfor-
midad del particular, actuando como miembro de la propia Adminis-
‘tracién pfiblica, es decir, considerando ng s6lo la legalidad del~
acto, sino también su oportunidad, sin que existan dos pretensio-
nes contrapuestas de por medio, o, como diria Brisefio Sierra (324
un instar proyectivo, sino una instancia que se circunscribe a la
solicitud para que la autoridad correspondiente revise el acto --
gque se impugna. Hay una simple relacién juridica bilateral entre-
particular y autoridad; no hay accibn, jurisdiccional ni proceso.
En cambio, en'el proceso administrativo quien conoce y re-~
suelve el conflicto (327) es un 6rgano distinto y autbnomo respegc
to del que lo ordena, trata de realizarlo o lo ejecuta; desempeifia

materialmente funcibn jurisdiccional, dejando, por ello, de obrar

(326) E1 proceso administrativo en Iberoamérica, cit., p. 132.

(327) BRISENO SIERRA para distinguir el conflicto en materia ci--
vil (litigio) y penal (controversia) del conflicto adminis-
trativo, llama a éste "desacuerdo": El proceso administrati
vo_en Ibercamérica, cit., pp. 112 a 114. '




en’ atenclén é cons;der$c1ones'de oportunldad y ajustéﬁdose é ia -
legalldad El partlcular que promueve (accxona) no se encuentra -
solo frente al 6rgano que va a resolver, sino que su demanda va a
encontrar respuesta de la autoridad responsable del acto impugna-
do; se da, pues, la "vinculacién trisubjetiva” 'de que habla Brise
fio Sierra (328). Podemos deéir que hay accibn, jurisdicciébn y, ~--
por ende, proccso,

Las mismas condiciones de éctuacién de la Administracién pd
blica, es decir, de presuncién de legalidad y de ejecutoriedad, -
hacen necesario éue el proceso respectivo se estructure en fun~—-
cién del predominio del principio inguisitorio. NaQa Negrete (329)
sefiala como notas caracteristicas de este tipo de proceso, por --
oposicibén a lo que normalmente ocurre con el proceso civil, la de
sigualdad procesal -entre Administracibn y administgado-, el inte
rés pGblico, la diversa calidad de las partes y su mayor celeri--
dad y menor. formalismo; no obstante, el propio autor reconoce la-
gran influencia del proceso civil sobre el administrativo y la =--
participacién de éste en la Teoria General del Proceso.

En México aun no existe un proceso administrativo integro -
(330): si bien no faltan algunas manifestaciones; por ejemplo, el

proceso del que conoce el Tribunal Fiscal de la Federacién, a pe-

(320) El proceso administrativo en Ibercamérica, cit., p. 132.

(329) Ob. cit., pp. 117 y 118:

(330) Cfr. BRISERNO SIERRA, Humberto, El proceso Administrativo, -
Ponencia presentada en el II Congreso Mexicano de Derecho -
Procesal (Zacatecas, Zacs., 7-11-VIII-66), publicacién de -
la "Revista de la Facultad de Derecho de México", UNAM, Mé-
xico, 1967, pp. 183 y ss.
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aspectos que quedangqo

tiva en generaiv(ééi)ﬁy.
otras leyes administréﬁivaS”émpléanfeééftipojde,prdééSO,f
- ante dicho Tribunal (332). 3 e
Por otra parte, el Presidente LuiercheVéfria,;cbn fecha de
30 de diciembre de 1970 envio a la Cémara de Senadores un Proyec-
to de Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis=~-
trito Federal, que reune, entre otras, las caracteristicas que ﬁg
mos enunciado., Esta iniciativa, basada en varios aspectos en la -~
parte procesal del Cédigo Fiscal de la Federacién y en la Ley Or-
génica del Tribunal Fiscal de la Federacién, establece un procedi
miento sencillo, de plazos breves (Cfr. arts. 39 y 43, 69 y 71 de
dicho Proyecto), con concentracibn de actos procesales (arts. 60,
71 y 74), que provee al Tribunal de amplias facultades, especial-
mente en cuanto a la admisién de la demanda (art. g9), la suplen-
cia de sus deficiencias (art. 81 in fine)y la préctica de las pruge
bas (arés. 62, 63, 76 y 77); consigna la suspensién del acto re--
clamado, que deber& promoverse ante la propia autoridad responsa-

ble (arts 55 a 59) y la no condenacién en costas (art. 34). Hemos

sabido que en reformas posteriores hechas por el Senado,se ha esta

blecido la procedencia del recurso de reclamacién contra la nega--

(331) Cfr. art. 22 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la -
Federaciébn.
(332) véase art. 24 de la misma ley.



tiva de la autoridad a suspender el acto reclamado y la defensorfa
de oficio para los particulares de escasos recursos. También como

dato digno de mencionarse, la interposici6n de la demanda podri~-

hacerse en las formas impresas que proporcionari el propio Tribu~: .-

nal para tal efecto (cfr. arts, 67 y 68) *,

¢') De acuerdo con Fix Zamu&ib}'(333)‘otro~sector del Dere~

cho‘procesal inquisitorio viene a ser el Derecho procesal familiér
y del estado c¢ivil, éue; a difeténcia‘de los otros sectores.inéui
sitorios, no es instiumento de realizacién de normas dé Derecho~~
pliblico, sino de normas referentes a la organizacién de la fami--
lia y al estado civil de las personas, antafio requdidas en el De
recho civil, pero ahora revestidas con nuevas caracteristicas, so
bre todo el acentuamiento del interés plblico, gue han dado pau--
ta para gue algunos autores las consideren como coméonentes de—=~
uné categoria diversa de aquél. Y en materia procesal, Calaman---
drei (334) designa el tipo de proceso que versa scbre estas nor--
mas, siguiendo la denominacién propuesta por Kohler y adoptada --

por Cicu, como “proceso civil inguisitorio”: "la estructura espe~

Lo

( * ) BEstando en revisién el presente trabajo, se publicé en:el --
"Diario Oficial, del 17 de marzo del presente afio.la Ley -=-
del tribunal de lo contencioso administrativo del Distrito-
Federal, la cual, de acuerdo con su articulo primero transi
torio, entrard en vigor ciento veinte dias después de la fe
cha de su publicacién.Dicha Ley contiene casi los mismos --
preceptos de la iniciativa, con ligeras variantes que no --
afectan la exposicibn hecha lineas arriba.

:33) El juicio de amparo, cit., p. 38.

" 534) CALAMANDREI, Piero, Lineas fundamentales del proceso civil-
inguisitorig,en "Estudios sobre &l proceso civil”, cit., ~-
pp. 234 y ss.
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cialy;dice;‘Qe'eS£e tipéfde‘prcéesd“éiﬁilfqué nosotros denomina=-

c&nﬁtodas sus consecuenc;as, con la caracteristxc

: para D y TF, en relacidn a tal tipo de proceso, no rige el princx;
~p10 1nqu151tor10 en toda su amplltud sin embargo, contiene pre;-:;:
ceptos que le dén notas distintivas. Aparte del articulo que aca— 
bamos‘de citar mediante nbté, se pueden mencionar el artficulo 24-
que, al igual que aquél, prescribe que las decisiones judiciales
recaidas en el ejercicio de acciones del estado civil perjudican
aun-a lo que no litigaron; los artfculos 266 y 271, que relevan -
de la confeéién fictaia la parte demandada, cuando la demanda que
afecte las relaciones familiares o el estado civil de las perso--
nas, no sea contestada en el plazo legal, "pues entonces la deman
da.se tendri por contestada en sentido negativo"; por dltimo, el-
articulo 716, que establece la revisifn de oficio de las senten~--
cias recafdas en los juicios sobre rectificacién de actas del es-
tado civil y sobre nulidad de matrimonio, con intervencién del Mi
nisterio Piblico y sin necesidad de que las partes expresen agra-
vios ni promuevan pruebas.

Recientemente, el Ejecutivo de la Unién presentd a la Cémara

(335) cfr. art. 153 del CPC para DyTF; FIX ZAMUDIO, El juicio de-
amparo, cit., p. 39.




dé;biputadqs ﬁha“IhiéiaﬁiQa de Reformas y Adiciones a los Cédigos

e fgcédimiéﬁﬁosrdiviles del Distrito y Territorios Fede
faléé?&lé:la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Cbmﬁﬁrdé las mismas entidades, en la que se trata de configurar -
‘el denominado por Calamandrei "proceso civil inquisitorio" para -
el tipo de materias que venimos tratado y se amplia la competen-- 7
cia de los Juzgados Pupilares, los que pasarén a ser Juzgados de-
lo Familiar *, |
Es necesario consignar tanbién que el Anteproyecto de CPd——
para DyTF de 1948 (arts, 532 a'626) v los Cédigos devProcediﬁien-
tos Civiles de Sonora (arts.‘552 a 646), Moreios (afﬁs. 519 y 613)
y Zacatecas (arts., 552 a 646) dedican su Titulo Tercero del Libro
Tercero a los."quqios sobre Cuestiones Familiares y Estado y Con
dicién de‘las Personas", para los cuales sefialan priﬁcipios espe-
clales, a saber: a) derogacibén de las reglas sobre reparticién de
la pruéba; b) facultad del juez para ordenar cualquier prueba, --
aunque no la ofrezcan las partes; c¢) supresibén del principio pre-~

clusivo, "en cuanto signifique un obst&culo para el logro de la -

( * ) Dichas reformas y adiciones, debidamente aprobadas, han si
do publicadas en el "Diario Oficial", en las siguientes fe-
chas: las relativas a la Ley Orginica de los Tribunales del
Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales, el 18 de-
marzo, y las referentes a los Cédigos Civil y de Procedi---
mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, €l
24 de ‘marzo. El nuevo articulo 58 de la Ley organica mencig -
nada establece la competencia de los juzgados de lo Fami~--—
liar, en la que se comprende,en general, lo relativo al De-
recho Familiar y del Estado Civil, y aGn se incluyen cues--
tiones de Dereho sucesorio (Cfr. fracc. III del articulo ~--
citado).
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verdad material”; d) la no vinculacién del juez aria'admiéiéh de~

‘hechos y al allanamiento, y e) no operatividad de las;#ég;é§ de‘a '

la prueba tasada (336).

d') El sector que nos queda por examinar dentro aéilé

gorfia de normas regidas predominantemente por el principio,inQui—y‘

sitorio, es el Derecho procesal constitucional, al que Fix Zamu=—- -~~~

dio, su gran sistematizador en México y el primero en darle un en
foque estrictamente procesal, define como "la disciplina que ée -
ocupa del estudio de las garantfias de la Constitucién, es decir -
de los instrumentos normativos de carécter represivo y reparador-
que tienen por objeto remover los obstédculos existentes para el -
cumplimiento de las normas fundamentales" (337 . El multicitado -
tratadista, siguiendo a Kelsen (338), entiende por garantias de -
la Constitucién "los medios juridicos para hacer efectivos los --
manda&og constitucionales" (339) y considera que tienen un cardc-
ter terapéutico, restaurador, represivo, a diferencia de otros me
dios de defensa de la Constitucién de indole preventiva o preser-
vativa; ambas clases de medios integran lo que genéricamente se -
llama "defensa constitucional”: los primeros constituyen su aspeg

to patolégico y los segundos el fisiolégico. (340).

(336) Art. 533 del Anteproyecto de CPC de 1948; 533 del CPC de So
' nora; 520 del de Morelos, y 553 del de Zacatecas.

(337) rIX zZamuD1i0, El juicio de amparo, cit., p. 77.

(338) Teorfa general del Derecho y del estado, cit., pp. 186 y ss.

(339) E1 juicio de amparo, cit., p. S8.

(340) pix ZAMUDIO, El djuicio de amparo, cit., pp. 52 a 54, del mis
mo autor, lntroduccidn a la.defensa de la Constitucibn, en -
"pBoletin Mexicano de Derecho Comparado", nueva serie, NGm. 1,
enero-abril de 1968, pp. 92 y ss.




Las garantfas ae lé”éoQStifﬁéi6h;MeQicang,‘de acuerdo con
el mencionado procesalista, séﬁvéﬁgﬁgd, todas ellas de cardcter
jurisdiccional, toda vez que la actuacibén de los mandatos cons~-~
titucionales se realiza a través de la composicibn del litigio ~
sobre contenido o forma de una norma constitucional, con efectos
circunscritos al caso concrxeto y a través del agravio personal =~

{341). De esta manera, tenemos: a) el juicio politico o de res~-

ponsabilidad, reglamentado en el artfculo III de la Constitucién.
encomendado a las Cémaras de Diputados y Senadores, que se cons-
tituyen en &Srgano acusador y‘sentenciador, respectivamente; b) -
el proceso establecido en el artfculo 105 de la Lef Fundamental y
gue Fix Zamudio, siguiendo a Schmitt (342} denomina de litigio —-

constitucional, y se refiere a las controversias entre dos o més -

Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitu-
cionalidad de sus actos, de los conflictos entre la Federacibn -
y uno mis Estados, y aquellos en que la Federacibén es parte; ¢)-

el proceso de amparo, establecido en los artficulos 103 y 107 de-

la Norma Suprema; y a través del cual se dirime toda controver--
sia gue se suscite por leyes o actos derautoridad que violen ga-
rantias indiviéuales; por leyes o actos de autoridad que vulne~--
ren o restrinjan la soberania de los Estados; vy, por'leies o ac-
tos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la auto
ridad fedefai; y, d) el proceso consagrado en el artficulo 97, p4

rrafo tercero, de la Constitucién, en el cual la Suprema Corte -

{341) FIX ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit., p. 200.
{ 342) SCHMITT, Carl, Teoria de la Constitucibn, trad.de Francis-
c¢o Ayala, Editora Nacional, México, 1966, pp. 132 y ss,
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de ;usticia 56i§,tiéﬁe lééfﬁnéién de investigar alguna de las si-
guientes cﬁaﬁro cuestionés: ia4conducta de alglin juez o magistra-
QO federal; alglin hecho o hechos que constituyan la violacién del
voto pblico, o alglin otro delito castigado por la ley federal.

De acuerdo con Olea y Leyva (343), el tribunal que pronun-~
cie la sentencia podrd ser el Colegio Electoral si se trata de --
violaciones al voto pGblico, o bien los tribunales comunes o fede
rales, en los otros casos. El deslinde y anélisis de cada una de-
estas garantias de la Constitucién rebasa, con mucho los limites-
fijados para este trabajo, por lo cual nos concretamos a enunciar
las, para los fines de estudio de los sistemas de apreciacién pro
batoria.

Con la panorémica trazada del Derecho procesal,,vémos a ha-
cer el andlisis de loé sistemas valora;ivos de la prueba a la luz

del Derecho positivo mexicano.

(343) OLEA Y LEYVA, Teb6filo, El Amparo vy el desamparo. Ensayo de-
la Interpretacién del pdrrafo III del articulo 97 Constitu-
cional, en "Problemas juridicos y sociales de México", Méxi
co, 1955, pp. 187 y ss., cit., por FIX ZAMUDIO, El juicio -
de amparo cit., p. 204, nota 29,




~ CARACTERIZACION EN EL DERECHO PROCESAL

- DISPOSITIVO.

15.- Proceso Civil.

El estudio de los sistemas de apreciacién probatoria en el-
proceso civil mexicano, lo vamos a realizar concretdndonos finica-
ﬁente a cinco Cédigos procesales civiles, y no a la totalidaé de-
los ordenamientos de la materia vigentes, en virtud de que los --
primeros han sido tomados como modelos y, ademés, el estudio de -
todos resultaria, a fuer de excesivamente extenso, repetitivo y -
tedioso. Por tanto, vamos a analizar Gnicamente los Cbédigos mode-
los de lo que Alcalé-Zamora (344) deéenomina “"familias puras", con-
exclusién del Cb6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral y Territorio de Baja California de 1884, ya no vigente y se-~
guido finicamente por el Cédigo de Tlaxcala de 1928, en materia --
procesal civil; no obstante, como la parte procesal del Cédigo -~
de Comercio de 1889 es un transplante "tijereteado" de aquél, bue
na parte de sus disposiciones queda estudiada en el apartado_si--
guiente, destinado al proceso mercantil,

a) Régimen del C6édigo de Procedimientos Civiles para el Dis

trito y Territorios Federales de 29 de Agosto de 1932, (345).

-

(344) Sintesis de Derecho procesal, cit., p. 193.

(345) Todos los articulos que se mencionen sin especificar el cuer
po legal al que pertenecen, corresponden al Cédigo examinado
en este inciso. Esta aclaracidén es vAlida para todos - los de-
més incisos,




dofén;e“YAiéiqulb'23§;7fija reglas para su valoraéién;

'3ffaﬂ) Respecto de la confesional, sefiala las siguientés nor-

mas:

 La confesién judicial hace prueba plena cuando es hecha por

peréona capaz de obligarse (346), con pleno conocimiento de cau--

sa f sin coacecibén ni violencia, referente a hecho propio, o.en -=
su caso del representado o cedente, que sea concerniente al nego-
cio y que la prueba se realice conforme a las formalidades de ley
(art. 40l1). La confesién judicial presentada por escrito (en la -
demanda, contestacibn o cualquier otro acto de juicio) no requie-
re ratificacibn ni ofrecimiento para que sea tenida en cuenta ---
(art. 406). La confesibén ficta, por ser realmente una presuncibn-
legal juris tantum (347), admite prueba en contrario (art. 403).

Se establece un incidente para reclamar la nulidad de la --
confesibén por error o violencia (art. 405) y se prescribe la obli
gacién del juez de otorgar un plazo de gracia, en caso de que la-—
confesibén "afecte a toda la demanda" (art. 404). *

La confesifn extrajudicial hace prueba plena cuardo: 1) ‘"el

juez incompetente ante quien se hizo era competente en el momento

(346) Aqui se incurre en el error de considerar a la confesién co
mo un acto dispositivo; por ello se exige la capacidad de -
obligarse. Véase: PALLARES, ob. cit., pp. 399 y 400.

(347) cfr. DE PINA Y CASTILLO LARRANAGA, ob. cit., p. 271: Tesis-
jurisprudencial 177, en Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacibn 1917-1965, cit., 4ta, parte, p. 361l.°

( * ) Redacecibn que hace pensar, mi&s que en una confesién total,en
un allanamiento.
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'de?léié;pfegébﬁf}§é £fét#1dé ﬁna verdadera confesibén judicial ---
(34&);—5) laS‘dos’partes lﬁ‘réputaban competente; si el juez fue-
, ré ihcompetente en razén del territorio, realmente se tratarfa de
un juez competente, pues habria una sumisién técita, que de acuer
dq con el Cédigo, “prorroga" este tipo de competencia (349); 3) -
) "sejhizo en la demanda o contestacifn, réplica o diplica" (art.--
'407);fést55iﬁltimaé fueron suprimidas, a tenor de las reformas y-
_‘adiéioﬁe§ al;Ci P, C. para DyTF publicas en el "bDiario Oficial" -
‘5ié;i21 ééfégé;orae 1967; y 4) cuando haya sido hecha en testamento,
‘ "sai§o en los casos de excépcién séﬁalados por el Cédigo civil" -
(art. 408); Las causas de nulidad del testamento no-deben afectar
a la confesibén, a no ser que se refieren directamente a alguno de
los requisitos que el C8digo prescribe para que la confesién ha--
ga prueba plena. ‘

No obstante lo minucioso que es el Cbdigo al seffalar varias
feglgs para la apreciacién de la prueba confesional, las deja sin
efécto para los casos en que exista Qna presuncién legal absoluta
o'bien otros medios de prueba o presunciones que la hagan invero-
simil o descubran 1avintencién de defraudar a terceros, debiendo-
el juzgador raéonar cuidadosamente esta parte de su fallo (art. -

-409}).,
Por Gltimo, la confesidén s6lo para perjuicio al que la hace,

y es indivisible, sal?o que: a) comprenda hechos diferentes;'b) -

(348) En este sentido, BECERRA BAUTISTA, cb. cit., pp. 148 y 149.
(349) Cfr. arts. 149 en relacién con los 151, 152 y 153.
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una.partévdéfeila es svirtu d£ por otros medios; ¢) en algln-

'extrémofééé"‘ atufaiéia o a las leyes {art. 410). -
" En este ﬁiﬁimé 6i'é1ativo a las leyes, el Cé6digo incu

rre en el error de consxderar que una confesxén pueda ser contra-

rLa a las leyes, cuando aquélla s6lo puede versar sobre hechos,--
{330} los cuales, a su vez, sf pueden ser contrarios a las normas
jurfdicas, y no por ello dejar de ser verdaderos.

b') En cuanto a la prueba documental, el C&digo contiene va

rias disposiciones, que se pueden resumir asf{: Los documentos pi-
blicos hacen prueba plena (351) (arts. 328, 411 v 413); las parti
das parrogquiales anteriores al establecimiento del Registro Civil
requieren ser cotejadas por notario (art, 412{. Los documentos =-—
privados sblo hacen prueba plena contra su autor cuando son reco-
nocidos por éste, pudiendo ser reconocidos también por el albacea
v por el heredero "en lo que a &l concierna" (art.414 y 415). Los
documentos de tercero comprobados mediante.testimonio, tendrén el
valor de este medio (art. 416). Por dltimo, la presentacidn de un
documento, implica su reconocimiento (art. 417).

¢') Sin prescribir reglas, el C6digo se concreta a precep--~

tuar que hacen prueba plena la inspeccibn judicial (art. 418) y =~

las presunciones legales (art. 421) y somete al “prudente arbi---

trio del juez” los dict8menes periciales, los testimonios (art.--

419), las pruebas documentales cientfificas (art. 420) y las pre--

(350} véase supra, Cap. II, apartado 8, inciso b).
{351) Véase BECERRA BAUTISTA, ob. cit., p. 150.
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E;ééﬁnciéﬁes humanas, para iaé‘cﬁéié§75§ §x1§é,_coﬁo?éé iggibd, -
qué entre el hecho demostrado y AQQeiﬁéﬁév;é:tréta de'deducir; ﬁg""
ya un enlace preciso (art. 423).

d') No obstante todas las reglas legales expresédas, el juz
gador no est& obligado a ajustarse a eilas, cuando, por el enla-~
~ce-interior de las pruebas rendidas y de las presunciones forma--
das, adquiera conviccibn distinta respecto de los hechos materié—
del procgso, debiendo, en tal caso, fundar cuidadosamente esta «-
parte de su sentencia (art., 424). De Pina (352) afirma que el éqg
tenido del articulo al Gltimo citado constituye una "feliz recti-
ficacibn" del criterio legal sustentado en los precéptos anterng
mente analizados, a los cuales deja reducidos a la nada.

En efecto, el articulo 424 viene a ser una timida introduc-
cibén de la libre apreciacibén como criterio valorativ;, que en el-
Cédigo que se analiza -pensamos- tiene la finalidad de lograr un-
desplazamiento cauteloso del anacrbnico sistema de prueba tasada,
el cual, aparentemente, promina en dicho ordenamiento. Peroc es --
tan timido el Cédigo que los mismos jueces se siquen ajustando -~
a los anteriores preceptos, sin emplear la facultad de apreciar -
libremente los medios de prueba practicados, consignada en el ar-
ticulo 424, posiblemente por la misma inercia de la tradicibn, o-
bien por no desear enfrentar la responsabilidad de razonar “cuida

dosamente esta parte de su sentencia”. En fin, el precepto que --

.

(352 DE PINA, Rafael,Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacibn, en "Revista de la Facultad de Derecho de
México", México, julio-septiembre, 1952, Nfm.7, p. 259,ALCA
LA-ZAMORA Considera al articulo 424 como una "vllvula de es
cape".Cfr.Sintesis de Derecho procesal,cit., pp. 250 y 251,
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analizamos serfa de una gran utilidad si-

‘responsahles que lo concretaran ‘en la réﬁliaad. Hué;ga'reﬁefifﬂ

aqui lo que hemos dicho sobre la cérrefa judidiaiyoésﬂ.
e') Como ya hemos visto (354), la Supreﬁa Corte de Jgsticié‘
‘H& precisado el alcance de la libertad concedida al juzgaﬁor en-;
este CO6digo para la apreciacién de algunos nmedios de prueba (tgsf,r
timonial, pericial y documental cientifica; también las presuncig
‘nes humanas, que no son medios de prueba), de acuerdo;con;;g ;g+i ;;,
sis jurisprudencial 283 citada, misma que es aélicablé ;l,aftieu;:

lo 424.

En conclusién, y atendiehﬁdﬂél1§§ géf@in§s7§e dicho articu-
lo, el cédigo que estudiamos establece ﬁn éistema de libre aprecia
c¢ién, consignando previamente una serie de reglas, las cuales de-
berian considerarse como meros consejos a los jueces, pero que és
tos han sequido aplicando como normas a las cuales no se puede de
jar de seguir, con olvido del articulo 424.

£') Por dltimo, y en relacién a la justicia de paz, que el-
CPC para DyTF norma al final, mediante un "Titulo Especial", en -
su articulo 21 dispone: "Las sentencias se dictarin a verdad sabi
da, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre la estimacibn -
de las pruebas, sino apreciando los hechos (rectiug, los medios -
~ de prueba prac;icados), seglin los jueces lo creyeren debido en ~-

conciencia". Es decir, consigna el sistema de la libre aprecia---

(353) Supra, Cap. III, apartado 13.
(354) Cfr. supra, Cap. III, apartado l2.



cién, con todas las carac cas gue hemos sefialado y no en ==

" los términos en que lo ‘entiende jcqﬁture y Alcalé-Zamora., Se re--

quiere, pues, ‘que los jueces expliquen los motivos que tuvieron -

en cuenta para conceder o negar fuerza probatoria a cada uno de -
“los medios de prueba practlcados, ajusténdose siempre a los. pri
c1plqs fundamentales de la légica y aprovechando sus conocxm;éﬁe
" tos generalesten otros campos diferentes al juridico. |
b) Rééj.ynén derl Cédigo Federal de Proeedﬁnientos Civiles de- -

31 de ,Dici‘embre de 1942.

A pesar de la declaracxén general contenida en el articulo~

197 de este Cédlgo, n‘el'sentldo de que el trrbunal goza de la ~

r;el anilisis de las pruebas rendi--

tablece una minuciosa reglamentac16n de

la apreciacién‘dé _os medlos de prueba y termina por hacer, para-

emplear las pruebas de De Pina, una "feliz rectificacién" al con-
ceder al jézgador 1ibertad;valorat1va por encima de dichas reglas,
el cédigo Federél empieza por;otorgar."la més amplia libertad pa-
ra hacer el andlisis de las pruebas rendidas" al juzggdoL y, sin-
embargo,a continuacibn prescribe una gran cantidad de reglas a --
las que se debe ajustar sin otra alternativa aquél, y que pasamos
en forma sintetizada, a describir.

a') Para eficacia probatoria de la confesibn judicial exige

los mismos requisitos que el Cédigo distrital, a excepciédn del -~




dan, no asi por lo que hace a“ las declaraclones o man1festac1ones

de particulares, que sbélo surten efectos contra éstos y contré -—
quienes asistieron acto y se manifiestan conformes, salvo el caso
en que se declare judiciahneﬁte su simulacién (mds que simulacién,
se trataria de falsedad de declaraciones).

Las constancia; parroquiales relativas al estado civil, le-
vantadas anteriormente al establecimiento del Registro Civil o-en
lugares donde no exisfen libros o se eﬁcuentren borradas orfétaé:
las hojas. correspondientgs, para que hagan fe plena, debenvser;f 

certificadas judicialmente o por medio de notario.

En caso de contradicecidn con otros medios de érugﬁé
lor de los documentos pdblicos "queda a la libre dp£ec;a’1‘n/’
Tribunal" (art. 202.).

La regulacién de la apreciacién de los documentosAprivados—
es exageradamente prolija, ya que le dedica siete extensos articu
los (203, 204, 205, 206, 208, 209 y 210), adem4s ae otros dos ---
(207 y 213) en los que se refiere también a los documentos pibli-
cos.

En términos generales, preceptia que el documento privado -

prueba contra su autor, y si é&ste es un tercero, en favor de ~—--




quien~;o:o£ré¢e y;conf;éfSﬁfcbliﬁiganté, cuando no lo:cbjeta ——m-

-

(arts.'2b3 205:1 208).‘§reééribe en forma innecesaria bases para

estéﬁi@dé ‘lw‘aggéria‘déiun documento (art. 204) y de los libros-

dercéﬁe:ciéikart;‘éde). Las copias hacen fe de la existencia de -~
loSﬂo£iéinales;iérménos que sean objetédas, debiendo entonces ser
cotejadas con éstos (art. 207). Cuando los documentos privados --
contengan hechos contrarios y favorables a los intereses de su au
tor, si se aceptan los primeros, también deben aceptarse los. se--
gundos, "en los limites dentro de los cuales les hechos favora---
bles suministren, a aquél contra el cual esti producido el décq——
mento, una excepcibfn o defensa contra la prestacibn que apoyan --
los hechos que le son contrarios" {art. 209). La parte transcrita
del artfculo citado no es sino un agregado innecesario y complica
do, pues la idea queda expresadalclaramente en las ahteriores 11~
neas, y no viene a afiadir nada, sino a complicar todo. En fin, la
presentacibén de un documento -al igual que en la mayoria de los -
ordenamientos examinados- implica su reconocimiento, y por ello -
prueba contra quien lo ofrece {art. 210).

¢') La valoracidén de la prueba testimonial también es obje-

to de especial regulacidn, al contrario de lo que ocurre en el C&-

digo distrital, que la deja al “prudente arbitrio del juez" (ért.
419 del cédigo del Distrito]).

En los casos de extravio, destruccibn o en los que la parte

-sin culpa- no pueda disponer de un documento pliblico o privado,~-

el testimonio podr& servir para acreditar tGnicamente los motivos-

por los cuales no puede presentarlo, "mas de ninguna manera para

5 gt i b



hacer fe un documento pdblico o priv ebracién, el -

“‘contenido o la fe de un actd'érébﬁpraf‘ débgiﬁbhétar, por lo
menos, ‘en escrito privado, §'3);¥5250hfesiéh*5e uno dé estos he-=
choé (art. 214). A excep§i6a éél:;aégfgniqué:iérforma es elevada
a la categoria de la solemnidad, y pé?d?aﬁto constitﬁye un elemen
to. esencial del acto juridico (355){”15 carencia de ella no debe
ser obsticulo para poder demostrar la existencia de un acto, que-
si se realizé, aunque en forma imperfecta.

Para que un 5616 testigo haga prueba plena se requiere: 1l)-
due ambas partes convengan en pasar por su dicho; 2) que no esté-
en oposicién con otras pruebas. Cuando no sea asi, el testimonio-

'ﬁnico queda "a la pruedente apreciacibén del Tribunal" (art. 216).

Fuera de los casos anotados, "el valor de la prueba testimo
nial quedard al prudente arbitrio del Tribunal", gquien, no cbstan
te, deberi tomar en consideracién que los testigos: 1) sean con--
testes en lo esencial; 2) declaren ser testigos directos; 3) ten-
gan criterio necesario para juzgar el acto; 4) sean imparciales;-

. 5) no sean de "oidas": 6) declaren en forma clara, precisa y sin-

vacilaciones; 7) no hayan sido coaccionados, ni actden por engafio

(355) véase ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil,-
México, 1967, t. III, p. 92.
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error o soborno, y 8) den fundada razén de su dicho (art. 215).

d') Hacen plena la inspeccién judicial (art. 212) y las =——-

presunciones legales (art. 218). Quedan a la pruedente aprecia--=-

cién del tribunal el valor de la pericial {(art. 211), la documen-

tal cientifica, ‘la cual puede ser certificada y asi convertida en

“documento pﬁbliéo (art. 217), y las presunciones humanas (art, —-

218), segundo péfrafo).

como hemos visto, el Cédi§6 Federal consagra un sistema de-
prucba tasada excesivamente minucioso, principalmente en lo que -
se refiere a las pruebas documental y testifical, lo que reshléa-
contrario a la ténica modernista que caracteriza dicho cuerpo le-
gal, La lectura de las disposiciones respectivas proporciona la -
impresién de que el legislador, contra lo que anuncia en el artf= "~
culo 197, pretendié cerrar en la mayor medida posibie las perspec
tivas de apreciacién libre del juzgador.

c¢) Régimen del Anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Ci-
viles del Distrito y Territorios Federales de 1948 .(356).

El Anteproyecto, y con &l los Cédigos que en &l se han basa

.do (357), presenta una regulacibén mis sistemdtica y mejor redacta

da que la de los Cédigos anteriormente analizados. Recoge en su -
mayor parte el contenido de las disposiciones del Cédigo distri--

tal de 1932, y lo expresa en normas mejor formuladas, con algunos

¢

(356) De acuerdo con los lineamientos del Anteproyecto,se han pro
mulgado los C6digos de Procedimientos Civiles de los Zztados
de Sonora (8 de julio de 1949),Morelos(30 de abril de 1955)y
Zacatecas (12 de enero de 1965).En materia de apreciacién pro
batoria, reproducen todos los articulos del Anteproyecto:Cfr.
arts.318 a 331 del CPC de Sonora;297 a 310 del de Morelos,y
318 a 331 del de Zacatecas.

{357) Véase la nota anterior.
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nue&ds:agéégédéég f1
i a¥)(Qo§6 iéﬁig éehéfal;fpféSéfibg'que el juzgador hari el -.

anéiisis;ifﬁgléracién de'lasjpruébas rehdidas; de écuerdo con los
§fiﬁéipio§ de la 1l8gica y la experiencia, excépto en los casqé 7-‘ ‘"
 331ég§';a ley sefiale reglas especiales, Cuando encgentre pruébas
'coh#fédidférias, deberd valuarlas poniendo unas frente a otras, -
aefecto de que, por el enlace interior de ias rendidas y las pre
"sﬁhcibnes, forme una conviccién que deberd ser cuidadosamente fun
dada en la sentencia. Y en casos ‘dudosos, el juzgador podré dedu-
.eir argumentos de prueba del comportamiento de las partes en el -
proceso, especialmente en funcifn de la prueba {(art. 298).

b') Sefiala diferentes reglas para la confesibn y la declara

cibén de parte, considerando a la primera en sus diversas clases,-
a saber: confesién judicial expresa, confesién extrajudicial y -
éonfesién ficta. A cada una da diferente tratamiento.

Para que la confesién judicial expresa haga prueba, exige ~
los mismos requisitos que prescribe el artficulo 402 del Cédigo --
distrital ya mencionado, a excepcibén del que consiste en que "se-
haga conforme a las formalidades de ley", y no restringe los he--
chos objeto.de la confesidén a los propios, sino que se refiere --
también a los conocidos, que pueden nobser propios (art. 299}, --
fracciones I, i1y I1I). La confesién presentada por escrito no--
requiere ofrecimiento ni ratificacién (art. 299, segundo pérrafo)

{358).

{358) En el mismo sentido véase el art. 406 del CPC para DyTF.
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Como excepciones en que la confesifén judicial expresa no-ha:

ce prueba plena, se sefialan: 1) los casos en que la ley lo nie-<=

gue, 2) cuando venga acompafiada de otras pruebas o presunciones -

que la hagan inverosimil, y 3) cuando se demuestre que se hizo i

con la intencibn de defraudar a terceros o eludir los efectos dééig:

una disposicibn legal (art. 299, tercer pirrafo, incisééJéir

c). {(359.

Se consigna la indivisibilidad de la confesibn, ”salvo.cuah A

do se refiera a hechos diferentes, cuando una parte de la confe-~
s5ibn esté probada por otros medios o cuando en algfin extremo sea
contraria a la naturaleza o las leyes (art. 299, pérrafo cuarto -

{360). Se comete el mismo error observado anteriormente al CPC pa

ra DyTF (361).

Se establece también el incidente de reclamacién. de nulidad”

de la confesifn para los casos de error, coaccibén o vioiéncia ~———
(art. 299, pérrafo‘quinto) {362).

Respecto a la confesién extrajudicial, los casos en gue ha-
ce fe plena, son los mismos que consideran los articulos 407 y -~
408 del CPC para DyTF, a los cuales agrega otros dos més, a sa--—
ber: la confesibn hecha en juicio diverso anterior, aunque la ing
tancia se haya extinguido por cualquiera de las causas previstas-

¢

en el Anteproyecto y la hecha en forma auténtica ante cualquier -

.

{359) Cfr. art. 409 del CPC para DyTF.

(360) Cfr. art. 410 del CPC para DyTF.

(361) supra, inciso a}, inciso a'), de este mismo apartado.
(362) Véase art. 405 del CPC para DyTF.
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funcionario con fe pfblica (art

| A la confesién ficta

omo una presuncxén J_u_r_:._s_ ‘
tahﬁﬁﬁ (afﬁ.VBOi),"‘ : : “bv‘ |

| Y por ﬁitimd, Ségéié'dﬁéziawdgc‘ard¢16h”ae:1éétpér£éé fhg;_f
ré fé en cuanto les pe¥judiqué“'(ért; 302). o

» c¢') La valaoraci6én de la prueba documental también es bbjeto' 
de una minuciosa reglamentacidn. En general, todos los documentos
piblicos hacen prueba plena, mientras no sea comprobada judicial-
mente su falta de autenticidad o exactitud (axt. 363, fracciones-
I, 1II, III y IV); las partidas parroquiales requieren ser coteja-
das por notario u otro funcionario con fe pGblica (idem, fraccién'
V) y la fuerza probatoria de los documentos pGblicos no se verd -
afectada por las excepciones que se aleguen para destruir la ac—-
cién que en ellos se funde (idem, pérrafo final) (363).

M&s extensa es la regulacién de la apreciacién de los docu-
mentos privados. Los documentos reconocidos expresa o t&citamente
~no impuganados u ogjetados— har&n prueba contra su autor {(art.--
304, fracciones I y II); igualmente, los documentos presentados -
por un litigante, redactados o firmados‘por él (idem, fraccién -~
111)(364) . Tanbién hacen prueba las copias fotostéticas o fotogra
ficas certificadas, como si Fueran documento original. Cuando no-
‘estéh certificadas también la harén, a menos que sean impugnadas,

caso en el cual serd necesario -para probar- presentar el original

(363) Cfr. art. 411 del CPC para DyTF.
(364) Cfr. arts. 414 y 417 del CPC para DyTF.
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).

Los documentos privados cuyas firmas est&n certificadas por:

notario, corredor o funcionario con fe pfiblica, tendrén el mismo .

valor que los documentos reconocidos judicialmenter(;ggi;Afrac-éi
cibn VI). Los documentos procedentes de tercero, y la correspon~-
dencia telegr&fica y las minutas también harén fe a'menos que -;—
sean impugnadas, en-cuyo caso su valor prdbatorio podrd ser conﬁé
firmado por otros medios de prueba, que serdn estimados. por el -
juez “"de acuerdo con los principios dé la lbgica y ié experien~--
cia" (idem, fracciones V y VII).

Se prescriben reglas para la apreciacidén de.los libros de -

contabilidad: su estimaci6n en conjunto y no parcializada; en ca- "~

so de contradiccibn, la necesidad de recurrir a los respectivos —
comprobantes; se sgﬁalan presunciones favorables a quienes lleven
los libros en regla y /desfavorables para los que lqs lleven ~rmw—-
asi, etc. (idem, fracciém VIII). A las inscripciones en monumen—-—
tos y l8pidas se les concede valor de presunciones reiativas {idem
fraccién IX) & ;e deja al prudente arbitrio del juez la valora---
cibn de los documentos impresos (talones, contrasefias, cgpones,-—

etc.), publicaiones diversas, documentos de archivos p@iblicos y -

<

“otros que a juicio del juez puedan formar conviccibn" (idem, ~==

fraceibn X).
Finalmente, el valor probatorio formal del documento es in-

dependiente de la veracidad de su contenido y de su eficacia le-=~




173

gal (art; 305). El Anteproyecto incurre en una contradiccién al -
‘prescribir‘el valor probatorio plenoc de los documentos pﬁblicos,-
con la salvedad de que sea demostrada judicialmente su inexacti--
tud o nautenticidad (art. 303, fracciones I, II, III y IV) v, des
pqés, preceptuar la independencia de la fuerza probatoria formal
de la veracidad del contenido de los documentos, cuando dicha ve-
racidad deber se condicién ~aunque presumida,v"salvo prueha en —-
contrario"~ de aquélla.

d') Hacen prueba plena la inspeccién judicial, cuando se ha

ya practicado en objetos que no requieran conocimientos especia~—
les o cientificos, pues, en caso contrario, se valorizar& rela---
‘ciénandola con los dictémenes pericialeé respectivos (art. 306) -
(365): las presunciones legales absolutas, las relativas cuando--
no se haya probado el.supuesto contrario y las humanas cuando es-
té demostrado el hecho del cual parten y entre éste y el hecho in
cierto exista una relaéién causal m&s o0 menos necesaria (art. 310)

y los informes de autoridad, cuando se trate de hechos que conoz-

can por razén de su funcién, si no estén contradichas por otras--
pruebas (art. 311).

f£') Se concede libertad al juzgador para apreciaf los dicti

menes periciales (art. 307), las pruebas cientificas (art. 309) y
los testimonios, aunque para &stos se consignan enunciativamente -
algunas circunstancias que el juez debe tomar en cuenta (art. =--

308).

(365) Véase art. 418 del CPC para DyTF.




g') Como hemos visto, el Anteproyecto recoge, en térmlnos——

’

generales, el contenido de las disposiciones” del CcpC para DyTF,——
y lo sistematiza y formula en articulos mejor redactados, m4s cla
ros y precisos. Sin embargo, el artfculo 424 del céc para DyTF, -
no encuentra equivalente en el Anteproyecto, exclusibén lamentable
que significa, a nuestro juicio, un mayor!conservadurismo de &ste
pues si bien pretende establecer el sistema de 1avlibre aprecia-~
¢cibn, lo’cierto es que formula una buena cantidad de extensas fe-

glas que suijetan al juez, sin permitirle una expresién libre en -

el caso concreto, al contrario de lo que hace el CPC para DyTF,—--

no obstante que los jueces no acostumbren hacer uso de esa facul-

tad.

Pero si se desea salir de los viejos moldes-de-la prueba ta

sada, es necesario conceder mayor libertad al juzgador., Si bien -
es cierto que las reglas analizadas son acordes a un razonamien--
to légico, con muy pocas salvedades, no dejan de ser sujeciones -
a priori, previas al caso concreto, que coagulan‘la actividad -~
apreciatoria ante la variada realidad.‘No’obstante, si se guardan
reservas para adoptar en forma completa el sistema de la libre -~
apreciaciéh, en atencién al estado actual de la judicatura, se --
puede astablecer en forma gradual, con la alternativa prevista en
el multicitado articulo 424 del CPC para DyTF, a fin de que, lle~

gados los camblos esperados, se pueda otorgar al juez la libertad

necesaria para que aprecie las pruebas practicadas en razdén direc

ta del caso concreto y considerando con buen juicio, todas las --

circunstancias que puedan llevarlo légicamente a formar su cercig
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ramiento.

h') finalmenté
tualmente el articqi§f2
paz", del CPC para fo?,;a cu

(366) .

d) Régimen del Cédigo de Procedimiento

de Puebla de 23 de Febrero de 1956.

Este C6digo también establece reglas fijas paraﬁla‘ap ecia;f7

cibn de las pruebas, acentuando su regulaciéﬁ, al igual que los C§
digos més nuevos -especialmente los que toman como modelo el Ante
proyecto estudiado en el inciso anterior-, en la valoracién de los
documentos. Una lectura de los articulos respectivos, da la impre
sibn de que se trata de resumir con cierto eclecticismo y sin la
técnica del Anteproyecto, las normas hasta ahoré resefiadas, sin--
omitir algunas del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal y Territorios de Baja California de 15 de Mayo de 1884, -
de cuyas disposiciones correspondientes buena parte examinaremos -
al tratar del régimen del C6digo de Comercio.

a') Para la confesién judicial dnicamente exige que sea he-
cha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin
coaccibn, sin requerir ofrecimiento la hecha por escrito (art.---
251). La confesibn expresa de toda la demanda concluye la contro-
versia, debiéndose pronunciar sentencia sin m&s trémite. Si no -~

afecta toda la demanda, lo confesado ya no admite prueba en con=-

(366) Cfr. supra, inciso f£') del inciso a) de este mismo apartado
15.




'tfa;i§; haiﬁ”ééndenacién en costas (art. -
v ,LétébﬁfeéiéhfSSlo produce efecto en lo que perjudicg al qué
,Ia  hace y no en lo que le beneficia (art. 253) y la confesién --
'ficﬁa tiene ﬁglor de presuncién relativa (art. '254).

b') En cuanto a los .documentos se seflalan las reglas de ri-
gor: la fe de los documentos plblicos, salvo el derecho de impug-
nar su inautenticidad o inexactitud (art. 255), de los privados,- -
cuando son reconocidos o no impugnados (art. 256) o hayan sido -~
"registrados" dentro de los ddé meses siguientes a su fecha kart.
257 ). El reconocimiento respectivo lo puede hacer él albacea de-
finitivo o un heredero en lo que a &l concierne (art. 258),

Los documentos proveniéntés de tercero no reconocidos ni op
jetados "constituirén presuncién humana" (sic) * (art. 259). La -
presentacibén de un documento prueba contra quien lo hace (art. --
260). Para la valoracibn de los libros de los comerciantes se re-
mite al c6digo de Comercio (art. 261l) (367). Las notas taquigr&fi
cas, fotografias "y demis medios por los cuales se pueda compro--
bar la verificacibén de un hecho", se consideran como documentos -~
privados, cuand6 sean "traducidas las notas por peritos que nom--
bre el -juez, o certificadas por el secretario las demés ;eproduc—

ciones, en cuanto a su exacta corespondencia con lo reproducido-

‘e

( * ) véase infra inciso 4'). :
(367) véase art. 1295 del C. Com; infra, apartado 16 de esta Sec~-
cibn I. ' :
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(art, 262 en relacibn con el 186)..

c‘) Hacen prueba plena: la inspeccidn judicial (art.7263);éu E

el avalfo Ce un solo perite, cuando las dos partes estan acofdés;:
en su nombramiento o por dos si estén conformés; si hay‘diferéh—é‘
cia y es menor de un diez por ciento, hard prueba el resultado -~
promedio; si-es mayor, se practicard un nuevo avaldo, y hace prug
ba plena respecto al precio, "el promedio dé las tres transaccio- :

nes" {art. 265); igualmente, hacen prueba las presunciones lega--

les absolutas (art. 269) y las relativas, mientras no se pruebe =. .. -

el supuesto contrario {art. 270).

4d') Para la testimonial se exige: 1) dos testigos cuand wd
menos; 2) que lo sean directos; 3) que su declaracién sea claré -
y precisa; 4) que convengan en lo sustancial,‘y 5) que no tengaﬁ~
impedimento legal para deponer como testigos (art. 266)} al res--
pecto, el articulo 219 apunta catorce causas impeditivas. Se acqg'
ta el testimonio de testigo dnico cuando ambas partes convengan -
en pasar por su dicho (art. 267).

Para el "testimonio de parte" que, de acuerdo con el articu
lo 244, es la confesibén sobre hechos no propios, sino conocidos, -
hace prueba plena en cuanto perjudique a su autor; cuando la par-
‘te se niegue a declarar, no conteste categdricamente © no asista
ala diligencia, y el juez declara contestadas las preguntas en -
sentido afirmativo, se .considera gue existe una presuncién rela--

tiva (art. 268).

d') Se concede libertad para apreciar los dictfmenes peri--~

ciales (art. 264} y las presunciones humanas, "que deben ser gra-



178

ves, o sea dignas de ser aceptadas por personas dé‘bﬂ;#»éfiterio;
y precisas, o sea que los hechos probados de los que deriven, ~--
sean parte, antecedente o consecuencia de éste"(art. 271). Por --
desconfianza a los juzgadores, y tratando de fijarles el mayor nfi
mero de reglas que limite su apreciacibn, se introducen elemen—--
tos enteramente subjetivos: ¢Qué debe entenderse porxr "personaé de
buen criterio"? Cuando alguien interponga apelacién por haberse -
hecho -a su juicio~- una errbnea presuncién humana, écémo se va a-
saber si-ééta es aceptable "por personas de buen criterio” o no?

En fin, se trata de un Cédigo qué contiene un sistema dé -
prueba tasada, y no aporta nada distinto de los anté;iormente -
examinados, a no ser la publicizacién de un documento privado por
el simple registro, el sefialamiento, mediante ley, de una presun-
cién "humana", la tasacién casuistica de los avalﬁosAy la fijacién
del valor del "testimonio de parte", que no es sino una confesién
de hechos supuestamente conocidos, aunque no propios; extremos, ~
todos estos, de no recomendable introduccién en un nuevo Cédigo -
Procesal.

e) Régimen del C6digo de Proced}mientos Civiles del Estado-
de Tamaulipas de 2 de Febrero de 1961. X

Pese a su expedicién més reciente el C&6digo de Tamaulipas, -
y en contraste con otros aspectos m&s renovadores, en la valora--

cién de laS'pruebaé se apega, casi completamente, a las detalla--

das y minuciosas reglas del CFPC, (368) salvo algunas disposicio-

(368) véase supra, inciso b) de este apartado.
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nes que'fde:bn tbmadas‘del~Antéproyecto.

las encordancias respectivas medianté nota .(369).
16.~ Proceso Mercantil.

Con las aclaraciones' hechas anteriormente (‘33"7_‘ '
tipo de proceso, y con la finalidad, mds que nadé;ae‘h_ée_z‘:
lisis completo, pasamos a examinar ahora las disposicioneé relaﬁg
vas del c6digo de la materia. Como es sabido, la parte procesai ;
del Cédigo de Comercio, es un transplante, con muchos recortes ~—-
del CPC del Distrito Federal y Territorio de Baja California de -
1884, modelo todavia del CPC del Estado de Tlaxcala de 15 de Di--
ciembre de 1928. |

Régimen del C&édigo de Comercio de 15 de Septiembre de 1889

Este C6digo es uno de los m3s formalistas y rigurosos. Por.

(369) El art. 392 del CPC de Tamaulipas corresponde al 298 del An
teproyecto; los arts. 393 y 394 del primero al 299 del se~~
gqundo, si bien en agquéllos no se establece, como en éste,el
incidente de reclamacién de nulidad de la confesién por ---—
error, coaccién o violencia; el art. 395 del CPC de Tamauli
pas corresponde parcialmente al 300 del Anteproyecto, pues—
carece de las fracciones II y IV de éste y no consigna el -
caso de confesibn extrajudicial cuando "las partes lo repu-
taban {al juez) competente”; el art.396 del CPC de Tamauli-~
pas corresponde al 406 del CPC para DyTF; los arts. 399 a -
406 del primero, corresponden a los arts. 202 a 210 del CFEC
los 407 y 408 del de Tamaulipas son concordantes con los ~-
306 y 307 del Anteproyecto;el 409 del de Tamaulipas corres-—
ponde al 215 del CFPC, excepto la fraccidn V de éste,que a-
quél no contiene;el 410 del primero al 217 del segundo;el -
411 del primero al 310 del Anteproyecto,y el 412 del prime-
ro al 311 del segundo,si bien aquél agrega: "Los jueces de-
ber&n analizar cuidadosamente lo que en forma positiva de--
muestre el informe,y hacer caso omiso de aquello que puede-
constituir apreciacién subjetiva de la autoridad informante?

(370) véase inciso a), apartado 14 de este Cap.
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las relaciones que existen entre‘el Cééiésléeﬂéoméfcid ykel CPCe~
del Distrito Federal y Tgrritbrid dé Eéﬂa Cﬁlifornia de 1884 y en
- tre éste y el CPC para DyTF de 1§32, el primer ordenamiento cita-
do contiene algunas>de las dispdéiciones que hemos examinado del~
ﬁlﬁimo.

a') Al igual que el CPC para DyTF, y en relacién a la confe
sibn, el C. Cm. establece requisitos para que la confesién judi--
cial haga fe plena (art. 1287), considera a la confesién ficta co
mo una presuncibn juris tantum (art. 1290) y limita la confesibn-
extrajudicial al supuesto de que el juez ante quien se hizo, fue-
ra reputado competente -sin serlo- por las partes (a;g. 1291).

b') En cuanto a los documentos pdblicos, a diferencia del -
CPC para DyTF, sefiala expresamente que hacen prueba plena, "aun--
que se presenten sin citacién del colitigante, salvo siempre el -
derecho de &ste para redarguirlos de falsedad y para pedir su co-

~ tejo con los protocqlos y archivos" (art. 1292).

Establece reglas especiales para la valoracibén de los'li---
bros dé los comerciantes, lo; cuales deben ser objeto de conside-
racién completa y no sélo en lo que beneficien o perjudiquen, pre
dominando en cas; de libros contradictorios, los que estén en .re-
gla, y cuando ambos lo estén, el juzgador se guiard por lés demés
medios de prueba (art. 1295}.

' En la §isma forma que el CPC para‘DYTF.‘consigna la fuerza-
probatoria de los documentos privados en‘funcién del reconocimien
to por su autor (art. 1296); la fuerza dé los documentos simples

comprobados por terceros, la hace depender del valor del testimo~



e
_niq‘correqundiente (art. 1297),:y?pr§ééribé qﬁe'la presentacién

‘de-un documento implica su reconocimiento (art. 1298).

'“ f]{cf)’Dispone que hacen prueba plena la inspeccidén judicial--
:(§f€; l299), los avalfios {(art. 1300) y las Erésunciones legales -
t(éré;yi305). En cambio, concede libertad para apreciar los dicta-
'k'ménés periciales (art. 1301)Y las presunciones humanas (art. 1306)
7 d') En cuanto a la testifical, deja sin fuerza probatoria -

al testimonio de testigo Unico (art. 1302 a contrario sensu), a -

no ser gue ambas partes personalmente, y siendo mayores de edad,=-
convengan en pasar por su dicho (art. 1304). A pesar de que pre~-
ceptia que la valoracién de este medio de prueba "queda al arbi--
‘trio del juez", exige que los testigos sean mayores de toda excep
cién, uniforme& en su testimonio, que declaren de ciencia cierta-
y den fundada razén'de su dicho(art. 1302). Y por si esto fuera
poco, dispone que el juez debe tener en consideracién que cada --
testigo: 1) no sea inhdbil, en los términos del artficulo 1262; 2)
tenga criterio suﬁiciente para juzgar el acto; 3) sea imparcial;-
4) conozca el hecho directamente; 5) declare en forma clara y pre
cisa, y 6) No actdé coaccionado, engafiado, eqﬁivocado O SObOY=e=
nado, sin considerar coaccibén el apremio judicial (art. 1303)(371.

El C. Cm. tiene mucho parecido, en esta materia, al CFPC, -
pese a ser de fecha mds reciente éste; ambos acentﬁan la tasacibén
legal y adn un poco mis el Federal, sobre todo al tratar de los -

documentos.

(371) En los articulos 1307 a 1320 del C. Com. se reglamenta, ade-
mis, el incidente de "tachas".



17.- Proceso Laboral. :

Por sus prééias‘éérééterisﬁicaé, ﬁé sido gﬂ:ggfejtiﬁézéé:--r
proceso donde se ha desarrollado el sistema de la iibre'éprecia—-
cibn. Hé habido cénfusioﬁes, interpretaciones equivocadas, eéc.,—
que la Suprema Corté de Justicia ha venido a aclarar. En razén --
del sistema adoptado, ha bastado un solo articulo para aludir a -
la valoracibn probatoria.

a)Régimen de la Ley Federal del Trabajo de 23 de Diciembre.

de 1969.

El articulo 775, correspondientebal 550 de lé'anterior Ley-
Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, equivale casi textual
mente al 21 del Titulo Especial "De la justiéia de paz" del CPCVr
para DyTF. El primer articulo mencionado prescribe: "Los laudos -
se dictardn a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las re-~
glas scbre estimacibén de las pruebas, sino apreciando los hechos-~
(rectius, pruebas) segln los miembros de la Junta lo crean debido
en conciencia".

Por otra parte; el articulo 780, que seﬁaia el contenido -~
del laudo, en su fraccién IV menciona que en aquél se debe ﬁécer
la enumeracién de las pruebas y la apreFiacién que de ellas haga

la Junta, por lo que ésta no puede hacer una estimacién global -~




183

de los medios de prueba, nikpuéaﬁﬁééh defai}pruebas”né‘desahoga-_

"das en ‘el proceso. .-

a2 jurisprudencia de 'uprema Corte de Just1c1a ha. 51do -

sobre este respecto, anterlormente e

taprecxac;én;y,a la nece51dad de que las Juntas expresen los mot'-;:ir

vos de su conv:.cc:Lén, sin que puedan exclu:Lr da su anéls.sis m.n-

gtin medio de prueba practicado.
Ademds de estas tesis, puedenmencionéféé iés ﬁﬁ&éfj'ezﬂy,
100 (373), que a la letra dicen: S :
“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION bE LOS HE~
CHOS POR LAS. Si bien-es cierto que las Juntas tienen piéna?QSBé;'
rania para apreciar los hechos sujetos a su conocimiento, también
es clerto gque esa sobefania no puede llegar hasta el grado de su-
poner pruebas que no existan en los autoé, de tal manera que, si
se apoyan en una demostracién inexistente, para dar por probado -
un hecho, violan el articulo 123 de la Constitucién Federal”.
"LAUDOS. DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS.
No basta que en un laudo se diga gue se ha hecho el estudio y_la-

estimacibén de las pruebas que fueron rendidas, sino que deben con

(372) Cfr. supra, Cap. III, apartado 13.
(373) Apéndice al "Semanario Judicial de la Federacién"l917~1965,
cit., 5ta. parte, pp. 101 y 106 y 107, respectivamente.
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signarse én el mismo, ese estudio y esa estimacibén, pues aunque -~
las Juntas no estén obligadas a sujetarse a.reglas para la apre--
ciacidn de las pruebas, ésto no las faculta a no examinar todas—-
y cada una de las que aporten las partes, dando las razones en -~
que se funden para darles, ¢ no, valor en el asunto sometido a su
decisibn". .

Por lo tanto, las Junﬁas, como dice Trueba Urbina, "deben -
formar su convicciép libremente acerca de la verdad de los hechos
por el resultado de-las pruebas, es dgcir, empleando las reglag -
de la ldgica, la experiencia y el conocimiento que tengan de la -

) ’
vida social y politica® (374).

b) Régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi--
cio del Estado Reglamentafia del Apartado B} del Articulo 123 Cons
titucional de 26 de Diciembre de 1963. ‘

El articulo 137, con una férmula distinta, consagra el sis-
tema de la libre apreciacidén, Dicho precepto expresa: “El Tribu--
nal apreciard en conciencia las pruebas qQue se le presenten, sin
sujetarse a reglas fijas sobre su estimacibn, y resolveré los —--
asuntos a verdad sabida y buena fe quardada, debiendo expresar en
su laudo las cénsideraciones en que funde su decisibn". Es decir,
se reitera legalmente, y en la materia concreta, la exig;ncia ——
constitucional de motivacién, que como quedd dicho anteriocrmente,

no coarta ni limita la libertad concedida. La explicacién de-lor

.

(374) TRUEBA URBINA, ob. git., p. 316.°



motivqéidé'ﬁn aé£6 reaiizado sin sujecién a reglas fijas; no‘ata~
'ééyéﬁ éaiécter libre.

Al precepto transcrito arriba, le es aplicable la jurispru-~
dencia elaborada en torno al artfculo 550 de la antigua Ley Fede-
ral de Trabajo (correspondiente al 775 de la nueva).

Reiteramos aqui la afirmacidén de que la libre apreciacibn--
es una condicién necesaria para una correcﬁa estimacién, sobre tgo
do, mis congruente con el caso concreto, pero, a su vez, ho COns-
tituye de por si la solucidn definitiva, esto es, no es una condi
ciéa suficiente, sino que requiere del concurso de otras condicip
nes, tales como una buena administracibn de justicia, una adecua-
‘da seleccién de los juzgadores y su personal subordinado, la aten
¢ibn necesaria a los denominados "érganos auxiliares" dada la =---
gran importancia que realmente revisten y, en general, la prepa-- -
racién suficiente para el buen desempeiio de sus labores de todos

aquellos que participan en las tareas judiciales.

18.- Proceso Agrario,

a) Régimen del Cbdigo Agrario de 31 de Diciembre de 1942,

De acuerdo con Fix Zamudio, (375) este ordenamiento contief
ne, al lado de innumerables procedimientos, cinéo tipos perfecta-
mente confiqurados de proéeso agrario de naturaleza social, a sa-
ber:

1) El proceso ejidal, con sus dos vias fundamentales: resti

turoria y dotatoria. (articulos 27 constitucional, pédrrafo terce-

(375) Lineamientos fundamentales del proceso social agrarig..., =
cit., p. 910
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ro y fracciones X y XI, y 217-269 del C6digo Agrario).

2) Conflictos individuales de privacién de derechos ejida—~:

les (artiéulo 173 del cédigo Agrario y su Reglamento de 15 de no-.“?_>

viemb:e de 1950); .
3) Conflictos por limites de tierras cémhnales (arts., 27 --

constitucional, fraccibn VII; 314 a 333 del Cédigo Agrario, y co~

morsupletorio el cbédigo Fedéral de Procedimientoshciﬁiles);

4) Kulidad de fracciénamientos de terrenos efectuados-entfe
los integranfes de un nficleo de'pobiaci6n (arts. 27 constitucia——
nal,,fiacéién IX y 302—365 del cbédigo Agrario), y ’

' '5) Proceso laboral agrario (arts. 1906-205, eAﬂrelacién cén—
los arts. 440-569 todos de la Ley Federal del Trabajo de 1931, --
~que’ corresponden a los arés. 279-284 en relacién con los arts, <-
745-781 de la nueva Ley Federal del Trabajo, vigente desde el lo.
de mayo de 1970, que introduce, desde luego, reformas y adiciones

al articulado primeramente citado).

Este filtimo es subsumible en el proceso laboral estudiado, -

en relacibn a la materia de este trabajo, en el apartado 17!,1391,;,

so a), del mismo, al cual nos remitimos.

En términos generales, el C6digo Agrario no contiene dispo~
siciones que se avoguen en forma especial a la valoracién de las
pruebas, por lo que es de concluirse que priva el sistema de'li—;
bre apreciagién. ﬁo obstante, en forma dispersa, entre su articu-
lado, se encuentran algunas disposiciones, relativas a ese tema -

que pasamos a resefiar.

En relacién a los conflictos individuales de privaciéh de -
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derechos ejidales, el articulo 173, que prescribe las bases del -
'proﬁedimiehto respectivo, mismas que se desarrollan en su Regla--
mento de 15 de noviembre de 1950, sefiala en su fraccién V que el’
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién "analizaré los -

hechos que se imputen, valorizari escrupulosamente las_pruebas re

cabas y fundard legalmonte el dictamen, que deberd llevarse al -
Presidente de la Repl@blica para que dicte la resolucibén que proce
da" (376), Es decir, establece la libre apreciacibn expresamente,
reiterando la exigencia del analisis de cada uno de los medios -~
de prueba practicados.

A manera de excepciones a la libre apreciacibén pueden men--
cionarse los articulos 326, fraccién I, y 333 relativos a la se-~
gunda instancia ("juicio de inconformidad") que se tramita ante -
la Suprema Corte de Jﬁsticia, para los conflictos por limites de-
bienes comunales. El primero preceptda que, habiendo quedado com-
probada la personalidad de los representantes de los pueblos en -
litigio, la Corte mandard abrir el juicio a prueba por un plazo -
improrrogable de veinte dfas, si alguno de los poblados lo hubie-
re solicitado en su demanda o contestacibn, debiendo tenerse en -
cuenta que las diligencias practicadas en primera instancia harén
prueba plena, salvo que fueren redargiidas de falsas. Es decir, -
se les considera documentos piblicos con plena fﬁefza probatoria.

El articulo 333 prescribe la supletoriedad del CFPC en todo

(376) El subrayado es nuestro.



sas reélés.kéj&
b) Régi%éh’dé la Iniéiéﬁiya de Ley Federal de Reforma Agra-
,,;7c5n;feéhafdéizgfdéaq;¢iéﬁsre de 1970, el Ejecutivo Federal
"enéié;a ié'Céméré;dé;ﬁibﬁfados una Iniciativa de Ley Federal dé -
 Ref6rma Agraria, la cuél; al momento @e escribir estas lineésl---
7{378),yala sido aprobada por dicha Cémara de origen‘y se encuen--
tra, para su discusién y aprobacibn, en la"C&mara ae Senadores., -
De aprobarse dicha Iniciativa-~-lo que es casi indudable- vendrfa
a abrogar el Ccédigo Agrario de 1942,
En este Proyecto, ademis de los procesos enuneiados en el-~
inciso anterior, pueden mencionarse como nuevos los siguientes:
1) Nulidad de fraccionamientos ejidales (arts. 395 a 398);:-
2) Nulidad de fraccionamientos de propiedades afectables --
(arts. 399 a 405):
3) Nulidad de actos y documentos éue contravengan las leyes
agrarias (arté. 406 a 412);
4) Nulidad de contratos y concesiones administ;ativas (arts.
27 constitucional, p&rrafo sépthno; fraceibn XVIII, y 413 a 417 -

de la Iniciativa);

(377) Cfr. supra, apartado 15, incisob).
(378) lo. de marzo de 1971. '
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6) Conflictos

duales de dotaéiéh:y §§b:' ;Aé:ks§f§;ﬁﬁﬁ {;-*V
(arts. 436 a 438); : |

La iniciativa también;’éh £éfmino§ geﬁerales; adoéta un 'sis
tema de libre apreciacibn y repite los mismos articulos. que men-—-

cionamos en el inciso anterior. As{, en-relacién a la privacién - =

de derechos agrarios, dispone que el Departamento de ASuntos,Agrgf;* o

rios y Colonizacién, tan pronto reciba el expediente, harakuﬁjésr
tudio del caso, valorizard escrupulosamente las pruebas recabadésil

y en el término de treinta dias elaboraré.su dictamen, -que debéré“‘
‘llevarse al Presidente de la Repfiblica para la resolucién defiﬁiA i

tiva que proceda (art., 430).

Y por lo que hace al juicio de inconformidad en los conflic.--o :i. =

tos por bienes comunales, también considera como documento pGbli-
co con plena fuerza probatoria a "las diligencias practicadas en-
ei procedimiento que culmind en la resolucién presidencial..., sal
vo que fueren redarguidas de falsas" (art. 382, segundo parrafo)-
y establece la supleforiedad del CFPC en esa materia (art. 390).
Otros dos preceptos pueden afiadirse. El articulo 305, frac-—
cibn I, que dice que las resoluciones sobre dotacibén de tierra --
contendrén los "resultados y considerandos en-gue se informen y -
funden", - parte én la cual -pensamos- se hace el andlisis libre y
motivada de cada medio de prueba, y el articulo 373 que expresa -
que, una vez concluido el plazo de prueba, la Delegacién corres~-

pondiente enviari desde luego el expediente al Departamento de --
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Asuntos Agrarios y Colonizacién, con el resumen del caso y su opi
nién fundada del mismo, en la cual queda comprendida la valora---

cién motivada de las pruebas,
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SECCION III

CARACTERIZACION EN EL DERECHO PROCESAL

INQUISITORIO.

19.- Proceso Penal.

Al igual que en el apartado 15, vamos a cohcréﬁ%r ;ﬁé;£;67;7
andlisis a los cédigos que figuran como modelos de 1§sb“familias
puras", apegéndonos a la agrupacibén que de los ordenamientos pro-
cesales penales hace Alcalé-Zamora (379). También mencionaremos -
brevemente el C6digo de Procedimientos Penales del Estado de Vera
cruz y el Proyecto de C6digo Procesal Penal para el Distrito y Te
rritorios Federales de 1963, por tener caracteristicas diferentes
a los demés.

a) Régimen del Cédigo de Procedimientcs Penales para el Dis
trito y Territorios Federales de 26 de Agosto de 1931.

Prescribe, en primer término, que los jueces y tribunales ~
apreciarén las pruebas de acuerdo con las reglas establecidas en
el capitulo‘XIV, Seccibn Primera, del Titulo Segunds, con lo que
da idea del caricter tasado de su régulacién. No obstante, como -
veremos, varios preceptos conceden libertad al juzgador en lo re-
ferente a determinados medios de prueba.

Dentro del mencionado Capitulo se establecen (arts. 24V y -
248) dos reglas relativas a la carga de la prueba, que tendrian -

mejor cabida en un capitulo destinado a disposiciones generales -

{379) Sintesis de Derecho procesal, cit., p. 336.
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sdb%e}iﬁzbiﬁéﬁga(éab); '_j 7

| *a;) En contra de la tendencia moderna que considera a la -=
confesién como un mero indicio (381), el CPP para DyTF le otorga-
fe plena éi reune los siguientes requisitos: 1) que esté& plenamen
té‘comprobada la existencia del delito, sin que esto sea necesa--
rio en los casos de robo, fraude, abuso.de confianza y peculado,-
pues en estos casos la confesién sirve para comprobar el cuerpo -
del delito; 2) que se haga por persona mayor de catorce afios {cuan
do los delitos solo pueden ser imputablgs a mayores de dieciocho-
afios), en su contra, con pleno conocimiento y sin coaqcién ni vio
lencia; 3) que sea de hecho propio; 4) que se haga ante el propio
tribunal de la causa, o ante el funcionario de la policia judi-—-
cial que haya practicado las primeras diligencias (382), y 5) que

.

no vaya acompaifiada de otras pruebas o presunciones que la hagan ~

(380) Segln tales reglas, en caso de duda debe absorverse, no pu-
diendo condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que -
cometid el delito que se le imputa (art. 247), y el que a—-
firma esti obligado a (rectius, tiene la carga de...) pro-——
bar,e igual el que niega,cuando su negacibn es contraria a-
una presuncidén legal o cuando envuelve la afirmacifn expre-
sa de un hecho (art. 248). Es decir, estos articulos se re-
fieren a los aspectos objetivo y subjetivo, respectivamen-
te,de la carga de la prueba.Véase supra,Cap. II, apartado 8,
inciso b). Lamentablemente estas reglas son olvidadas con -
frecuencia en la préctica judicial por los agertes del Minis
terio Plblico e incluso por los jueces, que algunas veces -
obran, més que como juzgadores, como mentalidad de acusado~
res,

(381) Cfr. ALCALA-ZAMORA, Sintesis de Derecho procesal, Cit.,.Pp.-
377.Tesis 80 del Apéndice..., cit., la. Sala,2a.parte, pp.-
174 y 175,

(382) Esto dltimo es una concesién de facultades generalmente re-
servadas al juzgador,en favor del ‘6rganc acusador,y peor aGn
cuando éste apenas est& en el periodo investigatorio.Cfr.GON
ZALEZ BUSTAMANTE, ob. cit., p. 343.
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inverosimil, a juicio del juez .(art. 249).

b') ﬁos documentos pGblicos hacen prueba plena, salvo el de
recho de las partes para redargiirlos de falsedad y para pedir su
cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los
a;chivos (art.251). En cambio, los privados sblo la hacen contra
su autor, cuando son reconocidos judicialmente por &l o no los ha
ya objetado, a pesar de saber que figuran én el proceso. Los pro~-
venientes de terceros se considerarfn presunciones (art, 251)y,--
los comprobados por testigos como prueba testimonial {art. 252).

¢') La inspeccién judicial, asi como el resultado de las vi

sitas domiciliarias o cateos,harfn prueba plena (art. 253); igual
‘mente, los testimonios cuando, proveniendo de dos testigos hé&bi--
les, convienen no s6lo en sustancia, sino en los accidentes del -
hecho que refieran, si tales accidentes afectan la esencia de és;‘
te, y lo deélarado haya sido percibido directamente por sus depo-
nentes (arts 256 y 257). Se sefialan para la apreciacibdn de esta -
prueba (art. 255) las mismas bases contenidas en el articulo 1303
del C. Cm. ya resefiadas (383) y se fijan reglas para determinar -
el valor de los testimonios en funcién del nfimero de testigos —--
(arts. 258 y 259) (384).

d') Se dejan a la libre valoracién judicial los dict&menes-

(383) véase supra, apartado 16, inciso 4').

(3g4) Sobre el valor que la jurisprudencia otorga a las declaracip
nes testimoniales,en funcifén del nlmero y tiempo de presenta
ci6bn de los testigos,pueden consultarse las tesis 280,282 y-
286 de la la. Sala.Apéndice al "Semanario Judicial de la Fe-
deracién", 1017-1965 2a. parte,cit., pp. 557,559 y 556 y 567
respectivamente.
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periciales (art. 254) y las presunciones humanas (art. 261) y se
concede valor presuncional a los testigos que no convengan en la
sustancia, los de oidas, la declaracién de un solo testigo, la fa
ma plblica y los medios de prueba no reglamentados (art. 260).

e') Como puede observarse, el CPP para DyTF, para la valora
cibén de las pruebas, se acoge a un criterio acentuadamente legal,
tratando de cerrar las posibilidades de una verdadera y racional-
apreciacién racional. Con razén Alcalé-Zamora, para quien el capi
tulo que el CPP para DyTF destina a la valoracién de las pruebas:
constituye el m&s grave defecto de cuantos padece, escribe: "Re--
sulta inconcebible que en una nacién de ideologia sbcial y politi
ca avanzada, como México, se promulgase en 1931 un texto que no -
s6lo conserva las m&s rancias reglas sqﬁre valoracidn legal o tasa
da la prueba, consubstanciales con el sistema inquiéitivo medie-
val, sino que lo proclama sin embozo desde el articulo 246..." -
(385).

b) Régimen del C6digo'de Procedimientos Penales del Estado
de Jalisco de 9 de Junio de 1934.

Este Cbdigo es el que establece la reglamentacibn més deta-
llada de los cuerpos legales que examinamos en el presente‘apartg
do. Se pretende prever el mayor nimero de casos posibles, y asi -
disminuir o limitar en el mayor grado posible, la apreciacidn li-

bre de las §ruebas rendidas.

(385) ALCALA-ZAMORA, Sintesis de Derecho procesal, cit., p. 383.-
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,Eﬁ elVCapItulo respectivo (VII, Titulo Seqgundo del Libro Se
‘gqundo) - se sefialan, al igual que en el CPP para DyTF (386) dosvre-
élas scbre la carga de la prueba relativas a su aspecto objetivo-
(arts., 327 y 328).

a') Para que la confesién judicial haga prueba plena, se ~-
exigen los mismos requisitos contenidos en el articulo 249 del --
CPP para DyTF, excluyendo el consistente en que haya sido hecha -
ante el juez o tribunal de la causa, o ante el funcionario de la-
policifa judicial que haya practicado las primeras diligencias —--
(art. 329), ya que este requisito queda comprendido en la misma -
definicién de la prueba de que tratamos ( art. 240 ).

Pero este C6digo va mds all4 que el CPP para DyTF, en cuan-
to que no sélo permite la confesién judicial ante funcionarios de
la policfa judicial, sino que a la confesibén extrajudicial, la he
cha ante otra autoridad,le da fe plena, cuando es rendida en asun
to en que intervengan las mismas partes o que por su naturaleza e
xija el mismo 4nimo de confesar, pudiendd la parte perjudicada --
desvirtuarla demostrando que sufrif algin vicio que la inhabilité
"o los motivos que tuvo para declarar y que alteren el &nimo re--
querido para constituir una confesién" (art. 330). A la confesibn
extrajudicial distinta de la anterior se le da valor presuncional
(art. 331).

Ante la posibilidad de varias declaraciones se opta por la-

(386) véase supra, apartado 18 incisoc a).



196

posterior, cuando sea favorable al confesante, quien debe demos—-~
trar alguna causa por la cual habia incurrido un error o falsedad
al rendir la primera declaracién {art. 332). A la confesién he--—-
cha en favor propio se le considera presuncibén relativa ({art.333).

b'}) El valor de los documentos también es objeto de minucio
sa regulacibn. Sobre el valor de los documentos pfiblicos sienta ~
las reglas de rigor (arts. 334 y 335) y establece el valor de los
documentos privados con criterio claramente dispositivo, pues lés
otorga valor probatorio contra su autor, en funcién del reconoci-
miento, no impugnacién, impugnacién vaga, imprecisa o no demostra
da (art.336). A los otorgados con intervecnién de terceros, si és
tos los ratifican, los equipara a prueba testimonial (art. 337)~
y en caso contrario, les da valor presuncional {art. 338).

c') En relacibn a la testimonial repite casi téxtualmente -
lo dispuesto en los artfculos 1302 y 1303 del €. Cm. ({arts. 340 y
341). Siguiendo a los articulos 258 y 259 del CPP para DyTF, pre-
ceptiia que en caso de testimonios contradicterios, se estari a la
mayor confianza, en relacién con el nfimeroc y calidad de los testi
gos; si todos la merecen igual y nc hay otra prueba, se estar§ a-
lo més favorablé para el reo, fundando en todo caso especialmente
esta parte del fallo (art. 342}.

d') Deja 'a la apreciacién del tribunal ;segﬁn las circung~~

tancias”, los dictimenes periciales, aunque aquél debe tomar .en ~

consideracibn, primeramente, el que los peritos sean o no titula-
dos, cque el dictémen esté o no fundado,Sea confusc o contradicto~

rio o no esté en concordancia con las demis reglas (art. 339).
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:’»ﬁa inspeceibn judicial hace ﬁrﬁébéléléﬁa?}g;ﬁ‘
so de reconstruccién de un delito, las diversas\prﬁeﬁaévqug.qpp
rran deben ser valoradas relacionéndolas entre si "éarajbﬁesumlp,
o comprobar las hipStesis” presentadas (art. 344). o

Por filtimo, en relaci6n al valor de las presunciones, se -~
reproducen los articulos 260 y 261 del CPP para DyTF (arts, 345 vy
346) y se preceptia que la apreciacibén que de las pruecbas hagan -
los juzgadores, comprende tanto las que se rindan en la instruc--
cibén como las que se practiquen en el juicio (art. 347).

c) Régimen del C6digo Federal de Procedimientos Penales de-~
23 de Agosto de 1934,

M&s concreto y sistemédtico es este ordenamiento, en rela—f?
cibén con los otros resefiados con anterioridad.

a') Unicamente somete al sistema tasado a la confesién por -~
lo que se refiere a la comprobacién del cuerpo del delito en los-
casos de robo, peculado, abuso de confianza y fraude (arts. 279 -
en relacibn con los articulos 174, fraccibén I, y 177), los docu--

mentos piblicos (arts. 281, 282 y 283) y la inspeccibn judicial y

el resultado de los cateos (art. 284). Para que la confesibn haga
prueba plena en los casos citados, requiere que sea hecha por per
sona mayor de dieciocho afios, con pleno conocimiento y sin coac--
cién ni violencia,-ante el funcionario de la policia judicial que
practique la averiguaéién previa o el tribunal gque conozca del --
caso, que sea de hecho propio y no haya datos que, a juicio del -
tribunal, la hagan inverosimil (art. 287).

b') A todos los dem&s medios de prueba, incluyendo la confe-



sional fuera deﬁlos'caso; ;;ﬂél§dd;; los reduce a meros indicios-

fart. 285), los cuales,sgfén,?ﬁfééiﬁéos‘"en conciencia" por los -
~tFiBunale§,,qﬁienes podrin ihcluéd “considerar1os como prueba ple
 né"1(art;~286) Respecto de los testlgos el tribunal debe tener -

en cuenta las mismas cxrcunstanc1as enunciadas en el artfculo 1303

e del c “Cm, reproduc1das"en el articulo 255 del CPP para DyTF, a -

Jrrexcepc16n de la que consiste en’ que el testigo no sea 1nhébll -——
(art. 289).
Se exige exprésémeh, nales que, en éus resolu--

ciones, expongan los razonam ayan tenido en cuenta pa-

ra valorar juridicamente la prueba (art;:ng).La valoracién es -

169ica, no juridica, puééthf§; é6B£é medios de prueba referibles
a hechos y no a normas, salvo cuando predomlna el sistema tasado.

» Este Cédlgo avanza més que los anteriores, en ﬁaterla proce
sal penal,'hacia la supresibn de la tasacibén legal de las pruebas
y pe#mite en mayor grado su libre apreciacidn por el juzgador.

d) Régimen del C6digo de Procedimientos Penales del Estado-
de Veracruz de 1l de Dicienbre de 1947.

Este ordenamiento va aun més lejos que el Federal y consa--
gra definitivamente un sistema de libre apreciacién, al disponer-
que las pruebas rendidas ser&n valorizadas en su conjunto por el
juzgador copforme a su prudente arbitrio, con ;a obligacién de ex
poner en sué resolﬁciones los razonamientos que hayan tenido-en -

cuenta para hacer dicha valoracién (art. 269).

e) Régimen del Cédigo ProcesalfPénal,ael Estado de Michoa-~

cén de 24 de Abril de 1962,
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El moderno Cédigo ProceéalﬂPenal-mighoacano reduce en buen
nimexo las reglas de tasaciénjdéflaféruéba; sujetando al juzgadbr
a dichas reglas, en lo que séi:éfiere é las- pruebas conﬁesional.-
~documental y de inspeccién’jﬁaidiéi‘y_ébhfifiénédlé Iibe;tad por

lo que hace a los otros medios 463 en relacién - .

con el 472},

Establece, al igua

carga de la pruebé endsnsr;59é¢go u54)fYa5“bjéti;'
vo (art. 465). L |

a') Para que la confesién judicial haga prueba plena, exige
los mismos requisitos del articulo 249.del CPP para DyTF (388), -
con excepcién del que sefiala que debe realizarse ante el juzgador
o la policfa judicial, y con la variante de que fija, como mini--
ma, la edad de dieciséis afios en el confesante (art. 466). A" la-
presuncién circunstanciada le otorga el valor de una presuncién -
relativa (art., 467).

El valor de los documentos piblicos y privados los fija en=-
los mismos términos expresados en los articulos 251 y 252 del CPP
péra DyTF (arts. 468 y 469).

La inspeccién judicial, por su parte, es valuada siguiendo-

lo dispuesto en el articulo 253 del mismo ordenamiento distrital-

(axt. 470). De la reconstruccibén del delito, se considera como --

inspeccién judicial todo lo que se refiera a hechos reales, no a

(388) Cfr. supra, inciso a), inciso a'), del presente apartado.
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las hipbtesis propuestas.

"D') Se reitera la norma de la libertad apreciatoria para los
demés medios de prueba especificamente en relacién a los dictime—
nes periciales (art. 473).

f) Régimen del Proyecto de Cbdigo Procesal Penal para el Dis--
trito y Territorios Federales de 1963.

Al igual que el CPP del Estado de Veracruz, el Proyecto C6-
digo Procesal Penal elaborado en 1963 para el Distrito y Territo-
rios Federales, sin gue se le haya llevado a 1; categoria de 1éy,
establece como criterio valorativo la libre apreciaci6n.

El artficulo 78 del mencionado Proyecto expresé: "Todo§ los-
medios de prueba aportados, serdn valorados en su conjunto por el
6rgano jurisdiccional a su prudente arbitrio y conforme a las re-
glas de la sana critica, exponiendo, invariablemente; los razona-
mientos en que funde esa valoracibén juridica.

Cuando de la valoracibén hecha surja duda fundada, absolveré
al imputado".

g) Régimen del C6digo de Justicia Militar de 28 de Agosto -
de 1933 .,

Este Cédiéo se concreta a repetir casi textualmente el .con-
" tenido de la reglamentacibn de la apreciacidn probato;ia.hecha en
el CPP para DyTF (389). No ofrece por tanto ninguna variante al -

sistema mixto con acentuamiento legal de este filtimo ordenamien--

.

(389) Véase supra, inciso a) de este apartado.
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to, por lo cual, mediante nota, seﬂalamOS'iés:céﬁébidénéiés entre
'los nfimeros de los articulos de cada uno de estos dos cuerpos le=

gales (389),

20.~Proceso Administrativo.
a) Régimen del Cédigo Fiscal de.la Federaci
, ciembre de 1966.

En este ordenamiento, y en relacibén a 1

mos tratando, se presenta una doble influencia, de dos C6digos de

Procedimientos Civiles, que son bien distintos: el Federal yrel -
del Distrito . En la primera influencia, se apunta hac;a la tasa-
'cién legal; por la segunda, hacfia la libre apreciacibn. Al final,
pensamos, la dltima es la que predomina, si nos|atenemos al tex-—-
to legal.

En efecto, el articulo 221 del Cé6digo Fiscal dispone: "La -
valorizacibén de las pruebas se hard de acuerdo con las disposicig
nes del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, con las siguien
tes modificaciones:

I. E1 valor probatorio de los dictémenes periciales, seré-—
calificado por las salas, segin las circunstancias.

I1. cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las -

presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccibén distinta -

acerca de los hechos materia del litigio, podrd no sujetarse a --

(389) Los articulos 599 y 600 del CJM corresponden a los articu--
los 246 y 248 del CPP para DyTF; 601 y 602 (este con un pe--
quefioc agregado) al 247, segunda y primera parte, respectiva
mente; los articulos 603 a 615 del primero corresponden a -
los articulos 249 a 261 del segundo.




;zo‘é .

los pre eptos del Cédlgo, pero débera entonces fundar culdadosa——k

- arte de su senten01a.
El Trlbunal podr& invocar los hechos notorios".

La fracc16n I no contiene ninguna modificacién, pues dlce -
'més o menos lo mismo que el articulo 211 del CFPC.

La fraccién II, en cambio, si se refiere a un cambio en re—
i&cién con el CFPC; equivale al artficulo 424 del CPC, para DyTF -
que, de acuerdo con De Pina, constituye una "feliz rectificacibn"
deivcriterio tasado que parece seguir dicho ordénamiento. Repre;-
senta, por tanto, el instrumento de transicibén entre el sistema -
tasado y la libre apreciacién.

La fraccién III, ademfs de gque no contiene modificaci6n al-
guna '-en el mismo sentido dispone el articulo 88 del CFPC-, se re
fiere al tema o necesidad de prueba (390), que, aunqué indudable-
mente tiene influencia en la valoracién de la prueba, es materia-

distinta.

b) Régimen de la Iniciativa de Ley del Tribunal ‘de lo Conten

cioso Administrativo del Distrito Federal. =~

Esta Iniciativa hace referencia a la apreciacién-de las =—-

pruebas finicamente en su articulo 81, fraccibén I, en el que dice-
que las sentencias que dicten las salas del Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo carecerdn de formalidad alguna, pero deberén

contener, entre otros requisitos, la fijacién clara y precisa-de

.

(390) cfr. supra, Cap. II, apartado:8, ihciso b).
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los punﬁds kc’ontrovertidos‘, y' la' apreciacién de las pruebas apd:‘t?_..

das para tenerlos 0. no por demostrados.

La Iniciativa no menciona si esa aprecxac1én debe hacerse -

su]eténdose a reglas fijas o en forma llbre, pero-como el articu—n

lo 28 dispone la supletoriedad del CPC para DyTF, las normas de -

éste (391) resultan aplxcables en. esta materla.

21.- Proceso Familiar y del EstadO‘Ciiil;

Régimen del Anteproyecto de C6digo de Procedhnientcs‘Civi;f i

les para el Distrito y Territorios Federales,

Ya anteriormente sefialamos que el Anteproyecto de CPC para-
DyTF de 1948 (392}, al igual que los Cdbdigos que lo siguen, es de
cir, los de Sonora, Morelos y Zacatecas, prescriben principios ==
especiales para este tipo de proceso.

De esta manera, el articulo 533 del Anteproyecto (correspon
diente a los artficulos 553 del CPC de Sonora, 520 de Morelos y --

553 de Zacatecas) preceptia que en este tipo de proceso el juez -

dispondré de las mds amplias Ffacultades para la determinacién de-

la verdad meterial (393), sin que quede vinculado a las reglas de
la prueba legal para lograr este resultado, reiterando en su frac
cién V que no tendrdn aplicacién las reglas formales de aprecia—-

cibén de las pruebas, ni las ficciones legales.

(391) Véase supra, inciso a), apartado 15 de este Cap.

(392) véase supra, inciso ¢), inciso c¢'), apartado 14.

(393) Sobre el tema de la verdad en el proceso, y especialmente -
en relacién a la prueba, véase supra, Cap. II, apartado 8,-
inciso a).
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Esto desde luego resulta una medidé ﬁuy"salﬁdable ylloque

resulta inexicable es que,a ﬁésafwdéiéué técitamente'éé”feconOCé
la superioridad de la libre apreciacién sdbre la prueba tasada, -
se mantenga ésta para los demés procesos, con las excepciones que
hemos consignado. Segfin parece, en esta materia, la tradicién ---
tiene mayor fuerza que la razén y aun los legisladores continfian~
aferrados a viejas fb6brmulas estereotipantes, que mecanizan la ac-

tividad del juzgador e impiden su labor creadora y racional,

22.- Proceso Constitucional.

Régimen de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos de 30 de Diciembre de 1935.

La Gnica disposicibn que contiene tan importante Ley en re-
lacién con la apreciacibén probatoria, se consigna en el pérrafo -
iltimo del articulo 151, que dice que la prueba pericial ser§ ca-
lificada por el juez seglin prudente estimacién. Por lo que hace é
los otros medios de prueba, es necesario recurrir al CFPC que, de
acuerdo con el articulo 20, de la Ley de Amparo, es el que suple
las omisiones de ésta. (394).

Es lamentable que una materia de la trascendeﬂcia de ia‘que
estudiamos, sea objeto de remisibn,y adn més a un ordenamiento com
plicado y minucioso,como es el CFPC. El legislador no quiso en-==—-
frentarse cabalmente al problema de la valoraéién y acudib a Qna-

ley supletoria.

{394) Cfr. BURGOA, El Juicio de Amparo, cit. pp. 649 y 650,



CONCLUSIONES

la. La palabra "prueba” tiene diversos significados, en~-
tre los que destacan los que la consideran como medio de prue-
ba, como procedimiento probatorio, como actividad de la misma
indole y como el resultado eficaz obtenido mediante aquélla.
2a. La elaboracién conceptual en torno al fendmeno proba-
torio se ha centrado en esos cuatro sxgnlflcados, fundamental~
mante en los dos dltimos,

3a. Para nosotros, en sentido estricto, la prueba es la ~
obtencibén del cercioramiento jurisdiccional acerca de los he--
chos indispensables para la resolucién del conflicto sometido-
& proceso.

4a. S8in embargo, en sentido amplio, la prueba comprende -
todas las actividades procesales que se realizan a fin de obte
ner dicho cercioramiento, con independencia de que éste se oh~—~
tenga o no.

5a., Existe una unidad esencial del Derecho procesal, una-
diversidad de procesos y una multiplicidad de procedimientos.

6a. La evolucién histérica de los estudios procesales tie
ne como uno de sus logros actuales la Teorxia General del Proce
so, constitufda por el conjunto de conceptos, principios e ins-
tituciones que son comunes a las diversas disciplinas procesa-
les.

7a. También hay una unidad esencial en la materia probato-
ria, que se estructura en una serie de conceptos, principios -
e instituciones de indiscriminada aplicacién en los diversos -
regimenes probatorios. En esto consiste la Teoria General de -
la Prueba.

Ba. La denominacidn “"Derecho Probatorio" comprende todo -
el conjunto de normas juridicas y doctrina relativas a la prue
ba (entendida ésta en su sentido amplio), sin perjuicio de Qque
su estudio debe partir necesariamente de la Teoria General de
la Prueba.

9a. Entre los principales temas que integran la Teoria Ge
neral de la Prueba, se pueden sefialar, ademds del concepto de
prueba, el fin de la actividad probatoric; el objeto, la nece-
sidad y la carga de la prueba: los sujetos; los medios de prue
ba; el procedimiento probatorio, y la apreciacifn de la prueba.
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. :10. " La figura antigua del juzgador pasivo, al que hay que
“estar instando a cada momento para poder continuar con el pro-
cedimiento, debe ser substitufda por la concepcibén del juzga--
dor activo, que desempefia una atribucién piblica y que, mis --
que instrumento de las partes para realizar sus particulares -
pretensiones, es 6érgano estatal gque concreta, dentro de la es-
fera de su actuacién, el Derecho vigente.

1l. Es conveniente distinguir los sistemas de apreciacién
probatoria de los de fijacidn de los medios de prueba: los pri
meros se refieren a la forma en que el juzgador ha de valorar
los medios practicados, y los segundos, a la determinacidn de
los medios de prueba admisibles en el proceso.

12, Los sistemas de apreciacidn probatoria existentes en
la actualidad son el de la prueba tasada y el de la libre apre
ciacién. También se habla de una c¢ombinacién de ambos,

13. El sistema de la prueba ordidlica ofrece un interés me
ramente histérico en los pueblos civilizados. No constituye --
una opcién actual.

14, El sistema de la prueba tasada, aunque todavia subsig
te en buen nGmero de ordenamientos, corresponde a una época ya
superada, en la cual desempefié6 una funcién de limitacién a la
arbitrariedad, funcién que ya no realiza. Actualmente es un --
factor que obstaculiza la verdadera apreciacibn, canaliz&ndo--
la inexorablemente -hablando en términos legales- hacia deter-
minados resultados.

15. La doctrina procesal actual proclama la supresién del
sistema de la prueba tasada. Sus disposiciones, en cambio, pue
den ser aprovechadas como normas de experiencia orientadoras -
para los juzgadores.

16. Los documentos piblicos no deben quedar sujetos es~—-
trictamente a la prueba tasada, pero para dejar de ser estima-
da su fuerza probatoria, seria recomendable la tramitacidén de-
un incidente en que las partes argumentaran y, de ser posible
desahogaran otras pruebas en favor o en contra de la fuerza --
probatoria del documento. '

17. El sistema de la libre apreciacién implica una supe-+
racién de las circunstancias histéricas correspondientes a la -
vigencia de la prueba tasada. Consiste en la valoracién que ~-
hace el juzgador sin sujetarse a las reglas fijadas a priori -
er: la ley, estimacién que supone la condicién rac1onal de los



juzgadores, y que por tanto implica el empleo de las reglas de
la légica, la psicologia, la experiencia y el conocimiento de
la vida social y politica. También, salvo excepcidn expresa --
(como en el caso del jurado popular o del Gran Jurado), requie
re que el juez explique los motivos de su apreciacién.

18. La expresién "sana critica", cuyo empleo no es nuevo
en la doctrina y legislacibén procesales hispanas (algunos auto
res lo encuentran en las Leyes de Partidas), es la denomina---
cibén usada en nuestra lengua para designar la libre aprecia--=
cibn, pero no es un sistema distinto, ni aporta elementos nue-
vos a los que la doctrina tradicionalmente habia venido asig--
nando a la libre apreciacibn.

19. El sistema de la libre apreciacién es una condicibén -
‘necesaria para una correcta estimacién de las pruebas, pero no
constituye en si la solucibébn definitiva, es decir, no es una -
condiciébn suficiente, sino que requiere del concurso de otras-
condiciones, entre las que se encuentran la implantacién de la
carrera judicial, la atencidn necesaria a los denominados "6r-
ganos auxiliares" de la Administracién de justicia y, en fin,-
el mejoramiento de las condiciones econdmicas y la preparacidn
suficiente de todos aquellos que participan en las tareas judi
ciales.

20. E1 Derecho procesal mexicano se puede clasificar, pa-
ra fines de estudio, en Derecho procesal dispositivo, Derecho~
procesal social y Derecho procesal inquisitorio.

21. Con la excepcibn del CPC para DyTF, los ordenamientos
correspondientes al Derecho procesal dispositivo, se atienen--
a un sistema mixto, con muy acentuado predominio de la prueba-
tasada y con algunas variantes, que van desde la buena redac--
cibén y sistematizacién del Anteproyecto de 1948, hasta el deta
llismo excesivo del CFPC y del C. Com., pasando por los curio-
sos errores del CPC del Estado de Puebla.

22. Es necesario conceder mayor libertad al juzgador; no
obstante, si, en atencibn al estado actual de la judicatura,-
se guardan reservas para adoptar en forma ablerta el sistema-~
de la libre apreciacién, se puede establecer gradualmente, --
con la alternativa prevista en el articulo 424 del CPC para -
DyTF, a fin de que, llegados los cambios esperados, se consa- -
gre definitivamente dicho sistema.

23. En el Derecho procesal social, dado su carlcter avan
zado, las leyes de la materia conceden, en términos generales
libertad para la apreciacién de los medios de prueba practica
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dos. §in embargo, es necesaric enfatizar en las demés condicip
nes concurrentes para lograr una valoraciSn més objetiva y co-
rrecta. La f6rmula de la Ley Federal de los Trabajadores al --
Servicio del Estado es la que nos parece mejor redactada.

24. En el Derecho procesal inquisitorio, y concretamente-
en la rama procesal penal, a pesar de que se ha avanzado un po
co hacia la supresibén de la prueba tasada, como lo corrocboran-
el CFPP y el Procesal Penal del Estado de Michoac&n, que esta-
blecen muy pocas restricciones al juzgador, y el CPP del Esta-
do de Veracruz, que consagra abiertamente el sistema de la 1li-
bre apreciacidn, alin existen ordenamientos bastante rezagados-
como el CPP para DyTF y el CPP del Estado de Jalisco. '

25. A excepcidn del Derecho procesal familiar y del esta-
do civil, en donde el Anteproyecto y los C&digos que lo siguen,
prescriben expresamente el sistema de la libre apreciacibn, en
los demis sectores inguisitorios priva una falta de sistemati-
zacibn (tal es el caso del Cc6digo Fiscal de la Federacién) y -
una desatencién a la materia {como ocurre en la Ley Orginica -
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral y la Ley de Amparo). En el primer caso, es necesaria una
formulacibén correcta, y en el segundo, un afrontamiento direc-
to con el problema. En ambos casos, como en los anteriores, de
be prevalecer la libre apreciacidn.

.
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