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INTRODUCCION

En el area educativa, se entiende al proceso evaluativo como un pilar fundamental
en el reconocimiento de los objetivos que fueron establecidos previamente en el
proceso de ensefianza y aprendizaje y de aquellos que fueron alcanzados en un
lapso determinado a través del andlisis y el contraste de la informacion. La
evaluacion pretende juzgar el progreso de un individuo en un campo especifico de
desemperio, permitiendo identificar las areas de mejora, asi como las fortalezas y
debilidades del evaluado, posibilitando la retroalimentacion y apropiacion del

conocimiento.

La evaluacion puede ser realizada tanto por docentes como por los discentes, sin
embargo, independientemente de quién efectle dicha actividad, uno de los puntos
centrales de la evaluacion es valorar el aprendizaje. Este, sera definido como
aquellas competencias, productos o destrezas que resultaron de la integracién del
educando con la educacion en un contexto particular. De tal forma que, evaluar los
aprendizajes, implicaria otorgarle validez a los frutos adquiridos por los

estudiantes.

Ahora bien, la evaluacion debe ser llevada a cabo a través de diferentes
elementos que faciliten el registro del desempefio y avance del alumnado, para
ello, el profesorado suele utilizar diversas herramientas que pueden categorizarse
como cualitativas o cuantitativas. Entre estas herramientas se encuentran las
rubricas de evaluacion, que surgen como una estrategia para establecer un valor
integral y formativo a los procesos concluidos, en funcién de las expectativas

académicas trazadas al inicio de los proyectos estudiantiles.

Las rubricas favorecen la identificacion de la relevancia de contenidos y propositos
de los trabajos planteados por parte de los evaluadores y los evaluados. Para
fines practicos, éstos descriptores pueden ser cualitativos, cuantitativos o mixtos,
segun la intencion al momento de definir la calidad de la ejecucion en tareas

especificas a lo largo de un curso o la resolucion de un problema. Estas
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estrategias suponen una mejora en la evaluacion de los discentes, ya que emite
un juicio critico, objetivo y consistente, aclarando los criterios con los que se
califican las funciones profesionales y especificando lo que se espera de los

estudiantes, ademas de propiciar la autoevaluacion y la coevaluacion.

En este contexto la presente investigacion tiene como propdsito evidenciar como

una estrategia de evaluacion a partir de rubricas logra un aprendizaje significativo.



MARCO TEORICO

Evaluacién

Cuando se habla de evaluacion en educacion, generalmente se hace referencia a
herramientas tanto de corte cuantitativo (pruebas objetivas) como de corte
cualitativo (portafolios de evidencia, ensayos, informes descriptivos, etcétera). Sin
embargo, evaluar va méas alld de aquellas herramientas que se emplean para

ejecutar tal accion.®

Considerando el verdadero significado de la palabra, se sabe que evaluacion
procede del antiguo francés value: valor, participio pasado de valoir: valer; y éste
proviene de valere: ser fuerte, tener valor. Los hispano-hablantes usan el sufijo de
sustantivos verbales “-cién” haciendo alusiéon a una operacion o efecto. De esta
manera es posible comprender que el término evaluacion hace referencia a la
accion de evaluar, que nos remite a valorar cuan bueno o malo es el “objeto”
evaluado, considerando desde luego “objeto” en sentido figurado y no

denotativamente.

A lo largo del tiempo, diferentes autores han estipulado varias definiciones sobre la

evaluacion:

Tyler en 1950, quien es considerado el padre de la evaluacion, define a la misma
como un proceso que pretende determinar en qué medida se han alcanzado las
metas previamente establecidas, suponiendo asi, un juicio de valor sobre los datos
recogidos que sera contrastado con los objetivos antes formulados. Stocker en
1964, explica que la evaluacion es una actividad metodolégica que consiste en la
simple recopilacién y combinacion de datos de trabajo, que daran como resultado
escalas comparativas 0 numéricas y valoraciones en la justificacion de los
instrumentos de recopilacion de datos. En 1967, Scriven destaca que la
evaluacion es aquella necesidad de integrar la validez y el mérito de aquello que

se realiza o de lo que se ha conseguido, para decidir si conviene 0 no continuar



con el programa emprendido. Para Castillejo (1983), la evaluacion es aquella
rigurosa recopilacion de informacion sistematica, para obtener datos validos y
fiables acerca de una situacién, formando asi un juicio de valor respecto a ella,
gque permitira tomar las decisiones pertinentes para corregir o mejorar la situacion
evaluada. En 1985, Pérez reconoce a la evaluaciébn como un proceso de captura y
provision de evidencias sobre el funcionamiento y evolucion de la vida en el aula,
ya que con base en ellas, se toman decisiones sobre la posibilidad, la efectividad y
el valor educativo del curriculum. Soler (1988), entiende a la evaluacién como,
aguella medicidén de aprendizajes que permite reconocer los errores y aciertos de
la ensefianza y, consecuentemente, mejorarla. Para Rosales (1990), la evaluacion
es definida como una funcion caracteristica del profesor, que consiste en una
actividad de reflexion sobre la ensefianza. En 1991 surgen dos postulados,
Tenbrink menciona que la evaluacion es un proceso de obtencidn de informacion y
formulacion de juicios, que a su vez, se utilizara para la toma de decisiones. Por
otro lado, Casanova (1999) describe a la evaluacibn como un procedimiento
sistematico de recopilacion de datos, incorporando al proceso educativo desde su
comienzo, de manera que sea posible disponer de informacién continua y
significativa para conocer la situacion actual y mejorarla progresivamente. Verdugo
(1994), propone otra definicién para la evaluacion, pues menciona que se trata de
una recopilacion sistemética de informacion y articulacion de un modelo de
funcionamiento personal teorico, en funcién de los datos recabados, incluyendo
tanto procedimientos experimentales como no experimentales y cuantitativos o
cualitativos. Para 1995, De Ketele y Ruegiers, interpretan a la evaluacién como
aguel procedimiento que determina, proporciona y obtiene informacién util para
juzgar decisiones posibles. En ese mismo afio, Escamilla y Llanos comentan que
la evaluacion es un proceso caracterizado por los principios de continuidad,
sistematicidad, flexibilidad y participacion de todos los sectores implicados en él;
es orientado a valorar la evolucion de los estudiantes y a tomar, en consecuencia,
las decisiones necesarias para perfeccionar el disefio y desenlace de la
programacién, con el propésito de mejorar. Por udltimo, tenemos la definicion

acufiada por Medina, Cardona, Castillo y Dominguez (1998), donde coinciden que



la evaluacion consiste en el proceso y resultado de la recopilacion de datos sobre
un estudiante o un grupo de clase, con la finalidad de tomar decisiones que

afecten a las situaciones de ensefianza.?

Hoy en dia, el significado mas aceptado se aproxima a definiciones globales y
amplias, tales como, el acto permanente por la cual se aprecia, se estima y se
emiten juicios sobre un hecho, fendbmeno o asunto en particular, implicando una
investigacion que permitird saber qué tanto se ha avanzado en el proceso de
desarrollo del alumnado o sobre los procesos pedagdgicos y administrativos, asi
como sobre sus resultados, con la finalidad de elevar y mantener la calidad de los
mismos. El campo de la evaluacién educativa es muy amplio, ya que los objetos,
los procesos, las acciones y las relaciones pueden ser estimados y apreciados
segun determinadas estrategias, necesidades, intereses, expectativas o

aspiraciones.*

La mayoria de las definiciones, tanto actuales como las antes descritas en este
documento, coinciden en el reconocimiento de la evaluacion como un proceso a
través del cual se recolecta informacién para emitir un juicio valorativo. Sin duda
alguna, la obtencién sistematica de evidencias sobre el objeto de evaluacién y la
formulacion de veredictos en funcién de dicho objeto constituyen procesos basicos
de la evaluacién, pero no agotan la profundidad del acto evaluativo y por lo tanto,

no son suficientes para el andlisis del mismo.

La evaluacion y el acto evaluativo como unidad, suponen operaciones o
subprocesos que van desde el establecimiento de los propdésitos u objetivos, la
delimitacion o caracterizacion del objeto de evaluacion, la definicién -seleccion y
elaboracion- y aplicacion de los instrumentos para la captura de informacion, el
procesamiento y andlisis de los datos obtenidos, su interpretacién y expresion en
un juicio evaluativo, la retroinformacion y la toma de decisiones derivadas de él,
hasta su aplicacion y valoracion de resultados. Lo anterior sera esencial para
recomenzar un ciclo ascendente y progresivo que, en su dinamica, permitira
imprimir el auténtico significado de ésta actividad. Ademas, la evaluacion,

pretende la valoracion de ella misma como labor.?



La evaluacion busca juzgar al aprendizaje, por ello surge el término evaluacion del
aprendizaje. Por aprendizaje entendemos el conjunto de productos obtenidos por
los estudiantes como resultado de la incidencia de la educacion. En materia de
aprendizaje, nos centramos en los productos inmediatos de la educacion v,
especificamente, en aquellos conocimientos declarativos, procedimentales y
actitudinales. Los conocimientos declarativos hacen referencia a los hechos, lo
factico y los conceptos; los conocimientos procedimentales abarcan las
habilidades y destrezas; los conocimientos actitudinales mencionan las
manifestaciones de los valores por medio de actuaciones en un contexto

especifico.

Por lo tanto, evaluar los aprendizajes de los estudiantes, implica enjuiciar u
otorgarle un valor al mérito y/o la valia de las competencias o resultados

adquiridos por ellos en un contexto especifico.?

Una caracteristica relevante de la evaluacion del aprendizaje es la interrelacion
que se establece entre el evaluador y el evaluado. Aun mas, para el caso de la
evaluacion del aprendizaje, la aspiracion debe ser que en algin momento el
evaluado sea capaz de valorar a su evaluador. En la evaluacién del aprendizaje,
existird un proceso de comunicacion interpersonal complejo, donde los papeles del
evaluador y el evaluado pueden alternarse, e incluso, darse simultdneamente. La
comprension del concepto de evaluacidon del aprendizaje como un acto
comunicativo es vital, ya que nos permite entender las razones por las cuales los
resultados no dependen Unicamente de las caracteristicas del objeto evaluado,
sino también de las peculiaridades de aquellos entes participes de la evaluacion vy,

los vehiculos para efectuar la misma.®

Parece evidente que la evaluacion es una tarea realizada Unicamente por aquellos
maestros que imparten una materia, sin embargo, los estudiantes también pueden
generar valoraciones hacia los profesores y sus propios compaferos alumnos. La
evaluacion de los aprendizajes busca ser un instrumento para contribuir a la
mejora de los estudiantes en su contexto académico, por lo tanto, no es una

actividad exclusiva de los catedraticos.?



Es importante acotar que la evaluacion cuenta con metas, funciones y finalidades.
Las metas seran identificadas como el propdsito fundamental de la actividad
evaluativa, para establecer sus peculiaridades y distinguirla de otras actividades
gue comparten muchos de sus procesos y fases. Por otra parte, las finalidades
marcan los propdsitos que signan esa evaluacion; mientras que las funciones
hacen referencia al papel que desempefia para la sociedad, el proceso ensefianza
y aprendizaje y todos sus implicados. Las finalidades y funciones son diversas y
variables, pero tienen una existencia real, ya que su reconocimiento ayuda al
estudio de los usos, las concepciones, la evolucion histérica y la practica actual de

la evaluacion, lo que posibilitar trazar propuestas para su proyeccion.

Durante los afios 50 y hasta la década de los 60, la funcion de la evaluacion fue
comprobar los resultados del aprendizaje, ya fuera en funcién del rendimiento
académico o del cumplimiento de los objetivos propuestos. Sin embargo, las
insuficiencias de esta posicion se hicieron sentir con el auge de la evaluacion de
los programas y de las instituciones educativas en la década de los 60 y 70. La
distincién de mayor impacto en la historia de la evaluacion se debe a Scriven, ya
que en 1967 propuso diferenciar las funciones formativas y sumativas. La funcién
formativa la consideré como una parte integrante del proceso de desarrollo, ésta
proporciona informacién continua para planificar y para perfeccionar algin objeto,
y es usada para ayudar al personal implicado a depurar cualquier cosa que se
esté realizando o desarrollando. La funcién sumativa, busca calcular el valor del
resultado y puede servir para investigar todos los defectos de éstos, examinarlos y

compararlos con las necesidades que los sustentan.

Dentro de las funciones que persigue la evaluacion, encontramos intereses
sociales, de control y pedagdgicos. Las funciones sociales tienen que ver con la
certificacion del saber, la acreditacion, la seleccion y la promocion, ejemplo de ello
son los titulos otorgados por instituciones educativas, los cuales simbolizan la
posesion del saber y la competencia. Las funciones de control van relacionadas a
las implicaciones en la vida de los educandos, ya que la evaluacién puede fungir

como un instrumento que permite ejercer autoridad de unos hacia otros. Y



finalmente, las funciones pedagodgicas destacan por estar orientadas al
diagndstico, el prondstico, la creacion del ambiente escolar, el afianzamiento del
aprendizaje, la retroalimentacion, la motivacion y la preparacion de los estudiantes

para la vida.

Gonzalez (2001), destaca algunas funciones de especial interés respecto a la
evaluacion: constatar los resultados del aprendizaje y la calidad de éstos, para
acciones de ajuste y mejora del proceso, asi como predicciones sobre el
desempeiio académico y profesional de los estudiantes; proporcionar informacion
que permita orientar y regularizar el proceso de ensefianza-aprendizaje; servir

como un medio o recurso para la formacién de estudiantes.

Una vez abordados los conceptos de metas, finalidades y funciones, es imperativo
entender qué se evaluara. Delimitar el objeto de evaluacién es un asunto central,
ya que de ahi derivan las decisiones relacionadas a la forma de evaluar, los
instrumentos a utilizar y sus momentos respectivos, asi como los indicadores y los
criterios del proceso. Sin embargo, para estipular el objeto de evaluacion es
necesario comprender que, dicho objeto dependera de los fines de la actividad
evaluativa; las condiciones en que se realiza ese proceso; la concepcion y los

contenidos de la ensefianza.

Las tendencias historicas en cuanto a la consideracién del objeto de evaluacion
del aprendizaje, estan dirigidas a diferentes puntos como: el rendimiento
académico de los estudiantes y la consecucion de los objetivos programados; la
busqueda de atributos o rasgos singulares; la evaluacién de los resultados, es
decir, procesos y productos.

Es trascendental mencionar que, las fases o etapas en las que va sucediendo el
aprendizaje, constituyen el objeto de evaluacién y aportan indices relevantes para
orientar el estudio. Es aqui donde destaca la comprension de la actividad a
realizar, su significado y sentido, su plenitud y la forma en que se accede a dicha

comprension.®



El como evaluar es un elemento muy importante para considerar, debido a que,
existen diversas técnicas para cumplir con tal labor. Dentro de los medios mas
utilizados encontramos: las guias de observacion, las encuestas, las listas de
cotejo, los examenes por objetivos, los portafolios de evidencias y, mas
recientemente, las rubricas. Independientemente de la estrategia a utilizar, deben
de cumplirse con ciertas caracteristicas como la validez y la confiabilidad. La
validez corrobora que el instrumento abarque todos los contenidos y permita medir
lo que se pretende, mientras que la confiabilidad es la cualidad que expresa la

consistencia del instrumento a lo largo del tiempo.

Ahora bien, para comprender la evaluacion de los aprendizajes, es necesario
reparar en los diferentes tipos de evaluacion. Las principales clasificaciones
estaran determinadas por la funcion que realiza, su normotipo, el tiempo en que

transcurre y los agentes intervinientes.?

La evaluacion segun su funcion, se divide en sumativa y formativa. La funcion
sumativa permite dar a conocer juicios acerca de productos y procesos
considerados como concluidos, cuyo objetivo es determinar el valor final de un
proceso sin mejorar lo evaluado de forma inmediata, sino para sucesivos procesos
0 productos; va dirigida a la toma de decisiones finales, promover o no a los
estudiantes a un grado inmediato superior, mejorar la aplicacion de tecnologias de
la informacién o comunicacion, reorientar y redisefiar los procesos metodoldgicos
de las sesiones académicas Yy los recursos didacticos. Por otro lado, tenemos a la
funcion formativa, que estara dirigida a la mejora de los procesos de aprendizaje
del estudiante en tiempo real, a través de la observacion, la interpretacion y la
regulacion continua de todos los elementos que integran y contribuyen en la
construccion del mismo. El apelativo “formadora” se ha introducido, para resaltar la
idea de que la evaluacion es llevada a cabo tanto por los profesores como por los
aprendices, mediante autoevaluaciones y coevaluaciones. Esta funcion, ayuda a la
toma de decisiones para la reestructuracion de contenidos, la mejora del clima
institucional y la intervencion con los tutores del estudiante, con el fin de mostrar al

alumnado dénde se encuentran en el proceso de aprendizaje y a dénde pueden



llegar, estimulandolos a que tomen conciencia ellos mismos de codmo hacerlo. Este
tipo de evaluacion promulga la retroalimentacion constantemente, puesto que en
el preciso momento en que son detectadas las disfunciones, se aplican estrategias

para solucionar lo necesario y no esperar al final.> *

La evaluacion segun su normotipo es un referente de comparacion. Si el referente
es externo a la evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes, se denomina
nomotética; y si el referente es interno, se trata de una evaluacion ideografica.
Dentro de la evaluacion nomotética se encuentran la evaluacion normativa y la
evaluacion criterial; en el caso de la normativa, comparamos los aprendizajes de
los estudiantes con una norma, es decir, si un alumno obtiene un rendimiento bajo
y la norma estd por encima, éste podria ser evaluado negativamente; en la
evaluacion criterial, los aprendizajes seran comparados con criterios 0
competencias y sus manifestaciones, es decir, al evaluar se emanaran juicios
acerca del grado de avance con respecto a los grandes propdésitos especificados
en los programas. La evaluacion ideografica toma en cuenta el ideal a alcanzar, en
donde la comparativa de importancia recae sobre nosotros mismos para ver el
avance alcanzado; este tipo de evaluacibn presta mayor atencion a la
potencialidad del ser humano, es decir, analiza las competencias que posee el
estudiante y las posibilidades del desarrollo en funcion de sus circunstancias

particulares.

La evaluacion atendiendo al tiempo, responde a la evaluacion inicial, la evaluacion
durante el desarrollo del proceso y la evaluacion final. La evaluacion inicial tiene
un fin diagnostico que llevaria a tomar decisiones sobre la orientacion del proceso
al inicio del ciclo escolar, esto puede lograrse a través de la recopilacion y estudio
de los resultados de alguna prueba que haya explorado conocimientos
antecedentes; la evaluacion durante el desarrollo del proceso, consiste en la
valoracion continua del aprendizaje pero, también en la revision del proceso de
ensefianza, el cual es la contribucién a la construccion de los conocimientos, ya
gue aun se esta a tiempo de modificar ciertas metodologias e instrumentos para

alcanzar los propoésitos deseados; la evaluacion final, implica un proceso de
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reflexion en torno al cumplimiento de los objetivos del programa en un momento

determinado, es decir, la terminacién de todo el proceso.?

La evaluacion en relacion a los agentes intervinientes, integraré la autoevaluacion,
la coevaluacion y la heteroevaluacion. La autoevaluacion, permite a los
estudiantes introducirse en una autovaloracion acerca de Sus procesos,
actuaciones, actitudes y emociones, teniendo en cuenta los criterios que seran
analizados, de manera que puedan conducir su autoobservacion hacia direcciones
concretas; la coevaluacion, sera la emision de juicios valorativos entre pares una
vez concluido un trabajo colaborativo. La autoevaluacién y la coevaluacion
conforman un marco didactico que reconoce al aprendiz tanto como eje de accidn,
como individuo con su bagaje y forma de aprender, para prepararlo y hacerlo
artifice de su propio aprendizaje; este tipo de evaluaciones favorecen al desarrollo
autonomo del aprendizaje, refuerzan la conciencia de aprender, posibilitan ser un
sujeto activo para tomar decisiones propias y propician la interaccion consigo
mismo y con otros, por ello también son identificadas como evaluaciones
colaborativas. Y por dltimo, tenemos a la heteroevaluacion, que sera el tipo de
evaluacion mas difundido, se realiza desde la concepcidén de un profesor hacia un
estudiante, acerca de su actuar, sus productos y proceso de aprendizaje. La
heteroevaluaciéon es dificil, ya que sin dafiar busca contribuir a la mejora de
alguien mas, sin embargo, debe siempre tomarse en cuenta que la mejora es

inherente al ser humano, incluso parte de su naturaleza. > *

La evaluacién puede ser ejecutada a través de diferentes estrategias que
involucren la heteroevaluacion, la coevaluacion y la autoevaluacién, incluyendo
ademas, aspectos cuantitativos y cualitativos, para integrar adecuadamente un
juicio de valor sobre el alumnado. Por lo que, la rubrica de evaluacion resultaria en

la estrategia idonea para poder llevar a cabo la valoracion deseada.

11



RuUbricas de evaluacioén

El campo de la evaluacion educativa es muy amplio, ya que los objetos, los
procesos, las acciones y las relaciones pueden ser estimados y apreciados segun

determinadas estrategias, necesidades, intereses, expectativas o aspiraciones.*

Dentro de las propuestas de evaluacion, las rubricas o matrices de valoracion,
destacan como guias precisas para evaluar de manera integral y formativa. Como
instrumento de orientacion en la practica educativa, las rabricas permiten valorar
los aprendizajes, los conocimientos, las capacidades alcanzadas y aquellos
productos realizados por los estudiantes, ademas de indicar el logro de los
objetivos curriculares y las expectativas docentes. Por otra parte, posibilitan a los
estudiantes identificar con claridad la relevancia de los contenidos y los propdsitos

de los trabajos académicos establecidos.”

El concepto “rubrica” proviene del latin “rubrica”, derivado de “ruber” que significa
rojo, ya que los libros antiguos solian escribirse con tinta roja, y segun la Real
Academia Espafola (2001), significa “rasgo o conjunto de rasgos de forma
determinada” o a su vez, “cada una de las reglas que ensefian la ejecucion y
practica de las ceremonias y ritos de la iglesia catdlica en los libros liturgicos”.
También hace referencia al titulo que se coloca al comienzo de un capitulo o al
inicio de un escrito. Por su parte, en el Collins Dictionary, es definida como
“‘instrucciones para un candidato al inicio de un documento de examinacion”;
probablemente de ahi derive su empleo. Histéricamente, las rdbricas se han
utilizado en el terreno de la educacion para perfilar competencias genéricas
deseables, al igual que el desarrollo de una serie de saberes especificos: facticos,

conceptuales, procedimentales y actitudinales.® "

Las rubricas también se definen como “descriptores cualitativos, cuantitativos y/o
mixtos que establecen la naturaleza de un desempefo”. En consecuencia, son
herramientas de medida que establecen criterios y estandares por niveles, a
través de la disposicion de escalas, permitiendo asi, definir la calidad en la

ejecucion de tareas especificas realizadas por los estudiantes y reconocer el
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desempeiio de los mismos, durante el desarrollo de un proyecto a lo largo de un

curso o durante la resolucién de problemas.® ®

Dentro del contexto pedagdgico, la rubrica funge como un conjunto de criterios o
de parametros desde los cuales se juzga y conceptia sobre un determinado
aspecto del proceso educativo. Segun Vera (2004), las rabricas también pueden
ser entendidas como pautas que permiten aunar criterios, niveles de logro y
descriptores cuando de emitir un juicio o evaluar un aspecto del proceso educativo
se trata. Diaz Barriga (2005), argumenta que las rabricas como guias o escalas de
evaluacion, establecen niveles progresivos de dominio o pericia relativos al
desempefio que una persona muestra respecto a un proceso o0 produccién
determinada. Las rabricas integran criterios que cualifican de modo progresivo el
transito de un desempefio incipiente o novato al grado de experto. Un punto
importante a destacar, es que el docente funge como un mediador entre los

conocimientos nuevos y los previos a la hora de aplicar esta herramienta.*

Su utilizacién supone la mejora en la calificacion del desempefio del estudiante en
asignaturas o temas especificos, evolucionando de la complejidad, impresiéon y
subjetividad, a un conjunto de criterios concretos que permitan realizar la
valoracion de los aprendizajes, es decir, el nivel de desempefio de las
competencias del alumnado. Este disefio permite que el estudiante sea evaluado
de forma “objetiva y consistente”, posibilita al profesorado especificar claramente
qué se espera del estudiante y proporciona los criterios con los que se va a
calificar las competencias establecidas previamente a través de actividades. Las
ribricas garantizan un valor mas auténtico o real que las -calificaciones
tradicionalmente expresadas en numeros o letras, ademas, sirven para averiguar
como esta aprendiendo el estudiante. También, motivan y responsabilizan a los
estudiantes, implican y promueven la participacion, asi como el planteamiento de

retos.

Las rubricas deben constituir la base para fomentar y generar la capacidad

autoevaluadora del alumnado, guiar sus lecciones, fomentar el aprendizaje
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cooperativo y establecer mecanismos agiles, utiles y coherentes que impulsen el

aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, las rlbricas ayudan a evaluar tanto a grupos grandes como a
grupos pequefios; mejoran la coordinacion entre los profesores del mismo
modulo/asignatura y entre los profesores de diferentes catedras del mismo ciclo,
permitiendo la ejecucion de actividades con diferentes estrategias metodologicas.

También, permite evolucionar de un liderazgo directivo a un liderazgo facilitador.®

Conde y Pozuelo (2007), mencionan que el recurso de la rubrica para la
evaluacion integral y formativa, presenta una valoracion positiva por parte de los
estudiantes. Esta herramienta, segin Wamba y cols. (2007), permite la orientacion
y valoracién en la préctica educativa. En ella se describen los criterios a tener en
cuenta para ponderar un trabajo o una tarea, y recoge un gradiente de calidad o
nivel de profundizacién para cada criterio. Su utilizacién, permite que el profesor
pueda exponer previamente los criterios con los que van a evaluar un trabajo o

actividad, situando al estudiante ante los elementos clave de su aprendizaje.

Distintos autores apuestan porque el profesor explique los criterios a los
estudiantes y ademas llegue a un consenso con el grupo/clase, fomentando la
motivacion, dado que también ofrece criterios para la mejora. Se reconocen como
instrumentos perfectibles, ya que pueden ser ajustadas hasta encontrar el valor
justo de las metas a las cuales se espera llegar o se quiere que los estudiantes
lleguen. En este sentido, es considerada una herramienta de evaluacion formativa,
ya que implica a los alumnos en el proceso de evaluacion de su propio trabajo
-autoevaluacién-, o el de sus compafieros de trabajo —coevaluacion-, siguiendo los
criterios que propone el profesor o que se han consensado con los estudiantes. En
éste ultimo caso, cuando participan en su propio disefio, se potencia la implicacién

y participacion del alumnado.

Chica (2011), propone que los estudiantes hagan suyos los criterios de
evaluacion, ayudandoles a aproximar sus respuestas o trabajos a lo acordado;

propone la reflexién sobre lo realizado y la deteccién de sus errores, para adquirir
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autonomia; propone que los estudiantes aprendan a hacer un analisis critico y
constructivo del desempefio de sus compafieros. Sanmarti (2007), confirma que
los estudiantes que mas aprenden son aquellos que saben detectar y regular sus
propias dificultades, y en todo caso, saben demandar el asesoramiento necesario

para lograr superarlas.’

Mueller (2003), menciona que las rdbricas también forman parte de una
evaluacion denominada auténtica; se trata de una forma de valoracion en la que
los alumnos llevan a cabo actividades del “mundo real” para dar a conocer
aplicaciones significativas de su sapiencia, habilidades y destrezas, ofreciendo
“evidencias” de su desempefio y comprensiéon. Como ha sido mencionado antes,
la rdbrica también es considerada una herramienta de evaluacién formativa porque
es parte del proceso de aprendizaje desde una perspectiva socioconstructivista y

socioformativa.®

Segun Jonassen (1991), la principal diferencia entre las rubricas socioformativas y
las constructivistas radica en el tipo de procesos que valoran. Mientras las
socioformativas valoran el desempefio logrado en la resolucion de problemas, la
realizacion de evidencias y/o procesos de formacion con indicadores y criterios
precisos, las rubricas socioconstructivistas se ocupan de valorar lo que los
estudiantes saben, y como adquieren los aprendizajes mediante procesos que
intentan mostrar la codificacion interna y su estructuracion por parte del

estudiante.’

Ventajas de las rabricas

e Permiten evaluar de manera mas objetiva, debido a que los criterios de
medicion estan explicitos y son conocidos por todos.
e Promueven expectativas sanas de aprendizaje en los estudiantes, pues

clarifican cuéles son los objetivos académicos y como obtenerlos.
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Enfocan al profesor para especificar los criterios de medicion y documente
el progreso de los estudiantes.

Permiten que el profesor cualifique y cuantifique los niveles de logro por
alcanzar.

Permite que los estudiantes conozcan previamente los criterios de
calificacién con que seran evaluados.

Aclaran al estudiante cudles son los criterios que debe utilizar para evaluar
su trabajo y el de sus comparfieros.

Permiten que el estudiante haga una revision final de sus trabajos, antes de
ser entregados.

Indican con claridad al estudiante las areas de deficiencias, para asi
plantear con el maestro las mejoras a aplicar.

Retroalimentan al profesor sobre la efectividad del proceso de ensefianza
que esta utilizando.

Retroalimentan a los estudiantes en funcion de sus fortalezas y debilidades.
Reducen la subjetividad al evaluar.

Promueven la responsabilidad.

Ayudan a mantener el o los logros del objetivo de aprendizaje centrado en
los estandares de desempefio establecidos y en el trabajo de los
estudiantes.

Proporcionan criterios especificos para medir y documentar el progreso del
estudiante.

A pesar de requerir mucho tiempo para su elaboracion, son faciles de

utilizar y de explicar.

Componentes de la rubrica

A través de las rubricas, los estudiantes logran hacer explicito lo tacito, de ahi que

la identificacion de los componentes de las mismas se considera un aspecto

fundamental para sus desarrollo. Por lo general las rdbricas constan de tres

componentes: conceptos o rubros, escala de calificacion y descriptores.
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Los conceptos o rubros, son los aspectos a evaluar por parte del docente; estan
asociados a las competencias o habilidades que se busca desarrollar entre los
estudiantes. Cada uno de los conceptos usados en la rubrica estaran definidos por
los descriptores, siendo estos graduados por la escala de calificacion desde lo
cuantitativo, o el nivel de ejecucion desde lo cualitativo, o colocando ambas

opciones al mismo tiempo de forma mixta.®

Tipos de rabricas

Rubrica global, comprensiva u holistica, es aquella que permite evaluar en
conjunto el desempefio estudiantii sin determinar o definir los aspectos
fundamentales que corresponden al proceso o tema evaluado. Permite valorar de
forma general o de conjunto un aspecto especifico. Esta rdbrica solo tiene
descriptores correspondientes a unos niveles de logro que son globales (escala de
calificacion o nivel de ejecucioén), sin involucrar necesariamente un listado de
rubros. Este tipo de rubricas demanda menos tiempo para su evaluacion, sin

embargo limita la retroalimentacion.

La clave de estas rabricas radica en graduar o gradar los diferentes niveles,
teniendo suficientes elementos que definen un nivel en particular. Se debe poner
un nombre o titulo para que los estudiantes puedan identificar lo que significa cada
nivel. Diaz Barriga (2005), citado por Martinez-Rojas, afirma que estos

descriptores deben ser:

a) Sensibles a los objetivos educacionales perseguidos.

b) Apropiados para la etapa de desarrollo de los alumnos.

c) Requieren credibilidad ante los diversos agentes involucrados en la
evaluacion.

d) Claramente comunicables.

e) Hacer explicita la dimension ética de la evaluacion; tienen que ser justos y

libres de sesgos.’
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Rubrica analitica, es utilizada para evaluar las partes del desempefio del

estudiante, desglosando sus componentes para obtener una calificacion total.

Puede utilizarse para determinar el estado del desemperfio, identificar fortalezas,

debilidades y para permitir que los estudiantes conozcan lo que requieran para

mejorar. También permiten retroalimentar en forma detallada a los estudiantes.

Se recomienda utilizar este tipo de rubricas cuando hay que identificar los puntos

fuertes y débiles, tener informacion detallada, valorar habilidades complejas y

promover que los estudiantes evallen su propio desemperio.

Caracteristicas clave de la rdbrica analitica

a)

b)

Criterios de evaluacidbn o conceptos/rubros: determinan la calidad del
trabajo o unidades basicas de valoracion. Son indicadores o guias que
reflejan los procesos y contenidos importantes.

Definiciones de calidad o descriptores: sefialan de manera detallada los
aspectos a considerar, ademas de explicar lo que el estudiante debe
realizar para demostrar sus niveles de eficiencia, alcanzar los objetivos y
proporcionar retroalimentacion.

Estrategias de puntuacion o escalas de calificacién/nivel de ejecuciéon -
determina el peso de cada descriptor. Se consideran cuatro niveles:
desempefio ejemplar; desempefio maduro; desempefio en desarrollo y
desempeiio incipiente, aunque puede tener sus variantes. Para fines
pedagdgicos, en la rubrica analitica se opt6 por denominar los niveles de
desempeiio como: excelente, bueno, suficiente y deficiente, en donde uno

de ellos sera seleccionado como resultado del aprendizaje.”

Criterios para elaborar una rubrica analitica

1.

Concluir cuales seran los aspectos que se deben tener en cuenta cuando

se evalla un determinado aspecto.
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2. Definir qué tanto influye cada aspecto en la decisién global o cuél es la
ponderacion para cada uno de ellos a la hora de definir un criterio. El valor
debe tener razones que permitan definir el porqué se le considera como tal.

3. Realizarle a cada criterio los descriptores para cada uno de los niveles de
logro. Habra que elaborar un esquema y completarlo con los descriptores
de cada nivel de logro.

4. Una vez que se llena el cuadro con los descriptores de cada una de las
categorias o0 aspectos evaluados, se puede pasar a precisar como se debe
organizar la calificacion con esta rubrica si se quisiese dar una nota global

luego de aplicar dicha rubrica.

Otro aspecto importante de las rabricas es que, los componentes involucrados en
sus criterios, seran aquellos que determinen el nivel alcanzado por un estudiante
en un aspecto determinado y no un nimero por el nimero mismo. Es decir, es una
evaluacion de mayor corte cualitativo que cuantitativo, ya que trata de determinar

el grado de comprensién, manejo y/o desempefio del discente.*

De manera general, el desarrollo de cualquier rabrica va a involucrar una serie de
pasos, los cuales dependeran del tema a tratar, el tipo de rabrica a desarrollar
(holistica o analitica), la escala de evaluacién a emplear (cuantitativa, cualitativa o
mixta), el desarrollo de descriptores a usar, asi como las evidencias que se
busquen alcanzar al llevarla a cabo. Es importante que los docentes identifiquen
cada uno de los aspectos sefialados con anticipacion en el momento de

planeacion de su curso.

Algunas  recomendaciones generales para generar una rubrica,
independientemente del tipo, seran: determinar el proceso de aprendizaje sobre el
que se trabajara; definir los descriptores, la escala de calificacion o nivel de
ejecucion y los conceptos o rubros en caso de utilizarse; revision de un primer
borrador que puede ponerse a consideracibn de colegas y alumnado;
determinacién del peso porcentual para cada concepto o rubro y valor numérico de

cada descriptor o criterio, en funciébn de las necesidades de cada rubrica;
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colocacion del formato de ubicacion de puntajes obtenidos; desarrollo de
indicaciones puntuales para que los estudiantes puedan llegar a realizar su

anélisis y por consiguiente efectuar la actividad.®

La realizacion de este instrumento no sélo favorece el proceso de ensefianza y
aprendizaje porque actua de guia; sino también el de evaluacién, pues permite ser
objetivo ante cualquier trabajo del alumnado, restarle el componente de
subjetividad que pudiera tener el evaluador y estimular la conciencia del evaluado.
Ademas, cuando la materia es compartida por varios docentes, segun Raposo y
Sarceda (2008), el disponer de una rabrica permite ser mas coherente a la hora de

emitir un juicio.

La puesta en practica de la rubrica ha demostrado una eventual relacion
interdependiente y bidireccional entre el instrumento y aquellas tutorias que ofrece
el profesor ante la demanda de sus estudiantes. A lo anterior, se le puede afadir
que, la rabrica como herramienta acota y clarifica el marco general de la tarea por
hacer, ayuda en la orientacion y seguimiento y centra las conversaciones del

grupo de alumnos con los docentes.*

Si bien es cierto que la elaboracion de una rabrica puede ser una actividad
compleja, una vez que se encuentra el sentido de la misma y se tiene claridad del
proceso de evaluaciéon buscado, se convierte en una buena practica educativa en
la que los profesores y los estudiantes participaran de manera conjunta en la
basqueda de un objetivo comun: el aprendizaje significativo y permanente de los

aprendices.®
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A lo largo de la historia de la evaluacion en la educacion, se han desarrollado
diferentes estrategias para emitir un juicio valorativo sobre el desempefio de los
alumnos. En ellas se prioriza el resultado numérico mas que el rendimiento del
estudiante en el proceso de aprendizaje. De tal manera que, diversas cualidades
del discente no son tomadas en cuenta, como alternativa a esta problematica se
han propuesto las rdbricas de evaluacién. En este contexto me formulo la
siguiente pregunta ¢cual es la eficiencia de la rabrica de evaluacion en el proceso
de ensefianza y aprendizaje para la elaboracion y presentacibn de un caso

clinico?

OBJETIVO

Mostrar la eficiencia de la rdbrica como estrategia de evaluacion en el proceso de

ensefianza y aprendizaje para la elaboracion y presentacion de un caso clinico.

MATERIAL Y METODOS

a) Tipo de estudio: pre-experimental.
b) Poblacion de estudio: compuesta por 50 estudiantes del primer afio de la

carrera de Cirujano Dentista que cursen el moédulo de Prevencidn en

Estomatologia de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza.
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c) Variables. Definicion y operacionalizacion.

medicién
S Caracteristicas fenotipicas del Cualitativa e Femenino
€X0 sujeto nominal e Masculino
= Tiempo de wdg que informa el Cyantltgtlva Afios cumplidos
sujeto discontinua

Indicadores, Aspectos asociados a las L
jubresio competencias y/o habilidadesa ~ CUaNMAINVA  Escala de 0.0 - 10.0
BONEHI0S desarrollar entre los estudiantes continua
evaluar
Niveles de Escala de calificacion que Cualitativa » Excelente
SRR permite determinar e_:l nominal e Buena
desempefio de los estudiantes e Regular
o Deficiente

d) Técnicas:

El disefio de la rdbrica analitica socioformativa (Anexo 1) planteado en esta
investigacion, presenta los siguientes elementos: 1) los datos de la institucion en la
que se realizd la investigacion, integrados en los primeros cuatro renglones del
encabezado; 2) el titulo del anexo, descrito en cursivas en el quinto renglon del
encabezado; 3) en la columna izquierda del recuadro azul, se identifican los
siguientes elementos: nombre del médulo en el que se desarrolla la actividad
académica, nombre del estudiante y del profesor, el grupo al que pertenece el
alumno y la fecha en la que se realizé la evaluacion; 4) en la columna derecha del
recuadro azul, se ubica el nombre de la actividad de evaluacion, el puntaje y
calificacion con un espacio en blanco para anotar los datos numeéricos obtenidos
por el discente; en el rengldn siguiente, la escala cualitativa, que para fines de una
evaluacion sumaria se le asigné un numero, como se describe a continuacion:
excelente, equivale de 9 a 10; bueno, corresponde de 8 a 8.9; regular, representa
de 6 a 7.9; y deficiente, de 0 a 5.9; por ultimo, el resultado del aprendizaje, que nos
permite categorizarlo de forma cualitativa a través de la escala de evaluacién; 5) en
el ultimo renglén del recuadro azul, se encuentran las indicaciones, en donde se

especifica el valor de cada descriptor en un 6valo, en funciéon a los niveles de
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evaluacion, y se establece que en el rectangulo, el docente coloca la  puntuacion
obtenida por el estudiante; 6) en la primera columna izquierda del recuadro verde,
se ubican los indicadores, conceptos o rubros a evaluar, que se tomaron a partir de
las caracteristicas contenidas en el desarrollo del caso clinico, mismo que se
sustenta en la historia clinica estomatologica; 7) los descriptores y niveles de
evaluacion, se localizan en las siguientes cuatro columnas del recuadro verde, asi
mismo, se identifican los respectivos valores numéricos de cada descriptor, que se

toman en consideracion en las indicaciones.

El disefio de la rubrica holistica (Anexo 2), se compone de los siguientes
elementos: 1) los datos de la institucion en la que se realizé la investigacion,
integrados en los primeros cuatro renglones del encabezado; 2) el titulo del anexo,
descrito en cursivas en el quinto rengléon del encabezado; 3) en la columna
izquierda del recuadro azul, se identifican los siguientes elementos: nombre del
modulo en el que se desarrolla la actividad académica, nombre del estudiante y el
profesor, grupo al que pertenece el alumno y fecha en la que se realizd la
evaluacion; 4) en la columna derecha del recuadro azul, se ubica el nombre de la
actividad de evaluacion, la escala cualitativa, que describe la presentacion del caso
clinico por el discente de la siguiente manera: excelente, equivale a 3; bueno,
corresponde a 2; regular, es representado por el 1; y deficiente, que se expresa con
el 0; por ultimo, el puntaje obtenido y el resultado del aprendizaje, que nos permite
categorizarlo de forma cualitativa a través de la escala de evaluacion mencionada;
5) en el dltimo renglon del recuadro azul, se encuentran las indicaciones, en donde
se especifica que la escala y nivel de evaluacion representan el desempefio del
estudiante durante la presentacién del caso clinico; 6) en la primera columna
izquierda del recuadro verde, se ubica el indicador, concepto o rubro a evaluar de
la presentacion del caso clinico; 7) la escala y los niveles de evaluacion, se
localizan en las siguientes dos columnas del recuadro verde, con sus valores
especificos; 8) los descriptores, se localizan en la ultima columna verde del lado
derecho, expresando las caracteristicas correspondientes al desarrollo de la

presentacion del caso clinico.

23



En el rubro de las fotografias clinicas, se solicitan dos tipos de imagenes, las
preoperatorias y las posoperatorias. Para fines practicos de ambos tipos de
fotografias, se realiz6 una presentacion de PowerPoint, en donde se explicaron los
aspectos referentes a la calidad de las imagenes. En dicha presentacion, se
estipula que una imagen fotografica es de calidad si integra los siguientes
elementos: adecuada posicibn de la cdmara para precisar el encuadre de la
fotografia y buena resolucién de imagen e iluminacién; en el caso de las fotografias
intraorales, los espejos y los retractores de carrillos deben estar bien posicionados,
asi como el campo operatorio libre de saliva. Es importante mencionar que los
espejos y los retractores deben estar en ideales condiciones, sin dafios, manchas o
empafiaduras, ya que tales alteraciones podrian comprometer la calidad de la toma

fotogréfica.

e) Disefio estadistico:

Los datos obtenidos se procesaron en el paquete estadistico SPSS V. 11.5 con el

cual se obtuvo la estadistica descriptiva de las variables de estudio.
Las pruebas de significancia estadistica establecidas para las variables

cuantitativas fueron: la t de Student; y para las cualitativas la X?, con un nivel o

intervalo de confianza al 95%.
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RESULTADOS

El desarrollo de rubricas de evaluacion, como instrumento formativo, permite
ponderar de manera —un poco mas— objetiva el nivel de desempefio de los
estudiantes, pues en ella se consideran un conjunto de criterios estandarizados
ligados al objetivo de aprendizaje. En este sentido, se consider6é oportuno el uso
de una rubrica de evaluacion, debido a que, dentro de los contenidos del primer
afo de la Carrera de Cirujano Dentista, el modulo de Prevencidon en Estomatologia
establece los relacionados con la “biopelicula oral”’, como un tema esencial en el
aprendizaje. Por tal motivo, se solicitd a los estudiantes realizar un caso clinico

como parte del aprendizaje por proyectos.

Los indicadores aplicados se observan en el cuadro 1, los cuales integran las
caracteristicas generales del caso clinico. Una vez aplicada la rdbrica, la
calificaciébn promedio para todos los estudiantes fue de 81.1 (+ 15.3), en una
escala de calificacion de 0.0 a 100.0, en donde el valor minimo fue 25.5 y el

maximo 97.0 (ver cuadro 1).

A continuacion, se muestran los resultados de los indicadores de la rdbrica de

evaluacion, con los elementos que componen a cada uno de los ellos:

Aspectos generales: para este indicador, se solicitd a los estudiantes que
desarrollaran correctamente la caratula del proyecto, incorporando los datos
pertinentes —nombre de la institucion académica, nombre del médulo, titulo del
proyecto, nombre del estudiante responsable de la realizacion del caso clinico y
los nombres de los docentes que fungieron como asesores—, asi como el indice,
ortografia, redaccién y limpieza del trabajo en cuestion. El valor minimo y maximo
de este rubro fue 0.0 y 4.0 respectivamente. El promedio registrado fue 2.8

(x 1.0), ubicando a los estudiantes en el nivel de evaluacién “bueno”.

Introduccion: para este rubro, se tomoO en consideracion que el estudiante

integrara un preambulo, desarrollo y cierre del contexto del caso clinico,
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obteniendo un promedio de 5.6 (x 1.2), con un valor minimo de 0.0 y un valor
méaximo de 6.0. En funcién del resultado del aprendizaje, el criterio descrito

anteriormente fue desarrollado en el nivel de evaluacion “bueno”.

Los indicadores en los que los estudiantes obtuvieron mejores puntuaciones
fueron en la ficha de identificacién y motivo de la consulta, con 3.0 (+ 0.3) y 2.0
(x 0.6) respectivamente, demostrando que desarrollan de manera “excelente”
dichos conceptos, en relacion al resultado del aprendizaje y los niveles de
evaluacion. El valor minimo y méaximo de la ficha de identificacion fue 1.5y 3.0;
mientras que en el motivo de la consulta, el valor minimo fue 0.0 y el maximo fue
2.0. Aqui, los estudiantes integran datos relevantes sobre los pacientes: nombre,
domicilio, sexo, edad, lugar de nacimiento, escolaridad, ocupacion; y la razén por

la que acude el paciente a solicitar el servicio.

En los indicadores de fotografias clinicas preoperatorias y posoperatorias, los
promedios fueron 7.0 (z 1.3) y 5.1 (+ 1.8) respectivamente. El valor minimo y
méaximo de las fotografias clinicas preoperatorias fue 2.0 y 7.0; mientras que las
fotografias clinicas posoperatorias, el valor minimo fue 0.0 y el maximo fue 6.0. De
acuerdo al desempefio de los alumnos y al resultado del aprendizaje, el criterio de
fotografias clinicas preoperatorias fue desarrollado en el nivel de evaluacién
“excelencia”, a diferencia del indicador de fotografias clinicas posoperatorias que
fue desarrollado en el nivel “bueno”. Lo anterior, se debe a que tanto las
fotografias clinicas preoperatorias y posoperatorias, deben cumplir ciertos
requisitos de calidad, entre estos estan el encuadre preciso, nitidez en la imagen,
buen estado y posicion de los espejos intraorales y retractores de la mucosa oral,

ademas de un campo operatorio libre de fluidos como sangre y saliva, entre otros.

Las fotografias preoperatorias solicitadas fueron extraoral: de frente, perfil derecho
e izquierdo; intraoral: panoramica en oclusion, oclusal superior e inferior,
acercamiento de dientes anteriores superior e inferior, palatinas derecha e
izquierdo, linguales derecha e izquierda. Las fotografias posoperatorias requeridas
fueron: panoramica en oclusion, oclusal superior e inferior, acercamiento de
dientes anteriores superior e inferior.
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Otros indicadores que se consideraron indispensables para la realizacion del caso
clinico son: integracion del diagndstico, plan y programa de tratamiento.
Considerados asi porque en ellos se desarrollan habilidades cognitivas, que van
relacionadas a la descripcion de la etiologia, patogenia y caracteristicas clinicas
de los problemas o enfermedades de caracter sistémico o estomatoldgico
diagnosticados. También se explican las cuatro etapas del tratamiento, que
incluye: nimero de citas, actividades a desarrollar, tiempo de trabajo por cita,
material e instrumental a utilizar, asi como costos. Las puntuaciones obtenidas
tanto en la descripcion del diagnéstico sistémico como del diagndstico
estomatoldgico fueron, 10.9 (+x 4.3) y 11.1 (£ 4.3) respectivamente, lo cual muestra
que los estudiantes desarrollaron estos indicadores de forma “regular”, en funcién
del resultado del aprendizaje. El valor minimo y maximo de la descripcién del
diagnoéstico sistémico fue 0.0 y 15.0; mientras que en la descripcion del
diagndstico estomatolégico, el valor minimo fue 0.0 y el méximo fue 15.0. Llama la
atencion que los estudiantes se desenvuelvan de forma “regular” en estos
indicadores, se esperaria que el desarrollo fuera “bueno” o “excelente”, ya que se
trata de descriptores imperativos para la construccion del caso clinico, siendo este

proceso una parte sustancial en la aplicaciéon de la rubrica de evaluacion.

Por otro lado, la puntuacion alcanzada en el rubro referente al plan de tratamiento
fue 10.1 (x 4.3), mientras que en el programa de tratamiento fue 11.3 (+ 3.8), lo
que demuestra que, los estudiantes se desenvuelven de forma “regular” en dichos
indicadores a evaluar. El valor minimo y maximo del plan de tratamiento fue 0.0 y
13.0; mientras que en el programa de tratamiento, el valor minimo fue 0.0 y el

maximo fue 13.0.

Con relacion al indicador prondstico, se esperaba que el discente describiera el
posible desenlace del problema o la enfermedad identificada a través de la
categorizacion favorable, reservado o desfavorable; el promedio obtenido fue 4.2
(x 1.5), el valor minimo fue 0.0 y el maximo fue 5.0, entendiéndose como un rubro

desarrollado en el nivel de “excelencia”.
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En el rubro conclusiones, se solicito: redaccion coherente sobre cinco argumentos
finales o disertaciones del caso clinico; en este indicador se obtuvo un promedio
de 6.4 (£ 1.3), con un valor minimo de 0.0 y maximo de 7.0. En el rubro de
referencias bibliogréficas, se pidio citar las fuentes de informacion a través de los
criterios de Vancouver (minimo cinco), el promedio obtenido por el total de los
estudiantes fue 2.7 (x 1.3), con un valor minimo de 0.0 y maximo de 4.0.
Retomando el resultado del aprendizaje, los alumnos desarrollaron los rubros de

conclusiones y referencias bibliograficas en el nivel de evaluacién “bueno”.
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Cuadro 1. Resultados generales de la evaluacion de la rubrica analitica en la
elaboracion del caso clinico de los estudiantes.

Indicador X DE Minimo Méximo®
Aspectos generales 2.8 1.0 0.0 4.0
Introduccion 5.6 1.2 0.0 6.0
Ficha de identificacion 3.0 0.3 1.5 3.0
Motivo de la consulta 2.0 0.6 0.0 2.0
Fotografias clinicas preoperatorias 7.0 1.3 2.0 7.0
Descripcion del diagndstico sistémico 10.9 4.3 0.0 15.0
Descripcion del diagndstico estomatolégico 11.1 4.3 0.0 15.0
Prondstico 4.2 1.5 0.0 5.0
Plan de tratamiento 10.1 4.3 0.0 13.0
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Programa de tratamiento 11.3 3.8 0.0 13.0
Fotografias clinicas posoperatorias 5.1 1.8 0.0 6.0
Conclusiones 6.4 1.3 0.0 7.0
Referencias bibliograficas 2.7 1.3 0.0 4.0
Calificacion final 81.1 15.3 25.5 97.0°
X = Promedio, DE = Desviacion estandar; ®Puntuacién méxima obtenida;

°Puntuacién obtenida en la calificacion final, la esperada era de 100.0.
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Al andlisis por la variable sexo (ver cuadro 2), se puede observar que la
calificacién promedio, en la evaluacién del caso clinico fue: 76.8 (+ 16.6), minima
27.5 y maxima 95.5 en la poblacion masculina; para la femenina fue: 83.5 (+ 14.2),
minima 25.5 y maxima 97.0 (en una escala de calificacion de 0.0 a 100.0 para

ambos sexos).

Asimismo, el sexo femenino obtuvo mejores puntuaciones que el masculino
incluso cuando no se encontrd una diferencia estadisticamente significativa en los
rubros ficha de identificacién 3.0 (£ 0.0) (p = 0.028) vs 2.8 (£ 0.4) y motivo de la
consulta 1.9 (= 0.3) vs 1.5 (x 0.8).

En los indicadores considerados indispensables (por sus habilidades cognitivas)
para el desarrollo del caso clinico como: descripcion del diagnostico sistémico y
descripcion del diagnéstico estomatoldgico, las calificaciones obtenidas fueron: 9.4
(£ 5.2) y 10.4 (= 4.5) en relacion al sexo masculino; para el sexo femenino fueron:
11.7 (£ 3.6) y 11.4 (+ 4.2) para cada indicador. Ahora bien, en plan y programa de
tratamiento, las puntuaciones obtenidas por sexo fueron 10.9 (x 4.4) y 5.1
(x 1.7) para los hombres, para las mujeres 11.6 (+ 3.5) y 5.0 (+ 1.8). Las
puntuaciones registradas por la poblacién femenina fueron mejores que las de la
poblaciéon masculina, lo cual muestra que las mujeres desarrollan estos rubros de
mejor forma en comparacion a los hombres. A pesar de no existir una diferencia
estadisticamente significativa, el coeficiente de variacibn muestra una menor

dispersién en las mujeres.

Otros elementos considerados para el desarrollo del caso clinico y que obtuvieron
una puntuacion “excelente” para la poblacion masculina fue el prondstico, con un
promedio de 4.0 (x 1.8); como “buenos” fueron los aspectos generales, la
introduccion, las fotografias preoperatorias, las fotografias posoperatorias y las
conclusiones, con promedios de 2.8 (+ 1.1), 5.6 (+ 1.4), 6.0 (+1.0),51(x1.7)y
6.7 (x 0.5) respectivamente; por ultimo, el resultado del aprendizaje considerado
como “regular” fueron, las referencias bibliograficas, con un promedio de 2.1

(= 1.4). El resultado del aprendizaje de la poblacién femenina arroj6 las siguientes
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puntuaciones: “excelente” para el prondéstico, con un promedio de 4.3 (x 1.3);
‘bueno” para aspectos generales, introduccion, conclusiones y referencias
bibliograficas, con promedios de 2.8 (+ 0.9), 5.6 (£ 1.1), 6.3 (x 1.6), y 3.1 (+ 1.1)
(p = 0.010) respectivamente; por Uultimo, las fotografias preoperatorias y
posoperatorias, con promedios de 5.6 (£ 1.4) y 5.0 (x 1.8), que las ubican dentro

del resultado del aprendizaje “regular”.
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Cuadro 2. Resultados de la evaluacion de la rdbrica analitica en la elaboracion del
caso clinico de los estudiantes por sexo.

Masculino Femenino
Indicador _ _
X DE Minimo  Maximo X DE Minimo  Maximo

Aspectos generales 2.8 1.1 0.0 4.0 2.8 0.9 1.0 4.0
Introduccion 5.6 1.4 0.0 6.0 5.6 1.1 1.0 6.0
Ficha de identificacion 2.8 0.4 1.5 3.0 3.0 0.0° 3.0 3.0
Motivo de la consulta 15 0.8 0.0 2.0 1.9 0.3 0.0 2.0
Fotografias clinicas preoperatorias 6.0 1.0 4.0 7.0 5.6 1.4 2.0 7.0
Descripcién del diagndstico sistémico 9.4 5.2 0.0 15.0 11.7 3.6 0.0 15.0
Descripcién del diagndstico estomatolégico 104 4.5 0.0 15.0 11.4 4.2 0.0 15.0
Pronéstico 4.0 1.8 0.0 5.0 4.3 1.3 0.0 5.0
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Plan de tratamiento

Programa de tratamiento

Fotografias clinicas posoperatorias

Conclusiones

Referencias bibliograficas

Calificacion final

9.0

10.9

51

6.7

21

76.8

51

4.4

1.7

0.5

1.4

16.6

0.0

0.0

0.0

5.0

0.0

27.5

13.0

13.0

6.0

7.0

4.0

95.5

10.7

11.6

5.0

6.3

3.1

83.5

3.8

3.5

1.8

1.6

1.1°

14.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

25.5

13.0

13.0

6.0

7.0

4.0

97.0

X = Promedio; DE = Desviacién estandar; Pba. t de Student; ®p = 0.028; °p = 0.010.
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En el cuadro 3 se presentan los resultados de la evaluacion de la rabrica analitica
en la elaboracién del caso clinico de los estudiantes por edad. La calificacion
promedio obtenida, en el caso clinico por la poblacion < de 18 afios de fue, 85.1
(x 10.9), minima 57.5 y maxima 97.0; la calificacion promedio obtenida, en la
poblacion > a 18 afios fue, 75.0 (x 18.9), minima 25.5 y méaxima 97.0 (en una

escala de calificacion de 0.0 a 100.0 para ambos grupos etarios).

Al andlisis de las puntuaciones obtenidas por los discentes por edad, se observa
que, los estudiantes menores de 18 afios obtuvieron mejores puntuaciones que
aquellos de 19 afios y mas, aun cuando no se encontr6 una diferencia
estadisticamente significativa en los rubros relacionados a la ficha de identificacién
2.9 (£ 0.2) vs 2.9 (x0.3) y motivo de la consulta 1.8 (+ 0 5) vs 1.7 (£ 0.7).

En los indicadores relacionados a la descripcion del diagnéstico sistémico y
estomatoldgico, las puntuaciones por edad fueron: 11.2 (+ 4.1) y 11.8 (x 3.7) para
los estudiantes menores de 18 afios, mientras que las puntuaciones para los
estudiantes de 19 afios y mas fueron, 10.4 (+ 4.7) y 11.0 (£ 5.1) respectivamente.
Con relacién al plan y programa de tratamiento, las puntuaciones obtenidas por el
grupo de estudiantes menores a 18 afios fueron: 10.1 (x 4.4) y 12.2 (x 2.4)
(p = 0.043); las puntuaciones para los estudiantes mayores de 19 afos fueron:
10.1 (x 4.4) y 10.0 (x 5.0). Las puntuaciones registradas por la poblacién
estudiantil menor a 18 afios fueron mejores que aquellas alcanzadas por la
poblacion estudiantil de 19 afios y mas, a pesar de no existir una diferencia
estadisticamente significativa. El coeficiente de variacibn muestra una menor
dispersiéon en los estudiantes mas jovenes, por lo que, se considera que
desarrollan de mejor forma dichos rubros con relacién a los discentes de mayor
edad.

El resultado del aprendizaje en el desarrollo del caso clinico por edad, arroja que
los resultados en la poblacién estudiantil menor de 18 afios fueron “excelentes” en
los rubros de introduccion, prondéstico y conclusiones, con promedios de 5.8
(x0.9),45(x1.1) (p=0.049) y 6.9 (x 0.3) (p = 0.006) respectivamente; por ultimo,
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se identificaron como “buenos” a los indicadores aspectos generales, fotografias
preoperatorias, fotografias posoperatorias y referencias bibliograficas, con
promedios de 3.0 (x 0.9), 6.0 (x 1.2), 56 (x 0.7) (p = 0.008) y 2.9 (£ 1.3)
correspondientemente. En la poblacion estudiantil mayor a 19 afos, el resultado
del aprendizaje registr6 las siguientes puntuaciones: “excelente” para el
pronéstico, con un promedio de 3.7 (x 1.9); reconocidos como “buenos” fueron:
introduccién con un promedio de 5.4 (£ 1.5), y conclusiones con un promedio de
5.8 (x 1.9); por ultimo, los “regulares” fueron: aspectos generales, fotografias
preoperatorias, fotografias posoperatorias y referencias bibliograficas, con
promedios de 2.5 (x 1.0), 5.4 (= 1.4), 4.3 (= 2.5) y 2.4 (£ 1.3) respectivamente.
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Cuadro 3. Resultados de la evaluacion de la ribrica analitica en la elaboracion del
caso clinico de los estudiantes por edad.

Riesgo 18 afios y menos No riesgo 19 afios y mas
Indicador _ _
X DE Minimo  Méximo X DE Minimo  Méximo

Aspectos generales 3.0 0.9 1.0 4.0 2.5 1.0 0.0 4.0
Introduccion 5.8 0.9 1.0 6.0 54 15 0.0 6.0
Ficha de identificacion 29 0.2 15 3.0 2.9 0.3 15 3.0
Motivo de la consulta 1.8 0.5 0.0 2.0 1.7 0.7 0.0 2.0
Fotografias clinicas preoperatorias 6.0 1.2 2.0 7.0 5.4 1.4 2.0 7.0
Descripcion del diagnostico sistémico 11.2 4.1 0.0 15.0 104 4.7 0.0 15.0
Descripcién del diagnostico estomatolégico  11.8 3.7 0.0 15.0 10.0 5.1 0.0 15.0
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Prondstico

Plan de tratamiento

Programa de tratamiento

Fotografias clinicas posoperatorias

Conclusiones

Referencias bibliograficas

Calificacion final

4.5

10.1

12.2

5.6

6.9

2.9

85.1

1.1

4.4

2.4

0.3°

1.3

10.9 ¢

0.0

0.0

0.0

4.0

6.0

0.0

57.5

5.0

13.0

13.0

6.0

7.0

4.0

97.0

3.7

10.1

10.0

4.3

5.8

2.4

75.0

1.9

4.4

5.0

2.5

1.9

13

18.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

255

5.0

13.0

13.0

6.0

7.0

4.0

97.0

X = Promedio, DE = Desviacién estandar; Pba. t de Student; ®p = 0.008, °p =

0.006, °p = 0.020.
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En el cuadro 4 se presentan los resultados de la rabrica analitica en funcion de la
variable Aprendizaje y, los resultados de la rdbrica holistica en relacion a la
variable Presentacion del Caso Clinico. La variable Aprendizaje, permite
determinar el desempefio de los estudiantes y categorizarlo de forma cualitativa, a
través de una escala que, para fines de una evaluacidbn sumaria y cuantitativa,
comprende valores numéricos expresados de la siguiente manera: excelente, cuyo
valor equivale de 9 a 10; bueno, corresponde de 8 a 8.9; regular, representado de
6 a 7.9; y deficiente, que va de 0 a 5.9. La variable Presentacion del Caso Clinico,
facilita el reconocimiento de los descriptores que los discentes integraron durante
el desarrollo de la actividad académica, tales como el aspecto personal, la
estructura y la explicacién de la presentacién, incluyendo introduccién, desarrollo y
conclusién del tema. El valor de la actividad registrada a través de esta variable,
se presenta cualitativamente del siguiente modo: excelente equivale a 3; bueno

corresponde a 2; regular se representa por el 1; y deficiente es expresado por el 0.

Del total de la poblacion estudiantil, tres discentes alcanzaron un desempefio
“deficiente” en la variable Aprendizaje, de los cuales, dos (66.7%) presentaron un
rendimiento “regular” en la variable Presentacion del Caso Clinico, mientras que,
uno (33.3%) desarrollé de forma “excelente” la variable en cuestion; en funcién a
la variable Aprendizaje, dieciséis estudiantes consiguieron un desempefio
“regular”, en donde dos de ellos (12.5%) registraron un rendimiento “bueno” y los
catorce restantes (87.5%) un desarrollo “excelente” en la variable Presentacion del
Caso Clinico; con relacién a la variable Aprendizaje, trece discentes obtuvieron un
desempefio “bueno”, de los cuales, uno (7.7%) registré un rendimiento “regular”,
tres (23.1%) lograron un desarrollo “bueno” y nueve (69.2%) una ejecucién
“excelente” en la variable Presentacion del Caso Clinico; por ultimo, dieciocho
estudiantes desarrollaron de forma “excelente” la variable Aprendizaje, en donde
uno de ellos (5.6%) consiguié un desempefio “bueno” y diecisiete (94.4%) una
actuacion “excelente” en la variable Presentacion del Caso Clinico. Del total de
estudiantes que llevaron a cabo la actividad académica, ninguno efectué de forma

“deficiente” la variable Presentacion del Caso Clinico (ver cuadro 4).
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Durante el desarrollo de la actividad académica, los estudiantes realizaron una
primera entrega del caso clinico, en donde se integr6 un trabajo tedrico extenso en
formato de Word, asi como una presentacion de PowerPoint con la informacion del
caso sintetizada. Tras dicha entrega, se emitieron calificaciones para cada
discente, mismas que se sustentaron en la variable Aprendizaje. Después del
periodo de entrega de calificaciones, transcurrieron seis semanas para dar inicio a
las ponencias de los casos clinicos, cuyas calificaciones fueron estructuradas con

base en las especificaciones de la variable Presentacion del Caso Clinico.

El lapso comprendido entre la primera y segunda entrega de calificaciones, fue
empleado para brindar asesorias a los estudiantes, las cuales estaban
encaminadas a orientar a los discentes en el adecuado desarrollo de aquellos
descriptores que, en funcion de su nivel de evaluacion, fueron categorizados como
regulares y/o deficientes. Las areas de mejora que fueron identificadas a partir del
andlisis de los trabajos proporcionados, se expusieron ante el alumnado, para
acrecentar la calidad de los proyectos en relacién a la rubrica analitica y hacer del
conocimiento un proceso significativo. Aunado a lo anterior, se fortalecieron los
puntos que comprenden los descriptores de la rabrica holistica, con la intencion de
brindar mejores herramientas a los estudiantes, previo a la exhibicion del caso

clinico.

Al analizar los resultados obtenidos entre las variables Aprendizaje y Presentacion
del Caso Clinico, en el total de la poblacién discente, es notoria la mejora en las
ponderaciones por parte de aquellos estudiantes que registraron desempefos
“deficientes” y/o “regulares” en la variable Aprendizaje; mientras que, en el
rendimiento de la variable Presentacion del Caso Clinico, dichos estudiantes
alcanzaron valoraciones “buenas” y/o “excelentes”. Con baja incidencia, se
obtuvieron calificaciones “regulares” y/o “buenas” en la variable Presentacion del
Caso Clinico, por parte de aquellos discentes que puntuaron evaluaciones
“‘buenas” y “excelentes” en la variable Aprendizaje respectivamente. Por lo tanto,
la etapa de retroalimentacién comprendida entre la emision inicial de calificaciones

y la exposicién de los casos clinicos, impactd positivamente sobre el alumnado
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para el adecuado desarrollo de la actividad académica en cuestion, asi como la
consecucion de una destacable ponderacion final, teniendo como referentes a la

rubrica analitica y la rubrica holistica.
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Cuadro 4. Asociacion entre el Aprendizaje descrito en la rubrica analitica y en la
Presentacion del Caso Clinico, descrita en la rubrica holistica.

Presentacion del Caso Clinico*

Aprendizaje

Regular Bueno Excelente
Deficiente 66.7 (2) 0.0 (0) 33.3(1)
Regular 00.0 (0) 12.5 (2) 87.5 (14)
Bueno 7.7 (1) 23.1(3) 69.2 (9)
Excelente 0.0 (0) 5.6 (1) 94.4 (17)

* En porcentaje y frecuencia

39



DISCUSION

La innovacion en la practica evaluativa y pedagdgica representa un reto ante la
sociedad del conocimiento y la actividad docente, debido a la importancia de pasar
de un aprendizaje concentrado en los contenidos de las asignaturas, hacia un
aprendizaje de contexto y resolucion de problemas. Dicha vision debe permitir a
los estudiantes transitar en proyectos educativos enfocados en una actuacion
integral y en la articulaciéon de doctrinas de diversas areas, haciendo uso de

instrumentos progresistas como las ribricas o plantillas de evaluacion.

La rubrica de evaluacidon se convierte en una alternativa de gran utilidad para
ponderar competencias, asi como facilitar la adquisicion de las mismas a través
del desarrollo de conocimientos. Los resultados, muestran la validez de dicha
herramienta para apreciar de manera eficiente el trabajo desempefado por los
estudiantes, en donde un notable porcentaje de ellos, cumple satisfactoriamente
con las expectativas trazadas para la elaboracion y presentacion de los casos
clinicos, tomando en consideracion que la calificacion promedio para el total de
estudiantes fue de 81.1, lo cual coincide con los postulados de Garcia, Sempere,
Marco de la Calle y De la Sen (2011) y Cano (2015), ya que el empleo de este
instrumento aumenta significativamente el aprendizaje y permite que la evaluacion
de los proyectos sea consistente e imparcial, exigiendo un proceso de reflexion
acerca de aquellos objetivos que los discentes deben alcanzar al finalizar la

actividad.
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La rubrica supone un apoyo para la formacion del alumnado y la actividad de los
docentes, dado que esta herramienta puede ser utilizada durante la realizacion de
tareas extensas como el proyecto de control personal de placa dentobacteriana
(biopelicula oral), lo cual se ve reflejado en el Resultado del Aprendizaje y la
Presentacion del Caso Clinico, mismo que coincide con el planteamiento de Cano
(2015) cuando menciona que es posible el diagnostico del proceso de ensefianza
y aprendizaje a través del tiempo, favoreciendo asi, una precisa intervencién con

la intencion de mejorarlo.** 3

Después de llevar a cabo la evaluacién del proyecto mediante las rabricas, fue
factible estimar las areas de progreso en virtud del notorio avance registrado y de
las calificaciones obtenidas través de la orientacion de los discentes mediante
asesorias, promulgando la funcién formativa de la evaluacion. Desde la
experiencia de Conde y Pozuelos (2007), las sesiones de consulta representan
una ayuda y complementariedad fundamental para la construccién y coordinacion
de foros, igualmente, benefician la comprensién, el analisis y el buen uso de la
rabrica; ademas, se reconoce la relacion entre el uso de rabricas y un mejor
rendimiento académico, asi como un desarrollo mas profundo del aprendizaje en

los estudiantes.t® 1> 16

Para Conde y Pozuelos (2007) las valoraciones respecto a las rubricas son
positivas, pues imprimen concordancia metodologica al proceso de ensefianza y
aprendizaje. Se considera que, estos mecanismos insertos en la ensefanza
activa, no solo evaltan, sino que también pueden ensefiar al estar articuladas con
un buen plan educativo, fomentando el protagonismo del cuerpo colegiado y
haciendo significativa su formacion académica. Esto se refleja en los resultados
obtenidos de esta investigacion, en donde los indicadores descripcion del
diagndstico sistémico y estomatoldgico, plan y programa de tratamiento, los cuales
requirieron de mayor énfasis debido a la complejidad conceptual de dichos
indicadores. Ahora bien, es imperativo considerar que las rabricas no ensefiaran

por si mismas a menos que estén orquestadas adecuadamente por el educador.
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La guia docente debe imperar durante el empleo de esta herramienta, con la

intencién de optimizar el proceso de ensefianza y aprendizaje. ' *°

La rubrica ha sido una estrategia valiosa para promover y dar soporte a procesos
cognitivos de alto nivel como lo plantea Garcia-Ros (2011), ya que permite integrar
elementos clave para confeccionar tales proyectos, evaluar aptitudes importantes
y desarrollar habilidades que se utilizaran en situaciones futuras; ya que es una
herramienta valida y fiable que posibilita evaluar los casos clinicos y las
exposiciones de los estudiantes a través del dialogo entre pares y el intercambio
de ideas entre docentes y discentes. Influye positivamente en la apreciacién por
parte de los estudiantes hacia su trabajo y en la percepcion del profesorado hacia
los proyectos del alumnado. Asi mismo, la rubrica incentiva a la reflexion sobre el

establecimiento de los objetivos de aprendizaje y los criterios de evaluacién.*® ***°
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CONCLUSIONES

Los cambios en los objetivos de la evaluacion en la educacion, han dado lugar al
aumento de métodos que permitan valorar los proyectos estudiantiles,
presentdndose como alternativas 0 innovaciones que procuran una
heteroevaluacion idénea, a la par de una autoevaluacion y coevaluacion
coherente. Dichas opciones para ponderar tareas 0 ejecuciones, tienen la
intencién de compartir la responsabilidad de la evaluacion con los estudiantes,
consiguiendo asi, una implicacion dindmica del discente en su proceso de

aprendizaje.™

Los resultados de la investigacién, muestran la utilidad de la rabrica para llevar a
cabo un proceso evaluativo de calidad y acrecentar el desempefio docente y
discente. La utilizacién de la rdbrica permite que el profesorado realice juicios
valorativos de forma objetiva y consistente, ademas, orienta al estudiante sobre la
estructuracion de su trabajo y los progresos de su aprendizaje, en relacion a los
objetivos académicos y los criterios de evaluacion marcados al inicio de la

actividad académica.’® 1°

El alumnado se ve beneficiado con el empleo de la rubrica, ya que potencializa la
autoeficiencia de su rendimiento. Esta herramienta tiene la cualidad de ayudar a
los estudiantes a comprender mejor las metas del aprendizaje y los criterios de
valoracion con relacion al grado o nivel de complejidad de las funciones

profesionales o competenias.®
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Las rubricas hacen explicitas las expectativas y los criterios de evaluacion; la
practica a través de ellas, exhortan al aprendizaje y optimizan la ensefianza
-caracteristicas que cubren el objetivo de la presente investigacion-. Asi mismo,
exige una planificacion y reflexion exhaustiva en la definicion de las pautas a

considerar durante la valoracion de los proyectos.*®

La rabrica describe la actividad o labor en cuestion, optimizando la comprension
de las tareas a llevar a cabo, gracias al constante intercambio entre los
estudiantes y los profesores. A su vez, contribuye a un buen seguimiento de la
actividad académica. *°

Uno de los aspectos especialmente positivos vinculado a las rabricas es su
empleo para el desarrollo de la autorregulacion y la coevaluacion, ya que al interior
de una dimensién formativa y orientadora, es posible incrementar la capacidad
auténoma y sostenible de los alumnos, para aprender a lo largo del tiempo sin
anular su creatividad. Como instrumento, la rubrica es de gran utilidad en el &mbito
formativo, dado que faculta la resolucion de problemas en diversos contextos por
parte del alumnado (casos clinicos); sistematiza los procesos de planeacion y
emisién de veredictos, permitiendo a los educadores un acompafiamiento en la
consecucién de la erudicién de los discentes; facilita la organizacion de la practica
pedagdgica para el desenvolvimiento del proceso de ensefianza y aprendizaje con

una vision integral.** *?
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA
CARRERA DE CIRUJANO DENTISTA

PRIMER ANO

RUBRICA ANALITICA DE EVALUACION

Anexo 1

Mdédulo: Prevencidon en Estomatologia

Actividad de evaluacién: Proyecto de control personal de placa dentobacteriana (biopelicula oral)

Estudiante: Puntaje: Calificacion:
Profesor: Escala: Excelente: 9 —10 Bueno: 8-8.9 Regular: 6 -7.9 Deficiente: 0 — 5.9
Grupo: Fecha: Resultado del aprendizaje:

Indicaciones: El puntaje de cada descriptor se muestra con un dvalo por nivel de evaluacion; en el recuadro inferior derecho se anotara el puntaje obtenido por el estudiante en el nivel de

evaluacion correspondiente.

Indicadores, rubros o
conceptos a evaluar

Descriptores y niveles de evaluacion

Excelencia

Bueno

Regular

Deficiente

Aspectos generales

Desarrolla correctamente la caratula,
indice, ortografia, redaccion y limpieza.

@

Falla en una de las generalidades del
desempefio de excelencia.

Falla en dos de las generalidades del
desempefio de excelencia.

@3

Falla en tres de las generalidades del
desempefio de excelencia.

@

Introduccién

Integra apertura, desarrollo y conclusién
en una cuartilla.

©)

Falla en uno de los aspectos de la
introduccion del desempefio de
excelencia.

GD

Falla en dos de los aspectos de la
introduccion del desempefio de
excelencia.

Falla en tres de los aspectos de la
introduccién del desempefio de
excelencia.

GD

Ficha de identificacion

Integra correctamente el nombre del
paciente, domicilio, sexo, edad, lugar de
nacimiento, escolaridad y ocupacion.

©)

Falla en uno de los puntos de la ficha
de identificacion del desempefio de
excelencia.

)

Falla en dos de los puntos de la ficha de
identificacion  del  desempefio de
excelencia.

@2

Falla en tres de los puntos de la ficha de
identificaciéon  del  desempefio  de
excelencia.

)

Motivo de consulta

Describe de forma adecuada el motivo
de consulta.

@

No aplica.

D)

Falla en la descripcion del motivo de
consulta del desempefio de excelencia.

)

[]

No describe el motivo de consulta.

@

Fotografias clinicas
preoperatorias

*Encuadre preciso, nitidez en la
imagen, buen estado y posicién
de espejos y retractores y
campo operatorio libre de saliva

Presenta con calidad* las imagenes
fotogréficas: de frente, perfil derecho e
izquierdo, panoramica en oclusion,
oclusal superior e inferior, acercamiento
de anteriores superior e inferior,
palatinas derecha e izquierda, linguales
derecha e izquierda.

@

Falla en la calidad de dos imagenes
fotogréficas del desempefio de
excelencia.

Falla en la calidad de cuatro imagenes
fotograficas del desempefio de
excelencia.

Go

[]

Falla en la calidad de seis o mas
iméagenes fotogréficas del desempefio de
excelencia.

Descripcién pOdel diagnéstico
sistémico

Describe la teorfa de la patogenia,
etiologia y caracteristicas clinicas de los
problemas o enfermedades sistémicas
diagnosticadas.

5

Falla en uno de los aspectos de la
descripcion teérica del problema del
desempefio de excelencia.

(73

Falla en dos de los aspectos de la
descripcién teérica del problema del
desempefio de excelencia.

a»

Falla en tres de los aspectos de la
descripcion teérica del problema del
desempefio de excelencia.

Descripcion del diagnéstico
estomatolégico

Describe la teorfa de la patogenia,
etiologia y caracteristicas clinicas de los
problemas [¢] enfermedades
estomatol6gicas diagnosticadas.

€D

Falla en uno de los aspectos de la
descripcién teérica del problema del
desempefio de excelencia.

Falla en dos de los aspectos de la
descripcién teérica del problema del
desempefio de excelencia.

€D)

Falla en tres de los aspectos de la
descripcion teérica del problema del
desempefio de excelencia.

Prondstico Describe de forma precisa el No aplica. Falla en la descripcién del pronéstico del No describe.
pronostico. desempefio de excelencia.
Describe las cuatro fases del Falla en la descripcién de una de las Falla en la descripcion de dos de las Falla en la descripcién de tres de las

Plan de tratamiento

tratamiento.

a®

fases del tratamiento del desempefio
de excelencia.

2

fases del tratamiento del desempefio de
excelencia.

@2

fases del tratamiento del desempefio de
excelencia.

Programa de tratamiento

Integra informacién de citas, actividades
a desarrollar, tiempo de trabajo por cita,
material e instrumental a utilizar y costo.

D)

Falla en la integracién de uno de los
aspectos del programa de tratamiento
del desempefio de excelencia.

@3

Falla en la integracion de dos de los
aspectos del programa de tratamiento del
desempefio de excelencia.

@2

[]

Falla en la integracion de tres o mas de
los aspectos del programa de tratamiento
del desempefio de excelencia.

Fotografias clinicas
posoperatorias

*Encuadre preciso, nitidez en la
imagen, buen estado y posicion
de espejos y retractores y
campo operatorio libre de saliva

Presenta con calidad* las imagenes
fotogréficas: panordmica en oclusion,
oclusal superior e inferior, acercamiento
de anteriores superior e inferior.

©)

Falla en la calidad de una de las
iméagenes fotograficas del desempefio
de excelencia.

GD

Falla en la calidad de dos iméagenes
fotograficas del desempefio de
excelencia.

©)

-

Falla en la calidad de tres o mas
iméagenes fotogréficas del desempefio de
excelencia.

€5

Conclusiones

Presenta redaccién coherente en las
conclusiones del caso clinico. Minimo
tres conclusiones.

@

Falla en la redaccién coherente en una
de las conclusiones del caso clinico
del desempefio de excelencia.

Falla en la redacci6n coherente en dos de
las conclusiones del caso clinico del
desempefio de excelencia.

©)

Falla en la redaccién coherente en tres
de las conclusiones del caso clinico del
desempefio de excelencia.

G

Referencias bibliograficas

Presenta correctamente las referencias
bibliogréficas a través de los criterios de
Vancouver. Minimo cinco referencias.

)

Falla en la correcta presentacion de
una de las citas del desempefio de
excelencia.

€D)

Falla en la correcta presentacion de dos
de las citas del desempefio de
excelencia.

@D

Falla en la correcta presentacion de tres
o mas de las citas del desempefio de
excelencia.

a®
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Anexo 2

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA
CARRERA DE CIRUJANO DENTISTA

PRIMER ANO

RUBRICA HOLISTICA DE EVALUACION

Indicador, rubro .
Niveles de .
0 concepto a Escala evaluacion Descriptor
evaluar
La ponencia integra apropiadamente el aspecto
3 Excelente personal (vestimenta formal). Es adecuada la
estructura de la exposicién. Explica la
exposicion a través de la introduccion, el desarrollo
y las conclusiones respectivas al tema.
Presentacion del 2 Bueno Sssgcglllgedgxizrlr:& i[;)larmal uno de los descriptores
caso clinico :
1 Regular Desarrolla de forma parcial dos de los descriptores
del nivel de excelencia.
0 Deficiente No desarrolla los descriptores del nivel de
excelencia.
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