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Resumen

Las primas salariales universitarias en México han mostrado un deterioro desde 2006. En
este estudio se busca identificar el rol que tiene la estructura econémica del pais en el trayecto de
la prima universitaria en México durante el periodo 1996-2019. Esto se realiza por medio de
identificar la estructura productiva a través de los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo
y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, siguiendo las reciente innovaciones
metodologicas de la escuela estructuralista. Se obtuvieron los coeficientes de regresiones
mincerianas con interacciones para cada sector econé6mico-ocupacional para el segundo trimestre
de cada afo por medio una estimacion de maxima verosimilitud de informacién completa. Los
resultados muestran un rol prominente del sector piblico como mecanismo de contencion en el
deterioro de las primas universitarias y un declive profundo de la prima universitaria para
asalariados en establecimientos privados de mas de 5 empleados. Por otra parte, en el caso de las
personas ocupadas como empleadores, se observa que el patréon de la prima refleja una tendencia
contraria al declive en el resto de la economia. Estos aportes constituyen evidencia empirica para
conocer el impacto de las inserciones laborales, surgidas de la estructura productiva en México,
en el trayecto de las primas universitarias.

Palabras clave: heterogeneidad estructural, retornos educativos, estructura econémica,
mercado laboral
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Introduccion

En un periodo en que la apertura comercial y la estabilidad macroeconémica no pudieron
provocar el despegue econémico de México, el crecimiento econdémico del pais fue absorbido por
el crecimiento poblacional lo cual sent6 las bases del estancamiento del producto per cdpita
mexicano que ha prevalecido desde hace tres décadas. Como resultado de la estrategia de
desarrollo mexicana, la poblacion universitaria ha visto mermadas sus remuneraciones a pesar de
que el nivel educativo nacional sigue en aumento. El enigma de la tendencia como pais a tener
mayor educacion sin mayores remuneraciones en México es el objeto de investigacion de esta

tesis.

Diversos estudios han documentado el deterioro del aprovechamiento de la educacion de la fuerza
de trabajo mexicana. La principal sefial de este deterioro se observa en una caida sostenida en las
primas a la educacién para los egresados universitarios y de preparatoria desde 1996. Las primas
educativas son medidas del impacto de los estudios cursados en los ingresos percibidos en el
mercado laboral. A la par que se profundizo el deterioro de las primas universitarias, la educacion
sigui6 siendo una prioridad de gasto publico bajo la expectativa de que invertir en ella generaria
posteriormente mayores ingresos individuales y crecimiento econ6mico. Ante este escenario
contradictorio, la teoria estructuralista clasica permite explorar si rasgos profundos de la
economia, como la estructura heterogénea de la produccion surgida del atraso tecnolégico,
influyen como un factor persistente en este aprovechamiento limitado de la educacion

universitaria de la fuerza laboral mexicana.

La determinacion de las primas educativas ocurre en el mercado de trabajo, donde confluyen
unidades economicas con distintas capacidades técnicas e individuos con diferentes capacidades

humanas. Por ello, idealmente para conocer los determinantes de las primas educativas se
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requiere informacion sociodemografica y laboral de cada individuo, asi como informacion de la
productividad de la empresa donde labora. Estos datos no existen con este nivel de detalle para
México pues los instrumentos de recoleccion de informacion y los periodos de levantamiento son
distintos para la empresa (censos econémicos quinquenales) y para el trabajador (encuestas en
hogares trimestrales). Toda vez que es imposible ligar ambas fuentes para observar los dos lados
del mercado laboral simultaneamente, resulta necesario plantear una metodologia que permita
inferir a partir de una fuente de informacion las caracteristicas del otro lado del mercado. Una
propuesta en este sentido ha sido desarrollada por la escuela estructuralista latinoamericana para
inferir la estructura productiva a partir de las inserciones laborales de los individuos, observadas

en encuestas a hogares (e.g. Poy, 2019; Salvia, 2012; Salvia et al., 2015; ).

En linea con la aproximacion latinoamericana, esta investigacion tiene como objetivo examinar el
rol que juega la dispersion de capacidades tecnolégicas, caracteristica de la estructura productiva
de México, en la determinacion de la prima de ingresos laborales para universitarios. Por ello, se
plantea como hipotesis la existencia de una graduacién en la prima universitaria que es mayor
segln la capacidad tecnolodgica del sector ocupacional. Dado el tamato relativamente menor del
sector més avanzado la existencia de esta graduacion permitiria explicar el declive de los retornos
a la educacion universitaria. Asimismo, se evalia si la velocidad de crecimiento de los sectores
més avanzados tecnoldégicamente se asocia con una ruta ascendente de las primas educativas
universitarias de acuerdo con el marco teoérico del estructuralismo latinoamericano. El propoésito
es que este analisis coadyuve en la acumulacion de evidencia sobre el impacto de la estructura
economica en el aprovechamiento de la poblacién con mayor escolaridad por medio de mostrar
la evolucién de las primas educativas universitarias por sectores econémico-ocupacionales. Un
supuesto central de este abordaje es que la identificaciéon de estos sectores permite observar la
heterogeneidad estructural y por tanto dar cuenta de la dispersion de productividades en la

economia. La metodologia que se emplea se ajusta a la informacion ocupacional y de ingresos
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laborales de la poblacion econémicamente activa y de una muestra urbana, capturada por la
Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENE-ENOE) para
los afios 1996-2019. Esta estrategia permite identificar si individuos similares con los mismos
niveles de educacion, pero empleados en sectores econdmico-ocupacionales distintos logran
primas por su educacion significativamente distintas. Al observar las tendencias de las primas
universitarias a través de los sectores mencionados, se busca aportar elementos para la discusion

del enigma de educacion y salarios en México.

Un elemento central de la metodologia es la estimacién de los retornos universitarios a partir de
informacion de ingresos faltante, la cual puede generar sesgos. La literatura previamente ha
tratado este problema a partir del método de imputacion multiple. Como una alternativa a esa
estrategia, en esta tesis se emplea el método de maxima verosimilitud para informacion faltante
para la estimacion de los retornos universitarios. Este método presenta una serie de ventajas entre
las cuales se encuentra su facil replicabilidad y la necesidad de un solo modelo para su célculo. El
uso de este método se justifica a partir del patron de informacién de ingresos faltante y busca ser

una alternativa a estimaciones previas como la propuesta por Levy y Lopez-Calva (2020).

El argumento de la tesis se organiza en seis partes. En el primer capitulo, se muestra el contexto
econdémico de México desde 1996, pues la economia mexicana ha mantenido niveles de
crecimiento bajos con marcadas diferencias geograficas. También en ese primer capitulo, se
ahonda en la definicion del problema. En el segundo capitulo se examina la literatura previa sobre
los retornos educativos y la heterogeneidad estructural. En el tercer capitulo se plantea la tesis
estructuralista sobre el progreso técnico y la heterogeneidad estructural, ambos elementos
conceptuales que permiten la identificacion planteada en esta tesis. Ademas, se relaciona esta
ultima con la estructura ocupacional y se define la hipotesis de esta investigacion relativa a la

absorcion de poblacidon educada en México. En el cuarto capitulo se presenta la metodologia de la
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investigacion y se detallan las caracteristicas de una muestra urbana y de la poblacion
economicamente activa. También se define la identificacion de la estructura productiva a partir
de los cuestionarios de la ENE-ENOE, asi como la estrategia metodolégica para el calculo de los
retornos educativos cuando existe informacién faltante. En el quinto capitulo se muestran los

resultados y en el sexto se presentan las conclusiones de esta investigacion.
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Capitulo 1. Contexto de la investigacion: Patrones desiguales del crecimiento y de
la educacion en las entidades mexicanas.

Introduccion

El proposito de este capitulo es mostrar el contexto econémico y educativo que predominé en el
periodo histérico de apertura comercial y estabilidad econémica en México. Ambos elementos son
béasicos para comprender el escenario en que se ha suscitado el deterioro de la prima universitaria.
El argumento central de esta investigacion es que la heterogeneidad estructural de la economia
ha creado las condiciones propicias para que la creciente poblacién con nivel universitario acceda
a una estructura de puestos de trabajo relativamente fija, como consecuencia de la estrategia de
desarrollo mexicana. Por ello, ante las buenas intenciones de incrementar el nivel educativo de la
poblaciéon mediante facilitar el acceso a la educacién universitaria, la prima para estudios

universitarios se ha deteriorado.

En la primera seccién se muestra que durante el periodo de 1996 a 2019 se ha acrecentado la
concentracion de capacidades productivas en algunas entidades federativas. También se muestra
que ha ocurrido un viraje en la conformacion de los nicleos de actividades econdmicas prosperas,
cuyo tamafo, sin embargo, impide un avance sustancial de la economia en su conjunto. Esta
dindmica es compatible con la concentracion de progreso técnico caracterizada por la
heterogeneidad estructural, planteada por la escuela estructuralista. Se plantean algunos
elementos relativos a la distribucién del ingreso y la dindmica poblacional que fortalecen la
hipotesis estructuralista. En la segunda seccién, se muestran las tendencias en la matriculacion
universitaria en las diferentes entidades federativas. Estas tendencias dan cuenta de los
resultados de la politica publica que flexibiliz6 la oferta de programas de estudios universitarios y
posgrado por parte de la iniciativa privada. Asimismo, se muestra la evolucion del logro educativo
en las distintas entidades del pais, cuyo éxito rotundo se evidencia en el aumento de pea con
educacion secundaria completa, preparatoria y universidad. En la tercera secciéon de este capitulo

se muestra una correlacién simple entre el crecimiento econémico de la entidad y la proporcion
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de pea universitaria al final del periodo. En esa correlacion se retrata la compleja dinamica
existente entre educacion y crecimiento econémico experimentada en México, que constituye el
contexto de esta investigacion. Ademas, se muestra la evolucion de las remuneraciones promedio
de los universitarios en México, las cuales han decrecido sustancialmente desde 2001. Finalmente
se muestran algunas conclusiones sobre estos hechos para avanzar en la comprension del

problema en México.

Seccion 1.1 La apertura comercial y la concentracion sectorial y geografica del
crecimiento econémico en México.

Durante la dltima década del siglo XX, México buscdé mejorar su posicion como destino de
inversiones extranjeras. Un camino para lograr este objetivo fue la negociaciéon del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que entr6 en vigor en 1994. A partir de entonces,
México experimento6 una profunda transformacion productiva que se evidencio en el crecimiento
del sector externo como proporcion del producto interno bruto (pib), el cual “pas6 de pesar 33.7
% entre 1984 y 1993 a 63.3 % entre 2010 y 2011” (Cardenas, 2015, p. 783). La institucionalizacion
de la apertura de México ocurri6 a la par de una crisis bancaria experimentada entre 1994 y 1995
surgida, entre otras razones, por la ausencia de suficiente regulaciéon prudencial y la necesidad de
controlar la inflacién con estabilidad de tipo de cambio (Cardenas, 2015, p.734). Después de la
crisis, México logrd establecer un ritmo de crecimiento del pib de 5.5 % promedio anual por cuatro
anos (1996 -2000). Sin embargo, desde el afio 2000, este ritmo se ha moderado, al mismo tiempo
que se control6 satisfactoriamente la inflacion. Desde la recuperacion de la crisis, el salario real
en México mantuvo un ritmo de crecimiento relativamente constante, a pesar de los vaivenes en

términos macroeconémicos (Cardenas, 2015, p. 775).

En este entorno de estabilidad macroeconémica, la apertura comercial y su impacto en la
estructura productiva han coexistido con una trayectoria de crecimiento econémico estable desde

hace 30 anos (Hausmann et al., 2009; Ros, 2013). Sin embargo, la tasas a las que ha crecido la



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 13

economia han provocado que, en términos per cdapita, el crecimiento econémico de México
durante los dltimos 26 afios sea practicamente nulo. La figura 1 muestra la tasa anual de
crecimiento del valor agregado per cdpita para el periodo 1994-2019. Durante este periodo la
produccidn per cdpita mexicana se expandié apenas 0.92 % anual en promedio. El bajo ritmo de
crecimiento explica por qué en 2019 el producto promedio mexicano es solo 277 % superior a aquél
de 1993, 26 afios después. Si excluimos el periodo de la crisis de 1994-1995, el crecimiento
comparado respecto al nivel de 1996 es 1.03 % anual y la proporcion respecto al nivel de 1996 se
mantiene. En contraste, si el crecimiento econémico de México hubiese sido 2.7 % anual en
promedio, la produccion per cdpita mexicana que observariamos en 2019 habria sido el doble de

aquella de 1993.

Figura 1 Tasa de crecimiento real anual del valor agregado bruto per capita, 1993-2019. Serie a

precios de 2013.
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Fuente: Calculos basados en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto Trimestral.
Serie detallada. SNIEG. Afio base 2013.

Nota: El Valor Agregado Bruto deduce del Producto Interno Bruto los impuestos sobre los productos netos de
subsidios gubernamentales. Durante el periodo dichos impuestos contabilizan 3.99 % del pib anual en promedio.

La tendencia al estancamiento observada a nivel nacional, sin embargo, no es representativa de
lo que ocurri6 en las entidades federativas del pais. De hecho, la dispersiéon productiva entre las

entidades federativas del pais se ha incrementado, lo cual evidencia un proceso de concentracion
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productiva y de atraso persistente en algunas entidades. La figura 2 muestra esta dindmica
diferenciada por medio del ordenamiento de acuerdo con el pib per capita observado en 1993 en
cada entidad frente a aquel observado en 2018. Uno de los primeros aspectos a resaltar es que las
entidades con mayores niveles de producto per capita han prevalecido como tales, entre ellas
Campeche y Tabasco, ambas entidades petroleras, se encuentran entre los lideres del
ordenamiento. Si prescindimos de dichos casos, se observa que la Ciudad de México y Nuevo Leén
permanecen como las entidades con mayor actividad econémica y que iinicamente Baja California

Sur logroé acercarse al nivel de Nuevo Lebn en 2018.

Figura 2 Ordenamiento del pib per capita estatal, 1993-2018.

PIB per capita por entidad federativa (log)
1993y 2018

In del PIB per capita
()]

ov |

O 40z =B -- B I e oOs dv (@) Z2 < 0owe<d4dx [9s-ANe] o N

220F283808C0E2825:s582cX559228%2¢

zmz o wz>0r < —x<xo OOOXO”";SOOX
< @]

——1993 —@—2018

Fuente: Calculos basados en INEGI. Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto trimestral.

Serie detallada. SNIEG. Afo base 2013.
Nota: El valor agregado bruto deduce del producto interno bruto los impuestos sobre los productos netos de
subsidios gubernamentales. Durante el periodo dichos impuestos contabilizan 3.99 % cada afio en promedio.

La dispersion productiva entre entidades federativas ha creado ganadores y perdedores en
produccion per cdpita. De las 32 entidades federativas de México, 4 experimentaron un franco

retroceso en su nivel de produccion per cdpita desde 1993. El caso mas severo fue Campeche cuya
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actividad petrolera disminuy6 profundamente por lo que en 2018 alcanz6 apenas 46 % del nivel
de produccion per capita de 1993; Chiapas, Tabasco y Tlaxcala enfrentaron retrocesos que

posicionaron su produccion de 2018 en 81 %, 85 % y 98 % de aquella de 1993, respectivamente.
Adicionalmente, diez entidades! de la Repiblica tuvieron crecimientos de produccion per capita

por debajo del crecimiento nacional por lo que su producciéon en 2019 no rebasé 127 % de aquel
observado en 1993. Finalmente, el resto de las entidades que crecieron por encima del nivel
nacional forman un grupo muy heterogéneo. Por una parte, el caso mas exitoso es Aguascalientes
cuya tasa de crecimiento de 2.21 % permitié que su produccién per cdpita fuese 173 % mayor en
2018 respecto a 1993. Ciudad de México, Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas lograron
expandir su produccién no menos de 160 %. Mientras que el subgrupo menos exitoso, pero cuyo
progreso es mayor al nacional? contiene las doce entidades restantes cuya expansiéon promedio es

149 % para ese periodo.

La representacion global de esta dindmica heterogénea del pais se observa en la figura 3. En ella
se aprecia la relacion entre el nivel de produccién per cdpita de 1993 y el crecimiento promedio
anual observado en 1993-2018 para las entidades del pais3. La linea horizontal es una regresion
simple que muestra que el nivel de produccion per capita de 1993 no tiene correlacion con la tasa
de crecimiento de la entidad. Es decir, las entidades mas pobres no experimentaron mayores
niveles de crecimiento y tampoco las entidades méas ricas observaron menores tasas de
crecimiento. Tal comportamiento habria sido congruente con una economia que exhibe un
proceso de convergencia productiva entre entidades, como resultado de la ausencia de

restricciones comerciales. Si bien este ejercicio requiere controlar por diferentes niveles de

1 En orden decreciente de progreso: Sinaloa, Colima, Hidalgo, Oaxaca, Veracruz, Nayarit, Guerrero,
Quintana Roo, Morelos, Baja California.

2 En orden decreciente de crecimiento: Zacatecas, Chihuahua, Querétaro, Michoacan, Nuevo Le6n, Baja
California, Puebla, Yucatan, Coahuila, Durango, Jalisco, Sonora, Tamaulipas y Estado de México.

3 En la literatura del crecimiento econémico, este calculo se denomina convergencia absoluta.
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acumulacion de factores como el nivel de inversion o incluso el gasto ejercido por el gobierno4,
muestra que la estructura productiva entre entidades en Méxicos no es homogénea y que no es

suficiente la ausencia de restricciones al comercio para lograr convergencia.

Figura 3 Nivel de partida y crecimiento productivo en las entidades de México, 1993-2019.
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Fuente: Calculos basados en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. pib de las entidades federativas. Serie
detallada. SNIEG. Afio base 2013.

Nota: El valor agregado bruto deduce del Producto Interno Bruto los impuestos sobre los productos netos de
subsidios gubernamentales. Durante el periodo dichos impuestos contabilizan 3.99 % cada afio en promedio.

La concentracion de la actividad productiva en México no solo se observa a través de entidades
federativas, sino también a través del ritmo de crecimiento de las actividades econémicas
predominantes en el pais. En términos generales, el desarrollo de la industria financiera, las

telecomunicaciones y el declive de la mineria han transformado la composicién de la estructura

4 Particularmente, si se descuenta la actividad gubernamental de la produccién estatal, se observa una
tendencia muy fuerte hacia mayor divergencia productiva, es decir, las entidades no petroleras mas ricas
crecen mas y las pobres menos.

5 La B-convergencia se refiere a la correlacion negativa entre las tasas de crecimiento y el ingreso per capita
inicial de cada entidad o region y la o-convergencia se refiere a la reduccién de dispersion del ingreso per
cdapita. La primera convergencia asume que, a menores niveles de ingreso, las economias estatales tendrian
que exhibir mayores tasas de crecimiento. Sin embargo, para identificar correctamente la B-convergencia
es necesario controlar por las diferencias del estado estacionario de las regiones, al hacerlo se calcula la
B —convergencia condicional y la correlacién simple mantiene el nombre de B-convergencia absoluta. De
acuerdo con esto, si las economias estatales no cuentan con diferencias relevantes en sus niveles de
producto de estado estacionario, la B-convergencia absoluta seria 1til para medir la convergencia entre
regiones, (ver Esquivel 1997, para una discusion del origen de esta hipotesis).
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de actividades econémicas en México. Dentro de las actividades manufactureras, un sector pilar
de la economia, se experimentaron cambios importantes, pues el pais dejé6 de producir en
industrias quimicas, textiles, muebles y calzado®, y comenzé a desarrollar capacidades en
industrias ligadas a cadenas de valor de computadoras, aeronaves, equipo médico, automéviles y
autopartes’. A pesar de esta transformacion, el peso de estas nuevas actividades manufactureras
en el total de valor agregado no supera el 6 %, por lo cual ain no constituyen fuentes de dinamismo

que sean capaces de irradiar a toda la economia.

La figura 4 muestra el ordenamiento de las ramas de actividad econémica en 1993 y 2019. En
México, las dos ramas que mas actividad econémica concentran siguen siendo desde 1993 y hasta
2019 las manufacturas y los servicios inmobiliarios pues acumulan cerca del 28 % del total
generado. Las ramas que més incrementaron su participacion fueron el comercio al por mayor,
los servicios financieros (principalmente por actividades de intermediacion crediticia y bursatil
cuyo peso pas6 de 0.89 % a 7.21 %) y la rama de informacion en medios masivos (debido al

crecimiento del sector telecomunicaciones cuyo peso en la economia pas6 de 0.34 % a 4.79 %).

Entre las ramas que perdieron importancia, la rama mineria perdi6 5.43 puntos de participacion
debido a la caida en la subrama de extraccion de petroleo y gas que anualmente se contrajo en
1.52 % en promedio. La rama construccion perdié terreno debido al magro crecimiento en
edificaciéon que creci6 apenas 0.94 % anualmente, muy por detras del crecimiento nacional de 2.3
% anual durante 1993-2019. Una historia similar ocurri6 en la industria quimica cuya

contribucion al valor agregado se redujo debido a un crecimiento de 0.5 % anual. Por otra parte,

6 Las actividades manufactureras menos prosperas fueron la fabricacion de hilos y tejidos, de productos de
cuero, la fabricacion de maquinaria para la industria manufacturera, la fabricacién de equipo de
comunicacién y accesorios de iluminacion, asi como la industria quimica y muebles. Todas estas actividades
mostraron una producciéon en 2019 menor a aquella de 1993.

7 Las actividades mas prosperas del periodo fueron las manufacturas de recubrimientos metalicos,
fabricacion de aire acondicionado y equipo de refrigeraciéon, de motores de combustién, de computadoras,
de equipo de audio y video, equipo médico electronico e instrumentos de medicion, asi como fabricacion
de automoviles, autopartes, equipo aeroespacial, equipo ferroviario y otros transportes.



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 18

dentro del sector de alojamiento temporal una reduccion sustancial ocurri6 en los servicios de

preparacion de alimentos y bebidas cuya actividad disminuy6 anualmente 0.58 %.

Figura 4 Cambios en la composiciéon del valor agregado por rama de actividad econdmica,

México 1993-2019.
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Fuente: Calculos basados en INEGI. INEGI. Sistema de cuentas nacionales de México. Producto interno bruto
trimestral. Afio base 2013. Serie del primer trimestre de 1993 al segundo trimestre de 2020.
Nota: Valores constantes a precios de 2013/ Millones de pesos a precios de 2013.

El escenario econémico en términos de actividades econémicas brinda algunos elementos que
indican una creciente concentracién de las capacidades productivas. Por una parte, a partir de la
apertura comercial, la manufactura mexicana se ha incorporado a cadenas globales cuya fuente
de dinamismo proviene de la demanda externa, esto ha provocado que estas actividades se
desvinculen del resto de la economia, lo cual se exhibe en que a pesar de ser las més dinamicas,
su peso y conexion con otras actividades son insuficientes para provocar un ciclo de crecimiento
sostenido significativo, ver Aroche (2019). Por otra parte, la creciente importancia del sector
financiero en la economia resulta relevante cuando se considera que ha ocurrido a la par de una
disminucién de la proporcién del ingreso destinada a las remuneraciones al trabajo, como han

documentado Ibarra y Ros (2019) a partir del proyecto KLEMS de INEGI. Esta tendencia parece
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indicar que el progreso de las actividades financieras no demanda mayor empleo, por lo cual su
productividad laboral aumenta, asi como la concentraciéon de sus capacidades productivas. A esto
se anade un fuerte declive generalizado en la economia mexicana de la porcion del ingreso que
recibe el factor trabajo, la cual Ibarra y Ros (2019) calculan que pas6 de 36.4 % en 1995 a 30 % en
2019, con una mayor profundidad en el sector manufacturero y financiero donde esta

participacion tan solo fue de 19.4 % y 25.3 %, respectivamente.

Globalmente, el contexto econémico en que se desarrollo el declive de la prima universitaria
muestra que la estrategia de crecimiento hacia afuera ha resultado en un bajo crecimiento a nivel
nacional. Esto se explica debido a que el crecimiento econémico se ha concentrado en actividades
cuyo peso en la economia es bajo. Al mismo tiempo, solo muy pocas entidades federativas han
logrado mejorar su nivel de producto per capitay algunas mas han retrocedido debido al deterioro

de la actividad petrolera principalmente.

Una expectativa de la estrategia de desarrollo hacia afuera era que al facilitar el comercio
internacional, la difusién tecnoldgica y la capacidad de obtener conocimientos mediante el
comercio o la inversién extranjera en maquinaria de punta podrian generar ganancias en
productividad de manera persistente Eaton y Kortum (1997). Esto depende en gran medida de la
capacidad de la economia para asimilar dichas tecnologias y la intensidad de comercio con
economias avanzadas tecnoldgicamente. En el caso de México, a pesar de contar con Estados
Unidos como principal socio comercial, la adquisicion de progreso tecnologico por medio del
comercio parece no haber sido suficiente para impulsar el crecimiento. Si bien conocer las razones
de por qué esto sucede es un tema de investigacion relevante, en esta tesis tomo este escenario
como punto de partida pues es compatible con la problematica del comercio desigual planteada
por el estructuralismo clasico y me permite emplear la conceptualizacion de heterogeneidad

estructural para el estudio de sus efectos en el aprovechamiento de la educacién en México.
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Los cambios poblacionales en México anaden un factor de relevancia a los efectos de la
heterogeneidad estructural en las remuneraciones asociadas al nivel educativo universitario. Pues
a la par de una mayor concentracion de actividades en la estructura productiva mexicana, la
poblacién econémicamente activa aumenté en proporcion del total de poblacién (ver figura 5).
Esto implica que la presion sobre los puestos de trabajo disponibles aumenté considerablemente
en el periodo. Especialmente, cuando la poblacion de 20 a 40 anos se ha mantenido alrededor de
33 % durante todo el periodo y la poblaciéon con més de 40 anos ha pasado de representar 20.3 %
del total en 1993 a alrededor de 32.1 % en 2019. En un contexto de un influjo relativamente
constante de poblacién joven y una acumulacion de experiencia en la economia, debido al
crecimiento de la poblacion mayor a 40 afios, la heterogeneidad estructural resulta un
acercamiento necesario para comprender la relativa persistencia de la estructura econémica y de

puestos de trabajo en México que se evidencia en el deterioro de las primas universitarias.

Figura 5 Proporcion de la poblacion econdmicamente activa del total, México 1996-2019.
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2018.
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Seccion 1.2 Los cambios en el acceso a la educacion y el perfil educativo de México.

En un entorno de estancamiento econémico y concentracion espacial y sectorial de la actividad
econdmica, la poblacién mexicana increment6 su nivel educativo, en parte gracias a politicas
publicas destinadas a ello. El incremento de los afos de escolaridad en México ha seguido un
patréon positivo en términos de cobertura. Si bien 63 % de la poblacion en 2014 tuvo como
escolaridad maxima la secundaria, de 2007 a 2017 la poblacion con escolaridad a nivel superior
entre las personas de 25 a 35 afnos crecio de 16 % a 23 % (OCDE, 2019). Ademas, la calidad de la
educacion parece haber mejorado pues diversos indicadores nacionales como las pruebas
ENLACE e internacionales como PISA, han mostrado avances significativos desde 2000 (Székely
y Flores, 2018). En el caso de la educacion universitaria que no cuenta con pruebas globales como
PISA, no hay evidencia de que el mercado de trabajo castigue con bajos salarios a la poblacién
universitaria mas joven por contar con educacién de menor calidad (Campos-Vazquez, Lopez-
Calva, y Lustig, 2016). A continuacion, se senalan los patrones de matriculacion y logro educativo
en la pea mexicana, los cuales brindan un contexto especifico de las politicas de acceso a la
educacion y sus resultados en términos de modificar el perfil educativo de la pea en México.
Ambos anélisis se realizan a nivel entidad federativa para reflejar que este proceso no es el mismo

entre entidades.

La tabla 1 muestra la evolucion de la matricula por nivel de escolaridad en establecimientos
publicos y privados registrados ante la Secretaria de Educacion Publica, asi como el crecimiento
demografico por grupos de edad que potencialmente cursarian cada nivel. Durante el periodo
1990 a 2019, la expansion en matricula principalmente ocurrié en los niveles de preparatoria,
licenciatura y posgrado, los cuales crecieron por encima del crecimiento poblacional de los grupos
etarios relevantes. Esto refleja una creciente capacidad de la poblacion para cursar dichos niveles.
Ademas, la tasa de matriculacion calculada como la matricula por nivel educativo por cada cien

habitantes en edades idoneas para cursar cada nivel crecié més intensamente a mayores niveles
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educativos. Asi, el crecimiento de la matricula en preparatoria fue ligeramente menor a aquella
en licenciatura y esta tltima a la de posgrado. En contraste, la matriculacién en nivel primaria ha
disminuido considerablemente a pesar de que atn existe una cantidad considerable de poblacién
fuera del rango de edad que se encuentra matriculada en dicho nivel. Por tanto, esta tabla refleja
al menos dos aspectos importantes. Por un lado, una mayor matriculacion de la poblacion en
niveles educativos mas elevados. Por otro lado, el nivel de primaria cuenta con niveles de
matriculacion superiores a lo esperado, lo cual indica que este nivel educativo es el de mayor

acceso efectivo en el pais.

Tabla 1. Evolucion de la tasa de matriculacion por nivel educativo en México, 1990-2019

Cohorte Pob.1990 % Crec. Nivel Matr. 1990 % Crec.
6ai1 13.10 0.05 Primaria 14.40 -0.12
12a14 6.30 0.21 Secundaria 4.19 1.51
15a17 5.99 0.37 Preparatoria 2.10 3.22
18a25 13.20 0.96 Licenciatura 1.21 4.14
26 a 50 22.68 2.35 Posgrado 0.05 6.06

Nota: La poblacién y matricula expresadas en millones de personas. Nivel Licenciatura incluye la categoria
Licenciatura del sistema Normal.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion, Proyecciones 2018. Direcciéon General de Planeacion, Programacion y
Estadisticas Educativas, Secretaria de Educacién Publica. Series histéricas por entidad federativa.

Evolucién de la matricula por entidad federativa.

La evoluciéon de la dinamica de matriculacion en instituciones publicas para preparatoria,
licenciatura y posgrado a nivel entidad federativa brinda un panorama de la preocupaciéon del
sector publico por el logro de cada nivel educativo. En general, el sector publico se ha concentrado
en mejorar el logro a nivel bachillerato y ha facilitado la matriculacion en instituciones privadas
para licenciatura y posgrado. La tabla 2 muestra la expansion del sector publico de 1990 a 2019

ocurrida en la matricula de nivel bachillerato, en donde pas6 de 75 % del total de matriculaciones
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del nivel a cerca de 81 % a nivel nacional. Sin embargo, esta expansion ocurri6 principalmente en
Veracruz, Yucatan, Nayarit, Puebla y Chiapas, entidades en las que el sector educativo piblico
pesa mas de 80 % para ese nivel en 2019. En cambio, en Jalisco, Baja California y Quintana Roo,
el sector privado adquiri6 mayor relevancia. Por lo tanto, la politica publica de acceso a
bachillerato se concentré en entidades menos prdosperas econdémicamente, mientras que el avance

del sector privado fue mayor en promedio en entidades con mayores tasas de crecimiento.

Tabla 2. Participacion del sector publico en la matricula de cada entidad en México, segtin nivel

educativo 1990-2019 (p.p.)

1990 Var. 2019-1990 (p.p.)
Entidad Bachillerato Licenciatura Posgrado Bachillerato Licenciatura Posgrado

AGUASCALIENTES 68.62 97.13 100 12.65 -25.01 -69.78
BAJA CALIFORNIA 83.29 88.96 96.35 -18.3 -11.75 -52.8

BAJA CALIFORNIA SUR 88.03 100 100 1.44 -19.73 -23.48
CAMPECHE 97.49 100 100 -4.08 -11.45 -28.17
CHIAPAS 76.28 82.26 100 15.58 -8.38 -76.06
CHIHUAHUA 79.92 88.22 98.61 -7.46 -2.46 -30.57
CIUDAD DE MEXICO 74.05 75.17 82.92 6.97 -9.62 -21.7

COAHUILA 63.2 77.71 75.29 7.48 -5.21 -28.39
COLIMA 90.65 99.23 100 -7.63 -5.77 -24.48
DURANGO 76.64 73.04 100 11.63 10.23 -50.86
GUANAJUATO 61.14 54.08 98.7 10.72 5.3 -63.19
GUERRERO 96.24 98.13 100 -1.68 -10.99 -88.33
HIDALGO 81.27 85.26 100 6.5 -3.57 -76.14
JALISCO 89.93 79.8 74.71 -14.61 -12.18 -27.31
MICHOACAN 79.96 91.19 100 -3.43 -11.18 -53.22
MORELOS 74.27 75.56 88.72 -9.08 0.72 -35.65

MEXICO 77.75 80.18 77.87 6.5 -16.66 -47.26
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NAYARIT 62.53 100 100 16.97 -10.47 -22.66
NUEVO LEON 62.36 66.61 53.3 10.92 0.46 -12.67
OAXACA 95.73 92.86 76.87 -3.89 -15.88 -29.36
PUEBLA 65.09 81.32 47.59 16.54 -19.43 -19.91
QUERETARO 62.28 74.94 88.23 11.56 -11.61 -24.49
QUINTANA ROO 98.23 100 NA -11.42 -25.6 53.66
SAN LUIS POTOSI 67.67 95.18 100 -3.67 -19.66 -13.84
SINALOA 84.36 95.11 100 4.5 -5.23 -35.33
SONORA 71.86 92.5 89.61 12.2 -7.57 -17.16
TABASCO 81.17 100 100 11.93 -9.24 -44.22
TAMAULIPAS 76.52 60.38 92.17 -7.34 5.77 -17.13
TLAXCALA 76.61 97.26 100 11.22 -8.63 -14.7

VERACRUZ 63.21 94.57 96.23 24.47 -13.28 -57.85
YUCATAN 62.58 84.3 100 19.79 -31.37 -48.05
ZACATECAS 79.47 96.11 100 14.07 -3.08 -22.37
REPUBLICA MEXICANA 75.79 80.96 80.59 5.42 -8.67 -30.35

Nota: Proporciones en puntos porcentuales del total estatal. Licenciatura incluye Licenciatura en el sistema Normal.

Fuente: Direccién General de Planeacién, Programacién y Estadisticas Educativas, Secretaria de Educacion Publica.
Series histdricas por entidad federativa.

Por otra parte, la misma tabla 2 muestra que la participacién de matricula piblica en licenciatura
y posgrado ha disminuido. A excepcién de tres entidades en las que el sector publico avanzo: en
Durango alcanz6 83 % del total de matricula del estado a nivel licenciatura, asi como en
Guanajuato (60 %) y Tamaulipas (66 %). Entre las entidades donde el avance de la educacion
privada en licenciatura fue méas notorio sobresale Yucatan donde en 2019 la matriculacion privada
en licenciatura fue 47 % del total. Ademas, para ese mismo nivel, la participacion privada en
licenciatura en Guanajuato fue 40 %, Puebla 38 %, Querétaro 36 % y Estado de México 36 %. A
nivel posgrado, el proceso de avance a nivel nacional de la educacion privada es rotundo, pues en
2019 el 50 % de los estudiantes de este nivel estuvieron inscritos en instancias publicas frente al

80 % de 1990. Este avance ha sido mayor en Aguascalientes, Chiapas, Guanajuato, Guerrero,
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Estado de México, Puebla e Hidalgo donde en 2019 mas del 65 % de estudiantes de posgrado

estaban inscritos en instituciones privadas.

Por lo tanto, si bien el sector ptiblico ha buscado disminuir las barreras para lograr incrementar
el nivel de escolaridad en todos los niveles, solamente en bachillerato la oferta publica crece mas
rapido que la privada. A nivel licenciatura y posgrado, la matricula creci6 mas en instituciones
privadas que en publicas. Cada afio durante 1990 a 2019 la matricula en el nivel licenciatura
ofertado por el sector publico creci6 en promedio 3.73 % mientras que en el sector privado lo hizo
en 5.5 %. A nivel posgrado la brecha es mucho mayor, pues la oferta pablica creci6 en 4.3 %, que
si bien es mayor al crecimiento en licenciatura no supera el crecimiento promedio del sector
privado de 9.5 % para ese nivel. Esto refleja que el crecimiento del nivel de escolaridad a nivel
licenciatura y posgrado en México potencialmente dependié del despliegue de nuevas
instituciones privadas que lograron superar al sector publico para facilitar el acceso a esos niveles
educativos. A continuacion, se analizan los efectos de este mayor acceso en torno a la composiciéon

de la pea en México.

Efectos de la politica de matriculacion en el perfil educativo de la poblacion

econdomicamente activa.

Los principales resultados de la flexibilizacion en el acceso a mayores niveles educativos son
observables en el perfil educativo de la poblacién en México. La figura 6 muestra en una grafica
de cascada el descenso en la proporcion de pea con logro maximo menor a secundaria incompleta

y el ascenso de la poblacion con secundaria y preparatoria terminadas, asi como universidad.

En torno a los niveles basicos, la disminucién de poblacion cuyo logro maximo fue primaria
incompleta, completa y en menor medida secundaria incompleta es la principal caracteristica del
periodo. Esto refleja el objetivo de politica pablica de acceso a la educacion primaria y su efecto
en facilitar el avance de la poblacion hacia niveles de mayor escolaridad. La proporcion de pea con

secundaria completa se expandié en 10.1 puntos porcentuales, lo cual es congruente con una
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mayor proporciéon de personas que lograron cursar la primaria satisfactoriamente, entre los cuales

una proporciéon importante concluyeron también la secundaria.

Figura 6 Cambios en la composicién por nivel educativo de la poblaciéon econdmicamente activa,

México 1996-2019.
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+11.25%

-5.03%
20% : +10.08%

-2.12%

30%
Primaria incompleta Primaria completa Secundaria incompleta Secundaria completa Preparatoria incompleta Preparatoria completa Universidad

Fuente: pea: cilculos basados en microdatos de ENE-ENOE. Primaria incompleta contempla a personas que reportaron
como maximo nivel de instruccién primaria y menos de 6 anos aprobados o desconocidos. Primaria completa
contempla personas que reportaron como méximo nivel de instruccién primaria con al menos 6 afios aprobados y
personas con carrera técnica con antecedente escolar primaria. Secundaria incompleta contempla personas que
reportaron como maximo nivel de instruccion secundaria con afios aprobados distintos a 3. Secundaria completa a
personas con maximo grado secundaria y tres afios aprobados. Preparatoria incompleta aquellos con maximo grado
preparatoria o bachillerato y afios aprobados distintos a 3, personas con carrera técnica con antecedente escolar
secundaria sin importar sus afios aprobados, personas sin egreso de carrera técnica con antecedente escolar
preparatoria y personas con maximo nivel normal con antecedente secundaria y afios aprobados desconocidos o
menores a 3. Preparatoria completa contempla personas con méximo nivel preparatoria y tres afios aprobados,
egresados de carreras técnicas con antecedente preparatoria, personas con maximo nivel normal con antecedente
secundaria y afios de aprobados mayores o iguales a 3. Universidad contempla personas con méximo nivel profesional,
maestria o doctorado.

Por otra parte, en niveles educativos medio superior y superior, el nivel de preparatoria completa
adquiri6 11.25 puntos porcentuales adicionales de la pea, al tiempo que se redujo la desercion de
ese nivel educativo. A su vez, el logro maximo a nivel universidad gan6 8 puntos porcentuales,
siendo el nivel educativo que menos tamaio adquiri6. La formacion de poblaciéon con preparatoria
y secundaria principalmente ha sido el gran avance de los esfuerzos educativos en México, y en
menor medida el avance a nivel licenciatura y posgrado. En el siguiente apartado se muestran los

efectos en torno a la estructura de la pea en México por nivel educativo a nivel entidad federativa.
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Evolucion de la estructura educativa de las entidades federativas mexicanas

En este apartado se analiza a partir de la ENE-ENOE cémo se modifico la estructura por nivel
educativo de la pea de cada entidad federativa gracias a la flexibilizacién en el acceso a mayores
niveles educativos. En primer lugar, en 1996 la prevalencia de pea con niveles universitarios o
preparatoria completa era relativamente escasa y existia una clara diferencia en los perfiles
educativos de cada entidad, entendidos como la disponibilidad relativa de pea por nivel educativo.
En 2019, estos perfiles se modificaron fundamentalmente debido a que el 23 % de la pea reportd
nivel educativo universitario a nivel nacional. Si bien en 1996 solo 8 entidades superaban el
promedio nacional de pea universitaria de 14.85 %, en 2019 esta cifra llegd a ser de 16 entidades.
Estos hechos reflejan que la educacion universitaria se ha expandido con celeridad en buena parte
del pais, dejando atras la concentracion geografica del acceso y logro del nivel educativo

universitario.

La figura 7 muestra el cambio en la estructura educativa de la pea por entidades del pais. Un color
maés oscuro refleja que esa entidad es relativamente poco comin debido a que cuenta con
combinaciones de pea con niveles educativos escasos a nivel nacional. A finales de 1996 Nuevo
Leo6n, Baja California, Tamaulipas, Ciudad de México y Sonora sobresalian por contar con perfiles
educativos poco comunes respecto al pais, en parte debido a su relativa abundancia de pea
universitaria y con estudios de preparatoria y secundaria. Por otro lado, las entidades con perfiles
educativos que sobresalian por ser muy comunes respecto al pais fueron Chiapas, Veracruz,
Puebla, Oaxaca y Michoacén cuya estructura educativa era tal que superaba la composicion de 44

% con primaria completa como logro maximo.

En 2019 los perfiles educativos dejaron de diferenciarse unicamente por la proporcion de
poblacion universitaria. Los perfiles menos comunes se asociaron a Ciudad de México, Quintana
Roo, Coahuila, Nuevo Le6n y Sinaloa. Particularmente, Ciudad de México, Quintana Roo y

Sinaloa contaron en ese afio con 41 % de su pea con al menos preparatoria completa. Mientras
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que Coahuila y Nuevo Lebn contaron con al menos 23 % de pea universitaria y 8 % de pea con
educacion preparatoria inconclusa. Del otro lado del espectro se encontraron Chiapas, Oaxaca,
Michoacén, Hidalgo y Zacatecas. Estas dos tltimas entidades sobresalen debido a que cuentan
con al menos 48.35 % de su pea con logro maximo secundaria completa. Finalmente, Chiapas,
Oaxaca y Michoacédn, a pesar de los avances en su cobertura en educaciéon basica, ain se
encuentran con una proporcion superior al promedio nacional de pea con logro maximo primaria:

cuentan con al menos 21 % de su pea con ese nivel maximo de educacion.

Figura 7 Cambios en la estructura educativa de las entidades de México, 1996-2019.

1996 2019

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta Nacional de Empleo (1996) y Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (2019).

Nota: Un color mas oscuro refleja que la estructura de la pea por nivel educativo (primaria incompleta, primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta, preparatoria completa y universidad)
es relativamente poco comun. Por ejemplo, la Ciudad de México cuenta con una proporcion de pea con universidad y
preparatoria que sobresale del estindar nacional. En cambio, Chiapas tiene una proporcion de pea con primaria y
secundaria que sobresale del estindar nacional. Sin embargo, Ciudad de México es menos comin debido a que en el
pais contar con educacién universitaria es menos comdn que contar con solo primaria o secundaria.

Seccidn 1.3 La pea universitaria: remuneraciones y crecimiento per capita en
México.

El mayor logro universitario en México no siempre se acompana de mayores tasas de crecimiento

economico en las entidades del pais. El crecimiento del pib per capita de las entidades federativas
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para el periodo 1993-2018 muestra poca correlacion respecto a la proporcion de pea con
educacion universitaria en cada entidad. La figura 8 sehala que tres casos atipicos son muy
relevantes. Por un lado, la Ciudad de México parece indicar que existe una relacion directa entre
pea universitaria y crecimiento econémico pues es la tnica entidad que logro6 alcanzar el 37 % de
su pea con universidad al tiempo que tuvo una de las mayores tasas de crecimiento del pib per
capita. Sin embargo, los niveles de crecimiento obtenidos por Ciudad de México también fueron
alcanzados por entidades con mucho menor proporcién de poblacion universitaria, entre ellas
Zacatecas con una proporcion de pea universitaria 50 % menor. Por otra parte, Campeche y
Chiapas, ambas entidades con contracciones productivas profundas cuentan con distintos niveles
de pea universitaria marcadamente distintos. Mientras que Chiapas se encuentra por debajo del
promedio nacional, Campeche se encontré por encima de la proporciéon de pea universitaria, lo

suficiente para ser atipico.

Figura 8 Correlacion entre educacion universitaria de la pea y crecimiento per cépita en las

entidades de México, 1993-2018.

0m

om

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta Nacional de Empleo (1996) y Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (2019), Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto Trimestral. Aho Base 2013. Serie
del primer trimestre de 1993 al segundo trimestre de 2020.

Nota: En el eje horizontal se muestra la proporcion de la pea universitaria en el total de pea de cada entidad para 2018.
En el eje vertical se muestra el crecimiento promedio anual del pib per capita estatal durante 1993-2018.
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La escasa relacidn entre crecimiento econdémico y acumulaciéon de poblacion universitaria como
proporcion de la pea se acompaiia de un patréon decreciente en el salario de la poblacion con
diferentes niveles educativos. Especialmente, para personas con estudios universitarios, el salario
se ha deteriorado desde 2001. La figura 9 muestra la caida en remuneraciones experimentada por
la poblacién con nivel educativo universidad, para una seleccion de individuos encuestados en la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, que considera a personas de 18 a 65 afios empleadas
en el sector privado en localidades de 100 mil habitantes o mas, con ocupaciones que demandan
semanalmente de 30 a 48 horas de su tiempo. A partir de esta figura resulta evidente que la
evolucion de las remuneraciones para la poblacion mas educada ha experimentado una
contraccion severa aproximadamente desde 2001. Esto es preocupante en tanto la pea a nivel
nacional ha crecido fundamentalmente en el nivel secundaria y preparatoria y no tanto asi en el
nivel universitario, donde se profundiz6 la caida en remuneraciones. El interés de esta
investigacion es evaluar una explicacion de este fendmeno a partir de identificar el vinculo
existente entre la estructura productiva y la estructura ocupacional de la poblacién. Con ello se
busca abonar evidencia a la discusion relativa a las politicas ptiblicas necesarias para incrementar
la absorcion de poblacion educada en México en un entorno de alta dispersion tecnolégica y

apertura comercial.



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 31

Figura 9 Ingreso horario promedio real por nivel de escolaridad para una muestra urbana,

México 1996-2019.
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Nota: Célculos basados en una estimacién de Maxima Verosimilitud con Informacién Faltante (ver Metodologia y
Apéndice A). La escolaridad fue determinada a partir de las respuestas sobre logro maximo del cuestionario ENE-
ENOE y no a partir de los afios de escolaridad reportados, ver capitulo 4 sobre metodologia. Para revisar la
especificacion y los estadisticos de esta regresion ver Apéndice C. Ecuacién 1.

Fuente: Microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo,
segundo trimestre anual. Indice Nacional de Precios al Consumidor, Mayo 2008.

Conclusiones del capitulo

México experiment6 modificaciones profundas en la conformacién de su estructura productiva al
mismo tiempo que intensifico la modificacion de la estructura de su pea por nivel educativo. Este
esfuerzo conjunto se produjo en un entorno de mayor integraciéon comercial y de crecimiento de
sectores cuyo impacto en términos de empleo ha sido limitado. Las actividades mas prosperas en
México no contabilizaron mas alla de 6 % del valor agregado bruto de México en 2019. A su vez,
algunas de las actividades méas prosperas también han presentado una reducciéon importante de
la proporcion del ingreso destinada al trabajo. Por tanto, presumiblemente tales sectores cuentan
con mayor capacidad tecnolégica que no demanda mayor nivel de empleo a medida que aumentan

su produccién. Ademas, el crecimiento econémico se ha concentrado en pocas entidades



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 32

federativas, prueba de ello es que en el periodo de estancamiento, Aguascalientes y Baja California
Sur lograron incrementar sostenidamente sus niveles de producciéon per cdpita a niveles muy
superiores al promedio nacional. A pesar de ello, las entidades mas ricas permanecieron como
tales, por lo que, si bien la apertura comercial ha permitido incrementar el ingreso per cdpita de
algunas entidades, la apertura ha sido insuficiente para que el resto de la economia mejore sus
niveles de produccion lo cual también se exhibe en la mayor divergencia en produccion entre

entidades.

En términos educativos, la politica publica ha incentivado el logro educativo en bachillerato y
secundaria y ha buscado reducir la proporcién de pea con primaria incompleta. Sin embargo,
entidades muy rezagadas en 1996 permanecieron con rezagos educativos profundos en 2019 como
Chiapas, Oaxaca y Michoacan. Por otra parte, en niveles educativos superiores, si bien el sector
publico ha incrementado la matriculacion en algunas entidades federativas, el sector privado ha
tomado una mayor relevancia pues el crecimiento de la matricula privada para licenciatura y
posgrado ha sido muy superior al ritmo de crecimiento de la matricula ptblica. Como resultado
de este proceso, Ciudad de México cuenta con el 40 % de su pea con estudios minimos de
preparatoria, mientras que Chiapas permanece a la zaga de la formacién de universitarios y en

cambio cuenta con proporciones mayores al 21 % de su pea con logro maximo primaria completa.

La dindmica del crecimiento y la escolarizaciéon en niveles universitarios no muestra una
correspondencia clara. Si bien diversas entidades han logrado erradicar la prevalencia de pea con
logro educativo maximo en niveles basicos, la disponibilidad de poblacion universitaria en general
no predice que haya existido mayor crecimiento del pib per cdpita. A la par de este deterioro, las
remuneraciones a la poblaciéon universitaria han disminuido en términos reales desde 2001 a nivel
nacional. Por tanto, si la creciente disponibilidad relativa de pea universitaria en cada entidad no
se asocia con un ciclo de crecimiento en cada entidad y tampoco en crecimiento de

remuneraciones al tiempo que hay un crecimiento mucho mayor de la pea con secundaria y
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bachillerato, es posible que la estructura econémica del pais que puede expresarse de diferente
manera en cada entidad federativa, sea un factor a considerar en la explicacion de la caida en los
ingresos para universitarios durante el periodo. En el siguiente capitulo se exponen algunos

elementos de la literatura previa que ha tratado este problema en México.
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Capitulo 2. Literatura previa sobre heterogeneidad productiva y primas educativas

Las lineas de anélisis mas comunes en el estudio de los retornos educativos se presentan en este
capitulo. Una veta de analisis predominante se ha concentrado en comprender el impacto de la
educacion en el crecimiento econdémico y la desigualdad e incorpora elementos estructurales como
la informalidad en sus explicaciones. Algunos otros han aportado elementos sobre la relacion de
la educacién con la estructura econdémica a través de estudiar algunas regiones o industrias. El
estudio que aqui se propone tiene mayores vinculos con la literatura que considera aspectos
estructurales de la economia como la informalidad o la polarizacion salarial. A diferencia de tales
abordajes, el planteamiento aqui propuesto parte de la concepcion teérica de la heterogeneidad
estructural. En la primera seccion se exponen algunos estudios representativos sobre las primas
universitarias en México. En la segunda seccion se exponen algunos vinculos que la literatura ha
mostrado entre la estructura econémica —o aspectos estructurales como la informalidad—, y los
retornos educativos. En esa seccion también se explora con més detalles algunas aportaciones
previas que reconocen explicitamente la heterogeneidad estructural para el analisis social. En las
conclusiones se mencionan los elementos que permiten identificar las aportaciones de esta

investigacion.
Seccion 2.1. Literatura sobre retornos educativos

El estudio de la educacién y el crecimiento econémico ha tenido un influjo fundante gracias al
concepto de los retornos educativos. Los retornos o primas educativas son estimaciones empiricas
que buscan aproximar el impacto de la educacion en los salarios individuales. Desde los avances
teoricos de Jacob Mincer, Mincer (1974), los estudios de economia laboral han explorado la
relacion estadistica entre el nivel educativo y el salario promedio a partir de la ecuacion log(y) =

log(ye) + 7S+ B1X + B, X2.
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Esta ecuacion relaciona una transformacion logaritmica del salario horario individual,
representada por log(y), con el nivel educativo maximo con que cuenta el individuo representado
como una variable dicotomica S y X que refleja la experiencia laboral potencial por medio de la
edad y su cuadrado. El término retorno educativo se asocia al coeficiente r, el cual se obtiene
mediante una estimaciéon considerando informaciéon de multiples individuos, cada uno de ellos
con diferentes niveles educativos y edades. Los retornos cuantifican la diferencia en ingreso
promedio para cada nivel educativo en relaciéon con un nivel de referencia (usualmente, el nivel

educativo mas elemental) el cual se captura en el intercepto log(y,).
Estudios en México

En México, se han realizado ese tipo estimaciones para puntos especificos del tiempo con ajustes
por la endogeneidad entre el ingreso y la educacion (e.g. Binelli y Rubio-Codina, 2013 ; Carlos y
Venegas-Martinez, 2011 ; Estrada y Gignoux, 2017 ; Harberger y Guillermo-Peo6n, 2012 ; Morales-
Ramos ,2011). Por otra parte, los estudios con méas periodos de tiempo se han enfocado en
comprender la dindmica de la desigualdad salarial surgida en los mercados laborales en México.
Un hecho sobresaliente es que después de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), la desigualdad salarial en México se ha contraido, sin embargo esto ha ocurrido
principalmente debido a la caida en retornos educativos de la poblacién mas educada (Caamal-
Olvera, 2017; Esquivel, 2011). El proceso de deterioro en los retornos educativos ha continuado
en afos posteriores ala década de los 2000 y no ha mostrado una tendencia a su reversion (Lustig,
Lopez-Calva, y Ortiz-Juarez , 2013). Es por ello que la literatura econémica ha acumulado
evidencia sobre algunas posibles causas de este deterioro. Dichas causas pueden agruparse en

cambios en la oferta de trabajo y en cambios en la demanda de trabajo.

Por el lado de la oferta de trabajo, se ha resaltado el rol predominante del crecimiento en los
niveles de escolaridad de la poblacién mexicana, como ha sido documentado en el capitulo

anterior. Otro vinculo por el lado de la oferta en un contexto de apertura puede plantearse a partir
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de la competencia laboral por medio del comercio internacional. Es posible que en una economia
abierta se presente mayor competencia laboral por medio del comercio, es decir, que la
disponibilidad de bienes importados intensivos en fuerza de trabajo educada desplace la
empleabilidad de la fuerza de trabajo educada local (Aghion, Caroli, y Garcia-Pefialosa, 1999). Sin
embargo, es dificil identificar el efecto que tiene el rezago en calidad educativa en la empleabilidad
local de la fuerza de trabajo, entre otras razones debido a la mediacion del mercado laboral local.
Finalmente, un factor relevante del lado de la oferta es la incorporacion mas intensa de las mujeres
en el mercado laboral que ha pasado de 40 % en 2000 a 48 % en 2014, lo cual implica una mayor

disponibilidad de fuerza de trabajo, particularmente mas educada (Campos-Vazquez et al., 2016).

Por el lado de la demanda de trabajo la preocupacion se ha centrado en comprender mas
cabalmente la evolucion de la desigualdad de ingresos (Acosta, Cruces, Galiani, y Gasparini ,
2019). Una de las explicaciones més recurrentes es el impacto del progreso técnico en la demanda
de trabajo. De acuerdo con la nueva teoria del crecimiento, la expansion de tecnologias de
proposito general dentro de una economia implica un aumento de la demanda por mayores
habilidades entre la poblacién, por lo que aquellos individuos con mejores habilidades veran
aumentadas sus remuneraciones. Un resultado de este proceso es el incremento de la desigualdad
dada la desigual distribucion de dichas habilidades y su encarecimiento en etapas tempranas de
adopcion de tecnologia. Desde esta perspectiva, Huesca y Ochoa (2016) analizaron la dispersion
salarial en la frontera norte de México, region con alta inversion fisica, considerando la
composiciéon ocupacional de los trabajadores y encontraron que no existe evidencia de que el
progreso técnico haya tenido un rol en la caida de la desigualdad. Sin embargo, un efecto mediador
en el impacto del progreso técnico sobre la evolucién de la estructura del ingreso es la composicion
demogréfica, pues existe evidencia de que los puestos ocupados por cohortes mas longevas han
disminuido su participacion en el empleo en México (Campos-Vazquez et al. , 2016), por lo que
es posible que las habilidades de la poblacion mas longeva si estén siendo rebasadas por el

progreso técnico y por tanto sus remuneraciones disminuyan. Un consenso en esta perspectiva es
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que el progreso técnico en México no ha podido generar mayor demanda de trabajo para la
creciente poblacion con mayor escolaridad. Este dltimo elemento resulta congruente con un

proceso de concentracion del progreso técnico en industrias ahorradoras de trabajo.

Existe un vinculo por el lado de la demanda entre el nivel de apertura comercial y el
aprovechamiento de la fuerza de trabajo local. La evidencia para el periodo 1988-2011 sobre un
impacto adverso en los salarios de las personas mas calificadas en la region norte de México
muestra que la demanda de habilidades puede disminuir si las actividades econémicas regionales
estan expuestas a la demanda internacional (Caamal-Olvera, 2013). Sin embargo, la apertura
comercial puede incidir positivamente en la demanda de empleo calificado en el sector servicios
como ha sido documentado para un periodo posterior a la apertura comercial de México en 1994
(Ramirez, 2004), proceso en que los puestos directivos y profesionales se expandieron con mas
notoriedad (Cragg y Epelbaum, 1996). A pesar del posible impacto benéfico de la apertura
comercial en la demanda de trabajo con mayor escolaridad, la experiencia posterior a 1996 en
términos de retornos educativos universitarios indica que el auge debido a la apertura fue

disminuyendo, posiblemente a medida que la economia profundiz6 sus restricciones productivas.

Otra explicacion basada en la demanda laboral se basa en el contexto de politica de desarrollo
imperante en la economia. Para América Latina, Astorga-Junquera (2017). identific6 tres
periodos de incorporacion de la region en el mercado mundial para todo el siglo XX y una porcion
del XXI (1900-2011). Particularmente en el periodo mas reciente, a partir de 1980 y hasta la fecha,
la apertura comercial y los cambios estructurales que trajo consigo han generado la
desindustrializacion de las economias latinoamericanas, bajos crecimientos salariales y
crecimiento de la informalidad (Astorga-Junquera, 2017, p.17). Particularmente, identifica que en
la primera década del siglo XXI, la mejora en los términos de intercambio de Argentina, Brasil,
Colombia y México se asocia con una menor prima salarial entre trabajadores calificados (técnicos

y administradores) y los trabajadores no calificados (trabajadores no calificados urbanos y
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rurales). Esto implica que en estos paises la apertura comercial durante la década de los 2000 ha

sido potencialmente méas benéfica para los trabajadores menos calificados.

Seccion 2.2 Retornos educativos y heterogeneidad productiva

La distribucion regional de las actividades econémicas y de las oportunidades de empleo y logro
educativo resulta relevante en contextos de alta heterogeneidad como es el caso mexicano. A nivel
nacional existen diferencias importantes relativas a la evolucién del perfil educativo de la
poblacion mexicana, pues los diferentes contextos regionales exhiben altos niveles de
heterogeneidad educativa e institucional que impactan en la disponibilidad de fuerza de trabajo
con mayor escolaridad, asi como en las oportunidades laborales disponibles (Blanco, 2011;
Cuevas-Rodriguez , 2016). Una forma de medir los retornos educativos en un contexto de alta
heterogeneidad regional es por medio del analisis de informacion censal. Amaral, Queiroz, y
Calazans (2015) desarrollaron un analisis de regresion cuantilica de las aglomeraciones de los
retornos educativos a partir de los censos en México y Brasil de 1960 a 2010. Los autores
identifican, a partir de los patrones de empleo entre hombres ocupados, una correlaciéon positiva
entre la concentracién de poblacion masculina con mayor escolaridad y mayores retornos
educativos. Especialmente para México, la asociacion entre aglomeracién de personas con mayor

escolaridad con mayores retornos educativos es mas intensa que aquella en el caso brasilefio.
Distribucion ocupacional en sectores econémicos y segmentos laborales.

La distribucion sectorial del empleo ha sido analizada en términos de ocupaciones. En 1981, Reyes
Heroles (1981) desarroll6 un analisis del mercado laboral en México para comprender el proceso
de modernizacion industrial a partir del anéalisis de las ocupaciones de los empleados industriales
bajo el supuesto que estas se determinan por la tecnologia o division del trabajo dentro de cada
organizacion. A su vez, la distribucion del empleo formal e informal y su relacion con la evolucion
de los retornos educativos fue analizada por Levy y Lopez-Calva (2020) quienes estudian el

impacto de la mala asignacion de recursos como determinante de la trayectoria de los retornos
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educativos en México. Estos autores desarrollaron un estudio empirico relacionando informacién
de los Censos Econémicos de México, la Encuesta Nacional de Empleo 1996-2004 y la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo de 2005-2016, para una seleccion de empleados en
establecimientos de carécter privado en localidades de méas de 100 mil personas. Dicho andlisis se
basé en observar la distribucién del empleo en sectores formales e informales dentro de la
economia como el principal factor que influye en la trayectoria de los retornos educativos. A partir
de un andlisis contrafactual muestran que la participaciéon laboral de personas con mayor
educacion en el sector informal disminuye el nivel de retornos educativos, por lo que sugieren
politicas publicas que aseguren una mejor asignacion de recursos por medio de la disminucién de
las ineficiencias que permiten la expansion de la informalidad. La perspectiva sobre la
informalidad como causa del deterioro de las primas educativas ha sido también empleada en
otros estudios recientes (e.g. Alcaraz, Chiquiar, Orraca, y Salcedo , 2016; Binelli, 2016; Bobba,
Flabbi, Levy, y Tejada, 2019). En esta investigacion, se explora una perspectiva distinta que
considera la informalidad como resultado de la estructura estructura productiva y la distribucion

de la tecnologia dentro de los sectores formales e informales.

Una aproximacion empirica que explora la distribuciéon condicional de los puestos de trabajo dada
la segmentacion laboral, buscé medir el grado de correspondencia de los puestos de trabajo en los
que se inserta un individuo con su formaciéon académica. Para el caso de México, se corrobora que
en el sector informal existe una menor correspondencia de la preparaciéon académica frente a
aquella del sector formal y que esto puede limitar el crecimiento del ingreso para la poblacién con
mayor escolaridad (Linthon, 2018; Mehta, Felipe, Quising, y Camingue, 2011). En un anélisis
agregado que analiza la distribucion ocupacional y sectorial del empleo por estados de la
Reptiblica Mexicana, Székely y Flores (2018) identifican que los retornos educativos son mayores
en aquellos estados con menor proporcién de empresas pequenas y sectores mas intensivos en
fuerza de trabajo educada. Sin embargo, la mayor parte del empleo para trabajadores con mayor

escolaridad se encuentra en ocupaciones con menor demanda por poblacion con mayor
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escolaridad. De esto concluyen que la economia mexicana no ha sido capaz de generar los

suficientes puestos de trabajo para absorber la mayor cantidad de poblaciéon educada.

Siguiendo una perspectiva que parte de la segmentacidon laboral, Valdivia y Nieto (2011)
desarrollaron una esquematizacion de la estructura ocupacional para explorar en qué medida el
segmento laboral en que se inserta un individuo condiciona la evolucion de los retornos
educativos de la poblacion. Los autores buscan capturar el rol que juegan las diferentes fuerzas
sociologicas que influyen en la determinacion del salario. Si bien reconocen la heterogeneidad
asociada a diferentes caracteristicas de la empresa asi como diferentes habilidades individuales
dentro de cada uno de los segmentos que identifican (Valdivia y Nieto, 2011, p.147), sus resultados
sugieren que el nivel educativo no es relevante para obtener un nivel de salario elevado en algunos
subsectores en parte debido a que en cada uno imperan fuerzas distintas para determinar el
salario. Entre dichas fuerzas se encuentran potencialmente el contexto social, las redes sociales o
la credencializacion. Al igual que otras investigaciones, sefialan que no existe evidencia que
indique una mejora en los salarios asociados a educacién como resultado de mayor progreso
técnico, por lo que se refuerza su hipotesis de que el salario es dependiente del segmento laboral

en que se inserta un individuo.

Una caracterizacion reciente de la formacion de estratos ocupacionales en la economia se
aproxima por medio de la polarizacién salarial y ocupacional. De acuerdo con el concepto de
polarizacion, en una sociedad existen una cantidad limitada de grupos que comparten
caracteristicas tales que brindan a sus integrantes un sentido de pertenencia y una clara
diferenciacion respecto a otros grupos sociales. De este modo, se ha avanzado en el desarrollo de
medidas que permiten conocer la composicion de grupos sociales, cominmente conceptualizados
como clases sociales. Dichos trabajos han sido aplicados principalmente a paises desarrollados
aunque existen aplicaciones relevantes en México (e.g. Garcia y Garcia (2020); Huesca, 2004).

Esta perspectiva teorica busca identificar las caracteristicas que influyen en la pertenencia a
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ciertos sectores sociales u ocupacionales. Precisamente para el caso mexicano Garcia y Garcia
(2020) han aplicado esta perspectiva para conocer el grado de polarizaciéon ocupacional en México
para 2005y 2017 a partir de datos de la ENOE. Ellos encuentran que una creciente proporcion de
la poblacion con mas escolaridad se ha ocupado en empleos informales, tal como se ha
documentado en otros estudios (e.g. Levy y Lopez-Calva, 2020). Garcia y Garcia (2020) emplean
una categorizacion de las ocupaciones de acuerdo con el grado de destreza asociado segtn las
caracteristicas del cuestionario de ocupaciéon de la ENOE. Los autores documentan que el perfil
de educacion promedio entre las ocupaciones mas exigentes en destrezas no se ha modificado
mientras que el de aquellas con menor exigencia ha mejorado en su perfil educativo. Asimismo,
los ingresos a lo largo de toda la distribucién de ocupaciones muestran caidas sustantivas entre
2005 y 2017, salvo el caso de los servicios de vigilancia que muestran un aumento sutil. Si bien
los autores sugieren que la evidencia apunta a una mayor polarizacion por tipo de destrezas
exigidas, es posible que estos resultados resulten ser un indicador de una estructura econémica

persistente que no logra absorber la creciente oferta de fuerza de trabajo més escolarizada.
Innovaciones para identificar la heterogeneidad estructural

Una vertiente similar a la perspectiva de polarizacion, que busca la caracterizacion de la estructura
ocupacional ha tomado relevancia en paises desarrollados para analizar la formacion de las clases
sociales. Para el caso latinoamericano Solis, Molina, y Cobos (2019) proponen una
esquematizaciéon de las ocupaciones a las que accede un individuo en un contexto de
heterogeneidad estructural para definir clases sociales. Dicho documento reafirma la necesidad
de reconocer la estructura productiva como condicionante de las opciones que tiene un individuo
para su asignacidon a una ocupacion y por tanto su pertenencia a una clase social. A partir de
adaptar el esquema de clases sociales al caso latinoamericano, los autores dan cuenta del
fenomeno de heterogeneidad estructural a partir del perfil ocupacional de los individuos. Por esta

via es posible identificar el grado de heterogeneidad estructural a pesar de que no es directamente
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observable en los resultados de las encuestas a hogares. Por ello, resulta valido establecer
tedricamente una transicion del concepto de heterogeneidad estructural a su correlato en

términos de estructura ocupacional en paises en desarrollo.

La identificacion empirica del concepto de heterogeneidad estructural en México es posible
ademaés, gracias a una reciente innovacion metodolégica. Este concepto desarrollado por la
escuela estructuralista durante la segunda mitad del siglo XX ha sido operacionalizado en fechas
recientes a partir de informacion de encuestas a hogares. Por ejemplo, Poy (2019) desarroll6 un
esquema de analisis para comprender la politica social en un contexto de heterogeneidad
estructural en Argentina a partir del analisis empirico de microdatos. Por su parte, Salvia (2012)
y Salvia, Vera, y Poy (2015) desarrollaron un analisis similar para comprender el impacto de los
cambios de régimen de politica econémica en la heterogeneidad estructural en el Gran Buenos

Aires a partir de encuestas de ingreso urbanas.
Conclusiones

La evidencia empirica en relacion con los retornos educativos es contundente respecto a su
tendencia decreciente en México desde 2006. En la literatura econémica los retornos educativos
se han empleado para explicar la caida en la desigualdad y se han empleado como diagnéstico de
los efectos de la prevaleciente informalidad y atraso tecnolégico en el pais. Una vertiente
importante de los estudios sobre la insercién ocupacional de la poblacién con preparacion
universitaria proviene de estudios de corte sociol6gico, aunque existe cierto traslape en torno a la
polarizacion salarial que ha ganado momento en economia recientemente. La identificacion de
sectores economico-ocupacionales que reflejen la productividad del puesto de trabajo podria
ayudar a entender la trayectoria de las primas universitarias. Al trazar los patrones de la prima
universitaria especificos dentro de cada sector ocupacional es posible aproximar el vinculo entre
la estructura productiva y la educacién. A partir de una innovacién metodologica perteneciente a

la escuela estructuralista latinoamericana, esta investigacion busca cuestionar si la informalidad
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es la principal causa del deterioro de la prima universitaria por medio de identificar la

heterogeneidad estructural.

A la fecha, el vinculo de un estado macrosocial como es la dispersion de tecnologia y un estado
microsocial como lo es la remuneraciéon individual asociada a la educacién ha sido explorado
empiricamente en México por Levy y Lopez-Calva (2020). Como ya ha sido mencionado, la
aproximacion de dichos autores acenttia el impacto de la ineficiencia en la economia capturada
por la distribucion de informalidad sobre la dispersion tecnoldgica y esta a su vez con los retornos
educativos. El vinculo que establecen, sin embargo, no elimina la posibilidad de que la dispersién
tecnologica impacte en la distribucién en sectores formales e informales, es decir, no reconoce el
problema de endogeneidad entre la condicion de informalidad y la tecnologia con que cuenta una
empresa. Otro esfuerzo importante para comprender la relaciéon entre la segmentacion y las
primas por educacion, aunque para estudiar un fenémeno distinto fue propuesto por Valdivia y
Nieto (2011) quienes identificaron patrones diferenciados de retornos educativos segin la
segmentacién laboral, lo cual asocian a diferencias en subsectores laborales en los que imperan
diferentes reglas societales de determinacién del salario. La propuesta de estos tltimos autores
sugiere que la aproximacion que realizan caracteriza la dualidad planteada por Prebisch en su
modelo centro-periferia. Sin embargo, los autores reconocen que existen fuentes de
heterogeneidad dentro de cada segmento de empleo, lo cual podria ser resultado de la necesidad
de ajustar por medio de un acercamiento alternativo y con un fin distinto, la caracterizacion de la
heterogeneidad estructural de la economia. Por ello, en esta tesis se busca identificar, a la luz del
concepto de heterogeneidad estructural, el impacto que tiene la dispersion tecnologica en la
evolucion de los retornos educativos siguiendo una via explicativa alternativa a Levy y Lopez-
Calva (2020) y apoyandose en un acercamiento similar a Valdivia y Nieto (2011) pero con el
objetivo de dar cuenta de la estructura productiva de la economia. Se espera que la evidencia que
la tesis aporte como resultado represente un avance en la discusion sobre el aprovechamiento de

la fuerza de trabajo con mayores niveles de escolaridad y la necesidad de transformar la estructura
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econdmica del pais. En el siguiente capitulo se aborda el acercamiento estructuralista
latinoamericano, de modo que sea posible apreciar la alternativa tebrica propuesta para el estudio

de las primas universitarias en México.
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Capitulo 3. La teoria estructuralista latinoamericana

El estructuralismo latinoamericano tuvo un influjo intelectual proveniente de las escuelas
historicas alemana y francesa (Love, 2005; Palma, 2014) cuyo método de investigacion antepuso
el andlisis empirico para crear conceptos utiles para la teoria econdémica. Esta vertiente del
historicismo partia de la observacion de algunos fendmenos regulares para lograr abstracciones
que permitieran una mejor fundamentacion de las generalizaciones que busca la teoria
econOmica, la cual parte de supuestos a priori sobre el comportamiento individual (Roncaglia ,

20006, p. 402).

En un plano actualmente reconocido como sociologico, pero inicialmente anclado al analisis
economico, Max Weber desarroll6 las categorias metodologicas de “tipo ideal” para el analisis de
las relaciones sociales y la emergencia de la burocracia siguiendo la tradicion historicista. En el
caso del estructuralismo latinoamericano, la influencia de esta corriente del historicismo ocurri6
por medio de Werner Sombart, Francois Perroux y Ernst Wagemann (Blankenburg, Palma, y
Tregenna ,2018, p.13233 ; Rodriguez, 2006, p.33). La influencia de estos autores puede apreciarse
en las categorias de centro-periferia, especializacién productiva y heterogeneidad estructural
planteadas por Ratl Prebisch en sus escritos iniciales, las cuales fueron desarrolladas como
caracteristicas del desarrollo econémico latinoamericano por Anibal Pinto, entre otras
elaboraciones posteriores (Love ,2005 ; Rodriguez , 2006). A partir de dichos conceptos, la
escuela estructuralista busco capturar los fen6menos que emanan de las relaciones existentes en

el sistema econémico mundial (Blankenburg et al. , 2018).

La conceptualizacion de la economia mundial como un sistema se apoya en que las dinamicas de
comercio internacional han moldeado dos d&mbitos claramente discernibles cuyas dinamicas
econOmicas estan entrelazadas. De este modo, al estudiar el funcionamiento de estas relaciones

esta escuela de pensamiento establece las caracteristicas estructurales del sistema, lo cual permite
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conocer la capacidad de desarrollo de las economias y los vinculos persistentes que entre ellas

existen como resultado de su incorporacion en la division internacional del trabajo.

En este capitulo se abordan los elementos analiticos de la escuela estructuralista para efectos de
comprender la dindmica laboral en las economias periféricas. En la primera seccién se explora la
conexion que existe entre el progreso técnico a escala global e interna a cada pais. Posteriormente
en la segunda seccion, se estudia la influencia que ejerce dicha dindmica en la formaciéon de
nucleos de produccion y la relacion que tienen los mercados de trabajo con las estructuras
econdmicas que emanan de las diferencias en progreso técnico. Finalmente en la tercera seccion,
estableceremos la hipdtesis de trabajo que se estudiara en esta investigacion, anclada a una

propuesta teorica sobre la estructura econdémico-ocupacional en México.

Seccion 3.1 La conceptualizacion estructuralista sobre la difusiéon del progreso
técnico

La teoria estructuralista se apoya fuertemente en una vision alternativa a la teoria convencional
del proceso de difusién internacional del progreso técnico. La vision estructuralista plantea que
las relaciones de comercio entre las regiones del mundo son desiguales y que el avance tecnologico
de los paises méas avanzados no se transmite a los paises menos avanzados. Aquellos paises que
logran desarrollar tecnologia en etapas tardias tienden a mantener niveles de heterogeneidad
productiva elevados, debido a que la extension de su sector de alta productividad es muy limitada.

Esto configura una condicion de retraso productivo permanente en los paises mas rezagados.

El articulo pionero en esta escuela fue escrito por Raul Prebisch en 1949 (Prebisch, 1949) el cual
aborda la problematica de la difusiéon del progreso técnico por medio del comercio internacional
a la luz de la experiencia latinoamericana de la posguerra. A diferencia de las posiciones teoricas
convencionales que asumen un proceso de homologaciéon de niveles de productividad por medio
del comercio, Prebisch identifica que, para el caso latinoamericano esto no ocurre. La experiencia

de la posguerra hizo evidente la restriccion que impone la divisién internacional del trabajo para
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la formacion de capacidades productivas en paises tecnolégicamente atrasados, siendo esta la

principal barrera para su desarrollo (Prebisch , 1949).

Prebisch plantea la existencia de dos 4mbitos de la economia mundial: un centro caracterizado
por contar con niveles de vida elevados y crecientes, con un intenso progreso técnico
principalmente en sectores industriales; y, por otra parte, una periferia que produce y exporta
bienes primarios con niveles de vida menores a aquellos del centro. La distincion fundamental
entre los dos Ambitos es el sector productivo que funciona como la fuente de su progreso técnico.
Gracias a que el centro genera constantes innovaciones industriales, diversifica su producciéon y
su nivel de productividad crece, su nivel de ingreso crece a un ritmo mayor que aquél de la
periferia cuya fuente de progreso es inicamente el sector primario. Lo que preconiza la teoria del
comercio convencional ante esta dicotomia es que, al relacionarse, ambos nuacleos de produccion
podrian asimilar equitativamente el progreso técnico global pues la caida en los precios
industriales debida a un menor costo de produccion, fruto del progreso técnico del centro,
permitiria que la periferia contase con mayor capacidad de compra y seria, asi, capaz de absorber
el progreso técnico del centro. Sin embargo, a partir de un analisis histoérico del periodo 1860 a
1930 relativo al poder de compra de los paises primario exportadores latinoamericanos respecto
a los bienes industriales, Prebisch (1949) muestra que la evidencia no sustenta tal resultado
teérico. Por el contrario, el poder de compra de las exportaciones agricolas se redujo
consistentemente en tal periodo a pesar de que en algunos episodios aumento6 de acuerdo con el

ciclo econémico del centro.

Para comprender la tendencia adversa que enfrentan los paises periféricos en términos de su
poder de compra, Prebisch plantea analizar las relaciones existentes entre el progreso técnico, los
costos de produccion y los precios industriales y agricolas, pensados como representativos de la
produccion del centro y la periferia, respectivamente. Plantea que el progreso técnico podria

repartirse por medio del comercio solo en el caso en el que el aumento de productividad en el
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sector exportador del centro se traduzca en menores precios de sus productos y menores costos
de produccion. Esto permite que los articulos industriales sean mas asequibles en el sistema
econdmico mundial y por tanto los diferentes ritmos de progreso técnico no serian relevantes para
el desarrollo del sistema. Sin embargo, cuando un aumento de productividad en un nucleo de
produccion se traduce en mayores ingresos para tal sector o economia aun cuando sus costos de
producciéon disminuyen, los precios de los productos creados por el sector mas prospero
necesariamente aumentan relativamente a los precios de los productos que compra dicho nucleo.
El resultado es que el progreso técnico generado en el ntcleo prospero no se difunde pues los
productos de tal sector resultan menos asequibles en el sistema econémico de manera consistente
pues sera necesario comerciar mas unidades de productos de la periferia para la compra de una
unidad del sector méas prospero. De este modo, aun cuando el progreso técnico sea considerable
en la periferia, el encarecimiento de los productos del centro implica que existe una transferencia
de progreso técnico desde la periferia hacia el centro que ocurre debido a la concurrencia de mayor

progreso técnico en el centro al tiempo que ocurre un incremento sostenido de sus ingresos.

La evolucion en el tiempo de esta tendencia a la concentracion de progreso técnico en el centro no
es lineal, sino ciclica. Esto quiere decir que, si bien se observan crecimientos sostenidos del
ingreso en el centro, su dinamica productiva consiste en periodos de auge y de declive, cada uno
afectando los precios industriales y primarios de manera distinta, asi como las remuneraciones a
los factores dentro de su respectivo ntcleo de produccion. Durante los periodos de auge, la
demanda de productos primarios sobrepasa la oferta y se encarece la compra de los bienes
primarios, lo cual constituye un traslado de beneficios desde el centro hacia la periferia por medio
de mayores precios de los bienes primarios lo cual incrementa su poder de compra. Por otra parte,
durante los periodos de decadencia los precios de los bienes primarios caen mas vertiginosamente
que los precios de los bienes industriales lo cual ahonda el deterioro del poder de compra de la
periferia. La mayor elasticidad ingreso de la demanda de los bienes industriales respecto a los

bienes primarios es la principal razon de que ocurra la tendencia al deterioro del poder de compra
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de los bienes primarios. Una razon adicional se relaciona con la rigidez que muestran los ajustes
salariales en el centro, los cuales son flexibles al alza cuando el centro est4 en periodos de auge,
pero inflexibles a la baja cuando la economia esta en declive debido a una mayor organizacion del
trabajo en esas economias®. Esto impone una mayor presién al ajuste que ocurre en la periferia
donde la volatilidad de los ingresos de los factores productivos esta sujeta al deterioro del poder

de compra de sus exportaciones.
La heterogeneidad estructural como dinamica caracteristica de la periferia

La concentracion del progreso técnico que ocurre a escala global también se expresa dentro de la
periferia por medio de una elevada concentracion sectorial y espacial del progreso técnico con
escasa irradiacion a otros sectores. A diferencia de las hipétesis duales sobre el desarrollo que
basan su analisis a partir de observar la coexistencia de complejos exportadores disociados del
resto de actividades economicas, el concepto de heterogeneidad estructural reconoce los
diferentes grados de interrelacion de las actividades mas avanzadas tecnologicamente con el resto.
De este modo este concepto sefala la compleja red existente entre sectores con diferentes
dotaciones tecnolbgicas que se encuentran claramente diferenciados entre si y que establecen
dinamicas economicas y sociales marcadamente distintas. La magnitud en que se presentan tales
diferencias, por ejemplo en términos de concentracion del ingreso o de la productividad, asi como
su significacion, es decir, la considerable cantidad de poblacién o empresas que componen los
sectores con bajas dotaciones de tecnologia, constituyen las razones por las que este concepto es

representativo de la estructura productiva latinoamericana (Pinto , 1970).

8 Las conquistas sociales que emanaron, en el caso de Inglaterra, del proceso vertiginoso de aumento de la
productividad durante el siglo XIX permitieron la consolidacién del sindicalismo durante el siglo XX. El
proceso inici6 con la descriminalizacién de la organizaciéon sindical en la década de 1860 y gradualmente
permiti6 el avance hacia la negociacion colectiva y las juntas conciliadoras en las que, a la fecha, participan
representantes sindicales, gubernamentales y empresariales. Estos avances permitieron contener la caida
en la participacion de los salarios en el ingreso, creando incentivos en algunas industrias hacia el desarrollo
de tecnologias ahorradoras de fuerza de trabajo, (ver Tarling y Wilkinson ,1977, 1982).
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La estratificacion productiva a que alude la heterogeneidad estructural puede presentarse en
términos de tres grandes grupos. El primero, denominado estrato primitivo contempla aquellos
sectores cuya productividad es infima y como consecuencia logra niveles de ingresos muy bajos.
El estrato moderno se caracteriza por actividades de exportacion, industriales y de servicios que
pueden tener algunos vinculos con el mercado interno y cuya caracteristica sobresaliente es que
presentan niveles de productividad promedio similares a los que imperan en las economias del
centro. Finalmente, en el estrato intermedio se encuentra un cimulo de actividades con niveles

de productividad parecidos al promedio nacional (Pinto ,1970 ;Di Filippo y Jadue, 1976).

La existencia de escasos espacios econdémicos con niveles de productividad elevados en la periferia
se origina en la vocacion enteramente exportadora que experimentan algunos paises al inicio de
su participacion en el comercio internacional. Al ser su principal fuente de demanda las
economias del centro, los procesos y capacidades de ahorro se encuentran limitados inicamente
a esas actividades econ6micas. La traza de ese camino se observa incluso en etapas posteriores de
industrializacion orientada hacia el mercado interno, pues la escala y cantidad de empresas con
altos niveles de productividad se encuentran limitadas por el poder de compra de bienes de alta
tecnologia que depende de la disponibilidad de divisas. Es en este contexto que emerge una
estructura polarizada dentro de la periferia cuyos componentes presentan dinamicas enlazadas

entre si.

El avance aunque discreto del sector moderno dentro de la periferia no ocurre tinicamente en un
tipo de actividad econémica sino que, debido a sus necesidades especificas, tal sector crea
actividades de alta productividad necesarias para su éxito (Di Filippo y Jadue, 1976). Las
consecuencias del lento avance del sector moderno en la periferia no son las mas deseadas. Debido
a que el avance del sector se asocia con la aplicacion de progreso técnico, el empleo que logra
absorber el sector moderno sigue una tendencia decreciente, en ausencia del aumento absoluto

del sector moderno en la economia. Claramente esto influye en la capacidad de ahorro del resto
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de sectores no modernos, los cuales al contar con bajas dotaciones de capital son mayormente

intensivos en fuerza de trabajo por lo que su rentabilidad y capacidad de ahorro son infimas.

El proceso de divergencia entre sectores modernos y no modernos trae consigo una creciente
proporcion de personas que se ocupan en actividades de servicios urbanos con baja rentabilidad
o bien en empleos informales que acrecientan su dimensién absoluta. Por otra parte, aquellas
clases sociales que logran acceder a remuneraciones elevadas porque participan en el sector
moderno tienden a emular el modo de vida y de consumo de los paises centrales. Esto restringe
aun mas la capacidad de la economia para el ahorro productivo, pues la fuga de ingresos por medio
de la importacién de bienes conspicuos limita la disponibilidad de divisas para la compra de
tecnologia por parte de empresas, lo cual se afiade al sesgo de la distribucién hacia bajos ingresos.
Globalmente, la ausencia de ahorro crea la necesidad de importar una cantidad considerable de
bienes tecnoldgicos, que no se producen internamente, en un contexto en que las restricciones en

balanza de pagos limitan su adquisicion, (Di Filippo y Jadue, 1976, pp. 188) .

Seccién 3.2 La relacion entre la heterogeneidad estructural y la estructura
ocupacional

El proceso de concentracion tecnologica que ocurre en la periferia crea ambitos de empleo muy
dispares, los cuales constituyen dos fuentes de demanda de trabajo muy distintas. Pinto (1965)
describe la conformacion de dos piramides dentro del sistema econémico, las cuales establecen
una jerarquia que domina la estratificacion por clases sociales que se observa nitidamente en
economias maduras. Esta jerarquizacién obedece a la formacion de los dos polos de produccién
internos asociados a la disponibilidad tecnologica. Por una parte, una porcion de propietarios,
empleados asalariados, campesinos, empresarios y obreros se encontraran en contacto con
sectores de tecnologia avanzada. Por otra parte, existira un conjunto de ellos que se encontraran

en el sector subdesarrollado que cuenta con menores niveles de tecnologia.
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La discriminacion entre ambos ambitos puede sefialarse por medio del tamafio absoluto de cada
uno —siendo de menor tamano el sector avanzado—, asi como por las marcadas diferencias en el
ingreso por persona dentro de cada unidad que pertenece a cada sector. En lo concerniente a la
estructura de cada piramide, Pinto (1965) sefiala la existencia de una base muy amplia en el sector
subdesarrollado compuesta principalmente por asalariados y algunas ocupaciones de autoempleo
agricola o de servicios y pequenos productores. Por su parte, el sector avanzado exhibiria una
estructura con mayor prominencia de las ocupaciones con ingreso medio y menor poblacién en

las ocupaciones elevadas y de la base, siguiendo el patréon observado en economias maduras.

Un analisis similar en términos de actividades econ6micas fue propuesto por Rail Prebisch. Dado
el proceso de emigracion rural hacia las ciudades observado durante la segunda mitad del siglo
XX, Prebisch (1970) sefialaba un deterioro de la estructura ocupacional en América Latina que se
exhibia por medio de una recomposicion del empleo. Mientras que la industria, la construccion y
la mineria deterioraban su posicion como atractores de empleo, los servicios crecian en
importancia. La caracteristica fundamental del proceso de deformacion ocupacional se expresa
en una absorcion artificial de la poblacién redundante la cual sale de los sectores méas prdosperos
debido al progreso técnico y es empleada en actividades de escaso valor agregado, generalmente
concentradas en zonas urbanas. La poblacién redundante que logra participar en el sector
servicios o en algunas actividades agricolas de baja productividad lo hace sin que su participacion
o no participacion afecte la eficacia del sector. Ademas, los trabajos en que se inserta la poblacion
redundante, que huelga decir no es caracteristica individual sino sistémica, generalmente exhiben
niveles de ingresos muy bajos, con intermitencias en el empleo elevadas y en condiciones de

empleo irregulares.

Como contrapeso a esta tendencia originada en el patréon de desarrollo latinoamericano, el autor
senalaba la posibilidad de aumentar la absorcion de fuerza de trabajo en la industria como un

mecanismo para corregir el sendero de crecimiento econémico y la deformacion estructural. La
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funcidn del sector industrial como una fuente de dinamismo recaia, segtin Prebisch, en que genera
arrastres de productividad significativos siempre que tal dinamismo permita elevar el ingreso
individual bajo condiciones de competencia que incentiven el progreso técnico. Estas dos
condiciones generan una retroalimentacion que permite crear un mercado interno mas sélido con

acumulacion de tecnologia.

Seccion 3.3 Propuesta sobre la heterogeneidad estructural e hipétesis de trabajo.

En esta tesis se busca una aproximacion al efecto que tiene la heterogeneidad estructural en la
evolucion de los retornos educativos en México. Para identificar la extension de la heterogeneidad
estructural recurro a una técnica de identificacion que busca ser congruente con las perspectivas
sefaladas en este capitulo. Puntualmente, con el hecho teorico relativo a la existencia de una
graduacion de puestos de trabajo que dependen de los estratos tecnolégicos disponibles en la
economia. La propuesta empirica de Salvia (2012) es particularmente ilustrativa en este aspecto
pues mediante la estructura ocupacional de la poblacién, propone la existencia tedrica de sectores
econdmico-ocupacionales que reflejan la deformacion estructural mencionada por Pinto (1965) y
Prebisch (1970). Siguiendo la perspectiva estructuralista, en esta tesis se plantea una
esquematizacion de la estructura econémico-ocupacional que busca informar sobre las diferentes
condiciones de empleo asociadas a unidades econémicas con diferentes capacidades tecnolégicas.
De este modo cada estrato ocupacional identificado se asocia con un nivel de disponibilidad
tecnolobgica distinto al resto asi como a interacciones variables de participacion en el proceso de
acumulacion liderado por el sector de alta productividad (Salvia, 2012, p.127). Esta
esquematizacion es una propuesta personal basada en un esquema en desarrollo hecho por el
Programa Universitario de Estudios del Desarrollo de la Universidad Nacional Autéonoma de
México bajo el proyecto PAPIIT IN30271-9 para la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los

Hogares, la cual también es una adaptacion para México del enfoque de Salvia (2012). Los detalles
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de la implementacion empirica, asi como los elementos que componen a la matriz son tratados en

el siguiente capitulo.

La estructura econémica determina en cierto grado las oportunidades de empleo entre la
poblacion. Por ello, dependiendo de como se comporta la extension de los diferentes estratos de
productividad que sefiala la heterogeneidad estructural, se pueden observar movimientos
especificos en las primas obtenidas por los individuos con diferentes niveles de escolaridad. De
hecho, se busca corroborar si las remuneraciones a la calificaciéon laboral disminuyen a medida
que el estrato de que se trate desciende en dotacién tecnologica. Este hecho tedrico sefialado
previamente (Di Filippo y Jadue, 1976, p. 176 ) permitiria explicar la aparente baja demanda de
universitarios en México. A partir de la conceptualizacion de la estructura econémico-ocupacional

es posible anticipar dos hipotesis sobre el comportamiento de las primas universitarias.
Seccién 3.3 Hipotesis de trabajo

La formacion de sectores econdmico-ocupacionales originados por la heterogeneidad estructural
que experimenta la economia mexicana es un factor que limita la absorcién de fuerza de trabajo
con educacién universitaria en el pais. Por ello, esperamos observar a) una graduacién ordenada
de la prima universitaria observada dentro de cada sector econ6mico-ocupacional segiin mayor
sea la ubicacion del estrato en la escala de especializacion productiva; b) tendencias diferentes en
los retornos educativos de la poblacion universitaria segin la velocidad de expansién del sector
econdmico ocupacional en que se insertan los individuos. Si el estrato con mayor productividad
de la economia se ha expandido en términos de empleo més rapido que la poblacién universitaria,
se esperaria observar una ruta creciente de los retornos educativos universitarios para aquellos
empleados en ese estrato respecto las primas de universitarios empleados en estratos de menor
productividad. Por el contrario, si el estrato con alta productividad ha crecido menos en términos

de empleo que la poblacion universitaria disponible, observariamos una tendencia decreciente de
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los retornos educativos en tal estrato y por tanto, en el resto de la economia, debido a la primacia

salarial de los estratos con mayor productividad.
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Capitulo 4. Metodologia

En este capitulo se discuten los elementos metodologicos asociados a la identificacion de la
estructura econémico-ocupacional, la seleccion de la muestra empleada, asi como la metodologia
de calculo propuesta como alternativa en la medicion de los retornos educativos cuando existe
informacion faltante como es el caso de las encuestas ENE-ENOE. En la primera secciéon se
detallan las decisiones metodologicas para la identificacion de la estructura economico-
ocupacional con especial énfasis en la conformacion de la matriz de identificacion y los criterios
empleados para asignar a cada trabajador en cada subsector econdémico-ocupacional. En la
segunda seccidn se especifica la relevancia de retomar como referencia la muestra propuesta por
(Levy y Lopez-Calva, 2020) debido a que la hipotesis propuesta en esta investigacion busca ser
alternativa a la propuesta por dichos autores, asi como la metodologia de tratamiento de datos
faltantes a la imputacion multiple empleada por ellos. En la tercera seccion se detalla la propuesta
metodologica de estimacion de maxima verosimilitud de informaciéon completa para el modelo
propuesto de retornos educativos. Finalmente, se senalan las ventajas y restricciones de esta

aproximacion para explicar la evolucion de los retornos educativos.

Seccion 4.1 La matriz econémico-ocupacional en México

El elemento central de esta investigacion es la identificaciéon de la estructura econémica y a su vez
de la heterogeneidad estructural a partir de informacién de encuestas a hogares. Como punto de
partida resulta imperativo definir que el término formal/informal en esta investigacién no busca
capturar explicitamente la segmentacion laboral en su vertiente legal, entendida como las
caracteristicas del empleo como el acceso a seguridad social o la existencia de un contrato de
trabajo, o bien a caracteristicas de la unidad economica como el cumplimiento del régimen de
contribuciones impositivas del establecimiento, entre otras. Dichos elementos son un correlato
de la nocién que aqui se describe. En este trabajo se retoma la propuesta de Salvia (2012) quien a

su vez reconoce las aportaciones hechas por la Organizaciéon Internacional del Trabajo y su
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Programa para la Region de América Latina y el Caribe para la comprension de la dindmica laboral
en la region durante el ultimo cuarto del siglo XX (Salvia, 2012, p.85). La categoria
formal/informal refiere en este estudio exclusivamente a la dotacién tecnoldgica predominante
de la unidad econémica a la que pertenece el puesto de trabajo y es identificada principalmente
por el tamano de la empresa para el sector privado. En relacion con el tamafio de empresa elegido
como umbral, en el Apéndice A se muestra un tratamiento de discontinuidad hecho a indicadores
asociados a la productividad para determinar el corte de 5 empleados que define la frontera entre
formal/informal. En esta propuesta no se consideran dotaciones diferenciales de tecnologia

asociados a la unidad econ6mica dentro del sector publico y el sector agricola.

En un primer nivel, la estructura econémico-ocupacional que se propone se distingue en tres
ambitos: privado, puablico y agricola. La eleccion de estos ambitos atiende al hecho de hacer
explicita la diferencia entre las fuentes de empleo relacionadas a logicas organizacionales
distintas. Mientras que el sector publico se caracteriza por cumplir, entre otros, un papel
regulador de la actividad econémica, el sector privado contempla la obtencion de ganancias en
grados variables como elemento primordial de su constitucién. Dentro del &mbito privado se
define un sector econémico segin si el tamafio del establecimiento es superior o inferior a 5
empleados pues este corte se considera indicativo de la discontinuidad en disponibilidad
tecnolobgica. Al ser esta distincion aplicable inicamente al &mbito privado, este se compone en dos
sectores econdmicos: el sector formal privado que corresponde a ocupaciones en organizaciones
que interactdan con tecnologias relativamente elevadas en grados variables; y el sector privado
microinformal que se asocia con ocupaciones en organizaciones con tecnologias relativamente
bajas en grados variables. A su vez, el ambito publico solo contempla un sector econémico pues
se considera su relativa homogeneidad frente a la heterogeneidad productiva del sector privado.
Finalmente, se incorpora el sector econémico de empleo agricola que participa generalmente con
bajas dotaciones de tecnologia. Al ser un sector relativamente pequefo en términos de empleo,

no se busca identificar la heterogeneidad productiva en su interior.
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El nivel siguiente de desagregacion corresponde al sector ocupacional el cual distingue si el
trabajador es asalariado (empleado) o no asalariado. Al combinar la informaciéon del sector
ocupacional y el sector econémico se conforma un sector econémico-ocupacional mas especifico
segln el tipo de ocupacién asalariada o no asalariada. En este nivel es posible diferenciar los
grados en que un trabajador no asalariado participa en el proceso econdémico con mayor o menor
intensidad, atendiendo a la ocupacion especifica desempenada y ademas incorporando la
informacion de la productividad de la unidad econémica donde labora. Finalmente, el tltimo
grado de desagregacion correspondiente al subsector econémico-ocupacional, el cual permite
diferenciar el tipo de tarea desempenada por los empleados en el sector publico y para los
asalariados en el sector privado segiin la productividad asociada a su puesto de trabajo. El cuadro
1 muestra la matriz econémico-ocupacional empleada en esta investigacion. La tltima columna
ordena la estructura de empleo segin el grado de requerimiento tecnolégico dentro de cada sector

econdémico.

Cuadro 1. Matriz econémico-ocupacional para encuestas a hogares, México 1996-2019.

Sector Sector econémico- Subsector econémico-
Sector econémico
ocupacional ocupacional ocupacional

Empleo piblico profesional

Empleados del Empleados sector
Sector publico Empleo publico no profesional
sector publico publico
Empleo publico asistencia
Patrones
No asalariados establecimientos Patrén formal
formales formales

Sector formal privado
Cta. propia profesionales Cuenta propia profesional

Asalariados Asalariado formal profesional

formales Asalariado formal no profesional
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Trabajador familiar en est. formal y

Asalariados
profesional
establecimientos
Trabajador familiar en est. formal y
formales

no profesional

Patrones de
Patron informal

No asalariados microempresas
informales Cta. propia no
Cuenta propia no profesional
profesionales
Asalariado informal profesional
Asalariado informal no profesional
Sector micro-informal
Asalariados Asalariados de Trabajador familiar informal y
informales microempresas profesional
Trabajador familiar informal y no
profesional
No asalariados Trabajadores del servicio
Presta servicios a hogares
informales doméstico
Trabajadores
Trabajadores agricolas Trabajadores agricolas  Trabajadores agricolas
agricolas

Nota: Para identificar las ocupaciones para todo el periodo se emple6 la armonizaciéon SINCO-CMO de INEGI. Las
categorias de empleo publico se definen de acuerdo con el tipo de unidad econémica donde labora el individuo. La
distincion formal e informal del sector privado atiende a la concurrencia de tecnologia en la empresa que se identifica
con el tamano de la misma, si supera 5 trabajadores se considera formal/moderno. La posicion en el empleo se captura
en la variable o_pos_ocu (ENE) y pos_ocu (ENOE).

Fuente: Proyecto Heterogeneidad estructural, Programa Universitario de Estudios del Desarrollo (PUED) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

A continuacion, se detallan las categorias relevantes para la identificacion de los respectivos
subsectores econémico-ocupacionales, los cuales fueron agregados segin el cuadro 1 para

conformar los respectivos sectores que los contienen.

Ocupacion: El cuestionario de ocupacion en la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta
Nacional de Ocupaciéon y Empleo solicita al entrevistado declarar la funcion de la actividad laboral
que desempeiia. Esta informacion fue codificada en el caso de la ENE empleando el Catalogo

Mexicano de Ocupaciones (CMO) durante toda la vigencia de la encuesta. A su vez, la ENOE
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empleo este catalogo hasta el segundo trimestre de 2012 para sustituirlo por el Sistema Nacional
de Clasificacion de Ocupaciones (SINCO) que comenzo6 a emplearse a partir del tercer trimestre
de 2012. De acuerdo con la tabla comparativa entre ambas clasificaciones publicada por INEGI,
se logro clasificar de manera continua en el periodo 1996-2019 cada ocupacion en 3 grupos. El
primer grupo considera a los grupos de la clasificacion SINCO 11-14, la mayor parte del grupo 15,
19 y 21-25. Estos grupos contemplan ocupaciones de directores, gerentes, coordinadores,
investigadores, especialistas en ciencias econ6émico-adminsitrativas, entre otras. El segundo
grupo de ocupaciones contempla los codigos de grupo SINCO 15-16 (jefes de departamento,
técnicos), 26-29 (mecéanicos especializados, agentes, técnicos en ciencias, entre otras), 72
(elaboradores de productos del metal) y 82-83 (ensambladores y conductores). El tercer grupo
contempla los grupos SINCO 61-63 (trabajadores agricolas). El resto de ocupaciones no fueron

asignadas a un grupo en particular.

Sector publico: Si el entrevistado declar6 estar ocupado y trabajar en una unidad econémica

publica como trabajador subordinado o asalariado. Se emple6 la variable TUE2.

Tamaiio de empresa: Se empled primordialmente el tamano de empresa declarado en la
variable correspondiente a la pregunta segin si se trata de un empleador o un trabajador
subordinado. En el caso de empleadores se sumaron las categorias de trabajadores que reciben

pago, trabajadores que no reciben pago, socios y tipo de trabajadores no conocido.

Posicion de la ocupacion: Recabada directamente en el cuestionario de ocupacion, en la

pregunta pos_ocu y o_pos_ocu seguin la encuesta.

A partir de estos atributos fue posible identificar los subsectores econé6mico-ocupacionales:

Trabajadores agricolas: Aquellos trabajadores clasificados segiin su ocupacion en el tercer

grupo sin haber declarado pertenecer al sector publico.
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Empleado publico profesional: Si declar6 estar ocupado en una ocupacion perteneciente al
primer grupo de ocupaciones en una entidad del sector ptiblico como trabajador subordinado sin

ser trabajador agricola.

Empleado publico no profesional: Si declaro estar ocupado en una ocupacion perteneciente
al segundo grupo de ocupaciones en una entidad del sector puiblico como trabajador subordinado

sin ser trabajador agricola.

Empleado publico de asistencia: Si declar6 estar ocupado en una ocupacion no perteneciente
a ningun grupo de ocupaciones en una entidad del sector publico como trabajador subordinado

sin ser trabajador agricola.

Patron formal: Si declar6 estar ocupado en una entidad no publica como patrén con personal

a cargo en ocupaciones no agricolas y unidades econémicas de mas de 5 empleados.

Cuenta propia profesional: Si declar6 estar ocupado en una entidad no publica como
trabajador por cuenta propia en ocupaciones del primer grupo no agricolas y en unidades

econOomicas de cualquier tamafo.

Asalariado formal profesional: Si declar6 estar ocupado en ocupaciones ligadas al primer
grupo en entidades no publicas con una posicion de asalariado o trabajador subordinado y no

agricola en establecimientos de mas de 5 empleados.

Asalariado formal no profesional: Si declaré estar ocupado en ocupaciones ligadas a
cualquier grupo distinto al primero en entidades no publicas con una posiciéon de asalariado o

trabajador subordinado y no agricola en establecimientos de méas de 5 empleados.

Trabajador familiar en establecimientos formales y profesional: Si declar6 ser un
ocupado con ocupaciones en el primer grupo en establecimientos no publicos y con posicion
distinta a patron, asalariado o trabajador por cuenta propia y que no reciben pago en negocios de

mas de 5 empleados.
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Trabajador familiar en establecimientos formales y no profesional: Si declar6 ser un
ocupado con ocupaciones distintas al primer grupo en establecimientos no ptiblicos y con posiciéon
distinta a patron, asalariado o trabajador por cuenta propia y que no reciben pago en negocios de

maés de 5 empleados.

Patréon informal: Si declaré estar ocupado en establecimientos no publicos en posicion de
patron con personal a cargo y en ocupaciones no agricolas en establecimientos de 5 empleados o

menos.

Cuenta propia no profesional: Trabajadores ocupados en ocupaciones distintas al primer
grupo en entidades no publicas y con posicion de trabajador por cuenta propia, no agricola, en

establecimientos de hasta 5 empleados.

Asalariado informal profesional: Trabajadores en ocupaciones del primer grupo,
plenamente ocupados en establecimientos no publicos con posicion laboral trabajador asalariado

o subordinado en ocupaciones no agricolas en establecimientos de hasta cinco empleados.

Asalariado informal no profesional: Trabajadores en ocupaciones distintas al primer grupo,
plenamente ocupados en establecimientos no publicos con posicion laboral trabajador asalariado

o subordinado en ocupaciones no agricolas en establecimientos de hasta cinco empleados.

Trabajador familiar informal y profesional: Si declar6 estar ocupado en ocupaciones del
primer grupo en establecimientos no publicos con posicion distinta a patron, asalariado o

trabajador por cuenta propia y que no recibe pago en negocios de hasta 5 empleados.

Trabajador familiar informal y no profesional: Si declar6 estar ocupado en ocupaciones
distintas al primer grupo en establecimientos no publicos con posicion distinta a patron,

asalariado o trabajador por cuenta propia y que no recibe pago en negocios de hasta 5 empleados.

Presta servicios a hogares: Si el codigo CMO o su equivalente en SINCO es igual a 8200, 8201,

8203, 8204, 6180 0 8209.
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Seccion 4.2 Fuente de informacion y seleccion de la muestra de la Encuesta
Nacional de Empleo y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo

La fuente de informacion de esta investigacion es la Encuesta Nacional de Empleo para el periodo
1996-2004 y la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo para el periodo 2005-2019. Ambas
fuentes son llevadas a cabo por el INEGI y recaban informacién en hogares relativa a la ocupacion,
sector econ6mico, tamafio de empresa, horas laboradas e ingresos con representatividad a nivel
nacional para cada individuo habitante de un hogar encuestado y son la principal fuente pablica

de mas corto plazo sobre el estado del mercado de trabajo en México.

Los resultados de ambas encuestas son publicados en el portal ptiblico de INEGI. A partir de la
informacion disponible para el segundo trimestre de cada afio, tipicamente menos afectado por
efectos estacionales, se obtuvieron caracteristicas relevantes de cada trabajador encuestado. Las

explicaciones més relevantes sobre dichas caracteristicas son detalladas a continuacion:
Ubicacion: Municipio y entidad de residencia del encuestado.

Nivel de escolaridad: Se construyeron siete categorias de escolaridad. Primaria incompleta,
primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta,
preparatoria completa y universidad. Para la ENE se extrajo el grupo de escolaridad como los dos
primeros digitos de la variable esc. En primaria incompleta se categorizaron a los grupos 11a 15y
19. En primaria completa se incluyeron a los grupos 16, 17, 1T y 1N. En secundaria incompleta se
consideraron a los grupos 21, 22 y 29. En secundaria completa se consider6 tinicamente al grupo
23. En preparatoria incompleta los grupos 2N, 2T, 31, 32 y 3N. En preparatoria completa los
grupos 33 y 3T. Para nivel universitario se consideraron los grupos 41 a 45y 49, 4T, 51a 53y 59,
5T, 61, 62y 6T. Para la ENOE se emplearon las respuestas en las preguntas cs_p13_1, cs_p13_2,
cs_p15y cs_p16. Primaria incompleta contempla a personas que reportaron como maximo nivel
de instrucciéon primaria y menos de 6 anos aprobados o desconocidos. Primaria completa

contempla personas que reportaron como maximo nivel de instruccién primaria con al menos 6
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afios aprobados y personas con carrera técnica con antecedente escolar primaria. Secundaria
incompleta contempla personas que reportaron como maximo nivel de instruccién secundaria
con afios aprobados distintos a 3. Secundaria completa a personas con maximo grado secundaria
y tres afios aprobados. Preparatoria incompleta aquellos con maximo grado preparatoria o
bachillerato y afios aprobados distintos a 3, personas con carrera técnica con antecedente escolar
secundaria sin importar sus ahos aprobados, personas sin egreso de carrera técnica con
antecedente escolar preparatoria y personas con méaximo nivel normal con antecedente
secundaria y afios aprobados desconocidos o menores a 3. Preparatoria completa contempla
personas con maximo nivel preparatoria y tres afios aprobados, egresados de carreras técnicas
con antecedente preparatoria, personas con maximo nivel normal con antecedente secundaria y
afos de aprobados mayores o iguales a 3. Universidad contempla personas con maximo nivel

profesional, maestria o doctorado.

Horas ocupadas en la semana: A partir de la variable hrsocup puede conocerse cuantas horas

dedico el encuestado a su ocupacion principal.

Ingresos por hora: El ingreso por hora es una variable precodificada que refleja el ingreso
promedio por hora trabajada a nivel individual. Para todos los cilculos mostrados en este trabajo,
el ingreso por hora reportado se deflacta con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
correspondiente a la segunda quincena de Mayo de 2008 como base, el cual es publicado por el
INEGI. Existe un problema con el subreporte de ingresos en las encuestas empleadas cuyo

tratamiento se detalla en la siguiente seccion 4.3.
Caracteristicas de la muestra seleccionada

Para la medicién de los retornos educativos se seleccion6 a la poblaciéon ocupada residente con
edades de 18 a 65 afios que viven en localidades de al menos cien mil habitantes y que declararon
haber trabajado al menos 30 y no mas de 48 horas a la semana, segin los microdatos de ENE-

ENOE para el segundo trimestre de cada afio en el periodo 1996-2019. Esta seleccion busca



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 65

cumplir con dos objetivos de esta investigacion. El primero es evaluar una alternativa a la
estimacion de los retornos educativos en presencia de informacion faltante, los cuales han sido
comunmente estimados por medio de imputaciéon multiple. Ademas, otro objetivo es evaluar una
hipétesis distinta a la persistente informalidad para explicar la caida en retornos educativos.
Ambas cuestiones fueron implementadas por Levy y Lopez-Calva (2020) por lo que esta tesis
toma como punto de partida la muestra empleada en esa investigacion. Un rasgo adicional es que
dicha seleccion concentra a la poblacion trabajadora en México que participa més activamente en
los sectores mas productivos del pais. A continuacion, se sefialan las caracteristicas de la muestra

detallada por los autores y las adecuaciones necesarias para este estudio.

Levy y Lopez-Calva (2020) estudian el comportamiento de los retornos educativos para la
poblacion de trabajadores del sector privado con edades entre 18 y 65 afios que viven en
localidades de al menos cien mil habitantes y que declararon haber trabajado al menos 30 y no
més de 48 horas a la semana, segin los microdatos de ENE-ENOE. En esta investigacion, la
muestra estudiada afiade a la definicién de Levy y Lopez-Calva (2020), el sector publico y agricola
como fuente de empleo y las ocupaciones de trabajadores por cuenta propia, empleadores y
trabajadores en empresas familiares. En términos porcentuales, en 2019 la muestra construida
segun indican Levy y Lopez-Calva (2020) captura al 18 % de la Poblacion Econ6micamente Activa
mientras que la muestra de este estudio el 26 %. Esto se explica debido a que de acuerdo con el
altimo censo 2020 del total de 126, 014, 024 mexicanos, solamente 61,026,805 residieron en
localidades de mas de 100 mil personas. Ademas, al condicionar por edades y horas de trabajo el

universo de analisis se reduce considerablemente.

La Tabla 3 muestra la evolucion por nivel de escolaridad de la poblacion en edad de trabajar (pet)
(personas mayores de 18 afios), la poblacion econémicamente activa, la muestra de Levy y Lopez-
Calva (2020) y la muestra de este estudio. La pea ha observado un aumento de poblacién con

mayor escolaridad, especialmente en poblaciéon con secundaria completa, preparatoria completa
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y universidad, mientras que el grupo de personas con primaria incompleta se ha reducido
sustancialmente. Por su parte, la muestra definida por Levy y Lopez-Calva (2020) exhibe la misma
dinamica, aunque con mayor acentuacion en preparatoria completa y universidad. La muestra

expandida propuesta en este estudio también refleja esta tendencia.

Tabla 3. Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo por nivel de escolaridad y afios de escolaridad

promedio, 1996-2019. México

Tasa de Crecimiento Promedio Anual

PET pea Muestra L-LC  Muestra

Primaria incompleta -1.71 -2.27 -2.96 -3.43
Primaria completa 0.60 0.40 -0.64 -1.07
Secundaria incompleta -0.66 -0.61 -1.49 -2.08
Secundaria completa 4.43 4.46 3.71 3.33
Preparatoria incompleta 0.36 0.28 0.74 -0.23
Preparatoria completa 6.84 6.94 7.07 6.07
Universidad 4.85 4.56 6.15 4.89
Total 2.01 2.16 3.06 2.41
Afios de escolaridad promedio

1996 5 9 9 10

2019 10 11 11 12

Nota: Para los afios de escolaridad se muestra la escolaridad promedio como afios cursados promedio para 1996 y
2019, para cada grupo. La Muestra L-LC (Levy y Lopez-Calva, 2020) considera asalariados en el sector privado con
edades entre 18 y 65 afios que viven en localidades de al menos cien mil habitantes y que reportan trabajar de 30 a 48
horas a la semana. La Muestra amplia la Muestra L-LC incorporando las personas en autoempleo, empleadores y
trabajadores familiares y por cuenta propia en el sector agricola, privado y publico.

Fuente: Microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo,
segundo trimestre anual.

La escolarizacion de la fuerza de trabajo en México se ha acelerado con mayor fuerza en el nivel
medio superior y superior. Sin embargo, la poblacién con secundaria completa también se

expandid por encima de la evolucidon de cada grupo. Estas tendencias reflejan los esfuerzos en
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materia educativa hechos por los individuos y las instituciones publicas y privadas. A la par de
este progreso, la poblacién con niveles de escolaridad por debajo de secundaria completa, se ha
contraido sustancialmente. Como resultado, la fuerza de trabajo en México se encuentra mucho
mas educada y sus afos de escolaridad promedio superan ya los nueve anos de secundaria
completa. El trabajador promedio ocupado al menos 30 y hasta 48 horas que vive en una localidad
de méas de 100 mil habitantes, actualmente cuenta con una educacién 2 afios superior a aquella
de hace 23 afnos. Esto equivale a observar un cambio en la escolaridad del trabajador urbano tipico

que paso de tener preparatoria incompleta en 1996 a preparatoria completa en 2019.

Seccion 4.3 Método de calculo de retornos educativos y tratamiento de datos
faltantes

La estimacion de los retornos educativos se realiz6 por medio del método de maxima
verosimilitud de informaciéon completa que se detalla més adelante. Los coeficientes de una
regresion lineal estimada por ese método, considerando la siguiente especificacion, fueron

calculados para la informacién del segundo trimestre de cada afio de 1996 a 2019:

n
log(yi) = BpCPC + BsiSI + BscSC + BPrepIPREPI + BPrepCPREPC + Z BiUUi + BMUNMUN
i

+ BepaEDA + Bepa EDA* + ¢
Donde:
log(y;) es el logaritmo del ingreso laboral por hora para el individuo i.

Bpc es el retorno educativo de primaria completa, asociado a una variable dicotomica PC =1 si el

individuo tiene estudios maximos de primaria completa y cero en otro caso.

Bs; es el retorno educativo de secundaria incompleta, asociado a una variable dicotémica SI =1 si

el individuo tiene estudios maximos de secundaria incompleta y cero en otro caso.
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Bsc es el retorno educativo de secundaria completa, asociado a una variable dicotémica SC =1 si

el individuo tiene estudios maximos de secundaria completa y cero en otro caso.

Bprepr €5 €l retorno educativo de preparatoria incompleta, asociado a una variable dicotomica

Prepl =1 si el individuo tiene estudios maximos de preparatoria incompleta y cero en otro caso.

Bprepc €s el retorno educativo de preparatoria completa, asociado a una variable dicotomica PrepC

=1 si el individuo tiene estudios maximos de preparatoria completa y cero en otro caso.

Biuy es el retorno educativo de universidad obtenido en el estrato de la matriz econémico-
ocupacional i, asociado a una variable dicotémica U; = 1 si el individuo tiene escolaridad de

universidad y se encuentra ocupado en el estrato i, y cero en otro caso.

La categoria excluida en esta regresion es primaria incompleta, por lo que cada coeficiente ligado
a un nivel educativo se interpreta como multiplo del ingreso promedio asociado al nivel educativo
en relacion con el ingreso promedio asociado al nivel primaria incompleta. Al calcular la
interaccion con las categorias de la estructura productiva, podemos definir trayectorias
especificas de los retornos universitarios segin el sector al que pertenece el individuo. Esto brinda
evidencia de la importancia de las inserciones econémico-ocupacionales que resultan de la

estructura econémica del pais en la evolucion de los retornos educativos.
Tratamiento de datos faltantes en las encuestas ENE y ENOE.

La estimacion del modelo mencionado sufre de un sesgo importante debido a la tasa de no
respuesta en la variable ingreso laboral. Para mostrar la problematica de datos faltantes presentes
en esta investigacion se toma como punto de partida la muestra propuesta por Levy y Lopez-Calva
(2020) en tanto es la mas restrictiva en criterios de seleccién. Como se ha mencionado, se
compone de una porcion de la pea asalariada con 18 a 65 afos de edad que reside en localidades
con 100 mil habitantes o mas y que trabaja de 30 a 48 horas a la semana en establecimientos del

sector privado. Por tanto, cada persona que compone la muestra respondi6é haber estado ocupada
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con algan tipo de remuneracion. Una porcion importante de los encuestados no detalla cuales son
sus ingresos mensuales por lo que aparecen como datos faltantes. Este hecho puede constituir
una fuente de sesgo cuando se busca estimar la pobreza o identificar la estructura salarial, entre
otros temas relativos al ingreso. A continuacion se propone emplear una estimacion por maxima
verosimilitud de informacién completa para obtener los ingresos promedio debido a su facil

implementacion, lo cual permite que sea replicable debido a su caracter deterministico.

La presencia de datos faltantes en México se observa en los resultados de la Encuesta Nacional de
Ocupaciéon y Empleo (ENOE), aunque también estuvo presente en la Encuesta Nacional de
Empleo (ENE) que se levanté desde 1988 hasta 2004. La figura 10 presenta la proporciéon de
personas en la muestra con ingresos no reportados, la cual ha incrementado notablemente a partir
de 2005 y hasta 2018 con un ligero retroceso en 2019. Un patrén similar asociado a toda la
poblaciéon ocupada remunerada con al menos 12 afios ha sido documentada anteriormente para

todos los trimestres de 2005 a 2012 de la ENOE (Campos-Vazquez, 2013).

Figura 10 Proporcion de ingresos no reportados en la muestra ENE-ENOE, 1996-2019. Segundo

trimestre anual.
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Fuente: Calculos basados en los microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI 2020. Los ingresos no reportados se basaron en la variable “ingocup” en ambas encuestas.
Nota: La muestra urbana se refiere a individuos asalariados con seguridad social que trabajaron entre 30 y 48 horas en

establecimientos del sector privado en localidades de al menos 100 mil habitantes.



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 70

La evolucion de no reporte descrita se ha concentrado crecientemente en la porcion de poblacion
maés educada, por lo cual los datos faltantes crean un problema de sesgo en la ENOE. La figura 11
expone como el patron de no reporte aumenta con el nivel de escolaridad y como éste se ha
intensificado en afios recientes entre la poblacién universitaria. Una posible razén de este rasgo
es que la poblacién més educada al percibir mayores ingresos evita enunciarlos sistematicamente.
Mientras que en la ENE de 1996 poco més del 75 % de los encuestados universitarios reporto6
ingresos validos, en la ENOE 2019 este porcentaje es apenas cercano al 50 %. Entre el resto de los
niveles de escolaridad, el no reporte si bien ha aumentado, no parece haberse acelerado al mismo
ritmo. Anteriormente se han explorado los patrones de no reporte asociados al nivel de
escolaridad, el tipo de empleo, el sexo y el estatus laboral para las personas ocupadas remuneradas
y se ha senalado que los patrones con mayor intensificaciéon ocurren entre personas con educacion

universitaria y empleados formales (Campos-Vazquez, 2013).

Figura 11 Proporcion de ingresos no reportados en la muestra ENE-ENOE por nivel de

escolaridad, 1996-2019. Segundo trimestre anual.
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Fuente: Calculos basados en los microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI 2020. Los ingresos no reportados se basaron en la variable “ingocup” en ambas encuestas.
Nota: La muestra urbana se refiere a individuos asalariados con seguridad social que trabajaron entre 30 y 48 horas en
establecimientos del sector privado en localidades de al menos 100 mil habitantes. Univ. se refiere a personas con
educacién universitaria, Prep. comp. a preparatoria completa, Prep. inc. A preparatoria incompleta, Sec. comp. a
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secundaria completa, Sec. inc. A secundaria incompleta, Prim. comp. primaria completa y Prim. inc. Primaria
incompleta.

Tratamientos comunes de datos faltantes

El no reporte de ingresos en encuestas puede comprenderse como un problema estadistico de
datos faltantes que la literatura ha cubierto extensamente. Desde el articulo de Rubin (1976) se
mostr6 necesario tomar en cuenta el mecanismo generador de los datos faltantes para realizar
inferencias adecuadas sobre un estimador de interés partiendo de los datos observados. A partir
de identificar si el mecanismo que genera datos faltantes es completamente aleatorio (MCA),
condicionalmente aleatorio (MAR) o definitivamente no aleatorio (MNAR), es posible realizar
una inferencia de mayor calidad sobre los estimadores de interés segun el disefio estadistico de

que se trate (Hedeker y Gibbons, 2006; Little y Rubin, 2019).

En el caso de datos faltantes en encuestas de ingreso es comtn observar la aplicaciéon de técnicas
que parten del supuesto de patrones condicionalmente aleatorios, y en casos especificos, el
reconocimiento de patrones definitivamente no aleatorios. Entre los primeros, existen métodos
no parameétricos, entre los que destaca la imputacion multiple, métodos paramétricos como por
ejemplo, la estimacion de un modelo por maxima verosimilitud y algunos otros que utilizan el
disefio de la encuesta para redimensionar la importancia de los datos faltantes. Entre los
segundos, sobresale la aplicaciéon de la correccién de sesgo definida de James J. Heckman
(Heckman, 1976, 1979) cuando se sospecha que los datos faltantes ocurren debido al
truncamiento o la censura de informaciéon que depende de la variable de interés. A pesar de su
relevancia para el problema de ingresos faltantes, la correccion de Heckman crea otro tipo de
disyuntivas relativas a la identificacion de los limites que definen la censura o el truncamiento.
Por otro lado, cuando puede establecerse que los datos faltantes siguen un patréon completamente
aleatorio, la solucion es eliminar aquellos registros con datos faltantes lo cual no crea sesgo en la

estimacion (Hedeker y Gibbons, 2006, p.295). Sin embargo, cuando la ausencia de datos ocurre
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de forma no aleatoria, tal como se mostroé en el caso de la ENOE, se vuelve necesario indagar sobre
el mecanismo que genera datos faltantes, para determinar si éste es condicionalmente aleatorio o
bien definitivamente no aleatorio. Cuando el patron de ausencia de datos es no aleatorio, la
eliminacion de renglones con informacion faltante solo permite una estimacion sesgada que
ademdas no aprovecha otras caracteristicas observadas para estimar los valores faltantes. A
continuacion se muestran las caracteristicas de los patrones de informacion condicionalmente

aleatorios, al ser el cual se ajusta la informacion faltante en ENE-ENOE.
Datos faltantes condicionalmente aleatorios (MAR)

Little y Rubin (2019, p.18) definen el mecanismo de una variable susceptible a tener valores
faltantes como MAR cuando la probabilidad de observar un dato ausente depende solo de algin
grupo de caracteristicas observadas y posiblemente de algunas no observadas, pero no de los
valores observados de la variable de interés. Sea la variable de interés Y la cual puede presentar
valores faltantes, M una variable dicotémica con valor 1 cuando la variable Y es faltante y 0 cuando
no y X un conjunto de variables observadas completamente, es decir, sin valores faltantes; el

mecanismo MAR puede enunciarse como la condicion propuesta por Little y Rubin (2019, p.18):
frim@ilx,m; =1,0,0) = fymilx, m; = 0,6, )

Donde 6 representa un conjunto de parametros de interés no conocidos relativos a la distribucién
poblacional de Yy ¢ es el parametro de la funcion de distribucion Bernoulli asociada a la variable
M que indica la presencia o no de datos faltantes. Esta condiciéon implica que la distribucion
marginal de los valores no observados y observados dado un grupo de variables completamente
observadas y algunas variables no observadas es la misma. Por tanto, es posible inferir la
distribucion de la porcion no observada de la variable Y a partir de sus valores observados. En

estas circunstancias, el mecanismo generador de datos faltantes se considera ignorable.
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En términos préacticos, el supuesto de un mecanismo generador de datos condicionalmente
aleatorios para el caso mexicano resulta plausible pues el comportamiento de los datos faltantes

apunta a ser condicionalmente aleatorio cuando se controla con la variable nivel educativo.
La estimaciéon de maxima verosimilitud para el tratamiento de datos faltantes

La estimaciéon de los paradmetros de interés sobre una variable con valores faltantes resulta
tratable a la luz de las funciones de verosimilitud. En el capitulo 6 de Little y Rubin (2019) se
exploran las alternativas para obtener los estimadores de méxima verosimilitud con datos
completos y faltantes. Estos autores detallan cémo la inferencia pura basada en ratios de
verosimilitud e inferencia bayesiana resultan adecuados segtin las caracteristicas de los datos. De
este modo, en muestras pequefnas, una aproximaciéon asintotica del estimador de maxima
verosimilitud puede ser ineficiente al compararse con la estimaciéon por inferencia bayesiana o
por medio de ratios de verosimilitud (Little y Rubin 2019, p. 126). Existen diferentes estrategias
frente al tipo de informacion y el mecanismo generador de datos faltantes subyacente, que pueden
solucionar la estimacién de maxima verosimilitud. Una de ellas, la imputaciéon multiple, parte de
principios de inferencia bayesiana. Otras como la estimaciéon de maxima verosimilitud directa
solo requieren de algunos supuestos de ignorabilidad del mecanismo generador de datos faltantes

para emplear la informacion disponible.

De acuerdo con Rubin (1976 p.586) la estimacion directa de maxima verosimilitud por medio de
ratios de verosimilitud calculados con la informacion observada brinda el estimador correcto 6
bajo dos condiciones. La primera consiste en determinar que el mecanismo generador de datos
faltantes es ignorable. La segunda en no fijar una relacion funcional entre los estimadores
poblacionales de interés 0 y el estimador ¢ que representa la probabilidad de observar valores

faltantes, es decir que el mecanismo de datos faltantes debe no ser definitivamente no aleatorio.

Por otra parte, la estimacion por medio de inferencia bayesiana brinda una estimacion correcta

cuando se cumplen las condiciones necesarias para la estimacion directa de maxima verosimilitud
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y ademas se cumple que la probabilidad promedio de obtener valores faltantes es positiva. Esta
estimacion se logra a partir de definir una distribucion a priori de los estimadores 6 y ¢, la cual
permite obtener una distribucion a posteriori de 6 que sin modelar el mecanismo generador de
datos faltantes brinda la distribucién correcta de 6. En el Apéndice B se analiza con mayor detalle
el método de imputacidon miltiple y se muestra una comparacién de la estimacion de Levy y
Lopez-Calva (2020) con una estimacion basada en maxima verosimilitud. Los detalles del método

de maxima verosimilitud de informacién completa se muestran a continuacion.
Maxima Verosimilitud

La estimacion por medio de maxima verosimilitud de informacién completa hace uso de la
informacion completa e incompleta para obtener el estimador poblacional de la distribucién que
maés probablemente habria generado los datos (Baraldi y Enders, 2010, p. 18). Asi, la estimacion
por maxima verosimilitud estima los parametros sin eliminar informacién y sin estimar
individualmente cada dato ausente (Baraldi y Enders, 2010, p. 20). Estas caracteristicas hacen de
la estimacién por maxima verosimilitud una via de ficil aplicacion, cuando se puede realizar con
el software apropiado la estimaciéon de informaciéon completa, detallada por Allison (2012) y
Rubin (1976). De este modo, la cantidad de pasos y la necesidad de plantear simultaneamente un
modelo de datos faltantes y otro de analisis se resuelve por medio de plantear uno solo y emplearlo
para obtener un estimador poblacional correcto. Para su aplicacion, es necesario inicamente un

modelo y no requiere mas de una estimacion para su obtencion.

La estimacion por maxima verosimilitud de informacion completa es una opcion viable para tratar
el problema de datos faltantes cuando estos se presentan en patrones condicionalmente
aleatorios. Ademas, permite disminuir los grados de libertad del investigador frente a la
imputacion multiple (ver Apéndice B). Por otra parte, la estimacién por maxima verosimilitud de
informacion completa atin no ha sido implementada tan extensamente como lo ha sido la

imputacion multiple. Prueba de ello es que los estudios més recientes que emplean datos de ENOE
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emplean variantes del método de imputacién multiple para solucionar problemas relativos a los

ingresos faltantes (e.g. Campos-Vazquez, 2013; Levy y Lopez-Calva, 2020).

A diferencia de la estimacion por imputacion maltiple, la estimacién por medio de maxima
verosimilitud de informacion completa tiene un grado completo de replicabilidad. Debido a que
su calculo es enteramente deterministico, la tinica posible variacion entre dos estimaciones debe
ser resultado de los datos empleados. En contraste, toda estimacion por medio de imputaciéon
multiple es sensible a la distribucién a priori establecida sobre la distribucién de los datos y crea
una estimacién distinta debido a que incopora un proceso aleatorio de muestreo para la
imputacion de datos faltantes (ver Apéndice B). De este modo, discernir la fuente de sesgo surgida
de decisiones o errores efectuados por el investigador de aquellos genuinamente surgidos de la
ausencia de datos resulta practicamente indescifrable entre dos ejecuciones paralelas del proceso
de imputacién. Esta imposibilidad se elimina con el empleo de maxima verosimilitud en tanto que
los resultados deben coincidir toda vez que los datos sean los mismos. Esta caracteristica de la
estimacién propuesta permite poner sobre la mesa la discusion sobre el patron efectivamente
observado de modo que su estimacion sea accesible y replicable a cualquier investigadora a partir

de la informaci6én publicamente disponible.
Conclusion

En este capitulo se detall6 la metodologia que permitira realizar una evaluacién alternativa en dos
niveles de analisis al hecho documentado de la caida en los retornos educativos en México. En un
primer nivel interesa determinar en qué grado la heterogeneidad estructural que se expresa en la
estructura econdémico-ocupacional aqui planteada permite capturar el impacto del atraso
tecnologico en México y su relevancia en la evolucion de la prima universitaria. Para tratar este
punto se propuso una matriz de identificacion para medir a un nivel de desagregacion fino la
evolucion de la prima universitaria. En un segundo nivel interesa evaluar un tratamiento

alternativo a la imputacion multiple que se emplea ante la ausencia de datos en las encuestas de
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ingresos para la estimacion de los retonos educativos. Particularmente este aspecto ha tomado
relevancia dada la severidad creciente del problema de datos ausentes en la ENE-ENOE. Por ello,
se plantearon algunos elementos relevantes relativos a la medicién de los retornos educativos
cuando existe informacion faltante y se sugiri6 la importancia del uso de un método que fuese
replicable y accesible a cualquier interesada en realizar la medicién del fen6meno que aqui se
estudia. Para ello, se plante6 la estimacion de maxima verosimilitud de informaciéon completa
como una via para solventar el problema de accesibilidad, replicabilidad y facilidad de

implementacion al caso mexicano.

La metodologia aqui propuesta busca capturar la estructura econémica por medio de las
ocupaciones observadas entre los trabajadores mexicanos de manera amplia. Por ello, como
alternativa a la caida en retornos educativos planteada por (Levy y Lopez-Calva, 2020) esta
esquematizacion permite explorar si ese hecho se cumple para todas las ocupaciones disponibles
en la economia. Al tiempo de hacerlo, permite brindar una perspectiva distinta sobre las
condiciones de desarrollo en México que podrian ser utiles para la implementacion de politicas
publicas. Por otra parte, permite plantear una discusion sobre el papel del método de estimacion
en la documentacion de los hechos empiricos conocidos. En ese sentido, la metodologia busca
aportar en dos frentes aspectos que podrian servir de base para comprender el papel de la

educacion en México, en especial en el caso de la educacion universitaria.
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Capitulo 5. Resultados

En este capitulo se muestran los resultados de identificar la estructura econémico ocupacional en
términos de empleo y composicion, asi como la estimacion de una serie de modelos a diferente
nivel de desagregacion los cuales brindan una aproximaciéon del impacto de la estructura
productiva en los retornos universitarios en México. En la primera seccidon se muestra el resultado
de la identificacion de la estructura econdmico-ocupacional asi como las principales
caracteristicas de los sectores formal e informal de la economia. En la segunda seccion se ahonda

en las estimaciones obtenidas, cuyos estadisticos son mostrados en el Apéndice C.

Seccién 5.1 Estadistica descriptiva

De acuerdo con la sectorizacion propuesta fue posible clasificar para 2019 al 93 % de la muestra
urbana propuesta por Levy y Lopez-Calva (2020), al 95 % de la muestra expandida y al 96 % de
la Poblacién Econdémicamente Activa. La razon del alcance de esta clasificaciéon se debe a que la
ENOE modifico los reactivos con que se captura la informacion relativa al tamafio de la empresa
respecto a los que empleaba la ENE. El tamafio de la no respuesta a esos reactivos se ha
incrementado consistentemente desde 2005, afio en que la clasificacién econdémico-ocupacional
capturé al menos 97 % en las dos muestras y la pea. En contraste, con datos de la ENE fue posible
clasificar al 99.9 % de los individuos en las dos muestras y la pea para el periodo 1996-2004. El
principal grupo que menciona no conocer el tamafo de su empresa y por tanto impide asignarlo
a un sector econdémico-ocupacional correcto bajo los reactivos de la ENOE es el grupo de
asalariados con ocupaciones no profesionales o técnicas. Este grupo contabilizé en 2019 543 mil
personas de la muestra expandida (alrededor del 4 % del total), de las cuales los grupos de
escolaridad que incrementaron la no respuesta en tamano de empresa son: Secundaria completa
(141 mil personas), Universidad (135 mil) y Preparatoria completa (129 mil). Debido a que no
existe un patrén asociado al nivel educativo, aquellas personas que no pudieron ser asignadas a

algin sector econdémico-ocupacional debido a la ausencia de informacién del tamano de la
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empresa se descartaron del analisis a pesar de que alrededor del 50 % cuentan con ingresos
reportados. Al no contar con ninguna informacién relativa al tamafno de empresa dichos
individuos no pueden ser considerados en las estimaciones, al no conocerse su ubicacién en la
estructura econémico-ocupacional. Por ello, resulta necesaria su exclusion del analisis para evitar

algin sesgo al tratar de asignarlos en el sector formal o informal de la economia.

La tabla 4 muestra la estadistica descriptiva para la muestra de este estudio segin el sector
productivo de la economia. La poblacién empleada en el sector formal privado y ptblico tiende a
ser dos afios més joven que aquella en el sector informal a través de los afios. Ademas, la poblacién
en la muestra ha incrementado en alrededor de 4 afos su edad promedio y en 6 afos su edad
mediana desde 1996 y hasta 2019. No parece haber distincién en el tiempo dedicado al trabajo
entre sectores productivos. Por otra parte, la poblacion femenina ha incrementado su
participacion en el empleo total en aproximadamente 7 puntos porcentuales. Especialmente en
el sector informal este avance fue de 9 puntos porcentuales. En cuanto a la tasa de acceso a la
seguridad social, esta ha aumentado, principalmente debido al avance en el sector moderno de la
economia donde alcanz6 en 2019 el 85 % de empleo formal. En cambio, el sector informal redujo

esta tasa en alrededor de 2 puntos porcentuales.

La escolaridad promedio de la muestra ha mejorado sustancialmente. Durante los 24 anhos de
estudio, la escolaridad promedio de las personas empleadas aument6 en 2 afios sin un patrén
especifico por sector productivo. Sin embargo, al observar la composicién por nivel educativo se
percibe que existi6 una transformacion radical del empleo. Primero, la poblacion en la muestra
con educacion basica se ha reducido fuertemente. En 2019, solamente el 10 por ciento de la
muestra contaba con educacion primaria o inferior, frente al 30 % en 1996. Este cambio, sin
embargo, se ha traducido en un aumento de la poblaciéon con secundaria completa en el sector
informal, pues en 2019 30 % de la muestra en ese sector contaba con secundaria terminada. Un

proceso similar ocurri6 en el nivel educativo preparatoria. El sector informal en 2019 alcanz6 una
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proporcion de 19 % de su empleo con preparatoria completa, frente a solamente 7 % en 1996. En
el caso de los universitarios, la proporcion global de la poblacidon con ese nivel se expandio de 21
% a cerca del 35 %. El sector formal en 2019 se caracteriza por tener alrededor del 42 % de su
empleo para universitarios, este es un avance rotundo pues en 1996 solamente 25 % del empleo
en ese sector estaba ocupado por universitarios. A pesar del avance en el empleo universitario en
el sector moderno, también el sector informal incrementé su composicién de empleo con

universitarios pues paso de 11 % a 17 %.
Tabla 4. Caracteristicas de la muestra de trabajadores por sector formal e informal, 1996-2019.

México.

1996 2008 2019
Total For. Inf. Total For. Inf. Total For. Inf.

Edad prom. (afios) 33.92 33.2 35.33 36.83 36.16 38.32  38.33  37.49 40.46

Edad mediana 32 31 34 36 35 38 38 36 41
Horas trabajadas 42.09 42.18 41.9 42.23  42.42 41.81 42.34 42.64 41.57
Afios de esc. prom. 9.81 10.78 7.91 11.14 12.02 9.2 12.05 12.8 10.16
Particip. femenina 37.15  37.98 35.35 429 42.8 4319 43.96  44.04 43.78
Tasa de seg. soc. 59.3 81.46 11.95 61.63 84.41 10.77 63.19 85.04 10.12
Composicion por grupos de escolaridad (%)

Primaria incomp. 8.75 5-39 16.25  5.59 3.32 10.74 2.21 1.08 5.01
Primaria comp. 19.53 16.34 26.67 13.6 10.21 21.32 8.7 5.8 15.85
Secundaria incomp. 4.97 4.35 6.32 3.38 2.66 5.04 1.78 1.14 3.36
Secundaria comp. 18.42 18.02 19.33 23.16 21.84 26.14 22.68 19.74 29.93
Prep. incomp. 18.33 20.78 12.85 13.42 14.27 11.51 9.89 9.97 9.69
Prep. completa 9.16 9.94 7.39 14.38 15.41 12.06 19.91 20.21 19.16
Universidad 20.84 25.17 11.19 26.46 32.28 13.18 34.83 42.07 16.99

Nota:.El sector formal agrupa a los sectores publico y formal privado. El sector informal agrupa al sector micro-
informal y a los trabajadores agricolas. La tasa de formalidad se refiere a la proporcién de personas catalogadas como
formales segtn los criterios de acceso a la seguridad social. La muestra corresponde a personas ocupadas en empleos
de 30 a 48 horas a la semana, ubicadas en localidades de al menos 100 mil habitantes con edades entre 18 y 65 anos.
Fuente: Elaboraciéon propia con base en microdatos piblicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo, segundo trimestre anual.

A nivel subsector econé6mico-ocupacional, puede apreciarse a mayor desagregacion la evolucion
de la heterogeneidad estructural que se infiere de la estructura ocupacional. La tabla 5 muestra

que el sector formal ha aumentado en 1 punto porcentual su importancia en el total del empleo,



RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO 80

para la muestra empleada. Sin embargo, este cambio se debe principalmente al crecimiento de los
subsectores de asalariados profesionales, no profesionales y cuenta propia en el sector privado,
pues el sector publico contrajo su participacion en 3 puntos porcentuales gracias a la reduccién
del empleo puablico de asistencia y a pesar de un aumento de 1 punto porcentual del empleo
publico profesional. La reduccion en importancia del sector informal se debid principalmente a la
reduccion en el empleo de servicios a hogares y trabajadores informales familiares no
profesionales. Esto ocurrio a la par del aumento en el empleo asalariado informal que gan6 un

punto porcentual en participacién del total.

Durante los 24 afios que comprende este estudio, la estructura econémico-ocupacional surgida de
la estructura econémica en México no ha tenido cambios fundamentales. Dentro del sector
formal, ocurri6 un intercambio en participacion del empleo entre la disminucion del sector
publico y el aumento del sector privado formal (ver tabla 5), a la par de una expansion del empleo
profesional dentro de cada sector. Los puestos de trabajo de asistencia en el sector publico se
contrajeron, mientras que el empleo publico profesional se expandi6. En el sector formal privado,
el crecimiento del empleo profesional entre trabajadores por cuenta propia y asalariados
profesionales ocurri6 a la par de un aumento en la participaciéon del empleo para asalariados no
profesionales. El sector informal, en cambio, contrajo levemente su participaciéon a pesar del
incremento de las ocupaciones de asalariados informales no profesionales. Esta dinamica refleja
un reacomodo al interior de cada sector productivo sin una transformaciéon de la estructura

productiva entre sectores productivos.
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Tabla 5. Variacion y volumen de la participacion en el empleo de cada subsector economico-

ocupacional para una muestra urbana, 1996-2019. México. Variacidon en puntos porcentuales.

1996 2019-1996
Subsector econémico-ocupacional Empleo Participacién Var. Part. (pp)
Empleo piblico asistencia 900,359 11.2 % -3
Empleo publico profesional 388,829 4.8 % +1
Empleo piblico no profesional 284,469 3.5% -1
Total sector ptiblico 1,573,657 19.6 % -3.4
Asalariado formal no profesional 3,440,849 42.8 % +1
Asalariado formal profesional 293,183 3.6 % +3
Cuenta propia profesional 82,268 1.0 % +1
Patron formal 61,220 0.8% +0
Trabajador familiar en est formal y no profesional 16,780 0.2% +0
Trabajador familiar en est formal y profesional 4,320 01% +0
Total sector formal privado 3,898,620 48.5 % +4.7
Asalariado informal no profesional 895,942 11.2 % +1
Cuenta propia no profesional 809,548 10.1 % +0
Presta servicios a hogares 359,999 4.5% -1
Patron informal 235,608 2.9% +0
Trabajador familiar informal y no profesional 179,603 2.2% -1
Asalariado informal profesional 19,750 0.2% +0
Trabajador familiar informal y profesional 1,500 0.0 % +0
Total sector microinformal 2,502,040 311% -1

Trabajadores agricolas 60,559 0.8% +0

Total trabajadores agricolas 60,559 0.8% +0

Sector productivo

Sector formal (puablico+formal privado) 5,472,277 68 % +1
Sector informal (microinformal+trabajadores agricolas) 2,562,599 32% -1
Total 8,034,876 100 %

Nota: .El sector formal agrupa a los sectores ptiblico y formal privado. El sector informal agrupa al sector micro-informal
y a los trabajadores agricolas.. La muestra corresponde a personas ocupadas en empleos de 30 a 48 horas a la semana,
ubicadas en localidades de al menos 100 mil habitantes con edades entre 18 y 65 afios.

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos ptblicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo, segundo trimestre anual.
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La experiencia del empleo para los egresados universitarios se muestra en la figura 12 donde se
grafica la proporcion de ellos que se empled en uno de los tres subsectores mas importantes del
mercado laboral universitario. Como puede apreciarse, el crecimiento de la poblacion
universitaria contratada en el sector privado no profesional ha crecido consistentemente desde
1996. En cambio, el sector publico profesional ha disminuido su participacion en el empleo.
Durante el periodo 1996-2009 la participaciéon del empleo puablico profesional se contrajo al
mismo tiempo que la proporciéon del empleo asalariado privado formal se mantuvo relativamente
constante. Solo a partir de 2009 el empleo asalariado privado formal ha crecido a la par que el

empleo publico profesional disminuye en participacion.

Figura 12 Proporcion de universitarios en una muestra urbana empleada en los tres principales

subsectores de empleo, México 1996-2019.
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Fuente: Calculos basados en los microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI.

Nota: La muestra urbana se refiere a individuos que trabajaron entre 30 y 48 horas en localidades de al menos 100 mil
habitantes.
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La poblacion universitaria para la muestra de este estudio en 1996 contabilizd 1,634,347
individuos y el sector asalariado formal privado profesional estaba ocupado por 293,183 personas.
Estas cifras coincidian con una relacion universitarios-asalariados formales privados
profesionales de 5.57 universitarios por cada puesto del sector. Si bien la poblacion universitaria
de la muestra creci6 en 2019 a 4,876,800 personas, los puestos del sector asalariado formal
privado profesional crecieron a 1,002,989 lo cual implica una relacion de 4.86 universitarios por
cada puesto de trabajo del sector. Esta creciente escasez de universitarios frente a la expansion
del sector asalariado formal privado resulta contraintuitiva a la luz de la caida en los retornos
educativos en ese sector. Sin embargo, un elemento fundamental que surge del anilisis de esta

sectorizacion es la relacion de empleo publico profesional-asalariado privado formal profesional.

La figura 13 muestra el cambio en la demanda por empleo profesional en el sector formal de la
economia. Mientras que en el periodo 1996 a 2006 el sector publico contabilizaba mayor empleo
profesional por cada puesto en el sector asalariado formal privado, esta tendencia se ha revertido
fuertemente desde entonces. Si bien el empleo publico profesional se expandid en términos de
empleo hasta 799,555 puestos profesionales en 2019, el sector privado asalariado formal
profesional lo hizo a un ritmo mucho mayor pues pas6 de 293,183 puestos hasta 1,002,989. Este
hecho brinda una primera clave sobre el comportamiento de los retornos educativos en el
subsector asalariado privado formal profesional, el cual ha sustituido al sector publico como
principal subsector de empleo profesional. Al considerar que la relaciéon universitarios-puesto
publico profesional pasé de 4.2 en 1996 a 6.1 en 2019 mientras que en el subsector asalariado
informal este cambi6 fue de 5.57 universitarios por cada puesto asalariado privado formal
profesional a 4.86, resulta claro que la disminucién en la demanda de empleo profesional por
parte del sector publico no ha sido suplida al ritmo requerido por el sector privado asalariado

formal a pesar de su importante crecimiento.
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Figura 13 Relacion de puestos en el subsector de empleo publico profesional respecto a puestos

en el subsector asalariado privado formal profesional en una muestra urbana, 1996-2019. México.
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Fuente: Calculos basados en los microdatos ptblicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI.

Nota: La muestra urbana se refiere a individuos asalariados con seguridad social que trabajaron entre 30 y 48 horas en
establecimientos del sector privado en localidades de al menos 100 mil habitantes. Univ. se refiere a personas con
educacién universitaria, Prep. comp. a preparatoria completa, Prep. inc. A preparatoria incompleta, Sec. comp. a
secundaria completa, Sec. inc. A secundaria incompleta, Prim. comp. primaria completa y Prim. inc. Primaria
incompleta.

Este hecho refleja que, ante la estabilidad de la composicién de la estructura productiva, la
modificacion del rol de la demanda por parte del sector piblico ha incrementado la oferta relativa
de universitarios, los cuales no han sido absorbidos al mismo ritmo por parte del subsector
privado asalariado profesional formal. En términos de la heterogeneidad estructural, el retiro del
sector publico como fuente primordial de empleo profesional ha incrementado la dispersion del
empleo de mayor calificacion. Si bien el sector privado ha respondido con un aumento de empleo
profesional, dicho aumento no ha podido contrarrestar la caida en participaciéon del empleo
publico profesional. A continuacién, se muestran los resultados de la estimacion de los retornos
educativos para la matriz econé6mico-ocupacional en México para el periodo de esta investigacion

a partir de la metodologia propuesta.
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Seccion 5.2 Resultados de las estimaciones

Un resultado de esta investigacion es que en la muestra de andlisis se corrobora la caida en los
retornos educativos de la poblacion universitaria documentada por Levy y Lopez-Calva (2020).
La figura 14 muestra la estimacion de los retornos educativos sin interacciones para la muestra de
este estudio. Un rasgo fundamental es que la tendencia a la caida en los retornos educativos se
corrobora hasta 2012, ano en el que hubo una reversion que continu6 dos afios. A partir de 2015,
nuevamente la tendencia se mantuvo a la baja, pero con menor intensidad a la observada entre
los trabajadores asalariados en el sector privado como ha sido documentado por Levy y Lopez-
Calva (2020) (ver Apéndice B). Esta dinamica refleja que han existido mecanismos distintos a la
expansion del empleo privado profesional asalariado que han limitado la caida en los retornos
educativos en México. Entre ellos los mecanismos que pueden explicar esta relativa recuperacion

son la breve expansion del sector ptiblico observada en 2014 en la figura anterior.

Figura 14 Retornos educativos para una muestra de ocupados en México, 1996-2019.
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Fuente: Coeficientes de una regresion minceriana estimados por el método de Maxima Verosimilitud de Informacion
completa, (ver Metodologia y Apéndice B), empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI. Para conocer los
estadisticos de esta regresion revisar Apéndice C, Ecuacion 2.
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Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblacion que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 anos al
momento de la entrevista.

La primera capa de desagregacion del fendmeno se presenta en la figura 15. El sector piblico ha
contenido fuertemente la caida en los retornos educativos para universitarios, a pesar de que
también dentro de ese sector, los retornos educativos han tenido una tendencia a la baja. Desde
2002 la prima salarial universitaria en el sector publico sigui6 un desacoplamiento del
comportamiento en el sector formal privado, el cual ha ahondado desde entonces su tendencia a
la caida. Por otra parte, el sector privado microinformal sigui6 una tendencia muy similar al sector
formal privado, aunque con menores niveles de prima salarial. El retorno universitario dentro del
sector agricola exhibe una alta variabilidad en su comportamiento, principalmente debido al
menor tamano de la muestra del sector, el cual constituye menos de 1 % del empleo total de la
muestra. Otra razén del comportamiento erratico para el sector agricola es la variabilidad con que
se logra identificar a la poblacién empleada en ese sector, afio a afio en los cuestionarios de ENE-
ENOE. Sin embargo, incluso entre estas dificultades metodoldgica, se observa una marcada

tendencia a la caida en la prima salarial universitaria para trabajadores agricolas.

La dindmica que se exhibe en la figura 15 refleja la estratificacién esperada de acuerdo con la
hipotesis de heterogeneidad estructural. La mayor profesionalizacion del sector publico y la
relativa escasez de los puestos de trabajo en el subsector publico profesional ha permitido que la
tendencia decreciente de los retornos educativos en ese sector no sea tan drastica como lo fue en
el sector privado. Por su parte, en el sector privado el incremento en los puestos de trabajo
profesionales ha sido insuficiente. La baja composicién de empleo profesional en ese sector no ha
logrado reducir la fuerte tendencia a la caida en los retornos universitarios que ofrece. En cuanto
al sector informal, el sector micro informal privado sigue brindando un mayor retorno a egresados
universitarios respecto al retorno de preparatoria, pero también exhibe una fuerte caida en su
tendencia desde 1997. La fuente de dinamismo en el sector formal publico ha sido la principal

razéon por la que, a nivel agregado, los retornos universitarios no continuaron cayendo. El
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dinamismo del sector formal privado ha sido importante, sin embargo, no ha podido ser un motor
que limite la tendencia decreciente de la prima salarial universitaria. Esto refleja la escasa
capacidad que tiene el sector para demandar fuerza de trabajo con mayor escolaridad, a pesar de
que justamente el sector formal privado creci6 en términos absolutos mas que el sector puablico.
A su vez, la evolucidn del sector informal exhibe una profundizacién de la dindmica en el sector

formal, es decir, replica con mayor severidad la caida en la prima universitaria.

Figura 15 Retornos educativos para una muestra de ocupados por sector econ6mico en México,

1996-2019.

1.4

1.2

o o
=) 0 -

o
IS

Mult. de ing. pro. rel. pimaria incompleta

0.2

w0 ~ o -
-3 2N o o
a
- - - -

2
2

== Primaria completa == Secundaria completa == Preparatoria completa.
=== Univ.Sec Trab. Agricolas === Univ. Sect. Microinform. Privado =—tr— Univ. Sect. Form. Privado
=O="Univ.Sec. Publico

Fuente: Coeficientes de una regresion minceriana empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI. Para conocer los
estadisticos de esta regresion revisar Apéndice C, Ecuacién 3.

Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblacion que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 anos al
momento de la entrevista. El sector econémico atiende a la mayor jerarquia en la categorizaciéon propuesta en la
matriz econémico-ocupacional.

Sector publico

La dinamica de las primas dentro del sector piblico corrobora su fuerte tendencia a contratar

personas con nivel universitario. La figura 16 muestra la evoluciéon de los retornos educativos
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dentro del sector publico, considerando el mayor nivel de detalle de la categorizacion de la
estructura productiva empleada en esta investigacion. El subsector econdémico-ocupacional
publico profesional exhibe los mejores retornos universitarios dentro del sector publico, aunque
este sector también exhibe una caida sustancial, su tendencia es menos critica que aquella del
sector privado. Por otra parte, los subsectores de empleo ptiblico no profesional y de asistencia
siguen patrones muy similares. Solamente durante diez anos (2007-2017) la prima universitaria
en ambos subsectores fue distinta, el empleo publico no profesional exhibié durante esos afios un
desacoplamiento con una tendencia al alza. Sin embargo, desde 2016 y hasta 2019 ambos
subsectores siguieron una fuerte tendencia a la baja, y permanecieron con niveles muy similares

desde entonces.

Figura 16 Retornos educativos en el sector pablico para una muestra de ocupados en México,

desagregacion por subsectores, 1996-2019.

1.6

14

-
~

s

Mult. ingreso relativo a prim. incompleta
I o
(<)) (-

o
IS

0.2

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

o ~ o
-3 2N o
a o @
- - -

== Primaria completa =Secundaria completa = Preparatoria completa.

=O=Univ. Sec. Publico Asistencia =O=Univ. Sec. Publico No Profesional —&—Univ. Sec. Pdblico Profesional

Fuente: Coeficientes de una regresion minceriana empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI. Para conocer los
estadisticos de esta regresion revisar Apéndice C, Ecuacién 4.

Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblacion que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 afios al
momento de la entrevista. El subsector econémico-ocupacional atiende a la menor jerarquia en la categorizacion
propuesta en la matriz econdmico-ocupacional.
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Sector formal privado

El sector formal privado compuesto por ocupaciones en empresas privadas con mas de 5 personas
muestra dos fuentes de contencion de la caida en los retornos universitarios. De acuerdo con la
figura 17, la primera fuente es la tendencia creciente de los retornos educativos universitarios de
los patrones de establecimientos formales. Este sector econdémico-ocupacional habia mostrado
una tendencia muy profunda a la caida desde 1996 y hasta 2012. Desde 2012 ha recuperado su
dinamismo, con una clara tendencia al alza. La segunda fuente de dinamismo se encuentra en los
trabajadores por cuenta propia con actividades profesionales. Para este grupo de trabajadores,
comenzo una tendencia alcista desde 2010 y hasta 2016. Sin embargo, desde 2016 se experimentd

un retroceso importante en la contencion de este subsector econémico-ocupacional.

Figura 17 Retornos educativos para una muestra de ocupados en México, desagregacion para el

sector privado formal, 1996-2019.
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Fuente: Coeficientes de una regresién minceriana empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI. Para conocer los
estadisticos de esta regresion revisar Apéndice C, Ecuacion 5.

Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblacion que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 afios al
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momento de la entrevista. El subsector econémico-ocupacional atiende a la menor jerarquia en la categorizacion
propuesta en la matriz econémico-ocupacional.

El sector privado formal no emplea con mayor intensidad a los egresados universitarios. De
acuerdo con la figura 17 ha existido un deterioro profundo de la prima universitaria para
asalariados y trabajadores formales, la cual pas6 de alrededor de 1.2 veces més el salario de una
persona con primaria incompleta a poco menos de 0.8 veces mas. Esta fuerte contraccion tuvo
una leve recuperaciéon en 2012 que dur6 hasta 2016. Durante los 3 afios subsecuentes, la prima
universitaria regres6 a su nivel de 2012. La persistente caida en los retornos educativos para
asalariados universitarios refleja una creciente escasez de puestos de trabajo profesionales en el
sector formal privado. Si bien la poblacién universitaria logra acceder al empleo en el sector
formal privado, la composicién del empleo en el mismo es mayoritariamente en puestos no
profesionales, a pesar del avance de 3 puntos de participacion del empleo brindado por el sector
privado subordinado profesional. La mayoritaria participacion del empleo no profesional inhibe
la remuneracién promedio de los universitarios que trabajan en el sector, razén por la cual la

prima universitaria ha decrecido fuertemente.

Mas atn, aquellos universitarios que logran colocarse en algiin puesto de trabajo profesional
enfrentan una severa caida en sus retornos educativos. La figura 18 muestra el calculo de los
retornos universitarios para trabajadores asalariados en establecimientos formales segin el
puesto de trabajo profesional o no profesional. Sin importar el sector de la economia privada en
el que los asalariados universitarios se logran colocar, las remuneraciones relativas a primaria
incompleta han enfrentado un franco retroceso desde 1997. Ademas, la tendencia fue comtn para
asalariados profesionales o no hasta 2007, ano en que la pendiente de la caida se suavizo6 para los
asalariados profesionales, mientras que para los no profesionales esto no ocurri6 sino hasta 2012.

A partir de entonces ambos sectores econdémico-ocupacionales han moderado la caida y han
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mantenido niveles similares a los logrados en 2012. Esta tendencia comtn resalta como un

sintoma de escasez de puestos de trabajo profesionales en el sector privado formal.

Figura 18 Retornos educativos para una muestra de ocupados en México, desagregacion para

asalariados formales profesionales y no profesionales, 1996-2019.
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Fuente: Coeficientes de una regresiéon minceriana empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI.

Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblacion que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 anos al
momento de la entrevista. El subsector econémico-ocupacional atiende a la menor jerarquia en la categorizacion
propuesta en el Apéndice B, Ecuacion 6.

Sector microinformal

Dentro del sector microinformal, la dnica fuente de resistencia a la caida en los retornos
universitarios se observa ente los patrones informales. La figura 18 muestra que los duefios de
empresas de menos de cinco empleados han mantenido sus retornos universitarios promedio
incluso por encima de los retornos universitarios de asalariados y subordinados en el sector
privado formal. Las principales ocupaciones con fuertes caidas persistentes durante el periodo
ocurrieron entre los trabajadores por cuenta propia no profesionales, los trabajadores que prestan
servicio a hogares (cuya poblaciéon aporta alrededor del 3.5 % del empleo en 2019) y los

trabajadores subordinados en empresas con menos de cinco empleados. Particularmente, la
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prima universitaria entre estos trabajadores se ha nivelado con la prima educativa de
preparatoria. Desde 1996 y hasta 2005, un egresado de preparatoria obtenia en promedio una
mayor prima por su educaciébn que un universitario empleado en empresas del sector
microinformal. El deterioro subsecuente de la prima de preparatoria provoco su nivelaciéon con
los universitarios en el sector microinformal, condicién que se observa a partir de 2005 y hasta

2019.

Figura 19 Retornos educativos para una muestra de ocupados en México, desagregacion para el

sector microinformal, 1996-2019.
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Fuente: Coeficientes de una regresién minceriana empleando microdatos de ENE-ENOE, INEGI.

Nota: El calculo fue realizado para una muestra urbana compuesta por la poblaciéon que vive en localidades con al
menos 100 mil habitantes que reportaron trabajar entre 30 y 48 horas a la semana y que tenian entre 18 y 65 afios al
momento de la entrevista. El subsector econémico-ocupacional atiende a la menor jerarquia en la categorizacion
propuesta en el Apéndice B, Ecuacién 5.
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Capitulo 6. Conclusiones

La sociedad mexicana ha logrado avances muy notorios en torno al nivel educativo logrado por
las nuevas generaciones. Sin embargo, las expectativas de remuneraciones asociadas a la
educacion han disminuido consistentemente, especialmente para universitarios. Ante una mayor
integracion comercial con Estados Unidos y la implementacién de politicas de estabilidad
macroecondmica, la estructura econdémica de México no ha modificado su composiciéon de puestos
de trabajo profesionales. Por lo que las ocupaciones disponibles para los egresados universitarios
han crecido en escasez. Una hipdtesis ensayada en esta tesis buscdé comprender el rol de la
estructura productiva en la ruta de los retornos universitarios en México. A partir de observar la
conformacion de los ntcleos de empleo profesional, los cuales han cedido en tamafio respecto al
creciente volumen de egresados universitarios se puede apreciar que incluso dentro del sector

formal privado la oferta de empleo es predominantemente no profesional.

La identificacion de la estructura productiva, a partir de informacioén de encuestas, es una via
factible para caracterizar el proceso de deterioro de las primas universitarias en México. De
acuerdo con la hipoétesis estructuralista, los mercados laborales en economias rezagadas
tecnologicamente exhiben una concentracion de la demanda de trabajo con mayor calificaciéon y
por tanto, del ingreso laboral. Esto ocurre en funcion de la profundizacién de la heterogeneidad
estructural, la cual se expande a medida que la relacién centro-periferia se profundiza mediante
la concentracion del progreso técnico tanto en el ntcleo central como en el sector formal de la
periferia. En México la lectura de esta hipotesis a la luz de la evidencia observada permite
identificar que el sector publico fue un motor de demanda de fuerza de trabajo con nivel
universitario, cuya importancia ha decaido fuertemente en afos recientes. Ante esta situacion, el
sector privado formal ha crecido en importancia, ofertando puestos de trabajo no profesionales
con mayor celeridad que su oferta de puestos de trabajo profesionales, lo cual es indicativo de una

profundizacion de la heterogeneidad estructural. Esto ha traido consigo un deterioro de la prima
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universitaria en el sector asalariado privado formal. Incluso para el subsector asalariado privado
formal profesional la prima universitaria ha disminuido consistentemente lo cual también es

consistente con una mayor concentracion del progreso técnico en México.

En presencia de una mayor heterogeneidad estructural, los sectores de menor productividad han
servido como refugio de empleo para la poblacion universitaria. Dentro del sector formal, el sector
publico formal y las ocupaciones de patrones en empresas de mas de 5 empleados han fungido
especialmente como mecanismos de contencion ante el proceso de deterioro de las primas
universitarias. Estos rasgos reflejan que la hipotesis estructuralista permite explicar porqué en
ausencia de un sector privado formal profesional dindmico las primas universitarias tenderan a
disminuir y con mayor severidad a medida que la ocupacion del trabajador se encuentre en

menores estratos de la matriz econémico-ocupacional.

Por otra parte, es necesario replantear las politicas necesarias para promover el posicionamiento
de universitarios como creadores de empresas productivas. Frente al deterioro surgido en el sector
formal subordinado, esta via se mostré como una alternativa con una tendencia alcista en la prima
universitaria. La existencia de esta tendencia refleja cierta escasez de patrones de empresas en el
sector formal, los cuales han logrado revertir por su cuenta la disminucién de su prima
universitaria. Si bien el sector de patrones tanto formales como informales aiin es marginal, pues
representan apenas el 0.8 % y el 2.9 % del empleo en esta muestra, respectivamente, su tendencia
en prima universitaria exhibe fuerzas contrarias ante la creciente heterogeneidad productiva para

el grueso de la poblacion trabajadora en México.

Los resultados de esta investigacion apuntan a contemplar la dispersion tecnologica como un
problema persistente que afecta la demanda de trabajo con calificacion universitaria en México.
La concentracion del crecimiento en algunas ramas de la economia no ha irradiado al resto de
actividades. Un reto importante para establecer una dinamica especifica de concentraciéon de

progreso técnico es observar la dinamica de los retornos educativos en las entidades federativas
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que han visto crecer sus niveles de producto per cdpita. Entre ellos, existe una proporcion
importante con escasa pea con formacién universitaria. Por tanto, estudiar la manera en que se
ha llevado a cabo la combinacién de crecimiento econémico y educaciéon en las actividades
economicas predominantes de cada entidad y especialmente observar su estructura econémico-
ocupacional podria brindar respuestas sobre el tipo de politicas necesarias para impulsar el
crecimiento del sector privado formal en la economia. Este tipo de anélisis son posibles a partir
de la informacién y el abordaje aqui propuesto. Sin embargo, es importante afadir una capa
adicional de interés correspondiente a la rama de actividad declarada en el cuestionario de
empleo. Esto permitiria conocer si el patron de crecimiento del sector econdémico-ocupacional
formal privado ha sido impulsado por algin sector en alguna entidad en particular del pais.
Asimismo, un anélisis de las diferentes entidades del pais en torno a su estructura productiva
permitiria saber en qué medida se ha expresado la creciente heterogeneidad productiva en las

entidades de la republica.

Finalmente, en esta tesis fue posible mostrar las ventajas del calculo de los retornos educativos
por medio del método de maxima verosimilitud de informacién completa. Este método se probo
util para determinar los patrones de retornos educativos sin necesidad de recurrir a la modelacion
por medio de imputacion multiple. Los resultados sugieren que este acercamiento ademas de
factible describe una dinamica similar, aunque con diferencias en algunos afios en los que el
deterioro de informacién faltante era menos severo. Estos elementos son importantes para la
discusion empirica en tanto resulta una salida de més rapida implementacion y totalmente

replicable.
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APENDICE A
Tamafios de empresa y discontinuidad en productividad. Un analisis de
manipulaciéon a partir de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.
En este Apéndice se trata a partir de un analisis de discontinuidad basado en el test de
manipulaciéon de (McCrary, 2008) para identificar el umbral de tamafio de empresa que exhibe
condiciones de mayor productividad. Se muestra una aplicaciéon a datos reales de la ENOE 2015

y se determina un tamafno de empresa limitrofe a mayor productividad de 5 personas.

El diseno de regresion discontinua explota la asignacién a un tratamiento que depende del valor
de la variable objetivo para identificar un efecto causal. Sin embargo, un requisito es obtener
evidencia de manipulacion por parte de los agentes analizados alrededor del umbral de seleccion.
Al identificar y tratar si alrededor del punto en el que se decide el tratamiento los agentes
intencionalmente modifican sus resultados, la lectura sobre el efecto del tratamiento resulta méas

convincente.

A continuacion se plantea un problema inverso. En ausencia del conocimiento preciso sobre los
puntos en que la productividad de las empresas mexicanas pasa de ser baja a alta (nuestro
tratamiento), nos interesa plantear una exploraciéon empirica para identificar en cuéles tamanos
de empresa algunas caracteristicas cominmente asociadas con alta productividad enfrentan
discontinuidades que podrian ser resultado de auto seleccion por parte de las empresas. En este
sentido, se explotan las técnicas empleadas en el anélisis exploratorio de regresiéon discontinua
para identificar los tamafios relevantes en que resulta ttil diferenciar entre empresas poco

productivas y empresas mas productivas.
Datos

Se emplean los microdatos de los cuestionarios basico y sociodemografico de la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo 2015, segundo trimestre publicados por el Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica. Se circunscribe el anélisis a individuos ocupados varones de
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20 a 25 anos, en localidades de al menos 100 mil habitantes, que cuentan ya sea con primaria
completa, o preparatoria completa como grado maximo de estudios. El total de la muestra es de
1,177,376 individuos, de los cuales 354,747 cuentan con primaria completa y 822,629 con
preparatoria completa. Cada subgrupo es analizado en términos de tres porcentajes: poblaciéon
con contrato formal, con seguridad social y poblacidn sin prestaciones de salud. Estos indicadores,
pueden concebirse como afectados por la autoseleccion de las empresas, es decir, debido a qué
tan productiva es una empresa, en el limite de distincién una empresa muy productiva podria
diferenciarse marcadamente de una un poco menos productiva por dichos porcentajes. Para
observar si esto es asi, al analisis se agrega como variable de control, el porcentaje de poblacién
que declara estar soltero. Esta ultima variable no deberia estar afectada por la productividad de
la empresa y por tanto no se espera ver discontinuidades en los mismos puntos en que se observan

para las variables de interés.
Exploracion

Un anAlisis de manipulacion ideal busca estimar la discontinuidad en puntos de interés de la
variable sobre la que se decide la incorporaciéon o no al tratamiento. Esto supone que dichos
puntos son previamente definidos por el proveedor del tratamiento. Si dicha informacion esta
disponible, seria posible realizar un test de Wald con hipétesis nula de no discontinuidad en los
puntos de interés. Sin embargo, debido a que en el caso de las respuestas de la ENOE, la
productividad de la empresa en que labora el individuo no es observable y ademas no se cuenta
con un nivel predeterminado que asegure que una empresa es mas productiva que otra, una
opcion plausible para realizar el andlisis es observando las variables que potencialmente
describen la productividad de la empresa por tamafio de empresa. Esto suple el primer paso
sugerido por McCrary (2008) que consiste en un histograma de la variable de eleccion. El objetivo
de este analisis es identificar en qué tamanos de empresa se observan cambios importantes en las

caracteristicas de interés y si estos cambios ocurren en los mismos tamafios de empresa para todas
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las caracteristicas. Debido a que en este analisis la variable productividad es no observada, el resto
de ajustes sobre el histograma, el calculo de los estimadores y la prueba de Wald sobre los mismos
no son validos en el mismo sentido que lo serian para una variable de tratamiento continua y
observada. Incluso para una variable discreta, como los cursos aprobados en preparatoria es
posible implementar un anélisis de discontinuidad como lo hicieron (Nordin et al., 2020). En este
sentido, seguimos la perspectiva de (Leal Ordonez, 2014) quien identifica a partir de la cantidad
de capital promedio, el tamafio de empresa en que ocurre un cambio de la pendiente para cuatro

sectores de la economia, segtin informacién de la Encuesta de Micronegocios de México de 2008.
Resultados

A partir del analisis propuesto, se observo que el tamafio de empresa que podria representar la
frontera entre empresas productiva e improductivas parece ser distinto segin la educaciéon
méaxima del trabajador que labora en ella. Para decidir el punto de mayor cambio en este y otros
indicadores, se procedi6 a calcular un indicador de elasticidad que mide el porcentaje de cambio
en indicador respecto al cambio en el tamafio maximo de cada categoria. Este célculo procede del
siguiente modo: para el caso del indicador “porcentaje de trabajadores que laboran con contrato
escrito”, se calcul6 el cambio porcentual en el indicador cuando se pasa de un grupo de empresas
a otro como proporciéon del cambio porcentual en el nimero maximo de trabajadores del grupo
destino respecto al grupo origen. De este modo, para calcular esta elasticidad en la frontera de 2
a 5y 6 a 10 trabajadores con preparatoria terminada, el calculo fue el siguiente: (42.1 %/7.3 %-
1)/(10/5-1)=2.38. Al ser este indicador el de mayor cambio a lo largo de todos los tamanos de
empresa dentro de un mismo grupo poblacional, se concluy6 que el tamafio de quiebre sugerido
por el indicador contrato para trabajadores con preparatoria terminada es el de 5 personas. En la
figura A1 se observa que el salto cuantitativo mas relevante en el indicador de grupo a grupo para

las columnas azules ocurre entre los grupos de 2 a 5 personas y de 6 a 10 personas. Esta dinamica
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se intenta capturar por el indicador propuesto. El cuadro A1 sintetiza estos calculos para el

indicador contrato escrito para ambos grupos poblacionales.

Figura A1 Proporcion de hombres de 20 a 25 afios que laboran con contrato escrito del total por

tamano de establecimiento, segtin nivel de escolaridad.
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80.0%

70.0%
60.0%
50.0% Primaria completa
40.0% B Preparatoria completa
30.0%
20.0%
10.0% f—
0.0%

1 persona De 2 a5 personas De 6 a 10 personas De 11 a 15 personas De 16 a 50 personas De 51 y mas personas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Cuadro A1 Elasticidades calculadas para porcentaje de personas con contrato escrito por tamano

de empresa segtin nivel de escolaridad.

Tamafo de empresa Preparatoria Elasticidad Primaria | Elasticidad
1 persona 0.0% 0.0%

De 2 a 5 personas 7.3% 2.5%

De 6 a 10 personas 42.1% 2.376 15.7% 2.608
De 11 a 15 personas 52.2% 0.480 21.3% 0.714
De 16 a 50 personas 77.4% 0.207 42.0% 0.416
De 51y mas personas 92.0% 77.0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Para ambos grupos poblacionales el indicador contrato escrito muestra sus mayores variaciones

en la frontera de 5y 6 empleados.

Otra variable analizada fue el porcentaje de individuos sin prestaciones de salud por tamano de

empresa. De acuerdo con la figura A2, observamos cambios importantes entre los gruposde 2a 5
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personas y de 6 a 10 personas tanto para el grupo de primaria completa como para el grupo de
preparatoria completa. Si bien en términos visuales hay cambios importantes entre el grupo de 1
persona y 2 a 5, al ser este cambio proporcional al tamafio y al ser el indicador de andlisis un
indicador de ausencia de productividad, la lectura de este movimiento es que no hay cambios de
productividad entre un tamafio de empresa y otro. El punto de mayor cambio inverso del
indicador para la poblacion con preparatoria ocurre en el limite del tamafio de empresa 10 a 11.
Para la poblacién con primaria este ocurre en la frontera entre 5 y 6. De hecho, el grupo de
preparatoria completa también presenta un cambio sustancial en la misma frontera. De modo que
es posible identificar un cambio “discontinuo” del indicador para ambos grupos en la frontera de

5y 6 empleados.

Figura A2 Proporcion de hombres de 20 a 25 afos que laboran sin prestaciones de salud del

total por tamafio de establecimiento, segn nivel de escolaridad.
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1 persona De 2 a5 personas De 6 a 10 personas De 11 a 15 personas De 16 a 50 personas De 51y mas personas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Cuadro A2 Elasticidades calculadas para porcentaje de individuos sin prestaciones de salud.

Tamaio de empresa Preparatoria Elasticidad Primaria |Elasticidad
1 persona 72.2% 34.8%

De 2 a5 personas 79.2% 0.019 89.2% 0.312
De 6 a 10 personas 35.0% -0.279 49.7% -0.221
De 11 a 15 personas 24.2% -0.614 54.3% 0.183
De 16 a 50 personas 12.7% -0.203 31.4% -0.181
De 51y mas personas 4.8% 12.1%




RETORNOS EDUCATIVOS Y HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN MEXICO

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Finalmente, la tltima variable de interés analizada fue la proporcién de individuos con acceso a
seguridad social. Para este indicador, la figura A3 muestra que existe una relacion muy clara entre
el tamafio de empresa y cobertura de seguridad social. En términos cuantitativos el indicador de

elasticidad propuesto muestra que el mayor cambio para ambos grupos ocurre en la frontera entre

5y 6 personas empleadas como se muestra en el cuadro A3.

Figura A3 Proporcion de hombres de 20 a 25 afios con acceso a seguridad social del total por

tamano de establecimiento, segtin nivel de escolaridad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Cuadro A3 Elasticidades calculadas para porcentaje de individuos con acceso a la seguridad

social.

Preparatoria

Tamaio de empresa Elasticidad| Primaria | Elasticidad
1 persona 0.0% 6.6%

De 2 a 5 personas 8.0% 2.8% -0.115
De 6 a 10 personas 47.1% 2.455 23.0% 3.570
De 11 a 15 personas 50.4% 0.140 27.9% 0.427
De 16 a 50 personas 79.9% 0.251 52.7% 0.380
De 51y mas personas 92.5% 79.3%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.
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Finalmente, como una fuente de control recurrimos a la variable porcentaje de individuos que
declaran ser solteros. Al ser esta una variable que no debe modificarse con el tamano de la
empresa, esperariamos observar variaciones aleatorias entre grupos de individuos por tamafio de
empresa. La figura A4 muestra esta relacion. Se observa que no hay cambios sustanciales en la
proporcion de individuos salvo entre el grupo de 1 persona y 2 a 5. Esta variacion se debe a que el
nimero de individuos que declararon trabajar en una empresa de una sola persona es menor que
la cantidad de personas que trabajan en empresas mas grandes. Por ello, el porcentaje del primer
grupo es distinto al del resto de grupos. Entre los tamafios de empresa superiores a 1 persona no
parece haber un patron que refleje cambios en el porcentaje de la variable de interés. Esto refuerza
la idea de que el resto de variables pueden reflejar productividad y por tanto a partir de ellas

habriamos identificado el tamafio de empresa que define si la empresa es productiva o no.

Figura A4 Proporcion de hombres solteros de 20 a 25 afios del total por tamano de

establecimiento, segiin nivel de escolaridad.

Gréfica 4. Proporcion de hombres solteros de 20 a 25 afios del total por tamafio de
establecimiento, segln nivel de escolaridad
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ENOE trim 2, 2015.

Conclusiones

La implementacion de un test de manipulacion en ausencia de una variable continua observable
en encuestas de ocupaciéon puede suplirse con un analisis basado en la exploracion de

discontinuidades en variables auxiliares. En este apartado se logr6 identificar por medio de un
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analisis de este tipo el tamafio de empresa sugerido por tres variables ligadas a la productividad
de las empresas segin informacion de la ENOE 2015. Se pudo contrastar con una variable no
ligada a la productividad que tampoco cambia con el tamafo de empresa. El tamafio de empresa

que refleja cambios en productividad en México sugerido por el presente analisis es de 5 personas.
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APENDICE B

Una comparacion de la imputacién multiple y maxima verosimilitud de
informacion completa para el tratamiento de informacion faltante en la ENE-
ENOE 1996-2019.

En este apéndice se detalla el abordaje de imputacién multiple implementado al problema de
informacion faltante por Levy y Lopez-Calva, 2020. Se muestra una estimaciéon de los retonros
educativos por medio de méxima verosimilitud de informacion completa, sin interacciones por
sector economico ocupacional para la muestra de los autores, con el fin de mostrar la relevancia
de esta estimacion frente a la propuesta de los autores. Se sefialan algunos elementos a considerar

en esta comparacion, asi como un balance de la aplicacién de méxima verosimilitud al caso de la

informacion faltante de la ENE-ENOE.
Imputacién de datos faltantes

La imputacion de datos faltantes busca estimar los valores no observados a partir de otras
caracteristicas que si son observadas. De este modo, la estimacion poblacional de una variable de
interés puede realizarse a partir de una mezcla de datos observados y otros estimados. En su
version simple, se identifican las variables observadas que pueden predecir los valores observados
de la variable de interés y con dicho modelo se estiman las observaciones faltantes que cuenten
con predictores observados. Claramente esto acarrea una subestimacion de la varianza
poblacional, lo cual crea estimadores poblacionales con varianza sesgada. Una aplicacion distinta
de la imputacion simple busca agregar un ruido blanco a la estimacion de los datos faltantes, a
través de sumar una porcion aleatoria de la variabilidad del estimador calculado en los casos
completos, esto crea una varianza semejante a la observada sin necesariamente disminuir el sesgo

(Imbens y Woodridge, 2007, p. 17).

La version mas extendida de la imputacion, es la version multiple la cual crea no solo una base de

datos completa mediante imputacion simple con variabilidad sino al menos cinco bases distintas,
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de las cuales se obtienen estimadores y un promedio de ellos, el cual se asume tiene menor sesgo
(Allison, 2012). Esto se sostiene debido a que para cada base generada la estimacion se realiza de
manera iterativa. En primer lugar, se estima el modelo para los datos completos y a partir de él se
obtiene una distribuciéon cuya media y desviaciéon estindar estian dadas por los parametros
estimados. De esta distribucion se obtienen estimaciones de los valores faltantes de manera
aleatoria y se imputan en los espacios correspondientes. En segundo lugar, se obtiene una
estimacion de los parametros de interés con la nueva base de datos considerando los valores
imputados. El proceso contintia entre estos dos pasos y el resultado para cada base completada es
una observacion aleatoria de la distribucién conjunta de los parametros de interés y los valores
faltantes, dada la informacion observada (Little y Rubin, 2019, p. 224). Una de las dificultades de
la imputacién multiple es que evaluar la convergencia al estimador correcto requiere comparar la
variacion entre cada resultado cuando se parte de diferentes valores del espacio muestral del
parametro de interés. Incluso es necesario que las secuencias de datos obtenidas por imputaciéon
multiple y la distribuciéon de todas las secuencias mezcladas sea similar para considerar que la

aproximacion es correcta (Little y Rubin, 2019, p. 230).

Debido a que el método de imputacién multiple no siempre genera resultados eficientes y crea
una serie de posibles decisiones del investigador relativas a la adecuacion del modelo empleado
para no afectar su objeto de interés, (Allison, 2012) recomienda realizar la estimaciéon por maxima

verosimilitud directa en presencia del mecanismo de datos faltantes condicionalmente aleatorio.
La alternativa de maxima verosimilitud de informacion completa para ENE-ENOE

A continuaciéon se muestra la implementacion de la estimacion de los ingresos laborales de la
muestra de la ENE-ENOE con el método de maxima verosimilitud de informaciéon completa para

el segundo trimestre del periodo 1996-2019 por nivel educativo.

Esta estimacion resulta de una regresion lineal con variables dicotémicas por nivel de escolaridad

empleando la informacion de las encuestas ENE y ENOE, con ingresos horarios deflactados a
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Mayo de 2008, asi como sus factores de expansion con el comando sem en STATA. Esta
alternativa resulta méas sencilla y mas facilmente replicable que las estimaciones hechas por Levy
y Lopez-Calva (2020) quienes centran su andlisis en la misma muestra urbana detallada en este

Apéndice.

En términos generales, la estimacion para los grupos con menor severidad de datos faltantes
analizados en el capitulo de Metodologia resulta muy similar. En el grupo de mayor escolaridad
y con mayor proporcion de datos faltantes nuestra estimacion captura la misma tendencia en el
caso de los datos de la ENOE a partir de 2005, ver la figura A3. Lo propio no ocurre en el periodo
anterior a 2005 que se alimenta de datos de la ENE. A pesar de que en la ENE la severidad de
datos faltantes es mucho menor a aquellos en los afios de cobertura de la ENOE, la estimaci6én por
méxima veroslimilitud de informacién completa captura una tendencia muy distinta frente al
método implementado para imputacion multiple de Levy y Lopez-Calva (2020) cuyas

estimaciones se observan en la figura A4.

Figura B1 Ingreso horario promedio de la muestra por nivel educativo a precios de Mayo 2008,
1996-2019. Segundo trimestre anual. Estimacion por Maxima Verosimilitud de Informaci6n

Completa.

Ingreso horario promedio
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Fuente: Calculos basados en los microdatos publicos de la Encuesta Nacional de Empleo y la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI 2020. Los ingresos horarios se basaron en la variable “ing_x_hrs” en ambas encuestas.
Nota: La muestra urbana se refiere a individuos asalariados con seguridad social que trabajaron entre 30 y 48 horas en
establecimientos del sector privado en localidades de al menos 100 mil habitantes. Univ. se refiere a personas con
educacion universitaria, Prep. comp. a preparatoria completa, Sec. comp. a secundaria completa, Prim. comp. primaria
completa.

Figura B2 Ingreso horario promedio de la muestra, 1996-2019.

Real (hourly) earnings
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Fuente: (Levyy Lopez-Calva, 2020, Fig. 2).

Al comparar ambos resultados se sugiere que el proceso de imputacién implementado por los
autores no brinda soluciones equiparables en el tiempo. Mientras que la figura A3 muestra una
tendencia descendente que comienza en 2000 y continua con breves interrupciones hasta 2011,
la tendencia decreciente es capturada por Levy y Lopez-Calva (2020) a partir de 2006 y hasta
2016, donde concluye su estudio. Una razén muy factible de esta diferencia es que la amplitud de
decisiones sujetas al criterio del investigador es mayor en la imputacién multiple, ademas de que
el proceso depende una serie de variables preestablecidas en funcion del objetivo del investigador.
Claramente esto podria constituir una fuente de sesgo en la medicion y sugiere que el método de
estimacion es muy importante para establecer la dinamica de los ingresos cuando éstos no son

reportados por los encuestados.
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A diferencia de la estimacion por imputacién maultiple, la estimacion por medio de maxima
verosimilitud tiene un grado completo de replicabilidad. Debido a que su célculo es enteramente
deterministico, la Gnica posible variacion entre dos estimaciones debe ser resultado de los datos
empleados. En contraste, toda estimacion por medio de imputacién multiple es sensible a la
distribucion a priori establecida sobre la distribucién de los datos y crea una estimacién distinta
debido a que incopora un proceso aleatorio de muestreo para la imputacion de datos faltantes. De
este modo, discernir la fuente de sesgo surgida de errores efectuados por el investigador de
aquellos genuinamente surgidos de la ausencia de datos resulta practicamente indescifrable entre
dos ejecuciones paralelas del proceso de imputacion. Esta imposibilidad se elimina con el empleo
de méaxima verosimilitud en tanto que los resultados deben coincidir toda vez que los datos sean
los mismos. Esta caracteristica de la estimacién propuesta permite poner sobre la mesa la
discusion sobre el patrén efectivamente observado de modo que su estimacién sea accesible y

replicable a cualquier investigadora a partir de la informacién ptablicamente disponible.
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APENDICE C

Estimaciones de maxima verosimilitud de informacion completa.

Ecuacion 1. Figura 9 Ingreso horario promedio real por nivel de escolaridad para una
muestra urbana, México 1996-2019.

Yi = Bo + BpcPC + BscSC + Bprepc PREPC + ByU + ¢

Donde y; es el salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC, SC, PREPC y U son
variables dicotémicas que indican si un individuo cursé6 primaria completa, secundaria completa,
preparatoria completa y universidad respectivamente. Los coeficientes obtenidos de esta
regresion se observan afio a ano en la siguiente tabla. Los valores reportados fueron deflactados
con el INPC de Mayo 2008. El tamano de la poblacion refiere a la suma de los ponderadores de
los registros empleados. Las observaciones empleadas en la estimacion se sefialan en la columna

E, la columna A muestra los renglones con ingresos faltantes, T muestra el total de renglones para

la muestra.
Variable Tamaiio pob. Observaciones

Ao Prim. Comp. Sec. Comp. Prep. Comp. Univ. Total N E A T

1996 6.2463082  6.484628 10.160224 18.722756 8.616602 4,987,194 40,588 2,002 40,588
1997 7.3990826 7.9914148 12.744192 23.630656 10.647219 5,406,856 16,839 1,027 16,839
1998 9.2565821 9.4306592 13.987747 28.016804 12.699211 6,239,576 46,233 2,194 46,233
1999 10.67213 11.22183  16.443774 31.530754 14.552182 6,975,964 15,257 728 15,257
2000 12.966297 13.94315 18.729188 38.850603 18.282798 7,093,440 57,861 2,745 57,861
2001 15.07933 15.92469  22.217959 45.376427 21.356075 7,333,799 59,946 3,149 59,946
2002 16.16735  16.632224 21.752867 43.410987 21.671988 7,716,693 59,142 3,360 59,142
2003 17.189548 18.279384 22.335809 45.382348 23.269627 7,476,693 52,172 3,242 52,172
2004 18.412453  18.85914  24.578508 47.522502 24.372456 7,279,991 34,471 3,158 34,471
2005 18.131942 19.239735 23.572076 45.886715 24.451928 6,746,664 31,268 2,805 31,268
2006 19.824199 20.568824 24.886804 47.921478 26.233137 7,054,042 32,193 3,318 32,193
2007 21.191897  21.81492  27.752114 51.801968 28.39144 7,354,171 32,821 3,984 32,821
2008 21.005378 22.655275 27.535098 49.603898 28.248087 7,705,972 33,413 4,608 33,413
2009 22.56225  22.838055 27.883872 51.572674 29.510276 7,156,574 29,666 5,104 29,666
2010 21.809076 22.798741 27.082242 50.534896 28.836562 7,326,294 30,175 5,094 30,175
2011 22.378303 23.586956 28.193267 48.363215 28.937736 7,688,306 30,570 5,964 30,570

2012 24307221 24.646684 28.605762 50.391175 30.474708 8,002,012 30,904 6,351 30,904
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

23.34279
24.287527
24.690295
25.974342
28.137521
30.365326
31.048751

24.736407
25.295497
26.395167
26.897796
28.870779
31.27413
33.129089

29.125255
30.039607
29.466974
30.614585
32.621081
33.966886
36.518173

53.222209
51.815024
51.625372
56.231712
57.767796
59.085261
62.167109

31.454244
31.185796
31.935328
33.930803
35.887602
38.089069
40.323353

8,255,095
8,491,438
8,648,800
8,990,694
9,207,127
9,412,411
9,603,008

31,270
32,964
33,458
33,596
34,308
34,412
37,646

110

6,878
7,742
7,934
8,617
9,401
10,138
10,173

31,270
32,964
33,458
33,596
34,308
34,412
37,646

Nota: La estimacion se realiz6 en STATA con el comando SEM y la opcién method(mlmv) empleando el diseno de la
encuesta de cada afio. Los estadisticos F y R-2 no son reportados debido a que pierden relevancia en la estimacion.

Ecuacion 2. Figura 14 Retornos educativos para una muestra de ocupados en México, 1996-

2019.

log(y;) = Bo + BpcPC + BsiSI + BscSC + Bprept PREPL + Bprepc PREPC + ByU + €;

Donde log(y;) es el logaritmo del salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC,

SI, SC, PREPI y PREPC son variables dicotémicas que indican si un individuo cursé primaria

completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta y preparatoria

completa y universidad, respectivamente. Los coeficientes obtenidos de esta regresion se

observan ano a afio en la siguiente tabla. El tamano de la poblacion refiere a la suma de los

ponderadores de los registros empleados. Las observaciones empleadas en la estimacion se

sefialan en la columna E, la columna A muestra los renglones con ingresos faltantes, T muestra el

total de renglones para la muestra.

Variable

Afio  Prim. Comp. Sec.Comp. Prep.Comp. Univ.

1996 0.70726134 0.20053218 0.37777829 1.1725587
1997 0.73064718 0.17466212 0.38737883 1.2130654
1998 0.68893849 0.20374325 0.38012149 1.1839957
1999 0.60076951 0.15436489 0.32199173 1.1320238
2000 0.56118695 0.15805216 0.32470274 1.1107922
2001 0.56222046 0.15800986 0.30693133 1.0798939
2002 0.50028326 0.13753112 0.27476103 1.0335792
2003 0.45939387 0.12162789 0.26424524 1.0128864
2004 0.4860277 0.14858952 0.26128718 0.99700377
2005 0.43009929 0.09077923 0.22613763 0.95174134

Tamaiio pob.

N
4,987,194
5,406,856
6,239,576
6,975,964
7,093,440
7,333,799
7,716,693
7,476,693
7,279,991
6,746,664

Observaciones

E A T
40,588 2,002 40,588
16,839 1,027 16,839
46,233 2,194 46,233
15,257 728 15,257
57,861 2,745 57,861
59,946 3,149 59,946
59,142 3,360 59,142
52,172 3,242 52,172
34,471 3,158 34,471
31,268 2,805 31,268
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2006 0.38677322 0.05028046 0.18580853 0.89705155 7,054,042 32,193 3,318 32,193
2007 0.39664601 0.05902179 0.17923738 0.88884453 7,354,171 32,821 3,984 32,821
2008 0.37251641 0.04013955 0.17766388 0.87393667 7,705,972 33,413 4,608 33,413
2009 0.3632347 0.05666329 0.1555241 0.86265353 7,156,574 29,666 5,104 29,666
2010 0.35745308 0.01826549 0.15310907 0.85299619 7,326,294 30,175 5,094 30,175
2011 0.35111869 0.05110747 0.14410456 0.80714021 7,688,306 30,570 5,964 30,570
2012 0.30070067 0.00341342 0.10549762 0.77711486 8,002,012 30,904 6,351 30,904
2013 0.34915366 0.01971325 0.14688852 0.82690607 8,255,095 31,270 6,878 31,270
2014 0.40128934 0.08926803 0.20142192 0.8824886 8,491,438 32,964 7,742 32,964
2015 0.36304084 0.08073006 0.2026078 0.85286145 8,648,800 33,458 7,934 33,458
2016 0.36356857 0.09990782 0.18717203 0.8792569 8,990,694 33,596 8,617 33,596
2017 0.30984224 0.07665263 0.13868221 0.78862295 9,207,127 34,308 9,401 34,308
2018 0.30624179 0.08086835 0.16856641 0.76134895 9,412,411 34,412 10,138 34,412
2019 0.28942951 0.07980337 0.16329191 0.7561895 9,603,008 37,646 10,173 37,646

Ecuacion 3. Figura 14 Retornos educativos para una muestra de ocupados por sector
econdémico en México, 1996-2019
log(y;) = Bo + BpcPC + BsiSI + BscSC + Bprept PREPL + Bprepc PREPC + ByppypUnPub

+ BUnporUnFOI’ + BUnMicrUHMicr + BUnAgrUnAgr + €;

Donde log(y;) es el logaritmo del salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC,
SI, SC, PREPI y PREPC son variables dicotémicas que indican si un individuo cursé primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta y preparatoria
completa. UnPub, UnFor, UnMicr y UnAgr son variables dicotémicas que sefialan si el individuo
curso6 universidad y trabajo ya sea en el sector publico, sector formal, sector microinformal o fue
trabajador agricola, respectivamente. Los coeficientes obtenidos de esta regresion se observan
afio a ano en la siguiente tabla. El tamafio de la poblacién y las observaciones empleadas

coinciden con aquellas de las ecuaciones 1y 2.

Variables
Univ. Sect. Univ.Sec Univ. Sect. Univ.Sec
Aho Prim. Comp. Sec. Comp. Prep. comp. Form. ... Microinform. Trab.
) Publico . ,
Privado Privado Agricolas
1996 0.20220391 0.37976154  0.70948517  1.2599974 1.1949295 0.8671497  0.93744962

1997 0.17253994 0.38478541  0.73045789  1.268315 1.2390935 0.96423645  1.1084125
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1998 0.20659673 0.38361049  0.69086401  1.2315304 1.228481 0.93909358 0.78908286
1999 0.15481644 0.32081864  0.60043505  1.1315928 1.2310823 0.842212 1.1192802
2000 0.15867988 0.32598792 0.5636298 1.1574577 1.1720681  0.78067304 0.91753873
2001 0.1592164 0.30888232  0.56453688  1.1379475 1.1159058  0.78552778  0.4317674
2002 0.1378811 0.27592278  0.50076728  1.0701789 1.0909747  0.75749126 0.87410228
2003 0.12269324 0.26551805 0.46100789  1.0458928 1.0909075 0.72164751 0.84919745
2004 0.14959646 0.26287802  0.48799903  1.0319661 1.0736766  0.69513762 0.94294989
2005 0.09036431 0.22465171  0.42830322 0.95208829  1.0599214  0.68289704 0.89252146
2006 0.05024468 0.18490914  0.38586243 0.90503274 0.99008705 0.6622569  0.75439694
2007 0.05900781 0.17962287 0.3968893  0.89712287 0.97059372 0.661791 0.68428074
2008 0.03904656 0.1744982 0.3697147 0.85942017 1.0040575 0.59865145 0.52573118
2009 0.05687203 0.15525661  0.36254225 0.85958479 0.98027239 0.60674553 0.67479761
2010 0.01776591 0.1505585 0.35431759 0.82067832 1.0016048 0.57970406  0.6326837
2011 0.05020568 0.14211286  0.34848276  0.7732328 0.94898452 0.57422468  0.3321958
2012 0.00391764 0.10442108  0.29900081 0.73312235 0.94866603 0.51931464 0.60108954
2013 0.01941562 0.14499309 0.34649912 0.79226577 0.99812967  0.5462185  0.42024584
2014 0.08906303 0.19880925 0.39772571 0.82917316 1.0707833  0.56604563 0.59555086
2015 0.08002976 0.19974987  0.35907984 0.81200706 1.0460649  0.50540933 0.54918463
2016 0.09904693 0.18387439 0.3590064 0.83555884  1.0504402 0.58367356 0.86474083
2017 0.07657456 0.13759284  0.30755229 0.76681911 0.94565196 0.51034179 0.12367173
2018 0.07794704 0.16319273  0.29905255 0.74047362 0.90001937 0.50138032 0.41700446
2019 0.07973381 0.16196369  0.28672472 0.73842326 0.90577007 0.52514506  0.0830213

Nota: La estimacion se realiz6 en STATA con el comando SEM y la opcién method(mlmv) empleando el diseno de la
encuesta de cada afio. Los estadisticos F y R-2 no son reportados debido a que pierden relevancia en la estimacion.

Ecuacion 4. Figura 16 Retornos educativos en el sector publico para una muestra de
ocupados en México, desagregacion por subsectores, 1996-2019.
log(y;) = Bo + BpcPC + BsiSI + BscSC + Bprept PREPL + Bprepc PREPC + BynpubproUnPubPro
+ BynPubNopProUNPubNoPro + BynpubasisUnPubAsis + BynperUnFor

+ BUnMicrUHMicr + BUnAgrUnAgr + €;

Donde log(y;) es el logaritmo del salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC,
SI, SC, PREPI y PREPC son variables dicotdbmicas que indican si un individuo cursé primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta y preparatoria
completa. UnFor, UnMicr y UnAgr son variables dicotomicas que sefalan si el individuo cursé

universidad y trabajé en el sector publico, sector formal, sector microinformal o fue trabajador
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agricola, respectivamente. Para lograr la desagregacion para el sector publico, las variables
dicotomicas UnPubPro, UnPubNoPro y UnPubAsis sefialan si el individuo que curs6 estudios
universitarios se colocé en un puesto profesional, no profesional o de asistencia, respectivamente.
Los coeficientes obtenidos de esta regresion se observan afio a afio en la siguiente tabla. El tamafio

de la poblacién y las observaciones empleadas coinciden con aquellas de las ecuaciones 1y 2.

Variables
Univ. . . . . .
) Prim. Sec. Prep. Sect. Unl,v. .Sec. U'nl\{. Sec. Un|'v. _Sec. L.JnIV: Sect. Univ.Sec
Ao Comp. Comp. Comp. Form. Publ!co Publlcg No P.ubllco. Mlcrc_)mform. Tr'ab.
Privado Profesional Profesional Asistencia Privado Agricolas

1996 0.2013 0.3776 0.7075 1.2585 1.3192 0.9731 1.0417 0.8660 0.9362
1997 0.1714 0.3823 0.7282 1.2664 1.3661 1.0537 1.0498 0.9630 1.1081
1998 0.2059 0.3822 0.6894 1.2303 1.3168 1.1640 1.0853 0.9383 0.7891
1999 0.1540 0.3188 0.5986 1.1301 1.3756 1.0444 1.0602 0.8411 1.1190
2000 0.1579 0.3240 0.5618 1.1560 1.2952 1.0408 0.9737 0.7796 0.9172
2001 0.1586 0.3075 0.5632 1.1368 1.1974 0.9494 0.9902 0.7847 0.4312
2002 0.1374 0.2746 0.4995 1.0693 1.1966 0.9520 0.9249 0.7569 0.8735
2003 0.1223 0.2646 0.4600 1.0451 1.1641 1.0038 0.9650 0.7212 0.8490
2004 0.1488 0.2609 0.4860 1.0302 1.1736 1.0018 0.8859 0.6942 0.9427
2005 0.0892 0.2220 0.4256 0.9496 1.1962 0.8552 0.8987 0.6809 0.8916
2006 0.0496 0.1832 0.3841 0.9034 1.1168 0.8380 0.8340 0.6611 0.7538
2007 0.0586 0.1785 0.3958 0.8960 1.0661 0.8647 0.8397 0.6611 0.6841
2008 0.0383 0.1727 0.3679 0.8576 1.1244 0.8827 0.8473 0.5974 0.5239
2009 0.0563 0.1534 0.3605 0.8576 1.0967 0.8865 0.8121 0.6054 0.6749
2010 0.0175 0.1491 0.3526 0.8191 1.1145 0.9461 0.8126 0.5786 0.6316
2011 0.0495 0.1402 0.3463 0.7711 1.0448 0.8746 0.8034 0.5727 0.3312
2012 0.0033 0.1025 0.2969 0.7310 1.0656 0.9363 0.7730 0.5179 0.6001
2013 0.0188 0.1429 0.3443 0.7899 1.1258 0.9239 0.8084 0.5446 0.4187
2014 0.0888 0.1975 0.3963 0.8277 1.1502 1.0307 0.9372 0.5650 0.5957
2015 0.0794 0.1982 0.3573 0.8101 1.1574 0.9800 0.8713 0.5041 0.5479
2016 0.0987 0.1830 0.3580 0.8344 1.1314 0.9721 0.9257 0.5829 0.8641
2017 0.0763 0.1368 0.3066 0.7658 1.0349 0.8459 0.8278 0.5096 0.1230
2018 0.0777 0.1624 0.2981 0.7395 1.0022 0.7715 0.7604 0.5006 0.4165
2019 0.0795 0.1610 0.2855 0.7371 1.0160 0.8189 0.7464 0.5242 0.0825

Nota: La estimacion se realiz6 en STATA con el comando SEM y la opcién method(mlmv) empleando el disefio de la
encuesta de cada afio. Los estadisticos F y R-2 no son reportados debido a que pierden relevancia en la estimacion.
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Ecuacion 5. Figuras 17y 19

log(y;) = Bo + BpcPC + BsiSI + BscSC + Bprept PREPL + Bprepc PREPC + ByppupUnPub
+ BunpatrUnPatF + BynciappeUnCtaPPf + BypasaiporUnAsalFor + BynpatinsUnPatinf
+ BunctapnopfUNCtaPNoPf + BypasaimfUnAsallnf + Bypprestser UnPrestSer

+ BunagrUnAgr + ¢;

Donde log(y;) es el logaritmo del salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC,
SI, SC, PREPI y PREPC son variables dicotémicas que indican si un individuo cursé primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta y preparatoria
completa. UnPub y UnAgr son variables dicotomicas que sefialan si el individuo cursé universidad
y trabajo en el sector publico o fue trabajador agricola, respectivamente. Para lograr la
desagregacion para el sector privado formal e informal, las variables dicotomicas UnPatF,
UnCtaPPf, UnAsalFor, UnPatInf, UnCtaPNoPf, UnAsalInf y UnPrestSer senialan si el individuo
que cursd estudios universitarios se coloc6 en un puesto de patrén formal, cuenta propia
profesional, asalariado formal, patrén informal, cuenta propia no profesional, asalariado informal
y presta servicio a hogares, respectivamente. Los coeficientes obtenidos de esta regresion se
observan afo a afio en la siguiente tabla. El tamafio de la poblacion y las observaciones empleadas

coinciden con aquellas de las ecuaciones 1y 2. Se omitieron las categorias inferiores a Universidad

en la tabla.
Variables
Univ univ. Univ
) Univ. Univ. Cta. o Univ. Univ. Cta. Asalariado ) .
" Univ.Sec , . Asalariados . . Presta  Univ.Trab
Ano . Patron Propia Patron Propia No y Trab.
Pub. - y Trab. . . serv. a Agr.
Formal profesional. informal Profesional Fam.
Fam. Form. . hogares
informal
1996 1.1921 2.0676 1.1981 1.2195 1.5244 0.6723 0.5023 0.7691 0.9330
1997 1.2374 1.8347 1.1807 1.2472 1.4155 0.9287 0.5448 1.2741 1.1069
1998 1.2271 1.7868 1.1109 1.2139 1.3850 0.8628 0.4735 0.6463 0.7895
1999 1.2299 1.8310 1.0015 1.1255 1.3339 0.7157 0.5073 0.9729 1.1190
2000 1.1691 1.8884 1.1797 1.1136 1.3516 0.6296 0.4067 0.7475 0.9165

2001 1.1132 1.9018 1.1168 1.0997 1.1789 0.7009 0.4259 0.5692 0.4294
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2002 1.0874 1.7832 0.9868 1.0349 1.2916 0.6331 0.3986 0.5354 0.8698
2003 1.0889 1.7912 0.9904 1.0200 1.1432 0.7117 0.3385 0.6083 0.8478
2004 1.0713  1.6923 1.0052 1.0015 1.1916 0.5275 0.4048 0.7545 0.9424
2005 1.0570 1.4933 1.0184 0.9207 1.2290 0.6238 0.4224 0.5223 0.8906
2006 0.9861 1.5064 0.9913 0.8646 1.1955 0.5143 0.3842 0.4218 0.7514
2007 0.9676  1.5302 0.9337 0.8665 1.0856 0.6411 0.4326 0.4829 0.6836
2008 1.0013 1.6606 0.9035 0.8243 1.1611 0.4699 0.3557 0.5319 0.5218
2009 0.9778 1.4347 0.9171 0.8310 1.0011 0.6691 0.3383 0.4367 0.6748
2010 1.0000 1.3903 0.7577 0.8042 1.0381 0.5606 0.3511 0.2358 0.6301
2011 0.9466  1.3822 0.8874 0.7411 1.0485 0.5558 0.3569 0.3717 0.3299
2012 0.9462  1.0555 0.7924 0.7188 1.0329 0.4515 0.2689 0.4468 0.5991
2013 0.9948 1.5681 0.8628 0.7658 0.9908 0.5178 0.3613 0.1981 0.4154
2014 1.0687 1.5057 0.8700 0.8086 1.1897 0.4723 0.3644 -0.1127  0.5962
2015 1.0432 1.2322 1.0101 0.7861 1.0745 0.3950 0.3533 0.1600 0.5447
2016 1.0464 1.7413 1.0776 0.7943 1.1893 0.5382 0.3580 0.3011 0.8602
2017 0.9419 1.4929 0.9978 0.7259 1.0853 0.4793 0.3090 0.0879 0.1208
2018 0.8951 1.5318 0.8988 0.7069 1.0852 0.4866 0.2872 0.0618 0.4101
2019 0.9027 1.6616 0.8317 0.7124 0.9427 0.5763 0.3136 0.2921 0.0800

Nota: La estimacion se realiz6 en STATA con el comando SEM y la opcién method(mlmv) empleando el disefo de la
encuesta de cada afio. Los estadisticos F y R-2 no son reportados debido a que pierden relevancia en la estimacion.

Ecuacio6n 6. Figura 18
log(y;) = Bo + BpcPC + BsiSI + BscSC + Bprept PREPL + Bprepc PREPC + ByppypUnPub
+ BUnNoAsaIFUnNoAsalF + BUnAsalporProUnAsalForPro

+ BUnAsalForNoProUnAS"’llForl\Iopro + BUnAsalFamForAgrUnAsalFamForAgr

+ BUnMicrfUnMicr + €;

Donde log(y;) es el logaritmo del salario horario con ceros convertidos en valores faltantes, PC,
SI, SC, PREPI y PREPC son variables dicotémicas que indican si un individuo cursé primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria incompleta y preparatoria
completa. UnPub y UnMicr son variables dicotomicas que senalan si el individuo cursé
universidad y trabajo en el sector ptiblico o en el sector microinformal, respectivamente. Para
lograr la desagregacion para asalariados formales profesionales y no profesionales, las variables
dicotémicas UnAsalForPro, UnAsalForNoPro, UnNoAsalF, UnAsalFamForAgr, si el individuo

que curs6 estudios universitarios se coloc6 en un puesto de asalariado formal profesional,
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asalariado formal no profesional, no asalariado formal o bien asalariado familiar o trabajador
agricola, respectivamente. Esta ultima categoria fue construida especificamente para esta
ecuacion pues el bajo volumen de observaciones para asalariados familiares formales impedia la
convergencia del algoritmo de maxima verosimilitud. Los coeficientes obtenidos de esta regresion
se observan afio a afio en la siguiente tabla. El tamafio de la poblacion y las observaciones
empleadas coinciden con aquellas de las ecuaciones 1 y 2. Se omitieron las categorias inferiores a
Universidad asi como universitario en sector publico, sector microinformal, no asalariado formal,

asi como asalariado familiar formal o agricola en la tabla.

Variables
Univ. Univ.

Afio Primaria Secundaria Preparatoria completa Asalariado Asalariado

completa completa Formal Formal No

Profesional Profesional
1996 0.2008 0.3761 0.7062 1.4255 1.1051
1997 0.1712 0.3819 0.7278 1.4850 1.1014
1998 0.2059 0.3815 0.6888 1.4299 1.1010
1999 0.1533 0.3175 0.5977 1.3157 1.0292
2000 0.1569 0.3213 0.5594 1.3263 0.9994
2001 0.1576 0.3050 0.5609 1.3210 0.9771
2002 0.1369 0.2731 0.4979 1.2468 0.9193
2003 0.1216 0.2624 0.4578 1.2399 0.8949
2004 0.1484 0.2594 0.4845 1.2331 0.8886
2005 0.0892 0.2213 0.4248 1.1808 0.7921
2006 0.0491 0.1809 0.3818 1.0863 0.7681
2007 0.0585 0.1774 0.3944 1.0630 0.7709
2008 0.0375 0.1705 0.3653 1.0484 0.7309
2009 0.0560 0.1515 0.3581 1.0878 0.7027
2010 0.0175 0.1483 0.3515 1.0671 0.6714
2011 0.0489 0.1387 0.3444 1.0160 0.6105
2012 0.0030 0.1013 0.2952 0.9601 0.6034
2013 0.0187 0.1418 0.3425 1.0254 0.6563
2014 0.0886 0.1960 0.3944 1.0401 0.7007
2015 0.0790 0.1963 0.3548 1.0121 0.6692
2016 0.0981 0.1805 0.3545 1.0415 0.6825
2017 0.0753 0.1332 0.3011 1.0144 0.5984
2018 0.0771 0.1602 0.2950 0.9305 0.6059
2019 0.0793 0.1600 0.2835 0.9389 0.6092

Nota: La estimacion se realiz6 en STATA con el comando SEM y la opcién method(mlmv) empleando el disefio de la
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encuesta de cada afio. Los estadisticos F y R-2 no son reportados debido a que pierden relevancia en la estimacion.
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