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Introduccion

Alguna vez una de mis maestras me dijo: “uno no se puede comunicar con gramatica solamente”.
Si bien ésta nos ayuda a estructurar la lengua, la correcta interpretacion de nuestro mensaje, sobre
todo cuando es oral, depende, la mayoria de las veces, de las palabras, la entonacion, los gestos y
los movimientos utilizados.

La afirmacion de mi profesora regresd a mi mientras trataba de analizar habla infantil para
un proyecto escolar y tres de cada cinco oraciones comenzaban con la forma es que, la cual parecia
no tener ninguna funcioén sintactica. Ante tal problema, mi cerebro en lugar de encontrar soluciones
solo recordaba mas y mas ejemplos de frases iniciadas con dicha secuencia; desde una de mis
compafieras de primaria que ante todo respondia “es que no quiero” hasta el Chavo del 8 diciendo:
“es que no me tienen paciencia”.

Los eventos previamente descritos me han impulsado a escribir este trabajo donde me
ocuparé¢ de esta frase ampliamente usada en el espafiol, la cual no puede ser analizada
exclusivamente desde la gramatica: es que, especificamente cuando aparece en construcciones
como las siguientes:

(1)
a. (Es que no has visto las noticias?
b. A: ;Cual es el problema?
B: El problema es que ya no hay boletos.
c. A: Las calles siguen inundandose.
B: Es que la gente cree que las coladeras son botes de basura.
d. {No puede ser, es que a mi todo me sale mal, otra vez se descompuso la lavadora!
En (1a), introduce una pregunta, su uso asemeja al de acaso; en (1b), establece una relacion
entre el primer segmento del enunciado y el segundo; a diferencia del primer caso, aqui responde

a la pregunta ;cudl es el problema?; asimismo aparenta que tanto el verbo ser como gue funcionan

por separado y no pueden sustituirse por otros elementos ni separarse en oraciones, COmo se vera
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con los demas casos. El ejemplo de (1¢) también puede pasar como un argumento si se reformula
como las calles siguen inundandose porque la gente cree que las coladeras son botes de basura;
finalmente, en (1d) la oracion donde aparece es que puede separarse del discurso puesto que no
depende de otro segmento, es decir que no puede ser, otra vez se descompuso la lavadora y es que
a mi todo me sale mal, son oraciones independientes, las cuales se entienden por separado;
tampoco se trata de un argumento ni hay alguna pregunta implicada.

Este analisis poco minucioso demuestra que, en cada caso, es que actia distinto; por ello mi
investigacion estd enfocada a observar su comportamiento en varias oraciones, principalmente
como en (la, ¢, d) aunque también incluyo otros parecidos a (1b).

A pesar de que no abundan los estudios sobre dicha construccion, si ha llamado la atencion
de investigadores como Férnandez Leborans (1992), Fuentes (1997, 2015), Gili Gaya (1961), entre
otros; mas en dichos andlisis, generalmente, se considera la estructura en situaciones muy
especificas (introductor de una oracién o su uso interrogativo); sélo se aborda desde un punto de
vista (gramatical o pragmatico) y se hacen a un lado todos los posibles escenarios en los que
aparece la secuencia asi como sus diferentes usos. Hasta el momento, la tnica categorizacion de
es que es aquella hecha por Catalina Fuentes (2015), basada en el lenguaje parlamentario en
Espafia. Mi investigacion parte, precisamente, de este trabajo, ya que pretendo aplicar sus
categorias al espaiol mexicano con la finalidad de obtener una descripcidn sintactico-pragmatica
de es que, asi como una clasificacion de sus usos y valores en México.

Considero pertinente la presente investigacion porque no existe una opinién undnime al
respecto; por lo tanto, observar sus ocurrencias en contextos variados, asi como abordarla desde
dos puntos de vista, resultara en un conocimiento mas amplio y una descripcion, quiza, mas certera.

Por ello, las muestras aqui analizadas pertenecen a diferentes ambitos (entrevistas, libros, sesiones



legales, blogs), al habla de personas con diversos niveles socioeconémicos, y hay tanto datos de
lengua oral como de lengua escrita.

Mi trabajo inicia con la Gramatica de construcciones, pues dicha teoria fundamenta la
hipotesis principal de este trabajo: es que actiia como unidad en diferentes situaciones. En seguida
trataré la conexion discursiva; en esta seccion hablo acerca de los recursos empleados para guiar
el discurso o al interlocutor, igualmente trato los diferentes nombres que se les han dado a las
particulas conectoras y la dificultad que implica separar una clase de otra. Dicho apartado esta
dividido en dos partes, la vision que tiene la tradicion gramatical respecto a los mecanismos
mencionados, asi como la descripcion que hace la pragmatica; por lo tanto en la primera seccion
aparecen las funciones que desempeian las particulas conectoras dentro del enunciado o discurso,
asi como el efecto que logran en el interlocutor.

Posteriormente, en el apartado 2, trato la construccion es gue y lo que se ha dicho acerca
de ésta en estudios previos. Por un lado estan las cuestiones sintacticas y por otro las pragmaticas.
Mientras que a la tradicion gramatical, como se verd en esta seccidn, le importa conocer las
caracteristicas de los dos elementos que forman la secuencia, a los pragmatistas les interesa la
intencion que es gue aporta a los enunciados en los que aparece. Es aqui donde se podréan apreciar
todas las opiniones existentes respecto a la construccion ya mencionada.

La segunda parte de este trabajo corresponde al planteamiento del problema, a las
preguntas de investigacion y a describir como conformé el corpus, cuales fueron los pasos que
segui para hacer el andlisis, asi como los criterios de éste.

El analisis del corpus aparece en la tercera parte del presente trabajo; primero se presenta
el analisis sintactico, posteriormente las dos grandes diferencias en los usos de es que, las cuales

dan pie a la division segun dichas distinciones, mas las funciones especificas de es que en cada



oracion. Posteriormente expongo los resultados donde comparo lo obtenido con las conclusiones
de Fuentes (2015) y hago una descripcion general de la unidad es que. En la quinta y Gltima parte

desarrollo las conclusiones.



Marco teorico



1. Gramatica de construcciones

Cuando una expresion formada por palabras llenas —las que tienen significado Iéxico— es usada
con tanta frecuencia empieza a perder estructura y significado hasta convertirse en un elemento
gramatical, el cual puede resultar en un marcador (Diessel, 2004: 22), cabe mencionar que esto no
ocurre siempre ni es la unica forma de obtener un marcador. Pero, cuando éste si es el caso, tales
formas dejan de tener sentido por separado, el hablante las interpreta como una sola unidad y las
usa a la manera de las palabras vacias o gramaticales, es decir, aquellas que no cuentan con
significado 1éxico.

A pesar de que no todas las expresiones frecuentes terminan volviéndose marcadores, la
gramatica de construcciones sostiene que nuestra gramatica mental no opera con categorias tal
cual, sino con emparejamientos de forma y funcion llamados construcciones (Goldberg, 2006:3).
“Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions recognized
to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long
as they occur with sufficient frequency” (Goldberg, 2006: 5).

Esta teoria no busca describir la funcion de categorias sintacticas por separado, sino que
mas bien observa elementos como un conjunto el cual cuenta con un significado que no depende
de cada una de las partes; es toda la unidad la que denota una funcion especifica.

De acuerdo con esta hipotesis, todo andlisis gramatical involucra construcciones, es decir,
emparejamientos de forma y funcion semantica o discursiva, las cuales pueden ser desde morfemas
hasta oraciones mas elaboradas y complejas.

Las construcciones no tienen un orden especifico para combinarse, pueden hacerlo

libremente, siempre y cuando no produzcan secuencias agramaticales y conserven las reglas de la
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lengua; en espafiol, por ejemplo, deben concordar correctamente todos los elementos. Asi como
otras teorias trabajan con categorias sintdcticas, la gramdtica de construcciones propone una
organizacion en la que las construcciones son vistas como simbolos que se relacionan entre si
formando una red de expresiones simbolicas (Diessel, 2013, 3).

Ahora bien, cuando esta teoria habla de forma no se refiere a una palabra per se; una
construccion es, por ejemplo, un verbo transitivo (sin importar cudl sea) + objeto directo, ya que
esta forma siempre va a resultar en una oracidn transitiva. De acuerdo con la gramatica de
construcciones, las categorias sintacticas son entidades que provienen de la informacion lingiiistica
que procesamos, en donde encontramos ciertos patrones, los cuales crean redes para constituir una
arquitectura gramatical (Diessel, 2013: 2). De esta forma, las construcciones, en tanto que se
consideran simbolos, son vistas como palabras. Otro ejemplo es la voz pasiva donde siempre va a
haber un sujeto pasivo que se vea afectado por una accioén que €l no realizé como en (2).

()

a. El arbol fue talado por el gobierno.

b. La casa serd comprada por una familia grande.

c. Los cachorros fueron vacunados en aquella clinica.
A pesar de que en los tres casos anteriores el significado de cada oracion es diferente, sus elementos
siguen un mismo patrén para combinarse y resultan en la misma funcién, una oracion pasiva; por
lo tanto, se puede decir que es una construccion.

Asimismo, de acuerdo con la gramatica de construcciones, las palabras o frases que sirven
para guiar el discurso son simbolos con determinadas forma y funcidn; por ende, construcciones.
Por ejemplo, por lo tanto, asi o de esta forma son formulas que indican que el segmento siguiente

es resultado del anterior.



La secuencia de la que me ocupo en este trabajo, creo, tiene dichas caracteristicas, sin
embargo, ha sido nombrada de multiples formas por los investigadores que la han estudiado, a

continuacion, trato tal problema.

2. Consideraciones preliminares acerca de la categoria de es que

Antes de hablar acerca de es que, es necesario plantear el problema que implica ubicarla dentro de
una categoria lingiiistica en especifico, pues hasta el momento no existe un acuerdo respecto a ello,
los investigadores se han referido a ella con los términos secuencia —Gili Gaya (1961)—, férmula
—Fernandez Leborans (1992)—, nexo —Briz (1993)—, estructura —Fuentes (1997)—. Si bien
todos son diferentes, en cada uno se puede observar el matiz de unidad, pues el nombre incluye a
los dos elementos, como lo hacen sin embargo, es decir, si bien, formas que han sido también
catalogadas bajo dichos nombres. Igualmente, Gili Gaya (1961) concluye que tal secuencia esta
en vias de fijarse, si no es que ya lo esta, lo cual demostraria que el hablante la interpreta como un
solo bloque.

Con base en la gramatica de construcciones, propongo llamar construccion a es que, ya que
se trata de un emparejamiento de las palabras es + que para formar una unidad que tiene diferentes
funciones.

Aunque en este trabajo pretendo enfocarme en las funciones de es que mas que en describir
la naturaleza de sus elementos, pues para mi su significado no depende del tipo de palabras que la
conforman, si haré un pequefio analisis sintactico tomando como base las oraciones hendidas; esto
me permitird fundamentar mejor el hecho de que es una construccidon que puede ser vista como
una entidad que conlleva una funcion, la cual, seglin yo, es parecida a la de las palabras que ayudan

a organizar el discurso, por lo que seré el tema de la siguiente seccion.



3. Conexion discursiva

La lengua tiene diferentes mecanismos para indicar la manera en la que se deben interpretar
semantica y pragmaticamente los enunciados, asi como las relaciones que hay entre ellos; en
algunos casos puede ser la entonacion, el orden de las palabras u oraciones.
3)
a. Iremos a la escuela mas tarde.
(Iremos a la escuela mas tarde?
c. Mas tarde iremos a la escuela.

Tanto (3a) como (3c) son oraciones declarativas formadas por las mismas palabras, sin
embargo, el orden en el que estan dispuestas indica que la primera responde a la pregunta ;ja donde
iremos? Y la segunda a ;cuando iremos? Por otro lado, la entonacidon ascendente de (2b) la
convierte en una oracion interrogativa.

Ciertas estructuras como las conjunciones, conectores discursivos adverbiales, marcadores
y conectores, son otra manera de guiar al interlocutor hacia la interpretacion deseada.

4
Lo visitamos o le llamamos por teléfono.
Alma lleva cinco afios trabajando aqui; en cambio, Juan llegd esta semana.

Afortunadamente no hubo heridos.
Rodolfo durmi6 toda la tarde, pues estaba muy cansado.

po o

En el ejemplo (4a) la conjuncién o pone en el mismo nivel a ambas oraciones, las presenta
como opciones sin que una dependa de la otra. En cambio en (4b) establece una comparacion entre
la oracion que lo precede y la que le sigue. El marcador afortunadamente de (4c) expresa la actitud
del hablante mas no afecta a la oraciéon que acompafia. Finalmente, en (4d) pues se utiliza para

introducir una causa.



Estas ultimas unidades o particulas conectoras —Ias conjunciones, locuciones adverbiales,
operadores y conectores— han sido ampliamente estudiadas en las tltimas décadas; sin embargo,
las lineas divisorias entre una y otra ain no son del todo claras para los investigadores, pues
mientras que Portolés (1993) sostiene que los conectores pueden moverse en la oracion, Martinez
(1984) opina lo contrario. Portolés (1993) también cataloga secuencias como por otra parte dentro
de los marcadores, pero Fuentes (2003) lo considera dentro de los conectores; y aunque en la Nueva
gramdtica de la lengua espaiiola (RAE-ASALE, 2009) se prefiere el término conjuncidon para
hablar de particulas conectoras como bien, pero, encima, sin embargo, etc., para Martin
Zorraquino y Portolés (1999) estas mismas palabras forman parte del listado de marcadores
discursivos. Ni siquiera es posible definir con exactitud una clase y, por tanto, no existen listas
cerradas de las palabras que pertenecen a cada una ni la descripcion de las funciones que pueden
satisfacer, pues algunas palabras caben en dos o més categorias.

A continuacion, expondré de manera breve la discusion existente sobre las estructuras que
facilitan la interpretacion del discurso —en lo oral y en lo escrito— pues la naturaleza de es que

se asemeja a las estructuras antes mencionadas.

3.1 Particulas conectoras
3.1.1 Conjunciones

Comenzaré con las conjunciones, una categoria aparentemente bien establecida por la gramatica
conformada por palabras cuya funcion es relacionar grupos sintdcticos u oraciones creando una
dependencia entre ellos.

Existen dos tipos, las conjunciones coordinantes y las subordinantes; las primeras
unicamente unen palabras o sintagmas sin establecer una relacion entre ellas; en cambio, las

segundas si marcan relaciones entre los dos segmentos que vinculan y hacen depender a su oracion
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de otra; por ello, segiin Alcina y Blecua (1975), es posible tener una conjuncion coordinante
seguida de una subordinante sin que la funcion de una se vea afectada por la otra.
(5)
a. Elcaféy laleche estan en la despensa.
No iré al concierto porque ya no hay boletos.
c. Vamos al cine y, si es temprano, a comer.

En (5a), la conjuncién y no impone ninguna relacion entre el café y la leche, simplemente
las agrupa; en (5b), por el contrario, porque indica una relacién causa-consecuencia entre no iré al
concierto 'y ya no hay boletos. En (5¢) y pone en el mismo plano ir al cine € ir a comer, mientras
que si condiciona al Ultimo verbo, pero no afecta a la oracion anterior ni la relaciéon marcada por
v, ademas hace que su oracion depende de la principal.

Las conjunciones subordinantes si establecen relaciones de significado adicional —como
ocurre con porque en (5b) y si en (5¢)— por ello se clasifican segiin lo que indiquen en:
completivas, condicionales, causales, concesivas, temporales, consecutivas, ilativas, comparativas
y exceptivas. Ademads, tanto la Nueva gramatica de la lengua espariola (RAE-ASALE, 2009)
como Martinez (1984) senalan que estas estructuras solo funcionan a nivel oracional y no
discursivo; es decir, no retoman partes anteriores del discurso como lo hacen los marcadores
discursivos, por ejemplo, ni establecen relaciones semdanticas, Unicamente sintacticas, entre los
elementos que vinculan.

Ambos tipos de conjunciones tienen como funcién principal vincular oraciones, sin
embargo, las coordinantes agrupan en un mismo nivel y las subordinantes jerarquizan, ya que
indican qué segmento depende del otro.

Las conjunciones no son las unicas particulas encargadas de unir oraciones; en la Nueva

gramdtica de la lengua espariola (RAE-ASALE, 2009) se considera, también, a los conectores
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discursivos adverbiales, los cuales son elementos relacionantes con caracteristicas distintas al
resto, pues pueden moverse dentro de la oracion, no depende sinticticamente de ésta, permiten

combinarse y orientan las posibles inferencias, segiin el contexto, asi como el significado de la

oracion'.

(6)
a. (;Para qué te apuras? De todos modos vas a llegar tarde.
b. (Para qué te apuras? Vas a llegar tarde, de todos modos.
c. Alejandro no hizo tareas y, ademas, reprob6 el examen.
d. No s¢ donde esta el museo, 0 sea no s¢ como llegar.

En los ejemplos de (6) se pueden observar las caracteristicas de los conectores antes
mencionados; en (6a) y (6b) se ilustra la movilidad que tienen dentro de la oracion sin afectar al
significado, en (6¢) ademas estd combinado con la conjuncion y sin que cambie el sentido de las
oraciones, finalmente en (6d) el reformulador o sea indica que la siguiente oracion explicara la
informacion de la primera con la finalidad de darse a entender mejor.

Dependiendo de la manera en la que guian el discurso, estan clasificados en: aditivos y de
precision o particularizacién, adversativos y contraargumentativos, consecutivos e ilativos,
explicativos, reformuladores, ejemplificativos, rectificativos, recapitulativos, de ordenacion, de
apoyo argumentativo y de digresion. Entonces, expresiones como ademads, es mas, por otro lado,
en cambio, sin embargo, de cualquier manera, en consecuencia, asi pues, es decir, o sea, de otro
modo, al fin y al cabo, a continuacion, dicho esto, por cierto, entre muchas otras, forman parte de
esta categoria; sin embargo, varios investigadores —Fuentes (2003), Portolés (1993), Martinez
(1984), Tordesillas (1993), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Casado Velarde (1991), etc.—

aln no estdn completamente convencidos de como considerar estas expresiones, si como

!'En la gramatica de Alarcos (1999) se hace la misma distincion entre conjunciones y adverbios por las mismas
razones, mas no se habla de ellos como conectores discursivos.
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marcadores, conectores, conjunciones, ordenadores discursivos, entre muchos otros nombres. En
la siguiente seccion, abordaré la discusion que hay sobre la naturaleza de dichas particulas.

Tanto los conectores discursivos como las conjunciones, son categorias muy parecidas, de
ahi que en los trabajos antes mencionados se trate de dividirlas considerando la forma en que
afectan al significado del enunciado o a la informaciéon contenida en el mensaje; de estas

distinciones se abren las dos categorias grandes de marcador y conector.

3.1.2 Consideraciones preliminares sobre la distincion entre conector y marcador

Como ya mencioné anteriormente, las estructuras que facilitan el entendimiento del discurso son
necesarias y su existencia en la lengua es de lo més natural, pero su estudio no es tan simple ya
que hay una gran cantidad, estan conformadas por palabras de distintas clases? y cada investigador
encuentra diferentes tareas desempefiadas por dichas estructuras; por ejemplo, para Millis y Just
(1994), los conectores facilitan la interpretacion de cldusulas debido a la relacion que establecen
con el discurso, mientras que Murray (1997) los define como componentes del discurso que
indican discontinuidad o continuidad, y, segiin De Vega (2005), se trata de unidades que ayudan a
hacer inferencias® para facilitar la comprension de oraciones en un discurso.

En 1989, Grice propuso un modelo de comunicacién que no sélo dependia de decodificar
el mensaje contenido en las palabras, sino también de poder interpretar las intenciones del hablante
(Erderly, 2005: 40); para €1, interpretar una oracién involucra tanto decodificar los sonidos o letras
para acceder al significado 1éxico, como considerar el contexto y otros principios pragmaticos con

la finalidad de comprender, también, lo implicito (Wilson, 1998: 5).

2 En su mayoria conjunciones, adverbios, preposiciones y locuciones formadas con éstas.
* De hecho, el tipo de inferencias propiciadas por cada particula las distinguira entre si; mas adelante retomaré esto.
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Basados en lo anterior, Sperber y Wilson sefialan que al comunicarnos transmitimos dos
tipos de significado, el Iéxico, es decir los conceptos a los que nos referimos, y el procedimental,
aquel que indica el procedimiento para decodificar correctamente el mensaje, guia los procesos
mentales del interlocutor para comprender la actitud, intencién o valores que el hablante tiene
frente a la informacion (Blakemore, 2004: 230).

Por otra parte, en la bibliografia sobre dichos elementos no sélo hay diferentes definiciones
y funciones, sino que también los nombres con los que se denominan varian®. “A veces se utilizan
indiscriminadamente y otras se diferencian sintactica o semanticamente. La diversidad de criterios
empleados es grande, pero todos reflejan una realidad: la complejidad del mundo de la conexion
discursiva y sus limites no siempre precisos” (Fuentes, 2003: 61).

No se trata inicamente de unir segmentos, sino que la manera de hacerlo también repercute
en el significado del discurso y en cdmo el receptor interpreta el mensaje; por ejemplo, en (4b)
(reproducido en (7a)) la relacioén de los elementos, asi como la del hablante con respecto a la
informacion cambian al modificar los conectores:

(7)
a. Alma lleva cinco afios trabajando aqui, en cambio Juan lleg6 esta semana.

Alma lleva cinco afios trabajando aqui y Juan llegd esta semana.

c. Alma lleva cinco afos trabajando aqui, pero Juan llegd esta semana, por eso ella le esta
ensenando.

d. Alma lleva cinco afios trabajando aqui, pues Juan llegd esta semana cuando estabamos
celebrando su antigiiedad.

En el ejemplo de (7b) se presentan los hechos con una relacion de igualdad, en (7c) el

hablante relaciona las oraciones con una conjuncion adversativa, esta confrontando los enunciados

para explicar por qué Alma ayuda a Juan. Finalmente, pues en (7d) expresa que el hablante sabe

4 Algunos nombres para referirse a estas estructuras son marcadores del discurso, marcadores pragmaticos,
expresiones conjuntivas, enlaces conectivos, conectores discursivos, conjuntivos, operadores, operadores
pragmaticos, conectores pragmaticos, etcétera.
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los afios que lleva Ana trabajando debido a la llegada de Juan, por ello los expresa con un conector
causal.

Los marcadores y conectores siempre estan presentes guiando el discurso, pero su estudio
es complicado debido a la relacion que tienen con la forma en la que el hablante ve el mundo, pues,
no soélo transmite informacion, sino que busca hacerlo de la manera més clara para que el oyente
comprenda exactamente como ¢l quiere. A continuacion, explicaré con mas detalle las formas en
que se pueden establecer relaciones entre segmentos del discurso, asi como las que dependen mas

del hablante con respecto a la informacion.

3.1.3 Conectores

Antes abordé¢ el tema de las conjunciones coordinantes, unidades lingiiisticas que unen dos o0 mas
enunciados; de acuerdo con algunos investigadores, esto es lo mismo que hacen los conectores; de
hecho Alarcos (1999) usa los términos conector y conjuncioén de coordinacién como sindénimos.

Por otro lado, Portolés explica que “el conector es una unidad que vincula un enunciado
con otro elemento anterior; ya sea realmente proferido o simplemente accesible en el contexto. La
significacion del conector proporciona una serie de instrucciones que guian las inferencias que se
han de obtener de los miembros relacionados.” (Portolés, 1993: 144)

Esta definicion es muy parecida a la de Fuentes (2003), salvo porque ella reconoce como
conectores a las unidades que relacionan dos partes (explicitas o implicitas) y que funcionan como
deicticos, es decir, elementos que llaman la atencion del interlocutor hacia un segmento anterior o
posterior. En este caso seria al anterior, pues es con el cual se hace la conexion, aunque éste no
siempre esté explicito. Por ejemplo, conectores como encima o después de todo senalan

informacion previa a la introducida por ellos. Igualmente, Tordesillas (1993) habla de los
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conectores pragmaticos como elementos que relacionan dos partes del discurso y, a la vez, ayudan
a guiarlo. Por su parte, Briz (1993) sostiene que indican la fuerza argumentativa de los enunciados.

Considerando lo anterior definiré los conectores como unidades lingiiisticas que unen dos
partes del discurso ya sean implicitas o explicitas, tienen un cardcter deictico, pues siempre
presuponen informacion previa, no tienen una funcion sintactica dentro de su oracién, mas su
alcance es tanto a nivel gramatical como discursivo y pragmatico, ya que establecen determinadas
relaciones entre los segmentos que vinculan, pero también ayudan a mantener la coherencia y
cohesion del discurso.

(8)
a. No te preocupes; después de todo, eres mi amiga y no me molesta ayudarte.

Tengo muchisimo trabajo y, encima, quieren que vaya a sus juntas.

c. Me molesta la forma en que le habla a los demas; en fin, es su problema.

En los ejemplos anteriores las tres particulas conectan a la oracion que los precede con
informacion previa: después de todo expresa una serie de circunstancias anteriores, lo mismo
ocurre con encima, mientras que en fin presupone necesariamente un discurso previo. Igualmente,
los tres ayudan a la cohesion puesto que en su significado estd implicito el orden de los
acontecimientos.

Ademas de relacionar oraciones, los conectores sirven para facilitar las inferencias del
interlocutor sobre lo que se estd diciendo, es decir, ayudan a interpretar el discurso, a ir
siguiéndolo; son un apoyo tanto para quien habla como para quien recibe el mensaje. De esta
manera, el alcance de los conectores rebasa los limites de su oracion y se extiende al discurso
completo. Pues, por ejemplo, en (7d) (reproducido debajo en (9)) le muestra al interlocutor cémo
interpreta el hablante los hechos, asi brinda coherencia y pone a ambos interlocutores en un mismo

horizonte facilitando la comprension. Es una manera de decir, sé que Alma lleva cinco arios
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trabajando aqui porque el dia que estabamos celebrando su antigiiedad Illego Juan, lo cual me
permite acordarme.
)

Alma lleva cinco afios trabajando aqui, pues Juan llegd esta semana cuando estabamos
celebrando su antigiiedad.

Martinez (1984) propone ciertas caracteristicas que distinguen a los conectores de otros
elementos relacionantes; ¢l propone que:
a) Los conectores van entre dos enunciados y no pueden moverse de su lugar.
(10)
Lleva el dinero, pero ten cuidado.

*Pero lleva el dinero, ten cuidado.
c. *Lleva el dinero, ten cuidado pero.

e

En (10a) el conector pero se encuentra entre /leva el dinero y ten cuidado, indica que la
segunda oracion depende de la primera, pues es una instruccién o consejo sobre como llevar el
dinero. En cambio, en (10b) y (10c) pero necesita de una oracion antes o después para completar

su significado.

b) Se integran a la oracion, pero no mantienen ninguna relacion sintactica con el nticleo.

(1)

a. Hay rebajas, entonces, gastaremos menos.
b. Hay rebajas, gastaremos menos.

En (11a) entonces establece una relacion de causa-consecuencia entre hay rebajas y
gastaremos menos, sin embargo, no tiene ninguna funcion sintactica dentro de ninguna de las dos
oraciones, incluso sin el conector, como en (11b), la oracion sigue siendo, sinticticamente, la
misma.

c) Pueden prescindir de la unidad que les precede y adquirir un valor expresivo.
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(12)
a. A: Yase me hizo tarde y aiin no termino de ordenar papeles.
B: jPues apurate!
b. A: Ya se me hizo tarde y aun no termino de ordenar papeles.
B: jApurate!
El conector pues en (12a) sigue conectando al enunciado anterior con el posterior, pero su

funcioén es enfatizar la conclusion del hablante y atenuar el valor imperativo del verbo, pues de no

estar, como en (12b), apurate se convierte en una orden y no es una conclusion.

3.1.4 Marcadores

Por otro lado, estan los marcadores, también llamados operadores’; asi como los conectores, son
unidades lingliisticas que ayudan a la comprension adecuada del discurso, no afectan
sintacticamente al enunciado ni desempenan una funcion gramatical dentro de éste, como se ve en
los siguientes ejemplos:
(13)

a. En serio, no todo esta tan mal.

Afortunadamente, no nos quedamos sin agua.

c. Pero qué bien te ves hoy.

La diferencia entre ambos es su alcance, pues los marcadores unicamente afectan a la
oracion dentro de la cual aparecen, ademads éstos no guian inferencias, sino que restringen ciertos
encadenamientos discursivos al establecer como o en qué sentido quiere el hablante que se entienda
su frase (Tordesillas, 1993). Separar marcadores de conectores “consiste en la distincion entre las

inferencias convencionales —forzadas lingiiisticamente— y las conversacionales —obtenidas

exclusivamente gracias al contexto—" (Portolés, 1993: 160).

5 Mientras que Portolés (1993), Blakemore (2004) y Fraser (1996), entre otros, los llaman marcadores; Fuentes
(2003), Tordesillas (1993) y Redeker (1991) se refieren a las mismas estructuras como operadores.
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En (13) no se necesita ningtin discurso previo para entender las oraciones; en (13a) y (13b)
el marcador informa el valor que el hablante le da a la situacion, son modales, mientras que pero
en (13c) enfatiza al enunciado completo sin necesidad de hacer conexion con algo previo, a pesar
de que la misma particula pueda funcionar, en otros casos, como conector.

Anteriormente mencioné que tanto los conectores como los marcadores tienen un
significado procedimental, y dependiendo de éste es el tipo de inferencias resultantes. Por un lado,
los conectores establecen relaciones entre diferentes eventos, lo cual quiere decir que le informan
al interlocutor qué pas6 antes o después, cuando se esta haciendo un listado, un cambio de tema o
el discurso estd por terminar, por ejemplo; entonces, €stos ayudan a que el oyente siga el orden
discursivo; ésta es su principal funcion, es lo que expresa su significado.

En cambio, los marcadores no guian, no llevan al interlocutor por un camino que le permita
comprender el mensaje; mas bien lo sitian inmediatamente en un contexto especifico sin permitirle
estar en otros posibles escenarios, o sea que restringen la interpretacion del mensaje y las posibles
inferencias derivadas de éste. De acuerdo con el modelo de comunicacion inferencial de Grice, el
hablante provee evidencia de su intencion con el fin de pasar un determinado mensaje, el cual es
inferido por el oyente basandose en la evidencia dada (Sperber y Wilson, 2004: 607).
Considerando lo anterior, los marcadores funcionan como esa evidencia que ayuda a interpretar el
mensaje. En el caso de (13a-b) los marcadores sitian al interlocutor en su manera de ver las cosas;
asi evita inferencias como desafortunadamente no nos quedamos sin agua o no es cierto que todo
esta mal.

Con base en lo anterior, defino los marcadores como unidades lingiiisticas cuya funcién es
transmitir la actitud del hablante para restringir las posibles inferencias del interlocutor, las cuales

solamente funcionan dentro de su oracion, pero sin mantener una relacion con el nucleo de ésta.
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Asi como no existe una lista cerrada de conectores, tampoco la hay de marcadores. Portolés
(1993) ha clasificado algunos segtn el tipo de inferencia, es decir si ordenan el discurso, introducen
ideas paralelas a la principal, modifican lo que se dijo anteriormente, hacen un paréntesis en la
conversacion o funcionan como modalizadores.

Finalmente, es importante sefialar que existen unidades con las caracteristicas de los
marcadores que, ademds, presuponen informacion previa, aunque no relacionen, tal cual, dos
partes del discurso; de ahi la problemadtica de distinguir entre marcador y conector.

En la siguiente tabla ilustraré las caracteristicas que tomaré en cuenta durante este trabajo

para separar uno de otro.

Conector Marcador
-Contexto +Contexto
-Enfasis +Enfasis
+Relaciones -Relaciones
-Modo +Modo
-Intensidad +Intensidad

Tabla 1: comparacion entre las caracteristicas de conector y marcador.

En el ejemplo de (13c) (reproducido en (14)) se ve como pero puede usarse como marcador
ya que no tiene relaciones con algo previo, su alcance llega hasta la oracidon en que aparece,
intensifica dicho enunciado y situa al hablante en un determinado contexto. En cambio, en (10a)
(reproducido en (15)) pero conecta los elementos anterior y posterior marcando una relacion
adversativa entre ambos, pero no da informacion acerca del contexto, sefala que existe un
segmento previo y no intensifica ninguno de los dos segmentos puesto que los dos estan

considerados en el mismo nivel de importancia para el hablante.
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(14)
Pero qué bien te ves hoy.

(15)

Lleva el dinero, pero ten cuidado.

Para este trabajo solo voy a considerar las nociones de conector y marcador, ya que dentro

de ellos entran tanto los conectores discursivos adverbiales, las conjunciones, asi como otras

particulas con funcion relacionante, como se puede ver en el siguiente cuadro sindptico.

Conectores: Unidades lingiiisticas
que unen dos partes del discurso,
establecen relaciones entre
oraciones y facilitan la
interpretacion del mensaje.

Particulas
relacionantes —

Marcadores: unidades lingiiisticas
que transmiten la actitud del
hablante para restringir las posibles
inferencias del interlocutor, las
cuales solamente funcionan dentro
de su oracion, pero sin mantener
una relacion con el nicleo de ésta.

—

Conjuncion

Nexo

Marcadores discursivos adverbiales

Marcadores pragmaticos

Cuadro 1: cuadro sinoptico de particulas relacionantes.

El estudio de marcadores es un tema vasto que incluye diferentes puntos de vista debido,

en parte, a la poca caracterizacion de dichas particulas; sin embargo, aparece frecuentemente en la

lengua dado que son un mecanismo para hacer la comunicacion mas clara. Debido a que existen
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muchas palabras y frases que cumplen la funcién de marcar enunciados, es posible agruparlos en
subcategorias®.

Fraser (1996) estudia lo que anteriormente he descrito como marcadores y conectores sin
considerar elementos externos al significado de la oracion por si sola; es decir que Uinicamente
analiza las estructuras, palabras o expresiones que designan la intencion, el animo, la relacion de
eventos de la oracion.

El les da el nombre de marcadores pragmdticos (pragmatic markers) y los define como
aquellas particulas que denotan la intencion del hablante sin ser parte del significado semantico de
la oracion. Son elementos que se pueden quitar o intercambiar por otros sin alterar el mensaje

principal, pero si afectan el sentido que le da el hablante a su emision (Fraser, 1996).

(...) what I have called Pragmatic Markers, which correspond to the different types of potential

direct messages a sentence may convey. These pragmatic markers, taken to be separate and distinct

from the propositional content of the sentence, are the linguistically encoded clues which signal the

speaker’s potential communicative intentions. (Fraser, 1996:168)

Los marcadores pragmaticos de Fraser deben tener ciertas caracteristicas para ser
considerados como tal:

a) No forman parte del contenido proposicional de la oracidon, su significado es
completamente independiente y no puede tener dos funciones dentro de la misma clausula.

(16)

Sinceramente, tienes que hablar con él.

6 Para mi investigacion utilizaré la clasificacion que hace Fraser (1996) sobre los marcadores pragmaticos, nombre
que ¢l le da a las particulas antes mencionadas. Con base en las nociones de conector y marcador, ¢l separa
categorias menos amplias y mas especificas, lo cual me permitirad analizar la construccion es gue de una forma mas
ordenada y sin usar el término tan amplio de marcador.
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En el caso de (16), por ejemplo, sinceramente es un elemento independiente que no
modifica el significado de la oracion ni tiene ninguna funcion sintactica dentro de ésta; inicamente
expresa que el hablante considera de manera sincera que su interlocutor debe hablar con ¢él.

b) Cada marcador pragmatico tiene su propio significado semantico, es decir que denota
conceptos; salvo por los marcadores del discurso pues estos tienen significado procedimental ya
que indican relaciones. En (16), sinceramente continua expresando que algo tiene cierto grado de
sinceridad.

c) Solamente afectan al mensaje basico de la oracidon, no a los otros posibles mensajes
indirectos que podrian derivarse. De esta manera, (16) puede ser interpretado como una orden o
un consejo y el marcador sinceramente no va a cambiar eso.

d) Generalmente se encuentran al inicio de la oracion, aunque esto no es obligatorio; mas,
cuando estan a la mitad o al final van separados por una coma y la entonacion también ayuda a
diferenciarlo de posibles homofonos.

(17)

a. Tienes que hablar con ¢l, sinceramente.
b. Tienes, sinceramente, que hablar con él.

Tanto en (16) como (17) el marcador esta separado de la oracion con una coma, ya que en
caso de no hacerlo, su funcion dejaria de ser de marcador para volverse un adverbio que modifica
a hablar.

e) Los marcadores pragmaticos pertenecen a diversas categorias gramaticales, pueden ser
sustantivos, adverbios, frases lexicalizadas, etc. Tal es el caso de los ejemplos en (16) y (17) con
un adverbio; igualmente encontramos sustantivos como caracoles o rayos, frases lexicalizadas del
tipo el caso es que o la verdad es que, asi como muchas conjunciones cuando son utilizadas como

marcador discursivo.
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Fraser (1996) los divide, seglin su funcion dentro de la oracion, en cuatro tipos:

a) Marcadores basicos’ (basic markers), los cuales indican como deberia interpretarse un
mensaje; es decir si es una peticion, promesa, aseveracion, disculpa, pregunta. Asimismo, también
pueden modificar la estructura y el significado de su oracion.

(18)

a. Te prometo que mafiana traigo el dinero.
b. Manana traigo el dinero.

En (18a) el hablante advierte a su interlocutor que debe entender la siguiente oracién como
una promesa y en (18b) solo le informa lo que hard, pero no le da un sentido particular a su
enunciado.

b) Marcadores paralelos (parallel markers), aquellos que focalizan a todo un mensaje
adicional al principal y pueden expresar la relacion entre hablante-oyente, en esta clase se
encuentran vocativos, expresiones de enojo o desagrado, sorpresa, alegria.

(19)

a. jMaldita sea! se volvio a ir la luz.
b. Amigo, ;me prestas tu libro?

En el primer ejemplo maldita sea demuestra el enojo del hablante, el cual va junto al hecho
de que se fue la luz; son dos mensajes en una emision. En (19b) el vocativo amigo es un ejemplo
de como los marcadores paralelos pueden indicar la relacion entre hablante-oyente o, por lo menos,
cémo considera el hablante a su interlocutor; igualmente, hay dos mensajes: la pregunta y la

relacion entre los participantes.

7 Este tipo de marcadores asemejan a los actos de habla porque muestran como debe interpretar el interlocutor el
enunciado que introducen (una apuesta, una promesa); sin embargo, ambas teorias difieren ya que desde el punto de
vista de los marcadores se analizan como la forma en la que el hablante desea que se entienda su intervencion, mientras
que la teoria de actos de habla observa el efecto provocado, la accion realizada después de producir la oracion. El
segundo analisis no compete a mi trabajo y por ello no profundizaré mas.
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c) Marcadores de comentario (commentary pragmatic markers), este tipo forma un
mensaje por si solo el cual es un comentario de la informacion principal. Su funcién es comunicar
el punto de vista del hablante, su actitud ante el mensaje, como ve el mundo, el grado de verdad
con el que considera lo dicho o el efecto que espera causar.

(20)

De verdad, la principal ventaja de vivir aqui es que todo queda cerca.

En (20) de verdad senala que el hablante manifiesta el grado de verdad en un mensaje adicional a
la informacion principal.

d) Marcadores discursivos (discourse markers) son los que permiten establecer relaciones
entre dos segmentos del discurso a la vez que brindan informacién sobre como debe interpretarse
el mensaje que introducen.

21

a. [Estan reparando el metro, asi que llegaré¢ mas tarde.
b. Estan reparando el metro, sin embargo llegaré mas tarde.

Tanto asi que en (21a) como sin embargo en (21b) obligan a la oracion posterior a depender
de la anterior, alteran la relacion entre ellas y el significado del discurso, pues en (21a) se da a
entender que cuando reparan el metro uno se retrasa, pero en (21b) ocurre lo contrario, uno deberia
llegar a tiempo porque estan reparando el metro.

A pesar de que la clasificacion de Fraser (1996) delimita atin mas a los marcadores, las
categorias siguen siendo amplias y permiten que haya subclases. Dado que para mi investigacion
me centraré en los Ultimos dos tipos —marcadores de comentario y marcadores del discurso— a
continuacion, explicaré como se dividen €stos segin Fraser (1996).

Los marcadores de comentario, como mencioné¢ anteriormente, tienen dos funciones:

modificar a todo un enunciado y comentar el mensaje principal, o sea que se refieren al punto de
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vista del hablante o a como ¢l considera una situacion, por ejemplo. Estos elementos, a su vez, se
dividen en distintos tipos:

a) Marcadores evaluativos (assessment markers), los cuales indican la forma en la que el
hablante ve el mundo. Por ejemplo, en (22a-b) el cambio del marcador le da un punto de vista
completamente contrario a la informacion, que es la misma en ambas oraciones.

(22)

a. Afortunadamente alcanzamos los ultimos boletos.
b. Desafortunadamente alcanzamos los Gltimos boletos.

b) Marcadores modales (manner-of-speaking markers), como su nombre lo indica,
expresan la manera en que se estd hablando.
(23)

a. En serio, no me gusta nada este lugar.
b. No me creas nada, pero escuché que esa pelicula es malisima.

En (23a) el hablante comunica la seriedad con la que toma su mensaje, mientras que en
(23b) le advierte al interlocutor que no debe creer en lo que esta por decirle, pues no es su opinion.
c) Marcadores de evidencia (evidential markers), informan el grado de verdad con el que
el hablante considera la informacion contenida en su mensaje.
(24)

a. La verdad es que estas casas estan chuecas.
b. Es mentira que estas casas estan chuecas.

En los ejemplos de (24) la informacion es la misma, sin embargo, el marcador cambia el
grado de verdad del mensaje segun el hablante, en (24a) es verdadero y (24b) falso.

d) Marcadores de efecto (consequent-effect markers), por medio de ellos se muestra el
efecto que el hablante quiere causar en su interlocutor, por ejemplo aclarar, repetir, explicar,

ejemplificar.
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(25)

a. Y conste que yo no estoy de su lado.
b. Repito, mafiana no voy a venir.

En (25a) el hablante hace una aclaracion, mientras que en (25b) hace una repeticion.
e) Hearsay markers, dicen la fuente de informacion.
(26)

a. Dicen que pronto cambiaran la administracion.
b. Segun van a arreglar las banquetas.

Si bien en las oraciones de (26) no se especifica a un individuo, ambos marcadores
funcionan para informarle al interlocutor que alguien mas le comunicé que iban a cambiar la
administracion en (26a) y que arreglarian las banquetas en (26b)

f) Marcadores atenuantes (mitigation markers), reducen el efecto del mensaje, por
ejemplo, supongamos que un maestro dice, entrando a un salon, lo siguiente:

(27)

a. Hace mucho calor en este salon, abran las ventanas.
b. Hace mucho calor en este salon. ;Podriamos abrir las ventanas?

En (27a) esta dando una orden directamente, pero en (27b) tanto la forma verbal como la
persona reduce el efecto de mandato.

g) Marcadores de énfasis (emphasis markers), intensifican la fuerza ilocutiva del mensaje,
por ejemplo, si yo me quedo de ver con un amigo y llego tarde ¢él puede preguntarme:
(28)

a. (Donde rayos estabas?, llevo media hora esperandote.
b. (Acaso te perdiste?

Las dos oraciones son preguntas, sin embargo (28a) es un reclamo y rayos intensifica la

molestia del hablante, pero acaso en (28b) es un intensificador del acto de preguntar
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El segundo grupo, el de marcadores del discurso, estd compuesto por palabras que son

una respuesta o continuacion de alguna parte anterior del discurso previo (Fraser, 1999), a

diferencia de los demas marcadores pragmaticos, estos no contribuyen al significado de la oracion

sino a como deber ser interpretada (Fraser, 1996).

Estas particulas han tenido mayor estudio por parte de diferentes investigadores, en la tabla

siguiente se muestran algunas de las definiciones que se han dado.

Investigador Nombre Definicion

Blakemore | Marcadores discursivos Son expresiones que unen diferentes partes del

(2004) (discourse markers) discurso, por lo que no se pueden analizar al nivel
de la oracion y su significado se da a partir de lo
que senalan.

Fraser Marcadores discursivos Son una subclase de marcadores pragmaticos,

(1999) (discourse markers) establecen una relacion entre el segmento que
introducen y otro anterior, necesitan del contexto
para ser interpretados.

Redeker Operadores discursivos Palabras o frases cuya funcion es atraer la atencion

(1991) (discourse operators) del escucha hacia un tipo especifico de relacion
entre lo que se va a decir y el contexto del discurso
previo.

Portolés Marcadores discursivos Facilitan la inferencias que el hablante desea

(1993) expresar pero no estan condicionadas por el
discurso previo.

Fuentes Operadores Particulas cuyo significado no va mas alla de su

(2003) oracion pero si los elementos que afectan, pues

estos establecen una relacion con un segmento
previo, de esta manera actian sobre la cohesion y
la estructura de la informacion.

Tabla 2: diferentes definiciones sobre la nocion de marcador discursivo.

Si algo esté claro para todos los investigadores es que se trata de particulas que marcan una

relacion entre dos segmentos del discurso, Fraser (1999) lo explica como

[<S1 DM + S2>]

donde S2 es el segmento en el que aparece el marcador (DM) y S1 es la parte anterior sobre la

cual se establece alguna relacion.
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Esto no quiere decir que el segmento introducido por el marcador discursivo esté
inmediatamente después de éste ni que el marcador deba ir forzosamente al principio. Sin embargo,
si es necesario que las dos partes sean compatibles con el marcador para no afectar la coherencia.

A pesar de que no contribuyen al significado de las oraciones que unen si tienen un
significado procedimental, pues indican la relacion que se establece entre ambos segmentos,
ademas cada uno marca una relacion especifica.

[...] DMs, with the exception of a few idiomatic cases, are expressions drawn from the syntactic
classes of conjunctions, adverbials, or prepositional phrases, have the syntactic properties
associated with their class membership, have a meaning which is procedural, and have co-ocurrence
restrictions which are in complementary distribution with their conceptual counterparts. (Fraser,
1999:946)

Considerando todo lo anterior, me enfocaré en que es que se encuentra en un continuum el
cual se extiende hacia ser marcador o conector, por lo que tales nociones, asi como las clases de
marcadores de comentario y marcadores discursivos de Fraser me ayudaran a categorizar algunos

de sus usos.

4. La forma es que

En el espafiol mexicano es frecuente encontrar la forma es que, la cual no siempre actia de la
misma manera en los enunciados ni ocupa una posicién unica dentro de la oracidon, ademas es
posible verla combinada con grupos nominales del tipo /o cierto es que, la verdad es que, lo peor
es que 0 conjunciones, pero es que, asi es que, y es que; por esto mismo, hacer una descripcion
sobre dicha estructura que la abarque en su totalidad resulta complicado, incluso no es posible
asegurar que pertenece a una clase de palabras Unicamente o a una categoria gramatical en
especifico. Se ha estudiado es que como dos palabras que actuan por separado, analizando la
funcioén sintactica que tiene cada elemento dentro las oraciones en las que aparece, sin embargo,

también hay quienes piensan que es una estructura que debe ser considerada como una unidad.
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Desde mi punto de vista, es preferible considerar a los dos elementos que conforman la
construccion juntos, pero también es necesario entender cOmo actian sintdcticamente por
separado, pues creo que de ahi parten sus diferentes usos como unidad, por ello, en el apartado
siguiente haré un breve recuento de lo que se ha dicho sobre es gue tanto del lado de la sintaxis

como del de la pragmatica.

4.1 Consideraciones preliminares acerca del verbo ser y la particula que
4.1.1 El verbo ser en la construccion es que

Es que se forma con el verbo copulativo ser conjugado en tiempo presente de la tercera persona
del singular mas la particula que, la cual es considerada, a veces, como pronombre relativo y, en
otras ocasiones, como una conjuncion; mas adelante retomaré dicha discusion.

En la tradicion gramatical el verbo ser es un copulativo el cual une a un determinado sujeto
con un atributo, asimismo puede identificar semanticamente, a alguien o algo con ciertas
cualidades y, a veces, denota existencia o acontecimiento.

(29)

a. Juan es carpintero.
b. Sealo que sea.

En el ejemplo de (29a) se pueden ver como el verbo ser establece una relacion entre el sujeto Juan
y el atributo carpintero, ademas de atribuir a Juan al conjunto de los carpinteros. En cambio, en
(29b) el significado del verbo ser es acontecimiento.

Debido a la polisemia de ser, una de las principales preguntas que se hacen los
investigadores al estudiar es qgue, es cudl significado expresa dicho verbo, pues de ello depende
tanto el tipo de oraciones formadas como la funcién que éstas desempefien. Existen diferentes
posturas, para Gili Gaya (1961), por ejemplo, cuando el verbo ser se encuentra en este tipo de
construcciones significa existencia o acontecimiento, por su parte, Albor (1986) sostiene que se
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trata de un “ser intensivo”, pues intensifica o resalta un elemento de la oracidén, como en (30),
donde intensifica e/ punto, haciendo que lo siguiente sea una verdad absoluta.
(30)

El punto es que a nadie le interesa esa revista.

Por otro lado, Alcina y Blecua (1975) y Fernandez Leborans (1992) opinan que tiene un
valor identificativo ya que funcionan como copulativas especificativas, donde la clausula
introducida por que acota la informacion referente al sujeto del verbo, el cual puede estar o no
elidido. Cabe sefialar que los estudios anteriores no ven es que como una unidad, a diferencia de
Delahunty y Gatzkiewicz (2000) quienes, al contrario, argumentan que no pueden separarse los
elementos porque el significado del verbo ser es puramente gramatical, s6lo sirve para unir dos
oraciones.

Dado que en las tres primeras teorias —el verbo ser que denota existencia, con funcion
intensificadora o como identificativo— se necesita otro elemento para completar el significado del
verbo, la siguiente pregunta seria cudl es la relacion entre el verbo ser y que, sin embargo, tampoco

hay una sola respuesta.

4.1.2 Diferencias entre que como pronombre relativo y gue como conjuncion

La particula que puede cumplir diferentes funciones sintacticas, puede actuar como un pronombre
relativo o como una conjuncion; aunque ambos comparten la caracteristica de ser un elemento
relacionante, la distincion es clara pues “el papel que realiza el relativo es triple. Por un lado, ejerce
de nexo de subordinacién, ya que introduce la cldusula como oracion independiente; por otro,
desempefia una funcioén sintéctica en la subordinada (sujeto, objeto directo, etc.). Por tltimo, posee
naturaleza anaforica, lo que permite relacionar semanticamente la oracion subordinada en relacion

con el grupo nominal del que forma parte” (RAE-ASALE, 2009: 3297).

31



Anteriormente, hablé de las conjunciones, en este caso, gue es una conjuncion subordinante
ya que puede establecer relaciones de dependencia entre dos enunciados. En el ejemplo de (31a)
que es una conjuncion subordinante, la cual establece una relacion causal entre cuida tus cosas'y
se te pueden perder; en (31b) es un pronombre relativo con funciéon de objeto directo, cuyo
antecedente es el libro.
€1y

a. Cuida tus cosas que se te pueden perder.
b. Ese es el libro que te presté.

Asi como hay diferentes posturas en relacion al verbo en la estructura es que, ocurre lo
mismo con que. Albor (1986) opina que es un relativo conjuntivo que introduce una oracion
subordinada, Delahunty y Gatzkiewicz (2000) y Fernandez Leborans (1992) también piensan que
es el introductor de una oracion subordinada, pero para ellos carece de funcion sintactica y de
significado; asimismo, para Gili Gaya introduce a la oracion que actiia como sujeto del verbo ser,
aunque en dicho articulo menciona que para Andrés Bello gque era un enunciativo que servia de
sujeto (Gili Gaya, 1961: 95)

Todos los investigadores concuerdan en que se trata de un elemento relacionante, la
diferencia es qué es lo que une y si tiene una funcion sintactica o no. Asi, considerando los distintos
significados del verbo ser y de la particula conectora gue, procederé a hacer una revision del

analisis sintactico de construccion es que.

4.2 Aspectos sintacticos de la construccion es que

Como mencioné anteriormente, cuando la estructura es que se analiza desde la sintaxis no se toma
como unidad, sino que cada uno de sus elementos se ve por separado, por ello las construcciones
que forma aparecen en las gramaticas con diferentes nombres: oraciones escindidas o hendidas,

oraciones de qgue galicado, perifrasis de relativo, copulativas enfaticas, formas de relieve, entre
32



otras; “éstas construcciones tienen tres componentes: el verbo ser, una oracion de relativo sin
antecedente expreso [y] un segmento focal” (RAE-ASALE, 2009:3020). Tal descripcion no hace
énfasis en el tiempo o persona del verbo ni en el tipo de relativo por ello, en esta clasificacion
también entran oraciones como las que aparecen en (32a) y (32c¢), las cuales estan muy lejos de

significar lo mismo que una construccion con es que.

(32)
a. Fue Antonio quien llego al ultimo.
b. Es que Antonio llegé al ultimo.
c. Sera mafiana cuando visitemos el museo.
d. Es que mafiana visitaremos el museo.

Aunque (32b) y (32d) siguen aparentemente una estructura similar y la informacion que se
presenta en las oraciones es la misma que en (32a) y (32c¢), estos enunciados no responden a las
preguntas quién lleg6 al ultimo ni cudndo visitaremos el museo; mas bien parecen tener un sentido
argumentativo donde toda la oracion se ve afectada, pues no hay elementos focalizados como en
el caso de Antonio en (32a) y mariana en (32c).

En cuanto a la forma, las oraciones de que galicado son las mas parecidas a la construccion
es que pues éstas siempre se forman con gue, aunque en estos casos se considera que es una
conjuncion subordinante y el verbo ser puede estar conjugado en diferentes personas y tiempos.
El nombre viene porque se cree que este uso de que es un calco del francés (Dufter, 2010), de
oraciones del tipo ¢ ’est pour cela que je t’appelle. Sin embargo, esta construccion es diferente en
espafiol, como se muestra en (33), pues el uso del verbo ser y de gue no es obligatorio, no tienen
un lugar Unico en la oracidn y, sobre todo, las funciones son diversas, como se vera mas adelante.
(33)

a. Es por eso que te llamo.

b. Por eso te llamo.
c. Poreso es que te llamo.
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A pesar de ello, distintos investigadores han partido de dicha nocion para especificar un poco
mas la forma es que, por ejemplo, Gili Gaya sostiene que se trata de una oracion de que galicado,
la cual expresa duda, réplica o extrafieza y su significado es independiente a la oracién en la que
se encuentra (Gili Gaya, 1961:97). Por otro lado, Albor (1986) concluye que el nombre de
construcciones galicadas estd mal empleado, pues en el caso de éstas el complemento introducido
por el relativo es temporal o modal, a diferencia de las oraciones con es que donde el complemento
es nominal; aunque €l opina que los elementos actuan por separado y cada uno tiene su propio
significado, ambos cumplen una funcion intensificadora.

Fernandez Leborans opina que cualquier construccion con es que es una oracion escindida
perteneciente a las copulativas especificativas donde gue es una conjuncion introductoria de un
predicado cuya funcién semdantica es identificar o especificar, mientras que el sujeto del verbo esta
sobreentendido o se puede recuperar del contexto previo inmediato (Fernandez Leborans, 1992:
239).

De acuerdo con los investigadores anteriores, aunque la construccion es que se analice
separando a sus elementos, el efecto que logra en la oracion depende de ambos, de hecho Briz
(1993) y Delahunty y Gatzkiewicz (2000) concluyen que se trata de un conector pragmatico cuya
funcion es, seglin el primero, introducir un argumento que justifica la enunciacion asi como ayudar
a la organizacion del discurso; para Delahunty y Gatzkiewicz es una particula encargada de crear
inferencias de distinto tipo®. De esta manera, hay investigadores que han estudiado la construccion
es que desde la pragmatica para conocer sus funciones independientemente de aquellas que podrian

desempeifiar sus elementos. A continuacion expondré tales posturas.

8 “Explanations, accounts, reasons, causes, (re)interpretations, reformulations, conclusions, results and
consequences” (Delahunty y Gatzkiewicz, 2000: 303)
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4.3 Aspectos pragmaticos de la construccion es que

Los usos de es que han llamado la atencion de diversos investigadores quienes han clasificado sus

distintas funciones seglin su aparicion en varios contextos. En la siguiente tabla se ilustran algunas

definiciones.
Referencia Definicion
M. Moliner (1984) Expresion muy frecuente con que se introduce una
explicacion, razon, disculpa o excusa.
S. Fernandez Ramirez (1986) Se usa en la interrogacion con matiz de extraneza o
pregunta orientada.
S. Gili Gaya (1960) Formula que denota afirmacion exclusiva.

Alcina y Blecua (1983), Viagara Tauste (1994) | Refuerzo que se situa entre las expresiones
y Briz (1995) retardatarias o (auto)estimulantes conversacionales.

B. Steel (1991) Indica impaciencia, sarcasmo e indignacion en las
oraciones interrogativas, mientras que en las
imperativas denota atenuacion.

G. Mulder (1991) Atenuante para expresar cortesia negativa.

R. Navas Ruiz (1977), J. Moreno Cabrera Estructura ecuacional que funciona como mecanismo
(1982 y 1983), S. Gutiérrez Ordoiiez (1986), de enfatizacion.

0. Kovacci (1991), G. Herrero (1992), M. J.
Fernandez Leborans (1992), L. Gomez Torrero
(1994)

Tabla 3: diferentes definiciones de es que (adaptado de Fuentes 1997: 238-239).

Se puede decir de las definiciones anteriores que la construccion es que cuenta con
significado procedimental, pues se utiliza como un marcador que modifica la forma en que el
receptor debe interpretar cierto mensaje, indica tanto la relacion entre dos partes del discurso —
una explicacion, por ejemplo—, asi como la intencion del hablante.

Como se puede observar su aparicion no es solamente en un tipo de oracion, sino que se

encuentra en declarativas, interrogativas y negacion; por lo mismo, no causa un unico efecto, sino
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que marca de diferentes maneras los mensajes, no existe un solo uso ni un significado unico cuando
se trata de dicha forma.

4.3.1 La categorizacion de Fuentes (2015)

Dentro de los estudiosos que han tratado la construccion es que, quien mas ha profundizado en su
naturaleza es Catalina Fuentes, quien la considera, primordialmente, un enfatizador que a su vez
focaliza la informacion, pues resalta lo ya conocido y presenta la informacién nueva como
cuestionable; cuando se encuentra como introductor de enunciado es un marcador de
intensificacion, mas en posicion media es argumentativo (Fuentes, 1997). Posteriormente —en el
20015—, Fuentes realiz6 otro estudio de dicha construccion, en €l analiz6 principalmente lenguaje
parlamentario, ya que al ser un contexto donde el hablante busca imponer sus argumentos y resaltar
determinadas partes del mensaje, la construccion deberia aparecer constantemente.

Después del analisis de las sesiones parlamentarias, Fuentes (2015) concluye que la
construccion es que cuenta con cuatro usos diferentes:

A) Es que intensificador. Se trata de un marcador ya que actia tnicamente en su oracion
reforzando el mensaje, esto es, marcando la fuerza argumentativa del mismo. En el ejemplo
ilustrado en (34) es que refuerza la emocion expresada en su oracion, mas no afecta otra parte del
discurso.

(34)

Antes respetdbamos los turnos, ahora todos se los saltan y luego se quejan por el desorden.
Es que la gente ya no sabe lo que quiere.

B) Es que focalizador. Opera en estructuras formadas por dos segmentos donde destaca la
funcion de aquel en el que aparece. Esta categoria se divide en tres subclases:
a) Informacion nueva o argumentativa. Cuenta con dos segmentos, el antecedente es un

preambulo, el cual cuenta con informacidén conocida, mientras que el precedente contiene
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informacion nueva, la cual puede presentarse a manera de argumento’; por ejemplo, en (35) ambos
interlocutores conocen que el hablante sabe algo, lo cual introduce a nadie quiere votar por él.
(35)

Lo que yo sé es que nadie quiere votar por €l.

b) Modal o evaluativa. Como su nombre lo indica, es una construccion en la que el hablante
expresa una evaluacion respecto a su mensaje. En (36), por ejemplo, la informacion transmitida le
parece imposible.

(36)

Lo que es imposible es que alguien pueda confiar en ti.

c) Progresion tematica. Esta construccion tiene la forma y es que, la cual le anuncia al
interlocutor que el hablante va a ampliar la informacion sobre un determinado tema ya
mencionado. En (37), con la forma y es que el hablante permite expandir la informacion sobre las
razones por las cuales los nifios se emocionan.

(37)

Hay muchas razones para que se emocionen los nifios, y es que esto es nuevo para ellos.

C) Es que justificativo. A diferencia de las dos categorias anteriores, éste es un conector
ya que une a un segmento con otro que se presenta como justificacion'® o explicacion ya sea del
enunciado o la enunciacion. En algunos casos puede sustituirse por lo digo porque.... En los
ejemplos de (38) A expresa un argumento que podria reformularse como, pregunto si ya no me

quieres porque siempre me hablas feo.

® Se considera que es un argumento en tanto que implica una conclusion, es decir que su papel es guiar al
interlocutor hacia un determinado desenlace.
10 La justificacion explica una causa, igualmente presenta pruebas para convencer al otro.
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(38)

A: (Yano me quieres?

B: jClaro que si!

A: Es que siempre me hablas feo.

D) Estructuras fijadas. Existen ciertas formas que se repitieron en el estudio de Fuentes
(2015), por lo que ella las considera como fijadas, estas son: lo que pasa/ocurre es quey lo cierto/la
verdad es que. En dichas estructuras es que no opera solo, sino que actia toda la frase junta como
se puede ver en (39).

39)
La verdad es que a usted le molesta todo lo que dicen los medios.

En el siguiente cuadro se ilustra, a manera de resumen, la division hecha por Fuentes (2015) segun

los usos de la construccion es que.

Argumentativa o informacion
Intensificador Evaluativa o modal

Progresion tematica

Es que —
Focalizador

Justificativo

Formas fijadas

Cuadro 2: clasificacion de los usos de es que segun Fuentes (2015)
El presente trabajo se basa en esta clasificacion para saber si tales categorias pueden
aplicarse también al espafiol mexicano en diversos contextos y si existe una variacion entre las
funciones en Espana y México o se trata de un fendémeno del espafiol, en general. En los siguientes

apartados explicaré como se conform¢ el corpus estudiado, asi como el analisis del mimo.
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II

Problematizacion, analisis y resultados
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1. Problematizacion

Como he mencionado en la seccion anterior, la conexion discursiva es un tema dificil de definir
tanto del lado de la pragmatica como del de la sintaxis, pues las divisiones entre categorias son
muy delgadas y las palabras o construcciones pertenecientes a dichas clases pueden moverse
facilmente.

Para este trabajo me ocuparé inicamente de la construccion es que, de la cual, también, ya
hablé en la seccion anterior. Asi como pero, pues, todavia, encima, entre otras particulas
conectoras, la que analizaré no cuenta solamente con un uso en nuestra lengua, ademas dicha
construccion se compone de dos palabras, de ahi que se observe por separado, dejando de lado los
multiples efectos que logra como unidad. Un tltimo problema es la poca consideracion que se le
ha dado a es que, pues no abundan los trabajos, y aquellos que la tratan suelen dedicarle muy poco
andlisis o concluyen rapidamente que se trata de una oracién hendida o de que galicado. En los
siguientes ejemplos se pueden observar diferentes ocurrencias de la construccion es que, en donde
¢sta desempefia distintas funciones.

(40)

a. En el informe correspondiente al segundo trimestre, la CM omitid las observaciones
criticas, aunque volvi6 a hacer notar deficiencias en la aplicacion del gasto publico. Y es
que, contra las recomendaciones del érgano fiscalizador, el DDF otra vez suministr6 los
recursos a cuentagotas, en detrimento de los servicios, la obra publica y la calidad de vida
de los capitalinos.

b. A: ;Sufre usted muchas depresiones, porque a veces su cine es muy depresivo?

B: No en absoluto, soy lo suficientemente optimista, para poder hacer esto.

A: A veces es una extrafia belleza la que vemos en sus peliculas, el mundo de los burdeles,

de los bafios publicos, de los antros...

B: Es que me gusta la oscuridad. Me gusta la vida secreta, lo subterraneo y lo oculto. Me

gusta lo mencionado a medias. Me gusta lo inconfesable.

c. A: A usted se le sefiala como populista.

B: Es que para esos sectores neoliberales todo lo que suene a pobreza, a pobres, a popular,
a social, es lo mismo.
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Los ejemplos de (40) muestran como la construccion ser + gue no siempre forma una
oracion hendida o de que galicado, pues no puede reformularse (40a) por: Es contra las
recomendaciones del organo fiscalizador que el DDF otra vez suministro los recursos a cuenta
gotas. Ocurre lo mismo si se cambia (40b) por: Es la oscuridad lo que me gusta, ambas oraciones
dejan de tener el mismo sentido. Esto demuestra que es que tiene valores no considerados por la
gramatica, los cuales, sin embargo, son empleados.

Anteriormente expliqué que Fuentes (2015) es quien ha estudiado con mayor profundidad
la construccion es que y, por lo tanto, cuenta con una categorizacion segun los diferentes casos
que ella ha encontrado, sin embargo, su trabajo, asi como los demés que existen sobre la
construccién que me compete, se han realizado con muestras tomadas del espafiol ibérico, no hay
analisis de esa indole en el espafiol americano!! y, por ende, no se tienen estudios en la variante
mexicana, a pesar de que, segun los datos del Corpus de Referencia del Espariol Actual (CREA)
de la RAE, es el segundo pais, después de Espafia, que més la utiliza.

Resulta extraio que una forma recurrente en el espafiol cuente con poca atencioén por parte
de los estudiosos de la lengua, quiza se deba a su parecido con otras construcciones con el verbo
ser o a su polifuncionalidad. Cualquiera que sea la razén, no podemos negar que es que esta
presente en nuestras emisiones y de alguna manera su funcioén debe ser relevante para nosotros los

hablantes.

'1'Si bien es cierto que casi el 60% de los datos arrojados por el CREA pertenece a la variante ibérica, lo
cual puede deberse a la desigualdad dialectal del corpus, pues en la Nueva gramdtica de la lengua
espariola (RAE-ASALE, 2010) se especifica que el fendmeno del que galicado ocurre, principalmente, en
el espafiol americano.
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2. Objetivos de la investigacion

Para mi, es que no funciona como dos palabras por separado, sino que se trata de una unidad la
cual cuenta con diferentes usos, por ello con la presente investigacion pretendo demostrar que en
ciertas situaciones es gue opera como una construccion la cual no presenta una unica funcién en
espafiol. Para demostrar tal hipodtesis pretendo hacer un andlisis de las ocurrencias de dicha
construccion en el espafiol mexicano que permita separarlas segun su funcion; las muestras deben
pertenecer a distintos contextos —entrevistas, programas televisivos, revistas, blogs, libros,
sesiones de la camara de senadores—, pues esto demostrara que es que no esta relacionada con un
tipo de habla en especifico o que aparece tinicamente en ciertos escenarios, sino que forma parte
del vocabulario mexicano en general.

Los casos, también, serdn comparados con los datos obtenidos por Fuentes (2015) para
conseguir una caracterizacion que pueda aplicarse a la variante mexicana en cualquier contexto.

Finalmente, el analisis completo debe permitir una descripcion general de la construccion

es que.
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3. Metodologia
3.1 Conformacion del corpus

Para la presente investigacion seleccioné, aleatoriamente, 200'? casos, los cuales resultaron ser
mas después del andlisis detallado, dando un total de 204 muestras, las cuales fueron recuperadas
del Corpus de Referencia del Espariol Actual (CREA) de la RAE. Se selecciond el filtro geografico
para obtener unicamente resultados mexicanos, sin embargo, las demas categorias —tema, medio
y cronologico— se dejaron libres con la finalidad de tener un panorama mdas amplio de las
ocurrencias de es gue. De las muestras totales, 164 corresponden a lenguaje escrito y 40 oral.
Dado que para categorizar los diferentes tipos de es que es importante la posicion de la
estructura dentro de la oracion, una buisqueda se hizo con mayuscula (Es que) para obtener
solamente resultados en posicion inicial y los siguientes casos se rastrearon con minudscula (es gue)
permitiendo una posicion media dentro del discurso’3. Asi, se obtuvieron 106 muestras en posicion
inicial y 98 a mitad del enunciado.
(41)

a. En 1940 escribié Gabilondo desde Buenos Aires una carta al estilo Cri Cri para su hija
Diana, cuando ésta tendria unos once afnos. “Es que era nifiero, carifioso, ocurrente”,
afirma Barbara.

b. Launica verdad que campea, dice Glockner, es que el volcan “est4 enojado”.

En (41a) se ejemplifica la posicion inicial de es que, pues esta al principio de su enunciado, en

cambio en (41b) estd en medio de dos oraciones la unica verdad que campea y el volcan esta

enojado.

12 Este nimero resulté adecuado para ilustrar correctamente cada categoria.
13 No se tiene ninglin registro en posicion final o de la estructura sola sin formar parte de otra oracion.
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3.2 Clasificacion gramatical de las muestras

Antes de comenzar a analizar las muestras, se focalizaron las oraciones donde aparecia es que, es
decir que se extrajo unicamente el enunciado donde aparecia la construccion, como se muestra en

la siguiente tabla, sin embargo, el contexto fue necesario para clasificar la mayoria de los casos:

Muestra Muestra focalizada

A: Luego entonces, dentro de este andlisis que acaba de | Es que eso de liderazgo
hacer, ;los liderazgos carismaticos salen sobrando? carismatico son puras fantasias.
B: Es que eso de liderazgo carismatico son puras fantasias.

Tabla 4: ejemplo de focalizacion de muestras.

Igualmente, se separaron dependiendo de si el caso era lengua oral o escrita, asi como la
posicion —final o inicial— de la estructura, es decir si la construccion se encontraba al principio

del enunciado o al final de éste.

Muestra Muestra focalizada | Posicion | Lengua oral o escrita
A: Luego entonces, dentro de este
andlisis que acaba de hacer, ;los
liderazgos  carismaticos salen
sobrando?
B: Es que eso de liderazgo
carismatico son puras fantasias.

Es que eso de
liderazgo carismatico
son puras fantasias.

Inicial Escrita

Tabla 5: ejemplo de division de muestras segun la posicion y el tipo de lenguaje.

Una vez que las muestras estuvieron divididas se procedi6 al andlisis.

3.3 Criterios de analisis

Antes de enfocarse en un tipo determinado de analisis, se hizo una descripcion de cada caso sin
considerar ningln rasgo en especifico, simplemente se observd coémo funcionaba la construccion

es que en cada oracion.
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Para el andlisis sintdctico se considerd que la construccion es que formaba oraciones
copulativas enfaticas, por lo que se tom6 gque como relativo y se buscé el elemento focalizado, mas
adelante se retomara esto.

Posteriormente, se procedio a analizar la funciéon con base en los criterios propuestos por
Fuentes (2015), esto es: se consideraron las caracteristicas de cada una de las categorias y
subcategorias: —focalizador (argumentativa o informacion nueva, evaluativo o modal, progresion
tematica), intensificador, justificativo y formas fijadas—, las cuales se compararon con la
descripcion obtenida del primer estudio; también fueron considerados algunos aspectos
gramaticales y la posicion, la cual resultd ser una variable importante al momento de clasificar
cada caso.

En la siguiente tabla se puede observar como se hizo la comparacion entre ambos andlisis

para obtener una categoria.

Muestra Muestra Descripcion Criterios de Categorizacion
focalizada Fuentes (2015) segun Fuentes

A: Luego Es que eso de -Modifica al -Modifica a todo

entonces, dentro | liderazgo enunciado en el | su enunciado.

de este analisis
que acaba de
hacer, ;los
liderazgos
carismaticos
salen sobrando?
B: Es que eso de
liderazgo
carismatico  son
puras fantasias.

carismatico son
puras fantasias.

que se encuentra.

-No establece
relaciones.
-Intensifica “son
puras fantasias”.
-Desvia la
pregunta.
-Posicioén inicial

-Refuerza la
asercion.

-No establece
relaciones.

-No afecta la
semantica.
-Posicion inicial.

Intensificador

Tabla 6: ejemplos de criterios de clasificacion.
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De esta manera fue posible tener una descripcion de la mayoria de los casos, pues algunos
no contaban con el contexto suficiente o sus rasgos no coincidian con nuestros criterios, asi resultd

un total de 198 muestras clasificadas.
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4. Analisis sintactico de la construccion es que

Como expliqué anteriormente la construccion es que tiene la forma de lo que la gramadtica llama
oraciones hendidas (Cfr. §4.2), las cuales tienen la funcién de poner en relieve una parte del
enunciado, de ahi que también se les conozca como formas de relieve. Especificamente se
construyen de la misma manera que las oraciones de que galicado, pues se trata de hendidas cuyo
relativo siempre es gue. Pero, Dufter (2010) duda de esta terminologia puesto que la funcion de
que en tales casos no esta del todo clara y es mas factible describir estas oraciones basandose en
el uso que en la sintaxis.

Por otra parte, como también ya mencioné, en las oraciones de gue galicado se pueden
quitar tanto el verbo ser como que sin afectar la informacioén presentada, lo cual me lleva al
siguiente punto: las oraciones hendidas de este tipo equivalen a otra predicativa.

De acuerdo con Raga Gimeno “lo propio de estas oraciones es que cuentan con un
significado procedimental que consiste en realzar la relevancia de la oracion hendida como apoyo
a un argumento previo” (Raga Gimeno, 2018: 131). Segtn dicho autor, toda oracion hendida es
equivalente a una oracion predicativa en tanto que la informacion de ambas es la misma, asi que
los enunciados de los ejemplos siguientes son equivalentes.

(42)

a. Fue mi abuela quien pint6 ese cuadro.

b. Mi abuela fue quien pint6 ese cuadro.

c. Mi abuela pint6 ese cuadro.

Asimismo, Dufter (2010) afirma que los elementos en las oraciones hendidas pueden moverse,
pero a pesar de que “resulten equivalentes en el nivel de la semantica vericondicional, difieren en
sus posibilidades de empleo en funcién del contexto discursivo.” (Dufter, 2010: 255). En los

ejemplos de (42) solamente (42c) podria responder la pregunta ;qué pinto mi abuela?

47



Abhora, si la construccion es que funciona como las hendidas de (42), éstas deberian hacer
lo mismo, es decir cambiar a una forma predicativa, quitar por completo el verbo ser y que sin que
la informacion se vea afectada.

(43)
a. Un beneficio de este trabajo, es que reconoce la importancia de integrar el paradigma de
interaccion para modelar el comportamiento del entorno.
b. Este trabajo reconoce la importancia de integrar el paradigma de interaccion para modelar
el comportamiento del entorno.

c. Un beneficio de este trabajo es reconocer la importancia de integrar el paradigma de
interaccion para modelar el comportamiento del entorno.

En (43b) no esta la construccion es que, pero tampoco, un beneficio; por ende, la informacién
en (43a) y (43b) es distinta. En (43c), en cambio, se conserva ser, mas reconocer paso de indicativo
a infinitivo.

Hay enunciados con es que que se modifican de otra manera, como en el siguiente ejemplo,

donde en (44b), ademas de no poder eliminar el verbo ser, el adjetivo rara pasa al sustantivo

rareza.
(44)
a. La caracteristica principal en el mercado comercial es que la estabilidad del entorno es
rara.
b. La rareza de la estabilidad del entorno es la caracteristica principal en el mercado
comercial.

La mayoria de los casos no pueden modificarse sin alterar alguno de sus elementos, no tienen
un equivalente predicativo porque ya son oraciones predicativas, ademas es imposible quitar el
verbo ser y que si se quiere conservar la forma de todos los elementos.

(45)

a. Es un beneficio de este trabajo que reconoce la importancia de integrar el paradigma de
interaccion para modelar el comportamiento del entorno.

b. Que reconoce la importancia de integrar el paradigma de interaccidon para modelar el
comportamiento del entorno es un beneficio de este trabajo.

c. Esla caracteristica principal en el mercado comercial que la estabilidad del entorno es rara.
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d. Que la estabilidad del entorno es rara es la caracteristica principal en el mercado comercial.

Aunque se cambie el orden de la oracion se conservan tanto el verbo ser como gue, pues se
trata de oraciones copulativas cuyo verbo principal es ser, el cual une a la frase previa que
generalmente conlleva una evaluacion de la informacion siguiente (como se verd mas adelante),
con el enunciado encabezado por gue.

Por otra parte, dentro de mi corpus se encuentran enunciados cuya forma es: lo que...+ es
que... como en (46)
(46)

Lo que yo me digo, sorprendido, es que la cita que de la Direccion Ejecutiva del Registro

Federal de Electores hace el doctor Cardenas Gracia no pudo haber sido hecha sino bajo
consigna; en otros términos, bajo advertencia, instruccioén u orden.

A diferencia de los otros casos quitar dichas palabras es posible, salvo por el segundo que y no

es necesario hacer ningin cambio dentro de la oracion para que tengan sentido como se ve en (47).
(47)

Yo me digo sorprendido que la cita que de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores hace el doctor Cardenas Gracia no pudo haber sido hecha sino bajo consigna; en
otros términos, bajo advertencia, instruccion u orden.

De esta manera, se muestra que en estos casos es que no funciona como una construccion, pues
se trata de una oracion hendida.

Ahora bien, Fernandez Leborans (1992) considera que este tipo de construcciones son
oraciones copulativas especificativas donde gue actia como una conjunciéon que introduce al foco
del enunciado. Ella, a diferencia de Raga Gimeno (2018), estudia los casos en que es que aparece
en posicion inicial como en (48):

(48)
a. Es que me gusta la oscuridad.
b. Es que ya no se puede con tanta inseguridad.

c. Es que nunca se me ha dado eso de volar.
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Segun su andlisis el sujeto no se manifiesta, pero “se sobreentiende en la situacion de

29

comunicacion [...] o como un sintagma del tipo ‘la cuestion’ o ‘el problema’ (Fernadndez
Leborans, 1992:239); el cual si aparece en oraciones como las de (2) y (3). Es decir que para
Fernandez Leborans (1992) la predicacion esta introducida por gue con valor de conjuncion y el
sujeto deberia ir antes, sin embargo, en la Nueva gramatica de la lengua espaiiola (2009) dice que
a pesar de que es dificil identificar cudl es el sujeto y cudl el atributo en una oracidon copulativa, el
primero puede ser sustituido por ese o cual y el atributo por /o es, esto es, en Las luces son un
elemento decorativo importante, el sintagma nominal Las luces es la respuesta de ;Cual es un
elemento decorativo importante? Y un elemento decorativo importante puede sustituirse por lo
son si se ponen los enunciados, por ejemplo, a modo de pregunta y respuesta ;Las luces son un
elemento decorativo importante? Si, lo son.

Suponiendo que las oraciones de (7) lleven antes la cuestion o el problema, para todas se
podria preguntar ;cudl es la cuestion/el problema? Asi como sustituirla por esa es la cuestion/ese
es el problema y pasarlo a modo de pregunta respuesta como se ve a continuacion.

(8)
a. A: Es [la cuestion/el problema] que [t]e gusta la oscuridad?

B: Si, lo/la es.

b. A: (Es [la cuestién/el problema] que ya no se puede con tanta inseguridad?

B: Si, lo/la es.

c. A: Es [la cuestion/el problema] que nunca se [t]e ha dado eso de volar?

B: Si, lo/la es.

Como en (8), la mayoria de las oraciones con es que responden a la pregunta ;cudl es...?,
y los elementos pueden intercambiarse como lo estipula la gramatica, por ello, a mi parecer, el
enunciado encabezado por gue es el sujeto del verbo copulativo.

A pesar de que las oraciones con la construccion es que se forman de la misma manera que

una hendida y también focalizan informacién no lo hacen realzando un elemento, sino que tanto
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el verbo ser como la conjuncidn gue actuan juntos para instruir al oyente en la interpretacion del
mensaje, es decir, cuentan con significado procedimental el cual varia segiin como el hablante la

use, lo cual se explicaré a continuacion.

5. La distincion de es que como marcador y como conector

De acuerdo con el corpus analizado, es posible ubicar las funciones de la construccion es gque en
dos clases: marcador y conector, cuyas caracteristicas ya se han mencionado en secciones previas,
donde se explic6 que hay palabras que pueden caber en los dos &mbitos como es el caso de pues o
pero, por mencionar algunas. Con es que, asi como las construcciones donde ésta aparece ocurre
lo mismo, ciertos usos entran en la categoria de marcador y otros en la de conector. Debajo

reproduzco la tabla 1, donde se comparan las caracteristicas de los marcadores frente a los

conectores.
Conector Marcador
-contexto +contexto
-énfasis +énfasis
+relaciones -relaciones
-modo +modo
-intensidad +intensidad

Tabla 1: comparacion entre las caracteristicas de conector y marcador.

Seglin el cuadro anterior un conector es diferente de un marcador puesto que el primero
relaciona partes del discurso y por tanto su alcance es mas amplio que el del segundo, el cual se
encarga de ubicar al interlocutor en un determinado contexto, focalizar cierta informacion,
expresar las opiniones del hablante, asi como la intensidad de su mensaje, por ello simplemente

modifica a su oracion sin extenderse al discurso.
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De acuerdo con las definiciones previas, se observd que es que puede funcionar como un
conector justificativo-argumentativo, es decir que introduce una oraciéon la cual actia como
argumento o justificacion (Cfr.§ 4.3.1) del discurso previo o de la enunciacion, de esta manera
impone una relacion entre dos segmentos implicitos o explicitos en el discurso. A continuacion,
se muestra como es que justifica la pregunta, sin la construccion el significado no seria el mismo,
pues nada expresaria una union entre ambos elementos y la segunda parte podria ser simplemente
un comentario.

(9) Es que conector argumentativo-justificativo

A: (Tiene usted hijos?

B: Y hasta nietos.

A: Es que se ve usted increiblemente joven.

Por otro lado, la construccion es gue también funciona como marcador, pues hay ocasiones
en las que s6lo modifica a su oracidn sin establecer relaciones dentro del discurso. De acuerdo con
la division de marcadores pragmaticos (Cfr.§ 3.2) hecha por Fraser (1996), es que entraria dentro
de los marcadores de comentario (de énfasis, efecto y evaluativos) y los marcadores del discurso,
segun la nomenclatura de Fuentes (2015) estos corresponderian respectivamente a las categorias
intensificador, informacion nueva, modal y progresion tematica; los cuales seran explicados con
mayor detalle en la siguiente seccion.

Cuando la construccion es que actiia como marcador puede intensificar todo un enunciado
o reforzar el hecho de que una pregunta es retorica, o sea que no se espera respuesta y su valor
(afirmativo o negativo) es contrario. También es un marcador que focaliza informacién nueva, el
modo de un enunciado o la progresion del discurso.

(10) Es que marcador de intensificacion
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a.

b.

También dije: El intelectual verdadero no debe aceptar nunca puestos administrativos para
los que no esté capacitado. Esto es: “Lo haremos director general de Tecnologias.” Es que
de eso no s¢€ ni jota. “No le hace la paga es muy buena.”

Al recorrer las paginas que sobre Frida se han escrito se encuentran varias constantes. La
que me llama mas la atencion es que coincidan en hacer referencia a que en el caso de Frida
Kahlo su vida y su obra son absolutamente inseparables, que forman un todo, una unidad.
LEs que es ésta una excepcion? ;Qué hay en ella que conduce a tal afirmacion?

En los ejemplos anteriores se muestran las funciones cuando es marcador. En (10a) la

construccion es que no relaciona su oracion con ningun segmento previo o posterior, simplemente

le agrega intensidad al mensaje del hablante. En (10b) se muestra un caso donde es que funciona

como un intensificador retérico, el cual actua inicamente dentro de su pregunta.

(11) Es que marcador focalizador

a.

Es claro que la unica situacién en que es un hecho verdadero, es en el mundo donde, es
decir, cuando ya no quedan cartas que repartir. En ese caso, se desactiva caminar y se
regresa a la oficina de correos d0. Regresar tampoco debe tener la capacidad de reactivar
caminar. El agente regresar, a su vez, puede ser activado por el agente reparto, tal y como
lo indica. Lo que esta instruccion indica es que, en caso de emergencia, se debe detener
la entrega de cartas, mandando un mensaje al agente reparto para activar a regreso.

Lo anterior pareciera contenido de una pelicula futurista o de ciencia ficcion, pero es lo
que EMS hace posible. Y para quien piense que sus alcances se encuentran limitados, lo
cierto es que solo se trata de un paso hacia lo que se conoce como Servicios de Mensajes
Multimedia (MMS, por sus siglas en inglés), a través de los cuales no solo se podran enviar
mensajes cortos, sino también voz, datos y video en un solo enlace de telefonia celular.
En el informe correspondiente al segundo trimestre, la CM omitio las observaciones
criticas, aunque volvi6 a hacer notar deficiencias en la aplicacion del gasto publico. Y es
que, contra las recomendaciones del érgano fiscalizador, el DDF otra vez suministro los
recursos a cuentagotas, en detrimento de los servicios, la obra publica y la calidad de vida
de los capitalinos.

Por otra parte, en (11a) hay un ejemplo de la categoria informacion nueva donde la

construccion lo que esta instruccion indica es que actia como un marcador puesto que no establece

una relacion con lo anterior, sino que es un introductor que le permite al interlocutor saber que lo

siguiente es informacién nueva. Asimismo, en (11b) lo cierto es que expresa el valor que el

hablante le da al siguiente mensaje. Finalmente, en (11c¢) y es que, funciona como un marcador
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discursivo en tanto que si relaciona dos partes del discurso, pero al mismo tiempo da instrucciones
sobre como interpretar el segmento siguiente, esto es, como mas informacion acerca de un tema
ya mencionado: las deficiencias en la aplicacion del gasto publico.

Asi, puede observarse que la construccion es que forma parte de las particulas encargadas
de la conexion discursiva, ya sea con la funcion de marcador o conector; su uso general es indicar
coémo interpretar un determinado mensaje. A continuacion, explicaré cada uno de los tipos de es

que en el espafiol mexicano segun el corpus analizado.

6. Caracterizacion de la construccion es que para el espaiiol mexicano

Tras el analisis de las muestras, segin el estudio de Fuentes (2015), se obtuvieron datos muy
similares en cuanto a las funciones, pero distintos respecto a la frecuencia de uso. De los cuatro
tipos que ella distingue maés sus subcategorias —intensificador, focalizador (argumentativo o
informativo, evaluativo o modal, progresion tematica), justificativo y formas fijadas— resultaron,
de acuerdo con el corpus examinado, unicamente tres clases para el espafiol mexicano, las cuales

explicaré¢ a continuacion:

6.1 Es que conector argumentativo-justificativo

Cuando la construccion es que tiene una funcidén argumentativa-justificativa aparece normalmente
en posicion inicial ya que introduce una justificacion, que puede ser del enunciado, de la
enunciacion o de alglin otro acto; igualmente, introduce argumentos respecto a un mensaje previo;
es decir que este tipo de es que expresa que la oracion que le sigue aporta explicaciones respecto
a contenido previo o quiere llevar al interlocutor hacia una conclusion especifica, la cual, esta
relacionada con el discurso anterior. Responde a la pregunta ;por qué? y puede ser intercambiado
por porque o lo digo porque... Establece una relacion causal entre un segmento previo y la oracion

que introduce. En el siguiente ejemplo se puede ver en (12a) como es gue introduce una respuesta
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en la cual el hablante explica por qué Estados Unidos no imita nuestros principios juridicos. En

(12b) es el mismo patrén, hay una pregunta cuya respuesta es introducida por la construccion es

que.

(12)

a.

A: (Por qué, mejor, que Estados Unidos imite nuestros principios juridicos en esa materia?
B: Es que con el espiritu de la ley anterior se afecta las leyes de la oferta y la demanda de
libre mercado y se dificulta la comercializacion.

Como no jugd en algin evento para merecer el premio, el profesor Leopoldo Gonzalez le
pregunt6 al “Tibio” por qué no se le otorgaba al sinaloense que estudia en la Universidad
de Dakota, Horacio Llamas, quien estuvo a punto de ser llamado a la NBA: Su respuesta
happy again: “Es que no esté en el Sistema Red.”

En los siguientes casos se puede ver como introduce justificaciones, sin embargo, no

siempre aparece con la forma de pregunta y respuesta.

(13)

a.

b.

Imelda: La caché. Ya ni la arruina. Mire que martirizar a mi enfermo... Ya ni la friega.
Coral: Es que no le encontraba la vena.

Resulta que al Pedrito se le ocurrid jugar a los caballos. Suponen bien si es que suponen
que a Luzbel le toco ser el caballo. Y suponen bien si suponen que Luzbel renuncid. Es
que ese nifio aprieta mucho la cincha- dijo para justificarse.

En el ejemplo de (13a), la respuesta de Coral es una justificacion de lo que hizo donde

contrasta la informacion de Imelda con la suya, le explica qué fue lo que pas6. Si transformamos

los mensajes en pregunta y respuesta seria: jpor qué martiriza a mi enfermo?, no lo martirizo, no

le encontraba la vena. Asimismo, en (13b) no hay ninguna pregunta previa, simplemente la

justificacion.

En (14) es que introduce una justificacion de la enunciacion; en estos casos se podria

sustituir la construccion por la oracion: lo digo porque...

(14)

a.

Angelica- Quiero que vuelvas a hacerme el favor de acompaniarme a hacer los mandados.
Es que a nadie le hacen caso en Cinepolis como a ti. [sic]
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b. Le suplico que esperemos a la consulta. Es que la dejaria usted sin materia mi mocién de
orden.

6.2 Es que marcador intensificador

Este tipo de es que se caracteriza por actuar en toda su oracion sin modificar la semantica de ésta,

mas bien aporta intensidad.

6.2.1 Es que marcador intensificador de un enunciado

Cuando la construccion es gue presenta dicha funcion, refuerza un enunciado en especifico, que
generalmente desvia el tema del discurso y aumenta el efecto de la contraexpectativa, por ellos es
posible borrarlo de la oracién sin afectarla semdntica ni sintdcticamente, tampoco establece
relaciones con el discurso previo y suele encontrarse en posicion inicial. En el ejemplo siguiente
es que solamente actua sobre la oracion que introduce, no establece relaciones ni altera la
semantica; enfatiza la postura del hablante, asi como la contraexpectativa, ya que los demas
esperan que €l se vaya, de esta manera resalta el hecho de que €l no se despide y, por ende, no se
ira.
(15)

A: Cuando me vuelvan a ver en la siguiente junta lo primero lo primero que me dice es:

(Tu? ;Qué haces aqui? Lo peor es que me vuelven a ver en la siguiente reunion y se vuelven

a despedir de mi.

B: El que mucho se despide...

A: Es que yo no me despido- atajo de inmediato.

En (15) se puede observar lo mismo, A piensa que una cantidad de dinero es mucho dinero.
La construccién es que, no obstante, introduce el punto de vista contrario de B con respecto del
mismo hecho, el cual opina que la misma cantidad no es mucho dinero.

(16)

A: {Qué van a hacer con tanto dinero?
B: Es que no es mucho dinero.
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En el ejemplo anterior tampoco hay una relacion sintdctica entre ambos enunciados y la
construccion es que puede quitarse sin alterar la semantica del discurso. En los casos que se
muestra a continuacion es que introduce informacion que corta con la respuesta esperada, en (16a),
por ejemplo, B hace una critica de los sectores neoliberales y separa el discurso de su persona.
Igualmente, en (16b) B en lugar de responder la pregunta, lo cual seria lo esperado, hacen un
comentario distinto; en (17¢) ocurre algo parecido, ya que la respuesta de B mas bien contradice
lo que se le estd preguntando. Finalmente, en (17d) la respuesta de Eulalio es completamente

diferente a lo que esta diciéndole el doctor.

(17)

a. A: A usted se le sefiala como populista.

B: Es que para esos sectores neoliberales todo lo que suene a pobreza, a pobres, a popular,
a social, es lo mismo.

b. A: ;Qué significa eso de que si saliera todo bien?

B: Es que yo estoy seguro que no va a pasar asi, las cosas no suceden asi en el deporte.

A: (Si se violara el reglamento quién tendria que reaccionar?

B: Es que la ley no debe ni puede autorizarlo.

d. A: Pero no ha pensado en usted Eulalio. Por qué esta en estas broncas, por qué se salié de
su casa, por qué sus problemas ya han trascendido hasta su trabajo, el alcohol lo esta
danando mucho.

B: Es que estoy confundido doctor, jno puedo quitarmela de encima!

e

6.2.2 Es que marcador intensificador retorico

Es que marcador de intensificacion suele aparecer, también, en preguntas donde su funcion se
acerca al uso de acaso.’? Consideramos que se trata de una subcategoria retorica en la cual el
hablante utiliza la forma es que para introducir una pregunta que no espera obtener respuesta, mas

bien se emplea para agregarle intensidad a lo que se esta diciendo.

14 Segtin Escandell (1999) la funcién de acaso en oraciones interrogativas es inducir una interpretacion opuesta, €s
decir que si se trata de una pregunta afirmativa la informacion presentada es negativa y, por el contrario, cuando la
interrogacion es negativa, la informacion es afirmativa.
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(18)

a.

(Por qué negar el derecho a existir como pueblo o nacién o de o por quién nos viene la
vida, la ley, la paz o el amor como y entre pueblos, hombres o naciones? ;Es que asi tiene
que ser?

En México -disculpen los mexicanos, pero lo tendré que recordar porque mis amigos de
Espafia tienen esa cosa tragica con la muerte...-, en México, digo, la muerte es un juguete.
LEs que no han visto que hacemos figuras en papel con calaveras? ;Es que no han visto
que hacemos dulces y pasteles con la imagen de la muerte?

En los ejemplos de (18), es que aparece introduciendo preguntas que no esperan ser

contestadas. En (18a) busca darle intensidad a por qué negar el derecho a existir como pueblo o

nacion, la pregunta encabezada por es que en su forma declarativa diria asi no tiene que ser, lo

cual rompe con la ldgica esperada, pues entonces la primera pregunta tampoco necesita una

respuesta. En los dos casos de (18b) las preguntas refuerzan el hecho de que /la muerte es un

juguete, el cual resalta ante la idea de la muerte como una cosa trdgica.

A continuacion, en (19a) la pregunta iniciada con es que intensifica que sus sonrisas se

marchitaron 'y las miradas de terror, asi mismo marca un contraste entre el estado de los invitados

en las primeras lineas y lo que les ocurrié después.

(19)

Todos miraban fijamente al anfitrion. So6lo los tres invitados, borrachos, con los cuellos
desabrochados y los vientres relajados, no habian advertido nada aun. Pero de repente
también sus sonrisas se marchitaron. Los tres intercambiaron miradas de terror. ;Es que es
el fin de la conjura? Los guardaespaldas de Al Capone no los dejaron conjeturar por mucho
tiempo. Los tres fueron atados a las sillas con un cable, taponaron sus bocas con las
servilletas y.... comenzd el segundo acto.

6.3 Es que marcador focalizador

Tal como Fuentes (2015) lo describe, se trata de estructuras formadas por dos elementos, de los

cuales uno es una construccion formada con es que, la cual puede ir encabezada por un

determinante seguido de un sustantivo, un adjetivo o un adverbio més el complemento de éste y la

construccion es gue como en lo cierto es que, lo primero es que, una caracteristica importante es

58



que, el problema es que’ . Este tipo de construcciones tampoco establecen relaciones con el
discurso previo, mas bien expresan la forma en la que debe ser interpretado el mensaje siguiente,
actian como un marcador discursivo. Esta clase se ordena en tres subcategorias segtn la indicacion

que expresen.

6.3.1 Focalizador de informacion nueva

El es que de informacion nueva se distingue porque expresa que la informacion siguiente es algo
nuevo para el hablante o que se introduce por primera vez en el discurso, sin embargo, la
construccion formada con es que contiene informacién conocida por ambos interlocutores y su
funcioén es ser un introductor de informacion nueva. En (20) el tema central es un modelo, de ahi
que el hablante use la construccion la intuicion detras de este tipo de modelado semantico es que
para introducir informacion nueva sobre ese mismo tema que ambos interlocutores conocen.
21
a. Notese que aqui estamos usando la palabra modelo en su acepcidon semantica, es decir,
como interpretacion verdadera. Dada una interpretacion I de un programa PS, nuestro
modelo incluye todos los pasos posibles que puede tomar el agente en la ejecucion del
programa, desde un estado original del mundo (representado por M0) hasta el momento en
el que éste para (representado por el mundo en el que el programa termina). La intuicion
detras de este tipo de modelado semantico es que la relacion de accesibilidad representan
las posibles acciones que puede llevar a cabo el sistema multi-agente (recordemos que
surge de la composicion de las diferentes relaciones parciales de accesibilidad
correspondientes a cada uno de los agentes que conforman el sistema).
En el ejemplo de (22) los interlocutores ya saben que se estan sefialando los argumentos de
las comisiones, sin embargo, lo nuevo es lo que opinan sobre el registro publico.

(22)

Corella ha manifestado su conformidad con la iniciativa presentada por las Comisiones de
Gobernacion, Primera, y Asuntos Legislativos, Primera. Y ha hecho diferentes objeciones

15 Mientras que para Fuentes (2015) lo cierto es que 'y la verdad es que eran formas fijadas, yo las considero dentro
de la categoria modal puesto que todas denotan el valor que el hablante le da a la informacién y el corpus no mostrd
los datos suficientes para asegurar que es una estructura fija.
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en cuanto al proyecto de dictamen. Se refiere al articulo setenta y nueve de los Organismos
Autéonomos que no estdn contemplados. La Comision, y hablo en nombre de las
comisiones, desech6 de parte de la iniciativa la propuesta al articulo setenta y nueve, ya
que no estan contemplados los organismos auténomos en el titulo cuarto de la Constitucién
Politica de nuestro pais. No estan sujetos como servidores publicos a esta normatividad, de
tal manera que creemos que no es consecuente la propuesta a que se refiere. En el mismo
tenor y acuerdo con el mismo articulo, propone también el registro publico para que
cualquier ciudadano pueda informarse de las declaraciones patrimoniales al inicio y a la
terminacion de cada servidor publico. Nuestro criterio de las Comisiones es que no opera
el registro publico como o6rgano de control. Para eso estd la Contraloria, y que tiene
funciones especificas para tal efecto.

Finalmente, en (23) la parte inicial del mensaje explica cudl es la situacién y con la razon

de esta situacion [...] es que el hablante expresa que va a dar a conocer “la razén”, la cual es

desconocida para el interlocutor.

(23)

Tal definicion de nacionalismo se daba de “patadas” con la que tuviera vigencia un siglo
antes, en la que se diferenciaba claramente el nacionalismo del socialismo. El primero
representaba a los sectores mas tradicionales y conservadores de las sociedades. El
enfrentamiento entre ambos bandos llegd al punto, por ejemplo, que durante el auge del
imperio aleman (1878-1890), cuando el nacionalismo era la tonica relevante impuesta por
Bismarck, los socialistas eran considerados como los enemigos mortales de la nacion
alemana, por la cual luch¢ tanto Fichte. L.a razon de esta situacién -que no era excluyente
de Alemania- es que el socialismo se definia como internacionalista. Lo que identificaba a
sus miembros no eran simbolos patrios, sino una misma identidad de clase, dada por la
condicion laboral.

6.3.2 Focalizador modal

Es que modal conlleva un elemento evaluativo, es decir que por lo menos una palabra dentro de

su formacion indica el valor que el hablante le da a su discurso, al igual que la subcategoria anterior

se trata de una construccion, solo que la funcion de ésta es marcar el modo del enunciado segtin el

hablante. En (24) se califica al repliegue de la investigacion como /o mds comun, lo cual no

modifica el significado del discurso completo, pues podriamos cambiarlo por lo mds raro o lo mas

admirable y dichas frases no comprometen la informacion, sino el valor que le otorga el hablante

al mensaje.
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(24)

Pero lo mas comiin es que el GEA se repliegue en la investigacion mientras dura el evento.
“Lo primero que hacemos es conseguir el permiso familiar para grabar las llamadas y la
ayuda de Teléfonos de México para rastrearlas, o bien de las compaifiias de teléfonos
celulares, pues ahora es muy comun que los secuestradores usen celulares, sobre todo lineas
piratas”.

A continuacion, (25) es un ejemplo de como la parte del enunciado que expresa un valor
puede estar separada de es que, el cual, sin embargo, siempre estd junto como unidad, pues entre
el problema y es que hay informacion paralela al mensaje principal. Aqui igualmente se expresa
una opinion por medio de el problema es que, la cual no modifica la semantica del discurso.

(25)

El estudio de las pisadas y rastros de dinosaurios son, sin lugar a dudas, muy importantes

porque brindan informacién complementaria a la de los huesos, como puede ser la

velocidad a la que caminaban o corrian los dinosaurios, si eran cuadriipedos, bipedos o

combinaban esas posiciones, si viajaban en manadas o eran solitarios, como cazaban y

muchas otras mas. El problema de ellas, al igual que con los coprolitos (excrementos

fecales fosiles), es que es muy dificil determinar el Género y especie del dinosaurio que
las produjo.

En los casos de (26) la construccion formada con es que, expresa el modo en que el hablante
considera su mensaje. En (26a) es un problema, por el contrario, en (26b) la verdad.

(26)
a. El problema de muchos hogares pobres es que la mayor parte o la totalidad de su trabajo

y de sus ingresos apenas alcanza para cubrir sus necesidades en circunstancias normales.

b. Sefiala: “Los médicos no me dicen nada. Sélo dialogan con los funcionarios de Laguna

Verde. Yo ignoro si lo van a trasladar a otro hospital. La verdad es que yo tengo presiones

de los médicos. Como lleva tres meses internado, preguntan si se va a quedar a vivir en el
IMSS.”

6.3.3 Focalizador de progresion tematica

Este tipo de es que introduce oraciones cuyo fin es ampliar un tema ya mencionado durante el
discurso, como su nombre lo indica permite la progresion del discurso. Fuentes (2015) lo identifica

con la forma y es que, pero en el corpus se encontraron construcciones que no correspondian con
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dicha forma y cumplian con la funcién descrita, por ejemplo, en (27a) la otra es que introduce otra

caracteristica, propicia que la enumeracioén continue. Igualmente, en (27b) el primero es que da

pie a la enumeracion de los diferentes aspectos.

(27)

a.

Las operaciones concretas al permitirles a los nifios comprender el espacio, el tiempo y la
cantidad como dimensiones mensurables, se observa una orientacion pragmatica hacia el
mundo, por lo que hay dos caracteristicas que marcan a los nifios de este periodo en lo
que respecta a la vida y la muerte: - Una es la de que mientras que la muerte es el final de
la vida, también es al mismo tiempo el principio de otra. - La otra es que piensan que no
todos se mueren. Algunos piensan que hay jerarquias, que los que pertenecen a una clase
mueren antes que otros.

La caracterizacion del modelo estadistico clasico refleja diferentes aspectos. El primero
es que la informacion relevante que se utiliza para realizar inferencia es la obtenida por
muestreo; y segundo, dichos procedimientos deben ser analizados a través de su
comportamiento en un gran numero de repeticiones, hipotéticas, efectuadas bajo las
mismas condiciones. Este procedimiento se conoce como 'principio de muestreo repetido’.
Una de las facetasde este principio es que cualquier inferencia ha de basarse en el concepto
'frecuentista’ de la probabilidad.

En los ejemplos siguientes si se conserva la forma y es que, en (28a) se estd hablando de la

evolucion de la empresa Novell, y es que permite ampliar la informacion sobre dicha evolucion.

Por otra parte, en (28b) es necesario ampliar la informacion acerca del cobro de regalias para

comprender por qué el cambio en el articulo 150 que se refiere a ello.

(28)

a.

Claro ejemplo de ello es Novell, empresa que tras largos meses de silencio y de enfrentar
serias reestructuras organizacionales, hoy muestra, segun palabras de su Director General
“una actitud mas agresiva” en términos de inversion, servicios profesionales y de propuesta
tecnoldgica. De hecho, ésta tltima evoluciond para convertirse en una oferta mas versatil
y completa. Y es que, a pesar de las turbulencias del mercado, Novell pudo identificar sus
areas débiles y actuar en consecuencia, creando una nueva estrategia (en tecnologia y
marketing) que ademas de permitirle diferenciarse de entre sus competidores, lo mantiene
en el lugar idoneo para alcanzar altos niveles de calidad y excelencia, como proveedor de
soluciones de servicios de red.

El priista Ratl Ojeda Zubieta propuso cambiar la fraccion I del articulo 149 para garantizar
que la simple utilizacion de la musica, sin fines de lucro, no requiera de autorizacion previa
ni de pago de regalias. Para mayor precision, propuso que en la fraccion II del articulo 150
quedara plasmado que dicho pago de regalias procedera sélo “cuando la ejecucion publica

62



de la musica persiga un fin de lucro; esto es, siempre y cuando se reclame un cobro para

ver y oir la transmision”. Y es que la SACM ha pretendido desde hace tiempo cobrar

regalias a empresas que reproducen musica en sonidos ambientales, al grado de iniciar

juicios contra quienes se han rehusado a pagarle.

Fuentes (2015) tiene una categoria para las estructuras fijadas, mas en el corpus analizado
no se obtuvieron los datos suficientes para poder afirmar que hay construcciones fijas en el espafiol
mexicano.

A continuacion, se ilustran las funciones de la construccion es que en el espafiol de México

segun el corpus estudiado.

Argumentos
Conector ) .
Justificaciones
Informacion nueva
Es que — Focaliza 3 Modo

Progresion tematica
Marcador —

Enunciado

Intensifica — o
Pregunta retdrica

Cuadro 3: clasificacion de las funciones de es que en el espariol mexicano.
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De esta forma se puede decir que la construccion es que actuia como un conector cuando
introduce argumentos o justificaciones, y es un marcador de comentario cuando focaliza
informacion nueva o el modo de un enunciado, igualmente lo es cuando intensifica un enunciado
o lo retérico de una pregunta; mas cuando focaliza la progresion temdtica opera como marcador

discursivo.

7. Valoracion cuantitativa

Como mencioné al principio de esta seccion, las categorias que se obtuvieron no fueron tan
distintas a las de Fuentes (2015), sin embargo, las frecuencias de uso muestran datos diferentes.

Para demostrar su hipotesis, Fuentes (2015) estudio, ademas de las sesiones parlamentarias,
dos programas televisivos, seis discursos transmitidos oralmente y tres articulos cientificos. Los
resultados referentes al habla parlamentaria demostraron un uso principalmente focalizador,
seguido del intensificador, formas fijadas y justificativo; en cambio, el andlisis de otro tipo de
discurso evidencio un uso principalmente intensificador, precedido por el focalizador, modal,
justificativo y la forma fijada lo que pasa es que.

Los resultados cuantitativos de mi corpus muestran un uso predominantemente como
marcador focalizador, pues representa el 43% del total de muestras estudiadas, le sigue el marcador
intensificador que es el 32%, el conector argumentativo-justificativo conforma el 22% y el 3%
restante corresponde a las muestras que fueron catalogadas como otros. Estos datos resultan
interesantes si se comparan con los de Fuentes (2015), puesto que siguen el mismo orden que los
del habla parlamentaria (sin contar las formas fijadas, ya que no se encontraron en México), la cual
busca “conseguir una intensificacion de la argumentacion propia y presentar el discurso como
asertivo, brillante, y al hablante como seguro de lo que dice.” (Fuentes, 2015: 71); sin embargo,
los contextos del habla mexicana eran diversos y las muestras pertenecian tanto a lengua oral como
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escrita. De esta manera se pone en evidencia que es gue no se usa para mostrar al hablante de una
forma en especifico ni para expresar que el discurso es asertivo, sino para resaltar aquello que es
importante y al mismo tiempo situar al oyente en el mismo plano de pensamiento que al hablante,
de ahi que se utilice mas como marcador de un enunciado que relacionando oraciones a nivel
discursivo. En la siguiente grafica se ilustran los porcentajes resultantes.
Funciones de es que en el espaiiol de México
Otros
3% Conector
argumentativo-

justificativo
22%

Marcador focalizador
43%

Marcador
intensificador
32%

Grdfica 1: distribucion de datos segun las funciones de es que en México.

Dos de las categorias anteriores se dividen en subcategorias, considerando dicha
reparticion los resultados fueron los siguientes: el es que marcador intensificador de un enunciado
representa el 24% del total, el marcador intensificador retorico el 7.9%, el marcador focalizador
de informacion nueva el 14.7%, el marcador focalizador modal 18.6% y el marcador focalizador

de progresion tematica corresponde al 9.8%; tales datos vuelven a demostrar que la construccion
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es que se utiliza mas para marcar oraciones que para relacionarlas. En la siguiente grafica se

ilustran las categorias mas las subcategorias.

Categorias y subcategorias de la construccion es que en el espaiiol de México

Marcador focalizador
de progresion tematica

10% Conector
0

argumentativo-
justificativo
22%

Marcador focalizador
modal
18%

Marcador
intensificador de un
enunciado
24%

Marcador focalizador
de informacion nueva

15% Jo
° Marcador intesificador

retorico
8%

Grdfica 2: distribucion de los datos segun las categorias y subcategorias de es que en México.
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8. Resultados

Los datos anteriores permiten comprobar la hipotesis inicial: es gue es una construccion, o sea un
emparejamiento de forma y funcion, la cual, a pesar de llevar los mismos elementos de una oracion
hendida no actta igual.

Asimismo, se puede ver que es gue no tiene un uso Unico en la lengua, sino que los hablantes la
utilizamos con diferentes fines, ya sea sola o en combinacion con otros elementos para formar una
construccion mas grande.

Anteriormente mencioné que la posicién de la construccion en la oracion fue un criterio
importante al momento de clasificar cada uno de los casos, ya que cuando se trata de alguna de las
funciones focalizadoras, es que aparece al final de la construccion tal es el caso de: lo que esta
instruccion indica es que, el problema es que, y es que; sin embargo, en el caso de las funciones
argumentativa-justificativa e intensificadora es que siempre aparece al principio del enunciado.

Por otra parte, resulta curioso que en la gran mayoria de los casos es que o las
construcciones formadas junto con es que aparecen separadas del discurso anterior por un signo
de puntuacion, lo cual puede ser debido a que el significado que aporta es una instruccion de coémo
interpretar la informacion siguiente, no la pasada.

A pesar de todo lo anterior, es posible notar que, sin importar la clasificacion, si la
construccion es que estd sola o combinada ni su posicion, ésta se emplea para asegurarse de que el
interlocutor interprete el mensaje segun el deseo del hablante.

Finalmente, s6lo me queda exponer mis conclusiones, las cuales presento en la seccion

siguiente.
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Tras el andlisis de las muestras recopiladas, se puede observar que el uso de la construccion es que
estd ligado a funciones pragmaticas, por lo que una vision morfosintactica no logra describir
totalmente su comportamiento ni su aparicion en la lengua. Igualmente, el analisis evidencia que
es que es una construccion, cuyas funciones son como marcador o conector; a pesar de que su
forma no cambia el hablante la emplea para intensificar su enunciado, continuar el desarrollo de
algiin tema previamente mencionado, introducir informacidon nueva, unir segmentos del discurso
0 presentar argumentos.

Por otra parte, se vio que si hay cambios entre las variantes del espafiol mexicano e ibérico,
pero estos estan relacionados con la frecuencia de uso, no con las funciones. La comparacion de
los resultados obtenidos en esta investigacion y los conseguidos por Fuentes (2015) muestran que,
si bien en el habla de ambos paises estd presente la construccion es que con las mismas funciones,
si varia el uso de ellas, aunque queda abierta la posibilidad de analizarla en un contexto meramente
legal en México.

Basandose en las muestras recopiladas el uso de la construccién es que en el espafol
mexicano resulto ser de la siguiente forma, de mayor a menor frecuencia: marcador focalizador >
marcador intensificador > conector argumentativo-justificativo. Es gue funciona principalmente
como un marcador, lo cual demuestra que para los hablantes es importante enfatizar nuestro
mensaje e indicarle al oyente como interpretarlo.

A pesar de la clasificacion, concluyo que la construccion es que, en general, expresa la
necesidad del hablante por explicar una determinada situacion desde su punto de vista, es una
forma de decirle al oyente, “necesitas saber esto para entender por qué digo esto otro”; guia al
interlocutor a seguir la misma linea de pensamiento, ayuda a que los participantes de una

determinada conversacion se ubiquen en un mismo plano con el fin de obtener una comprension
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exitosa. A mi parecer, mas que un recurso discursivo, se trata de una construccion que demuestra
lo importante que es para el hablante darse a entender de la mejor manera posible, pues los
elementos que aparecen en el habla siempre tienen una razon de ser y cierta relevancia para el
hablante.

También considero importante enfatizar que dicha construccion aparece en diferentes
contextos y registros; las muestras de este trabajo abarcaron desde entrevistas a personas de
diversos estratos, libros, blogs, sesiones legales e incluso transcripciones de programas televisivos;
por ello pienso que se trata de una forma ya fijada en la lengua cuyo uso es general, es decir que
no corresponde a un tipo especifico de habla.

Mi intencidn al principio de esta investigacion era poder describir la construccion es que.
Lo hago ahora a manera de resumen: es gue es una construccioén cuya funcion es principalmente
pragmatica, ya que guia el pensamiento del interlocutor o el discurso mediante la union de
segmentos, es decir que puede ser un marcador o un conector. Asimismo, suele combinarse con
otros elementos para formar construcciones mas complejas. Seglin su funcion pragmatica, puede

clasificarse como:
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Clase Definicion

Conector que introduce un argumento o una

Es que conector argumentativo-justificativo justificacion.

Marcador de comentario que introduce un
Es que marcador focalizador de informacion enunciado que contiene informacion nueva nueva.
nueva

Marcador de comentario que expresa la actitud del
hablante ante su mensaje.

Es que marcador focalizador modal

Marcador discursivo que indica la continuacion de
Es que marcador focalizador de progresion un tema ya mencionado.
tematica

Marcador de comentario que refuerza a su

Es que marcador intensificador de un enunciado .
enunciado

Marcador de comentario que refuerza lo retorico

Es que marcador intensificador retorico
de una pregunta.

Tabla 7: tabla sobre las definiciones de cada categoria de es que.

Finalmente, considero que la conclusion mas importante a la que llegué al final de este
trabajo es poder distinguir entre dos formas de la secuencia ser + que. Por un lado, tal como la
tradicion gramatical explica, dichos elementos pueden emplearse para formar oraciones hendidas,
perifrasis de relativo, copulativas enfaticas, entre otras estructuras donde cada palabra cumple una
funcion, por lo que es posible estudiarlas independientemente. Sin embargo, también existe es que
como construccion, la cual ha sido menos atendida, pero, como he repetido a lo largo de esta
investigacion, esta igualmente presente en la lengua.

Sélo me queda agregar que, a pesar de haber logrado el objetivo inicial de esta

investigacion, alin hay muchas preguntas sin resolver en torno a la estructura es que, pues hubo
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casos que no entraron dentro de ninguna de las categorias propuestas ya que incluyen mas
elementos en su forma, por ejemplo:
- Suponen bien si es que suponen que a Luzbel le toco ser el caballo.
- [...] asi es que sefores Senadores, basta ya también de ese proteccionismo que esté siendo
mas humillante la pobreza en México.
- Esuna de las mejores del mundo, si no es que la mejor.
Valdria la pena estudiar estructuras como es de que para saber la relaciéon que guarda con
el fenomeno llamado dequeismo o analizar la aparicion de esque en la escritura, por mencionar

algunos de los casos que llamaron mi atencion, mas no correspondian con los objetivos propuestos.
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