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Introduccion

Propésito

El proposito de esta investigacion es realizar un estudio sobre los contrastes econdmicos,
sociales, politicos e idiosincrasicos que se manifestaron en la disputa por el territorio de
Norteamérica que protagonizaron la monarquia espafiola y la republica de los Estados
Unidos de América durante el periodo 1783-1819; es decir, desde la consumacion de la
Revolucion Americana hasta la conclusion del Tratado Adams-Onis. La exposicion de estas
diferencias entre ambas naciones permite comprender mejor las razones por las cuales el
proyecto politico espanol fracasd, mientras que el estadounidense triunf6, a pesar de que
Espafia parecia encontrarse en ventaja luego de que reconquistd las Floridas y establecid

una frontera transcontinental norteamericana en 1783.

Tres son los aspectos contrastantes entre los gobiernos de Estados Unidos y la
Corona espafiola que mas se destacan en esta investigacion: el factor demografico, las
relaciones con los amerindios y los distintos argumentos que esgrimieron para validar sus
reclamos territoriales sobre los territorios de Texas y las Floridas. Estas discrepancias, asi
como otros factores enddgenos y exogenos, impidieron que la disputa territorial entre
ambas naciones pudiera solucionarse definitivamente mediante la negociacion, pues aunque
se firmé el Tratado Adams-Onis en 1819, Estados Unidos insistiria en adquirir mas
territorio en las primeras décadas de nacidon independiente de México y a expensas de ésta,
lo que concluiria en la guerra entre ambas naciones y en la pérdida de la mitad del territorio

de la otrora Nueva Espafia a mediados del siglo XIX.
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La relevancia para la historiografia mexicana de esta investigacion estriba no solo
en que el conflicto de los limites entre Estados Unidos y la monarquia espaiola seria
heredado por México tras la consecucion de su independencia en 1821, sino también
porque es perceptible una continuidad respecto a los contrastes econdémicos, politicos,
sociales e idiosincrasicos que incidieron en que Espafia perdiera las Floridas frente a
Estados Unidos en sus otrora dominios americanos septentrionales. Este estudio tiene como
propdsito evidenciar estos contrastes y explicar como afectaron la relacion entre ambos

Estados en el momento de la definicion de sus limites politico-territoriales.

En el d&mbito propiamente historiografico, dos de los objetivos més destacables de
esta tesis fueron: aprovechar los conocimientos que han producido sobre el tema las
historiografias de Espafia, Estados Unidos y México de las ultimas décadas, asi como
apreciar de mejor manera la relevancia que tuvieron los amerindios que habitaban el
territorio norteamericano en disputa, en aras de procurar una comprension mas precisa de

este complejo proceso historico.

Hipotesis de trabajo

En primera instancia, hacer un estudio comparativo es util porque puede coadyuvar a
comprender mejor las especificidades de ciertos procesos histdricos; en este caso, en la
conformacion de dos culturas politicas que se vieron confrontadas a causa de su vecindad
territorial a finales del siglo XVIII e inicios del XIX. En este sentido, recupero una
reflexion de Mijail Bajtin, quien sostuvo que:

En el ambito de la cultura, la exotopia es el mecanismo mas poderoso de la comprension.

Una cultura ajena se descubre mas plena y profundamente sé6lo a los ojos de ofra cultura;

pero tampoco en toda su plenitud, porque llegaran otras culturas que veran y comprenderan
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aun mas [...] Planteamos preguntas nuevas a una cultura ajena, que ella misma no se habia
planteado, buscando en ella respuestas a nuestras preguntas, y la cultura ajena nos responde

descubriendo ante nosotros sus nuevos aspectos, las nuevas profundidades del sentido.!

Asi, el contraste entre Estados Unidos y la monarquia espafiola en relacion con la disputa

del territorio de Norteamérica es revelador.

La pregunta rectora de esta investigacion es: ;qué factores explican que los Estados
Unidos de América triunfaran sobre la monarquia espafiola en la disputa por el territorio
América del Norte en el periodo 1783-1819, cuando parecia que Espafia se encontraba en
una posicion mas firme luego de haber reconquistado las Floridas y establecido una

frontera transcontinental norteamericana?

Método de investigacion

La presente tesis se sustenta en una investigacion historiografica y documental. Las fuentes
primarias en que se fundamenta son textos de altos funcionarios del gobierno federal de los
Estados Unidos y de la monarquia espafiola del periodo en cuestion, asi como algunos
tratados de estas naciones con grupos indigenas norteamericanos e internacionales. Con
base en los anteriores, se recogieron evidencias documentales acerca de los contrastes en la
idiosincrasia, las relaciones con los amerindios y los proyectos politicos que existieron
entre las élites politicas estadounidense y espafiola, destacandose la manera en que cada
gobierno defendi6 sus argumentos acerca de qué validaba la posesion legitima del territorio

de Norteamérica en disputa.

! Mijail Bajtin, Yo también soy (Fragmentos sobre el otro), Seleccion, traduccion, comentarios, prologo de
Tatiana Bubnova, México, Taurus, 2000, p. 159.
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Para el caso de Estados Unidos se analizan los textos de Thomas Jefferson, James
Madison y James Monroe, asi como de John Quincy Adams durante la negociacion del
tratado Adams-Onis; y para el espafiol, los escritos de Manuel Godoy, el valido de Carlos
IV hasta 1808, y Luis de Onis, ministro plenipotenciario de la monarquia espafiola ante los
Estados Unidos de América de 1808 a 1819.2 Ademas, se complementa con el estudio del
Tratado Adams-Onis (1819), que fue el intento definitivo por delimitar las jurisdicciones
territoriales norteamericanas entre ambos paises antes de que se consumara la

independencia de México en 1821.

Las fuentes se registraron conforme al Manual basico de citacion para
Humanidades, cuyo criterio de citacion es el institucional para los trabajos escolares y de
titulacion del Colegio de Historia de la Facultad de Filosofia y Letras;*> complementado las
omisiones de éste con los planteamientos de Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro
de Anda en La investigacion bibliogrdfica, archivistica y documental y del Manual de

estilo Chicago Deusto.*
Estado de la cuestion

Peter Burke sostiene, grosso modo, que han sido dos visiones de frontera las que se han
sostenido en la historiografia y la geografia: la tradicional, que considera las fronteras como

barreras o limites, que pueden ser politicos, “naturales”, culturales, u otros; y la que las

2 Vid infra, p. 127-9.

3 Ernesto Vargas Palestina, Luis Angel Lara Pereda y Geovany Meza Chavero, Manual bdsico de citacion
para Humanidades, version PDF, [México,] Universidad Nacional Autéonoma de México, Programa
Universitario de Bioética y Etica Académica, [s.a.,] [s.p.,]
http://historia.filos.unam.mx/inicio/estudiantes/manual-basico-de-citacion/.

4 Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda, La investigacion bibliogrdfica, archivistica y
documental. Su méetodo, México, Universidad Nacional Autéonoma de México, Direccion General de
Publicaciones y Fomento Editorial, 2003, 342 p.; Manual de estilo Chicago Deusto. Guia breve para citas y
referencias bibliogrdficas, version PDF, [Espaiia,] Universidad de Deusto, [s.a.,] XI p., http://www.deusto-
publicaciones.es/deusto/pdfs/otraspub/otraspub07.pdf.
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299

define “como lugares de encuentro o ‘zonas de contacto’, perspectiva que en el d&mbito
académico actual goza de mayor aceptacion; no obstante, el historiador britanico finalmente
reconoce que ambas concepciones tienen utilidad.’ En efecto, estos dos criterios de frontera

también estan presentes en la historiografia mexicana sobre el lindero México-Estados

Unidos, de la que mencionaré dos exponentes representativos.

En la década de mil novecientos ochenta se suscitd en México un creciente interés
por los estudios de la frontera norte, en buena medida promovido por el gobierno mexicano
y que estimuld la investigacion en diferentes campos de estudio: sociologia, economia,
antropologia, demografia, literatura e historiografia. Aunque en afios anteriores se habian
realizado investigaciones sobre la frontera, éstas eran marginales y no tuvieron la vitalidad
que alcanzarian en aquella década; el detonador de esta proliferacion académica parece
haber sido el Primer Coloquio Nacional sobre la Frontera Norte, efectuado en enero de
1979 por El Colegio de México y la Universidad Autonoma de Nuevo Leon, en la ciudad
de Monterrey.® En este contexto se inscribe el libro Visidn historica de la frontera norte de
Meéxico, cuya primera edicion aparecid6 en 1987; una obra colectiva, realizada por
connotados historiadores de la tematica fronteriza, cuyo propdsito fue ofrecer —tanto a
lectores especializados como al publico general— “una nocion panoramica de la historia de

7

la frontera norte de México, desde la época prehispanica hasta nuestros dias”;’ aunque

posteriormente aclara que:

5 Peter Burke, ;Qué es la historia cultural?, trad. Pablo Hermida Lazcano, Barcelona, Paidos, 2006, [2004,]
pp- 144-145.

® David Pifiera Ramirez, “Introduccion” en David Pifiera Ramirez (coord.), Vision historica de la frontera
norte de Mexico, 2* ed., 6 vols., Mexicali, Baja California, Universidad Autéonoma de Baja California,
Instituto de Investigaciones Histdricas - Kino/El mexicano, 1994, v. 1, p. XXII.

7 Ibid., p. XXV.
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El objeto central de nuestro interés es ese espacio que queda demarcado precisamente a raiz
del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Si bien dedicamos algunos capitulos a los pobladores
prehispanicos, al septentrion novohispano y a las primeras décadas de vida independiente
de nuestro pais, definitivamente lo que nos interesa de manera fundamental es la regioén que
se configura a partir de 1848 —hace ya casi siglo y medio- y que constituye hasta la
actualidad la frontera norte de México. Ese ambito y ese periodo delimitan espacial y

temporalmente la materia sustancial de esta obra®

Esta afirmacion, asi como otros pasajes de la misma obra, evidencian no solo que la
frontera se estudid fundamentalmente como el lindero con los Estados Unidos de América
—cuando el proceso de culminé en la conformacion de esta delimitacion territorial fue mas
complejo— sino que ademds reincidié en la perspectiva nacionalista de la historia de
Meéxico: al restar importancia a los territorios que pertenecieron a la monarquia espanola y
posteriormente a México en sus primeras décadas como nacion independiente, dejaron de
lado la historicidad del territorio y de la frontera, concentrdndose en estudiar
primordialmente el limite septentrional de México, y en consecuencia perseveraron en la

vision centralista de la historia politica mexicana.

En cambio, Marcela Terrazas y Basante, historiadora mexicana especializada en las
relaciones México-Estados Unidos, en su articulo “Las fronteras septentrionales de México
ante el avance norteamericano, 1700-1846” (2008) considera el septentrion mexicano un
espacio de interaccion sociocultural; esta perspectiva se sustenta tanto en la realidad
fronteriza mexico-americana contemporanea, en la que millones de mexicanos viven en
territorio estadounidense, asi como en las investigaciones histéricas que han demostrado
ese perenne proceso de convivencia. Ella asevera que debido a estas evidencias, la idea

tradicional de frontera como limite, geografico y cultural —sostenida en el ambito

8 Ibid.
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historiografico mexicano por el historiador malaguefio Juan Antonio Ortega y Medina—,
ha perdido vigor; por ello, “Resulta entonces pertinente reflexionar sobre el concepto de
frontera como limite espacial y cultural, y atender mas a la idea de region, de espacio de
interacciones, de ambito de construcciéon de espesas redes sociales o, incluso, lugar de

conflicto”.?

Por otro lado, en la historiografia norteamericana se ha prestado historicamente
mayor importancia al estudio del proceso de configuracion de las fronteras
estadounidenses. Ya en la tltima década del siglo XIX, Frederick Jackson Turner disertaba
sobre este tema en su articulo “The Significance of the Frontier in American History”
(1893), en el que afirmdé que fueron las vivencias de los habitantes de las fronteras
(frontiers) estadounidenses las que propiciaron la conformacion de una cultura propiamente
americana, distinta de la heredada de Europa.'® Los detractores de Turner han resaltado que
su tesis sostiene una vision unilateral —que podria denominarse “americanista”, con todo
lo que implica: etnocentrista, racista, imperialista, nacionalista, triunfalista— del proceso
expansion de los Estados Unidos, que excluye a los indios,'! y también, aunque esto suele

pasar inadvertido, a los mexicanos.

Herbert Eugene Bolton, alumno de Turner, prefirié6 cambiar el concepto frontiers —

utilizado por su mentor— por borderlands, para definir los confines de la monarquia

% Maria Marcela Terrazas y Basante, “Las fronteras septentrionales de México ante el avance norteamericano,
1700-1846”, Peninsula, vol. 3, nim. 2, otofio de 2008, Universidad Nacional Autonoma de México, Centro
Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales, p. 149,
http://www.journals.unam.mx/index.php/peninsula/article/view/44369.

10 Frederick Jackson Turner, “The Significance of the Frontier in American History” en Frontier and Section.
Selected Essays of Frederick Jackson Turner, Introduction and notes by Ray Allen Billington, Englewood
Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1961, pp. 37-39.

1 Jeremy Adelman & Stephen Aron, “From Borderlands to Borders: Empires, Nation-States, and the Peoples
in Between in North American History”, American Historical Review, Vol. 104, No. 3, June, 1999, American
Historical Association, p. 814, http://www.sscnet.ucla.edu/history/faculty/henryyu/Hist597/aron_adelman.pdf.
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espafiola en el norte del continente americano como un espacio de interaccion e influencia
reciproca entre los invasores europeos y los habitantes indigenas, descartando la idea de la
frontera como lindero. La concepcién boltoniana de borderlands —cuya traduccion
aproximada seria “zona fronteriza” o “tierras fronterizas” —en el sentido de que colindan,
no como division—, asi como el complejo sistema de relaciones que implica, desde
entonces ha sido aceptada por la historiografia estadounidense. Esta perspectiva enriqueciod
notablemente los estudios historicos sobre las fronteras americanas al proporcionar una
mirada mas critica de este proceso, alejada de la ideologia nacionalista que subyacia a la

tesis de Turner.!2

No obstante, Jeremy Adelman y Stephen Aron, en el articulo “From Borderlands to
Borders” (1999) senalaron que en la historiografia estadounidense reciente suele
subestimarse la importancia que para Bolton tenian las fronteras espafiolas del septentrion
del continente americano en su dimensioén imperial, como un espacio de competencia entre
los proyectos imperiales espanol, inglés y francés; y posteriormente en la disputa por la
hegemonia entre Estados Unidos y la monarquia espafiola.'’> En esta investigacion se
pretende reivindicar aquella preocupacion boltoniana, pues en el proceso de conformacion
de las fronteras de Norteamérica en los albores del siglo XIX fueron determinantes las
circunstancias criticas que se suscitaron en el contexto internacional atldntico, propiciadas

por la Revolucion Francesa y las Guerras Napoleonicas.'

12 Tomé4s A. Mantecén Movelldn y Susana Truchuelo Garcia, “La(s) frontera(s) exteriores e interiores de la
Monarquia Hispanica: perspectivas historiograficas”, Historia Critica, nim. 59. Una mirada histérica, tedrica
e historiografica sobre la frontera, enero—marzo de 2016, Universidad de los Andes, Facultad de ciencias
sociales, Departamento de Historia, p. 19-39, https://doi.org/10.7440/histcrit59.2016.02.

13 Adelman, op. cit., pp. 814-5.

14 Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, América del Norte, tomo I de Mercedes de Vega (coord.), Historia de
las relaciones internacionales de Meéxico, 1821-2010, 7 vols., México, Secretaria de Relaciones Exteriores,

Pégina 11 de 142




Por su parte, John R. Wunder y Pekka Hdmaéldinen, en su ensayo “Of Lethal Places
and Lethal Essays” (1999), criticaron severamente una de las falencias mas destacables de
Adelman y Aron: que en su interpretacion de la historia politica de América del Norte en
ultimas décadas del siglo XVIII y las primeras del siglo XIX, los amerindios son
representados como entes pasivos, cuando no ignorados, en la explicacion de la disputa por
el territorio norteamericano, incurriendo asi en el mismo error de Turner.'®> En cambio, esta
investigacion pretende ofrecer una perspectiva histdrica que aprecie la importancia que
tuvieron las diversas naciones indias de los valles de los rios Ohio y Mississippi en la
geopolitica del periodo en cuestion, puesto que, como ha sido sefialado por Juliana Barr en
“Geographies of Power” (2011) y David J. Weber en “La incorporacion del sudoeste
americano” (2013), la mayor parte de los territorios norteamericanos reclamados tanto por
los Estados Unidos como por Espafia entre 1783 y 1819 eran controlados en realidad por
los indios.'® Por todo lo anterior, en este estudio los indigenas son considerados un factor

determinante en el proceso de conformacion de la frontera hispano-americana.

Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico, 2011, pp. 41-3,
https://acervo.sre.gob.mx/index.php/component/content/article?1d=224.

15 John R. Wunder & Pekka Héméldinen, “Of Lethal Places and Lethal Essays”, The American Historical
Review, Vol. 104, No. 4, October, 1999, American Historical Association, p. 1230-2,
https://www.jstor.org/stable/2649572.

16 Juliana Barr, “Geographies of Power: Mapping Indian Borders in the ‘Borderlands’ of the Early
Southwest”, The William and Mary Quarterly, Vol. 68, No. 1, January, 2011, Omohundro Institute of Early
American History and Culture, p. 44, https://www.jstor.org/stable/10.5309/willmaryquar.68.1.0005; David J.
Weber, “La incorporacion del sudoeste americano: aportacion del sudoeste hispanico a la historia de
Norteamérica”, en Eduardo Garrigues y Antonio Lopez Vega (eds.), Esparia y los Estados Unidos en la era
de las independencias, Madrid, Biblioteca Nueva / Fundacion José Ortega y Gasset-Gregorio Marafién /
Fundacion Consejo Espaiia-EEUU, 2013, p. 48. Greg Nobles y Frangois Furstenberg han propuesto que en el
periodo 1754-1815 se experimentd una ininterrumpida “Guerra de los Siete Afios Larga”, en la que las
naciones amerindias combatieron contra los euroamericanos por mantener el control del territorio al oeste y
suroeste de los Montes Apalaches. Francois Furstenberg, “The Significance of the Trans-Appalachian
Frontier in Atlantic History”, The American Historical Review, Vol. 113, No. 3, June, 2008, American
Historical Association, p. 650, http://www.jstor.org/stable/30223047.
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Estructura

La tesis estd dividida en tres capitulos: 1. “El declive espaol y el avance estadounidense al
final del siglo XVIII”, en el que se examinan los acontecimientos de finales del siglo
XVIII, tanto en América como en Europa, que propiciaron que la monarquia espafola
comenzara un proceso irreversible de declive, el cual fue aprovechado por Estados Unidos
para consolidarse como nacidon independiente y comenzar su expansion territorial a
expensas de naciones amerindias y de espafioles; II. “La expansion de los Estados Unidos
de América y la crisis de la monarquia espafiola en los albores del siglo XIX”, en el que se
examinan las repercusiones de las Guerras Napoleonicas (1803-1815) en Norteamérica,
como fueron la retrocesion de La Luisiana a Francia y su venta al gobierno estadounidense
y la escision del mundo hispéanico a causa de las abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII
de Espafia en favor de José Bonaparte, que continuaron fortaleciendo a los estadounidenses
y debilitando a los espanoles; y III. “Territorio y soberania: dos visiones contrastantes entre
los Estados Unidos de América y la Corona espafiola en la negociacion del Tratado Adams-
Onis, 1815-1819”, en el que se contrastan las concepciones de soberania territorial de
ambas naciones, que se puso de manifiesto en la negociacion del Tratado Adams-Onis,
luego de que en 1818 las circunstancias europeas y norteamericanas obligaron a Fernando

VII a renunciar a las Floridas.
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I. El declive espaiiol y el avance estadounidense al final del siglo XVIII

I.1. Los afos coyunturales: 1783-1789

En el periodo 1783-1789 se experimentd en América y Europa una sucesion de
acontecimientos que trastocaron irremediablemente la historia de las relaciones entre los
nacientes Estados Unidos de América y la Norteamérica!’ espafiola, territorios que
resultaron colindantes desde el momento en que la Gran Bretafia reconoci6 la

independencia de las colonias angloamericanas.

El Tratado de Paris, firmado el 3 de septiembre de 1783, puso fin a la guerra entre
britanicos e insurrectos angloamericanos y oficializd la independencia de los Estados
Unidos de América; fue ratificado por el Congreso de la Confederacion el 14 de enero de
1784 y por el Parlamento britanico el 9 de abril del mismo afio. El articulo I del acuerdo
estipuld que todo el territorio al norte de la Florida Occidental, al sur de Canadd y al este
del Rio Mississippi pertenecia a partir de ese momento a la confederaciéon americana; ésta
adquirid asi un territorio al occidente casi tan grande como las trece colonias originales, lo
cual hizo a Estados Unidos el cuarto pais mas grande del mundo en ese momento, segiin
William Earl Weeks.'® Ademas, el paralelo 31 fue fijado como la frontera meridional de los

rios Mississippi y Apalachicola.!

17 “Tanto América del Norte como Norteamérica son designaciones correctas del subcontinente americano
que engloba el conjunto de paises situados al norte de México y al propio México”; empero, el uso del
vocablo Norteamérica para referirse a los Estados Unidos de América estd muy extendido. Diccionario
prehispadnico de dudas, version electronica, Real Academia Espafiola, 2005,
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?id=vVTliuhvpD60g6zeA0.

18 William Earl Weeks, Dimensions of the Early American Empire, 1754-1865, vol. 1 de The New Cambridge
History of American Foreign Relations, 4 Vols., New York, Cambridge University Press, 2013, p. 39-40.

19 Ibid.; José Ignacio Ruiz Rodriguez, “Algunas novedades sobre la delimitacién fronteriza entre la
Monarquia Hispénica y los Estados Unidos de América: la linea Adams-Onis”, Revista de Dret Historic

Pégina 14 de 142




Sin embargo, en el tratado anglo-estadounidense no se precis6 el limite
septentrional de la Florida Occidental. Asimismo, en el tratado entre Gran Bretafia y la
monarquia espaiola —suscrito en la misma fecha que el primero, pero en Versalles,
Francia— el gobierno britdnico reconocié a Espaiia la propiedad de las Floridas, las cuales
habian sido conquistadas en 1781 por las tropas de Bernardo de Galvez; de este modo, una
porcion considerable del territorio heredado a Estados Unidos estaria en disputa con la
Corona espafiola. Espafia sostendria que la Florida Occidental estaba delimitada al norte
por la linea del Rio Tennessee, subiendo por el Mississippi hasta la desembocadura del
Ohio, mientras que Estados Unidos argumentaria que estaba mas cerca del Golfo de
Meéxico, a lo largo del paralelo 31° una linea con la que los britdnicos habian separado la
provincia del territorio indio. Al margen de la diferencia de posturas respecto la
delimitacion territorial, la zona era habitada en su mayoria por alrededor de 40 mil
indigenas de diversas naciones: chactas o choctaws, crikes o creeks, cherokis o cherokees y
chicasas o chickasaws.>* Ademas, britinicos y estadounidenses acordaron que ambos
tendrian derecho perpetuo a navegar el Mississippi desde su fuente hasta el océano, a pesar

de que desde 1781 Espafia controlaba la orilla oriental del rio desde Nueva Orleans.?!

Catala, mam. 14, 2015, Institut d'Estudis Catalans, p. 63,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5337980.

20 Utilizaré la grafia estadounidense de los nombres de las naciones indias, el cual estd mas difundido en la
historiografia mexicana que la grafia espafiola. Ibid.; David J. Weber, “Conflicts and Accommodations:
Hispanic and Anglo-American Borders in Historical Perspective, 1670-1853”, Journal of the Southwest, Vol.
39, No. 1, Spring, 1997, p. 1-32, http://www.jstor.org/stable/40169998; David Orin Porter, “James Wilkinson:
Spanish Agent or Double Agent?”, PhD dissertation in History, Washington D.C., The George Washington
University, 2007, p. 101, https:/search.proquest.com/docview/304874744%accountid=14598; Marcela
Terrazas y Basante y Gerardo Gurza Lavalle, Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio, 1756-
1867, vol. 1 de Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010, 2 vols., México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas / Universidad Nacional Auténoma de México,
Centro de Investigaciones sobre América del Norte / Secretaria de Relaciones Exteriores, 2012, p. 72-3,
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/mexusa/v1imperios.html.

21 Porter, op. cit., p. 102.
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Mapa 1. Tratado de Paris, 1783
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Fuente: National Geographic Society, “Treaty of Paris, 1783, National Geographic,
https://www.nationalgeographic.org/photo/treaty-1783/#treaty-of-paris-1783.

En verde, el territorio reclamado por los Estados Unidos
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Mapa 2. “La frontera hispano-americana en disputa, 1783-1795”
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El rey Carlos 111, en aras de no interrumpir la celebracion del tratado que conduciria
al reconocimiento de la independencia de Estados Unidos y al restablecimiento de la paz en
Norteamérica, decidid no protestar contra las cldusulas Il y VIII de los Preliminares de
Paz?? —de las cuales fue informado antes de la ratificacion—, pero también se asegurd de
no hacer en sus tratados con el gobierno britdnico compromiso alguno que validara o que le
obligara a acatar aquellas estipulaciones del Tratado de Paris. Por consiguiente, en el
articulo III de los preliminares y en el IX del tratado definitivo entre Gran Bretafia y
Espana, se estableci6 que el monarca espafiol conservaria la Florida Occidental,
reconquistada por Espafia durante la guerra, sin expresarse los limites precisos de ésta o
restriccion alguna; asimismo recibiria la cesion de la Florida Oriental por parte de la
Corona britanica y nada se acord6 con respecto a la navegacion por el Rio Mississippi. Asi,
el soberano espanol asumi6d que no estaba obligado a respetar el convenio firmado entre
britanicos y estadounidenses, y, por lo tanto, podria disponer de sus derechos a voluntad
cuando llegara el momento de atender la controversia acerca de los limites territoriales con

los nacientes Estados Unidos.?

La monarquia espafiola obtuvo también el control del bajo Mississippi y, por ende,
de Nueva Orleans; lo cual implicaria una inminente confrontacion con los estadounidenses
en el futuro cercano. De este modo, el imperio espafiol en América del Norte alcanzé su
auge territorial y defensivo en 1783, pese a las nefastas consecuencias que veinte afos antes

habia sufrido a consecuencia de su derrota en la Guerra de los Siete Afios (1756-1763);%

22 En los Preliminares de Paz entre los Estados Unidos y Gran Bretafia, concertados el 30 de noviembre de
1782, se estipulo: en el articulo I, los limites territoriales de la Unidn Americana; y en el VIII, el derecho de
navegacion por el Rio Mississippi. Ruiz Rodriguez, op. cit., p. 64-7.

2 Ibid.

24 Weeks, op. cit., p. 38; Paul E. Hoffman, “La situacién de los dominios espafioles en la América
septentrional después de la Paz de Paris en 1783”, en Eduardo Garrigues y Antonio Lopez Vega (eds.),
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las Floridas habian sido reintegradas a la monarquia y a lo largo de la costa de California,
desde San Diego hasta San Francisco, se habian fundado asentamientos firmes, por lo que
la frontera espafiola se habia vuelto transcontinental. Espafia habia contribuido a la derrota
del imperio britanico y parecia haber afianzado su dominio sobre el Golfo de México y
restaurado el prestigio internacional de la monarquia, pero con el nacimiento de Estados
Unidos, también habia surgido un nuevo contendiente por el control de la América

septentrional .’

No obstante, los puestos de avanzada espafioles en Norteamérica —California,
Nuevo México, Texas, las Floridas y Luisiana— fueron siempre una onerosa necesidad
para la metropoli, un desembolso permanente de recursos, cuyo proposito era defender sus
dominios norteamericanos de amerindios hostiles y de rivales europeos. Estos
asentamientos fueron pequefios e incapaces de prosperar, y nunca pudieron consolidarse
como ciudades o villas debido a que no resultaban atractivos para potenciales colonos que

cultivasen la tierra y no disponian de indios que sirvieran de mano de obra; por lo que en

Espaiia y los Estados Unidos en la era de las independencias, Madrid, Biblioteca Nueva / Fundacion José
Ortega y Gasset-Gregorio Marafién / Fundacién Consejo Espana-EE.UU., 2013, p. 202. En 1763, Espana
transfirié Florida a Gran Bretafia a cambio de la devolucion de Cuba, que habia sido ocupada por los
britanicos; mientras que Francia cedié La Luisiana a la Corona espafiola. John H. Elliott, Imperios del mundo
atlantico: Espaiia y Gran Bretaiia en América, 1492-1830, traduccion de Marta Balcells, México, Taurus,
2009, p. 434.

25 Bajo el régimen de Carlos III, la monarquia espafiola ampli6 su presencia en Norteamérica: incorpord la
Luisiana en 1762, extendio el territorio a Nueva (o Alta) California en 1769, obtuvo el domino del bajo
Misisipi y del Golfo de México en 1779-1781 y se apoder6 de las Florida en 1783; empero, como sefialo
Bernardo Garcia Martinez, el centralismo politico-econdmico novohispano y el aislamiento entre las
provincias septentrionales impidieron que la Comandancia General de las Provincias Internas se consolidara
como un gobierno independiente de la ciudad de México. David J. Weber, La frontera espaiiola en América
del Norte, trad. Jorge Ferreiro, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2000, [1992] p. 381-2, 387. Light
Townsend Cummins, “The Galvez Family and Spanish Participation in the Independence of the United States
of America”, Revista Complutense de Historia de América, vol. 32, 2006, Universidad Complutense de
Madrid, p. 192, http://revistas.ucm.es/index.php/RCHA/article/view/RCHA0606110179A/28534; Bernardo
Garcia Martinez, El desarrollo regional y la organizacion del espacio, siglos XVI al XX, tomo 8 de Enrique
Semo (coord.), Historia economica de Meéxico, 13 tomos, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico / Océano, 2004, p. 71-2.
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ninglin momento pudieron desarrollar economias autosuficientes.?® A partir de 1783, la
Corona espafiola procuraria que Luisiana —cuyos limites oriental y septentrional eran los
rios Mississippi y Ohio, respectivamente— y las Floridas cumplieran una doble funcion
estratégica: constituir una barrera de contencion contra posibles incursiones terrestres sobre
el septentrion de Nueva Espafia y mantener el control de las costas y los puertos para
proteger los navios espanoles en el Golfo de México y las aguas orientales del Atlantico

norte.?’

Espafia inicié en 1785 las negociaciones sobre los limites territoriales y el derecho
de navegacion por el Rio Mississippi con Estados Unidos, procurando aprovechar la
desuniéon que prevalecia en el gobierno de la confederacion americana, pero los
comisionados John Jay y Diego Gardoqui fueron incapaces de lograr un arreglo. Cuando en
la opinidn publica estadounidense se filtr6 la noticia de que el representante estadounidense
estaba dispuesto a renunciar por veinte aflos a la navegacion por el Mississippi, el Congreso
se vio obligado a interrumpir el didlogo diplomatico frente a la impopularidad de esta
concesion. La posibilidad de que los Estados Unidos renunciasen al derecho a navegar por
la antedicha via fluvial exacerbd los dnimos en los pobladores de los asentamientos del
oeste y propicidé amenazas de ataques armados de milicianos contra Nueva Orleans —
posesion espafiola— y la difusion de rumores sobre una posible secesion de los territorios
cercanos al rio; el acceso al Mississippi era un aspecto primordial para que el gobierno de la
confederacion estadounidense pudiese mantener la lealtad de los pobladores de aquella

region.?®

26 Weber, La frontera espaiiola..., p. 252, 255-6, 453; Elliott, op. cit., p. 403-4.
27 Hoffman, op. cit., p. 209, 320.
28 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 77.
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Por su parte, en el momento en que los Estados Unidos consiguieron su
independencia, carecian de integracion politica e identidad nacional; el gobierno estaba
conformado por una confederacion de estados que en la practica funcionaban como
pequenias entidades soberanas. El primer intento de constituir un gobierno unificado fue la
adopcion de los Articulos de la Confederacion en el transcurso de la guerra contra la
metrdopoli britanica, los cuales —debido a las diferencias sociales, politicas e ideoldgicas al
interior de los estados— fueron ratificados por todos sus integrantes hasta marzo de 1781;
no obstante, en las cldusulas qued6 de manifiesto que no tenian la intencion de conformar

una nacion homogénea.?’

La milicia local era casi exclusivamente la primera linea de defensa de las
provincias fronterizas espafolas contra el avance de los estadounidenses, aparte de las
alianzas con los indigenas de la region, pero lo espafioles eran una franca minoria de la
poblacion en ellas. Ante la incapacidad de atraer pobladores desde la peninsula o las
colonias hispanoamericanas y debido al fracaso de las negociaciones diplomadticas, el
gobierno espafol intentd aprovechar la deslealtad de los colonos angloamericanos
fronterizos mediante un decreto de 1786, con el que se autorizd que cristianos reformados
se asentaran en la Luisiana y las Floridas si juraban lealtad al monarca y se comprometian a
que a sus descendientes les fuera inculcada la fe catélica, a cambio de lo cual podrian
disfrutar del Rio Mississippi por un modico pago y de tolerancia religiosa en privado. Estas
medidas también se implementaron porque una parte importante de la poblacién de aquellas
provincias, especialmente en Natchez, pero también en la Florida Occidental, estaba

compuesta por subditos britanicos que habian decidido permanecer en el territorio cuando

2 Ibid., p. 70; Elliott, op. cit., p. 537-8.
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¢éste fue incorporado a la monarquia espafiola en lugar de abandonarlo, segtin lo pactado en
el tratado anglo-espanol de 1783. En paralelo con el antedicho decreto, Esteban Mird,
gobernador de Luisiana, se comprometio a conceder tierras en proporcion al nimero de
personas y cabezas de familias que se trasladasen a su jurisdiccion, lo que incentivd un
flujo creciente y constante de inmigrantes estadounidenses que se asentaron en los distritos
de Natchez y en la baja Luisiana. Si bien algunos de estos colonos deseaban cumplir su
juramento de lealtad hacia Espana, probablemente la mayoria de ellos sintieran afinidad
con el capitalismo liberal anglo-americano, mas que con el gobierno de los Estados
Unidos.*® Las politicas empleadas para atraer colonos estadounidenses a los dominios de la
monarquia espafiola, si bien no consiguieron un éxito rotundo, lograron incrementar la
poblacion “espafiola” de la Luisiana: pasaria de veinte mil a cuarenta y cinco mil habitantes

en la década que transcurrié entre 1782 y 1792.3!

Por si fuera poco, la Luisiana no producia los alimentos suficientes para sustentarse
por si misma, puesto que sus plantaciones comerciales se especializaban en productos de
exportacion para el mercado europeo, por lo que el gobernador Miré recibié de buen grado
las importaciones estadounidenses. Las presiones de los norteamericanos para abrir
oficialmente el paso por el rio hicieron que en 1788 la corona espafiola permitiera el uso del
Mississippi a los estadounidenses, a cambio del cobro de un arancel del 15%. En

retrospectiva, estas decisiones resultarian contraproducentes, pues, como concluye David J.

30 Sylvia L. Hilton, “En busca de la felicidad: el buen gobierno y el patriotismo en las fronteras espafiolas de
Norteamérica”, en Patricia Galeana (coord.), Historia comparada de las Américas. Sus procesos
independentistas, México, Siglo XXI / Senado de la Republica, Comision Encargada de los Festejos del
Bicentenario de la Independencia y Centenario de la Revolucion Mexicana / Instituto Panamericano de
Geografia e Historia / Universidad Nacional Auténoma de México, Centro de Investigaciones sobre América
Latina y el Caribe, 2010, p. 74; Weber, La frontera espariola..., p. 383, 394-5; Hoffman, op. cit., p. 222-3;
Weeks, op. cit., p. 38.

31 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 78; Weeks, op. cit., p. 38.
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Weber: “el comercio con los norteamericanos extraia efectivo de Luisiana y Florida e hizo
a aquellas provincias econdomicamente dependientes de ellos mucho antes de que las

adquiriera Estados Unidos”.*?

En contraste con el caso espafiol, las zonas fronterizas angloamericanas recibian
permanentemente nuevas oleadas de inmigrantes dispuestos a emplearse en cultivar la
tierra. Esta situacion es comprensible si se considera que para los protestantes europeos
Norteamérica era la Unica alternativa si optaban por emigrar hacia el continente americano,
mientras que los espafioles podian buscar fortuna en las regiones mineras de México,
América central y América del Sur; misma razén por la cual muy pocos emigrantes
hispanos se interesaron en aventurarse en las remotas provincias septentrionales, como
Nuevo México, Luisiana o las Floridas.?? Desde antes del estallido revolucionario de 1776,
las colonias angloamericanas habian incrementado su poblacién notablemente, y hacia
1790 el ritmo de crecimiento demografico estadounidense se mantendria y sobrepasaria a
las colonias espafiolas en Norteamérica y a la propia Espafa. El crecimiento poblacional
tuvo mayor impacto en las otrora colonias britdnicas centrales y meridionales, donde la
inmigracion fue mas cuantiosa; la colonizacion allende los Apalaches crecid notablemente
tras la proclamacion de la independencia, en primera instancia en el area que se convertiria

en los estados de Kentucky y Tennessee.>*

La preeminencia de las lealtades locales, que en su momento habia complicado la

cooperacion intercolonial, asimismo fue un obstaculo para alcanzar la unién de los estados.

32 Weber, La frontera espaiiola..., p. 393-4.

33 Elliott, op. cit., p. 404. Sylvia L. Hilton sefiala que muchos observadores europeos y americanos de aquella
época sefialaron la inclinacion de los estadounidenses a moverse “en busca de la felicidad”, es decir, de
mudarse a un lugar que ofreciese la oportunidad de prosperar. Hilton, op. cit., p. 77-80; Weber, La frontera
esparola..., p. 133.

34 Weber, La frontera espaiiola..., p. 385-6; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 73; Elliott, op. cit., p. 415.
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Sin embargo, a pesar de la diversidad de los intereses domésticos, al Congreso de la
Confederacion se le asigné una responsabilidad crucial: el control sobre las tierras incultas
del oeste, con el proposito de prevenir conflictos entre los estados acerca del derecho de
ocupar aquellas tierras. La Ordenanza del Noroeste (Northwest Ordinance) de 1787 —asi
como la Ordenanza del Suroeste (Southwest Ordinance) de 1790, complemento de la
primera— establecio el procedimiento mediante el cual los asentamientos occidentales
habrian de gobernarse a si mismos y el método a seguir para que pudiesen llegar a
constituirse en estados y, finalmente, sumarse a la uniéon. No obstante que este 6rgano
carecid de la autoridad efectiva para administrar los dominios del oeste, sento las bases
legales de la expansion territorial estadounidense y es considerado el mayor logro del

Congreso de la Confederacion.®

La ineficacia del gobierno de la confederacién americana —evidenciada durante la
Rebelion de Shays—3¢ impulsd a un destacado grupo de lideres estatales a revisar los
Articulos de la Confederacion; iniciativa que habria de culminar en la redaccion de la
Constitucion de 1787. La nueva carta magna origind la creaciéon de un gobierno federal
fuerte, dividido en tres poderes con atribuciones bien definidas, dispuestos en un sistema de
contrapesos y vigilancia reciproca. La preocupacion acerca de la falta de poder del gobierno
central para sostener una politica exterior vigorosa, frente a un panorama europeo hostil,

también colabord de forma significativa a la instauracion del régimen constitucional en los

35 Weeks, op. cit., p. 41; Hoffman, op. cit., p. 215; Erika Pani, Historia minima de Estados Unidos de
Ameérica., México, El Colegio de México, 2016, pp. 74-5, https://libros.colmex.mx/ficha/?b=1471.

36 La Rebelion de Shays fue una sublevacién agraria que tenia por objetivo condonar las deudas de granjeros
pequetios y artesanos rurales, los cuales no pudieron pagar a sus acreedores ingleses en la posguerra y ademas
se vieron presionados por nuevos impuestos estatales y federales. Daniel Shays fue el lider de la insurrecion.
Vid., Jeremy Derfner, “SHAYS’S REBELLION”, Dictionary of American history, ed. by Stanley 1. Kutler,
3rd edition, 10 vols., New York, Charles Scribner’s Sons, 2003, vol. VII, p. 338.
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Estados Unidos.?” La deslealtad de los asentamientos occidentales y las frustradas
negociaciones diplomaticas de John Jay con Espafa también contribuyeron indirectamente
a la aprobacion de la Constitucion de 1787 y a la conformacion de un gobierno federal con
la fortaleza para encargarse del reparto territorial y la capacidad de oponerse a las

reivindicaciones territoriales de la monarquia espafiola.®

La postura del gobierno de los Estados Unidos respecto a la expansion era
ambivalente. En el periodo de gobierno de la Confederacion, los especuladores de tierras
promovieron la migracion hacia el oeste y el suroeste con el fin de propiciar oportunidades
para enriquecerse, en detrimento de las intenciones del gobierno nacional de llevar a cabo
un proceso ordenado y paulatino de crecimiento territorial, en el que se limitasen conflictos
ocasionados por los colonos que invadian las tierras de los indios.>® Sin embargo, la
migracion hacia las fronteras occidentales era consecuencia de la iniciativa de miles de
estadounidenses —*“especuladores, hombres de negocios, plantadores, aventureros y
hombres y mujeres en busca de la independencia que da la propiedad de la tierra”—* y
estaba fuera del control de las autoridades norteamericanas; el gobierno no promovid ni
dirigi6 la colonizacion —no tenia necesidad de hacerlo—, sino que fueron las motivaciones
econdmicas individuales las que, frente a las posibilidades de prosperar que ofrecian las
regiones fronterizas, impulsaron la expansion estadounidense. El incesante anhelo de tierras
de los colonos blancos, tanto de procedencia europea como estadounidenses pobres, cuya

mejor opcion era emigrar hacia los territorios indios del oeste, ocasiond un auge de la

especulacion de tierras y, por consiguiente, la creacion de compafiias privadas con tal

37 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 71; Weeks, op. cit., p. Xx.
38 Hoffman, op. cit., p. 215.

3% Weeks, op. cit., p. 38.

40 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 79,
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proposito como fueron la Virginia Company, la Tennessee Company y la South Carolina

Yazoo Company.*!

Infortunadamente para la monarquia espafiola, aunada a la compleja situacion que
atravesaria Europa a partir de 1789, el relevo generacional que ocasionaron los
fallecimientos consecutivos de Bernardo de Galvez (1786), José de Galvez (1787)* y
Carlos III (1788) impidi6 que se gestionara de mejor manera la defensa de los dominios
septentrionales de la América espafiola. La muerte del ministro de Indias iniciaria la
decadencia del reformismo borbonico y de la administracion colonial espanola, pues no se
daria continuidad a la politica americana colonialista del fallecido malaguefio. El murciano
José Moiiino y Redondo, conde de Floridablanca y primer Secretario de Estado de Carlos
IV (1787-1792), procedid a implementar su propio proyecto politico indiano. La intencion
del primer ministro era uniformar la metropoli y las colonias en “un sélo cuerpo de nacion”,
por lo que primero dividi6 la Secretaria de Indias en dos departamentos y finalmente la

aboli6 en 1792; desde ese momento, los asuntos americanos quedaron a cargo de los cinco

41 Ibid.; José Antonio Armillas Vicente, “La gran confederacion india. Interaccion Hispano-Angloamericana
con las naciones indias del Sudeste norteamericano a fines del siglo XVIII” en Estudios sobre politica
indigenista espaniola en América. Simposio Conmemorativo del V Centenario del padre Las Casas, Terceras
Jornadas Americanistas de la Universidad de Valladolid, vol. 1. Evangelizacion, régimen de vida y ecologia,
servicios personales, encomienda y tributos, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1976, p. 225-266 (Bernal:
Serie americanista, 5), p. 252, nota 99. En agosto de 1797, Carlos Martinez de Irujo, ministro plenipotenciario
de Espafia ante Estados Unidos, afirmé que el acaparamiento de tierras era tal que si el territorio de Estados
Unidos estuviera poblado como Francia podria contener 170 millones de habitantes; empero, entre los cinco
millones que integraban el censo poblacional poseian todo el territorio. Carlos Martinez de Irujo al Principe
de la Paz. Filadelfia, 5 de agosto de 1797. A.H.N. Estado, leg. 3.891, expte. N.° 23, n.° 2, n.° 73; apud: José
Antonio Armillas Vicente, “Relaciones diplomaticas entre Espafia y los Estados Unidos de América desde el
Tratado de San Lorenzo (1795) al de Adams-Onis (1819)”, Revista de historia militar, afio LI, num.
extraordinario II. Repercusiones de la guerra de independencia en América, 2007, Instituto de Historia y
Cultura Militar, p. 171, https://publicaciones.defensa.gob.es/revista-de-historia-militar-extra-2-2007.html. En
opinion de William Earl Weeks, el cardcter popular que caracterizd al expansionismo estadounidense
determiné que fuera mas exitoso que el de otros imperios de la historia. Weeks, op. cit., p. xxi.

42 Hoffman, op. cit., p. 209.
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ministerios que administraban el gobierno de la metrépoli: Estado, Hacienda, Gracia y

Justicia, Marina y Guerra.*?

Cerca del final de la década, Espafia sufriria un nuevo revés que mermaria su
posicion en Norteamérica. Gran Bretafia obligd a Espafia a renunciar a su exclusividad
sobre la costa americana noroccidental del Pacifico luego de que el capitin Esteban
Martinez —enviado en 1789 por iniciativa del virrey de Nueva Espafia, Antonio Manuel
Flores, a expulsar a los extranjeros en Nutka, region que el gobierno espafiol reclamaba por
derecho de descubrimiento, aunque no se habia colonizado—** aprehendiera al capitén
James Colnett y dos barcos ingleses con sus tripulaciones y los remitiera prisioneros a
Meéxico; pese a que las instrucciones del lugarteniente del monarca habian sido evitar
palabras y acciones que pudiera provocar un conflicto. Los sucesos de Nutka ocasionaron
que los ingleses amenazaran con declarar la guerra. El gobierno espafiol buscaria el apoyo
de Francia, pero en ese entonces habia iniciado la Revolucion Francesa y la Asamblea
Nacional no tenia interés ni se encontraba en condiciones de asistir a los espafioles. Ante su
precaria posicion, la Corona capitul6 en el Escorial en octubre de 1790 y en la Convencion
de Nutka aceptd: compartir con Gran Bretana el noroeste del Pacifico, devolver la

propiedad britanica confiscada en Nutka y pagar una indemnizacion. El acuerdo de paz

43 Weber, La frontera espariola..., p. 365, 386. Floridablanca fue opositor de la politica colonialista de José de
Gélvez desde el inicio, pero ésta fue plenamente apoyada por Carlos III durante su reinado; en cambio,
durante su quinquenio como primer ministro espafiol (1787-1792) promovio la unificacion de la metropoli y
sus provincias americanas, pero la supresion de la Secretaria de Indias fue la medida més significativa que
pudo implementar. Sin embargo, con notable coherencia, el conde habria de impulsar su proyecto de
unificacion de la monarquia, en las postrimerias de su vida, cuando presidi6 la Junta Central de 1808 que
asumio el gobierno tras las abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII en Bayona. Luis Navarro Garcia, “La
crisis del Reformismo Borbonico bajo Carlos IV”, Temas Americanistas, nam. 13, 1997, Universidad de
Sevilla, Departamento de Historia de América, p. 5-6, 13, 21-2, http://hdl.handle.net/11441/29984.

4 Los derechos de descubrimiento de la Sonda de Nutka (o Nootka Sound) eran reivindicados por Espafia en
virtud de la exploracion de la isla que se habia realizado en 1540, aunque ésta se prosigui6é hasta 1774;
mientras que Gran Bretaia lo hacia con base en la célebre expedicion de James Cook de 1776; Hoffman, op.
cit.,,p. 217.
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evitd que Espafia se comprometiese en una casi inminente y, presumiblemente, fatal guerra,
pero al haber renunciado a la soberania exclusiva de la costa norteamericana del Pacifico,

también dio inicio a su progresiva retirada de Norteamérica.*

Las rivalidades europeas hicieron sentir su peso de forma evidente en el proceso de
disputa por los territorios de América del Norte, pero no son el unico factor que se debe
considerar para apreciar el panorama geopolitico de la época. El examen de la interaccion
entre los indios, los anglos y los espanoles es imprescindible si se aspira a comprender
mejor los procesos de apropiacion territorial acontecidos en el subcontinente

norteamericano en los ultimos afios del siglo X VIII.

I.2. Las relaciones hispano-indias e indo-americanas tras la Revolucion Americana

Las relaciones comerciales con los amerindios fueron siempre primordiales para los
colonos europeos en América, tanto por los réditos que proporcionaban como por la
oportunidad de establecer alianzas que coadyuvaran a la consolidacion de su hegemonia
sobre las potencias europeas rivales. En la disputa por el dominio de Norteamérica,
espafioles e ingleses suministraron a los indios bastimentos con el propdsito de ganarse su
conflanza y apoyo, mientras que, siempre que les fue posible, los indigenas
norteamericanos procuraron sacar el mayor provecho de la rivalidad anglo-hispana. Sin
embargo, durante el ultimo tercio del siglo XVIII las naciones indias del sur de la Costa

Este fueron sometidas a presiones diversas por parte de potencias europeas, interesadas en

4 Weber, La frontera espafiola..., p. 401-2.
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su amistad o sus productos, y de los estadounidenses recién independizados, que anhelaban

extenderse sobre sus territorios.*¢

Durante la Revolucion Americana los nativos americanos —al norte del Rio Ohio,
las naciones iroquesas, y al sur éste, principalmente los cherokees— quedaron constrefiidos
entre los contendientes, asi como habia ocurrido en la serie de conflictos anglo-franceses
que se combatieron en América del Norte las décadas anteriores. Desde mediados del siglo,
se habian ido conformando dos facciones entre los indigenas: los nativistas (nativists), que
pugnaban por la creacion de una alianza de los amerindios contra los europeos, y los
acomodaticios (accommodationists), que pretendian cooperar con ellos y asi conseguir que
sus naciones se fortalecieran y prosperaran; sin embargo, la mayoria de los jefes indios
optaron en ese momento por el bando britdnico porque temian menos a los oficiales y
comerciantes ingleses que a los granjeros y los especuladores de tierras angloamericanos.
La victoria de los estadounidenses seria desastrosa para los amerindios: la paz de Paris de
1783, en virtud de la cual Gran Bretana reconocido como frontera occidental de Estados
Unidos el Rio Mississippi, sometio de jure a las naciones indigenas que habitaban aquellos
territorios a la soberania estadounidense; ademas, los indios habrian de enfrentar las
represalias de los excolonos por haberse aliado con el bando enemigo durante las

hostilidades, sin mas ayuda que la que los ingleses proporcionasen desde Canada.*’

46 Ibid., p. 260; Elliott, op. cit., p. 408; Armillas, “La gran confederacién india...”, p. 225. De hecho, en 1789
la mitad del territorio que reclamaba como suyo el gobierno de Estados Unidos era controlado en realidad por
diversas naciones amerindias. Juliana Barr, “Geographies of Power: Mapping Indian Borders in the
‘Borderlands’ of the Early Southwest”, The William and Mary Quarterly, Vol. 68, No. 1, January, 2011,
Omohundro Institute of Early American History and Culture, p. 44,
https://www.jstor.org/stable/10.5309/willmaryquar.68.1.0005.

47 Michael D. Green, “The Expansion of European Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880”, en
Bruce G. Trigger y Wilcomb E. Washburn (eds.), North America, vol. 1, parte 1 de The Cambridge History of
Native Peoples of the Americas, 3 vols. en 6 partes, New York, Cambridge University Press, 1996, p. 463-4,
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El avance estadounidense hacia el suroeste, allende los Montes Apalaches, propicio
que se multiplicaran los enfrentamientos violentos con los indios, quienes no estaban
dispuestos a permitir que sus tierras fuesen invadidas ni que les fuesen arrebatadas
impunemente. Si bien muchos de los lideres estadounidenses de primera generacion, como
Henry Knox y Thomas Jefferson, esperaban adquirir las tierras de los indios
persuadiéndolos de que lo mas conveniente para ellos era que renunciaran a ellas y a su
forma de vida, pues consideraban imposible coexistir con tribus incivilizadas; pero creian
que quizas era posible cierta convivencia con aquellos indigenas que optasen por ser
granjeros individuales y olvidasen el nomadismo. No obstante, los colonos fronterizos,
muchos de los cuales desconocian los ideales ilustrados, solian enconarse con los indios
que peleaban por preservar sus tierras y su estilo de vida, por lo que no toleraban la
convivencia con ellos.*® Los angloamericanos que ocuparon aquellas regiones fronterizas
desdenaron la posesion indigena y desconocieron las pretensiones de propiedad espafiolas,
pues consideraban irracionales los titulos sobre un extenso territorio que no estaba poblado
ni cultivado de acuerdo con el paradigma europeo; si las tierras no estaban ocupadas de

forma efectiva, entonces la propiedad de la tierra era invalida.*’

475; Reginald Horsman, Expansion and American Indian Policy, 1783-1812, Norman, Oklahoma, University
of Oklahoma Press, 1992 [1967], p. 3; Armillas, “La gran confederacién india...”, p. 235.

48 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 73. Horsman, op. cit., p. vii-viii. Como ha sefialado David J. Weber, en aquella
época los gobernantes tanto de Espafia como de Estados Unidos fueron hombres instruidos en los
conocimientos y la sensibilidad de la Ilustraciéon. David J. Weber, Bdrbaros. Los espaiioles y sus salvajes en
la era de la Ilustracion, traduccion de Alejandra Chaparro y Luis Noriega, Barcelona, Critica, 2007, p. 16.

4 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 79; Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expansionism and the
Empire of Right, New York, Hill and Wang, 1995, p. 6. “El crecimiento y desarrollo de los Estados Unidos se
apoyaria desde los meros origenes coloniales sobre el principio ético-religioso del mal uso y peor empleo de
la tierra por los indios. El cultivo del suelo, insistamos en ello, era necesario para la civilizacién cristiana y era
fundamentalmente el cumplimiento de una sabia disposicion divina: vocacién y realizacion”. Juan Antonio
Ortega y Medina, Destino manifiesto. Sus razones historicas y su raiz teologica en Evangelizacion y destino,
vol. 2 de Obras de Juan Antonio Ortega y Medina, edicién de Maria Cristina Gonzalez Ortiz y Alicia Mayer,
Meéxico, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas — Facultad de
Estudios Superiores Acatlan, 2013, p. 621. En el tercer capitulo de esta tesis se abundard un poco mas
respecto a este tema.
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En los afios que siguieron a la independencia estadounidense, diversos funcionarios
de la Corona espafiola que se encontraban en las proximidades de la frontera con Estados
Unidos advirtieron en sus reportes a la metropoli acerca de la inagotable emigracion de
colonizadores angloamericanos hacia el valle del Mississippi, quienes se internaban sin
titubear en los territorios de los amerindios para aduefiarse de la tierra y fundar nuevos
asentamientos. La exigua colonizacion espafiola en la region y la amenaza que
representaban Gran Bretafia y Estados Unidos en las fronteras septentrionales obligaron a
Espafia a mantener su presencia por medio de estratégicas plazas fuertes y a procurar
relaciones diplomadticas y comerciales amistosas con las naciones indias de aquellas zonas
fronterizas, por lo que fue necesario que las autoridades espafiolas renunciasen a la
conversion forzada y dejaran de exigir que se establecieran en asentamientos permanentes,
en vista de que los britdnicos y los estadounidenses buscaban ganarse también el apoyo de
los indios; en las Floridas, el gobierno espanol ejercié su influencia mediante el comercio

peletero, implantado por Gran Bretafia cuando las posey6 entre 1763 y 1782.5°

Espafioles y angloamericanos estaban conscientes de que la amistad de las naciones
indias era decisiva en la disputa por el dominio de la region, por lo que ambos se esforzaron
por conseguirla; asi, en Luisiana y las Floridas los gobiernos de ambos realizaron tratados
escritos con los cherokees, creeks, choctaws y chickasaws a mediados del decenio de 1780.
Las autoridades espafiolas concertaron dos tipos basicos de tratados, de alianza defensiva y

proteccion mutua contra incursiones extranjeras y de cesion de pequeias parcelas donde se

50 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 75; Sylvia L. Hilton, “Espafia y Estados Unidos en la frontera del Missisipi
[sic]”, en Garrigues y Lopez (eds.), op. cit., p. 231. Los comerciantes britdnicos no se marcharon de
Norteamérica con la independencia de Estados Unidos, sino que permanecieron al frente del comercio
peletero, pero éste se conducia entonces a través de Panzacola y La Mobila. La Corona espafiola tenia
concesiones con estos mercaderes: se mantenian como subditos britanicos y conservaban su religion y su
forma de vida, pero prestando juramento de acatar la autoridad del monarca espafiol. Armillas, “La gran
confederacion india...”, p. 225-6, 249.
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erigieron fortificaciones espafiolas y almacenes para el aprovisionamiento de los

indigenas;’!

mientras que los angloamericanos los emplearon para adquirir los territorios
amerindios.’> El interés de la monarquia espafiola por detener el torrente de
estadounidenses hacia el suroeste coincidio con el de muchos jefes indios, quienes veian
amenazados sus territorios por la irrupcion de invasores angloamericanos. De este modo, se
formdé un conjunto de alianzas hispano-indias que apuntaba a frenar la expansion de
colonos en la zona; la primera de ellas se llevaria a cabo en junio de 1784, con las naciones

creek, los jefes de los alabamas y los choctaws; en julio, con los chickasaws y en el otofo,

con los jefes seminolas y creeks.>?

En el derecho de gentes de la época colonial espafiola se entendia que los tratados
publicos eran realizados por los poderes soberanos, pero también podian hacerlos
“principes o comunidades que por concesion del soberano, por la ley fundamental del
Estado, por reservas o por costumbre, tenian ese derecho”.’* En América europeos y
estadounidenses hicieron una distincion ideoldgica entre fronteras externas, con respecto

otras potencias europeas, y fronteras internas, que reconocian la existencia de naciones

indias y de sus territorios autonomos dentro de sus dominios. A diferencia de lo usual en

5! Los tratados hispano-indios fueron inicialmente orales y hasta el siglo XVIII se generalizaron los tratados
escritos. Levaggi sostiene que es ahistorico pensar, como hizo Charles Gibson, que sélo los tratados firmados
eran considerados formales en aquella época; en el derecho de gentes de entonces, “fueran los acuerdos orales
o0 escritos, les reconocid a todos la misma fuerza y valor”. En realidad, los gobiernos borbonicos continuaron
con la politica de pacificacion de los indios que habian iniciado los Habsburgo, si bien con mayor impetu.
Abelardo Levaggi, Diplomacia hispano-indigena en las fronteras de América. Historia de los tratados entre
la Monarquia espaniola y las comunidades aborigenes, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2002, p. 31-2, 284.

52 Las colonias angloamericanas negociaron tratados con las naciones amerindias desde inicios del siglo XVII,
mediante los cuales adquirian el derecho a ocupar tierras. Esta practica estaba tan arraigada para la época de la
independencia de los Estados Unidos que el Congreso y los estados asumieron la negociacion de tratados con
los indios de forma automatica. Green, op. cit., p. 465, 485. Notese que los tratados hispano-indios se
escribieron en espaiol, al igual que los indo-estadounidenses se escribieron en inglés.

53 Weber, La frontera espaiiola..., p. 396-7; Levaggi, op. cit., p. 279.

54 Levaggi, op. cit., p. 15, 279.
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otras provincias de la monarquia espafiola, en la Luisiana y las Floridas el gobierno
metropolitano se conformd con establecer alianzas con las naciones indigenas y con
extender sobre ellas un protectorado, a cambio de comercio y prescindiendo de establecer el
vasallaje y la conversion al cristianismo.>®> Los Estados Unidos ofrecian a los amerindios
establecimientos comerciales regulados y tratados territoriales formales, pero también
codiciaban sus tierras, por lo que promovieron la divisién entre las naciones indias;
mientras que las autoridades espafiolas fomentaron la cooperacion y la confederacion entre
los indigenas, de modo que aumentaran su capacidad para defenderse de los invasores
angloamericanos. Esta estrategia reforzaba asimismo la posicion de la monarquia espafiola

en el valle del Mississippi y en la costa del Golfo de México.>

Juan Bautista de Anza, gobernador de Nuevo México entre 1778 y 1787, tuvo un
¢éxito sobresaliente al pactar la paz con los comanches, que habian asolado la provincia
desde mediados del siglo XVIII. Anza y Ecueracapa, lider de uno de los principales grupos
de comanches del oeste, firmaron un tratado de paz en febrero de 1786; una alianza que
subsistio por la siguiente generacion. El tratado de paz que firmdé Anza con los comanches
fue conseguido sin romper las alianzas previas que los espafioles habian acordado con dos
de los pueblos amerindios que estaban enemistados con los comanches: los apaches
jicarillas y los ute. Posteriormente, el gobernador cimentaria una alianza con los navajos
para que se opusieran a los apaches gilefios. Por su parte, el gobernador de Texas, Domingo
Cabello, firm6 en 1786 un tratado de paz con los comanches del este valiéndose de la

presion que ejercian sobre ellos sus aliados, los indios del norte. Los espafioles habian

55 Tamar Herzog, Fronteras de posesion. Espaiia y Portugal en Europa y las Américas, trad. de Tamar
Herzog, Madrid, Fondo de Cultura Econémica / Red Columnaria, 2018, p. 27.
6 Hoffiman, op. cit., p. 215; Hilton, “Espafia y Estados Unidos...”, p. 231.
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negociado acuerdos con los comanches antes de 1786: el gobernador Tomés Vélez de
Cachupin habia concertado la paz en 1752 y 1762, y el gobernador Pedro Fermin de
Mendinueta lo hizo a su vez en 1771. Sin embargo, a diferencia de sus predecesores, Anza
y sus sucesores lograron mantener el acuerdo de paz debido a tres razones: el propdsito
primordial de la nueva politica espafiola era la paz, los espafioles tenian mas que ofrecer
ademds del cese de hostilidades: armas, municiones y obsequios en especie; y los
comanches se beneficiarian de los nuevos acuerdos: se les permitiria participar en la feria
comercial de Taos, recibirian apoyo militar de los espafioles frente a enemigos en comin y
se les trataria con el debido respeto. La paz proporcionaba beneficios econdmicos y
seguridad para espafioles e indios. A partir del decenio de 1790, las Provincias Internas
vivieron un periodo de prosperidad que duraria dos décadas. Las alianzas de los espafioles
con los comanches, apaches, navajos y otros pueblos perduraron hasta 1810, cuando la
guerra que sacudid a la Nueva Espafia impidié que los recursos siguieran llegando a las
Provincias Internas, por lo que las alianzas se desintegraron al no poderse mantener el

suministro de obsequios.>’

A finales de 1791, Francisco Luis Héctor, baron de Carondelet y Noyelles, asumi6
el cargo de gobernador intendente general de Luisiana y las Floridas. Uno de los primeros
conflictos que éste enfrentd fue la conservacion del Fuerte de los Nogales —ubicado al
norte de Natchez, sobre el Rio Mississippi—, que estaba en construccion desde el afo
anterior; el terreno en que éste se encontraba habia sido cedido por los choctaws a los
estadounidenses en virtud de un tratado de 3 de enero de 1786. Carondelet orden6é a Manuel

Gayoso de Lemos, gobernador de la plaza de Natchez, que negociase el asunto en secreto

57 Weber, La frontera espaiola..., p. 329-30, 335-6.
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con los jefes principales; su tarea era persuadirlos de que el proposito de la construccion del
fuerte era que los choctaws conservaran su territorio, el cual deseaban ocupar los
estadounidenses. Tras una larga negociacion, la noche del 13 de mayo de 1792 Tascaotuca,
lider de los chickasaws, expuso que ¢l y muchos otros jefes indigenas unanimemente
convinieron en que el territorio del Fuerte de los Nogales se convirtiera en propiedad del
monarca espafiol, a cambio, ademas de mercaderias que habia en los Reales Almacenes
esperandoles, serian provistos de polvora, carabinas, sillas de montar, bagatelas y mucho
aguardiente. Al dia siguiente se ratifico el “tratado de amistad” con la mayor solemnidad y
el convenio seria aprobado por la real orden de 16 de diciembre de 1792.3% El baron de
Carondelet expresd su beneplacito a Luis de las Casas y Aragorri, gobernador de La
Habana y capitan general de Cuba, Luisiana y Florida, respecto al tratado pactado con los
chickasaws y choctaws, al que consideraba “ventajosisimo a la Nacion en las circunstancias
actuales por proporcionarnos el estrechar y afirmar la alianza de cuatro poderosas Naciones
indias, que unidas a la Espafia pueden formar una barrera incontrastable contra los

Americanos”.>®

Carondelet se propuso establecer un acuerdo general con todas las naciones indias
de la regién, en virtud de lo cual, el 28 de octubre de 1793, en los Nogales se concluyo el
“tratado de amistad, y garantia” con las naciones chickasaws, creek (talapuche y alibamon),
cherokee y choctaw. Las cldusulas que es pertinente destacar son: en el articulo I se
ratificaron todos los convenios y tratados celebrados reciprocamente desde 1784; en el II,

“La Nacion Cherokee suplica a S. M. C. que la admita bajo su inmediata proteccion, como

58 Levaggi, op. cit., p. 292-4.
9 Ibid., p. 294. Juan Bosco Amores Carredano, “Luis de las Casas y Aragorri”, Diccionario Biogrdfico
electronico, Real Academia de la Historia, 2018, http://dbe.rah.es/biografias/11163/luis-de-las-casas-y-

aragorri.

Pégina 35 de 142



lo estan las Naciones anteriores”; en el III, “S. M. C. concede a la Nacion Cherokee, la
proteccion que implora”; en el VI, “Las referidas Naciones en correspondencia de la
proteccion que gozan y les dispensa S. M. C. se hacen garantes, y se obligan a contribuir
por su parte a la conservacion de su Domino, en toda la extension de las Provincias de la
Luisiana, y ambas Floridas”; en el VII, se estipula que cada una de las naciones indigenas
negocien sus limites territoriales con los Estados Unidos de forma permanente y en el VIII,
“S. M. C. inmediato Protector de dichas Naciones, mediara con los Estados Americanos
para el arreglo de limites expresado en el articulo anterior, a fin de conservar a cada una la

pacifica posesion de sus tierras”.®

En términos generales, en la década final del siglo XVIII la frontera septentrional de
Nueva Espana experimentd un periodo de paz que se consiguié por la via diplomatica y
gracias al deseo de los espafoles y de los indios de mantener la tranquilidad y promover el
comercio, y no a las reformas militares y administrativas que la monarquia espafiola habia
implementado en las décadas anteriores. No obstante, el rapido declive de la monarquia
espafiola en Europa ocasiond que los espafioles no pudieran sostener su posicion en

Norteamérica por mucho mas tiempo.®!

La resistencia de las naciones indias de allende los Montes Apalaches se fortalecio
después de concluida la Revolucion Americana, sobre todo desde 1786. Diversos grupos
indigenas al norte y al sur del Rio Ohio se aliaron y cooperaron —como nunca antes ni
después de 1795— para repudiar los tratados de cesion de tierras que Estados Unidos habia
impuesto en la posguerra e iniciaron una vigorosa guerra para preservar el antedicho rio

como frontera entre los territorios indios y el territorio que reconocian como legitimamente

60 Levaggi, op. cit., p. 295-7. Las cursivas son propias.
1 Weber, La frontera espaiola..., p. 331-4, 401; cita en 334.
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estadounidense; la confederaciéon americana afrontaba una confederacion amerindia que
parecia capaz de contener la expansion, especialmente si continuaba recibiendo el apoyo de
los britanicos.®?> A inicios de 1787, el gobierno de los Estados Unidos hacia frente a un
riesgo inminente de guerra con los indios y con un erario precario, por lo que moder?6 la
postura prepotente que habia sostenido hacia los indigenas desde la conclusion de la guerra;
a partir de ese momento, mantener la paz era lo prioritario. En un reporte al Congreso de 10
de julio de 1787, Henry Knox, Secretario de Guerra, confirmé que la situacion era propicia
en la region fronteriza con el Rio Ohio para el estallido de una guerra contra los indigenas,

pero advertia que ésta seria desastrosa para las finanzas del gobierno de la confederacion.®?

La Ordenanza del Noroeste puso de manifiesto que la intencion del gobierno de los
Estados Unidos era poblar el area comprendida entre los rios Ohio y Mississippi, el otrora
Territorio Indio —allende los montes Apalaches y Allegheny— que Gran Bretafia habia
vedado a sus colonos americanos mediante la Proclamacion de 1763 y habitada por una
considerable poblacion autoctona; ademads, se tenia esperanza en que la venta de las tierras
del valle del Ohio permitiera al gobierno estadounidense saldar la deuda revolucionaria,
satisfacer los titulos de propiedad que fueron prometidos a soldados que combatieron en la
guerra de independencia y mitigar la escasez de recursos que aquejo a la confederacion
durante su existencia. En el articulo tercero de la antedicha ordenanza también se establecio
que las autoridades estadounidenses estaban obligadas a actuar de buena fe hacia los indios,

que nunca se tomarian sin su permiso sus tierras ni propiedades y que se respetarian sus

2 Weeks, op. cit., p. 39. El Rio Ohio como frontera del Territorio Indio habia sido establecido en el Tratado
de Fort Stanwix en 1768. Green, op. cit., p. 473, 475-6.
%3 Horsman, op. cit., p. 35-6, 49.
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derechos y su libertad, salvo en el caso de que ocurriera una “guerra justa y legal”,

autorizada por el Congreso.%*

Sin embargo, hacia el otofio de 1788 el congreso de la Confederacion habia
fracasado en su intento de imponer una politica federal indigenista en el sur, asi como en
conciliar con las tribus indias y fijar limites territoriales definitivos; las autoridades
estatales y los ciudadanos de Georgia y Carolina del Norte habian desafiado las politicas
federales y obstruido las acciones del congreso con respecto a la regulacion de los asuntos
indios. Seria hasta que los Estados Unidos abandonaron definitivamente los Articulos de la
Confederacion en 1789 y conformaron un gobierno central fuerte, en virtud de la
constitucion, que los estadounidenses pudieron asumir una posicion firme con respecto a

los amerindios.®?

El general Knox sefalé en su informe al presidente Washington acerca de la
situacion de los indios al sur del Rio Ohio, de 4 de enero de 1789, que la opinidon
predominante hasta ese momento era que Gran Bretafia habia heredado a los Estados
Unidos el derecho absoluto sobre el territorio de los indios, pero ¢l argumentaba que los
derechos de éstos debian ser comprados. El Secretario de Guerra arguy6 que los indigenas
tenian los derechos naturales de los hombres, y recomendaba que “se decretara que los
indios poseen el derecho a todo su territorio que no habian traspasado justamente, y que no
deberian ser despojados de éste sino a consecuencia de tratados abiertos, hechos bajo la

autoridad de los Estados Unidos™.%¢ Washington coincidié con el diagnostico del general y

4 Jbid., p. 3-4, 37-8; Roxanne Dunbar-Ortiz, An Indigenous Peoples' History of the United States, Boston,
Massachusetts, Beacon Press, 2014, p. 3.

65 Horsman, op. cit., p. 52; Weber, La frontera espaiiola..., p. 400.

 American State Papers: Indian Affairs, 2 Vols., Buffalo, N.Y., W.S. Hein, 1998, vol. I, p. 61; citado en
Horsman, op. cit., p. 70-1. Traduccion propia. En el original: “were it enacted that the Indians possess the
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procedié a revalidar que los tratados continuaran siendo el instrumento para conducir las
relaciones con los indios; ademas, equiparando éstas con las relaciones exteriores —cuyo
manejo era facultad constitucional exclusiva del ejecutivo— se negaria a los gobiernos
estatales cualquier pretension de interferir en los asuntos indios; el Senado se pronunciaria

a favor en 1790.¢7

De este modo, entre 1789 y 1815 el gobierno estadounidense intentaria emprender
una politica de civilizacién de los indigenas en pos de conseguir que abandonasen sus
tradiciones y costumbres, y en consecuencia asimilaran la forma de vida de los colonos y se
convirtiesen en pequeflos propietarios y agricultores. Se esperaba que al adoptar un estilo
de vida sedentario los indios perdieran interés en reclamar las grandes extensiones
territoriales que les eran indispensables para la caza y la recoleccion, y por tanto, las tierras
se pudieran fraccionar y poner a la venta; sin embargo, esta politica seria un fracaso, pues la
mayoria de los aborigenes se negaron a ceder a las presiones de los estadounidenses, lo cual

habria de concluir en un conflicto sangriento.5®

right to all their territory which they have not fairly conveyed, and that they should not be divested thereof,
but in consequence of open treaties, made under the authority of the United States”. David J. Weber,
Barbaros. Los esparioles y sus salvajes en la era de la Ilustracion, traduccion de Alejandra Chaparro y Luis
Noriega, Barcelona, Critica, 2007, p. 15-6.

7 Green, op. cit., p. 485-6. En la seccion 10 del articulo I de la Constitucién de los Estados Unidos de
América se establecio: “Ningun Estado celebrara tratado, alianza o confederacion algunos”; y en la seccion 2
del articulo II: el Presidente “Tendrad facultad, con el consejo y consentimiento del Senado, para celebrar
tratados, con tal de que den su anuencia dos tercios de los senadores presentes”. “Constitucion de los Estados
Unidos”, apéndice V de Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, El Federalista, prologo y
traduccion de Gustavo R. Velasco, 2% ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 391-2.

% Green, op. cit., p. 488-9, 491; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 73, 75. Aunque las naciones indigenas de la
Costa Este de Estados Unidos practicaban la agricultura de subsistencia, los europeos y los estadounidenses
no lo reconocian porque era una actividad que correspondia ancestralmente a las mujeres; excepto por el
cultivo del tabaco sagrado, que en algunos grupos era una responsabilidad masculina.
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1.3. El avance estadounidense y el repliegue espaiiol: 1790-1799

Hacia el afio 1790 la expansion de los Estados Unidos hacia el oeste de los Montes
Apalaches no era inexorable, y probablemente no lo seria sino hasta 1798.%° La década de
1790 resultaria crucial en la historia estadounidense en varios aspectos, pues, en poco mas
de una década de régimen constitucional, la incipiente nacion lograria: instituir el primer
sistema partidista, centralizar el poder —gracias a la Constitucion—, lo que condujo a que
los Estados Unidos consiguieran logros notables en la politica exterior; obtener una gran
victoria contra la confederacion de indios del noroeste en la Guerra de Ohio, en la que se
sofoco una rebelion interna al oeste de los Apalaches; lograr que Espafia concediera los
derechos de navegacion por el Mississippi (1795); estabilizar la frontera de Canada y las
relaciones comerciales con Gran Bretafa; y finalmente, desvincularse de la alianza
contraida con Francia después de haberla vencido en un conflicto maritimo conocido como

la Cuasiguerra (1798-1800).7°

En el ambito doméstico, en el primer lustro del decenio de 1790 los Estados Unidos
permanecieron en guerra con los indios en los territorios del oeste, especialmente en las
tierras de Ohio; cuarenta afios de incesante lucha no habian diezmado la resistencia de la
confederacion de los indios shawnee, delaware, ottawa, ojibwa, miami, y potawatomi. El

presidente Washington y Henry Knox, su Secretario de Guerra, eran conscientes de que la

% Hoffman, op. cit., p. 202.

70 Weeks, op. cit., p. 67-8. A causa de la mala relacion de Estados Unidos con la Francia revolucionaria y de
un incidente diplomatico en Paris, ambas naciones entablaron una pequeiia guerra naval no declarada. En
1798 el Congreso de Estados Unidos cre6 el Departamento de Marina, tras lo cual la armada estadounidense
gano varias batallas y capturd un total de ochenta y cinco barcos franceses. En 1800 el gobierno de Francia,
encabezado por el Primer Consul Napoledn, accedid a recibir una comision estadounidense; como resultado,
en la Convencién de 1800 establecieron un tratado que abrogo los tratados de 1778 y un nuevo acuerdo
comercial entre ambas naciones. Alan Brinkley, The Unfinished Nation. A Concise History of the American
People, 6" ed., New York, McGraw-Hill, 2010, p. 157; Lawrence S. Kaplan, “CONVENTION OF 1800, en
Stanley 1. Kutler (Editor), Dictionary of American History, 3 ed., 10 vols., New York, Charles Scribner’s
Sons, 2003, vol. 2. Cabeza to Demography, p. 398.
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violencia que se suscitaba en los confines occidentales era en gran parte responsabilidad de
los colonos que no respetaban los tratados con los indios; sin embargo, decidieron ejecutar
medidas para afirmar la soberania estadounidense sobre Ohio. Knox reorganizoé el ejérceito
como la Legion de los Estados Unidos, compuesta por 5,000 tropas regulares bajo el mando
del héroe revolucionario Anthony Wayne, “El Loco” (Mad). El 20 de agosto de 1794, una
fraccion de este cuerpo se enfrent6 a cerca de un millar de guerreros shawnee en la Batalla
de los Arboles Caidos (Battle of Fallen Timbers), y aunque el combate termin6 en empate,
la retirada de los indios dejo aquella region en manos de los estadounidenses. El ejército de
Wayne procedié a destruir todos los pueblos y los cultivos de los aborigenes de los
alrededores, condenandolos a la hambruna; en tanto que los aliados britanicos de los indios
se negaron a ayudarlos por temor a las represalias de los estadounidenses. La resistencia de
la confederacion indigena terminaria en agosto de 1795 con la firma del Tratado de
Greenville, mediante el cual los amerindios renunciaron a perpetuidad a sus derechos al
territorio de Ohio. La onerosa Guerra de Ohio obligé al gobierno estadounidense a dedicar

aproximadamente 5/6 del presupuesto federal en la lucha entre 1790 y 1795.7!

En el ambito de las relaciones exteriores, el presidente Washington emitié una
Proclamacion de Neutralidad con respecto a la Revolucion Francesa en abril de 1793.
Empero, eso no significaba que los estadounidenses no habrian de intentar obtener
ganancias derivadas de la guerra; pero no anticiparon que las naciones europeas en
conflicto se negarian a permitir que comerciasen libremente con sus enemigos,
especialmente Gran Bretafia. Entre 1793 y 1796, los britanicos capturaron a cientos de

navios mercantes estadounidenses, cuyos cargamentos fueron incautados; aun asi, las

"I Weeks, op. cit., p. 56-7; Dunbar-Ortiz, op. cit., p. 83.
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ganancias de la guerra fueron tan sustanciosas que los navieros americanos asumieron el
costo de las incautaciones, incrementando la cobertura de sus seguros y elevando los
precios de los productos. Paralelamente, la falta permanente de personal obligd a los
capitanes de la Armada Real a abducir por la fuerza a los marineros desertores o presuntos
desertores britanicos de los barcos mercantes estadounidenses —practica denominada
impressment—; asi, algunos ciudadanos estadounidenses fueron obligados a servir en la

marina britdnica contra su voluntad mediante esta practica.”?

El Congreso de los Estados Unidos respondio a las antedichas provocaciones de los
britanicos decretando un embargo de 60 dias de todas las embarcaciones estadounidenses
en abril de 1794, las cuales apuntaban principalmente a exportar hacia Gran Bretaia;
medida que amenazaba el nexo comercial anglo-americano, esencial para la prosperidad del
pais: en el decenio 1790, Inglaterra suministré el 90% de las importaciones de los Estados
Unidos y consumi6 el 50% de sus exportaciones. El presidente Washington, que veia su
control de las relaciones exteriores disputado por la Camara de Representantes, envio —
respaldado por el Senado— a John Jay a Londres a negociar un acuerdo para terminar con
las diferencias anglo-americanas, y con ello evitar que la camara baja aplicara una

discriminacion comercial.”?

En el Tratado de Jay de 1794 entre Gran Bretafia y los Estados Unidos, el gobierno
britanico no reconocid el derecho al comercio neutral que reclamaban las autoridades
estadounidenses, pero consinti6 en evacuar los fuertes en el Territorio del Noroeste —parte
de los actuales estados de Ohio, Indiana, Illinois, Michigan, Wisconsin y Minnesota— que

hasta ese momento mantenian los britanicos. Se despojo asi a los amerindios de una fuente

2 Weeks, op. cit., p. 54-5.
7 Ibid., p. 55-6.
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esencial de suministros. De este modo, ambos gobiernos limaron las asperezas que habian
persistido entre ellos desde el reconocimiento de la independencia de las excolonias
angloamericanas, y dieron comienzo a una etapa de avenencia. Si bien fue muy criticado
por los estadounidenses de su época, el antedicho tratado disminuy6 notablemente el riesgo
de un segundo conflicto entre Inglaterra y Estados Unidos; Espafa seria incitada a negociar
con el gobierno estadounidense la disputada frontera suroeste por el temor a que pudiera
establecerse una alianza anglo-estadounidense. Asi, entre agosto de 1794 y agosto de 1796,
los Estados Unidos reforzaron su posicion diplomatica y fortalecieron su seguridad
nacional: los ingleses y los espanoles se retiraron de las fronteras del oeste y las exitosas

campafias militares disminuyeron la amenaza de los indios.”

En cambio, a partir de 1790 la Corona espafola habia entrado en una prolongada
etapa de declive que preludiaria el colapso del imperio en la década siguiente. Tras la
muerte de Carlos III en 1788, el gobierno espafiol resintio la falta de autoridad, liderazgo y
aptitud para gobernar de su sucesor Carlos IV; quien menos de un afio después de asumir el
trono tuvo que afrontar el estallido de la Revolucion Francesa.”> A lo largo del siglo XVIII,
Espafia habia sido aliada de Francia debido al Pacto de Familia entre ambas coronas, cuyos

monarcas procedian de la dinastia Borbon; no obstante, después de que inicio el

4 Ibid., p. 60-1; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 80.

75 Brian R. Hamnett, La politica espaiiola en una época revolucionaria, 1790-1820, trad. de Mercedes Pizarro
e Ismael Pizarro Suérez, 2° ed., México, Fondo de Cultura Econdmica, 2011, p. 41, 44. No obstante, se debe
tener presente la postura de Sylvia L. Hilton, quien rechaza las interpretaciones historiograficas que atribuyen
la decadencia de Espafia a “la arrogancia y el orgullo nacional, por una insensatez quijotesca o por falta de
vision de futuro, atraso o fatalismo oriental (o, mas concretamente) por la estupidez de Carlos IV o la
incompetencia de Manuel Godoy”; pues asegura que la mayoria de los hombres que estaban a cargo del
gobierno espafiol en aquel periodo eran inteligentes y competentes; Hilton, “Espafia y Estados Unidos...”, p.
230.
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movimiento revolucionario francés, el comportamiento de Espafia en el &ambito

internacional seria vacilante.’®

Desde noviembre de 1792, Manuel Godoy asumid el cargo de Secretario de Estado
y, salvo por un intervalo de 1798 a 1800, dirigiria la politica espafiola hasta el abrupto final
del reinado de Carlos IV en 1808, incluyendo la politica indiana. Godoy, duque de Alcudia,
ideo6 una reforma —distinta de las de Gélvez y Floridablanca— para disgregar los dominios
espafioles en América, empezando por la creacion del reino de Luisiana; de este modo, la
Real Hacienda se viera aliviada de la onerosa carga que significaba financiar la defensa de
la provincia.”” No obstante, el ministro nunca pudo llevar su proyecto reformista a la
practica, a pesar de que, segin lo escribié en sus Memorias, el soberano espaiiol estaba
convencido “de la necesidad de preparar y adoptar las reformas esenciales que reclamaba

nuestro siglo”.”®

76 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 79.

7 Weber, “Conflicts and Accommodations...”, p. 10. El situado —es decir, el presupuesto para la defensa
militar— de La Luisiana provenia de la tesoreria de la Nueva Espana. Jack D. L. Holmes, “La tltima barrera:
la Luisiana y la Nueva Espafa”, Historia Mexicana, vol. 10, num. 4, abril de 1961, El Colegio de México,
Centro de Estudios Historicos, p. 637-649,
https://historiamexicana.colmex.mx/index.php/RHM/article/view/835/726. Luis de Onis también declaré que
La Luisiana “en el tiempo en que estubo [sic] en poder de Espaia, lejos de producir el menor ingreso al
Erario, costaba mantenerla sumas inmensas”. Luis de Onis, Memoria sobre las negociaciones entre Esparia y
los Estados-Unidos de América, que dieron motivo al tratado de 1819. con una noticia sobre la estadistica de
aquel pais. Acomparia un Apéndice, que contiene documentos importantes para mayor ilustracion del asunto.
Por D. Luis de Onis, Ministro plenipotenciario que fué cerca de aquella Republica, y actual Embajador de S.
M. en la Corte de Napoles, Madrid, Imprenta de D. M. de Burgos, 1820, p. 55, https://books.google.com.mx/;
citado también por Maria del Carmen Veladzquez, Establecimiento y pérdida del septentrion de la Nueva
Espaiia, 2* ed., México, El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, 1997, p. 213,
https://www.jstor.org/stable/j.ctv3dnpcz. Después de la retrocesion de la Luisiana, Godoy propondria en 1804
que las Indias fueran divididas en monarquias individuales, a la cabeza de las cuales estarian infantes
espafioles con titulo de principes regentes. El plan habia sido aprobado por Carlos IV, pero nunca se realizo.
El Principe de la Paz lamentaria en sus Memorias que los “sucesos de Aranjuez” de 1808 le impidieran
“enviar tres infantes a la América y asegurar aquellos reinos”. Apud, Navarro, op. cit., p. 17-20.

8 Manuel Godoy, Memorias de Don Manuel Godoy Principe de la Paz, 6 sea cuenta dada de su vida
politica; para servir a la historia del reinado del serior Don Carlos IV de Borbon, 3 tomos, Paris, Libreria
Americana de Lecointe y Lasserre, 1839, t. I, p. 5.
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Mientras tanto, siguiendo las medidas y recomendaciones del exgobernador Mir6
(1787-88, 1791) y la propuesta por Manuel Gayoso de Lemos, teniente gobernador de
Natchez, Carondelet reforzo los cuatro fuertes del alto Mississippi: Nueva Madrid,
Chickasaw Bluffs, Nogales y Natchez; y desplegd una pequeia flota de lanchas cafioneras
para que resguardaran el rio y transportaran hombres y suministros hacia San Luis y las
nuevas fronteras. El despliegue de fuerzas navales y la construccion de fortificaciones eran,
simultaneamente, una manifestacion de la soberania espafiola y un elemento disuasorio
frente a cualquier intento de invasion proveniente de los asentamientos occidentales de
Estados Unidos.” En octubre de 1793, el gobernador convocoé a los representantes de las
naciones cherokees, choctaws, chickasaws y creeks al fuerte Nogales, donde se firmé un
acuerdo que constituy6 una confederacion de la mayor parte de las tribus del suroeste el 28
del mismo mes, con el proposito de proveer ayuda mutua y de proteger las provincias de
Luisiana y las Floridas. En el Tratado de Nogales, Espafia se comprometié a otorgar
respaldo diplomadtico a las reivindicaciones territoriales de estas naciones indias, asi como a
designar representantes hispanos permanentes dentro de ellas y proporcionar obsequios
anuales. Los motivos que gestaron esta alianza fueron dos rumores: que, tras el estallido de
la Revolucion Francesa, los jacobinos de Luisiana se levantarian en armas, y los informes
que recibid el gobernador en 1793 acerca de que los estadounidenses buscarian apoderarse

del Mississippi, aprovechando las circunstancias.®

A pesar del esfuerzo del gobierno metropolitano espafiol por mantener la
neutralidad, tras haber sido guillotinado Luis XVI —el 21 de enero de 1793—, las

autoridades espafiolas decidieron poner fin a la paz con Francia; ademas, se excluy6 de la

7 Hoffman, op. cit., p. 217-8.
80 Ibid.; Weber, La frontera espaiiola..., p. 400.
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politica espafiola a los reformadores ilustrados de la antigua élite administrativa, como
fueron los casos de Floridablanca y Jovellanos.®' Las hostilidades contra la Convencion
francesa comenzaron el mismo mes en que fue ejecutado el rey. La Convencion enviaria a
Edmond-Charles Genét a los Estados Unidos como su representante, siendo uno de sus
propositos reclutar un ejéreito para invadir la Florida Oriental y Luisiana, pero fracasaria.
Posteriormente, cuando en 1794 lleg6 al poder el Directorio, el gobierno francés
desconoceria los proyectos de Genét y comenzaria a presionar a Espafia diploméaticamente

para que transfiriese La Luisiana de vuelta a Francia.??

En el mismo afio de 1793, la monarquia espafiola formé una alianza con Gran
Bretafia para combatir a la recién instituida Republica Francesa. Uno de los compromisos
de aquella alianza era que ni Espafia ni Inglaterra podrian negociar la paz con Francia por
cuenta propia; sin embargo, para 1795 la nacién ibérica se encontraba al borde de la
derrota, en la ruina financiera y con su territorio ocupado por tropas francesas, por lo que
Manuel Godoy optaria por firmar la paz.8 Asimismo, la supremacia naval que los
britanicos afianzaron gracias al debilitamiento de la armada francesa durante los afios
revolucionarios fue vista por el gobierno en Madrid como una amenaza para los dominios
espafioles en América, por lo que después de que Prusia y Francia firmaran un tratado de
paz en Basilea, en abril de 1795, Espafia haria lo mismo al poco tiempo, a pesar de la

oposicion de los britanicos.?

81 Hamnett, op. cit., p. 47, 49; D. A. Brading, “Bourbon Spain and its American empire”, en Leslie Bethell
(ed.), The Cambridge History of Latin America, vol. 1. Colonial Latin America, New York, Cambridge
University Press, 1984, p. 435.

82 Hoffman, op. cit., p. 218.

83 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 79.

8 Hamnett, op. cit., p. 49.
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La Corona espafiola firm6 en Basilea, el 22 de julio de 1795, la paz con los
republicanos franceses, con la condicion de ceder Santo Domingo; decision que ocasionaria
que Gran Bretafia tomase represalias. La reconciliacion entre espafioles y franceses
aumento la posibilidad de entrar en una nueva guerra con Inglaterra, por lo que Godoy
decidio asegurar la amistad, o al menos la neutralidad, de los Estados Unidos para no tener
que preocuparse por defender Nueva Espafia o el Caribe espafiol en caso de un ataque
britanico, reanudando las negociaciones sobre la frontera del oeste de Florida. El duque de
Alcudia temia que el Tratado de Jay entre la Gran Bretafia y los Estados Unidos fuera una
muestra de un peligroso acercamiento entre ambos paises —una amenaza para los dominios
espafioles en América y Europa que la monarquia no podia permitirse—, por lo que el
gobierno metropolitano cederia a las pretensiones territoriales de los estadounidenses con el

fin de evitar la posibilidad de una alianza anglo-americana.®’

En el Tratado de San Lorenzo de El Escorial (conocido como Tratado de Pinckney
en Estados Unidos), firmado tras una ardua negociacion el 27 de octubre de 1795, la
Corona espafiola reconocid los 31 grados como lindero septentrional de la Florida
Occidental, renunciado asi al valle del Ohio y a una extension territorial de 160 kilometros
rio abajo del Yazoo. Asimismo, otorgd a los norteamericanos el derecho a navegar por el
Mississippi sin gravamenes, ademas de permitirles descargar y almacenar bienes para ser
embarcados en Nueva Orledns o en algiin otro puerto espafiol con rumbo al exterior; vy,
finalmente, se comprometid a retirar sus tropas de los territorios que pasaban a ser
dominios estadounidenses e impedir que los amerindios que permanecieran bajo su

jurisdiccidon atacasen las posesiones estadounidenses. El tratado significod la rendicion de

85 Hilton, “Espafia y Estados Unidos...”, p. 232-3; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 80.
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Godoy frente a la superioridad demografica y economica de Estados Unidos en la frontera
hispano-americana, asi como un reconocimiento tacito del fracaso de las politicas espafiolas
en Norteamérica.?® Y aunque la historiografia liberal espafiola tildo al Tratado de San
Lorenzo como una decision terrible de Manuel Godoy, Sylvia L. Hilton asevera que ésta
debe entenderse como la eleccion del mal menor frente a un riesgoso panorama
internacional; en teoria, se habia terminado la disputa fronteriza entre los Estados Unidos y

la monarquia espafiola.?’

Las concesiones estipuladas en el tratado de 1795 fueron sdlo el inicio de la retirada
espanola del valle del Mississippi, pues el Principe de la Paz —titulo con el que Godoy fue
distinguido por Carlos IV el 4 de septiembre de 1795—,%® que era un politico pragmatico,
estaba convencido de que defender La Luisiana de los Estados Unidos era un desproposito;
sin esta provincia la monarquia podria concentrar sus defensas y reducir sus gastos.
Ademas de los problemas econdmicos, el Tratado de Pinckney despojo a las autoridades
espafiolas de sus aliados indios contra la expansion estadounidense, cuyos territorios
quedaron dentro de los Estados Unidos. Los amerindios, a su vez, perdieron la capacidad de
negociar con los estadounidenses sin el auxilio de Espafia; la sobreexplotaciéon de los
venados de los bosques que habitaban ocasiond que al terminarse éstos, los pueblos
89

autdctonos no tuvieran otros bienes de interés para los norteamericanos, salvo la tierra.

Los sabios y jefes de las naciones cherokees, choctaws, chickasaws y creeks estuvieron a

8 Weber, La frontera espariola..., p. 406; Weeks, op. cit., p. 61.

87 Hilton, “Espafia y Estados Unidos...”, p. 232.

88 Recibi6 el titulo por haber concluido el Tratado de Basilea de 22 de julio de 1795, con el que finalizé la
guerra entre Espafia y Francia. “De acuerdo con los usos de la Monarquia espafiola, el titulo de ‘principe’
estaba entonces reservado al heredero de la Corona (el principe de Asturias), de modo que la nueva gracia real
colocaba a Godoy en una posiciéon preeminente en la Corte, por encima del resto de la nobleza”. Emilio La
Parra Lopez, “Manuel de Godoy y Alvarez de Faria”, Diccionario Biogrdfico electrénico, Real Academia de
la Historia, 2018, http://dbe.rah.es/biografias/10812/manuel-de-godoy-y-alvarez-de-faria.

8 Weber, La frontera espafiola..., p. 407.
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punto de formar una confederacion en el area comprendida entre los Apalaches y el
Mississippi; pero aunque Espafia simpatizo con estos esfuerzos y habia provisto ayuda a
aquellos indios desde Nueva Orleédns, el Tratado de San Lorenzo obligd a la metropoli
espafiola a desistir de proteger a estos grupos indigenas. La amenaza de una formidable
alianza hispano-india habia paralizado temporalmente el avance de los estadounidenses,
pero cuando Espafia abandon6 a sus aliados autoctonos y se replego al sur del paralelo 31,

éstos quedaron a merced de los Estados Unidos.*

Después del Tratado de San Lorenzo, Espafa se habia liberado de los gastos que
implicaban entregar regalos a las grandes naciones amerindias, carga que desde entonces
corresponderia a Estados Unidos; las autoridades espafiolas solo tendrian que ocuparse de
los escasos grupos de creeks meridionales y de los seminolas, habitantes del sur de la
Florida continental y del norte de la peninsular. Por su parte, cuando los indios choctaws se
enteraron de que se estaban levantando fuertes estadounidenses en sus territorios, pese a sus
protestas de paz y palabras de armonia, en 1797 comenzaron la huida allende el
Mississippi, es decir, a territorio espafiol; les siguieron bandas de cherokees y chickasaws,
las cuales escapaban de los estadounidenses que los habian presionado para que

abandonasen sus tierras.’!

Asi, en un lapso de diecisiete afios (1783-1800) la monarquia espafiola pasé de
alcanzar su endeble auge territorial en Norteamérica a comenzar una etapa de declive
irreversible; los fallecimientos de Bernardo de Galvez (1786), José de Galvez (1787) y del
rey Carlos III (1788), asi como el estallido de la Revolucion Francesa, fueron los

detonantes de la crisis hispanica. En este mismo lapso Estados Unidos experimentd un

% Armillas, “La gran confederacion india...”, p. 231, 261-2.
o1 Ibid., p. 263-4.
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sobresaliente crecimiento poblacional que asimismo impulsdé una expansion territorial de
caracter popular allende los Montes Apalaches, que ocurrid incluso en contra del deseo del
gobierno federal, que pretendia reducir al minimo las tensiones con las naciones indias que
eran invadidas por colonos &vidos de tierras; ademas, la élite gobernante estadounidense
consiguid establecer un régimen constitucional firme y aprovech6 los conflictos europeos
para hacer prosperar el comercio y lograr acuerdos diplomaticos ventajosos ante los
britanicos, los espafioles y los franceses, asi como para imponerse militarmente a los
indigenas del valle del Rio Ohio. En este proceso contrastd la politica indigenista que
implementaron Estados Unidos y Espafia en la zona fronteriza en disputa; los indios
cherokees, creeks, choctaws y chickasaws firmaron tratados con las autoridades espafiolas,
en los que se sometieron a la proteccion del rey con el fin de oponerse a la expansion
estadounidense, pero Manuel Godoy opt6 por firmar el Tratado de San Lorenzo (1795), el
cual oblig6 a la monarquia a replegar su territorio al paralelo 31 y a abandonar a su suerte a
sus otrora aliados autoctonos. No obstante, este acuerdo tampoco bastaria para impedir el

avance estadounidense en los albores del siglo XIX.
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I1. La expansion de los Estados Unidos de América y la crisis de la monarquia

espaiiola en los albores del siglo XIX

I1.1. La compra de La Luisiana y la crisis espaiiola en Norteamérica, 1800-1808

En Basilea, en mayo de 1795, Francia habia mostrado interés en negociar La Luisiana.
Posteriormente, en enero de 1797, Catherine-Dominique de Pérignon, embajador francés en
Madrid, remiti6 una nota a Manuel Godoy en la que la Republica Francesa se comprometia
a proteger los intereses espafioles en América de britdnicos y estadounidenses si la
monarquia aceptaba ceder La Luisiana y las Floridas, pero el Principe de la Paz postergé el
asunto para otra ocasion.’?> Tras asumir el mando en 1799, Napoleén Bonaparte acometid
finalmente el proyecto de reinstalar el imperio francés en América del Norte —con el afan
de estorbar y en ultima instancia expulsar a los britanicos de Canadda—?* y de inmediato
comenzd a presionar a Carlos IV de Espafia para que efectuase la retrocesion de La
Luisiana a Francia y ademas traspasase las Floridas. El monarca espafiol accedid
unicamente a entregar la primera, considerando que Francia protegeria las Provincias
Internas del expansionismo de los estadounidenses; ademés de haber conseguido a cambio

la promesa de que el infante duque de Parma —hijo del hermano de la reina Maria Luisa y

92 Bl 1° de marzo de 1797, Pierre Auguste Adet, embajador de la Republica Francesa ante los Estados Unidos,
remitio a Paris un informe del general Victor Collot —comisionado por el Directorio en 1796 para estudiar el
estado de la provincia— en el que se concluyd que La Luisiana se encontraba indefensa y en peligro
inminente: sin tropas ni fortificaciones y amenazada por los britanicos, ademés de ser codiciada por los
estadounidenses; si era invadida por colonos fronterizos o por una coaliciéon anglo-estadounidense, Nueva
Orleans no tardaria en caer. Jos¢é Antonio Armillas Vicente, “Relaciones diplomaticas entre Espafia y los
Estados Unidos de América desde el Tratado de San Lorenzo (1795) al de Adams-Onis (1819)”, Revista de
Historia Militar, afo LI, nim. extraordinario II. Repercusiones de la guerra de independencia en América,
2007, Instituto de Historia y Cultura Militar, p. 168-9, 180-1, https://publicaciones.defensa.gob.es/revista-de-
historia-militar-extra-2-2007.html.

%3 Enrique San Miguel Pérez, “La crisis de la estrategia politica espafiola en Norteamérica: de Bernardo de
Gaélvez a Luis de Onis”, en Leandro Martinez Pefias y Manuela Fernandez Rodriguez (coords.), El Ejército y
la Armada en el Noroeste de América: Nootka y su tiempo, Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, 2011, p.
39, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3850283.
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conyuge de una de las hijas de la pareja real espanola— obtendria el titulo de rey del
ducado de la Toscana. El tratado secreto de retrocesion de La Luisiana fue firmado en San
Ildefonso por el general Alexandre Bérthier y Mariano Luis de Urquijo el 9 vendimiario del
afio IX de la Republica Francesa o 1° de octubre de 1800, y validé en su articulo III la
transferencia de la provincia “con la misma extension que tiene actualmente en poder de la
Espana, y tenia cuando la poseia la Francia, y tal como debe estar con arreglo a los
tratados concluidos subsecuentemente entre la Espaiia y otros estados”;°* y el 21 de marzo
de 1801 fue firmado el acuerdo definitivo en Aranjuez por Pedro de Ceballos y Luciano

Bonaparte. Napoleon exigio que el convenio se mantuviera en secreto para evitar que Gran

Bretafia o Estados Unidos se inquietaran.”

Anos después, Luis de Onis sostendria en retrospectiva que la monarquia espafiola

cometio errores en el tratado de la retrocesion de La Luisiana, en el que:

no se demarcaron las fronteras de dicha provincia, ni se pensé siquiera en estipular que
Francia no pudiera enagenarla: [sic] solo dos afios despues y cuando ya se sabia que
Bonaparte trataba de venderla & los Estados-Unidos, se solicito de la Francia esta
declaracion que hizo su embajador por medio de un oficio; mas esto no sirvio de obstaculo
para que en 1803 la vendiese Bonaparte 4 los Estados-Unidos.”®

% Tratado preliminar y secreto entre la Republica francesa y S. M. C. el Rey de Espafia, acerca del
engrandecimiento de S. A. R. el Infante duque de Parma en lItalia, y de la retrocesion de la Luisiana,
traduccion, en Luis de Onis, “Anexos” en Memoria sobre las negociaciones entre Esparia y los Estados-
Unidos de América, que dieron motivo al tratado de 1819. con una noticia sobre la estadistica de aquel pais.
Acomparia un Apéndice, que contiene documentos importantes para mayor ilustracion del asunto. Por D.
Luis de Onis, Ministro plenipotenciario que fué cerca de aquella Republica, y actual Embajador de S. M. en
la Corte de Napoles, Madrid, Imprenta de D. M. de Burgos, 1820, p. 4, https://books.google.com.mx/.

% Armillas, op. cit., p. 182; San Miguel, op. cit., p. 39-40; Sylvia L. Hilton, “Espafia y Estados Unidos en la
frontera del Missisipi”, [sic] en Eduardo Garrigues y Antonio Lopez Vega (eds.), Esparia y los Estados
Unidos en la era de las independencias, Madrid, Biblioteca Nueva / Fundaciéon José Ortega y Gasset-
Gregorio Maraion / Fundacion Consejo Espafia-EE.UU., 2013, p. 233.

% Onis, op. cit., p. 97-8. En distintas obras historiograficas se ha repetido erréneamente que Espafia estableci6
en el Tratado secreto de San Ildefonso una clédusula que prohibia que Francia pudiera vender la provincia a
una tercera nacion. Vid., Weber, David J. Weber, La frontera espariola en América del Norte, trad. Jorge
Ferreiro, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, [1992] p. 408.
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Falta de prevision por parte del gobierno metropolitano en Madrid que Estados Unidos no

titubearia en aprovechar.

Nueva Orleans, en particular, y las Floridas eran consideradas esenciales para la
seguridad de los Estados Unidos por los lideres politicos del pais, para quienes la presencia
de cualquier vecino potencialmente peligroso significaba un riesgo para la independencia
nacional, el gobierno republicano, la prosperidad comercial y la expansion territorial; pero
mientras ambas siguieran en posesion de la disminuida monarquia espafiola, el gobierno no
tenia motivo para inquietarse; se consideraba cuestion de tiempo que aquellas provincias se

integrasen al territorio estadounidense.®’

El comienzo del siglo XIX llegd acompafiado por un cambio dréstico de
circunstancias. Al poco tiempo de que Thomas Jefferson asumiera la presidencia en marzo
de 1801, James Madison, su Secretario de Estado, fue informado por Rufus King,
embajador estadounidense en Londres, acerca de rumores sobre un acuerdo secreto entre
Espafia y Francia para transferir la soberania de La Luisiana y las Floridas a la segunda;
asimismo, el gobierno en Washington recibiria informes alarmantes de que una enorme
fuerza expedicionaria francesa se dirigia a Saint-Domingue con el propdsito de derrotar a
los revolucionarios del movimiento de independencia de Haiti.”® Aunque, al principio,

Jefferson simpatiz6é con la idea de que se sofocase una rebelion de esclavos negros que

7 Victor Arriaga Weiss, La compra de Luisiana y las ideas sobre la expansion territorial en Estados Unidos,
México, Centro de Investigacion y Docencia Economicas / Miguel Angel Porrta, 1996, p. 82; James E. Lewis
Jr., The American Union and the Problem of Neighborhood: the United States and the Collapse of the Spanish
Empire, 1783-1829, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1998, p. 13.

% En 1801, Francia y Gran Bretafia realizaron una tregua después de ocho afios en guerra, por lo que la flota
inglesa no obstruiria a los franceses en su intento por recuperar sus dominios en las Antillas. Marcela Terrazas
y Basante y Gerardo Gurza Lavalle, Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio, 1756-1867,
vol. 1 de Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010, 2 vols., México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas-Centro de Investigaciones sobre América del
Norte / Secretaria de Relaciones Exteriores, 2012, p. 80.
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habia ocurrido tan cerca de los Estados Unidos, pronto consideraria que la presencia de una

gran fuerza expedicionaria francesa en América era una amenaza incluso mayor.”

Si bien hacia 1800 Estados Unidos llevaba una década con un gobierno federal
fuerte y los estados de Kentucky y Tennessee ya habian sido admitidos en la federacion,
persistia la desconfianza de expandirse hacia el oeste debido a la falta de integracion de la
region y, en consecuencia, a la aparente factibilidad de una secesion. Los rumores sobre la
retrocesion de La Luisiana (y de las Floridas, erroneamente) reanimaron los temores que
ocasionaba la ostensible falta de lealtad de los colonos allende los Montes Apalaches hacia
el gobierno estadounidense; una potencia formidable podria apoderarse del control de la
boca del Mississippi y presionar a los habitantes de los asentamientos occidentales para que
abandonasen la Union. Por consiguiente, en el oeste se alzaron voces de repudio contra la
presunta amenaza francesa y se apremi6 al gobierno federal a tomar medidas maés
enérgicas. Por su parte, el partido federalista aprovecharia la tensa situacion para exigir
también una respuesta mas contundente por parte de la administracion de Jefferson; incluso
varios miembros prominentes del partido se pronunciaron a favor de una declaracion de
guerra.'”’ Para empeorar la situacion, se especulaba que el objetivo ulterior de la
expedicion francesa sobre Saint-Domingue era, tras derrotar a los revolucionarios haitianos,
asegurar Nueva Orleans. El gobierno republicano en Washington concluy6 que si Francia
recuperaba La Luisiana era posible que los conflictos europeos se extendiesen sobre
Norteamérica, ocasionando guerras entre la Luisiana francesa, la Nueva Espafia y el Canada

britanico, lo que provocaria que la armonica relacién franco-estadounidense que se

9 Arriaga, op. cit., p. 83; William Earl Weeks, Dimensions of the Early American Empire, 1754-1863, vol. 1
de The New Cambridge History of American Foreign Relations, 4 vols., New York, Cambridge University
Press, 2013, p. 71, 73.

100 [ ewis Jr., op. cit., p. 25-6; Terrazas, op. cit., p. 81.
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consiguio desde la Convencion de 1800'°! se rompiera, y que la inquietud se propagara por
los estados del sur. De este modo, los estadounidenses una vez mas vieron amenazada su

ambicion de expandirse a causa de las intrigas europeas.'?

Sin dilacion, Jefferson designo a Robert R. Livingston ministro de Estados Unidos
ante Francia —cargo que se encontraba vacante—, a quien fueron entregadas instrucciones
para ocuparse de tres asuntos: negociar las deudas y las reclamaciones pendientes de
ciudadanos estadounidenses contra Francia, averiguar si la transferencia de La Luisiana se
habia efectuado y, finalmente, indagar la posibilidad de conseguir la cesion de las Floridas.
Por su parte, Madison indic6 a Livingston que intentara persuadir al gobierno francés de
que renunciase por completo a la retrocesion de Luisiana, insinuando que esta accion
incitaria a los estadounidenses a un acercamiento con Gran Bretafia, el gran rival de
Napoledn. No obstante, cuando Livingston lleg6 a Paris e intentd indagar en el asunto,
unicamente recibidé evasivas de Charles-Maurice de Talleyrand, el ministro francés de
relaciones exteriores, por lo que el embajador estadounidense formalmente solicitd
informacion sobre la transaccion, expreso su preocupacion por el mutismo oficial y propuso

que se negociara un acuerdo sobre las Floridas.!*

Ante la certidumbre que Livingston
expreso acerca de la cesion de La Luisiana a Francia, Jefferson puso de manifiesto la

amenaza que ésta representaria para los Estados Unidos:

101 [a Convencién de 1800 puso fin a la Cuasiguerra entre Estados Unidos y Francia (1798-1800) y concluy6
la alianza pactada entre los mismos durante la Revolucion Americana, a cambio de la cancelacion de las
reclamaciones de indemnizacién de ciudadanos estadounidenses contra Francia por los agravios sufridos
durante los afios revolucionarios, la devolucion mutua de los barcos capturados y la liberalizacion del trato
hacia los navios estadounidenses en los puertos franceses. Lawrence S. Kaplan, “CONVENTION OF 18007,
en Stanley I. Kutler (Editor), Dictionary of American History, 3 ed., 10 vols., New York, Charles Scribner’s
Sons, 2003, vol. 2. Cabeza to Demography, p. 398.

102 Weeks, op. cit., p. 73.

103 Arriaga, op. cit., p. 81-2, 84-5; Lewis Jr., op. cit., p. 27.
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Hay en el mundo un sélo lugar cuyo poseedor es nuestro enemigo natural y habitual. Es el
puerto de Nueva Orleans, a través del cual deben pasar al mercado los productos de tres
octavas partes de nuestro territorio... Francia, colocandose en esa puerta, asume ante

nosotros una actitud de desafio. Espafia podria haberla retenido tranquilamente durante

afios.104

Es decir, como se menciond anteriormente, en posesion de la monarquia espafiola, Nueva

Orleédns no habria sido motivo de inquietud para el gobierno estadounidense.

En medio de las tensiones que suscitaron la retrocesion de La Luisiana a Francia y
las negociaciones diplomaticas en curso para impedirlo, ocurrié un incidente que acrecentd
atn mas el desasosiego en los Estados Unidos. El 16 de octubre de 1802 —al siguiente dia
de que el monarca espafiol emitiera la orden de entregar Luisiana a las autoridades
francesas; la cual nunca llegaria a cumplirse—, Juan Ventura Morales, intendente espafiol
de Nueva Orleans, proclamo la suspension de los derechos de los estadounidenses a
importar y depositar sus bienes sin aranceles en el puerto a su cargo. Los colonos
angloamericanos del oeste que dependian de aquella salida para sus mercancias
encolerizaron. Las protestas harian eco en el Congreso, por lo que el 17 de diciembre el
organo legislativo solicité un informe al ejecutivo acerca de la suspension del derecho de
deposito. Algunos dias después, Jefferson y Madison remitieron reportes completos sobre
el asunto y confirmaron la privacion del derecho de depdsito; no obstante, para ese
momento Manuel de Salcedo, gobernador de La Luisiana, habia asegurado al gobierno
estadounidense que Ventura Morales habia actuado sin autorizacion del gobierno

metropolitano —lo cual no era cierto, pues obedecid a una Real Orden de 14 de julio de

104 Thomas Jefferson a Robert R. Livingston, 18 de abril de 1802, en State Papers and Correspondence
Bearing upon the Purchase of the Territory of Louisiana, Washington, Government Printing Office, 1903, p.
17; apud: Arriaga, op. cit., p. 85.
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1802—,'% por lo que su proclama fue anulada.!® Sin embargo, cuando el intendente de
Nueva Orleans cerrd el puerto de la ciudad —a semejanza de lo acontecido en 1784 y

97 muchos estadounidenses supusieron que

ademas violando el Tratado de San Lorenzo—!
Napoleon estaba detras del asunto (de forma erronea); por consiguiente, y ante la amenaza
de una guerra, el Congreso hizo planes de reclutar una milicia de 80,000 hombres, en tanto

que los colonos hicieron sus propios preparativos para defenderse.'®

A inicios de 1803, Jefferson decidi6 enviar a James Monroe a Paris con el propdsito
de evitar una guerra. La labor de Monroe era auxiliar a Livingston en las negociaciones con
Francia, ademas de habérsele concedido la autorizacién para comprar Nueva Orleans y la
Florida occidental por 10 millones de ddlares, una cifra casi tan grande como la deuda de la
guerra de independencia; pero las probabilidades de que Napoledn renunciara a restituir el
imperio francés en América parecian muy remotas.!*® Es destacable que el nombramiento
de Monroe obedecié en buena medida a su popularidad en el oeste de Estados Unidos, ya
que durante el desempefio de su cargo de gobernador de Virginia habia demostrado interés
en el desarrollo de la region, por lo que su presencia en la negociacion de La Luisiana era

una garantia de que no se traicionarian los intereses de los habitantes del oeste.'”

195 Hilton, op. cit., p. 234.

106 Arriaga, op. cit., p. 87-8.

7 Vid. supra, p. 46-7.

108 Weeks, op. cit., p. 73.

199 1bid., p. 73-4.

110 Arriaga, op. cit., p. 102. Otra prueba de la importancia de salvaguardar los intereses de los colonos del
oeste fue que el presidente Jefferson escribid el 18 de enero de 1803 a James Garrard, gobernador de
Kentucky, que el ministro espaiiol en Estados Unidos habia confirmado que el intendente de Nueva Orleans
suspendi6 el derecho de depodsito sin autorizacion del gobierno metropolitano y que éste intercederia ante el
intendente; Jefferson asegurd que el obstaculo seria removido para cuando los productos empezaran a
descender el rio en febrero. Ademas, avisé que James Monroe fue enviado como enviado extraordinario a
Paris para asegurar los derechos e intereses que tenian los colonos del oeste en el Misisipi. Thomas Jefferson
a James Garrard, 18 de enero de 1803, en The Writings of Thomas Jefferson, 10 Vols., collected and edited by
Paul Leicester Ford, New York, G.P. Putnam's Sons, 1897, Vol. VIII, p. 202-3.
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Paralelamente, para el momento en que Monroe fue designado enviado
extraordinario en Paris, buena parte del ejército francés de 30,000 efectivos que incursiond
en Saint-Domingue habia sido abatido por la fiebre y no habia logrado doblegar la firme
oposicion de los esclavos insurrectos. Ante la derrota sufrida en El Caribe y la inminente
ruptura de la Paz de Amiens con Gran Bretaia, de 25 de marzo de 1802, Napoledn desistio
de extender el imperio sobre América y dio instrucciones a Talleyrand de ofrecer en venta
La Luisana a los Estados Unidos. En vista del panorama favorable que Monroe encontr6 a
su llegada a Paris, ¢l y Livingston no dudaron en sobrepasar las instrucciones de Jefferson y
aceptaron la insélita ganga que ofreci6 el ministro francés; ambos sabian que si el
presidente no habia dado autorizacién de comprar la provincia entera era porque no lo habia
considerado factible. Sin embargo, Monroe y Livingston estaban convencidos de que los
Estados Unidos debian apropiarse de aquel inmenso territorio para que ninguna otra nacion
pudiera reclamarlo para si; los indefinidos limites de la provincia no eran un inconveniente,
pues esta ambigiiedad sustentaria posibles futuros reclamos expansionistas, en detrimento
de una Espafia debilitada. De este modo, una vez més el gobierno federal estadounidense
supo beneficiarse de la rivalidad anglo-francesa; Napoledn, por su parte, buscé afianzar el
poder de los Estados Unidos mediante esta transaccion, creando asi un nuevo rival para

Gran Bretafa.'!!

Al cabo de dos semanas de negociaciones, Francois de Barbé-Marbois, ministro del
Tesoro de Francia, Monroe y Livingston firmaron el tratado de cesion de La Luisiana y dos

convenios mas el 30 de abril de 1803. El tratado constato la transferencia de la provincia a

1 Weeks, op. cit., p. 74-5; Maria Cristina Gonzalez Ortiz, “La definicion de la frontera entre Espafia y
Estados Unidos”, en Marcela Terrazas y Alicia Mayer Gonzalez (eds.), Carlos Bosch Garcia. El maestro, el
amigo, el hombre. Homenaje, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2004, p. 105; Terrazas, op. cit., p. 83, 86.
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los Estados Unidos por quince millones de ddlares, u ochenta millones de francos, y los dos
convenios estipularon las condiciones del pago: el gobierno estadounidense entregaria
11,250,000 dolares por el territorio y asumiria las reclamaciones de sus ciudadanos contra
Francia por 3,750,000. El gobierno francés entregaria La Luisiana tal como la habia
recibido de Espafia conforme al tratado secreto de San Ildefonso: sin fronteras definidas y
no se incluian las Floridas. Los habitantes de la provincia se incorporarian a la Unién con la
garantia de que su libertad, religion y propiedades serian respetadas; ademas, los buques
franceses y espafioles pagarian unicamente los mismos aranceles en Nueva Orleans que los

barcos estadounidenses durante doce afios.!!2

Napoledn ya habia ratificado el tratado y las convenciones a inicios de junio, pero
exigiod la estricta observancia de los términos y su ejecucion inmediata. Jefferson recibi6 el
escrito el 14 de julio, expresé su aprobacion por la adquisicion de La Luisiana y procedio a
emitir una proclama para convocar al Congreso a reunirse el 17 de octubre con el proposito
de deliberar acerca de la transaccion. En el verano del mismo afio, el presidente anuncio al
publico que su gobierno habia adquirido Louisiana. La mayor parte de la opinion publica se
expreso favorablemente, pues mediante esta transaccion los Estados Unidos duplicaron su
territorio y sometieron de manera exclusiva Nueva Orleans y el Rio Mississippi a la
soberania estadounidense; ademds, la presencia francesa habia sido extirpada de
Norteamérica para siempre. A pesar de algunas objeciones, el Senado —de mayoria

republicana— ratificd la compra en octubre de 1803; aun asi, un pequefio grupo de

112 Arriaga, op. cit., p. 93-4; San Miguel, op. cit., p. 42. Anders Stephanson destaco que desde la adquisicion
de Louisiana en adelante, los Estados Unidos considerarian la compra el método preferido y moralmente
correcto de expansion territorial; incluso cuando adquirid territorio por medio de la guerra, el gobierno
estadounidense insistid en pagar una compensacion econdmica. Anders Stephanson, Manifest Destiny:
American Expansionism and the Empire of Right, New York, Hill and Wang, 1995, p. 23. No obstante, como
se expuso anteriormente, Estados Unidos habia comenzado a adquirir territorios indigenas mediante la
compra desde que se establecio el régimen constitucional.
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federalistas criticaron la transaccion y expresaron preocupacion por los efectos que tendria

la expansion en la union y en las instituciones republicanas.''3

El tiempo que los federalistas ejercieron el poder durante los primeros afios de
Estados Unidos bajo un régimen constitucional, auspiciaron una economia industrial —
concentrada en la region de Nueva Inglaterra— orientada hacia el comercio trasatlantico,
que se limit6 a considerar la venta de tierras publicas como una fuente de ingresos para el
gobierno central; dinero necesario para sufragar la deuda revolucionaria. Los gobiernos
federalistas procuraron desalentar la migracion hacia el oeste y la formacion de estados en
la década de 1780, y ofrecieron poco incentivos para los colonos occidentales en el decenio
de 1790, incluso duplicando el precio minimo de las tierras federales en 1796; la apertura
del Mississippi al comercio occidental y al depodsito de mercancias en Nueva Orleans no fue
una prioridad para estas administraciones. En contraste, los intelectuales republicanos
sostenian que la consolidacién de los Estados Unidos dependia de que sus ciudadanos
preservaran su autosuficiencia en una economia nacional basada en la agricultura; la
sociedad prosperaria si estaba conformada por granjeros libres, independientes y
propietarios. Tierras productivas suficientes eran necesarias para alcanzar el ideal social
republicano; sin ellas, los Estados Unidos degenerarian en una sociedad de ciudades

habitadas por masas de desposeidos resentidos y corruptibles.!'* Jefferson, en particular,

113 Arriaga, op. cit., p. 11-12, 95; Weeks, op. cit., p. 5. Los federalistas mas ortodoxos arguyeron que la
admision a la Union de un estado del territorio recién adquirido requeriria la aprobacion de los trece estados
fundadores; asimismo, en sentido mas préctico, los estados comerciales del noreste temian que los estados
sureflos inclinarian a su favor la balanza de poder en la federacion a raiz de la expansion territorial y del
extraordinario crecimiento demografico que éstos experimentaban. Reginald Horsman, “The Dimensions of
an ‘Empire for Liberty’: Expansion and Republicanism, 1775-1825”, Journal of the Early Republic, Vol. 9,
no. 1, 1989, p. 7, https://doi.org/10.2307/3123522.

114 Arriaga, op. cit., p. 70, 75; Lewis Jr., op. cit., p. 21; Michael D. Green, “The Expansion of European
Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880”, en Bruce G. Trigger y Wilcomb E. Washburn (eds.),
North America, vol. 1, parte 1 de The Cambridge History of Native Peoples of the Americas, 3 vols. en 6
partes, New York, Cambridge University Press, 1996, p. 466-7
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estaba interesado en la expansion hacia el oeste con miras al desarrollo comercial de los
Estados Unidos, pero también como un elemento crucial para sostener su vision de los
Estados Unidos como un “Imperio de libertad” (Empire of Liberty), en el que solo los
agricultores (farmers), pequefios propietarios (yeomen) independientes, eran genuinamente
libres, y por lo tanto poseian las virtudes que requerian las instituciones republicanas para
un funcionamiento 6ptimo; en aras de lograr este propdsito, la expansion territorial no era

una eleccion sino una imperiosa necesidad.!!’

Inmediatamente después de la divulgacion de la adquisicion de Louisiana, en
Estados Unidos se publicaron panfletos que expresaron sus temores frente a los peligros de
la expansion; los mapas, diarios de viajes e historias naturales que se habian publicado en el
siglo XVIII proporcionaban evidencias de los peligros que implicaba un crecimiento
territorial descontrolado. Los republicanos, que habian insistido hasta entonces en la
necesidad de defender el cercano oeste antes de extenderse hacia el lejano oeste,
repentinamente se enfrentaron a la necesidad de explicar los beneficios que implicaba la
compra de la inmensa provincia, y lo harian por medio de la prensa y de folletos que se
publicaron durante los afios 1803 y 1804. Los federalistas cuestionaron la expansion
allende el Mississippi no s6lo porque no tenian razon para celebrar una victoria diplomatica
de la administracion de Jefferson, sino porque a lo largo del decenio de 1790 habian
senalado enfaticamente los peligros de una expansion descontrolada. Los impresos de
afinidad republicana, en consonancia con los argumentos que se expusieron en la prensa,
destacaron los medios pacificos mediante los cuales se realizo la adquisicion de Louisiana y

aseguraron que la operacion habia sido posible gracias a los principios republicanos; en

115 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 86; Weeks, op. cit., p. 69-71; Stephanson, op. cit., , p. 16, 22.
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tanto que la expansion y la colonizacién hacia el oeste se calificaban como desafios
asequibles. Estos opusculos, si bien apoyaban al gobierno de Jefferson, no estuvieron

coordinados.!!®

Los comisionados espafioles se encontraban esperando la llegada de las autoridades
francesas para entregarles la provincia en agosto de 1803, cuando supieron por la prensa
estadounidense que habia sido vendida a la Uniéon Americana. El gobierno metropolitano
ordeno suspender la entrega tanto a franceses como a estadounidenses, mientras que el
embajador Martinez de Irujo denunci6 en noviembre ante el gobierno en Washington que
Napoledn no tenia derecho a enajenar la provincia a otra nacién. No obstante, a pesar de
todos los esfuerzos, el 10 de febrero de 1804 Ceballos comunicoé a Charles C. Pinckney,
embajador de Estados Unidos ante Espafia, que Carlos IV habia decidido reconocer la
transaccion. Asi, Louisiana duplico el territorio de los Estados Unidos y al mismo tiempo

debilito el dominio espafiol sobre las Floridas, de por si endeble.!'!’

El gobierno estadounidense no sélo desestimo los argumentos espafioles respecto a
la ilegalidad del traspaso de Louisiana, sino que aseveraria que ésta comprendia parte del

oeste de Florida y la totalidad de Texas. Las pretensiosas exigencias del presidente

116 Peter J. Kastor, ““What Are the Advantages of the Acquisition?’: Inventing Expansion in the Early
American Republic”’, American Quarterly, vol. 60, No. 4, December, 2008, The Johns Hopkins University
Press, p. 1014-1016, http://www.jstor.org/stable/40068559.

17 Armillas, op. cit., p. 183-4. En el decenio de 1790 emisarios espafioles exploraron el territorio que
Jefferson reclamaba como el oeste de Louisiana, afios antes que la célebre expedicion de Meriwether Lewis y
William Clark (1804-1806). Los diarios, documentos y mapas que derivaron de aquellas empresas
proporcionarian a los funcionarios espafioles las evidencias necesarias para cimentar sus alegatos acerca de la
delimitacidn entre Luisiana y Texas. Por mandato de las ordenanzas reales de Carlos IV de mayo de 1805, el
erudito novohispano fray Melchor de Talamantes recibi6 el encargo de indagar en los archivos de México
cuales eran los confines histdricos de La Luisiana; Talamantes fue relevado en 1808 por su ayudante fray José
Antonio Pichardo. Este elabord un informe de 31 volamenes y 5,127 paginas en el que document6 los limites
historicos entre La Luisiana y Texas; lo entreg6 en 1812 al virrey y fue remitido a Espafia. A los pocos afios
seria utilizado sin éxito por Luis de Onis en sus negociaciones con los Estados Unidos. Maria del Carmen
Veldzquez, Establecimiento y pérdida del septentrion de la Nueva Esparia, 2* ed., México, El Colegio de
Meéxico, Centro de Estudios Historicos, 1997, p. 210-1, https://www.jstor.org/stable/j.ctv3dnpcz.Weber, op.
cit., p. 413.
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Jefferson, al igual que las presiones demograficas, econdmicas y politicas que habian
compelido a la monarquia espaiola a replegarse del valle del bajo Mississippi, provocaron
que los espafioles permanecieran a la defensiva con respecto a los estadounidenses durante

la primera década del siglo XIX.!!8

Mapa 3. La frontera norte de Nueva Espaiia en disputa, 1803-1819

NEW SPAIN'S DISPUTED NORTHERN BORDER, 1803-1819 LB0BD
B Louisiana Purchase, 1803, as Claimed by Spain | — Lewis and Clark, 1804-06
Louisiana Purchase, 1803, as Claimed by U.S. 2— Freeman and Custis, 1806
3 Zebulon Pike, 1806-07
4 Adams-Onis Treaty, 1819

—-N\
Mandan villages )
{

;;;;;;;;

Saltillo®,

Fuente: David J. Weber, “Conflicts and Accommodations: Hispanic and Anglo-American
Borders in Historical Perspective, 1670-1853”, Journal of the Southwest, Vol. 39, No. 1,
Spring 1997, p. 11.

El gobierno espafiol admitio que los Estados Unidos se convirtieron en una amenaza
inminente a partir de que incorporaron Louisiana a sus dominios en 1804, por lo que se
planed trasladar a Texas a miles de colonos desde la Peninsula ibérica y Santo Domingo,

asi como crear una division oriental de las Provincias Internas —cuyo comandante en jefe

118 John H. Elliott, Imperios del mundo atldntico: Espafia y Gran Bretaiia en América, 1492-1830, traduccion
de Marta Balcells, México, Taurus, 2009 [2006], p. 542; Weber, op. cit., p. 409; Terrazas, op. cit., p. 84.
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residiria en San Antonio— que ejerciera un mando mas eficiente en contra de los
estadounidenses; no obstante, la decadencia de la metrépoli impediria la realizacion de
ambos proyectos. La defensa de Texas contra los estadounidenses recayd en manos de los
oficiales de la Comandancia General de las Provincias Internas, con cuartel general en

Chihuahua, dirigida por Nemesio Salcedo (1803-1813).!"?

Las medidas defensivas que Salcedo implementd fueron semejantes a las que la
Corona espafola habia ejecutado anteriormente en La Luisiana: se recibi6 a los indios —
alabamas, cherokees, chickasaws, choctaws, coushattas, pascagoulas y shawnees— que
estuvieron dispuestos a abandonar el territorio estadounidense para asentarse en Texas, con

miras a que conformaran una barrera humana contra los invasores angloamericanos;'?°

se
recurrid a una compafiia comercial dirigida por extranjeros para obtener regalos y
mercancias mas accesibles para ellos; se promovié la inmigracion desde Nueva Espafia
hacia el este de la provincia y se recibid por alglin tiempo a los otrora stibditos espafioles de
La Luisiana, por lo que algunos estadounidenses que se habian naturalizado espafioles se
establecieron también en Texas. La variedad de colonos que se asentaron en ésta después
de Estados Unidos hubo adquirido Louisiana causé preocupacion en el gobernador texano,
por lo que éste preguntd a la metropoli si en su jurisdiccion se toleraria el culto a otras
religiones; la respuesta fue contundente: nadie podia profesar un credo distinto al
catolicismo. De esta manera, continu6 en vigencia la politica espafiola tradicional de excluir

el comercio exterior y a los extranjeros, si bien algunos funcionaros locales recibian de

buena gana a inmigrantes angloamericanos para incrementar la escasa poblacion de la

119 Weber, op. cit., p. 414.

120 La incorporacién de la Luisiana a los Estados Unidos traeria como consecuencia el recrudecimiento de la
esclavitud y un incremento en el despojo de las tierras de los indigenas del suroeste norteamericano. Terrazas
y Gurza, op. cit., p. 83.
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provincia. Empero, los estadounidenses siguieron ingresando al oeste de Texas y a
Oklahoma para capturar caballos salvajes de las planicies y comerciar con los comanches,
los taovayas y los tawakonis; algunos otros eran tramperos y comerciaban cerca de Santa

Fe o contrabandeaban por la costa de California.'?!

Si bien es cierto que Jefferson era incluso mas entusiasta de lo que habian sido
Knox y Washington respecto a la civilizacion de los indios, también estaba mas
comprometido con la expansion de los Estados Unidos. Tras haberse enterado de la
posibilidad de que Napoledn adquiriera La Luisiana, el presidente procedié a comprar a
diversas naciones indigenas los titulos de propiedad de las tierras aledafias al Rio
Mississippi; asi, entre 1803 y 1809, los comisionados de Estados Unidos negociaron quince
tratados y adquirieron los derechos de las tierras ubicadas entre los rios Ohio y Mississippi,
y de éste, rio arriba hasta el Rio Wisconsin. Poco antes de la adquisicion de Louisiana, el
presidente habia planteado el dilema que la inminente expansion los Estados Unidos
impondria a los amerindios: “Nuestros establecimientos circunscribirdn y se acercaran
gradualmente a los indios, y con el tiempo ellos se incorporaran a nosotros como

ciudadanos de los Estados Unidos o se desplazaran allende el Mississippi”.!??

No obstante, los indigenas no se doblegarian a la voluntad de los estadounidenses
tan facilmente. En 1806, Tenskwatawa, un médico indio conocido como el Profeta
Shawnee, tuvo una vision en la que todas las naciones indias que permanecian al oeste del

Rio Mississippi repentinamente se unian en un ultimo intento de recular el avance de los

121 Weber, op. cit., p. 414-5; Josefina Zoraida Vazquez, México y el expansionismo norteamericano, tomo 1
de México y el mundo historia de sus relaciones exteriores, IX tomos, México, El Colegio de México, 2010,
p. 18, https://doi.org/10.2307/j.ctv3{8qzf.

122 Green, op. cit. p. 487-90; “Jefferson a William H. Harrison”, 27 de febrero de 1803, en The Works of
Thomas Jefferson, vol. X, p. 370; apud: Arriaga, op. cit., p. 147.

Péagina 65 de 142



estadounidenses sobre sus tierras. El carismatico Tecumseh, jefe guerrero shawnee, se unié
a Tenskwatawa y, con ayuda de su liderazgo, al poco tiempo se formd una resistencia
conformada por diversos grupos indigenas. Pocos estadounidenses de la época, sobre todo
en los confines occidentales, reconocian que los motivos de la resistencia de los amerindios
eran expulsar a los invasores angloamericanos de sus territorios ancestrales y regresar a sus
modos de vida tradicionales; en cambio, la atribuian a las intrigas de los agentes britanicos
en Canadd. La renovada resistencia indigena provoco que los colonos estadounidenses del
oeste comenzaran a reclamar la expulsion de los britanicos de la region fronteriza

canadiense, de modo que los indios quedasen privados de sus suministros militares.!?3

Jefferson posiciond tropas en la disputada frontera entre Texas y Louisiana,
mientras que Nemesio Salcedo envié soldados y milicianos a resguardar el este de la
provincia espafiola. Texas, fundada originalmente para contener la expansion francesa,
adquirio entonces el proposito de frenar el avance estadounidense. En el verano de 1806, la
tension entre Estados Unidos y Espafia con respecto a la frontera entre Louisiana y Texas se
incremento; a finales de julio, las tropas espafiolas estacionadas en el Rio Trinidad
marcharon hacia el Rio Sabina, cruzaron el rio el 29 del mismo y se posicionaron a 10
millas de Natchitoches, aunque ningtin conflicto estallaria debido a que las tropas espafiolas
estaban escasas de suministros y muchos de sus hombres cayeron enfermos; ademés de que
el comandante estadounidense de Natchitoches tenia 6rdenes de no emprender acciones

124

militares contra los espafioles a menos que recibiera nuevas instrucciones.'=* En el otofio,

123 Weeks, op. cit., p. 84.

124 Jared W. Bradley, “W.C.C. Claiborne and Spain: Foreign Affairs under Jefferson and Madison, 1801-
1811. Part 17, Louisiana History: The Journal of the Louisiana Historical Association, vol. 12, No. 4,
Autumn, 1971, Louisiana Historical Association, p. 313-4; David J. Weber, “Conflicts and Accommodations:
Hispanic and Anglo-American Borders in Historical Perspective, 1670-1853”, Journal of the Southwest, vol.
39, No. 1, Spring, 1997, p. 12.
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las tensiones se exaltaron hasta que, en aras de aliviar la tirantez, el general James
Wilkinson y el teniente coronel Simén de Herrera desacataron sus 6rdenes y firmaron un
acuerdo en el que reconocieron el establecimiento de una “Zona Neutral” en la que no
estaria permitida la entrada de tropas ni estadounidenses ni espafiolas entre el Rio Sabinas y
el Arroyo Hondo, en tanto los negociadores estadounidenses y espafioles lograban una
resolucion definitiva. Sin embargo, estas tierras en realidad eran habitadas por los indios
caddos y los lipanes; ademas, en ellas se habian asentado aventureros, préfugos, invasores
de tierra y piratas que aprovechaban la ausencia de autoridades para realizar depredaciones
sobre el comercio, y desde alli también se prepararon incursiones de filibusteros para

invadir Texas.!?*

Pocos después, el general Wilkinson expuso publicamente las intrigas del otrora
candidato presidencial Aron Burr —quien encabez6 una iniciativa secesionista entre 1804 y
1807— en un momento en que la frontera de Natchitoches habia alcanzado un estado de
paz deleznable. La divulgacion de las noticias acerca de la conspiracion de Burr agravo la
desconfianza entre los funcionarios espafioles y estadounidenses, al mismo tiempo que
reavivo la inquietud del gobierno federal de Estados Unidos con respecto a la falta de
lealtad de los habitantes del valle del Mississippi ante las tentaciones que pudiera ofrecer

alguna potencia europea.'?®

A lo largo de 1807 y 1808, William C. C. Claiborne y Vicente Folch, gobernadores
del Territorio de Louisiana y de la Florida Occidental respectivamente, disputaron los

derechos de navegacion por los rios que se encontraban debajo del paralelo 31, incluidos

125 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 95-6; Weber, La frontera espariola..., p. 413-4.
126 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 92; Jared W. Bradley, “W.C.C. Claiborne and Spain: Foreign Affairs under
Jefferson and Madison, 1801-1811. Part 27, Louisiana History: The Journal of the Louisiana Historical
Association, vol. 13, no. 1, Winter, 1972, Louisiana Historical Association, p. 5.
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los puertos de La Mobila y Nueva Orleans. En enero de 1807 comenzaron los problemas,
cuando el gobernador espaiiol realiz6 una peticion para que €l y cuatrocientos soldados
pudieran hacer escala en Nueva Orleans en su camino a Baton Rouge. Folch adujo que el
proposito de su visita a la antedicha ciudad portuaria era preparar una defensa coordinada
con los estadounidenses frente a un presunto ataque de Aron Burr contra Louisiana, Nueva
Espafia y las Floridas; sin embargo, en realidad la intencién del gobernador espaiol era
indagar si, como creia, los estadounidenses estaban conspirando con los britanicos para
apoderarse de las colonias espafioles aledanas al Golfo de México. El rechazo a la peticion

por parte Claiborne reafirmo las sospechas de Folch.!?

En abril del mismo afio, el gobernador de Florida no permiti6 que tropas
estadounidenses usaran el Rio Mobile para llegar al Fuerte Stoddart y advirtiéo que se les
rechazaria por la fuerza. Claiborne report6d a James Madison, el Secretario de Estado, que el
antedicho funcionario espafiol ademas estaba exigiendo impuestos a los pertrechos militares
que se dirigian a las guarniciones de Estados Unidos sobre La Mobila. Claiborne creia que
las acciones de Folch eran en represalia por no haberle permitido atravesar Nueva Orleans
en enero y una muestra mas de la actitud hostil de Espafia hacia los Estados Unidos; el
gobernador de Louisiana explicé a Madison en una carta que el meollo del asunto no eran
los derechos de navegacion, sino el despliegue de tropas estadounidenses a través de la
Florida Occidental hacia las guarniciones estadounidenses ubicadas por arriba del paralelo

31; una materia sobre la que Claiborne no tenia jurisdiccion. No obstante, éste se reunio

127 Bradley, “W.C.C. Claiborne... Part 2”, p. 6-7.
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con Folch a finales de abril de 1807 en aras de lograr una conciliacion, pero la reunioén

resultoé infructuosa.!?8

En junio, el gobernador de Florida devolvid las armas y municiones
estadounidenses que habian sido confiscadas en La Mobila y pregunté a Claiborne si
tendria objecion en que los espafioles transportaran suministros de la misma indole a través
del Rio Mississippi hacia Baton Rouge; el gobernador de Louisiana respondié que no
habria problema, a menos que se continuaran reteniendo los pertrechos militares en La
Mobila. Ante la advertencia de Claiborne, Folch replicé que Espafia tenia derecho a
navegar el Mississippi en virtud de tratados internacionales, mientras que los reclamos de
los estadounidenses respecto a navegar los rios Tombigbee y Alabama debian ser
aprobados por el capitan general de Cuba,'? en tanto el gobierno metropolitano decidia
sobre el asunto; el derecho a navegar los antedichos rios hasta el Golfo de México, a través
de territorio espanol, sostuvo Folch, era un acto de concesion de las autoridades espafiolas,

no una obligacion. Claiborne no respondio.'3°

La Corona espafiola tenia una posicion fuerte conforme al derecho internacional,
pero Folch tenia presente que los espafioles de las Floridas dependian de los suministros
procedentes del mercado de Nueva Orleans y estaba consciente del debilitamiento que

sufria la metropoli espafiola a causa de las crisis internas e internacionales que Napoledn

128 Ibid., p. 7.

129 A partir de 1787 se subordind la Capitania general de Luisiana y Florida a la de Cuba, y asi permanecerian
hasta el final del dominio espafiol; pese a que los gobernadores Rodriguez Mir6 y, posteriormente, el baron de
Carondelet intentaron que se instalara una Capitania general independiente en Luisiana. En este sentido, a
mediados de 1787 se recordd a los gobernadores de la Luisiana y las Floridas que debian enviar toda la
correspondencia dirigida a Madrid por medio del gobernador en La Habana, en su labor como capitan general.
Juan Bosco Amores Carredano, “La Capitania general de Cuba y la defensa de Luisiana y Florida ante el
expansionismo norteamericano (1783-1789)”, en Esparia en América del Norte, vol. 1l de Armillas Vicente,
José A. (ed.), VII Congreso Internacional de Historia de América: ponencias y comunicaciones, 3 vols.,
Zaragoza, Diputacion General de Aragon, Departamento de Educacion y Cultura, 1998 (Actas, 49), p. 787-8.
130 Bradley, “W.C.C. Claiborne... Part 2”, p. 7-8.
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habia ocasionado en Europa. Por estos motivos, en octubre Folch permitié que los
pertrechos militares de Estados Unidos que habian sido retenidos en La Mobila fueran
remitidos a su destino, en el distrito Tombigbee, y toleré el flujo del comercio
estadounidense a través del puerto, libre del impuesto que habian pagado a las autoridades

espafiolas desde 1788.13!

El 2 de mayo de 1808, teniendo presente el informe que Claiborne present6 en
febrero acerca de la expedicion que los britanicos estaban preparando en Cork, Irlanda, con
el objetivo de apoderarse de las colonias espafiolas en América, y a sabiendas de que la
situacion en Espafia seguia empeorando, el Secretario de Estado prepard nuevas
instrucciones para John Armstrong, el ministro estadounidense ante Francia, que consistian
en avisar al gobierno francés que, en caso de una crisis, los Estados Unidos ocuparian las
Floridas como medida preventiva contra las intenciones hostiles de Gran Bretafia,
unicamente con el proposito de defenderse. En la misma fecha en que Madison escribi6 sus
instrucciones para Armstrong, los espafioles se rebelaron en Madrid contra el recientemente
establecido gobierno de José Bonaparte, hermano de Napoleén. La noticia del
levantamiento en la capital espafiola fue hecha llegar a Estados Unidos por el propio
Armstrong, y conocida por Jefferson en Monticello, Virginia, en la segunda semana de
agosto. Tras enterarse, el presidente se dispuso a seguir el enérgico curso que habia
sugerido Claiborne, asi como el procedimiento que éste habia estado aplicando contra los

espanoles de Nueva Orleans desde febrero. Jefferson creia que podia llegar el momento

131 Ibid., p. 5-8.
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“para tomar para nosotros desde el Rio Bravo hasta el Perdido, por derecho propio, y el

resto de Florida, como represalia por la devastacion”.!3?

Aunque Jefferson anhelaba las Floridas, su plan de apoderarse de ellas y de las
tierras del Rio Bravo se circunscribio a dos condiciones: que la paz entre Gran Bretafia y
Estados Unidos continuara y que la revolucion del dos de mayo en Espafia no fuera
interrumpida. No obstante, en el verano de 1808 era claro que los britdnicos no cederian en

'3 ni con las Ordenes del consejo (Orders in council)

absoluto con respecto al impressmen
de 1807, que decretaron el bloqueo naval de la Europa continental napolednica en
detrimento del comercio neutral por el que abogaban los mercaderes estadounidenses. Por
lo tanto, la preocupacion primordial de la administracion de Jefferson en 1808 fue el
deterioro de las relaciones con Gran Bretafa y Francia. Frente a la ostensible posibilidad de
que pudiese estallar una guerra con alguna de estas potencias, el Congreso estadounidense
autorizé un incremento en el tamafio del ejército como medida meramente defensiva; pero
el bien conocido anhelo de Estados Unidos por la Florida Occidental hizo que los britanicos

se mantuvieran atentos de la situacion norteamericana.!3*

I1.2. Estados Unidos ante a la escision del mundo hispanico, 1808-1814

Entre el 5 y el 10 de mayo de 1808, en Bayona, Francia, Napoleén comprd al monarca
Carlos IV y a su hijo Fernando el derecho a gobernar la Corona espafiola a cambio de

propiedades y cuantiosas rentas vitalicias para Carlos IV, quien establecié dos condiciones:

132 En el original en inglés: “for seizing our own from the Rio Bravo to the Perdido, as of right, and the
residue of Florida , as a reprisal for spoliation”. Jefferson to Madison, April 30, 1808, Lipscomb and Bergh
(eds.), The Writings of Thomas Jefferson, X1, 40-1; apud: Ibid., p. 14.

133 Vid. supra, p. 42.

134 Bradley, “W.C.C. Claiborne... Part 2”, p. 15-7.
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mantener la integridad de la monarquia y no tolerar religion distinta a la catolica. Al poco
tiempo de concretarse la cesion de la soberania, el emperador francés impuso a Espafia un
nuevo rey —José, su hermano— y un Acta constitucional; ésta Gltima reconoci6é en su
segundo articulo a la dinastia napolednica y, en el vigésimo cuarto estableci6 la
dependencia espafiola con respecto a Francia en materia de politica internacional.
Conforme al derecho de gentes (ius gentium), la Corona espafiola habia sido asimilada por

Francia y dejaba de ser una nacion soberana.'

A raiz de las abdicaciones de Bayona, se organizaron juntas provinciales por toda la
peninsula que desconocieron al rey José I y ejercieron la soberania en nombre de Fernando
VII. El 25 de septiembre de 1808 en Aranjuez, con el proposito de atajar la proliferacion de
juntas, ejercer control sobre los militares y establecer una autoridad nacional legitima, se
constituyd la Junta Central Suprema Gubernativa del Reino. Formada por dos
representantes de cada junta provincial, este cuerpo reconocié y proclamo oficialmente que
la América espaiola era parte integral de la monarquia el 22 de enero de 1809; dejando asi
en el pasado el absolutismo ilustrado de gobiernos borbonicos precedentes, que concibi6 a
la monarquia como un imperio comercial conformado por la metrépoli y sus colonias
americanas. No obstante, la insurreccion contra los franceses ocasion6 que Espafia
careciera de un gobernante legitimo, lo que produciria también un caos en

Hispanoamérica.'?¢

135 José Maria Portillo Valdés, “La crisis imperial de la Monarquia Espafiola”, Historia y espacio, vol. 8, nim.
39, 2012, Universidad del Valle, Departamento de Historia, p. 169-70,
http://historiayespacio.univalle.edu.co/index.php/historia y espacio/article/view/1723.

136 Ibid., p. 173; Weber, La frontera espaiiola..., p. 416. “Junta Central y Consejo de Regencia”, Bicentenario
de las Independencias Iberoamericanas, [Espafia,] Portal de Archivos Espaioles (PARES), Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Espaiia, [¢.2010,]
http://pares.mcu.es/Bicentenarios/portal/juntaCentral.html. La Junta Central existiria desde el 24 de
septiembre de 1808 hasta el 30 de enero de 1810. Brian R. Hamnett, La politica espariola en una época
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La crisis que la monarquia habia estado sufriendo desde afios anteriores y la
invasion francesa sobre Espafia en 1808 fueron los detonantes de los procesos que habrian
de culminar con la independencia de las colonias espafiolas en América. Asimismo, la
ocupacion francesa del territorio peninsular obligd al gobierno de la Junta Central a aliarse
con Gran Bretafia, firmandose el tratado de paz, amistad y alianza en Londres el 14 de
enero de 1809. El gobierno britanico confiaba en que el acuerdo con Espafia le abriria el
comercio libre con las colonias hispanoamericanas, pero también implicaria que los
insurgentes no pudieran disponer del apoyo britdnico en sus movimientos independentistas.
En suma, si bien el entorno internacional fue propicio para la disgregacion del imperio

espafiol, asimismo fue desfavorable para los insurgentes.'3’

Como muestra de la importancia que tenian los dominios espafioles en América,
Luis de Onis y Gonzalez Vara Lopez y Gémez —quien formé parte de la comitiva de
Fernando VII, como primer oficial de la Secretaria de Estado, cuando el rey espafiol abdico
en Bayona— fue nombrado enviado extraordinario y ministro plenipotenciario del gobierno
de la Junta Central de Espana ante los Estados Unidos de América el 29 de junio de 1809.
Onis llegd a Nueva York el 4 de octubre del mismo afio, donde fue recibido por Robert
Smith, primer Secretario de Estado del presidente James Madison (1809-1811), quien le

informo6 que no seria reconocido por el gobierno estadounidense debido a que el gobierno

revolucionaria, 1790-1820, trad. de Mercedes Pizarro e Ismael Pizarro Suarez, 2* ed., México, Fondo de
Cultura Econémica, 2011, p. 73.

137 Bradley, “W.C.C. Claiborne... Part 2”, p. 16-8; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 87; Josefina Zoraida Vazquez,
“Contexto internacional de la Independencia de México” en Alicia Mayer (coordinacion), México en tres
momentos: 1810-1910-2010. Hacia la conmemoracion del bicentenario de la Independencia y del centenario
de la Revolucion Mexicana. Retos y perspectivas, 2 vols., prologo Juan Ramén de la Fuente, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2007, II, p. 91-2, 96. Vid.
Tratado definitivo de paz, amistad, y alianza entre S.M. el Rey de Esparia y de las Indias D. Fernando VII, y
en su real nombre la Suprema Junta Central Gubernativa de los reynos de Espaiia y de los de Indias; y S.M.
el Rey del Reyno Unido de la Gran-Bretaria é Irlanda. Concluido y firmado en Londres en 14 de enero de
1809, con su traduccidn al castellano, Sevilla, Imprenta de Hidalgo, 1809, 22 p.,
https://books.google.com.mx/books?id=enlIAAAAYAAJ&hl=es&pg=PA22#v=onepage&q&i=true.
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de la Junta Central era uno de los pretendientes a la corona, y que José I habia enviado
también a su propio representante diplomatico. Por lo anterior, el embajador espafiol no
seria reconocido oficialmente sino hasta después de la restauracion del monarca espaiol,
por lo que las relaciones diplomaticas entre ambas naciones quedaron formalmente

interrumpidas desde 1808 hasta diciembre de 1815.!38

Estadounidenses dentro y fuera del gobierno observaron atentamente el desarrollo
de los acontecimientos en la América espanola, en vista de que presentaban riesgos, pero
también oportunidades, sobre todo en los territorios que estaban mas proximos a los
Estados Unidos. De forma previsora, en octubre de 1808 Jefferson indic6 al gobernador
Claiborne que expusiera ante cualquier representante insurgente de Cuba o México que se
presentase ante ¢l que el gobierno estadounidense: “Considera sus intereses y los nuestros
como los mismos, y que el objetivo de ambos debe ser excluir toda influencia europea del

39

hemisferio” americano;'* sin embargo, Madison, que lo sucederia en el cargo algunos

meses después, decidiria actuar con mayor cautela como titular del ejecutivo federal.

La administracion de Madison (1809-1817) permaneceria en la zozobra a causa del
vacio de poder en los dominios espafioles y por los intereses en riesgo en Cuba, Nueva
Espana y las Floridas; en particular la Florida Occidental era motivo de inquietud, pues
rodeaba el importantisimo puerto de Nueva Orleans, colindaba con el bajo Mississippi y
controlaba el comercio de los rios Tombigbee, Alabama y Perla. El tratado anglo-espafiol

de 1809 produjo temor de que Gran Bretafia optara por proteger los territorios

138 José Ignacio Ruiz Rodriguez, “Algunas novedades sobre la delimitacion fronteriza entre la Monarquia
Hispanica y los Estados Unidos de América: la linea Adams-Onis”, Revista de Dret Historic Catala, nim. 14,
Institut d'Estudis Catalans, 2015, p. 68-71, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5337980;
Armillas, op. cit., p. 186; Weeks, op. cit., p. 99; Onis, op. cit., p. 2-3.

139 Lewis Jr., op. cit., p. 34-5, 227; apud: Jefferson to William C. C. Claiborne, 29 October 1808, in Writings
of Thomas Jefferson, 12:187.
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norteamericanos de Espana; ademds de que las relaciones entre estadounidenses y
britanicos se habian deteriorado en la etapa final del conflicto franco-britanico. Asimismo,
el patente incremento de las guarniciones militares de Nueva Orledns que Estados Unidos
establecid a inicios de 1809, fue considerado por el gobierno en Londres una amenaza
contra su poderio econdmico y contra su capacidad de hacer la guerra a Napoleon, por lo
que presentd una protesta por la via diplomatica la actitud maliciosa de los estadounidenses

respecto a las Floridas.'4

El presidente Madison y muchos otros politicos, periodistas y congresistas de
Estados Unidos simpatizaban con los movimientos de independencias hispanoamericanos;
la idea de que todo el continente americano se escindiese de los arcaicos regimenes
europeos y se erigiesen nuevas naciones afines a los principios e instituciones
estadounidenses era no solo celebrada, sino incluso considerada una consecuencia natural
de su propio ejemplo. No obstante, el gobierno de Washington no ofrecid su apoyo debido
a que su prioridad era evitar acciones que pudieran ocasionar un enfrentamiento con Gran
Bretafa, que estaba aliada con la monarquia espafiola en aquel momento. Ademas, existia
incertidumbre sobre si los insurgentes —espafioles americanos, después de todo—
realmente eran capaces de formar un gobierno libre y republicano, asi como inquietud de
que las potencias europeas desplegaran una fuerza expedicionaria para someter a los

revolucionarios de la América hispanica.'4!

El gobierno estadounidense reclamaba la propiedad de la Florida Occidental

arguyendo que el territorio que habia comprado a Francia correspondia al mismo que

140 Ibid., p. 36-7; Terrazas, op. cit., p. 91; Vazquez, op. cit., p. 91; Bradley, “W.C.C. Claiborne...”, Part 2, p.
18.
141 Elliott, op. cit., p. 571-2; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 93; Weeks, op. cit., p. 97.
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Espaia recibi6 tras la Guerra de los Siete Afos, incluyendo la Florida Occidental hasta el
Rio Perdido, desestimando que Gran Bretafia habia sido despojada de la provincia en 1783
y que en el tratado secreto de San Ildefonso ésta no fue cedida por la monarquia espafola a
Francia; asimismo demandaba la posesion de Texas, que habia sido una provincia espafola
completamente independiente de La Luisiana. Para desgracia de Espafa, hacia 1809 la
situacion de Florida Occidental era precaria: habia escasez de suministros, tropas y dinero

necesarios para cumplir con las funciones cotidianas de gobierno.'#?

Tras conocerse los acontecimientos de la Peninsula ibérica, los residentes
angloamericanos de Baton Rouge, en la Florida Occidental —un sector de migracion
reciente y otro de refugiados de la guerra de independencia estadounidense, pero ambos
bajo juramento de lealtad a la Corona espafiola—, formaron una junta de gobierno en
nombre de Fernando VII o convencidn, al igual que el resto del mundo hispanico. Cuando
esta noticia llegd a Washington, Madison procedid a enviar agentes para indagar a los
convencionistas, quienes, contradictoriamente, habian insinuado su intencion de
incorporarse a los Estados Unidos. De manera inesperada, la convencion declar6 a Florida
Occidental una republica independiente el 26 de septiembre de 1810, antes de que los
agentes estadounidenses pudiesen intervenir, y solicitaron su anexion a la Unidn
Americana. Posteriormente, La Mobila fue atacada por angloamericanos, pero, aunque
resistié el primer ataque, el gobernador Vicente Folch entrego6 la plaza unos dias después,
convencido de que no podia disponer de auxilio ni resistir mucho tiempo. Salvador de
Muro y Salazar, marqués de Someruelos, gobernador y capitan general de Cuba (1799-

1812), destituyo6 a Folch por haber desobedecido la orden de resistir a cualquier costo, y lo

142 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 90-1; Bradley, “W.C.C. Claiborne...”, Part 2, p. 20-1.
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remitié a Espafa. El presidente Madison se negaria a reconocer al gobierno insurrecto; en
cambio, temeroso de lo que pudiera ocurrir si dejaba el movimiento revolucionario a la
deriva, proclam6 como medida preventiva la anexion de la provincia —comprendida entre
Nueva Orledns y el Rio Perla— en octubre de 1810, y posiciono tropas para asegurar el

control de la zona, sin hallar mayor oposicion de sus habitantes.'*3

Florida Oriental permanecia bajo gobierno espaiol, y aunque Estados Unidos no
reclamaba el dominio de esta provincia, Madison la consideraria cada vez mads relevante
tras la anexion de facto de la Florida Occidental; podia aprovecharse para contactar a los
indios del sureste, para impedir el contrabando —y por tanto la evasion fiscal— y para
controlar el comercio por el Rio Apalachicola —lindero entre las provincias floridanas—y
el Golfo de México, donde desemboca. Por consiguiente, el presidente solicitd al Congreso
autorizacion para tomar posesion temporal de la Florida Oriental si las autoridades locales
lo solicitaban en caso de verse amenazadas por la subversion de las autoridades
metropolitanas o a causa de la intervencion de alguna potencia extranjera. El Congreso
aprobaria la peticion en enero de 1811 en la No Transfer Resolution secreta, en la que se
declar6 que no podia permitir que ninguna otra nacién dominara el territorio de las
Floridas, reservandose asi los Estados Unidos el derecho a ocuparlas en nombre de la
seguridad, tranquilidad y comercio nacionales; esta resolucion habria de ser el fundamento
de la anexion de la fraccion de Florida Occidental comprendida entre los rios Perdido y
Perla en 1812. Tras recibir la autorizacion, Madison se apresurd a enviar al general George
Mathews y al coronel John McKee a observar la situacion de la Florida Oriental y proceder

a tomar posesion de la misma si, nuevamente, el gobernador ofrecia poner la provincia bajo

193 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 93; Weber, La frontera espafiola..., p. 416-7; Armillas, op. cit., p. 191-2;
Lewis Jr., op. cit., p. 38.
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la proteccion estadounidense. No obstante, ambos militares intentaron replicar lo ocurrido
en la Florida Occidental: en marzo de 1812 promovieron la revolucion entre los georgianos
del Rio St. Mary, incautaron la Isla Amalia y proclamaron Florida Oriental como parte de
los Estados Unidos; pero Madison y Monroe, presidente y Secretario de Estado
respectivamente, en vista de la inminente guerra contra Gran Bretafia, renegaron de la
insurreccion, llamaron de regreso a sus agentes y dejaron de lado los esfuerzos para

adquirir la Florida Oriental momentaneamente.'#*

En otro frente, mientras Miguel Hidalgo y sus adeptos transitaban por Saltillo en su
retirada hacia el norte, los lideres insurgentes decidieron enviar a Bernardo Gutiérrez de
Lara como plenipotenciario ante el gobierno estadounidense con la mision de conseguir
armas y financiamiento para el movimiento revolucionario, luego de que los dos agentes
que lo precedieron no hubieran conseguido llegar a Estados Unidos. A pesar de que al
inicio de su viaje enfrent6 serias adversidades —perdid sus armas, dinero, la mayoria de su
comitiva y todas sus pertenencias, entre ellas sus credenciales, cuando escapd de un ataque
realista—, Gutiérrez de Lara recibi6 el apoyo de autoridades federales y estatales desde su
arribo a Natchitoches, por lo que consigui6 llegar a Washington D.C. el 11 de diciembre de
1811; habiendo atravesado —incluyendo territorios indios— Texas, la Zona Neutral,
Louisiana, Tennessee, Kentucky y Virginia. Sorprendentemente, Gutiérrez de Lara fue
recibido sin credenciales por William Eustis y James Monroe, secretarios de Guerra y de
Estado respectivamente, e incluso por el presidente Madison. Eustis y Monroe le
expresaron su simpatia por los independentistas, pero explicaron que el gobierno

estadounidense no podia apoyar oficialmente la rebelion novohispana debido a que

144 Weeks, op. cit., p. 96; Lewis Ir., op. cit., p. 38.
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deseaban mantener relaciones pacificas con la monarquia espafiola. Sin embargo, el
secretario de Guerra ofrecid al insurgente enviar 50,000 hombres desde Tennessee y
Kentucky hacia la ribera norte del Rio Bravo con la finalidad de impedir que los realistas o
las fuerzas de José Bonaparte tomasen el territorio —que era reclamado por el gobierno de
Estados Unidos como parte de Louisiana adquirida a Napoledn—, pero el agente rechazo
en dos ocasiones la propuesta porque consideraba que ésta no beneficiaba a los insurgentes

y porque carecia de la autoridad para negociar un arreglo de esa indole.'*

Después de la derrota del lider insurgente Miguel Hidalgo, en julio de 1811,
Natchitoches —ubicado en el Rio Rojo, en el occidente de Louisiana— se erigidé en un
efervescente centro revolucionario, en el que se organizaban y desde donde partian
expediciones de voluntarios estadounidenses que tenian por objetivo invadir la provincia
espafiola de Texas. Estos filibusteros evitaban ser perseguidos saliendo de la jurisdiccion de
Estados Unidos en pequefias partidas “de caza”, para proceder a reagruparse en la Zona

Neutral, allende el Arroyo Hondo.'46

Indispuesto a comprometerse con alguna faccion, el presidente Madison decidi6
enviar a William Shaler como agente especial a Natchitoches a observar a los
revolucionarios alli reunidos e informar al respecto. Posteriormente, el 1° de julio de 1812,
Monroe designé al doctor John Hamilton Robinson agente ante Nemesio Salcedo,

comandante de las Provincias Internas. Monroe entregd instrucciones a Robinson de

145 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 94-5; Marcela Terrazas y Basante, “;Aliados de la insurgencia? La temprana
colaboracion norteamericana en la Independencia de México”, en Alicia Mayer (coordinadora), México en
tres momentos: 1810-1910-2010. Hacia la conmemoracion del bicentenario de la Independencia y del
centenario de la Revolucion Mexicana. Retos y perspectivas, 2 vols., México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2007, vol. 2, p. 110-3.

146 Lewis Jr., op. cit., p. 37-8; David E. Narrett, “Liberation and Conquest: John Hamilton Robinson and U.S.
Adventurism toward Mexico, 1806-1819”, Western Historical Quarterly, Vol. XL, No. 1, Spring, 2009,
Western History Association, p. 28, http://www.]jstor.com/stable/40505602.
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informar al comandante Salcedo que Estados Unidos no permitiria que aventureros
armados invadiesen el territorio espafiol al oeste de Natchitoches, pueblo fronterizo de
Louisiana muy cercano a la Zona Neutral; no obstante, el Secretario de Estado no ofrecid
las mismas garantias para San Agustin y Panzacola, arguyendo que las Floridas podrian ser
tomadas por los estadounidenses para evitar la realizacion de incursiones britanicas desde
¢stas; por tanto, Espafia no deberia considerar esta posible operacion un atentado contra la

soberania espafiola.'4’

Paralelamente, el gobierno de Washington, aunque argiiia
neutralidad con respecto a la insurgencia novohispana, habia sufragado la estancia de
Gutiérrez de Lara en la capital estadounidense y le entregd doscientos pesos para el viaje de
regreso. El insurgente oriundo de Nuevo Santander lleg6 en la primavera de 1812 a Nueva
Orleédns, donde fue recibido por el gobernador William C. C. Claiborne, quien también le
proporcion6 recursos y le presentd a Shaler; éste lo apoyd, viajé con ¢él a la frontera entre
Louisiana y Texas y participd en la preparacion de su expedicion armada contra la

provincia texana, ademas de informar frecuentemente a Monroe sobre las actividades de

Gutiérrez de Lara durante la primavera y el verano de 1812.148

Después de afios de tension, finalmente el Congreso de Estados Unidos declard la
guerra a Gran Bretafia el 18 de junio de 1812, y aprovech6 que los britanicos estaban

ocupados en combatir a Napoleon para emprender rdpidamente una ofensiva con el

147 Lewis Jr., op. cit., p. 37. Posiblemente el médico virginiano fue elegido para el cargo debido a que gand
cierto renombre durante su participacion en la expedicion de Zebulon Pike por el septentrion de Nueva
Espafia en 1806-1807. Ademas, la mayoria de los aventureros estadounidenses operaron en la frontera de
Texas y la costa del Golfo de México; en cambio, Robinson fue de los pocos lo bastante comprometidos con
la causa de las independencias hispanoamericanas como para internarse y combatir en territorio espafiol.
Narrett, op. cit., p. 25-9.

148 Terrazas, op. cit., p. 113, 115; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 95; Lewis Jr., op. cit., p. 37-8; Narrett, op. cit.,
p- 28-9. En 2021 estard disponible en TESIUNAM una tesis de maestria en Historia que promete ser una de
las investigaciones mas completas sobre la expedicion texana de Gutiérrez de Lara: Bertha Luz Justo de la
Hoz, “La expedicion de Bernardo Gutiérrez de Lara en Texas (1811-1813). Intereses y aspiraciones
estadounidenses”, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
http://oreon.dgbiblio.unam.mx/.
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proposito de tomar el Canada britanico. La Guerra de 1812 distrajo a Estados Unidos de la
desintegracion del imperio espanol, paralizd su ambicion de anexar Texas y dejo en
segundo plano a los movimientos de independencia de Nueva Espafia y el resto de

Hispanoamérica, pues los recursos federales se concentrarian en el conflicto.'*

I1.3. Espafioles e indios frente a las consecuencias de la Guerra de 1812

A finales de 1814, Gran Bretafia no tenia intenciones de continuar la guerra con los Estados
Unidos, mientras que, al mismo tiempo, los federalistas de Nueva Inglaterra clamaban por
terminar el conflicto que habia ocasionado la interrupcion del comercio trasatlantico. Los
comisionados de ambos paises se reunieron en Bélgica y pactaron la paz en Gante, la
Nochebuena de 1814. Ademads, la insélita victoria de las fuerzas lideradas por Andrew
Jackson'3® —conformadas por voluntarios de Tennessee, milicianos estatales, amerindios
aliados y criollos franceses— en la Batalla de Nueva Orleans, en enero de 1815, aunque
politicamente irrelevante debido a que el tratado de paz se habia firmado dos semanas atrés,
colm6 de euforia a los estadounidenses, que interpretaron la conclusion pacifica de la
guerra con Gran Bretafia como una confirmacion de la independencia y una prueba de que
la nacion habia podido hacer frente a la mayor potencia del mundo; si bien no habian

vencido a los britanicos, tampoco fueron derrotados.!>! No obstante, aunque la guerra no

149 Narrett, op. cit., p. 28; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 100; Lewis Jr., op. cit., p. 38-9.

150 Andrew Jackson era un acaudalado ¢ influyente especulador de tierras, politico, propictario de la
plantacion de esclavos “Hermitage” y veterano combatiente de indios, originario de Tennessee. Roxanne
Dunbar-Ortiz, An Indigenous Peoples' History of the United States, Boston, Massachusetts, Beacon Press,
2014, p. 96-7.

151 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 101; Weeks, op. cit., p. 94.
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tuvo un vencedor, si hubieron dos perdedores: los amerindios y los espafoles en

Norteamérica.

El mayor logro de Estados Unidos en la guerra anglo-estadounidense de 1812-1815
fue que los indios, tanto al norte como al sur del Rio Ohio, terminaron diezmados, privados
de sus tierras y dejados de la mano de sus aliados britadnicos. En agosto de 1813, después de
la batalla de Fort Mims, la guerra civil entre los creeks acomodaticios y los nativistas se
convirtié en un conflicto mas amplio que involucroé al ejército de Estados Unidos y a las
milicias de Georgia, Tennessee y del Territorio de Mississippi; en marzo de 1814, al mando
de Andrew Jackson, la fuerza conjunta de estadounidenses y sus aliados choctaws,
cherokees y creeks derrotaron a los nativistas conocidos como Red Sticks —por lo garrotes
rojos con los que combatian— en la Batalla de Horseshoe Bend, en el Rio Tallapoosa (en la
actual Alabama); en agosto, el antedicho general consigui6 la rendiciéon y dict6 el Tratado
de Fort Jackson, con el cual concluy6 la Guerra Creek y los indigenas fueron obligados a
ceder a los Estados Unidos mas de 20 millones de acres de territorio en las actuales Georgia
y Alabama —la mayor parte del cual habia pertenecido a la faccion creek aliada con los
estadounidenses—, mientras que los nativistas supervivientes se exiliaron entre los

seminolas de Florida.!5?

Al norte del Rio Ohio, el asesinato de Tecumseh en la Batalla de Thames, en
octubre de 1813, significd la desintegracion del ejército de la alianza de los indigenas al
este del Mississippi —winnebagos, kickapoos, potawatomis, shawnees y wyandots—,

terminando asi con casi tres cuartos de siglo de resistencia frente a los colonos y

152 La nacién seminola se originé a mediados del siglo XVIII, cuando un grupo de creeks meridionales
decidi6é migrar al sur y asentarse en la Florida espafiola. Se fueron incorporando a los pueblos seminolas
refugiados de decenas comunidades indigenas que habian sido diezmadas por espafioles, ingleses y
estadounidenses, asi como esclavos fugitivos del sur de Estados Unidos. Dunbar-Ortiz, op. cit., p. 101.
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especuladores angloamericanos que irrumpian en sus tierras. Y aunque el articulo noveno
del Tratado de Gante estipuld que Estados Unidos devolveria a los amerindios las tierras
que hubieran perdido durante la guerra, Gran Bretaia no insistid en que se respetase esta
clausula tras el conflicto. La consecucion de la paz en 1815 y el repliegue de los indios
detonaron la ocupacion de las tierras del oeste, especialmente las ricas tierras de Georgia y

153 Desde ese

Alabama que habian sido obtenidas mediante el Tratado de Fort Jackson.
momento, el gobierno estadounidense ejecutd una politica de remocion de los indigenas y
de eminente separacion entre blancos e indios; s0lo hasta después de la Guerra Civil el

gobierno volveria intentar una politica de asimilacion.'>*

Paralelamente, la Florida Occidental espafiola fue debilitada en el transcurso de la
guerra anglo-estadounidense. En 1813 las fuerzas del general James Wilkinson ocuparon
La Mobila sin encontrar resistencia, con el fin de evitar que el puerto fuese tomado por los
britanicos. Una vez concluido el conflicto, los militares estadounidenses no devolvieron el
territorio comprendido entre los rios Perla y Perdido a los espafioles, sino que éste fue
incorporado al territorio de Louisiana. Posteriormente, en el otofio de 1814, un
destacamento comandado por Andrew Jackson se apoder6 también de Panzacola, que habia
sido ocupada por unas pocas tropas inglesas; y tras expulsar a los britanicos, procedio a

derrumbar las fortificaciones y finalmente abandono la ciudad.!>>

153 Green, op. cit., p. 497; Lewis Jr., op. cit., p. 39; Weeks, op. cit., p. 95, 100; Terrazas y Gurza, op. cit., p.
101. Andrew Jackson seria distinguido con el titulo de general de division del ejército de los Estados Unidos
por el presidente James Madison como recompensa por su victoria sobre los creek. Un relato mas detallado
sobre las guerras indias se encuentra en Dunbar-Ortiz, op. cit., p. 85-7, 93, 98-101.

154 Reginald Horsman, Expansion and American Indian Policy, 1783-1812, Norman, Oklahoma, University of
Oklahoma Press, 1992 [1967], p. 170.

155 Weber, La frontera espaiiola..., p. 417.
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El final de la guerra contra los britdnicos permitio al gobierno de los Estados Unidos
afrontar asuntos importantes que se habian postergado debido al conflicto bélico, como
eran la disputa con la Corona espanola por las Floridas y la determinacion precisa de los
limites territoriales entre ambas naciones. Espafia habia repudiado en principio la legalidad
de la venta de Louisiana que hizo Francia e intentaria restringir lo mas estrechamente
posible los términos de la provincia para frenar la movilizacion de colonos estadounidenses
hacia el suroeste. La rauda expansion y la prosperidad econémica que sucedieron después
de la guerra produjeron que en Estados Unidos proliferaran el optimismo y el nacionalismo.
Sin embargo, persistia la desconfianza popular hacia el gobierno federal; la mayoria de los
estadounidenses buscaban la intervencién de las autoridades unicamente para remover
obstaculos tales como los derechos a tierras indias, asentamientos espafioles o restricciones

comerciales britanicas.!3¢

Las Guerras Napoleonicas habian frenado las negociaciones entre los gobiernos
espanol y estadounidense, pero tras la restauracion del rey Fernando VII de Espana en
1814, las autoridades espafiolas no reanudaron de inmediato las conversaciones, juzgando
que demorarse era la estrategia mas favorable. Al cabo de un afio de la restauracion del
monarca, Espaia habia restablecido el control sobre todas las colonias americanas salvo
Buenos Aires. No obstante, muchos estadounidenses, entre ellos Madison y Monroe,
confiaban en que las revoluciones hispanoamericanas se reanudarian rapidamente y que, a
la postre, triunfarian; situaciéon que tratarian de aprovechar para zanjar la controversia

respecto a los limites entre los Estados Unidos y los dominios espaifioles. !>’

156 Weeks, op. cit., p. 95-6; Lewis Jr., op. cit., p. 56.
57 Weeks, op. cit., p. 99; Lewis Jr., op. cit., p. 79; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 101.
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En suma, en los primeros catorce afios (1801-1815) de gobiernos republicanos los
Estados Unidos lograron aprovechar las circunstancias favorables que propiciaron las
Guerras Napolednica en Europa, lo cual les permitié expandir nuevamente su territorio
mediante la compra de Louisiana (1803), asi como evitar que Francia controlara Nueva
Orleédns, y empezar a ejercer presion sobre las provincias de Florida y Texas. La escision
del mundo hispdnico que causaron las abdicaciones de Bayona profundizaron la
vulnerabilidad de la Norteamérica espafiola, que se encontraba en condiciones precarias y
dependia en buena medida del comercio con Estados Unidos e incluso de la inmigracion
angloamericana. La Guerra de 1812 aparentaba ser un alivio para la monarquia espaiola,
pues los recursos estadounidenses se concentraron en la guerra contra los britanicos y no en
la disputa fronteriza con Espafia, pero el desarrollo de la misma y sus consecuencias
resultaron funestos para los indios y los espafioles. Al sur del Rio Ohio, los nativistas
fueron derrotados en la guerra civil creek (1813-1814) por los acomodaticios y sus aliados
estadounidenses, por lo que Estados Unidos termind apropidndose de 20 millones de acres
de territorio creek, lo que orilld a los nativistas a exiliarse en Florida con los seminolas;
mientras que al norte del Ohio, la alianza indigena liderada por Tecumseh, que se habia
asociado con los britanicos, fue derrotada y muchas de sus tierras fueron expoliadas por los
estadounidenses. Asimismo, la Florida Occidental fue invadida en octubre 1813 por el
ejército de Estados Unidos, y el territorio comprendido entre los rios Perla y Perdido fue
incorporado a Louisiana. En este contexto, después de siete afios de interrupcion de las
relaciones diplomaticas entre Espafia y Estados Unidos (1808-1815) y de la restauracion de
Fernando VII (1814), Luis de Onis fue finalmente reconocido como ministro
plenipotenciario y comenzaria la negociacidon sobre los diversos asuntos pendientes entre

ambas naciones que la guerra anglo-estadounidense habia suspendido.
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III. Territorio y soberania: dos visiones contrastantes entre los Estados Unidos
de América y la Corona espafiola en la negociacion del Tratado Adams-Onis,

1815-1819

I11.1. Panorama norteamericano después de la Guerra de 1812

Desde 1815 los lideres politicos de los Estados Unidos estaban convencidos de la
importancia de preservar la paz para que el pais creciera y prosperase. Consideraban que
habia tres maneras en que la Unidon Americana podria verse inmiscuida nuevamente en una
guerra: si una o mas potencias europeas atacaban por algiin conflicto, ideologia o interés; si
las disputas del Viejo Mundo involucraban a los estadounidenses, como habia ocurrido en
la Guerra de 1812; o si algiin incidente banal originaba el estallido de una guerra con
alguna nacion europea a causa del clima de hostilidad. En particular, existia el temor de que
las monarquias de la Santa Alianza, que finalmente habian derrotado a los movimientos
republicanos tras un cuarto de siglo de guerras, intentaran restaurar el absolutismo también

en el continente americano.!>®

Las nuevas condiciones, tanto en el interior de Estados Unidos como en el
extranjero, ocasionaron que entre 1815 y 1817 el presidente James Madison y James
Monroe, su Secretario de Estado y sucesor en el cargo, decidieran actuar con cautela. Antes
de la guerra anglo-americana la administracion de Madison habia sostenido una postura
dual frente a la desintegracion del imperio espafiol en América: las distantes Buenos Aires,

Venezuela y Chile, eran una promesa de que se abririan mercados nuevos y de que se

158 James E. Lewis, The American Union and the problem of neighborhood: the United States and the
collapse of the Spanish empire, 1783-1829, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1998, p. 74-5,
94-5.
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establecerian republicas; mientras que las cercanas Cuba, México y las Floridas,
amenazaban con crear nuevos desafios. Promover los intereses estadounidenses parecia
requerir que se incentivaran las revoluciones en las colonias distantes, contrarrestar la
influencia britanica y controlar —o incluso desalentar— los cambios en las colonias
cercanas. Sin embargo, la situacion ya no era propicia para implementar politicas agresivas
como las que se habian ejecutado en los afios previos a la Guerra de 1812, como fueron el
reconocimiento temprano de la independencia de Venezuela y la anexion unilateral de la
Florida Occidental. En su lugar, Madison y Monroe decidieron que una cuidadosa politica
de neutralidad era la mejor forma de conseguir beneficios de las revoluciones de la América
espafiola y de incentivarlas sin los costos de una guerra con Espafa. La misma logica se
aplicd respecto a la disputa por los limites territoriales, por lo que se reabrieron las
negociaciones bilaterales con el gobierno espafiol y se reevaluaron los términos que eran

mas convenientes a los intereses de los estadounidenses.!>®

Ademas, la mayoria de los estadounidenses, dentro y fuera del gobierno, esperaban
que las revoluciones de la América espafiola redundaran en beneficios para la nacion.
Mientras las hostilidades continuasen, los insurgentes necesitarian abastecerse de
alimentos, pertrechos militares e incluso barcos de productores estadounidenses, asi como
contratar a los comerciantes para transportar todos los articulos adquiridos. Paralelamente,
la Corona espafiola se veria obligada a mantener su atencion y sus recursos alejados de las
disputas territoriales con Estados Unidos para concentrarse en terminar con los

movimientos de independencia.'®

159 Ibid., p. 70, 78-9, 85; Erika Pani, Historia minima de Estados Unidos de América., México, El Colegio de
Meéxico, 2016, p. 91-2, https://libros.colmex.mx/ficha/?b=1471.
160 Lewis, op. cit., p. 79.
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En este sentido, la administracion de Madison aprovechd la imprecision del
concepto de neutralidad en la ley nacional e internacional. Durante el verano de 1815, el
gobierno estadounidense comenz6 un proceso de definiciéon de sus obligaciones como
nacion neutral —el cual habria de continuar por una década—; en julio del mismo afo
Alexander James Dallas, Secretario del Tesoro, explicé al recolector de impuestos de
Nueva Orleans que el presidente habia examinado el derecho de gentes, las actas del
Congreso y los tratados internacionales para establecer una serie de directrices, y no
encontro restriccion alguna que obligara a las autoridades a excluir de sus puertos a los
insurrectos de naciones extranjeras, por lo que se admitirian los barcos de cualquier
nacionalidad. Al asegurar el acceso de los revolucionarios a los bienes en venta en los
puertos estadounidenses, incluyendo armas, municiones y barcos, Madison encontrd la
manera de satisfacer las necesidades de los comerciantes y los productores nacionales, y asi
prevenir que los ciudadanos estadounidenses pusieran en riesgo la paz con Espafia. Sin
embargo, entre 1815 y 1817 muchos norteamericanos criticaron y despreciaron la postura
del gobierno respecto a las revoluciones hispanoamericanas; en los periddicos se publicaron
editoriales, cartas y reportajes de reuniones publicas que exhibieron la diferencia entre el

sentimiento popular —simpatia por los insurgentes— y la politica oficial.’®!

Y si bien ni Madison ni Monroe, en sus etapas presidenciales respectivas, volvieron
a apoyar a las revoluciones hispanoamericanas como lo hicieron antes de la guerra contra
los britanicos, reuniones informales de funcionarios estadounidenses con los insurgentes
siguieron ocurriendo, pero con la precaucion de que €stas no involucraran al presidente ni

fueran del conocimiento publico. Antes de la guerra el presidente Madison habia enviado

161 Ibid., p. 80-3.
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agentes especiales a Cuba, México, Venezuela, Buenos Aires y Chile, asi como agentes
comerciales; pero a partir de 1815 el gobierno estadounidense limit6 el nimero de agentes
desplegados en las colonias rebeldes, la mayoria de los cuales regresaron a Estados Unidos

al finalizar las hostilidades.!¢2

Aunque en los dos ultimos afios de la presidencia de Madison (1815-1817) y en los
dos primeros del periodo presidencial de Monroe (1817-1819) el gobierno norteamericano
procur6 evitar confrontaciones externas, principalmente con la monarquia espafiola, sus
esfuerzos fueron repetidamente obstaculizados por las acciones de ciudadanos (corsarios y
filibusteros) y funcionarios menores y lejanos, de modo que ambas administraciones se
vieron en la necesidad de restringirlos repetidamente; si bien sus esfuerzos fueron tenues,
pues no querian incurrir en el control opresivo de la poblacion que consideraban

caracteristico de las naciones europeas. '

En el suroeste de Estados Unidos, granjeros, comerciantes, milicianos y oficiales del
ejército anhelaban las tierras fértiles y las ricas minas del norte de México. En julio de
1815, William C. C. Claiborne, gobernador de Louisiana, advirti6 al Secretario de Estado
acerca de la preparacion de expediciones de filibusteros, e insistié en que, si el gobierno
queria detenerlos, seria necesario recurrir al uso de la fuerza; sin embargo, el presidente
Madison optd por emitir una proclama presidencial en la que prohibia a los ciudadanos
estadounidenses apoyar aquellas actividades, y exhortaba a denunciar ante las autoridades a
las personas involucradas para que recibieran el castigo correspondiente. Por su parte,
aunque la administracion de Monroe fue particularmente reacia a ejercer mayor control

sobre ciudadanos privados —posiblemente porque hacerlo podria haberla perjudicado en

162 Ihid., p. 81.
163 Ibid., p. 70-1, 78, 83, 85, 95.
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las elecciones siguientes—, fue mas contundente para frenar los actos potencialmente
conflictivos de los funcionarios gubernamentales de bajo nivel, como cuando su gobierno
negd explicitamente las solicitudes para erigir un fuerte en el Rio Sabina, en el occidente de

Luisiana, y para enviar una partida expedicionaria hacia el Rio Grande.!®

El gobierno estadounidense reconocid6 a Luis de Onis como ministro
plenipotenciario de Espana ante los Estados Unidos hasta después de que se constataron la
renuncia de José I al trono espafiol, el restablecimiento del rey Fernando VII y la derrota de
Napoleon. Las credenciales del diplomatico espafiol fueron recibidas el 20 de diciembre de
1815, seis afios después de que éste llegdb a Nueva York —el 4 de octubre de 1809—,
restituyendo asi las relaciones diplomaticas que habian estado interrumpidas desde 1808.
Por su parte, el presidente estadounidense procedid a enviar a George W. Erving como

embajador a Madrid.'%

Mientras la metropoli espafiola estuvo paralizada y en la América espafiola proliferd
la guerra, Madison actué de manera unilateral, apropiandose de facto de la Florida
Occidental en 1810 y 1813. Pero en la posguerra, ante las nuevas circunstancias, el
presidente y el Secretario de Estado estadounidenses adoptaron una actitud prudente
cuando reanudaron las relaciones diplomaticas con Espafa; dos eran sus objetivos

principales: definir a su favor los limites territoriales de la compra de Louisiana —y por

164 Ibid., p. 83, 101.

165 José Ignacio Ruiz Rodriguez, “Algunas novedades sobre la delimitacion fronteriza entre la Monarquia
Hispanica y los Estados Unidos de América: la linea Adams-Onis”, Revista de Dret Historic Catala, anual,
num. 14, 2015, Institut d'Estudis Catalans, p. 74-5,

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5337980; Luis de Onis, Memoria sobre las negociaciones
entre Espaiia y los Estados-Unidos de América, que dieron motivo al tratado de 1819. con una noticia sobre
la estadistica de aquel pais. Acompariia un Apéndice, que contiene documentos importantes para mayor
ilustracion del asunto. Por D. Luis de Onis, Ministro plenipotenciario que fué cerca de aquella Republica, y
actual Embajador de S. M. en la Corte de Napoles, Madrid, Imprenta de D. M. de Burgos, 1820, p. 1-3,
https://books.google.com.mx/.
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ende, la propiedad de Florida Occidental y Texas— e incorporar la Florida Oriental, que
aun era gobernada por autoridades espafiolas. La disputa por las Floridas era prioritaria
debido a los riesgos potenciales que implicaba la continuacion de la coalicion anglo-
espafiola que se formd para derrotar a las fuerzas de Napoleon en Espafia. Los términos
inciertos de esta alianza, la invasion que los britanicos hicieron sobre las costas de Florida
en la Guerra de 1812, la influencia de la que gozaban oficiales espafioles y britanicos ante
los indios creeks y los seminolas y los frecuentes rumores acerca de la cesion de aquellos
territorios a la Gran Bretafia, hicieron de la incorporacion oficial de las Floridas un objetivo
critico para la seguridad de la frontera sur de Estados Unidos. No obstante, el gobierno
norteamericano temia que sus intentos por adquirirlas y por fijar los confines de Louisiana
pudieran ocasionar una ruptura con Espafia, y que una guerra con los espanoles terminase

en un nuevo conflicto bélico con la Gran Bretafia.!®¢

II1.2. La disputa por el territorio y la soberania en la negociacion diplomatica entre

Espaia y Estados Unidos

Las naciones europeas de la Edad Moderna consideraban dos criterios principales que
determinaban el derecho legitimo sobre un territorio: los documentos —bulas y tratados—
y, de acuerdo con doctrinas juridicas originadas en el derecho romano y desarrolladas desde
el medioevo, la posesion. Algunas sostenian, como Espafia, que los derechos reconocidos

por las bulas y los tratados eran suficientes, es decir, que eran territorios de algiin monarca

166 Lewis, op. cit., p. 85-7; Marcela Terrazas y Basante y Gerardo Gurza Lavalle, Imperios, repuiblicas y
pueblos en pugna por el territorio, 1756-1867, vol. I de Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, 2
vols., México, Universidad Nacional Autobnoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas / Centro de
Investigaciones sobre América del Norte / Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo
Histoérico Diplomatico, 2012, p. 101.
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europeo en virtud de haber sido descubiertos y explorados al interior por parte de cualquier
vasallo, aun sin previa autorizacion; mientras que otras consideraban que estos documentos
revelaban zonas de posible expansion que habia que colonizar para hacer efectiva la

posesion. !¢

En el caso de la monarquia espafiola, la pertenencia de las tierras estaba
condicionada por su ocupacién o uso, pero las leyes castellanas estipulaban que el subsuelo,
y por ende todo el territorio, eran propiedad del monarca; ademas, el rey podia dividirlo a
voluntad y heredarlo, o unificar territorios con otros reinos mediante un matrimonio.'®® La
Inglaterra protestante no podia disponer de la autorizacion papal, que Espafia y Portugal
tenian, para justificar la posesion y colonizacion del Nuevo Mundo, si bien en el ultimo
tercio del siglo XVI Richard Hakluyt arguy6 que los monarcas ingleses, como defensores

de la cristiandad, tenian el derecho de evangelizar.'’

Espafioles e ingleses aceptaban el principio res nullius del derecho romano, el cual
estipulaba que las tierras “desocupadas” no tenian duefio y se les podia ocupar libremente;
por lo tanto, el que lo consiguiera primero seria el propietario legitimo.!”® Este principio fue
argliido por los ingleses para disputar las tierras americanas en las que no se habia

consumado la colonizacion espafiola, y en lo sucesivo también para despojar a los indios de

167 Tamar Herzog, Fronteras de posesion. Espaiia y Portugal en Europa y las Américas, trad. de Tamar
Herzog, Madrid, Fondo de Cultura Econémica / Red Columnaria, 2018, 39, 51-2.

168 John H. Elliott, Imperios del mundo atlantico: Espaiia y Gran Bretaiia en América, 1492-1830, traduccion
de Marta Balcells, México, Taurus, 2006, p. 79, 154. Existen en el Derecho internacional dos teorias que
sustentan el dominio territorial de un Estado sobre un territorio: la teoria del “Estado patrimonialista” y la
teoria del “area de jurisdiccion estatal”; “América Latina heredé el Estado patrimonialista del imperio
espafiol, donde el dominio del Estado se realiza sobre las personas que habitan en el territorio, asi como
sobre las tierras, aguas y las riquezas en el subsuelo”, Juan Carlos Arriaga-Rodriguez, “El concepto juridico
de frontera”, Memorias del XII Seminario Internacional de Verano. Caribe: economia, politica y sociedad,
Chetumal, Quintana Roo, 7 al 9 de septiembre de 2011, Chetumal, Quintana Roo, Universidad de Quintana
Roo, Division de Ciencias Politicas y Humanidades, 2011, p. 473, 478-9.

169 Elliott, op. cit. p. 38-9, 66-7.

170 Era una conviccioén antiquisima, que se remonta a autores griegos y latinos de la Antigiiedad —derivada
del derecho privado—, que los derechos a la tierra dependian del uso. Herzog, op. cit. p. 159-60.
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sus territorios; de modo que, desde el siglo XVII, los ingleses definieron que la ocupacion
efectiva de las tierras y su aprovechamiento conforme a los usos y costumbres europeos
eran el sustento de la legitima propiedad; los territorios indigenas fueron considerados
como “vacios”, sus derechos de posesion deslegitimados, y sus tierras eran susceptibles de
ser ocupadas.!”! A finales del siglo XVII, en sus Tratados sobre el gobierno civil, John
Locke justifico la expoliacion de las tierras de los indios por parte de los ingleses; éste
sostuvo que algunos tipos de ocupacidon que mejoraban la tierra, como la actividad agricola,
implicaban posesion, mientras que la caza y la recolecciéon no otorgaban este derecho;
ademas, arguyo que, al no existir leyes civiles en América, la ocupacion se regia por la “ley
natural” y requeria del uso constante del territorio.!”> En el mismo sentido pero desde una
perspectiva iusnaturalista, Emmerich de Vattel —inclito jurista del siglo XVIII— postul6
que legalmente se podia tomar posesion de una parte de un pais extenso en la que
unicamente habitasen naciones no sedentarias, puesto que cultivar la tierra era una
obligacion natural; de modo que los pueblos que no podian cumplir con esta obligacion no

tenian derecho legitimo a la tierra.'”

Este debate persistio hasta los tiempos de la negociacion del Tratado Adams-Onis, e
incluso después, y no se limitd a los gobiernos de Estados Unidos y Espafia, sino que
también se vio reflejado en la manera en que los colonos estadounidenses no respetaron los
territorios que formalmente eran indigenas o espafioles, muchas veces en contra de la

voluntad de las autoridades.

171 Ibid., p. 156-7; Elliott, op. cit. p. 39, 65-7.

172 Herzog, op. cit. p. 158-9.

173 Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expansionism and the Empire of Right, New York, Hill
and Wang, 1995, p. 25.
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Ambos gobiernos estaban comprometidos con evitar que las negociaciones
diplomaticas se rompieran. Pedro de Cevallos, secretario de Estado de Fernando VII
(noviembre de 1814-octubre de 1816),'”* consideraba que con el transcurso del tiempo
Espafia recuperaria el control de sus colonias americanas y conseguiria respaldo en Europa,
por lo que preferia que las negociaciones diplomaticas con Estados Unidos fuesen largas.
Asimismo, mantener la paz con los estadounidenses podria convencer a los revolucionarios
hispanoamericanos de que no serian capaces de obtener apoyo exterior y, por tanto, se
resignarian a terminar con las sublevaciones. Los mayores obstidculos para continuar las
negociaciones provendrian, de nueva cuenta, de los ciudadanos y los funcionarios de bajo
nivel estadounidenses, tanto del nivel estatal como del federal. En el transcurso de 1816, en
las fronteras del sur y suroeste, civiles y militares ejercieron presion sobre los territorios

espafioles sin consentimiento del gobierno federal.!”

Onis habia comenzado un aluviéon de quejas contra el gobierno estadounidense
debido a su parcialidad hacia los insurgentes aun antes de que sus credenciales fueran
aceptadas. En carta a Monroe de 30 de diciembre de 1815, el ministro espafiol reinicid la
discusion de las relaciones exigiendo que los Estados Unidos devolvieran a Espafa la
Florida Occidental, de modo que se restaurara el estado de las cosas de 1808; asimismo
demandaria al Departamento de Estado que se cerraran los puertos a los barcos insurgentes
y que se terminara con la pirateria y el filibusterismo. No obstante, Monroe desdeid
tajantemente las sucesivas notas diplomdticas del embajador espafiol; con el tiempo,

responder a las quejas de Onis se habia vuelto tan rutinario que el presidente habia

174 Miguel Angel Ochoa Brun, “Pedro Félix de Ceballos y Guerra de la Vega”, Diccionario Biogrdfico
electronico, Real Academia de la Historia, 2018, http://dbe.rah.es/biografias/14713/pedro-felix-de-ceballos-y-

guerra-de-la-vega.
175 Lewis, op. cit., p. 90-1, 94.
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ordenado que las nuevas quejas fueran etiquetadas con una nota indicando que a éstas se

diera la respuesta ordinaria.'7®

Inicialmente, el Consejo de Estado espaiol ordend a Onis rechazar un acuerdo sobre
los limites territoriales entre los dominios de Espafia y el suroeste de Estados Unidos; la
monarquia esperaba que el fervor restauracionista que dominaba Europa, y que
contemplaba intervenir en los movimientos de independencia hispanoamericanos, fuese una
ventaja para hacer frente a las pretensiones de los estadounidenses. La posibilidad de
realizar una expedicion que restaurase el dominio espaiiol en América dependia totalmente
de la fuerza y el apoyo de la armada britdnica. Gran Bretafia habia apoyado la restauracion
de las monarquias en Europa, pero en realidad simpatizaba con la idea de una América
espafiola independiente y abierta al comercio britdnico; era un lucrativo mercado que
apenas habia podido catar gracias a la disminucion de las restricciones mercantilistas de las
colonias espanolas que las Guerras Napolednicas ocasionaron. En consecuencia, los
britanicos asumieron una politica agresiva para afirmar su influencia comercial en
Latinoamérica, mediante la cual también atajaba los intereses comerciales que muchos

estadounidenses codiciaban.!”’

Por su parte, Madison y su gabinete establecieron en mayo de 1816 sus objetivos
para las negociaciones territoriales con Espafia en tres regiones: las Floridas, Texas y el
Pacifico noroccidental. Encargaron a George W. Erving, ministro de Estados Unidos ante
Espafia, negociar un tratado que estipulara que, a cambio de que la monarquia espafola

renunciara a las tierras al este del Rio Mississippi —las Floridas—, los Estados Unidos

176 Jbid., p. 81-2; Deborah A. Rosen, Border Law. The First Seminole War and American Nationhood,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2015, p. 17, www.jstor.org/stable/].ctt1c84cp6.

177 William Earl Weeks, Dimensions of the American Empire, 1754-1865, vol. 1 de The New Cambridge
History of American Foreign Relations, 4 Vols., Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 97-8, 100.
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abandonarian sus reclamos de las tierras allende el Rio Sabina —Texas— y que asumirian
las demandas de los comerciantes estadounidenses contra el gobierno espafiol; con dos
condiciones: no serian afectados los reclamos estadounidenses sobre el Rio Columbia y la
costa del Pacifico ni la politica de neutralidad respecto a las revoluciones
hispanoamericanas. No obstante, antes de que Erving pudiera presentar su primera
propuesta, Cevallos decidio trasladar las discusiones diplomaticas de Madrid a Washington
con el proposito de prolongar las negociaciones y, por lo tanto, extender también la paz con
los Estados Unidos; el ministro entregd a Onis los poderes necesarios, pero no

instrucciones ni propuestas concretas.'”®

Ni Espafia ni Gran Bretaia aceptaban que los Estados Unidos hubieran incorporado
la Florida Occidental en tiempos de guerra; en tiempos de paz, Onis insistiria en que la
provincia expoliada fuera restituida.'” No obstante, desde 1803, mientras desempefiaba el
cargo de Secretario de Estado, James Madison habia afirmado que los Estados Unidos
tenian derecho a poseer las Floridas porque eran inttiles para Espafia, mientras que los
estadounidenses podian aprovecharlas:

Estas colonias, separadas de sus otros territorios de este continente por Nueva Orleans, el

Mississippi y toda la Luisiana occidental, ahora son de menor valor que nunca [para

Espafia]; mientras que para los Estados Unidos retienen la peculiar importancia derivada de

su posicion y de sus relaciones con nosotros por medio de los rios navegables, que corren

desde los Estados Unidos hasta el Golfo de México.!80

178 Ibid., p. 88-90.

17 Lewis, op. cit., p. 87.

180 TLa traduccién es propia. En el original: “These colonies, separated from her other territories on this
continent by New Orleans, the Mississippi, and the whole of Western Louisiana, are now of less value to her
than ever; whilst to the United States they retain the peculiar importance derived from their position, and their
relations to us through the navigable rivers, running from the United States into the Gulf of Mexico”.
American State Papers: Foreign Relations, 6 Vols., Buffalo, N.Y.: W.S. Hein, 1998, vol. II, p. 626,
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A pesar de lo cual, el presidente no promovio la apropiacion de la Florida Oriental en sus

ultimos dos afios a cargo del ejecutivo federal de Estados Unidos.

El inicio de la administracion de James Monroe, en marzo de 1817, trajo consigo un
cambio en la influencia de los unionistas activos —expansionistas— y los pasivos en el
gobierno federal. Durante los dos afios anteriores, Madison y Monroe —unionistas
pasivos— habian dominado la politica federal, mientras que John Quincy Adams, Henry
Clay y John C. Calhoun —unionistas activos— habian ocupado el papel de consejeros vy,
por momentos, de criticos del servicio exterior y del poder legislativo; sin embargo, en el
nuevo gobierno Adams y Calhoun ocuparon posiciones influyentes en el gabinete:

secretario de Estado y secretario de Guerra, respectivamente.!8!

Adams vislumbraba en la disolucién del imperio espafiol pocos beneficios y grandes
riesgos; las razones para adquirir la Florida y definir la frontera occidental eran claras, no
asi los motivos para promover las independencias de la América espafiola. Al igual que
muchos de sus connacionales coetaneos, el Secretario de Estado dudaba que los
hispanoamericanos —catolicos, mestizos y espafioles— pudieran gozar de sus derechos y
aun menos que fueran capaces de autogobernarse, por lo que, a pesar de la simpatia que
sentia hacia la causa de los insurgentes y el desagrado que tenia por Espaia, decidié que lo

mejor era no reconocerlos.'?

http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage; citado por Albert K. Weinberg, Manifest Destiny. A Study of
Nationalist Expansionism in American History, Baltimore, The John Hopkins University, 1935, p. 47, 492.

181 Lewis, op. cit., p. 96-7.

182 Ibid., p. 102; Maria Cristina Gonzélez Ortiz, “La definicién de la frontera entre Espafia y Estados Unidos”,
en Marcela Terrazas y Alicia Mayer Gonzalez (eds.), Carlos Bosch Garcia. El maestro, el amigo, el hombre.
Homenaje, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas,
2004, p. 116-7.
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El 30 de junio de 1817, alrededor de doscientos estadounidenses y aventureros de
origen diverso, liderados por Gregor McGregor, capturaron la Isla Amalia —ubicada en la
desembocadura del Rio de Santa Maria, en la costa de la frontera de Florida oriental y
Georgia—; tras que el insurgente escocés abandonase la isla en septiembre, su socio Louis-
Michel Aury asumi6 el liderazgo e instauré la Republica de las Floridas; las tropas
espanolas de San Agustin no pudieron expulsar a los rebeldes. El vinculo de los invasores
con la insurgencia venezolana se hizo evidente cuando Simén Bolivar remiti6 a Lino
Clemente, su agente en los Estados Unidos, instrucciones relativas a la incipiente republica:
ocupar un puerto en la costa oriental de Florida para establecer un punto de
aprovisionamiento para los insurgentes mexicanos y controlar el paso de las fuerzas que
fueran enviadas a Venezuela.'®® A inicios de diciembre de 1817, sin autorizacion del
Congreso, el gobierno de Monroe ordené un ataque sobre la isla con tres propositos:
desalojar a los revolucionarios hispanoamericanos, mercenarios y contrabandistas que
estaban asentados en aquella isla, impedir el contrabando y reforzar la seguridad de la
frontera sur. Este fue el primero de los ataques de Estados Unidos que apuntaron a

persuadir al gobierno espaifiol para negociar.'3*

El presidente Monroe decidid conservar Isla Amalia en virtud de la No Transfer
Resolution de 1811, y nunca seria devuelta a las autoridades espafiolas. Onis protesto por el
ataque, considerandolo un atentado contra la soberania espafiola; sin embargo, Adams

arguyo que el ataque se justificaba debido a la incapacidad de Espafia de ejercer control

183 Rosen, op. cit., p. 22; José Antonio Armillas Vicente, “Relaciones diplomaticas entre Espafia y los Estados
Unidos de América desde el Tratado de San Lorenzo (1795) al de Adams-Onis (1819)”, Revista de historia
militar, afio LI, nim. extraordinario 2. Repercusiones de la guerra de independencia en América, 2007,
Instituto de Historia y Cultura Militar, p. 194; David J. Weber, La frontera espariola en América del Norte,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 418.

184 Weeks, op. cit., p. 104.
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efectivo sobre una region que el gobierno estadounidense consideraba anédrquica. Pocos
dias después, Adams mostro unas cartas a Onis en que se informaba que espafioles
atacarian la Florida Occidental y que indios seminolas amenazaban algunas poblaciones
fronterizas estadounidenses, pero el ministro espafiol replicO que eran piratas los que
merodeaban y que los indios habitaban en Estados Unidos. El Congreso no cuestiono si la

ocupacion militar de la isla habia sido legal.'83

A pesar de todos los desencuentros, a finales de 1817 Onis propuso a Adams que el
limite occidental de la Luisiana fuera el Rio Mermento —ubicado pocas millas al oeste del
Mississippi—, extendiéndose hacia el norte hasta el Rio Missouri; lo cual habria privado a
Estados Unidos de las tierras al oeste del Mississippi y al sur de los rios de Missouri.
Asimismo, Onis se negaba a ceder las Floridas a Estados Unidos, reiterando que eran
provincias independientes de la Luisiana. Adams respondié con una contrapropuesta que
situaba como limite occidental el Rio Colorado de Texas hasta su nacimiento, y de alli
hacia el norte hasta las Montafias Rocosas (Rocky Mountains), pero esta oferta tampoco

seria aceptada.'8¢

En su primer mensaje anual, de 2 de diciembre de 1817, el presidente James
Monroe expres0, tras resumir las adquisiciones de territorios indios realizadas en su primer
afio de gestion, que:

es nuestro deber hacer nuevos esfuerzos para la preservacion, mejoramiento y civilizacion

de los habitantes nativos. El estado de cazador puede existir s6lo en el vasto desierto

inculto. Este cede a la mas densa y compacta forma y mayor fuerza de la poblacion

civilizada; y de derecho deberia ceder, puesto que la tierra fue dada a la humanidad para

185 Ibid.; Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 111; Rosen, op. cit., p. 23.
186 Weeks, op. cit., p. 100.
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sustentar el mayor nimero posible de los que es capaz, y ninguna tribu o pueblo tiene

derecho a negar los deseos de otros mas de lo que les es necesario para su propio sustento y

comodidad.'®’

El ultimo enunciado del mensaje bien podria haber sido dirigido a los espafioles, quienes
negaban a los colonos fronterizos tierras que no eran aprovechadas para el sustento y que

en su mayoria eran controladas por amerindios.

Entre la primavera y el verano de 1818, Monroe y Adams aprovecharon una serie de
acontecimientos inesperados en los Estados Unidos, la Florida y Europa para presionar al
gabinete espafiol y finalmente conminarlo a romper el punto muerto de las negociaciones y
firmar un tratado definido por los intereses y las prioridades estadounidenses: la presion de
que el Congreso reconociera al gobierno insurgente de Buenos Aires, la toma de los fuertes
espanoles de Florida por parte de las tropas del general Jackson y que Espafia hubiera

perdido el apoyo europeo.'?®

El 21 de noviembre de 1817, tropas estadounidenses al mando del general de
division Edmund P. Gaines, comandante de Fort Scott, atacaron el pueblo fronterizo de
Fowltown, donde residia una banda de indios creek que habian sido aliados de los Estados
Unidos durante la guerra y que no estaban sujetos a ser desalojados, segiin lo estipulado en
el Tratado de Fort Jackson; a pesar de lo cual asesinaron a muchos de los indios, expulsaron

a los supervivientes e incendiaron el poblado. En represalia, el 30 del mismo mes un grupo

187 First Annual Message, Washington, December 2, 1817 en The Writings of James Monroe, including a
collection of his public and private papers and correspondence now for the first time printed, ed. by
Stanislaus Murray Hamilton, 7 Vols., New York, G.P. Putnam's Sons, 1902, vol. VI, p. 40,
https://archive.org/. Traduccion propia. En el original: “it is our duty to make new efforts for the preservation,
improvement, and civilization of the native inhabitants. The hunter state can exist only in the vast
uncultivated desert. It yields to the more dense and compact form and greater force of civilized population;
and of right it ought to yield, for the earth was given to mankind to support the greatest number of which it is
capable, and no tribe or people have a right to withhold from the wants of others more than is necessary for
their own support and comfort”.

188 Lewis, op. cit., p. 116, 120, 124.
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de guerreros creek atacd un navio de suministros estadounidense y asesind a cuarenta de
sus pasajeros mientras el barco ascendia por el Rio Apalachicola, en el territorio espafiol
justo al sur de la frontera con Georgia. Cuando los creeks que residian en Fowltown, a
quince millas de Fort Scott, se rehusaron a reconocer el derecho a las tierras que
reclamaban los estadounidenses con base en el tratado de 1814, el comandante del fuerte
envio una expedicion a asesinar a algunos de los habitantes y dispersar al resto; casi dos
semanas después, los indios se vengaron con el homicidio del teniente Richard W. Scott y
de docenas de estadounidenses que navegaban hacia el antedicho fuerte. El presidente
Monroe y John C. Calhoun, su Secretario de Guerra, respondieron a estos escandalosos
hechos el 26 de diciembre, entregando 6rdenes al general de division Andrew Jackson de
reunir una fuerza de trescientos hombres, internarse en Florida Oriental, castigar a los
responsables y recuperar a los esclavos negros fugitivos que encontrasen. Las fuerzas de
Jackson —formadas por voluntarios de Tennessee, tropas del ejército regular y aliados
creeks— saquearon e incendiaron los pueblos seminolas donde los creek nativistas se
habian refugiado. Arguyendo que sus tropas fueron amenazadas con ser expulsadas,
Jackson se apoder6 de los cuarteles de San Marcos y Panzacola (en inglés, Pensacola) —
capital de la provincia—, obligd a huir al gobernador, incendi6 las oficinas, establecié un
distrito fiscal y deporto a los escasos defensores a La Habana. Los seminolas no opusieron
resistencia y Hillis Hadjo y Homathlemico, dos importantes jefes creek, fueron capturados,
juzgados sumariamente y colgados; asimismo, el temerario general ejecutd también a dos
britanicos, Robert Christy Ambrister y Alexander Arbuthnot —que se quedaron a vivir
entre los seminolas tras la Guerra de 1812—, quienes fueron acusados de instigar a los
indios para hacer la guerra contra los estadounidenses. Asi, el 2 de junio de 1818 el general

Jackson declar6 el final de la (Primera) “Guerra Seminola” —como se le denomind a esta
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campaia en la época—, gracias a la cual los Estados Unidos obtuvieron el control de las

Floridas.!8?

Mapa 4. Fuertes y pueblos de la expedicion de Andrew Jackson en Florida, 1818

South
Carolina

Fuente: Deborah A. Rosen, Border Law. The First Seminole War and American

Nationhood, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2015, p. 31.

En las ordenes oficiales que recibio, el general habia sido autorizado a cruzar hacia
Florida Oriental en persecucion flagrante de sus objetivos, pero no tenia érdenes explicitas
de conquistar la provincia; esto habria constituido un acto de guerra sin autorizacion del
Congreso, a la vez que habria podido ocasionar un conflicto directo con Espana y, sobre

todo, con su aliada Gran Bretafia. Cuando Jackson ataco los fuertes espafioles en San

189 Weeks, op. cit., p. 105-6; Rosen, op. cit., p. 1, 29, 32; Roxanne Dunbar-Ortiz, An Indigenous Peoples’
History of the United States, Boston, Massachusetts, Beacon Press, 2014, p. 102; Gonzalez Ortiz, op. cit., p.
112-3.
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Marcos y Panzacola, desafiando sus ordenes, sorprendié no s6lo a Onis, sino también a
Monroe, Calhoun y Adams.'” La campafia de Jackson en Florida suscitdé mucha
controversia en Washington: muchos integrantes del gabinete de Monroe optaban por que
el gobierno se deslindase de las impulsivas acciones del general, pero el Secretario de
Estado se empecind en apoyar a Jackson no por la campafia ni por los resultados de la
misma, sino como una muestra de vehemente respaldo patridtico al general que
resguardaba la posicion de los Estados Unidos frente a Espafia; otros muchos politicos y
periodistas estadounidenses también aprobaban la resolucion de Jackson y fomentarian su

popularidad. Onis exigio la devolucion inmediata de las Floridas y una disculpa formal.!*!

Espana esperaba recibir apoyo de Gran Bretana debido al maltrato que habian
sufrido dos britanicos por parte de Jackson, pero el gobierno en Londres juzgd que
reivindicar el honor de sus stbditos y de la monarquia espafiola no eran justificacion
suficiente para iniciar un conflicto con los Estados Unidos; en tanto que ninguna otra
monarquia europea poseia los recursos ni tampoco el interés en formar una fuerza armada y

emprender una campafia militar transoceanica.'®?

A consecuencia de la incursion de Jackson sobre la Florida Oriental y en vista de
que los monarcas europeos de la Cuadruple Alianza, por iniciativa britanica, decidieron no
invitar al Congreso de Aquisgran (o de Aix-la-Chapelle, Prusia) —1 de octubre a 15 de
noviembre de 1818— a Fernando VII de Espafia y determinaron no intervenir militarmente
en los conflictos coloniales americanos, dejando asi a la Corona espafiola sin elementos

para negociar con los estadounidenses, el Consejo de Estado espafiol finalmente admitid

190 Lewis, op. cit., p. 121.
191 Terrazas y Gurza, op. cit., p. 103; Weeks, op. cit., p. 106.
192 Weeks, op. cit., p. 108.
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que perder las Floridas era cuestion de tiempo, por lo que decidirian aprovecharlas para
negociar y asi conservar Texas. Asimismo, se facilitaria la conclusion de un tratado con
Estados Unidos debido a que el marqués de Casa Irujo —predecesor de Luis de Onis—,
que habia sido designado representante diplomatico de Espafia en el Congreso de
Aquisgran en septiembre de 1818 pero nunca ejercid el cargo, recibié el nombramiento de
secretario de Estado interino tras el cese de José Garcia de Leon Pizarro, el cual ocuparia
desde el 14 de septiembre de 1818 hasta el 12 de junio de 1819. A finales de octubre del
mismo aflo fueron remitidos poderes plenos a Onis para firmar un tratado con los Estados

Unidos en los mejores términos posibles.!??

II11.3. La conclusion del Tratado Adams-Onis

John Quincy Adams mandé decir a Luis de Onis, a través del ministro francés Hyde de
Neuville, que se devolveria Panzacola a autoridades espafiolas pero que no se castigaria al
general Andrew Jackson, a pesar de que habia actuado sin autorizacion del gobierno, sino
que se harian cargos contra el gobernador de Panzacola y el comandante del fuerte San
Marcos. Adams argumento, tras haber leido la correspondencia de Jackson, que el
gobernador de Panzacola habia amenazado con expulsar al general de Florida mientras éste
cumplia su misiéon de perseguir a los indios, por lo que el estadounidense se habia

defendido legitimamente de las amenazas de los espafioles y de los indios. Poco después, en

193 Lewis, op. cit., p. 123; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 103; Gonzélez Ortiz, op. cit., p. 120; “Carlos Fernando
Martinez de Irujo y Tacén”, Diccionario Biogrdfico electronico, Real Academia de la Historia,
http://dbe.rah.es/biografias/13516/carlos-fernando-martinez-de-irujo-y-tacon. Onis recuerda que el monarca
espaiiol lo invistié con poderes plenos para negociar un tratado con los Estados Unidos: “honrandome S. M.
con las expresiones mas lisonjeras y con los poderes mas amplios para que por mi, y sin consultar ninguna
otra persona, tratase de arreglar aquellas diferencias del mejor modo que me dictasen mi celo y amor 4 la
monarquia”. Onis, op. cit., p. 99.
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una carta de 23 de julio de 1818 —demostrando que habia estudiado los tratados vigentes
con Espana—, el Secretario de Estado arguyd habilmente y por primera vez que el ataque
de Jackson sobre Florida habia ocurrido debido a que Espafia no habia cumplido con el
articulo V del tratado del 27 de octubre de 1795, en el que la Corona espafiola se habia
comprometido a contener las incursiones de los indios hostiles; ademas, reiterd que la paz
entre ambas naciones dependia de que las autoridades espafiolas controlaran a los indios e

impidieran que éstos atacasen a los estadounidenses.'*

En epistola de 24 de octubre de 1818, Onis comentd a Adams que estaba esperando
la llegada de documentos y pruebas que se recopilaron en Espafia, con los cuales
convenceria a los Estados Unidos de los derechos incuestionables de la Corona espafiola
sobre los territorios y las aguas que el gobierno estadounidense reclamaba como parte
integral de Louisiana; éstos exponian la historia de los descubrimientos, conquistas y
ocupaciones, asi como el consecuente establecimiento de Espafia desde Florida hasta el Rio
Bravo, los que demostraria que Francia nunca poseyd el territorio al oeste del Rio
Mississippi, y por lo tanto, éste no pudo haber sido enajenado por Francia. Ademas,
presentd la propuesta del monarca espafiol, quien para “dar una prueba eminente de su
generosidad” y con el deseo de fortalecer “los lazos de amistad y de buen entendimiento
con los Estados Unidos”: cederia en plena propiedad y soberania las Floridas Oriental y

Occidental, con todos sus pueblos y fuertes, tal como fueron entregadas por la Gran Bretafia

194 Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 115-6; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 102. Adams admitié en sus memorias, en el
registro del 17 de febrero de 1819 —cinco dias antes de que se firmara el Tratado Adams-Onis—, que no
tenia duda de que la campaia del general Jackson sobre Florida habia contribuido a que Espafia y Estados
Unidos estuvieran a punto de firmar un tratado favorable al gobierno estadounidense. John Quincy Adams,
Memoirs of John Quincy Adams, comprising portions of his diary from 1795 to 1848, ed. by Charles Francis
Adams, 12 Vols., Philadelphia, J. B. Lippincott & Co., 1875, vol. IV, p. 263,
https://catalog.hathitrust.org/Record/000405801#.
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en 1783 y con los limites estipulados en el tratado de San Lorenzo.!"*Adams replicé a Onis,
el 30 del mismo mes, que el presidente Monroe le orden6 ignorar la disquisicion histérica
de las pretensiones territoriales espafiolas alrededor del Golfo de México y de Louisiana
que el ministro espafol incluy6 en su carta del dia 24, puesto que:
el derecho de los Estados Unidos al Rio Mississippi, y a todas las aguas que fluyen hacia ¢él,
y a todos los territorios que son tocados por sus aguas, permanece entero e impertérrito por

nada que sea aducido por usted ni por nada que hubiera precedido en las discusiones entre

los dos gobiernos. Estd establecido mas alld de la competencia de una controversia

ulterior.!%¢

Se puede apreciar con claridad la posicion del gobierno de los Estados Unidos en el
Segundo Mensaje Anual al Congreso del presidente James Monroe, de 16 de noviembre de
1818, en el cual, entre otras cosas, el mandatario expuso la situacién en que se encontraban
las Floridas: “Por todas partes de aquellas provincias sobre las que el titulo espafiol se
extiendel[,] el gobierno de Espafa apenas ha sido sentido. Su autoridad ha sido confinada
casi exclusivamente en los muros de Panzacola y San Agustin, dentro de los cuales solo se
han mantenido pequefias guarniciones”. Afiadi6 que aventureros de todas las naciones,
profugos de la justicia y esclavos fugitivos se habian refugiado en ellas, y que estaban
habitadas por muchas tribus de indios feroces, las cuales, reconocio, se extendian también
sobre el territorio estadounidense. Estas “hordas de gente”, sentencio Monroe, “protegidas
por el otro por una linea imaginaria que separa Florida de los Estados Unidos”, habian

desacatado la autoridad espafiola, realizaron fraudes a la hacienda publica y perpetraron

195 Don Luis de Onis to the Secretary of State, [Translation,] Washington, October 24, 1818 en American
State Papers: Foreign Relations, vol. IV, p. 526-9

196 Traduccion propia. En el original: “the right of the United States to the river Mississippi, and all the waters
flowing into it, and to all the territories watered by them, remains as entire and unshaken by anything now
adduced by you as by anything which had ever preceded it in the discussions between the two governments. It
is established beyond the power of further controversy”. John Quincy Adams [en adelante, JQA] to Don Luis
de Onis, Washington, October 31, 1818 en Writings of John Quincy Adams, Edited by Worthington Chauncey
Ford, 7 Vols., New York, The Macmillan Company, 1916, vol. VI, p. 455.

Péagina 106 de 142



todo tipo de ultrajes sobre los colonos pacificos que habitaban la zona fronteriza.'”’ El
presidente concluia: “Espana deberia saber que cediéndola [Florida,] cederia en realidad lo
que se ha vuelto de poco valor para ella, y asimismo se aliviaria de la importante
obligacion asegurada por el tratado de 1795 y todos los otros compromisos respectivos”.!*
Finalmente, el presidente Monroe expuso un argumento adicional que llama la atenciéon y
es interesante considerar: puesto que las autoridades espafiolas no tenian control del
territorio de la Florida Oriental y ésta estaba poblada por los indios, el territorio en realidad
“pertenecia, al menos en cierto sentido, al enemigo salvaje que la habitaba, el poder de
Esparia habia dejado de existir sobre él, y la proteccion era buscada bajo su titulo por
aquellos que habian cometido hostilidades contra nuestros ciudadanos[,] cuando ella estaba

obligada por tratado a haberlas prevenido, pero que no tenia el poder de impedir”.'”

Después de semanas de reuniones del gabinete presidencial, el 28 de noviembre
Adams remitié una carta —dirigida a George W. Erving, ministro de Estados Unidos ante
Espafia— para que fuese presentada al gobierno de Madrid en justificacion de las acciones
del gobierno estadounidense y del general Jackson respecto al ataque sobre Florida
Oriental. El secretario de Estado reiter6 en su escrito que Jackson no habia actuado por

instrucciones de su gobierno, sino que obr6 asi debido al riesgo de que el fuerte San Marcos

197 Second Annual Message, Washington, November 16", 1818 en Writings of James Monroe, vol. V1, p. 76.
La traduccion y las cursivas son propias. En el original: “Throughout the whole of those provinces to which
the Spanish title extends the government of Spain has scarcely been felt. Its authority has been confined
almost exclusively to the walls of Pensacola and St. Augustine, within which only small garrisons have been
maintained” [...] “protected on the other by an imaginary line which separates Florida from the United
States”.

198 Ibid., p. 77-8. Traduccioén y cursivas propias. En el original: “Spain must have known that in ceding it she
would in effect cede what had become of little value to her, and would likewise relieve herself from the
important obligation secured by the treaty of 1795 and all other compromitments respecting it”.

199 Ibid., p. 78. Traduccién y cursivas propias. En el original: “the territory belonged, in a certain sense at
least, to the savage enemy who inhabited it; the power of Spain had ceased to exist over it, and protection was
sought under her title by those who had committed on our citizens hostilities which she was bound by treaty
to have prevented, but had not the power to prevent”.
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fuera tomado por los indios y por las pruebas de hostilidad hacia los Estados Unidos del
comandante de este fuerte y del gobernador de Panzacola, de modo que sus motivaciones se
basaron en el patriotismo mas puro (the purest patriotism), en la necesidad de tomar una
decision inmediata y en la reivindicacion del derecho internacional (law of the nations) y de
la primera ley de la naturaleza, la defensa propia (self-defence), por lo que Jackson no seria
castigado ni reprendido por el presidente Monroe; asimismo, denuncié que algunos ingleses
que se habian quedado en la Florida después de la Guerra de 1812, en colusion con las
autoridades locales, incitaban a los indios para que cometieran correrias sobre el territorio
estadounidense; y ademads, que cuando el gobernador de Florida se enterd de que Jackson
habia ingresado al territorio en persecucion de los indios, le ordend que se retirase o que
seria obligado hacerlo por medio de las armas. En suma, que el general Jackson se habria
visto obligado a atacar en consideraciéon de que los indios se unirian a los espafioles y

atacarian a los estadounidenses fronterizos en represalia.*

Adams dio instrucciones a Erving de exigir al gobierno espafiol que investigara la
conducta de Jos¢ Mazot, gobernador de Panzacola, y de Francisco C. Luengo, comandante
de San Marcos, y que fueran castigados por haber violado el tratado vigente entre Espafia y
Estados Unidos, brindando apoyo a los indios para que hostilizasen a los colonos
fronterizos estadounidenses cuando su deber legal era evitarlo.?! El Secretario de Estado
sentencid que, si como afirmaban los comandantes de Panzacola y San Marcos, no se
refrenaban a los indios en la Florida Oriental por debilidad y no por falta de voluntad,

entonces el gobierno espafiol tendria que:

200 JQA to George William Erving, Washington, November 28, 1818 en Writings of John Quincy Adams, vol.
VI, p. 475, 486-7; Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 120-1.

201 JQA to George William Erving, Washington, November 28, 1818 en Writings of John Quincy Adams, vol.
VI, p. 487.
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elegir entre colocar en la Florida una fuerza adecuada para la proteccion de su territorio y el
cumplimiento de sus compromisos o ceder a los Estados Unidos esta provincia sobre la cual
ya no tenia sino una posesion nominal, que estaba de hecho abandonada y abierta a la
ocupacion de todo enemigo, civilizado o salvaje, de los Estados Unidos y no servia a

ninglin otro propdsito terrenal mas que como un sitio para molestarlos.?%?

Adams finaliz6 la carta, que autorizd a Erving a presentar integramente al gobierno
espanol, resumiendo: las ocupaciones de Panzacola y del fuerte San Marcos no ocurrieron
“ni por un espiritu de hostilidad hacia Espafia, ni con miras a arrebatar prematuramente la
provincia de su posesion”, sino por la negligencia de la monarquia espanola en “cumplir
con sus compromisos de refrenar las hostilidades de los indios contra los Estados Unidos, y
por el consentimiento culposo, incitacion y asistencia dada a esos indios, en sus

hostilidades, por el gobernador y el comandante espafioles en aquellos lugares”.?%

En este punto resulta interesante contrastar la posicion de Adams y del gabinete de
Monroe con la que Luis de Onis, quien coment6 en su Memoria sobre las negociaciones
entre Esparia y los Estados-Unidos acerca de las pretensiones de Estados Unidos de que
Espaia le cediese la Florida Oriental:

tan obligado estd el gobierno espafiol & conservar y defender la integridad de todos los

reinos y provincias de la monarquia, como lo estd el de los Estados-Unidos 4 conservar y

defender los territorios de su republica; y de consiguiente que no podia S. M. C. regalar d

202 Ipid., p. 488; citado y traducido por Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 120-1. En el original: “either to place a

force in Florida adequate at once to the protection of her territory, and to the fulfillment of her engagements,
or cede to the United States a province, of which she retains nothing but the nominal possession, but which is,
in fact, a derelict, open to the occupancy of every enemy, civilized or savage, of the United States, and
serving no other earthy purpose than as a post of annoyance to them”.

203 Las cursivas y la traduccién son propias. En el original: “the occupation of Pensacola and St. Marks was
occasioned neither by a spirit of hostility to Spain, nor with a view to extort prematurely the province from
her possession; that it was rendered necessary by the neglect of Spain to perform her engagements of
restraining the Indians from hostilities against the United States, and by the culpable countenance,
encouragement and assistance given to those Indians, in their hostilities, by the Spanish governor and
commandant at those places”. JQA to George William Erving, Washington, November 28, 1818 en Writings
of John Quincy Adams, vol. V1, p. 499-500.
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los Estados-Unidos una provincia de la monarquia espariola sin violar los principios que
violaria el gobierno americano, si regalase a otra nacion una provincia o territorio de los

Estados-Unidos.***

Es decir, para la Corona espafiola era una obligacion defender la integridad de los
territorios que pertenecian al soberano espafiol, independientemente de la utilidad o el valor
de las provincias per se o si estaban pobladas o no, puesto que el territorio era patrimonio

de Su Majestad Catolica, el rey de Espaiia.

Dos dias después, Adams escribid6 a Onis que el presidente habia llegado a la
conclusion de que los robos, los asesinatos y la guerra que por muchos afios habia padecido
la frontera de Georgia con Florida era atribuible al total fracaso de Espafia en cumplir el
articulo V del tratado de 1795, en virtud del cual la monarquia estaba obligada a evitar, por
la fuerza de ser necesario, que los indios hostilizaran a ciudadanos estadounidenses.
Ademas, el Secretario de Estado reclamé a Onis por el hecho de que las autoridades
espafiolas de Florida no arrestaron a Alexander Arbuthnot —uno de los dos britanicos
capturados, enjuiciados y ejecutados por las fuerzas del general Jackson en Florida—, quien
se establecid en la provincia para comerciar con los indios e incitarlos a hacer la guerra a
los Estados Unidos, y reveld que, gracias a documentos descubiertos por las tropas
estadounidenses, se supo que Francisco Caso y Luengo, comandante del fuerte San Marcos,
permitia que se realizaran en el fuerte consejos de guerra de los indios y ademés compraba

lo que éstos robaban de los georgianos fronterizos.?%?

Adams relatdo en sus memorias que el 30 de enero de 1819 dijo al ministro De

Neuville, el intermediario entre ¢l y Onis, que no entendia por qué Espafia regateaba “por

204 «“Anexos”, en Onis, op. cit., p. 69. Las cursivas son propias.
205 JQA to Don Luis de Onis, Washington, 30 November, 1818 en Writings of John Quincy Adams, vol. V1, p.
505-7.
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cuatro o cinco grados de desierto, e/ cual nunca serd o puede ser de valor alguno para
ella”, mientras que serian importantes para Estados Unidos a partir de entonces porque
“serd para nosotros no solo la frontera con Espafia sino con sus sucesores”.?’ En
concordancia con su criterio, ailos mas tarde, poco después de que Adams asumiera la
presidencia a inicios de 1825, habria de ordenar a Henry Clay —su otrora enemigo

politico— que presentara una oferta a México para comprar Texas.?

El 3 de febrero de 1819, el Secretario de Estado pidio al general Jackson su opinion
acerca de la frontera que estaba por establecerse en el tratado con Espafia que se estaba
negociando. Este respondié que, si bien los detractores del gobierno protestarian porque el
lindero fuera el Rio Sabina y no el Rio Grande, “la posesion de las Floridas era de tan gran
importancia para la frontera sur de los Estados Unidos, y tan esencial incluso para su
seguridad, que la vasta mayoria de la nacion estaria satisfecha con el limite occidental que
propusimos, si obtenemos las Floridas”. El general procedié a mostrar un mapa de las
operaciones de las fuerzas britanicas durante la Guerra de 1812 y sefial6 que mientras las
bocas de los rios de Florida fueran accesibles a alguna fuerza naval extranjera, la seguridad

del sur de los Estados Unidos no estaria garantizada.?*®

Es interesante considerar otro elementd que se vio reflejado durante la negociacion

del tratado Adams-Onis: la hispanofobia del general Andrew Jackson y de John Quincy

206 Adams, Memoirs of John Quincy Adams..., Vol. IV, p. 237. La traduccién y las cursivas son propias. En el
original: “should have any interest in chaffering for four or five degrees of wilderness, which never will or
can be of any value to her. To us they may be hereafter important, because the boundary for us will be not
only with Spain, but with her successors”.

207 Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 126.

208 Adams, Memoirs of John Quincy Adams..., Vol. IV, p. 239. La traduccién es propia. En el original: “the
possession of the Floridas was of so great importance to the southern frontier of the United States, and so
essential even to their safety, that the vast majority of the nation would be satisfied with the western boundary
as we propose, if we obtain the Floridas”
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Adams, quienes serian fundamentales para la conclusion del convenio.?’” Hacia 1818 los
amerindios de los valles del Ohio y del Mississippi habian dejado de ser una amenaza
militar seria para Estados Unidos, habiendo sido derrotados por el general Jackson en el
sureste y por William Henry Harrison en el noroeste. Desde 1815 se generalizd entre los
indios la oposicion a vender mas territorios al gobierno estadounidense, por lo que Jackson
propuso a finales de 1818 que se negara la soberania de las naciones indigenas, que se
terminara con la politica de los tratados y que se establecieran las fronteras interiores de la
manera que mas conviniera a los Estados Unidos, pues los indios residian en el territorio
sometido a la soberania estadounidense y el gobierno tenia la fuerza suficiente para
imponerles su voluntad. En concordancia con la opiniéon del general, en una carta al
Congreso de 5 de diciembre de 1818, John C. Calhoun, Secretario de Guerra, expresd que
habia llegado el momento en que los Estados Unidos deberian gobernar a los indigenas:
“Ellos han, en gran medida, dejado de ser objeto de terror, y se han convertido en uno de
conmiseracion”.?!? No obstante, el Congreso hizo caso omiso de las opiniones de Jackson y
Calhoun, y sigui6 reconociendo formalmente la soberania de las naciones indias y la

politica de tratados.?!!

29 La cuantiosa propaganda antiespafiola de Inglaterra, conocida como Leyenda Negra, predispuso y
condiciono la actitud de sus herederos estadounidenses hacia los hispanos e hispanoamericanos. Juan Antonio
Ortega y Medina, “Mito y realidad o de la realidad antihispanica de ciertos mitos anglosajones”, en
Evangelizacion y destino, vol. 2 de Obras de Juan Antonio Ortega y Medina, edicion de Maria Cristina
Gonzalez Ortiz y Alicia Mayer, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Histdricas / Facultad de Estudios Superiores Acatlan, 2013, p. 660; Antes de atacar Florida,
Jackson habia hecho la guerra contra los creek y era conocido por su desprecio tanto hacia los indios como a
los espafioles. Gonzalez Ortiz, op. cit., p. 112.

210 Traduccién propia. En el original en inglés: “They have, in a great measure, ceased to be an object of
terror, and have become that of commiseration”. John C. Calhoun to the House of Representatives, Dec. 5,
1818 , en American State Papers: Indian Affairs, Vol. 2, p. 183; citado también en Green, op. cit., p. 500;
Stephanson, op. cit., p. 24.

21 Green, op. cit., p. 499-501.

Péagina 112 de 142



A John Quincy Adams, en principio, le fue inculcada la hispanofobia por su padre
John Adams; el segundo presidente de los Estados Unidos escribi6 en una carta a Thomas
Jefferson: “Yo he visto tanta postracion y prostitucion de la naturaleza humana en la vieja
Espafia que formé mi juicio sobre estas cosas hace mucho, y, por lo que entiendo, la Nueva
Espafia es aun peor, si esto es posible”; una aversidbn que compartian muchos
estadounidenses de la época.?'? El Secretario de Estado del presidente Monroe registro en
sus memorias que el 15 de febrero de 1819 se reunid con el ministro De Neuville para
continuar la negociacion del tratado con Espafia. Onis hizo saber que temia que en Espaia
se le culpara de vender las Floridas por los 5 millones de doélares que Estados Unidos
ofrecia para pagar las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses contra el gobierno
espafiol. Adams reflexiond en sus memorias al respecto y concluyé que el verdadero
problema era la influencia de los sacerdotes sobre los ministros del Consejo de Estado de
Espafia, quienes, en su criterio, ocasionaban que éste tomara decisiones absurdas:

Pero estos sacerdotes, que no tenian medidas que proponer por su cuenta, y nunca eran

responsables de nada, siempre estaban elevando el honor y la dignidad de Espafia, la gloria

de la monarquia, y hablando como en los tiempos de Carlos V. Ahora, si la limitacion de

cinco millones debia estar en el tratado, les daria una excusa para decir que el interés y el

honor de Espafia fueron sacrificados por un negocio”.!?

212 Apud: Joao Feres Junior, “El concepto de América Espafiola en Estados Unidos: de la Leyenda Negra a la
anexion territorial”, Historia Contemporanea, nim. 28, 2004, p. 66-7,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1123108. No obstante, también hubo estadounidenses
destacados que no compartian del todo la aversidén a los espafioles y sus colonos americanos. Henry Clay
expreso ante la Camara de Representantes en 1818: “Los caballeros cometeran un craso error si forman su
opinidn sobre la actual situacion moral de Hispanoamérica a partir de lo que solia ser bajo el degradante
sistema espafiol. Es emplazar las disposiciones de la propia Providencia suponer que ha creado seres
incapaces de gobernarse y ser pisoteados por reyes. El autogobierno es el gobierno natural del hombre”.
Henry Clay, Works, 1904, t. 1, p. 245; apud: Lyon Rathbun, “La transformacioén de la vision de John Quincy
Adams sobre México”, traduccion de Gabriela Montes de Oca Vega, Secuencia. Revista de Historia y
Ciencias Sociales, nueva época, cuatrimestral, tomo 61, enero-abril de 2005, Instituto de Investigaciones
Doctor José Maria Luis Mora, p. 36, https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i61.895.

213 Adams, Memoirs of John Quincy Adams..., Vol. IV, p. 258-9. Traduccién propia. En el original: “But these
priests, who had no measures of their own to propose, and were never responsible for anything, were always
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Sin embargo, el Secretario de Estado replico a De Neuville y sentencid que “era notorio que
las Floridas habian sido siempre una carga para Espafa en lugar de un beneficio; que, en lo
que concierne a su interés, obtener cinco millones por ellas seria un trato del que Onis

presuma, en vez de estar avergonzado”.2!*

El Tratado definitivo de limites territoriales y de solucion de diferencias fue
finalmente signado el 22 de febrero de 1819 por John Quincy Adams, Secretario de Estado
de los Estados Unidos de América, y Luis de Onis, ministro plenipotenciario del rey
Fernando VII de Espafia ante Estados Unidos —por lo que se le conoce como Tratado
Adams-Onis o Tratado Transcontinental de 1819— y tuvo el propdsito de establecer “con
precision los limites de sus respectivos y confinantes territorios en la América
Septentrional”; la fecha fue elegida por Onis para que coincidiera con el natalicio de
George Washington.?!* El Senado estadounidense ratifico el acuerdo el 24 de febrero, dos
dias después de haberse firmado; pero la Corona espafiola, con sus funcionarios en
Norteamérica enzarzados en intrigas y su gobierno en la peninsula transmutando a
monarquia constitucional, seria ratificado en las Cortes espanolas el 5 de octubre de 1820 y
firmado por el rey el 24, después de haber transcurrido mas de un afio y medio. Finalmente,
el 10 de julio de 1821 los funcionarios y soldados espafioles, con sus familias, abandonaron

Florida y se embarcaron hacia Cuba.?!®

setting up the honor and dignity of Spain, the glory of the monarchy, and talking as in the times of Charles the
Fifth. Now, if the limitation of five millions should be in the treaty, it might give them a handle to say that the
interest and honor of Spain were both sacrificed by bargain”.

214 Ibid., p. 259. Traduccién propia. En el original: “it was notorious that the Floridas had always been a
burden instead of a benefit to Spain; that, so far as her interest was concerned, to obtain five millions of
dollars for them would be a bargain for Onis to boast of, instead of been ashamed”.

215 Onis, op. cit., p. 8, 100.

216 Weber, op. cit., p. 420; Armillas, op. cit., p. 199.
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En el tema que concierne a esta investigacion, destacan los siguientes articulos del

tratado, en los que se estipul6:

II.

I1I.

“S. M. C. cede a los Estados-Unidos en toda propiedad y soberania todos los
territorios que le pertenecen situados al Este del Mississippi, conocidos bajo el

nombre de Florida Occidental y Florida Oriental”.2!”

Se establecio que el limite occidental de los Estados Unidos se extenderia desde el
Rio Sabina, en el Golfo de México, y a partir del nacimiento del mismo hacia el
norte hasta el Rio Rojo, siguiendo su curso hasta el meridiano centésimo, y de ahi al
norte hasta el Rio Arkansas hasta su fuente, siguiendo hacia el norte hasta el
paralelo cuadragésimo cuarto, y desde alli hasta el Océano Pacifico. Asimismo, “S.
M. C. renuncia y cede para siempre por si y 4 nombre de sus herederos y sucesores
todos los derechos que tiene sobre los territorios al Este y al Norte de [la ante]dicha
linea; y los Estados-Unidos en igual forma ceden a4 S. M. C., y renuncian para
siempre todos sus derechos, reclamaciones y pretensiones 4 cualesquiera territorios

situados al Oeste y al Sur de la misma linea arriba descrita”.!®

De esta manera la monarquia espafiola consiguidé con este acuerdo conservar Texas y

establecer una considerable distancia entre Santa Fe, Nuevo México, y el territorio

estadounidense, pero entregd a cambio Florida y renunci6 a sus derechos sobre la region

que eventualmente conformaria el territorio de Oregdn y sobre una importante porcion del

litoral del Pacifico. Onis considerd que el tratado significo el “cambio 6 permuta de una

27 Tratado definitivo de limites territoriales y de solucién de diferencias, Washington, 22 de febrero de 1819,
en “Anexo”, Onis, op. cit., p. 8. Las cursivas son propias.
218 Ibid., p. 8-9; Weeks, op. cit., p. 109.
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pequeiia provincia [Florida] por otra de doble extension mas pingiie y mas feraz”, Texas; si

bien, durante tres afios, éste defendi6 “que aquella provincia pertenecia al Rey”.?!

En opiniéon de William Earl Weeks, Adams y Monroe estuvieron dispuestos a
renunciar a Texas en el Tratado Adams-Onis no por la resistencia que opuso el ministro
espafiol —quien habia sido autorizado a conceder que el limite territorial se situase en el
Rio Colorado, de ser necesario—, sino debido a la preocupacion de Monroe acerca de
adquirir nuevos territorios susceptibles de convertirse en entidades esclavistas, lo que
supondria una amenaza para el balance politico de la Unidn. Por su parte, la corona
espafiola albergaba esperanzas de haber obtenido una delimitacion permanente de sus
dominios en Norteamérica. Empero, la independencia de Nueva Espafia causaria que los
acuerdos del Tratado Adams-Onis tuvieran que ser asumidos por el incipiente Imperio

Mexicano.22°

Luis de Onis, en calidad de ministro plenipotenciario, habia concluido la
negociacion y el tratado con los Estados Unidos; mientras que el marqués de Casa Irujo,
como ministro de Estado, lo autorizd. En Espafia el tratado fue considerado una deshonra,
el marqués fue cesado y mas tarde acusado de haber favorecido sus negocios particulares en

Estados Unidos, adjudicandosele la introduccion en el tratado de una clausula que lo

219 Weber, op. cit., p. 420; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 104; Onis, op. cit., p. 104-5. No obstante, David
Weber sefiala que si bien en el Tratado Adams-Onis “Estados Unidos reconocio la soberania de Espafia sobre
gran parte de lo que lo que hoy es el oeste de Estados Unidos, incluidos Nevada, Utah y partes de Colorado,
Kansas y Wyoming, asi como los cuatro estados fronterizos de California, Arizona, Nuevo México y Texas.
Sin embargo, este Tratado se reducia basicamente a una linea en un mapa que solo representaba la realidad
teodrica, ya que en la practica los indios independientes controlaban la mayor parte de este amplio territorio”.
David J. Weber, “La incorporacion del sudoeste americano: aportacion del sudoeste hispanico a la historia de
Norteamérica”, en Eduardo Garrigues y Antonio Lopez Vega (eds.), Esparia y los Estados Unidos en la era
de las independencias, Madrid, Biblioteca Nueva / Fundacion José Ortega y Gasset-Gregorio Marafién /
Fundacion Consejo Espafia-EEUU, 2013, p. 48.

220 Weeks, op. cit., p. 110; Terrazas y Gurza, op. cit., p. 104.
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beneficiaba;??! fue procesado, hallado culpable y confinado en un convento en Avila, pero
seria absuelto en 1820. Sin embargo, Fernando VII terminé aceptando que no habia mejor
salida diplomdtica para la monarquia en Norteamérica, por lo que a su regreso a la
peninsula, Onis fue recibido por el rey ‘“con abundantes muestras de gratitud y

reconocimiento”, y como premio por su fidelidad recibié la Gran Cruz Americana, asi

como los honores de Consejero de Estado.???

Es oportuno citar in extenso la entrada del 16 de noviembre de 1819 de las
memorias de John Quincy Adams, en la que comenta que las criticas a la ambicion de

extenderse de los Estados Unidos no cesarian hasta que:

el mundo se haya familiarizado con la idea de considerar que nuestro dominio apropiado
sea el [sub]continente de América del Norte. Desde el tiempo en que nos volvimos un
pueblo independiente fue como una ley de la naturaleza que ésta deberia volverse nuestra
pretension[,] asi como el Mississippi debe fluir hacia el mar. Espaia tenia posesiones sobre
nuestra frontera sur y Gran Bretafia en la norte. Era imposible que los siglos transcurrieran
sin que [éstas] fueran anexadas a los Estados Unidos; no es que ningun espiritu de
usurpacion o ambicion de nuestra parte lo volviera necesario, sino porque es un absurdo
fisico, moral y politico que tales fragmentos de territorio, con soberanos a mil quinientas
millas allende el mar, existieran permanentemente contiguos a una nacioén grande, poderosa,
industriosa y de rapido crecimiento. La mayoria del territorio espariol que habia estado en

nuestra vecindad se ha convertido ya en nuestro por la mas indisputable de las

221 Bl articulo VIII del Tratado Adams-Onis reconocié la validez de las mercedes de tierras otorgadas por el
rey de Espafia hasta el 24 de enero de 1818. Carlos Martinez de Irujo se involucrd en la especulacion de
tierras en Estados Unidos desde que en 1798 se casd con Sarah (“Sally”) McKean, hija de Thomas McKean,
Justicia Mayor de Pennsylvania y acaudalado republicano; quien fue electo gobernador de su estado al afio
siguiente de la celebracion de las nupcias de su hija. Armillas, op. cit., p. 165, 196, 199; “Carlos Fernando
Martinez de Irujo y Tacén”, Diccionario Biogrdfico electronico, Real Academia de la Historia,
http://dbe.rah.es/biografias/13516/carlos-fernando-martinez-de-irujo-y-tacon.

222 Armillas, op. cit., p. 199; “Carlos Fernando Martinez de Irujo y Tacén”, Diccionario Biogrdfico
electronico, Real Academia de la Historia; Ruiz, op. cit., p. 87.
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adquisiciones, una compra justa por una valiosa gratificacion. Esto hace ain mas

inevitable que el resto del continente sea finalmente nuestro.??3

En retrospectiva, la eleccion de James Monroe como presidente de los Estados
Unidos fue un punto de inflexion: unionistas activos como John Quincy Adams y John C.
Calhoun ocuparon cargos importantes en el gabinete —secretarios de Estado y Guerra
respectivamente—, asi como Henry Clay en la Camara de Representantes; los cuales,
motivados por el fervor nacionalista que propici6 la victoria moral que los estadounidenses
se atribuyeron en la guerra anglo-americana de 1812-1815, impulsaron desde el gobierno
una politica expansionista en detrimento de los indios creeks y seminolas, asi como de la
Norteamérica espafiola. Una serie de acontecimientos inesperados en la primavera y el
verano de 1818: que el Congreso estadounidense reconociera al gobierno insurgente de
Buenos Aires, la campafia de las tropas del general Andrew Jackson contra la Florida
Oriental y que los monarcas de la Cuadruple Alianza decidieran no intervenir en los
conflictos coloniales americanos, terminaron por convencer al Consejo de Estado de la
monarquia espafiola que perder las Floridas era inevitable, por lo cual optd por negociar un
tratado con Estados Unidos que le permitiese salvar Texas y establecer una linea fronteriza
lo bastante lejana de Santa Fe, Nuevo México. En la negociacion del Tratado Adams-Onis

se hizo patente el contraste que existia entre ambas naciones con respecto a como

223 Adams, Memoirs of John Quincy Adams, Vol. IV, p. 438-39; citado por Weinberg, op. cit., p. 61, 494. La
traduccion y las cursivas son propias. En el original: “the world shall be familiarized with the idea of
considering our proper dominion to be the continent of North America. From the time when we became an
independent people it was as much a law of nature that this should be become our pretension as that the
Mississippi should flow to the sea. Spain had possessions upon our southern and Great Britain upon our
northern border. It was impossible that centuries should elapse without finding them annexed to the United
States; not that any spirit of encroachment or ambition on our part renders it necessary, but because it is a
physical, moral, and political absurdity that such fragments of territory, with sovereigns at fifteen hundred
miles beyond sea, worthless and burdensome to their owners, should exist permanently contiguous to a great,
powerful, enterprising, and rapidly-growing nation. Most of the Spanish territory which had been in our
neighborhood had already become our own by the most unexceptionable of all acquisitions—fair purchase for
a valuable consideration. This rendered it still more unavoidable that the remainder of the continent should
ultimately be ours”.
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concebian la relacion de la soberania y el territorio, en la que Espafia consideraba el
territorio como patrimonio del rey, independientemente de si estaba poblado o era
aprovechado, y enajenarlo era una deshonra; mientras que Estados Unidos consideraba la
compra un medio legitimo para expandir su territorio —como habia hecho con los

indigenas y con Louisiana—, especialmente si éste no habia sido cultivado y poblado.

Mapa 5. Tratado Adams-Onis, 1819

Golfo de México

w= Frontera establecida en 1819

Fuente: Marcela Terrazas y Basante y Gerardo Gurza Lavalle, Imperios, republicas y
pueblos en pugna por el territorio, 1756-1867, vol. 1 de Las relaciones México-Estados
Unidos 1756-2010, 2 vols., México, Universidad Nacional Autébnoma de México, Instituto
de Investigaciones Historicas-Centro de Investigaciones sobre América del Norte /
Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo Histérico Diplomaético,
2012, p. 105.
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Conclusiones

La historia de las relaciones entre los Estados Unidos de América y la monarquia espafiola
entre 1783 y 1819, periodo en que sus territorios colindaron y en el que se disputaron el
dominio del sur de la actual Costa Este estadounidense, se caracterizO por contrastes
econdémicos, politicos y sociales entre ambas naciones. A consecuencia de la Revolucion
Americana, en 1783 Espafia habia conseguido establecer una frontera transcontinental en
Norteamérica, desde las Floridas hasta Alta California, asi como control exclusivo del Rio
Mississippi y el Golfo de México, por lo que parecia encontrarse en ventaja ante unos
Estados Unidos que, si bien habian logrado independizarse de Gran Bretafa, carecian de

cohesion politica y cargaban con una importante deuda.

El afio 1789 fue un punto de inflexién en la historia de América del Norte: los
Estados Unidos adoptaron un régimen constitucional —cuya carta magna fue redactada en
1787— debido a la ineficacia que habia mostrado el gobierno del Congreso de la
Confederacion (1781-1789); mientras que allende el Océano Atlantico, estalldo la
Revolucion Francesa, cuyas repercusiones afectarian severamente a la monarquia espafola
tanto en la metropoli como en América. Ademas, hay otro factor relevante que es necesario
considerar: en 1789, como destaco Juliana Barr, la mitad del territorio de los Estados
Unidos —segun el Tratado de Paris (1783)— era controlado en realidad por diversas
naciones amerindias; asimismo, éstas dominaban un porcentaje ain mayor del territorio

norteamericano que el rey de Espafia consideraba suyo.??*

224 Juliana Barr, “Geographies of Power: Mapping Indian Borders in the ‘Borderlands’ of the Early
Southwest”, The William and Mary Quarterly, Vol. 68, No. 1, January, 2011, Omohundro Institute of Early
American History and Culture, p. 44, https://www.jstor.org/stable/10.5309/willmaryquar.68.1.0005; David J.
Weber, “La incorporacion del sudoeste americano: aportacion del sudoeste hispanico a la historia de
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Las relaciones con las naciones cherokee, creek, choctaw, chickasaw y seminola —
alrededor de 40 mil indigenas— fueron un aspecto geopolitico fundamental tanto para
Espaiia como para Estados Unidos porque habitaban y controlaban la region cuya soberania
se disputaban ambos paises; y la politica indigenista que ambos gobiernos ejecutaron fue
otro de los aspectos en que contrastaron. Algunos autores, entre ellos el insigne David J.
Weber, han aseverado que ambos gobiernos reconocieron formalmente la soberania de las
naciones indias norteamericanas por medio de la firma de tratados, pero el argumento
incurre en un formalismo delusorio. En realidad, Espafia y Estados Unidos aplicaron dos
criterios de division territorial: fronteras externas, con respecto a los dominios de otras
naciones europeas, y fronteras internas, con las cuales reconocieron territorios indios
autonomos al interior de los que eran considerados sus territorios soberanos en el derecho
internacional. Ni en los tratados anglo-estadounidense y anglo-espafiol de la Paz de Paris
(1783) ni en los tratados de San Lorenzo del Escorial (1795) y Adams-Onis (1819), entre
Espana y Estados Unidos, se reconocié a los indios soberania territorial alguna; asimismo,
en el Tratado de Gante (1815), que concluy6 la Guerra de 1812 (1812-1815), el gobierno
estadounidense se comprometié a devolver a los amerindios las tierras de las que fueron

despojados durante el conflicto bélico, pero esta clausula nunca se cumpli6.

Las autoridades estadounidenses continuaron con la préactica anglo-colonial de
firmar tratados con los indigenas como medio de adquirir sus tierras; y cuando se establecid
el régimen constitucional, el presidente George Washington institucionalizé esta politica

porque asi los gobiernos estatales ya no podrian interferir en las relaciones con los indios,

Norteamérica”, en Eduardo Garrigues y Antonio Lopez Vega (eds.), Esparia y los Estados Unidos en la era
de las independencias, Madrid, Biblioteca Nueva / Fundacion José Ortega y Gasset-Gregorio Marafién /
Fundacion Consejo Espaiia-EEUU, 2013, p. 48.
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como lo hicieron durante el periodo de la confederacion americana los estados que
pretendian extenderse hacia el oeste.??> Por su parte, Espafia reconocié la autonomia
politica de las naciones cherokee, creek, choctaw y chickasaw por medio de tratados en los
decenios de 1780 y 1790, pero bajo la proteccion del rey de Espafia —es decir, una cesion
de soberania— y con la intencién de que conformaran una barrera humana contra la
expansion de los colonos estadounidenses. Y si bien la monarquia espafiola y Estados
Unidos reconocieron a las naciones indias autonomia politica, no las consideraban Estados
de la misma categoria que los europeos y, por lo tanto, tampoco que les correspondiesen los

mismos derechos.

Al igual que otros grupos indigenas norteamericanos, los cherokees, creeks,
choctaws, chickasaw y seminolas —que habitaban el area que se disputaban Espafia y
Estados Unidos— fueron percibidos y descritos como incivilizados, incluso barbaros, por
los funcionarios de ambos paises. La realidad era que tenian culturas distintas a la europea,
carecian de un gobierno centralizado —estaban organizados en clanes— y estaban
politicamente divididos: mientras que algunos jefes optaron por adaptarse a la llegada de
colonos extranjeros, por ejemplo, alidndose con los Estados Unidos —como ocurri6é de
forma notable en la guerra civil creek (1813-1814)—, otros defendian sus estilos de vida
tradicionales; estas dos facciones son conocidas en la historiografia estadounidense como

los “acomodaticios” y los “nativistas”, respectivamente.??¢

225 Coincido con la apreciacion de Reginald Horsman acerca de que los tratados estadounidenses con los
indios estaban hechos para romperse porque los gobernantes estadounidenses consideraban que en realidad el
territorio pertenecia legitimamente a Estados Unidos. Las clausulas de los tratados eran promesas solemnes a
los negociadores indios que pocas veces eran cumplidas. Reginald Horsman, Expansion and American Indian
Policy, 1783-1812, Norman, Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1992, [1967] p. x.

226 Michael D. Green, “The Expansion of European Colonization to the Mississippi Valley, 1780-1880”, en
Bruce G. Trigger y Wilcomb E. Washburn (eds.), North America, vol. 1, parte 1 de The Cambridge History of
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Algunos politicos estadounidenses de ideales ilustrados —Thomas Jefferson el mas
célebre de ellos—, tenian esperanzas en que los amerindios pudiesen ser civilizados, y por
ende ser persuadidos de abandonar sus formas de vida tradicionales para que adoptasen en
su lugar las costumbres occidentales y se integraran a la sociedad estadounidense. No
obstante, ese proyecto resultaria imposible de realizar en la mayoria de los casos, pues los
colonos angloamericanos que invadieron y se asentaron en los territorios indios se
enfrentaron a la resistencia violenta de éstos; lo cual atizé el encono racial. A partir de
1815, tras las victorias militares de Andrew Jackson sobre los indios nativistas —gracias a
las cuales obtuvo el titulo de general—, Estados Unidos defini6é que su politica indigenista

seria la expulsion.

En el trasfondo de la disputa territorial por Norteamérica entre Espafia y los Estados
Unidos se contrapusieron dos conceptos de soberania territorial y dos proyectos politicos.
El monarca espafiol sustentaba su potestad territorial en los derechos de descubrimiento y
de conquista y en los tratados con Francia y Gran Bretafia; tenia poca importancia que las
provincias norteamericanas tuvieran una poblacidon espafiola exigua, principalmente
funcionarios y militares con sus familias, o que sus habitantes indigenas no fueran vasallos
formales, pues el territorio era considerado patrimonio del rey. En cambio, en el caso
estadounidense la situacion era contrastante; con base en la Ordenanza del Noroeste (1787)
y la Ordenanza del Suroeste (1790), las tierras que no formaba parte de los estados
fundadores se vendieron al publico con el fin de que fueran pobladas y cultivadas por
colonos y que finalmente se integraran a la economia capitalista nacional —como

propietarios, productores y consumidores— y se formaran nuevos estados; los tratados con

Native Peoples of the Americas, 3 vols. en 6 partes, New York, Cambridge University Press, 1996, p. 463-4,
475.
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los indios y los europeos se convirtieron en el instrumento mediante el cual el gobierno
federal adquiri6 nuevos territorios para repetir el proceso. Los colonizadores,
estadounidenses pobres e inmigrantes del norte de Europa, se asentaron sin miramientos en
los territorios indios y espafioles, en muchas ocasiones contra la voluntad del gobierno
federal, porque desde su perspectiva ética —de acuerdo con los valores protestantes y
liberales— las tierras eran desaprovechadas por ambos, y por lo tanto su posesion de ellas
era ilegitima. En este sentido, como destac6 Tamar Herzog acerca de la disputa fronteriza
entre Portugal y Espafia en Sudamérica, cada gobierno esgrimia los argumentos que eran

mas favorables para sus reclamos territoriales.??’

Ademas, desde la Revolucion Americana se empez6 a perfilar que un aspecto de la
identidad estadounidense era su distincion de todo lo que representaban las monarquias
europeas, incluida la britanica, a las que consideraron regimenes autoritarios, corruptos y
anticuados; lo cual no hizo sino acentuar la aversion hacia monarquia espafiola e incluso
hacia sus colonos americanos. Esta antipatia cobré mayor relevancia en el primer periodo
presidencial de James Monroe (1817-1821), cuando, con el impetu nacionalista que incitd
la victoria moral de la Guerra de 1812 que los estadounidenses se adjudicaron, dos
integrantes del gabinete —John Quincy Adams, Secretario de Estado, y John C. Calhoun,
Secretario de Guerra— y el general Andrew Jackson, el héroe de la Guerra Creek y de la
Batalla de Nueva Orleans en la Guerra de 1812, impulsaron acciones mas contundentes
para despojar a los amerindios y a los espafioles de sus territorios del litoral del Atlantico

norteamericano, que conducirian finalmente al Tratado Adams-Onis en 1819.

227 Tamar Herzog, Fronteras de posesion. Espaiia y Portugal en Europa y las Américas, trad. de Tamar
Herzog, Madrid, Fondo de Cultura Econémica / Red Columnaria, 2018, p. 39.
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Este proceso historico brinda también la oportunidad de reflexionar acerca de la
distinta funcion que tenia el Estado en la monarquia y en la republica en este periodo. El
proyecto imperial espafol entré en una decadencia acelerada a causa de la serie de
conflictos europeos que ocurrieron desde la Revolucién Francesa hasta la derrota de
Napoledn, no solo en Norteamérica sino en todo el continente americano; los pocos
militares y funcionarios espafioles que se encontraban en América del Norte defendieron
como pudieron el sistema monarquico de cuya estructura formaban parte y del cual eran
beneficiarios. Estos mismos acontecimientos proporcionaron a Estados Unidos los
mercados, la prosperidad —que sostuvo su sobresaliente incremento poblacional— y la
migracion europea que hicieron posible su extraordinario crecimiento; en tanto que
garantizar las libertades y no permitir que los intereses particulares de los ciudadanos
estadounidenses se vieran afectados por naciones indias o europeas era la labor del
gobierno estadounidense; ignorar este mandato podria haber significado la derrota en el
siguiente proceso electoral. En Ultima instancia, el poderio demografico, econdomico y
militar de los estadounidenses se sobrepuso al proyecto imperial espafiol y a la resistencia

de los amerindios que querian defender sus territorios invadidos.

Como es logico, puede apreciarse en dos ejemplos que México heredd de Espafia su
percepcion de soberania territorial patrimonialista. En primer lugar, cuando el presidente
Antonio Loépez de Santa Anna dijo sobre los apaches y demds indios indomitos de la
frontera norte de México en 1835:

los apaches sublevados y cuantos individuos pertenecen 4 las reuniones conocidas con el

nombre de naciones barbaras que habitan nuestro territorio, son mexicanos, porque nacieron

y viven en la Republica, y no tienen ni podian tener dentro de él un gobierno independiente
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del general [...] El estado de barbarie en el que yacen, les impide conocer los deberes

universales, y los que les pertenecen como mexicanos.??*

Es decir, los indios eran mexicanos porque se encontraban dentro del patrimonio territorial
de la nacidon mexicana, heredera de las potestades del rey de Espafia, independientemente
de si deseaban serlo o no. Pero pueden observarse reminiscencias de esta concepcion
también en el siglo XXI: en el debate sobre si el petrdleo del subsuelo es patrimonio de la
nacion mexicana —asi como los minerales del subsuelo eran patrimonio del monarca

espafiol— o si deberian privatizarse.

En las décadas posteriores a la independencia de México, desde que John Quincy
Adams fue electo presidente en 1825, Estados Unidos intentaria comprar los territorios
septentrionales que, a su juicio, México no podia aprovechar y por lo tanto no eran sino una
carga para el pais, pero recibiria unicamente negativas del gobierno mexicano; no eran
capaces de comprender que el territorio per se era considerado patrimonio inalienable de la
nacion, y perderlo, como sucederia en la guerra de 1846-1848, resultaria —utilizando una

expresion de Edmundo O’Gorman— un trauma de la historia mexicana.??

228 Numero 1498. “Circular de la Secretaria de Guerra.—Prevenciones dirigidas 4 la pacificacion de los
Estados de Chihuahua, Oriente y Occidente, y reorganizacion de las companias presidiales”, 8 de enero de
1835, Legislacion mexicana 6 coleccion completa de las disposiciones legislativas expendidas desde la
Independencia de la Republica, ordenada por Manuel Dublan y José Maria Lozano, edicion oficial, tomo III,
Meéxico, Imprenta del Comercio, 4 cargo de Dublan y Lozano, hijos, 1876, p. 10,
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080042593_C/1080042050_T3/1080042050_003.pdf; David J. Weber,
Barbaros. Los esparioles y sus salvajes en la era de la Ilustracion, traduccion de Alejandra Chaparro y Luis
Noriega, Barcelona, Critica, 2007, p. 391-3.

229 El autor propuso que el conflicto decimonénico entre conservadores y liberales mexicanos, que define
como ‘el suceso-eje” de la historia mexicana, se sustentd en el anhelo de ambos partidos de emular la
prosperidad de los Estados Unidos de América sin perder la esencia nacional; el fracaso de ambos proyectos
politicos seria el trauma de la historia de México. Empero, es destacarse que ni siquiera menciona la guerra de
1846-1848 ni la pérdida del territorio septentrional mexicano frente a Estados Unidos como acontecimientos
que, indudablemente, exacerbaron las diferencias entre conservadores y liberales hasta un punto critico;
ademas de que fueron experiencias que dejaron impronta y han condicionado la postura de los mexicanos ante
la Unién Americana, incluso en la historiografia. Notese, por ejemplo, la observacion de Alan Knight acerca
de los primeros historiadores mexicanos de las relaciones entre Estados Unidos y México: “Del lado
mexicano, las historias mas viejas tendian a adoptar tonos nacionalistas y resentidos, sobre todo en algunas
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