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RESUMEN 

Los ecosistemas fluviales poseen roles ecológicos y sociales claves tanto para los ecosistemas 

naturales como urbanos y representan una fuente de servicios ecosistémicos. Sin embargo, la 

gran mayoría de las cuencas se enfrentan a factores de cambio y a presiones derivadas de 

procesos antropogénicos como el crecimiento urbano, el uso y la gestión de los recursos 

naturales basados en prioridades sociales y políticas. El impacto de los factores de cambio se 

observa principalmente en zonas periurbanas y resultan en la degradación, contaminación y 

sobreexplotación de los ecosistemas naturales; así como en la afectación de los servicios 

ecosistémicos hídricos (SEH) que proporcionan y en el bienestar de la población.  

En la Ciudad de México, se encuentra un área natural que presenta estas problemáticas 

socio-ecológicas, la subcuenca del río Magdalena, la cual provee SEH a una parte de la 

población. El agua representa dentro de este sistema socio-ecológico un elemento unificador 

entre el sistema social y ambiental. Por lo cual, el objetivo principal de la investigación fue analizar 

la importancia de los SEH desde la historia socio-ecológica y las percepciones de los propietarios 

de la tierra, para posteriormente integrar los resultados en una estrategia de ecoturismo. El 

objetivo principal  se desarrolló por medio de cuatro objetivos particulares que consistieron en: 1) 

Documentar la historia socio-ecológica a través de los principales sucesos que moldearon la 

visión entorno al recurso hídrico de la subcuenca, 2) La caracterización social e histórico-cultural 

de la subcuenca del río Magdalena para examinar la gestión del recurso hídrico, 3) El análisis de 

las perspectivas locales sobre los SEH, los deservicios ecosistémicos (DES) y los impulsores de 

cambio en la subcuenca y 4) La generación de una propuesta de ecoturismo, que consideró las 

distintas funciones ecológicas y las perspectivas sociales locales.  

Los objetivos se alcanzaron, primeramente, al documentar la historia socio-ecológica de 

la subcuenca del río Magdalena en torno al recurso hídrico durante los siglos XV-XXI, con el fin 

de poder identificar cómo las necesidades de las poblaciones locales y externas influenciaron en 

el uso y percepción sobre los SEH/DES. Posteriormente, la revisión sistemática fue realizada 

para identificar y evaluar la importancia y tendencia en los estudios de los SEH en el área. 

Finalmente, las perspectivas de la población local sobre los SEH/DES se analizaron a través de 

encuestas obtenidas de tres estudios previos en el área (270 encuestas realizadas a vecinos de 

la subcuenca del río Magdalena, 41 encuestas a miembros de la comunidad Magdalena Atlitic y 

9 encuestas a pobladores de la subcuenca del río Magdalena, principalmente en situación 

irregular); así como la aplicación y análisis de 18 entrevistas a actores locales clave.  
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Los resultados de análisis histórico muestran que la gestión del recurso hídrico del río 

Magdalena a lo largo de su historia, está marcada por visiones dominantes, derivadas de los 

diferentes intereses de los actores sociales entorno a la apropiación del agua y de la tierra. Por 

su parte, los resultados de las entrevistas y encuestas revelan las perspectivas sobre el recurso 

hídrico, los SEH/DES y la relevancia de los factores de cambio en torno al agua. La información 

socio-ecológica brindó las bases para el diseño de una propuesta de ecoturismo, la cual consiste 

en una ruta eco-histórica cuya finalidad es difundir los valores culturales, históricos y naturales 

de la subcuenca. La propuesta busca fungir como una herramienta para contribuir a la 

dinamización del territorio a través de la valoración de elementos socioculturales, que genere un 

aprovechamiento equilibrado del uso turístico y recreativo de la subcuenca, así como una 

experiencia que incluya a los visitantes y la población local. Los resultados resaltan la importancia 

y la necesidad de una visión sistémica, holística, interdisciplinaria y con inclusión de actores 

sociales, para el fomento del desarrollo sostenible y la implementación de acciones futuras dentro 

de la subcuenca. 

Palabras clave: Sistemas socio-ecológicos, servicios ecosistémicos hídricos, deservicios, 

historia sociocultural, percepción social, ecoturismo comunitario.  
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ABSTRACT 

River ecosystems contribute both ecologically and socially to natural and urban environments as 

they provide an important source of ecosystem services. However, most river basins have suffered 

from increasing anthropogenic pressures such as urban growth, use, and mismanagement of 

natural resources based on social and political priorities. This is mainly observed in peri-urban 

areas which, because of these negative drivers of change, they have suffered from degradation, 

pollution, and overexploitation, affecting the hydrological ecosystem services (HES) provision and 

the population well-being therein.  

The sub-basin of the Magdalena River is a natural area within the conservation soil of 

Mexico City that provides HES to the citizens, but where the socio-ecological problems are 

prevalent. Within this socio-ecological system, water is not only vital to the survival of the local 

community, but it also represents a unification between social and environmental functions. 

Therefore, to analyze the importance of the HES from the socio-ecological history and the 

landowners’ perceptions, to subsequently integrate these findings into an ecotourism strategy, 

four specific objectives were addressed: (1) The socio-ecological history analysis through the main 

events that have shaped the vision around the water resource of the sub-basin (2) A social and 

historical-cultural characterization of the Magdalena River sub-basin to examine local water 

resource management, (3) A socio-cultural analysis of the HES and ecosystem disservices (EDS) 

to explore the local perspectives, and (4) The establishment of an ecotourism route proposal to 

highlight the ecological functions and social perspectives of the sub-basin.  

The objectives were achieved, firstly, by documenting the socio-ecological history of the 

Magdalena River sub-basin and the impact on water resources throughout the XV-XXI centuries, 

in order to identify the ways in which local and external populations influenced the use and 

perception of HES and EDS over time. Secondly, a systematic review evaluated the importance 

and trends in studies on HES within the sub-basin area. Finally, the perspectives amongst the 

local population on HES/EDS were examined through the analysis of surveys obtained from three 

previous studies (270 surveys of residents of the Magdalena River sub-basin, 41 surveys of 

members of the Magdalena Atlitic community, and nine surveys of residents of the Magdalena 

River sub-basin, mainly in an irregular situation) and the application and analysis of 18 interviews 

to key local actors.  

The historical analysis shown that management overseeing the water resources in the 

Magdalena River was guided by different visions, resultant from the varying interests of social 

actors regarding the appropriation of water and land. The findings of the interviews and surveys 
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revealed the perspectives on water resources, the importance of the driving factors that bring 

change to such water assets. Furthermore, the socio-ecological information provided valuable 

information for the design of an ecotourism proposal, based on an eco-historical route, with the 

purpose of distributing cultural, historical, and natural values of the sub-basin. In addition the 

proposal aims to contribute to the revitalization of the territory through the valuation of socio-

cultural elements, and to generate a balance between the tourist and recreational use of the sub-

basin, resulting in an improved experience for visitors and local people alike. This study highlights 

the importance of, and need for, a systemic, holistic, interdisciplinary vision that includes actors, 

to promote sustainable development and the implementation of future ideas within the sub-basin. 

Keywords: Socio-ecological systems, water ecosystem services, disservices, sociocultural 

history, social perception, community-based ecotourism.
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Capítulo 1 INTRODUCCIÓN 
 

Ante la actual y creciente problemática en torno al recurso hídrico y su importante papel y relación 

con el bienestar humano, distintos sectores de la sociedad se encuentran en la búsqueda de 

herramientas e instrumentos para su conservación y protección, con el fin de asegurar su calidad 

y cantidad para el uso actual y de las siguientes generaciones (MEA, 2005). En este contexto, 

surgen dudas sobre cómo alcanzar la sostenibilidad intergeneracional y qué implicaciones tiene, 

por ejemplo, la aplicación de herramientas y formas de plantear los problemas ambientales y la 

relación sociedad-naturaleza, como lo es el concepto de servicios ecosistémicos (SE) (Steger et 

al., 2018). Los ecosistemas poseen funciones que se traducen en beneficios para la población, 

llamados SE. Los SE son definidos como los beneficios intangibles que los diferentes 

ecosistemas proporcionan a la sociedad de manera natural y que actúan como contribuciones 

directas e indirectas al bienestar humano (Gómez-Baggethun et al., 2014). El concepto de SE 

tiene el objetivo de hacer explícitos los beneficios que la sociedad obtiene de los ecosistemas 

(Balvanera, 2012), ya que enfatiza la interdependencia entre las esferas ecológicas y sociales 

(Daily, 1997; Diaz et al., 2006; Balvanera et al., 2011). Por otro lado, el concepto de SE busca el 

reconocimiento de los actores y sus medios de vida, además de integrarlos en la gestión y 

protección de los ecosistemas, ya que los actores están presentes y dependen de éstos.  

Los ecosistemas se ven alterados por la creciente demanda de bienes y SE, como 

resultado del desarrollo y el crecimiento poblacional (MacGregor-Fors et al., 2016). Ante esta 

problemática, la Ciudad de México (CDMX) no es la excepción, en su periferia existen espacios 

naturales que generan SE y en los que su aprovechamiento se delimita por las actividades 

humanas, el crecimiento urbano, la sobre explotación y el cambio de uso de suelo (Almeida et al., 

2016). Un ejemplo de esta relación entre los sistemas biofísicos y socioeconómicos se puede 

observar en la dinámica establecida por los habitantes de las subcuencas, los actores externos y 

el ecosistema. En estas zonas son necesarios mecanismos de gestión ambiental, para lograr 

compatibilizar los intereses de los habitantes de las diferentes áreas de la subcuenca, así como 

de las actividades productivas y de conservación dentro de ésta (Jiménez, 2009). Los 

mecanismos de gestión son necesarios para mitigar los problemas relacionados con la gestión 

del recurso hídrico, ya que es esencial conciliar los objetivos de desarrollo social y económico de 

las comunidades, con los de conservación (Martín-López, et al., 2011). Por lo cual, la protección 
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del capital natural1 representa un factor clave, en particular, en aquellas zonas donde los 

pobladores dependen del manejo y explotación directa de los recursos naturales para su 

subsistencia.   

Los ecosistemas pueden ser afectados por uno o varios sistemas sociales (cultura, 

economía, organización social y política) que están constituidos por actores e instituciones con 

sus dependencias e intereses particulares (Salas et al., 2012; Verón y Barragán M., 2015). Tanto 

los sistemas sociales, como los ecosistemas están estrechamente vinculados en áreas como las 

subcuencas, por ello se plantea el análisis de estos bajo el concepto de socio-ecosistemas o 

sistemas socio-ecológicos (SSE) (Lui et al., 2007; Ostrom 2009). Los SSE hacen referencia a 

aquellos sistemas donde los componentes y procesos humanos y biofísicos están fuertemente 

vinculados y deben considerase como sistemas integrados (Lui et al., 2007). Dentro de los SSE 

convergen diferentes actores con diversos intereses y valores atribuidos a los ecosistemas (Arias 

Avéralo et al., 2018). Por ello, en la investigación es importante visualizar a la subcuenca como 

un SSE para el análisis del recurso hídrico, el cual representa uno de los principales bienes 

ambientales tanto para la sociedad, como para el ecosistema. En las subcuencas, el recurso 

hídrico representa un elemento integrador entre el componente social y ecológico, por lo cual, es 

pertinente analizar concretamente los servicios ecosistémicos hídricos (SEH) que provee este 

SSE.   

Los SE son principalmente vistos por sus aspectos positivos, sin considerar los impactos 

negativos que el funcionamiento de los ecosistemas puede tener sobre el bienestar humano 

(Shackleton et al., 2016). En términos de las funciones del ecosistema, estas pueden proporcionar 

bienes materiales e inmateriales que por un lado se consideran beneficiosos, mientras que otros 

pueden tener un impacto negativo en el bienestar humano. Por ejemplo, los sumideros de 

metano, un servicio importante que brindan los pantanos, pero que por los gases y olores que se 

desprenden son considerados como perjudiciales para la salud o un deservicio. En este sentido, 

es importante analizar el balance entre los SE y deservicios ecosistémicos (DES) (ecosystem 

disservices, en inglés) desde un punto de vista más objetivo (Lyytimäki y Sipilä, 2009). Los DES 

se entienden como las funciones, procesos y atributos generados por el ecosistema que resultan 

en impactos negativos percibidos o reales sobre el bienestar humano (Shackleton, et al., 2016). 

Tanto los SE como los DES provienen de las funciones de los ecosistemas, pero son 

 
1 Reservas de la naturaleza en materiales o información que producen un flujo sostenible de bienes y 

servicios útiles a lo largo del tiempo y que abarca interacciones que determinan la integridad y resiliencia 

ecológica de los ecosistemas (Costanza et al., 1997; Gómez-Baggethun y de Groot, 2007) 
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experimentados y percibidos por los individuos dentro del SSE, bajo factores interpersonales e 

individuales (Lyytimäki y Sipilä, 2009). Por ello, es necesario un enfoque más sensible sobre las 

múltiples formas en que las funciones de los ecosistemas pueden ser percibidas como benéficas, 

dañinas o indiferentes por los distintos grupos de personas bajo la amplia gama de contextos de 

cada SSE (Lyytimäki y Sipilä, 2009). 

Un nicho de interés para analizar los SEH/DES son las áreas periurbanas, las cuales 

constituyen áreas de interfase sujetas a transformaciones constantes (cambio de uso de suelo, 

contaminación, etc.) que pueden generar modificaciones en la relación sociedad-naturaleza, así 

como la perdida de SE (Barrera et al., 2018). Un SSE inmerso en un contexto periurbano de la 

CDMX es la subcuenca del río Magdalena, región en la que se centra la presente investigación, 

la cual es un área natural categorizada como suelo de conservación, que contiene gran diversidad 

de ecosistemas que inciden en el bienestar de la sociedad tanto a nivel local como regional 

(Almeida-Leñero et al., 2007). La subcuenca genera una gama de SE como son: provisión de 

agua, alimentos, control de erosión y de inundaciones, captura de carbono, así como servicios 

culturales, etc. (Jujnovsky, 2006). Sin embargo, la expansión urbana y la falta de aplicación de 

políticas en función de la conservación generan presiones que comprometen la persistencia del 

ecosistema, del recurso hídrico y los SEH, al igual que las necesidades más elementales de las 

comunidades locales.  

Uno de los aspectos a considerar en el análisis de las relaciones sociedad-naturaleza, así 

como en la implementación de proyectos dentro de los SSE, es el análisis de las percepciones 

en torno a los servicios que estos ofrecen. Las percepciones de los actores interesados en las 

estrategias y decisiones de gestión sostenible son esenciales, ya que estas influencian en cómo 

las personas piensan, se relacionan y actúan frente a los recursos y las medidas de política 

pública a implementar (Castro et al., 2011, Martín-López et al., 2014). Además, los actores locales 

poseen conocimientos sobre los SE diferentes a los expertos, lo que es de relevancia en el diseño 

conjunto de medidas y herramientas de gestión en los SSE (Asah et al., 2012; Asah et al., 2020). 

En esta investigación, las percepciones en torno a los SE/DES de la subcuenca, son entendidas 

como la interpretación de las sensaciones y emociones basadas en la experiencia de los actores 

y su interacción con su entorno natural y social (Fernández, 2008; Marín-Muñiz et al., 2016). El 

conocer las percepciones, permite entender el significado de las acciones de los actores y 

determinar los aspectos que influyen en la toma de decisiones sobre el ambiente que los rodea 

(Fernández, 2008; Marín-Muñiz et al., 2016). Además de analizar estas percepciones, se debe 

conocer el contexto histórico en el que están inmersas para poder entender los procesos 
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estructurales y relaciones entre los distintos actores y de este modo tratar de comprender las 

causas de estas percepciones. Esta investigación pretende integrar el papel de la comunidad 

local y su percepción de los SEH/DES de la subcuenca, con el fin de exaltar las posibles 

estrategias ecoturísticas para el desarrollo sostenible de la zona.  

La conexión entre los SEH y el ecoturismo se explora en esta investigación para entender 

cómo los SE pueden ser integrados en las experiencias ecoturísticas y fomentar la adopción de 

prácticas responsables como la concientización, sensibilización y el entendimiento sobre la 

importancia de los ecosistemas, así como la reducción en la generación de residuos. El 

ecoturismo se puede convertir en un catalizador de aprendizaje, tanto para los actores locales 

como para los visitantes, al implementar estrategias que no solo mejoren la experiencia de los 

visitantes, sino que generen conciencia y responsabilidad en el cuidado, conservación y 

preservación de los recursos naturales (Lemelin y Jaramillo, 2020; González Kuk y Neger, 2020; 

Gómez Aíza et al 2020). En el contexto descrito, el análisis de la percepción de los SEH/DES, 

permite una compresión de éstos, no sólo a la luz de sus expresiones de aprovechamiento o 

productivas, sino también considerando todos los demás servicios y funciones que desempeñan 

en el SSE, así como en términos de valorización ecoturística. La subcuenca a través de la puesta 

en valor de sus recursos biofísicos y culturales tienen el potencial de generar un desarrollo bajo 

los lineamientos del ecoturismo, pero que en la actualidad no son tomado en consideración dada 

la concentración de la demanda turística en pocos atractivos (restaurantes, rappel, tirolesa, 

senderos para bicicleta) (Palomino Villavicencio y López Pardo, 2019). 

Esta investigación está motivada por la necesidad de estudiar las percepciones entorno a 

los SEH/DES, ya que estas podrían ser una de las razones por las cuales las personas se 

involucran, o no mediante actitudes y comportamientos que aseguren el suministro de SE (Asah 

et al., 2014). Lo anterior dentro del marco conceptual de SE, en una zona que resalta por su 

importancia socioambiental y económica, así como por las problemáticas que giran en torno a 

ella al estar inmersa en una zona periurbana, además, de ser un sitio donde se realizan diversas 

investigaciones, lo que indica que ya se cuenta con información base para el estudio. Por lo cual 

se busca aplicar una estrategia metodológica con énfasis en un análisis sociocultural de los 

SEH/DES de la subcuenca del río Magdalena, con el fin de construir una propuesta de ecoturismo, 

que permita generar desarrollo económico y social para los dueños de la tierra. La propuesta, 

también integrará las visiones locales sobre este SSE y los SEH que provee, ya que de los actores 

locales depende el éxito de la implementación de este tipo de estrategias y éstas tiene un impacto 

directo en ellos. 
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1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  
 

En las últimas décadas, la expansión urbana de la CDMX se desarrolla bajo diversos patrones y 

presiones de crecimiento. Muestra de ello se observa en la extensión de la mancha urbana de la 

CDMX, la cual creció a un ritmo de 3.3% al pasar de una superficie de 61,820.37 ha en 1980 a 

235,267.873 ha en el 2017 con construcciones urbanas (ONU-Hábitat, 2018). En promedio la 

mancha urbana de la CDMX se expande 350 ha por año (Juárez-Neri y Pérez-Corona, 2019). 

Sumado a ello, algunas proyecciones sobre la expansión urbana de la CDMX señalan que para 

el 2030 ésta se podría extender de manera considerable, particularmente en la parte sur de la 

ciudad y con ello se podría perder parte del suelo de conservación y de los SE que éste 

proporciona (Corona Romero, 2016). El suelo de conservación se ve como un espacio en disputa 

con el suelo urbano como resultado de la urbanización, sin importar su valor y de estar bajo 

programas de protección, es vulnerable a los impactos de la expansión urbana, degradación 

ambiental y contaminación (Aguilar, 2008). Tanto la presión de la mancha urbana, como la falta 

de aplicación de políticas públicas adecuadas a contextos periurbanos y socio-ecológicos 

promueven el cambio de uso de suelo en las zonas periurbanas (Aguilar, 2008; Wigle, 2010; 

Delgadillo, 2016; Pérez-Campuzano et al., 2016; Mora-De la Mora; 2019). 

El suelo de conservación de la CDMX decretado en el Programa General de 

Ordenamiento Ecológico en el año 2000 abarca aproximadamente 87,297.1 ha, éste representa 

el 59% del territorio de la CDMX y se distribuye en las alcaldías de Cuajimalpa, Iztapalapa, 

Magdalena Contreras, Milpa Alta, Álvaro Obregón, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco (SEDEMA, 

2019). El suelo de conservación provee un importante porcentaje del agua que se consume en la 

CDMX al cubrir el 57% del área de recarga de acuífero (Wigle, 2014). Sin embargo, el suelo de 

conservación se enfrenta a intensos cambios de uso del suelo que son principalmente el resultado 

de asentamientos humanos irregulares (Pérez Campuzano et al., 2016). Estos cambios de usos 

de suelo afectan el SSE y por lo tanto las subcuencas periurbanas, donde se generan cambios 

como: la alteración de la morfología de la cuenca, entradas de contaminantes y aguas residuales, 

el aumento de la erosión, sedimentación, disminución de la captación de agua y cambios en los 

procesos biológicos (Walteros y Ramírez, 2020). Otros cambios son el aumento de escorrentía 

superficial, el cual repercute en un aumento del volumen de agua que escurre hacia los cauces y 

niveles más bajos de la subcuenca, lo que se traduce en un aumento de inundaciones (González 

et al., 2020). La suma de estos cambios, así como la continua degradación de estos SSE, afecta 

su resiliencia, entendida como la capacidad de adaptación y transformación de un SSE hacia la 

sostenibilidad futura (Folke, 2016). No obstante, las zonas periurbanas poseen importantes 
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valores ecológicos, de biodiversidad, de relieve, de carácter natural, de paisaje y/o de patrimonio 

cultural/natural (Marshall et al., 2017; Soto et al., 2020; Spyra et al., 2020). Por lo cual, para su 

conservación los SSE periurbanos deberían ser considerados como hábitats para la recreación, 

bienestar humano, protección de la naturaleza, control climático, así como protección ante 

amenazas naturales (Vidal y Romero, 2010; Puig, 2016; Hedblom et al., 2017). 

Esta investigación se enfoca en la subcuenca del río Magdalena, la cual se localiza dentro 

del suelo de conservación de las delegaciones Magdalena Contreras, Álvaro Obregón y 

Cuajimalpa, esta recorre una superficie 30 km2. La superficie de la subcuenca está continuamente 

expuesta a la presión del crecimiento urbano, prueba de ello es el incremento en un 29% del 

territorio urbano sobre el suelo de conservación de la delegación Magdalena Contreras en un 

periodo de sólo 40 años (1960-2000), lo que genera la perdida de manera constante de los 

ecosistemas que brindan SE (Fernández-Eguiarte et al., 2002). El crecimiento de la mancha 

urbana da como resultado que el 14% de la tierra de la subcuenca del río Magdalena este 

urbanizada, sin importar que se ubique en un área bajo la protección de un instrumento como lo 

es el suelo de conservación (Caro-Borrero, 2015). Por otro lado, la subcuenca es amenazada 

constantemente por los asentamientos humanos irregulares que, aun con el decreto de 

ordenamiento ecológico de la CDMX, se expanden y generan cambios de uso de suelo (Ramos, 

2008).  

Dentro de la subcuenca del río Magdalena, estos impactos implicarían una reducción en 

su capacidad para proveer SE tanto a la comunidad que vive dentro de la zona, como a los 

habitantes de la CDMX. Por ejemplo, por cada hectárea de bosque de Pinus Hartwegii y de Abies 

religiosa que se pierde, se dejaría de almacenar un total de 50 tC/h, (Almeida et al., 2007), lo que 

puede llevar a desequilibrios climáticos locales y regionales a corto y largo plazo, como 

potencialmente la disminución en la calidad de aire (Yang et al., 2005). Por otro lado, aumentarían 

las emisiones netas de carbono generadas de la deforestación y degradación ambiental que son 

uno de los agentes principales de cambio climático (Intergovernmental Panel on Climate Change, 

2013), lo que en la zona periurbana y urbana resultaría en el incremento del fenómeno de isla de 

calor2. En la CDMX existe una demanda de agua para una población superior a los 21 millones 

de habitantes; dicha población satisface parte de su demanda por medio de fuentes superficiales, 

donde la subcuenca aporta 1.45 m3/s que es equivalente al 2% de esta demanda, siendo 

 
2 La Isla de Calor Urbano, es un fenómeno caracterizado por temperaturas más altas dentro de un área 
urbanizada en comparación con su entorno rural, atribuido a la modificación de superficies terrestres y 
actividades humanas dentro de la ciudad. Donde la temperatura del aire en los espacios urbanos con 
respecto a los espacios naturales puede variar hasta 10 °C (Hiemstra et al., 2017).  
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significativo en el contexto de la transformación y perdida de prácticamente todas las posibles 

fuentes de agua superficiales en la ciudad (Jiménez Cisneros et al., 2004). Otro aporte que se 

perdería es la capacidad de control de deslaves y de regulación de la erosión (Morales-Luque, 

2010), lo que incrementaría la exposición de la población a peligros como inundaciones; así como 

una alteración en la diversidad y composición de las comunidades de macroinvertebrados y 

macroalgas acuáticas, que conduciría a la mala salud del ecosistema fluvial adyacente (Mazari 

et al., 2014; Caro-Borrero, 2015). Por último, las oportunidades de esparcimiento que actualmente 

provee el Parque de los Dinamos y la subcuenca del río Magdalena se perderían (Caro-Borrero, 

2015).  

Otro componente importante por considerar son las actividades antrópicas que se 

desarrollan alrededor de la subcuenca del río Magdalena, las cuales impactan en la calidad de 

vida de los habitantes, así como en el funcionamiento hidrológico de ésta; éstas se visualizan a 

lo largo de la historia socio-ecológica de la subcuenca. Durante los últimos cien años la 

subcuenca experimento transformaciones que hicieron que en la actualidad los usuarios pasen 

de un enfoque de gestión hidráulica y forestal, a un manejo enfocado al carácter de espacio 

público para la conservación, recreación y el descanso (Sáenz, 2018). Esto complejiza la 

dinámica dentro del SSE, ya que estas actividades son la principal fuente de ingreso de las 

comunidades asentadas dentro de la subcuenca, sin embargo, sus prácticas no cuentan con 

lineamientos, lo que las convierte en una de las principales causas de degradación ambiental 

(Eguiarte et al., 2004). Por lo cual es importante conocer tanto el interés pasado, presente y 

potencial de uso de estas zonas, el cual definirá la conceptualización de las actividades que se 

desarrollen dentro del área (Ferraro y Zulaica 2011), así como su futura modificación.  

Las alternativas propuestas para el rescate de la subcuenca se desarrollaron desde una 

perspectiva ajena a la comunidad y sin consultar los intereses de los habitantes, ni considerar 

sus percepciones (Zamora, 2013), es decir desde un enfoque vertical de arriba hacia abajo (top-

down). Como resultado, este tipo de propuestas no suelen funcionar, ya que los pobladores no 

logran apropiarse de los proyectos, al no ver reflejadas sus percepciones, modos de vida y 

necesidades. En contraste, las iniciativas centradas en la participación de la comunidad, con 

estrategias de abajo hacia arriba (bottom-up), es decir, implementar estrategias que aprovechen 

la experiencia y se favorezcan de la participación que aportan los habitantes de las comunidades 

locales (Delgado et al., 2019). Ejemplo de este tipo de estrategias en la subcuenca se observan 

en el desarrollo de proyectos como monitoreo comunitario (Almeida-Leñero et al., 2017; 

González-Meneses, 2019), además de que son sugeridas dada la necesidad de abordar el 
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discurso local en futuros proyectos, si se considera que los actores locales se convierten en 

implementadores directos de estas iniciativas (Caro-Borrero et al., 2017; Ramos, et al., 2018; 

Caro-Borrero et al., 2021). Por ello, el conocer las percepciones de los habitantes de la comunidad 

ante la conservación de su patrimonio natural y su patrimonio hídrico3, ayudarán a entender las 

posibles acciones para su gestión y defensa. En concreto, las percepciones entorno a los 

SEH/DES y su inclusión en una propuesta ecoturística, que cumplan con la doble función de 

favorecer la conectividad entre el ser humano y el medio ambiente, así como favorecer las 

condiciones de vida de la población. Donde, el conocimiento local es relevante en el análisis, 

diseño, instrumentación y evaluación del ecoturismo a partir de propuestas comunitarias que 

contribuyan al desarrollo local sostenible los SSE (Villegas, et al., 2019). 

Dado a la falta de integración de actores gubernamentales y locales en las estrategias de 

manejo de la subcuenca; así como la ausencia de participación de la comunidad local, son 

necesarios espacios que busquen establecer un mismo dialogo que permita impulsar nuevas 

estrategias dentro de la subcuenca (Zamora, 2013; Caro-Borrero et al., 2021), como el 

ecoturismo. La subcuenca del río Magdalena representa un elemento estratégico para el 

ecoturismo dado el patrimonio histórico y natural con el que cuenta; sin embargo, en la zona son 

pocas las iniciativas que buscan integrar a diversos sectores como el académico y local para dar 

marcha a esta actividad en la zona. En este contexto, integrar en una propuesta ecoturística a la 

subcuenca busca articular los distintos tipos de iniciativas locales, para fortalecer los lazos 

sociales, así como el sentido de pertenencia de los actores locales y trabajar sobre las relaciones 

dentro de la comunidad. Además, de resaltar al recurso hídrico de la subcuenca, los SEH y su 

contexto histórico como elemento clave para estrategias de conservación, donde el agua sea 

utilizada como elemento indicador de la salud y calidad del SSE, así como un estandarte y 

elemento que encabece los proyectos ecoturísticos.   

La investigación busca un análisis del recurso hídrico que reconozca la importante 

conexión entre los sistemas naturales y socioeconómicos, especialmente en los entornos 

periurbanos; donde la creciente concienciación sobre los SE que prestan los ecosistemas 

fluviales, como las subcuencas hacen que los proyectos en torno al agua cuenten con apoyo por 

parte del público en general (Hua y Chen; 2019). Por otro lado, el foco principal del uso del marco 

de SE, es entender que las consecuencias de la afectación de la naturaleza alcanzan escalas 

 
3 El Patrimonio Hídrico, corresponde a la expresión cultural material e inmaterial que se vincula al empleo 
y gestión cotidiana del agua como recurso natural. Enclaves naturales acuáticos y de diferentes elementos 
construidos por el hombre en tiempos pasado o presentes y que van a legarse a las sociedades del futuro 
(molinos, batanes, azudes hidráulicos) (Bravo Sánchez, 2018; Castejón Porcel, 2019, Yago, 2019). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837720325643?casa_token=a--CZqRDIj8AAAAA:iEHAgc53l4L7yMhtClnsvyar1rFFNElk83_9iMLA2ElUpCclbVTOuuUVkT9QloKujgsI7qj_SqBP#bib0100
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más allá de su localización, y comprender cuáles son para que por medio de trabajos integrales 

que reflejen las interacciones entre los factores naturales y sociales de este ecosistema, se 

busquen comunicar y difundir su importancia en distintos niveles. Por ello, la investigación busca 

integrar una caracterización del contexto histórico y social de la población que habita la 

subcuenca, con énfasis en sus vínculos con el uso y sus percepciones acerca del recurso hídrico, 

los SEH y DES, con el fin de tener una visión integral sobre cómo interactúan el componente 

social y el recurso hídrico dentro del área. Ya que las percepciones de los habitantes y la 

evolución histórica sobre el uso de sus recursos naturales, en este caso el recurso hídrico, serán 

de utilidad para entender cómo se desarrolla la visión entorno al agua en la comunidad, así como 

para evaluar la creación de una propuesta ecoturística a partir de la introducción de agua para 

uso ecoturístico en la comunidad de la Magdalena. 

1.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  

 

● ¿Cuáles son los sucesos relevantes dentro la historia socio-ecológica de la subcuenca del 

río Magdalena durante los siglos XV-XXI, su impacto en la visión y la condición actual del 

recurso hídrico y los servicios ecosistémicos hídricos que esta provee? 

● ¿Cuáles son los servicios y deservicios ecosistémicos hídricos identificados desde la 

perspectiva de los pobladores locales de la subcuenca del río Magdalena y su relevancia 

para la concientización sobre la importancia de la zona? 

● ¿Cómo influye esta percepción sociocultural para lograr la conservación del recurso 

hídrico y la sostenibilidad de los pobladores locales?  

● ¿Cómo puede la percepción por parte de la comunidad local de los servicios y deservicios 

de los ecosistemas de la subcuenca ser útil para el posible desarrollo de una propuesta 

ecoturística en la zona? 

 

1.3 JUSTIFICACIÓN 

 

La subcuenca del río Magdalena representa un espacio de conservación inmerso en un contexto 

urbano, que por sus condiciones, aportes y características ecológicas es necesario preservar. Sin 

embargo, presiones como: crecimiento urbano, demanda de SE y transformaciones en los 

procesos eco-hidrológicos, ponen en riesgo su integridad ecológica, calidad, funcionamiento y 

condiciones naturales del ecosistema asociado al agua superficial (Stoddard et al. 2006); así 

como disturbios humanos que repercuten en la seguridad ecológica4 y la integridad de los 

ecosistemas fluviales (Baral et al., 2014). La pérdida de atributos ambientales de la subcuenca 

 
4 Seguridad ecológica es definida por dos factores, primeramente, si el propio ecosistema está intacto y no 
sufre algún daño en su estructura, así mismo si su función es sólida. Como segundo factor es si el 
ecosistema es seguro para los seres humanos, es decir si los SE brindados por el ecosistema satisfacen 
las necesidades de supervivencia y desarrollo humanos (Gao, 2015).  
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tendría un impacto en los aportes que genera para el bienestar social, del ecosistema y la 

biodiversidad asociada en una diversidad de escalas, tanto a nivel local como regional.  

 En el contexto anterior y con la finalidad de dar seguimiento e integrar las percepciones y 

perspectivas que existen en las diferentes investigaciones en la subcuenca del río Magdalena, se 

pretende implementar herramientas que permitan una mejor comprensión de los elementos que 

integran al SSE de la subcuenca en términos de definir sus elementos y las relaciones entre ellos. 

De ahí, la elección del concepto de SE, como argumento para fomentar la conservación de los 

SSE (Seppelt et al., 2011), ya que ayuda a comprender las implicaciones ecológicas y sociales 

de la transformación de estos y así poder tomar decisiones informadas sobre el manejo de sus 

recursos. Sin embargo, la investigación busca descodificar el concepto de SE, dada las críticas 

hacia un uso inadecuado de éste, que puede llegar a limitar el incorporar percepciones de los 

individuos y de las comunidades frente a los ecosistemas (Raymond et al., 2013). Por ello, la 

investigación busca incorporar las percepciones y los valores intangibles de saberes y prácticas 

de las comunidades, ya que éstas pueden tener un impacto en las propuestas de manejo y 

gestión de los ecosistemas (Martin-López et al., 2012); para así evitar que se vea a los SE desde 

una visión meramente mercantil, sino más como una preocupación compartida que implica 

cuestiones más allá de las monetarias.  

La subcuenca como un SSE, posee un componente social que se desarrolla dentro de un 

espacio geográfico, que incluye las dimensiones sociales (individuales y colectivas), histórica, 

ecológica e hidrográfica. Donde el comprender los sistemas naturales en relación con su 

componente social representa un desafío para la investigación dentro del marco de SE, así como 

para poder apreciar los ríos como un SSE (McGinnis & Ostrom, 2014). La dimensión histórica es 

esencial para entender el componte social de la subcuenca, esta se construye paulatinamente a 

través de cambios en el tejido histórico y social, además, la historia configura las formas de 

conceptualizar y de actuar en torno al territorio y sus recursos. Por lo que la presente investigación 

busca reconstruir la historia socio-ecológica, para entender las relaciones históricas de la 

naturaleza-sociedad (Balée y Erickson, 2006), así como los diferentes impulsores de cambio5 de 

la subcuenca, el suministro de SEH/DES y su efecto en el bienestar humano.  

Por lo tanto, la importancia de la investigación recae en la generación de información 

sobre la percepción de los SEH/DES dentro de un SSE periurbano que sostiene múltiples 

 
5 Cualquier factor natural o inducido por el hombre que cause directa o indirectamente un cambio en un 

ecosistema (Nelson et al., 2006) 
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beneficios para una gran metrópoli. Además, la investigación integra las visiones que algunos 

estudios dejan de lado, como las percepciones y el sentir de la población hacia los ecosistemas 

y SE que proveen (Arias-Arévalo et al., 2017). Al integrar esta información con un análisis de la 

historia sociocultural, se busca hacer explícitos los SEH que la subcuenca brinda. Con la finalidad 

de traducir la importancia de conservar este ecosistema, se propuso integrar las percepciones 

locales en una propuesta de ecoturismo en el área, que al mismo tiempo fomente mejorar la 

calidad de los SEH.  

La generación de un producto ecoturístico se hace pertinente en la subcuenca dada la 

falta de un proyecto consolidado como tal, así como para mitigar los impactos negativos de las 

practicas turísticas tanto para las comunidades como para el medioambiente. Por ello una 

propuesta de un producto ecoturístico no solo potenciaría la concientización sobre el recurso 

hídrico, sino que incorporaría a la comunidad local para que participe activamente en lo que se 

pretende implementar dentro de su territorio. Para lo cual, es necesario considerar los procesos 

de enseñanza-aprendizaje cultural, individual y colectivo, que vincule la práctica ecoturística, la 

sustentabilidad y la educación ambiental, con acciones que logren mitigar la contaminación y 

sobre explotación de los recursos locales. Asimismo, se requiere un trabajo conjunto con actores 

externos, como el académico, para fortalecer las bases teóricas y técnicas, con el fin de capacitar 

a los actores locales, generar un intercambio de conocimientos y contar con una constante 

actualización y difusión de la actividad ecoturística entre la población local (Ramos y Fernández, 

2013). 

Esta investigación permitirá conocer, sistematizar y retroalimentar algunos de los trabajos 

que se han hecho dentro de la subcuenca, bajo el supuesto que a través de las percepciones 

sociales de la comunidad que habitan la subcuenca sobre los SEH/DES, es posibles repensarlas 

y plantear alternativas viables y congruentes con su contexto. Esto a su vez permitirá representar 

el sentir de la mayoría de las personas a través de una propuesta que les beneficie en términos 

económicos, sociales y ambientales. Además, de las consideraciones expuestas, esta 

investigación se plantea como una oportunidad para una futura retroalimentación entre los 

actores locales y académicos para identificar las fortalezas y debilidades en el ecoturismo, y en 

conjunto con los actores locales tomar las decisiones que posibiliten tener un mayor éxito en la 

supervivencia y crecimiento de estas iniciativas. De esta manera se ofrecerá un escenario 

propicio para la investigación, la educación y el ecoturismo, dada su cercanía a la zona urbana 

de CDMX y las facilidades de acceso.  
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1.4 OBJETIVO GENERAL  
 

Analizar la importancia de los servicios ecosistémicos hídricos desde la percepción de los dueños 

de la tierra y la historia socio-ecológica de la subcuenca, para integrar estas visiones en una 

estrategia de ecoturismo que promueva la conservación del sistema socio-ecológico en la 

subcuenca del río Magdalena. 

1.5 OBJETIVOS PARTICULARES 

 

• Documentar la historia socio-ecológica a través de los principales sucesos que moldearon 

la visión entorno al recurso hídrico de la subcuenca. 

• Realizar la caracterización social, histórico-cultural, ambiental de la subcuenca del río 

Magdalena a través de una revisión sistemática de literatura.  

• Comprender y analizar las perspectivas locales sobre los SEH/DES y los impulsores de 

cambio en los SEH que ofrece la subcuenca del río Magdalena. 

• Relacionar las percepciones sobre los SEH con el entorno sociocultural identificado en la 

subcuenca para generar una propuesta de ecoturismo, que tome en cuenta las distintas 

funciones ecológicas y las perspectivas sociales. 

 

2.1 SERVICIOS ECOSISTÉMICOS  

2.1.1 Desarrollo del concepto  
 

El propósito de esta sección es revisar la literatura sobre SE, los diferentes enfoques y marcos 

utilizados por los investigadores para estudiar los SE. Mientras que la segunda parte describe 

con mayor detalle el uso del concepto de SE relacionado con el recurso hídrico. El termino de SE 

es relativamente reciente y continua en desarrollo, lo que hace que sus definiciones y 

clasificaciones sigan en debate en la literatura (Fisher et al., 2009). Por ello, al ser un concepto 

en proceso de evolución es importante identificar cómo y bajo qué perspectivas se enfoca. El 

concepto de SE tiene su origen a finales de los años sesenta, donde Holdren y Ehrlich (1974) lo 

definen como las funciones de carácter público proporcionados por el ambiente global cuya 

sustitución tecnológica es a menudo costosa y se carecen del entendimiento de su 

funcionamiento. 

Capítulo 2 MARCO CONCEPTUAL 
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Posteriormente se desarrollan marcos basados en el concepto de SE como una forma de 

hacer visibles ante la sociedad y tomadores de decisiones el vínculo entre el bienestar de los 

ecosistemas y el bienestar humano (Daily, 1997, de Groot et al., 2002, MEA, 2005, TEEB, 2011). 

Primeramente, durante los setenta y a finales de los ochenta surgen estudios que empleaban el 

termino como forma de mostrar el efecto que tendría en el bienestar humano la desaparición de 

la biodiversidad (Gómez-Baggethun et al., 2010). Después Constanza et al. (1997) presentó su 

definición, la cual valoraba económicamente el capital natural global. Por su parte, Daily (1997) 

define a los SE como las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales 

y las especies que los componen sostienen y satisfacen la vida humana. Mientras que la 

Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MEA) (MEA, 2005) se refiere a los SE como los 

beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas.  

La clasificación del MEA es la más utilizada, a causa del consenso internacional que 

alcanzó y su claridad y sencillez para ser comunicada a los tomadores de decisiones, la cual se 

basa en cuatro tipos de SE: provisión, regulación, soporte y culturales. Esta clasificación sentó 

las bases conceptuales y teóricas para desarrollar estudios de tipo socio-ecológico que permitan 

entender cómo los bienes de la naturaleza se distribuyen en la sociedad y afectan al bienestar 

humano (MEA, 2003). Sin embargo, existen críticas a la clasificación del MEA, como que la 

definición puede llevar a confusión entre beneficios y servicios, además, de generar una visión 

reduccionista sobre los SE, ya que cuando son valorados los SE es necesario hacer suposiciones 

de tipo ecológico. De acuerdo con Norgaard (2010), estos supuestos al simplificar la naturaleza 

y su vínculo con el ser humano pueden llevar a perder de vista la complejidad de los ecosistemas. 

De ahí que surjan propuestas alternativas para el abordaje de este concepto, por ejemplo, el 

marco conceptual presentado por de Groot et al. (2002), el cual considera esenciales a las 

funciones de regulación y de hábitat6 para la prestación de servicios de aprovisionamiento y 

culturales. Sin embargo, ambos marcos (MEA, 2005 y de Groot et al., 2002) permiten la 

superposición entre las funciones y los SE, lo que puede conducir a la doble contabilidad durante 

el proceso de valoración. 

Las propuestas de Boyd y Banzhaf (2007) y Fisher et al. (2009), surgen para dar solución 

a la doble contabilidad, estas hacen la distinción entre servicios intermedios y finales, con el fin 

de permitir una mejor identificación de los SE proporcionados por la naturaleza. Primeramente, 

Bon y Banzahaf (2007), proponen un sistema de clasificación para la contabilidad ambiental que 

 
6 La función del hábitat se refiere a la capacidad de los ecosistemas naturales de proporcionar un hábitat 
para que diferentes especies sobrevivan y se reproduzcan (de Groot et al., 2002). 
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valora sólo los servicios finales y los define como servicios que son disfrutados, consumidos o 

utilizados directamente por los seres humanos. De manera similar, Fisher y Turner (2008) 

proponen la distinción entre servicios intermedios y finales para evitar la doble contabilidad.  

Entre otras clasificaciones de SE están la de TEEB (2010), la cual define a los SE como 

las contribuciones directas e indirectas de los ecosistemas al bienestar humano, a lo que Haines-

Young y Potschin (2013) añadieron “y surgen de la interacción de los procesos bióticos y 

abióticos” en su informe sobre la Clasificación Internacional Común de Servicios de los 

Ecosistemas (CICES). Estos marcos de SE coinciden en la organización de los SE en categorías 

de provisión, regulación y cultural de acuerdo con la forma en que las personas los perciben. Sin 

embargo, sólo se consideran los servicios finales, de los cuales se puede derivar un beneficio 

para las personas, sin importar si son productos finales o procesos ambientales. Por otro lado, 

estos marcos excluyen a los servicios de apoyo (servicios intermedios o funciones ecológicas), 

con el fin de evitar la doble contabilidad (Haines-Young y Potschin, 2009).  

La investigación utilizó la definición de TEEB (2010), la cual describe a los SE como 

resultados de las funciones de los ecosistemas y como contribuciones al bienestar humano. Esta 

conexión se demuestra mejor con el modelo de cascada de SE (Potschin y Haines-Young, 2011) 

que muestra los vínculos causales entre un cambio en el estado biofísico y el cambio en el 

ecosistema y el impacto en los SE, los beneficios y el bienestar humano (Momblanch et al., 2016). 

El modelo de cascada servirá para desarrollar el marco para la presente investigación, ya que 

ayuda a distinguir entre las propiedades, funciones y SE, el cual se describirá en las siguientes 

secciones. 

Por otro lado, se considera que, en las cuencas hidrográficas y subcuencas, los diversos 

usos del agua pueden competir o incluso estar en conflicto entre sí y generar problemas de 

gestión, en particular si el recurso hídrico es escaso y/o si su calidad se encuentra en deterioro. 

Por lo cual, los SE de corte hidrológico deben definirse explícitamente, lo que se discutirá en la 

próxima sección. Los SE de relevancia para el manejo del recurso hídrico son aquellos 

relacionados con los ecosistemas acuáticos y con la interacción del agua y la tierra en diferentes 

ecosistemas. En la presente investigación se indican a todos estos servicios como servicios 

ecosistémicos hídricos (SEH).  

2.1.2 Servicios ecosistémicos relacionados con el recurso hídrico  

 

La provisión y regulación de los recursos hídricos son unos de los servicios más vitales e 

inmediatos que ecosistemas como los bosques, ríos y humedales proveen (Viglizzo et al., 2016). 
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Estos ecosistemas proporcionan una amplia gama de beneficios que van desde funciones 

naturales, a beneficios para realizar actividades como producción de alimentos, recreación y 

provisión de servicios para higiene y salud, las cuales dependen de la disponibilidad de agua 

(Brauman et al., 2007). Por lo anterior los SEH, son relevantes para su evaluación, si se considera 

el papel del recurso hídrico como un elemento vital para el desarrollo de la vida humana. Aunque 

todos los SE están interconectados y son valiosos, los SEH a menudo se consideran por 

separado, a causa de la definición de los límites de las cuencas hidrográficas como escala de 

análisis del ecosistema (Brauman et al., 2007). 

Dentro de las clasificaciones se encuentran la propuesta por Maes et al. (2016), la cual analiza a 

los SE por tipología de ecosistema: ríos, lagos, aguas subterráneas y humedales. Por otro lado, 

Brauman et al. (2007) discutieron los SEH definidos como los beneficios para las personas 

derivados de la regulación de los flujos de agua por los ecosistemas. De igual manera Keeler et 

al. (2012) describen en detalle los SE relacionados con la calidad del agua y hacen énfasis en 

que los ecosistemas acuáticos degradados pueden perder su capacidad de proporcionar SEH. 

Mientras que, Guswa et al. (2014) abordaron a los SEH a partir del vínculo entre la modelación 

hidrológica y los SEH relevantes para la gestión de las cuencas hidrográficas. Así, se pueden 

observar dos enfoques en la clasificación de SEH, uno por tipología de ecosistemas (Maes et al., 

2016) y el otro por SEH relevantes (Brauman et al., 2007).  

La presente investigación, para satisfacer criterios de SE y evitar la doble contabilidad de estos, 

clasifica a los SEH en función de sus usos y beneficios, así la clasificación proporcionada por 

Brauman et al. (2007) fue la seleccionada para este estudio. Esta clasificación incluye los 

siguientes grupos de servicios: derivados de la oferta de agua (externo e in situ), servicios de 

mitigación de daños, servicios culturales relacionados y servicios de soporte (figura 1). Sin 

embargo, la investigación deja de lado la categoría de SEH de soporte como lo propone Ojea 

(2012), para evitar la doble contabilidad de SE, ya que estos no son percibidos directamente por 

los seres humanos, sino que son la materia prima para asegurar la provisión de otros servicios 

(Fu et al., 2011) como aprovisionamiento, regulación y culturales (Hein et al., 2006). La evaluación 

de los SEH suele analizarse en función de tres dimensiones: I) cantidad (rendimiento total de 

agua), II) momento de flujo (momento en que el agua está disponible) y III) calidad (eliminación y 

descomposición de contaminantes y captura de sedimentos) (Brauman et al., 2007; Elmqvist et 

al., 2009).  
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Figura 1. Relación de los procesos de los ecosistemas hidrológicos con los SEH, basada en Ojea (2012). 

 

2.1.3 Deservicios ecosistémicos (DES) 

 

Los ecosistemas proveen a los seres humanos una gama de SE, sin embargo, estos son capaces 

de producir deservicios ecosistémicos (DES) (Lyytimäki, 2014). Los DES son definidos como las 

funciones, procesos y atributos generados por el ecosistema que resultan en impactos negativos 

percibidos o reales sobre el bienestar humano (Shackleton et al., 2016). Estos pueden surgir de 

la pérdida de biodiversidad, cambios en el ecosistema o ser resultado de los impactos de la 

expansión de la huella antropogénica (Shapiro y Baldi, 2014). Por lo que, los DES son resultado 
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de la combinación del potencial socio-ecológico de un ecosistema y de las actividades humanas 

(Baró et al., 2017).  

Los DES son a menudo ignorados en la investigación de SE (Lyytimäki y Sipilä, 2009, 

Gómez-Baggethun y Barton 2013, Shackleton et al., 2016). Pero no hay que dejar de lado el 

hecho de que existen vínculos entre los SE y los DES, ya que una misma función o componente 

del ecosistema puede ser una fuente de un SE o un DES (Zhang et al., 2007, Limburg et al., 2010, 

Escobedo et al., 2011) (véase Figura 2). Por lo cual se reconoce que tanto los SE y DES son 

parte de un continuo y deben ser examinados de manera conjunta para mejorar la comprensión 

de su relación con el ecosistema (Shackleton et al., 2016). Las investigaciones al considerar no 

solo los SE y medidas de conservarlos y aumentarlos, disminuyen la posibilidad de que los DES 

aumenten simultáneamente en cantidad y magnitud (Schaubroeck, 2017).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Distinción entre DES resultantes del manejo de los ecosistemas (flecha punteada naranja); DES 

de procesos y/o funciones ecológicas (flecha punteada roja); DES como "provisión negativa" de SE (caja 

gris) y estos dependen de factores como: el punto de vista de los grupos interesados, el espacio y el 

tiempo, ya que los efectos del mismo ecosistema pueden ser considerados como SE o DES (línea doble 

azul), diagrama basado en (Campagne et al., 2018).  
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Al considerar a los DES se busca presentar un enfoque diferente para evaluar las 

percepciones sobre la medida en que los ecosistemas proporcionan SE o DES particulares. Lo 

anterior ya que la designación como SE o DES es una construcción social, resultado de la 

influencia percibida de los servicios sobre el bienestar humano (Lyytimäki y Sipilä 2009). Por otro 

lado, los atributos de los ecosistemas, así como los factores contextuales (social, político y 

económico) pueden afectar el valor que la gente le da a los servicios (Shackleton et al., 2016). 

Una misma función del ecosistema puede representar para algunas personas un SE o un DES, 

lo que significa que son resultado de nociones antropogénicas construidas subjetivamente 

(Lyytimäki y Sipilä, 2009). Como lo sugiere la teoría de las actitudes, las percepciones de los 

servicios afectan su valor sociocultural junto con el conocimiento y el uso de los ecosistemas por 

parte de las personas (Scholte et al., 2015).  

La mayoría de los estudios que abarcan a los DES se enfocan en desastres naturales, 

agricultura, salud pública y espacios urbanos (Lyytimäki y Sipilä 2009, von Döhren y Haase 2015, 

Shackleton et al., 2016). Donde los DES se pueden manifestar de dos maneras: directa, es decir, 

que impactan directamente el bienestar humano, o indirecta, que disminuyen el flujo o causan la 

pérdida o el deterioro de otros SE asociados (Shackleton et al., 2016). Entre las clasificaciones 

propuestas destacan la de Escobedo et al. (2011) los cuales clasificaron a los DES como 

financiero (costos económicos provocados por el DES), sociales (impactos en la salud humana y 

miedo) o ambientales (que afecta a los atributos intrínsecos del ecosistema). Mientras que 

Lyytimäki y Sipila (2009) clasificaron a los DES con base a su origen (social, socio-ecológico o 

ecológica) y basado en la dimensión de los actores impactados (individuos, comunidades o la 

humanidad). Otra propuesta es la de Lyytimäki (2014) el cual clasificó los DES reportados en los 

periódicos en: eventos relacionados con el clima, temores y riesgos, cuestiones estéticas, 

inhibición de actividades y funciones que causan daño. Mientras que Shackleton et al. (2016), 

consideran dos aspectos principales: el origen del DES como biótico o abiótico y la naturaleza del 

impacto como económico, sanitario (salud y seguridad) y cultural (estético y cultural). 

Recientemente Vaz et al. (2017) sugirieron que los DES podría clasificarse en: salud, material, 

seguridad/protección, cultura/estético y ocio/recreación.  

La presente investigación se basa en la propuesta de Vaz et al. (2017), la cual se 

desarrolla en el marco de servicios de cascada, esta clasificación se compone de cinco 

categorías: salud, material, seguridad y protección, cultural y estética, y ocio y recreación (véase 

tabla 2). El marco de servicios de cascada hace explicito cómo los DES se derivan de la 

estructura, procesos y funciones del ecosistema, además, de que ayuda a considerar las 
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características específicas de DES, las cuales son: afectan al bienestar humano, tienen un 

impacto duradero, su frecuencia de aparición es irregular y los impactos pueden ser repentinos 

(Shackleton et al., 2016). Sin dejar de lado que los efectos de los DES son dinámicos y pueden 

cambiar según los actores interesados y las escalas temporales/espaciales (Shackleton et al., 

2016; Campagne et al., 2018).  

Tabla 1. Categorías y ejemplos de deservicios ecosistémicos (de acuerdo con Vaz et al., 2017). 

Deservicios 

ecosistémicos 
Definición Ejemplo 

Salud 

Afectaciones a la 

salud humana y 

aspectos 

importantes de la 

calidad de vida 

- Inundaciones 

- Tormentas 

- Alergias 

- Plantar y animales peligrosos o venenosos 

- Enfermedades propagadas por vectores, animales o 

cuerpos de agua. 

- Erosión del suelo 

Material 
Destrucción de la 

infraestructura 

- Excrementos de animales que dañan edificios 

- Raíces de plantas que dañan calles o aceras 

- Hojarasca considerada como una molestia 

Seguridad y 

Protección 

Interrumpir la 

estabilización física, 

personal, nacional y 

financiera 

- Miedo de perderse en la naturaleza a falta de luz 

- Miedo y riesgo de ataques de animales salvajes 

- Vegetación propensa al fuego 

- Animales salvajes 

Cultural y 

Estético 

Impactos en las 

interacciones 

mentales/culturales 

con la naturaleza 

- Especies percibidas como desagradables 

- Paisajes considerados desagradables 

- Especies impopulares a causa de la religión, la 

tradición o el legado cultural 

Ocio y 

Recreación 

Inhibición de las 

interacciones 

físicas con la 

naturaleza 

- Sonidos y olores producidos por los animales que 

perturban la conexión con la naturaleza 

- Presencia de malas hierbas, plagas o mosquitos 

considerados desagradables para la recreación 

- Bloqueo de la luz solar por la vegetación, que 

generan sombra para actividades de ocio 

- Hábitats asociados con lo desconocido, lo lejano o 

salvaje vistos como desagradable para las 

actividades al aire libre 
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- Preferencia por las actividades en el interior ya que 

existe un entorno inadecuado 

 

La investigación busca conocer los DES dentro de entornos antropogénicos, como zonas 

urbanas y periurbanas. Dentro, de los espacios periurbanos se puede ver el impacto de los DES, 

su influencia en la relación humano-naturaleza y como estos son en su mayoría coproducidos 

socialmente (Palomo et al., 2016). Lo anterior, con el fin de considerar el repertorio completo de 

servicios percibidos tanto de manera positiva, como negativa del ecosistema (Lyytimäki, 2015).  

 

2.1.4 Marco para integrar a los servicios ecosistémicos hídricos y deservicios 

 

Con el fin de mejorar la comprensión de la provisión de SEH, en esta investigación se aplicó el 

marco conceptual de cascada de SE propuesto por Haines-Young & Potschin (2010). El cual 

clasifica a los servicios basándose en el vínculo entre el ecosistema y las dimensiones 

socioculturales del bienestar humano (de Groot et al., 2010) (figura 3). El modelo de cascada 

muestra las propiedades y funciones del ecosistema (estructura biofísica) que poseen potencial 

para proporcionar tanto SE como DES para los seres humanos, al cual se le atribuye un valor 

(Haines-Young & Potschin, 2010; Nassl & Löffler, 2015; Boerema et al., 2017). La definición de 

sus componentes se muestra en la tabla 2, con la finalidad de tener una terminología base para 

la conceptualización de SEH/DES.  

El modelo sugiere que, para entender la interconectividad entre los SEH y el bienestar 

humano, es necesario identificar tanto las características funcionales del ecosistema que dan 

lugar tanto a los SE/DES, como los componentes del SSE. El marco permite entender el estado 

y la dinámica de los SE/DES en un área de estudio dada y vincularlos con la dependencia de las 

personas para sus medios de vida. Por ejemplo, en el caso de las cuencas, el modelo, permite 

destacar las funciones biofísicas que existen en la relación entre los bosques y el agua, así como 

las contribuciones resultantes al bienestar humano. Esto es esencial, ya que existe un consenso 

en que para el análisis completo de los SE es necesario considerar las diferentes dimensiones 

para comprender como interactúan los aspectos ecológicos y socioeconómicos (Boerema et al., 

2017; de Groot et al., 2010a; Haines-Young & Potschin, 2010).
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Figura 3. Marco conceptual de SEH y DES, que muestra la relación entre el ecosistema (estructura y funciones) y el sistema social (servicios, beneficios 

y percepción/valor). Elaboración propia, basada en el marco de SE, de Groot et al. (2010) y Haines-Young y Potschin (2010) y Vaz et al. (2017). El 

marco considera a los SE/DES como resultado tanto de la demanda como el suministro (línea punteada) (Boerema et al., 2017).
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Tabla 2. Definiciones propuestas de la terminología del marco de trabajo en cascada, (basado en La Notte 
et al., 2017) 

 

Termino Definición Ejemplo 

Estructura Biofísica 

Escenario de los 
componentes del ecosistema 

(biótico y abiótico). Esto 
también se relaciona con el 

patrón ecológico. 

Cubierta forestal 
Cuerpos de agua 
Ciclo del carbono 

Ciclo de agua 
Ciclo de nutrientes 

 

Proceso o función 
ecosistémica 

Una interacción ecológica 
entre los componentes de un 

ecosistema a lo largo del 
tiempo. Los procesos pueden 

generar varios SE. 

Producción primaria neta 
Ciclo del carbono 

Ciclo de los nutrientes 

Servicio Ecosistémico 

Flujo generado por el 
ecosistema incluyendo 

interacciones ecológicas e 
información que son útiles 
para los seres humanos. 

Purificación del agua 
Captura de carbono 

Belleza estética del paisaje 
 

Beneficio 

 
Es generado por el servicio y 
conduce a un cambio en el 

bienestar humano. 

Disponibilidad de madera para 
usos múltiples 

Mitigación del cambio 
climático 

Mejora en la calidad de agua 

Valor 

Acto reflexivo orientado a 
entender, analizar o estimar la 

importancia o relevancia de 
los ecosistemas 

Valoración ecológica 
Valoración sociocultural 
Valoración económica 

Percepción 

Las sensaciones y emociones 
basadas en la experiencia de 
los actores y su interacción 

con su entorno natural y social 

Sensaciones, emociones y 
actitudes ambientales 

 

2.2 DIMENSIÓN SOCIOCULTURAL: PERCEPCIÓN DE LOS SERVICIOS 

ECOSISTÉMICOS HÍDRICOS 
 

Esta investigación incluye las percepciones sociales, en vista de que es necesario reconocer e 

incorporar las miradas de la comunidad local sobre el ecosistema en esquemas de trabajo y de 

gestión de los recursos. Las percepciones ayudan a entender tanto la relación entre los actores 

locales con el ecosistema, así como a comprender la demanda por los SE. Estas percepciones 

acerca de los SE pueden estar influenciadas por factores como la necesidad que tienen las 

personas de contar con el servicio, los valores, el contexto sociocultural, la multiplicidad de 

objetivos y prioridades de manejo de los ecosistemas (Lamarque et al., 2011). De esa manera, 

cada uno de los SE que proporciona la subcuenca no son únicamente resultado de factores 

naturales, sino que también se pueden atribuir a los diversos usos y la percepción que los actores 

locales les dan a éstos. Bajo esta lógica existe el termino de “servicios a los ecosistemas” 
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(Comberti et al., 2015), refiriéndose a la coproducción entre los ecosistemas y las actividades 

humanas, donde existe una relación de afectación mutua, que puede resultar en: conservación, 

extracción, degradación o depredación de los ecosistemas.  

La forma en que las personas se benefician de un determinado conjunto de SE varía entre 

los individuos según su interés (Casado-Arzuaga et al., 2013), el nivel de conocimiento científico, 

así como la experiencia en el área (Lamarque et al., 2011) y la familiaridad con la ubicación 

geográfica (Fagerholm et al., 2012, Darvill y Lindo, 2014). También la percepción acerca de los 

servicios puede variar en relación con la ubicación y cercanía a éstos (Fagerholm et al., 2012; 

Plieninger et al., 2013; Haines-Young Y Potschin, 2013) y la forma en que los actores interactúan 

con su entorno natural (Russelle et al., 2013). Por lo que las características regionales, los grupos 

de actores y sus entornos pueden influir en las percepciones de los aspectos inmateriales de los 

ecosistemas (Cumming et al., 2014). Por lo cual, el explorar las prioridades, necesidades y 

deseos de los actores locales representa una oportunidad para abordar la complejidad del análisis 

de los SSE. Las percepciones permitirán entender por qué los SEH son importantes y para quién, 

así como, identificar aquellos SEH particularmente relevantes en términos culturalmente 

significativos para los actores locales.  

Los humanos a menudo contribuyen al mantenimiento y la mejora de los ecosistemas, 

como se evidencia en muchas sociedades tradicionales e indígenas, bajo una relación recíproca 

de uso y manejo del territorio (Comberti et al., 2015). Es decir, cada uno de los SE que se 

desarrollan dentro de la subcuenca, así como su impacto en el bienestar humano, poseen una 

dinámica propia de cada contexto y tiene su propia variación temporal. De esta manera, las 

modificaciones que el ser humano establezca en el espacio geográfico modificaran la cantidad y 

calidad de los SE, así como su grado de beneficio para la sociedad. Por otro lado, puede que no 

todos los SE sean de interés para los actores locales, o que algunos pasen desapercibidos para 

los usuarios, ya que sus funciones son desconocidas, así como su existencia y su papel dentro 

del SSE (Casado-Arzuaga, 2013).   

Para entender como el contexto moldea la percepción alrededor de los SEH/DES de la 

subcuenca, esta se visualiza como una unidad donde sus elementos son interdependientes y 

están dentro de un juego complejo de relaciones, donde el recurso hídrico tiene un papel 

determinante. El recurso hídrico es aquel bajo el cual se moldean las relaciones, no solamente a 

nivel espacial y natural, sino también en la esfera humana, lo que genera un espacio idóneo para 

una labor conjunta de gestión y manejo de los recursos naturales (Dourojeanni et al., 2002). Sin 

embargo, promover la participación en la recuperación de un espacio donde existe una diversidad 
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de actores con una gama de prácticas y valores respecto a éste, resulta un desafío para coordinar 

los diferentes intereses y expectativas sobre su recuperación (Arevana, 2018). En consecuencia, 

la subcuenca genera un espacio activo y en constante transformación, donde interactúan diversas 

ideas, percepciones y actores (comunidades locales, sectores económicos, instituciones 

gubernamentales y no gubernamentales). Para que una comunidad reflexione y actúe en conjunto 

sin importar la diversidad de percepciones, se debe buscar consensos sobre la cuestión que se 

busca atender, así como intereses en común, que los lleven a formar y robustecer acuerdos sobre 

el uso de sus recursos.  

Las percepciones permiten comprender la visión de los actores sociales alrededor de los 

SEH, así como comprender las dinámicas internas de la comunidad, el significado del territorio 

para ellos y su entendimiento de la naturaleza. De acuerdo con Fisher (2009), la inclusión de la 

esfera socio-cultural ayuda a tener una visión de cómo los actores hacen uso, disfrutan y 

gestionan los recursos, para determinar cuáles SE son de su interés. Con lo anterior se logra: I) 

integrar a los beneficiarios de los servicios en la toma de decisiones, II) facilitar la identificación 

de SE relevantes en determinado lugar y momento, III) evaluar opciones de gestión en función a 

las preferencias de los actores sociales con el fin de evitar conflictos y generar sinergias y IV) 

mejorar la confianza y aumentar el apoyo hacia el diseño de estrategias de gestión, ya que los 

actores se encuentran implicados en el proceso (Martín-López, González, & Vilardy, 2012). Por 

lo cual, la visualización de los SEH basada en la percepción social, ayuda a identificar la 

importancia, cambios en los SEH y los impulsores de estos cambios, además, de servir como 

herramienta para identificar futuras intervenciones que tengan impactos en el mantenimiento de 

los SEH (Martin-López et al. 2012). Las intervenciones dependerán de las diferentes 

interacciones que ocurren entre las comunidades y el recurso hídrico dentro de la subcuenca, así 

como de las diferentes percepciones y asociaciones tanto positivas como negativas por parte de 

los usuarios.  

La investigación resalta la relevancia de comprender la interconectividad entre los seres 

humanos y el recurso hídrico, la cual se vuelve esencial para buscar satisfacer las necesidades 

humanas y al mismo tiempo mantener la sostenibilidad de los recursos de las cuencas 

hidrográficas (Srinivasan et al., 2017). La investigación busca, además, comprender como las 

percepciones pueden influir en la forma en que las personas modifican los regímenes hidrológicos 

y se adaptan a ellos. Las percepciones integran el conocimiento local respecto al agua, con el fin 

de proporciona una pluralidad en las interpretaciones sobre el uso y manejo del recurso hídrico, 

lo que significa una narrativa rica en perspectivas. Como ejemplo de proyectos que integran la 
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visión de actores locales dentro de la planificación de programas de gestión, se encuentra los 

programas de la Asociación Latinoamericana de Fondos para el Agua (Bremer et al., 2016); así 

como la ciencia ciudadana y el monitoreo comunitario (Buytaert et al., 2016), el cual ofrece 

oportunidades para comprender la dinámica entre el manejo tradicional del agua y la sociedad 

civil. En ambos ejemplos se observa cómo tanto las consideraciones hidrológicas como sociales 

tienen que ser consideradas al implementar redes de monitoreo en cuencas o proyectos con 

influencia de actividades humanas.  

El componente social asociado a la subcuenca permite visualizar las acciones que 

modifican directa o indirectamente el funcionamiento y estructura del ecosistema y su capacidad 

de generación de SEH vitales para la comunidad local. También el componente social permite 

identificar los procesos que definen la identidad de los SEH, los factores de cambio, actores, 

intereses, así como formas de organización (normas, reglas formales y no formales, procesos de 

monitoreo, etc.). Sin embargo, estas acciones dependen de varios factores, como el contexto 

social, la historia de la comunidad y las percepciones ambientales que los miembros de ésta 

tengan. En particular, respecto al contexto histórico, este se puede contextualizar por medio de 

una descripción de la historia ambiental y las dinámicas de transformación del SSE; ya que las 

características histórico-culturales aportan identidad y moldean a través del tiempo los procesos 

y las formas de interactuar dentro del SSE, como se describe a continuación. 

2.3 HISTORIA SOCIO-ECOLÓGICA: TRANSFORMACIONES DENTRO DE LOS 

SISTEMAS SOCIO-ECOLÓGICOS Y SU IMPACTO EN LOS SERVICIOS 

ECOSISTÉMICOS  
 

Un componente importante para entender cómo evolucionan los SE dentro de un SSE es la 

historia de las relaciones entre los ecosistemas y el sistema social, ya que, existe una relación 

entre el ambiente, la cultura y la historia de un sitio y el suministro actual de SE. Por lo cual, la 

reconstrucción del contexto histórico de acceso y uso de los SE, puede ayudar a comprender las 

tendencias de gestión contemporánea, así como los factores de cambio de estos SE (Dallimer et 

al., 2015; Unnikrishnan et al., 2016; Tomscha et al., 2016). Por otro lado, el contexto histórico 

permite comprender las dinámicas que subyacen a la provisión de SE, su oferta y las formas en 

que las personas utilizan y gestionan los SE (Vilardy et al., 2011).  

La historia socio-ecológica permite reconocer tanto las relaciones culturales con el SSE, 

así como la conformación histórica de la organización de los actores sociales en torno a la gestión 

de éste, los sucesos y las tendencias que marcaron los procesos de apropiación y transformación 

del espacio y las visiones de gestión futuras. La historia socio-ecológica permite obtener miradas 



 

26 
 

en torno a la dinámica de la naturaleza, así como el papel que juegan las actividades humanas 

para el establecimiento de las condiciones actuales y futuras (Martín-López y Gonzáles, 2012). 

De acuerdo con Martín-López y González (2012), este tipo de análisis se puede enfocar en: I) 

Descripción de la historia socio-ecológica de la región a partir de los sucesos más importantes de 

tipo social y ambiental que determinan los modelos de relación sociedad-naturaleza dentro del 

SSE; II) Análisis histórico de los principales cambios en la gestión institucional y de las 

intervenciones políticas, ecológicas o económicas, así como su impacto en términos de la 

sostenibilidad del territorio.  

La historia de un SSE en particular, así como sus transformaciones, son indispensable 

para analizar su configuración actual y con ello las problemáticas socioambientales que 

desembocan en cómo se relacionan las personas con el espacio y los SE que este provee. La 

percepción de los actores sobre los SE puede ser relativa a la situación histórico-social, la cual 

depende de las circunstancias cambiantes y de las experiencias vividas por cada actor. Esta 

noción, tanto de la evolución de la historia socio-ecológica, así como de su impacto en la 

percepción fue la contemplada durante la investigación a la hora de comprender la perspectiva 

de los SEH y los DES sobre el SSE estudiado. 

 

2.4 EL ECOTURISMO COMO UN ELEMENTO PARA LA SOSTENIBILIDAD: RELACIÓN 

ENTRE ECOTURISMO Y LOS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS 
 

El ecoturismo se integra dentro del conjunto de turismo alternativo, junto con el turismo cultural, 

turismo de aventura y turismo rural, los cuales tienen elementos comunes que giran en relación 

con el respecto ambiental, la participación social y la preservación del entorno (Das y Chatterjee, 

2015). La definición del concepto de ecoturismo presenta evoluciones y es interpretada y ajustada 

por diferentes autores y actores. Aún con las diversas formas de entender el concepto de 

ecoturismo, las definiciones comparten los siguientes principios: en primer lugar, el medio natural 

como la base de productos;  en segundo lugar, la gestión del turismo para reducir el impacto de 

la actividad; en tercer lugar, la contribución del turismo a la conservación ambiental; en cuarto; la 

participación de la comunidad local en el desarrollo e implementación del ecoturismo; en quinto 

lugar, la generación de algún beneficio económico en la comunidad; y en sexto y último lugar las 

actitudes de los turistas hacia el medioambiente y la educación ambiental para los visitantes y 

agentes locales (Castro y Fonseca, 2015; TIES, 2015; Nel y Llanes, 2016; Lugo, 2017).  

El ecoturismo ofrece una perspectiva prometedora, no obstante, no está libre de críticas, 

desde las que mencionan que el ecoturismo se puede convertir en una estrategia que mercantilice 
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la naturaleza (Guzmán et al, 2013); o las que resaltan un uso incorrecto del término ecoturismo 

como estrategia de propaganda para proyectos turísticos convencionales (Maza et al., 2013). 

Esto puede impactar negativamente al medio ambiente y a las comunidades locales. Sin 

embargo, una aplicación incorrecta del concepto no justifica desecharlo por completo, ya que al 

mismo tiempo el ecoturismo bien manejado puede ser una herramienta que ayude a la 

conservación de la naturaleza y desarrollo de la población local (de la Maza et al., 2013). Además, 

el ecoturismo y su aplicación adecuada puede fortalecer la organización comunitaria, al incentivar 

que las comunidades se organicen en la toma de decisiones y generen acuerdos en torno a estos 

proyectos (Acevedo, 2019).  

En México el ecoturismo se desarrolla de manera formal en la década de los años noventa, 

como una propuesta a los problemas atribuidos al turismo convencional (Rodríguez, 2010). Esta 

actividad se adapta en distintas modalidades y se ha adecuado a los distintos destinos y es 

principalmente implementado en Áreas Protegidas, zonas rurales, en propiedades de 

comunidades indígenas y/o campesinas y se presenta como una alternativa económica para las 

comunidades aledañas (López y Palomino, 2011; Acevedo, 2019). Actualmente, proyectos 

ecoturísticos se pueden encontrar alrededor del país entre los que destacan megaproyectos como 

las mariposas monarcas (Michoacán y Estado de México), el avistamiento de ballenas (Baja 

California y Baja California Sur), así como proyectos impulsados por comunidades locales como 

Cuetzalan (Puebla), Pueblos Mancomunados (Oaxaca), Escudo Jaguar (Chiapas), Reserva de la 

Biosfera Sierra Gorda (Querétaro), entre otros (Acevedo, 2019). 

El ecoturismo busca la vinculación de tres componentes primordiales para la conservación 

de los ecosistemas entre los que se encuentra la educación ambiental, la participación local y la 

generación de ingresos. Donde, la educación ambiental, no solamente es para los visitantes sino 

también para los integrantes de las empresas ecoturísticas y el resto de la población local. 

Muchos autores ven a la educación ambiental como un elemento central del ecoturismo (Trejo y 

Marcano 2016), incluso se menciona como el principal aspecto para diferenciarlo de otras formas 

de turismo de alternativo. En el mejor de los casos, los visitantes no solamente aprenden a 

apreciar la naturaleza del destino ecoturístico, sino que son concientizados en términos más 

generales con respecto al desarrollo sostenible, la importancia de la zona y la conservación 

ambiental (Trejo y Marcano 2016; Lugo, 2017). 

En cuanto a la participación de la población local, ésta se ve como uno de los rasgos 

distintivos del ecoturismo, busca que los actores locales tengan un elevado control sobre el 

desarrollo de los proyectos y los beneficios derivados de su implementación (Lugo, 2017). Por tal 
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motivo, el ecoturismo comunitario se convierte como una estrategia que permite la participación 

de las comunidades empoderándolas para que lideren nuevas iniciativas económicas y de 

conservación. En este contexto, se propone el ecoturismo comunitario, el cual se puede definir 

como el ecoturismo que busca que las comunidades se involucren en nuevas actividades 

económicas emergentes a través de intereses comunes como el fortalecimiento social, desarrollo 

local y protección de los recursos naturales (Vargas del Rio 2013; Velarde et al., 2015). En este 

sentido para el ecoturismo comunitario es fundamental la participación local, con el fin de que las 

comunidades se apropien de la actividad turística.  

El ecoturismo comunitario se basa en el desarrollo de la actividad turística a través de la 

participación y empoderamiento de la comunidad para el control de sus recursos y la oferta 

ecoturística, además, de buscar la conservación de los ecosistemas y un beneficio en la 

economía local (Denman, 2001; Kiss, 2004). El ecoturismo comunitario trata de poner énfasis en 

los beneficios locales, así como en el sentido de corresponsabilidad entre los actores locales y el 

medio ambiente. Donde, la comunidad toma una posición prioritaria en la toma de decisiones y 

en los beneficios del ecoturismo (Mearns, 2011, Stone, 2015). El ecoturismo comunitario será 

visto como una ventana de oportunidad para el adecuado aprovechamiento del recurso hídrico, 

mediante la valorización, el conocimiento y la difusión de la importancia de la naturaleza y los 

SEH que provee (Contreras, 2016). 

La comunidad puede promocionar los valores naturales, culturales y espirituales de la 

subcuenca a través del ecoturismo comunitario. Lo que ofrece una alternativa a las formas 

convencionales que impone el mercado sobre la comunidad, bajo lógicas, criterios y desarrollos 

que no siempre son deseados localmente y que erosionan las bases de la sostenibilidad dentro 

del SSE (Ruiz-Ballesteros y Campo Tejedor, 2020). Un ecoturismo comunitario que se base en 

la coproducción y una red de cooperación entre los actores interesados dentro de los proyectos 

de ecoturismo y que busque que las comunidades desarrollen capacidades para el manejo e 

implementación de las actividades y la apropiación de estas (Iorio y Corsale, 2014; Maldonado-

Erazo, et al. 2020). 

La propuesta ecoturística no debe dejar de lado que cada comunidad presenta su propio 

conjunto de circunstancias y objetivos, así como dificultades particulares y presiones tanto 

internas, como externas, que pueden afectar la implementación de esta (Iorio y Corsale, 2014). 

Entre las barreras que pueden provocar el fracaso en la implementación del ecoturismo, están 

las relaciones de poder desiguales dentro de la comunidad, así como entre la comunidad y las 

partes interesadas (Zielinski, et al., 2020). Por lo cual, los esfuerzos de conservación deberían 
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incluir más a los actores interesados (Doak et al., 2015; Zielinski et al., 2020), además, del 

desarrollo de capacidades para que la comunidad gane el control y la habilidad para influir en la 

toma de decisiones como un condicionante para que los proyectos ecoturísticos sean exitosos. 

En vista de que, este tipo de medidas de conservación no puede lograrse de forma sostenible sin 

la inclusión de los interesados del medio rural en la gestión y utilización de los recursos naturales 

(Zielinski et al., 2020). 

En esta modalidad turística se incluirán actividades para disfrutar, conocer y valorar la 

naturaleza a través del contacto con ella, esto puede ser por medio de la observación y/o rescate 

del ecosistema, de la flora y fauna, el senderismo interpretativo, los safaris fotográficos, entre 

otras actividades (SECTUR, 2017). Con el propósito de que el visitante pueda entender aquello 

que se experimenta en el área natural y que por medio de esto se genere a manera de reflexión, 

una responsabilidad; además es una estrategia para la valoración del patrimonio que trae consigo 

la creación de un sentido de pertenencia y “puede llegar a cambiar la manera de actuar del 

público” (Montes, 2006). Dicha interpretación es realizada generalmente en espacios o rutas que 

facilitan el reconocimiento del entorno y de las relaciones sociales; donde la creación de rutas y/o 

senderos interpretativos o el uso de los ya existentes, representa una oportunidad para los 

procesos de interpretación y de educación ambiental, ya que constituye uno de los medios más 

eficaces donde se produce un contacto directo del visitante con el recurso in situ (Martín, Rosell, 

& Rosake, 2013). 

Las rutas pueden ser planteados como una estrategia para cualquier área en donde se 

busque proteger el patrimonio cultural y natural, desde distintas perspectivas: la primera con el 

fin de racionalizar y reducir al mínimo el impacto generado por la actividad ecoturística, la segunda 

como eje de la recuperación del patrimonio cultural y natural y el tercero como recurso didáctico 

e interdisciplinario, siendo esta última perspectiva en la que se enmarca la presente investigación. 

Por otra parte, las rutas pueden ser desarrolladas como proyectos: i) en la modalidad de 

recorridos guiados los cuales se encuentran dirigidos por un guía a una ruta determinada, ii) en 

la modalidad de auto guiado, en donde el visitante realiza el recorrido con el apoyo de los 

materiales didácticos (señales interpretativas, señalamientos informativos, folletos, entre otros) y 

ii) en recorrido mixto, en el cual el sendero presenta señalamientos de información y además de 

esto, es conducido por un guía (Gómez, 2017). Las rutas pueden tener diferentes tipos de 

recorrido los cuales se describen a continuación: i) Tipo circuito: en estos el inicio y el final 

coinciden en la misma zona; i) multicircuito: de una ruta principal, se desprenden otras rutas, con 
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diferentes niveles de dificultad, distancia, duración y atractivos y iii) Lineal o abierto: recorrido con 

inicio y final en la misma zona (Ibarra-Michel y Velarde, 2016). 

El ecoturismo depende de la disponibilidad de otros SE en la zona; así un énfasis en la 

recreación y el ecoturismo como un SE puede generar la marginación inconsciente de otros SE 

importantes y con potencial de uso turístico (Valdivia Díaz, 2017). El marco de SE permite 

visualizar la relación sociedad-naturaleza del ecoturismo, la cual se manifiesta como un vínculo 

entre la actividad, el ecosistema, los aspectos culturales, los turistas y la población local. En 

términos generales, el enfoque de SE permite integrar las diversas perspectivas (ecológicas, 

sociales y económicas) sobre una situación particular, para facilitar un diálogo sobre los SE que 

los seres humanos obtienen de la naturaleza en un lenguaje que sea fácilmente comprensible 

para una amplia gama de actores interesados (Cork et al., 2012). Lo cual, permite conocer el 

espacio, sus representaciones físicas y culturales, sus paisajes y procesos, así como el uso 

potencial del sitio para actividades recreativas (Pueyo-Ros, 2018). 

El ecoturismo puede considerarse como uno de los esfuerzos de recuperación en aquellas 

zonas donde la dinámica socio-ecológica del paisaje ya no es social, económica o 

ambientalmente sostenible (Cerqueira et al., 2015). Como lo son las zonas periurbanas, las 

cuales no están exentas de impactos tanto humanos como naturales derivados de su proximidad 

con la zona urbana. Los espacios periurbanos, aun con los factores de cambio derivados de la 

mancha urbana, poseen elementos naturales, con potencial para el desarrollo de usos recreativos 

y generación de valores culturales y ambientales. Estos espacios naturales proporcionan una 

oportunidad recreativa cercana a las ciudades, al ofrecer a los residentes y visitantes 

oportunidades de acercamiento con la naturaleza (Cruz et al., 2016; Jun, 2016). Por otro lado, 

estos espacios, ofrecen alternativas económicas a las comunidades y a los interesados que 

participan en la gestión del ecoturismo. Esto hace que estrategias como el ecoturismo, que se 

base en la capacitación y la educación generen beneficios económicos para las familias y SE 

para la conservación del medio ambiente (Quiroz-Ibarra et al., 2020). Las estrategias deben 

buscar mantener los elementos centrales del ecoturismo: preservación de la naturaleza y los 

entornos locales, ofrecer un elemento educativo y tener un efecto económico y social positivo en 

la zona (Bricker, 2017). 

La actividad ecoturística, debe de considerar para su implementación la construcción de 

infraestructura y equipamientos, el número de turistas, la frecuencia de uso y la sensibilización y 

concientización del ecosistema. Por ello, es esencial que el proyecto ecoturístico, además de 
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sujetarse a programas de conservación del entorno, integre de manera armoniza la infraestructura 

de la zona, que garantice un entorno adecuado y una estética agradable. 

 

Capítulo 3 DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA SOCIO-
ECOLÓGICO 

3.1 ÁREA DE ESTUDIO  
 

La presente investigación se desarrolla en la subcuenca del río Magdalena, localizada al suroeste 

de la Ciudad de México (19°13'53'' y 19°18'12''N; 99°14'50'' y 99°20'30''O), la parte alta de la 

subcuenca comprende desde el valle de Cieneguillas donde se origina el río Magdalena, hasta la 

presa Anzaldo, mientras que la subcuenca baja inicia en dicha presa y termina en el cauce con 

el río Mixcoac (Zamora, 2013). La subcuenca posee una superficie de 2980 ha, entre la zona 

perimetral del suelo urbano y el suelo de conservación. En dicha extensión abarca las alcaldías 

de Cuajimalpa (17%), Álvaro Obregón (5%) y la Magdalena Contreras (78%) (Ávila-Akerberg, 

2002). La subcuenca presenta un relieve montañoso que va desde los 2400-3870 msnm (Ávila-

Akerberg, 2010), lo que genera la existencia de dos tipos de clima en la zona, en la parte urbana 

y hasta los 3050 m presenta un clima templado húmedo y la parte más alta un clima semifrío 

(Dobler, 2010). La precipitación anual es de 1000 mm en las partes bajas y 1500 mm en las partes 

altas concentradas entre los meses de mayo y octubre (Hernandez y Dobler, 2018). 

En cuanto a la vegetación, los tipos predominantes son el bosque de coníferas (bosque 

de Abies religiosa (46%) y Pinus hartwegii (29%) localizados en altitudes entre 3000 y 3800 msnm 

y bosque de encino (Quercus sp. (8.3%)) en las regiones más bajas de 2500 a 3000 msnm (Nava-

López, 2003, Jujnovsky et al., 2012; Mazari-Hiriart et al., 2014). La zona alberga una diversidad 

de 1175 especies que van desde plantas (780 especies), algas (11 especies), vertebrados (194 

especies) y hongos (74 especies), entre los cuales 212 se consideran útiles y 39 se encuentran 

en peligro (Jujnovsky et al., 2013). De estas, 48 especies son endémicas de la zona, incluso 

exclusivas para el país y/o de la región, de ahí que se considere como un punto de biodiversidad 

importante dentro de la cuenca de México (Jujnovsky et al., 2013). Hay que mencionar, que, 

además, de su alta biodiversidad, casi el 70% de la vegetación arbórea está conservada, lo que 

la hace una zona importante como proveedora de SE para tanto los habitantes de la subcuenca 

del río Magdalena, como para los de la CDMX (Almeida et al. 2007, Nava-López 2006). 

La propiedad de la tierra es principalmente comunal, donde la comunidad agraria 

Magdalena Atlitic cuenta con la mayor extensión de tierra dentro de la subcuenca del río 
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Magdalena, con casi el 70% del territorio de esta con 2393 ha (Aguilar y Guerrero, 2013). Aun 

cuando la comunidad La Magdalena Atlitic cuenta con los títulos de propiedad, existen conflictos 

internos que dificultan la formación de acuerdos y la toma de decisiones dentro de la subcuenca; 

así como la falta de organización y poca participación en las asambleas, ya que, de un total de 

1779 comuneros censados, solamente 250 participan regularmente en las reuniones de la 

Asamblea General, mientras que un total de 800 pueden llegar a presentarse durante las sesiones 

en las que se convocan votaciones o se reparten recursos monetarios (Nietzel et al., 2014).  

Sin importar su cercanía a la mancha urbana, la subcuenca presenta características que 

permiten que sea considerada como un área prioritaria a conservar. La subcuenca abarca el 4% 

del suelo de conservación de la CDMX, otorga SE vitales tanto para la ciudad como para la 

comunidad y contribuye con el abastecimiento del 50% del agua superficial de la CDMX (Mazari-

Hiriart, 2014). La subcuenca es el principal cuerpo de agua superficial de la CDMX, sin embargo, 

su calidad de agua se deteriora a medida que fluye hacia el área urbana. La disminución en 

caudal y calidad de agua de la subcuenca, así como la alteración en la cobertura forestal se 

relacionan con actividad antropogénica y la presencia de ganadería que propicia la contaminación 

microbiológica en el río (Mazari-Hiriart et al., 2014). Aun cuando la subcuenca se encuentra en el 

suelo de conservación, partes se encuentran ocupadas por asentamiento humanos irregulares 

(Aguilar y Guerrero, 2013). Estos resultan de la venta de lotes por parte de los propietarios de las 

zonas ejidales y tierras comunales, e incluso derivan de las actividades de partidos políticos que 

buscan votos o para evitar pérdidas de militantes en épocas de cambios de administración 

gubernamental o de dirigentes partidistas (Aguilar y Guerrero, 2013). Estas actividades generan 

modificaciones que afectan la calidad del agua, donde la contaminación se debe principalmente 

a carbono sólido, inorgánico y orgánico, así como bacterias asociadas con la materia fecal, 

generalmente de las aguas residuales (Jujnovsky et al., 2010, Mazari-Hiriart et al., 2014), así 

mismo el enriquecimiento de nutrientes a través de la incorporación de materia orgánica del 

ecosistema ribereño al cauce del río, lo que representa una de las principales afectaciones sobre 

el recurso hídrico en términos de calidad (Caro-Borrero y Carmona-Jiménez, 2019).  

Las percepciones sobre la calidad del agua pueden no reflejar la condición real del recurso 

hídrico de la subcuenca, como se observa en el estudio de Caro-Borrero (2016), donde los 

residentes no reconocían a los tintes textiles como contaminación, sino como una ventaja, sin 

embargo, registros oficiales muestran que generaban problemas de contaminación en la zona. 

La contaminación incrementó después de la implementación de políticas públicas que 

fomentaban la explotación del río por parte de las fábricas y que en la actualidad limitan el 
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contacto y el uso por parte de la población local como política de conservación. Esto repercutió 

en la calidad de agua y de los SEH provistos por el ecosistema, ya que parte del agua del río es 

consumida directamente por los comuneros para actividades relacionadas con los puestos de 

comida, atención a visitantes (sanitarios, cocina) y para algunos estanques de cría de truchas 

(Rivera, 2017). 

Los SEH dentro del área, se relacionan con las principales actividades económicas que 

se realizan en la subcuenca, como: recreación, ecoturismo, comercio de alimentos y piscicultura 

(Ramos, 2008). Los SEH son relevantes para las comunidades, ya que algunos de sus ingresos 

para su subsistencia, derivan de los usos recreativos que la población de la CDMX realiza en la 

zona. Dentro de estos SE, se consideran prioritarios: cantidad de agua, regulación de transporte 

de sedimentos, control de erosión, calidad de agua, diversidad de hábitats y organismos y 

recreación y ecoturismo (llamado así porque se realiza dentro de una zona boscosa, pero no 

porque en realidad cumpla con los preceptos del ecoturismo), los cuales son de gran importancia 

ecológica, económica y social de la zona (Almeida-Leñero et al., 2007; Jujnovsky et al., 2010; 

Caro-Borrero et al., 2015). De igual forma dentro de estos ecosistemas la biodiversidad, las 

actividades de producción y recreación forman parte de la vida cotidiana de ejidos y comunidades 

(Perevochtchikova et al., 2016). Gran parte de los SEH de la subcuenca del río Magdalena se 

generan en la parte alta, mientras que a medida que desciende en altitud la provisión de SE 

decrece y la demanda va en aumento. Para los propósitos de esta investigación, la subcuenca 

fue dividida en dos zonas para analizar los SEH: la fuente donde se genera los SEH y la zona 

urbana del río Magdalena donde usualmente son consumidos (mapa 1).  
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Mapa 1. Ubicación de la zona de estudio en la subcuenca del río Magdalena. Fuente: Elaboración propia  

 Capítulo 4 MARCO METODOLÓGICO  
4.1 METODOLOGÍA  

En este apartado se describirá el diseño metodológico de la investigación. La investigación se 

desarrolló en distintas etapas, por lo cual se presenta el esquema metodológico utilizado; que 

parte de la fase de caracterización del SSE, seguida de la fase de identificación y análisis de los 

SEH/DES, para finalmente relacionar los resultados de las percepciones de los SEH/DES con 

una propuesta de ecoturismo en la zona (figura 4). Para abordar esas representaciones se 

recurrió a técnicas cualitativas para la obtención de información y métodos como análisis de 

contenido y de discurso para la interpretación de ésta. A continuación, se describen los medios 

utilizados en la investigación durante cada etapa, mismos que se detallan a continuación.  
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Figura 4. Diagrama para la metodología general para la evaluación sociocultural de los SEH. Elaboración 

propia. 

4.2 OBJETIVO 1. DOCUMENTACIÓN HISTORICO-CULTURAL DEL RECURSO 

HIDRICO DE LA SUBCUENCA DEL RÍO MAGDALENA 

4.2.1 FASE PRELIMINAR: Documentar la historia socio-ecológica a través de los 

principales sucesos que moldearon la visión entorno al recurso hídrico de la subcuenca. 

 

En el proceso inicial de la investigación buscó explorar este apartado se realizó una revisión de 

diversas fuentes (artículos, libros) sobre la historia de la subcuenca, respecto al manejo del 

recurso hídrico y la situación ambiental, social y política dentro de ella. Con lo cual se obtuvo una 

síntesis de los sucesos históricos relevantes en el manejo del recurso hídrico (Aboites-Aguilar, 

1998, Acosta, 2001, Ramos, 2008; Becerril, 2009; CONAGUA, 2010; Mancera, 2010; Ávila-

Akerberg, 2010; Vitz, 2012; Zamora, 2013; Caro-Borrero, 2016; Rivera, 2017; Sáenz, 2018). La 

revisión histórica se realizó con el fin de aproximarse al entendimiento del SSE a través de las 

relaciones históricas entre sociedad y naturaleza que marcaron los cambios en el territorio y la 

gestión del recurso hídrico.  

Los sucesos históricos abarcaron información entorno al uso y distribución del agua en la 

subcuenca durante los siglos XV-XXI. Con lo cual se obtuvo un panorama para comprender la 

relación de la población con el recurso hídrico. Los sucesos fueron analizados bajo el marco de 

SEH/DES, para explorar las ideas principales y las instituciones asociadas que configuraron la 

forma de concebir la gestión del recurso hídrico en distintos momentos históricos de la subcuenca. 

Fase preliminar

Diagnostico, definición y 
carácterización del sistema 
socio-ecológico y contexto 
histórico:

• Revisión Documental

Fase I

Identificación de los SEH:

• Revision Documental

• Revisión Sistematica 

Fase II.I

Acercamiento a las 
percepciones locales:

• Recodificación/Análisis de 
Bases de Datos (Encuestas)

Fase II.II

Análisis de las percepciones 
de los SEH/DES:

• Análisis de entrevistas

Fase III

Relación de percepciones 
de los SEH de la subcuenca 
con el ecoturismo :

• Propuesta ecoturística
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Para posteriormente, asociar estos sucesos con las percepciones comunes de los actores 

locales, específicamente aquellos relacionados con los SEH y DES. 

4.3 OBJETIVO 2. CARACTERIZACIÓN SOCIAL, HISTÓRICO-CULTURAL, AMBIENTAL 

DE LA SUBCUENCA DEL RÍO MAGDALENA A TRAVÉS DE UNA REVISIÓN 

SISTEMÁTICA DE LITERATURA. 

4.3.1 FASE I: Revisión sistemática de literatura: identificación de información eco-

hidrológica sobre la provisión de SEH/DES       

 

En esta fase se realizó una búsqueda basada en la propuesta de Petticrew y Roberts (2006) 

presentada en su libro Revisiones Sistemáticas en Ciencias Sociales. Esta búsqueda tuvo como 

objetivo identificar y analizar la importancia y tendencia en los estudios de los SEH en la 

subcuenca. La búsqueda de documentos en medios digitales se realizó durante los meses de 

marzo y abril de 2019, a través del buscador académico Google Scholar, en función de las 

siguientes palabras clave, tanto en español como en inglés y de manera combinada: servicios 

ecosistémicos, servicios ambientales, cuenca del río Magdalena, mapeo de servicios 

ecosistémicos, valoración económica, servicios hidrológicos, servicios hídricos, Ciudad 

de México, entre otras. Se utilizó Google Scholar con el objetivo de abarcar diversos tipos de 

publicaciones, no sólo los artículos científicos. Para complementar la bibliografía se decidió 

realizar búsquedas manuales en bibliotecas digitales escolares de la UNAM, ya que algunas 

publicaciones no aparecían en la búsqueda de bases de datos electrónicas. Para finalmente tener 

un conjunto de documentos que consisten en literatura gris (tesis de licenciatura y posgrado, 

reportes técnicos) y científica, relacionada con los trabajos publicados durante el periodo de 2005-

2019, sobre los SEH y su relación con la comunidad de la subcuenca del río Magdalena. Este 

rango temporal se seleccionó, ya que aun cuando el concepto de SE cobró fuerza en el 2001, los 

trabajos realizados en la subcuenca del río Magdalena bajo este enfoque se empezaron a 

registrar a partir del año 2005.  

Los documentos recopilados fueron agrupados en tres categorías: artículos científicos, 

tesis y otros (capítulos de libros o reportes). Posteriormente, todos los documentos fueron 

sistematizados en una base de datos, se clasificó cada documento en términos de: I) autoría, II) 

año de publicación, III) revista donde se publicó. La información de los documentos se analizó 

con base en un formulario de extracción de datos, el cual incluye los siguientes elementos: I) 

Información bibliográfica, II) Tipo de estudio, III) Características del estudio, IV) Características 

de los participantes, V) Objetivo principal y VI) Resultados principales. Por otro lado, respecto al 

tipo de investigación, cada documento se clasificó según su tipología y objetivo de estudio: 
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artículo científico empírico; divulgación; opinión; revisión; tesis de pregrado; tesis de postgrado y 

otro. Finalmente, los documentos se clasificaron según la dimensión en aquellos que se basaban 

en: el marco conceptual de SE, estudios de dimensión social o política pública y estudios de 

evaluación ecológica del recurso hídrico.  

La búsqueda consistió en publicaciones desde 2005-2019 con los términos servicios 

ecosistémicos OR servicios ambientales AND “río Magdalena” AND valoración económica AND 

servicios hidrológicos AND servicios hídricos AND “Ciudad de México” lo que dio como resultado 

88 artículos. Además de hacer una búsqueda con los términos en inglés: "ecosystem services" 

OR "environmental services" OR "Hydrological services" AND "magdalena river" AND "México 

city" lo que dio como resultado 44 artículos. En la revisión de literatura gris se hizo una búsqueda 

en la sección de “TEMA” con el término “río Magdalena”, “servicios ecosistémicos” donde se 

encontró 40 tesis potenciales. El total de documentos fue de 172, que después de analizar título 

y abstract, así como eliminar registros duplicados y posteriormente aquellos estudios que 

cubrieron los criterios de exclusión del protocolo establecido, se descartaron 132 documentos, de 

esta manera se obtuvo un conjunto final de 40 documentos para la su revisión sistemática y a 

profundidad (figura 5). Finalmente, durante la última fase de revisión se descartaron documentos 

referidos a tesis doctorales (n=5) que fueron publicados bajo el formato de artículo en revistas 

científicas. Los documentos finales consistieron en un conjunto de 24 trabajos. 
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Figura 5. Diagrama de flujo PRISMA de la revisión sistemática. 

 

Con respecto a los DES, se analizaron documentos que abordaban en específico DES 

relacionados en el recurso hídrico, ya que este enfoque no se encontró en estudios previos de la 

subcuenca. Los estudios utilizados abarcan los trabajos de: Dudgeon et al., 2006; Baskaran, 

2014; Shackleton et al., 2016; Palta et al., 2016; Xue et al., 2016; Vaz et al., 2017; Teixeira et al., 

2019; Sun et al., 2020; Schneider et al., 2020; Wu et al., 2020. Tanto los SEH como los DES 

identificados se incluyeron en el árbol de código para el análisis de las entrevistas.  

Estudios excluidos tras análisis 

de texto completo 

(n = 16) 

Registros obtenidos a través de la 
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4.4 OBJETIVO 3. COMPRENDER Y ANALIZAR LAS PERSPECTIVAS LOCALES 

SOBRE LOS SEH/DES Y LOS IMPULSORES DE CAMBIO EN LA SUBCUENCA DEL 

RÍO MAGDALENA  

4.4.1 FASE II.I: Metodología específica para la identificación de los SEH/DES 

desde la perspectiva de los actores locales  
 

La fase dos consistió en dos secciones, las cuales son representadas en la figura 6. La primera 

fase consistió en un análisis de un conjunto de bases de datos de estudios previamente realizados 

en la subcuenca del río Magdalena, para identificar las percepciones de los actores locales hacia 

los SEH/DES. La segunda fase consistió en el análisis de entrevistas, cuyo objetivo era conocer 

la gobernanza del recurso hídrico en la zona. A continuación, se desarrolla con más detalle cada 

fase y se explican los pasos que se llevaron a cabo en la reinterpretación, recodificación y síntesis 

de la información de los estudios previamente mencionados.  

 

Figura 6. Modelo para el análisis de las percepciones locales entorno a los SEH/DES de la subcuenca del 

río Magdalena. 

Herramientas:

•Entrevistas en profundidad

•Cuestionario y encuestas.

Encuestas

Recategorización de información 
en categorias y agrupación.

Entrevistas Realización y 
codificación de datos: Defición de 

categorías en árbol de por códigos.

Sistematización y síntesis de 
resultados para analizar las 

percepciones de los SEH/DES

Metodología de producción, 
obtención y análisis de 

datos
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Con el fin de obtener una idea de las percepciones y preferencias de la población local 

con respecto a los SEH/DES, se tuvo acceso a información de tres bases de datos de encuestas 

de estudios previos en la subcuenca del río Magdalena (Zamora, 2012; Caro-Borrero, 2012; 

Rivera, 2017) (véase anexo I). Estos datos están relacionados con la gestión y el uso de los 

recursos, en específico del recurso hídrico en la zona de estudio. Los trabajos se caracterizan 

por considerar las perspectivas sociales de los actores locales referentes al manejo y gestión del 

recurso hídrico, e incluso algunas de ellas enfocadas desde el marco conceptual de SE. En 

cuanto al análisis de los DES relacionados con el recurso hídrico se identificaron un conjunto de 

preguntas donde se mencionaban aspectos negativos derivados del ecosistema percibidos por 

los usuarios. Cabe destacar que solo dentro de la base de datos obtenida de Zamora (2012), se 

lograron relacionar preguntas que sirvieran para identificar potenciales DES hídricos que los 

entrevistados perciben en la subcuenca.  

El universo muestral de las encuestas estuvo compuesto principalmente por pobladores 

de la subcuenca del río Magdalena, además, de actores sociales en situación irregular dentro del 

territorio de la subcuenca. El objetivo del primer estudio fue el conocer las condiciones y medios 

de vida de las comunidades y los aspectos que pueden influir en su participación en el Pago por 

Servicios Ambientales Hídricos (PSAH) (Caro-Borrero, 2012), que constó de una muestra de 41 

encuestas que representa poco más del 10% del total de comuneros activos de la Magdalena 

Atlitic. El segundo estudio al que se tuvo acceso buscaba caracterizar el efecto potencial y la 

relación de los asentamientos humanos irregulares con la conservación y el manejo de la 

subcuenca en términos hídricos. Para este caso, se contó con 9 encuestas a pobladores de la 

subcuenca del río Magdalena, principalmente en situación irregular (Rivera, 2017), esta encuesta 

se estructuró con base en el desarrollo de Neitzel (2013) bajo el marco de “Sustainable Livelihood 

Approach”. Por último, el tercer conjunto de datos forma parte de un estudio cuyo objetivo era 

obtener información sobre la valoración del río y el conocimiento sobre las acciones de 

recuperación implementadas para su rescate, el cual contó con 270 encuestados (Zamora, 2012). 

Los datos fueron reinterpretados, con lo cual se pudo obtener información de cómo los 

actores se relacionan con el recurso hídrico de la subcuenca del río Magdalena, las actividades 

que realizan en torno a éste y una visión de la importancia del río para la comunidad. Para la 

reinterpretación de los datos, inicialmente, se construyó una base de datos conformada por 

algunas preguntas y variables de las bases de datos originales. Lo anterior para su posterior 

recodificación, la cual se basó en visualizar cómo los actores locales identifican y perciben los 

SEH y DES que ellos y su familia obtienen del río Magdalena, cómo los utilizan y su percepción 
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sobre el recurso. La información fue clasificada en cuatro subsecciones: información 

sociodemográfica (Sección A), preguntas generales sobre el recurso hídrico (sección B), 

percepciones sobre los SEH y DES (Sección C), impulsores, factores de cambio y DES (sección 

D). La primera sección contiene preguntas que buscan caracterizar socioeconómicamente a los 

actores entrevistados, específicamente se consultó sobre el sexo, edad, escolaridad, ubicación 

en la subcuenca y si son miembros de la comunidad agraria Magdalena Atlitic. La segunda 

sección consiste en averiguar las relaciones entre las actividades o acciones que realizan los 

actores locales dentro de la subcuenca, los beneficios, el uso y dependencia, así como aspectos 

culturales relacionados con el recurso hídrico. Mientras que la tercera sección busca conocer 

como los actores perciben a cada SEH/DES. Por último, la cuarta sección busca conocer aquellos 

factores que consideran impulsores de cambio de SEH y DES (tabla 3). La sistematización y 

análisis de las preguntas cerradas se realizó con un análisis estadístico descriptivo para obtener 

las frecuencias y porcentajes de las respuestas entregadas (anexo 2). La información recopilada 

fue tabulada a una base de datos de la encuesta y posteriormente se analizó con la ayuda de 

programas estadísticos EXCEL y Minitab 17.  

Tabla 3. Recodificación de preguntas provenientes de las tres bases de datos obtenidas de estudios 

previos (Fuentes: Caro-Borrero, 2012; Zamora, 2012; Rivera, 2017), que contienen información sobre 

SEH. 

Sección A: Información sociodemográfica 

1. Características socioeconómicas Identificación (Fuente: Caro-Borrero, 2012; Zamora, 
2012; Rivera, 2017):  

• Edad 

• Sexo 

• Escolaridad 

• Ubicación en la subcuenca  

Sección B: Preguntas generales sobre el recurso hídrico  

2. Información sobre los SEH/DES entregados por la subcuenca del río Magdalena 

(a) ¿Usted o su familia bebe agua del río o de manantial? (Caro-Borrero, 2012) 
(b) ¿Usted considera que tiene relación la presencia del bosque con la cantidad y calidad del agua 

del río? (Caro-Borrero, 2012) 
(c) ¿Cree que el agua del río Magdalena se puede acabar algún día? (Caro-Borrero, 2012) 
(d) ¿Cuáles serían las tres palabras con las que describiría al río Magdalena? (Zamora, 2012) 

 

3. Usos y dependencia de los SEH/DES para sus actividades 

• ¿Qué tan seguido pasea por el río Magdalena? (Zamora, 2012) 

• ¿Le afecta la contaminación del río Magdalena? ¿Por qué? (Zamora, 2012) 

• ¿Para qué utiliza el agua del río? (Opciones) (Caro-Borrero, 2012) 

Sección C: Percepción de SEH/DES 

4. Percepción: Percepción de la importancia acerca del río y los SEH que proporciona 
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Señale si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones (la cuenca/el río es importante) (Caro-Borrero, 
2012) 

• Por su número (cantidad) de plantas ya animales 

• Como sitio de recreación y actividades (calidad) turísticas 

• Como fuente (cantidad) de agua para las viviendas en el Distrito Federal 

• Como fuente (cantidad) de agua para las viviendas en la Delegación M.-Contreras 

• Como fuente (cantidad) de agua para usos dentro de las tierras comunales. 

• Porque aquí tengo mis raíces culturales y mi familia siempre ha vivido aquí. 

• Porque mi sustento y el de mi familia proviene de actividades dentro de la cuenca. 

Sección D: Impulsores y factores de cambio 

5. Principales factores de cambio del recurso hídrico y los SEH/DES 

• ¿Por qué cree que el río está como lo describe? (Zamora, 2012) 

• ¿Quién sería el responsable de que esté así? (Zamora, 2012) 
o Gobierno federal 

o Gobierno del Distrito Federal 

o Gobierno delegacional 

o Vecinos del río 

o Asentamientos irregulares 

o Turistas de los dinamos 

o Agricultores  

• Sobre la limpieza y cantidad de agua del río, ¿Usted piensa que la presencia de casas y 
comercios cercanos al río? (Opciones) (Caro-Borrero, 2012) 

• Sobre la calidad del río, ¿Usted considera que los criaderos de truchas? (Opciones) (Caro-
Borrero, 2012) 

• Sobre la calidad del río, ¿Usted considera que la presencia de ganado dentro de los bienes 
comunales? (Opciones) (Caro-Borrero, 2012) 

• En el último año, usted diría que el río Madalena: (Opciones) / ¿Por qué? (Zamora, 2012) 

 

4.4.2 FASE II: Identificación de los SEH/DES desde la perspectiva de los actores 

locales 
 

La siguiente fase para el cumplimiento de este objetivo consistió en la realización de entrevistas 

semiestructuradas (Anexo II), dirigidas a actores locales de la subcuenca. Esto, tomando en 

cuenta la importancia que tiene utilizar información de distintas fuentes (Carter et al., 2014). La 

población entrevistada se clasificó en: comuneros y/o ejidatarios, avecindados, comerciantes y 

originarios. Las entrevistas buscaban indagar sobre el conocimiento del recurso hídrico y su 

significado para esta población, se hizo énfasis en reconocer el uso, afectaciones y conflictos 

relacionados al recurso hídrico. En total se realizaron 18 entrevistas en la zona comunal del 

pueblo Magdalena Atlitic y en las instalaciones de la escuela ambiental PAIDOS ubicadas dentro 

de los bienes comunales. Las entrevistas estuvieron enfocadas a actores claves, identificados 

gracias a los trabajos previos en la zona. Los actores principales se caracterizaban por tener 
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injerencia en el manejo del recurso hídrico, a partir de ahí se continuó con la identificación de 

actores con el método de bola de nieve7.  

Las entrevistas fueron realizadas por un equipo de alumnos e investigadores dentro de un 

proyecto enfocado en analizar la gobernanza del agua dentro de la subcuenca del río Magdalena. 

Las entrevistas se llevaron a cabo durante el periodo de realización de la tesis, se levantaron8 en 

los meses de mayo a agosto del 2019 con el objetivo de complementar la información obtenida 

de las encuestas. Las entrevistas alcanzaron un tiempo promedio de 50 minutos de duración por 

cada uno de los testimonios. Todas las entrevistas fueron grabadas con consentimiento de los 

entrevistados y posteriormente transcritas textualmente. Las entrevistas se analizaron con la 

ayuda del programa MAXQDA, que permite categorizar y separar en códigos de interés los 

discursos analizados de los entrevistados (Kuckartz, 2007). El sistema de códigos (Anexo III) 

contempla los siguientes temas: perspectivas (positivas y negativas) de los actores locales 

entorno al recurso hídrico, problemas ambientales y sociales, practicas directas e indirectas 

entorno al río, así como detectar los factores que los actores describen como responsables del 

estado de la subcuenca en la actualidad. Una vez realizada la codificación, se sistematizaron los 

testimonios para separar la información y detectar patrones relacionados con las percepciones 

del río, los SEH y DES. 

4.5 OBJETIVO 4. RELACIONAR LAS PERCEPCIONES SOBRE LOS SEH CON EL 

ENTORNO SOCIOCULTURAL IDENTIFICADO EN LA SUBCUENCA PARA GENERAR 

UNA PROPUESTA DE ECOTURISMO 

4.4.1 FASE III: Propuesta ecoturística  
 

La propuesta se construyó luego de sistematizar toda la información del análisis sociocultural e 

histórico de los SEH/DES de la subcuenca del río Madalena, resultado de las fases anteriores, 

basadas en las características que menciona Ibarra-Michel y Velarde (2016) sobre rutas 

ecoturísticas. Para el diseño de la ruta se tuvieron en cuenta los siguientes criterios de diseño: i) 

Tipo de ruta; ii) Determinación de los atractivos turísticos y iii) Definición del itinerario. Tanto las 

entrevistas, encuestas y revisión sistemática fueron de utilidad para la construcción de la 

propuesta, ya que proporcionaron un panorama de la condición actual, la visión de los actores y 

 
7 La técnica de bola de nieve es un método no probabilístico el cual permite identificar y contactar a 
poblaciones ocultas mediante una red formada por las referencias de los propios entrevistados. (Atkinson 
y Flint, 2001). 

8 El levantamiento de encuesta fue realizado por la autora e integrantes del Laboratorio de Ecosistemas 

de Rivera, UNAM, bajo la dirección de la Dra. Angela Caro. El procesamiento y análisis de datos fue 
responsabilidad de la autora de la tesis. 
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las condiciones del lugar para su realización. El análisis de la información permitió conseguir una 

fotografía de la realidad territorial de la subcuenca, la cual resalta la importancia de los SEH como 

soporte para el desarrollo de la propuesta ecoturística, basada en el patrimonio hídrico. La 

propuesta se complementa con elementos que respaldan la viabilidad del ecoturismo en la zona, 

así como actividades de mejora para los factores determinantes para su implementación. 

La propuesta ecoturística se presenta como el conjunto e integración de SEH en forma de 

una ruta eco-histórica, la cual se diseñó como un circuito que prioriza el patrimonio hídrico a lo 

largo de la historia socio-ecológica de la comunidad Magdalena Atlitic para enlazar a los visitantes 

en un recorrido que tendrá como tema central los SEH. Una vez planteada la ruta y sus 

características, se generaron los lineamientos para el desarrollo de la propuesta ecoturística, 

sobre todo a través de la identificación de actividades que permitirán la participación de la 

comunidad local. La propuesta identifica los elementos como infraestructura, aprovechamiento y 

desarrollo de recursos ecoturísticos que se consideren factibles para ser manejadas por la 

población local. Con base en lo anterior se desarrolló la propuesta de ecoturismo con un enfoque 

eco-histórico y cultural. 

Capítulo 5 RESULTADOS 
5.1 RESULTADOS OBJETIVO 1. DOCUMENTACIÓN HISTORICO-CULTURAL DEL 

RECURSO HIDRICO DE LA SUBCUENCA DEL RÍO MAGDALENA  

5.1.1 FASE PRELIMINAR: Documentar la historia socio-ecológica a través de los 

principales sucesos que moldearon la visión entorno al recurso hídrico de la subcuenca.  

 

La figura 7 muestra los sucesos históricos donde se identificaron factores de cambio en la gestión 

del recurso hídrico y en la dinámica social respecto al uso y beneficio que se le da a éste. Los 

distintos eventos que a lo largo de la historia de la subcuenca marcaron la forma y modos de 

utilización del recurso hídrico, estos sucesos están integrados principalmente por: 1) la repartición 

de agua durante la Colonia, 2) el recurso hídrico como pilar para la industria textil, 3) el reglamento 

durante el proceso de nacionalización del agua, 4) el despojo de agua para utilidad pública, 5) la 

conformación de la Junta de Agua para la gestión y distribución del recurso hídrico, 6) el 

aprovechamiento forestal, y 8) el plan de rescate. Estos sucesos históricos cambiaron la dinámica 

entorno al recurso hídrico dentro de la subcuenca del río Magdalena, donde se pasó de posicionar 

al agua como eje central para la subsistencia y manejo de actividades primarias, a ser un área 

destinada a actividades recreativas y de esparcimiento (Almeida-Leñero et al., 2007; Jujnovsky 

et al., 2010: Zamora, 2013; Caro-Borrero et al., 2015; Ramos, et al., 2018). 
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Figura 7. Descripción de los principales sucesos históricos dentro del régimen de manejo del recurso hídrico de la subcuenca. Elaboración propia 

en base a: (Aboites-Aguilar, 1998, Acosta, 2001, Ramos, 2008; Becerril, 2009; CONAGUA, 2010; Mancera, 2010; Ávila-Akerberg, 2010; Vitz, 

2012; Zamora, 2013; Caro-Borrero, 2016; Rivera, 2017; Sáenz, 2018).
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Durante la época colonial el recurso hídrico fungió como base para el desarrollo de la 

agricultura, este fue visto como un elemento clave para solventar el riego de los cultivos. Bajo 

este marco fue que se realizó la primera repartición de agua, con el objetivo de lograr una 

distribución equitativa del recurso entre los diversos usuarios. La primera división fue realizada el 

27 de marzo de 1635, por el oidor real don Juan Canseco, la cual estableció las bases para el 

aprovechamiento del río, al establecer que el sistema de usuarios se dividía con base en el curso 

del río (Mancera, 2010; Sáenz, 2018). Dicho reparto fue resultado del crecimiento poblacional y 

la expansión de haciendas agrícolas, ganaderas y textiles, lo que generaría conflictos por parte 

de los usuarios para aprovechar una mayor cantidad de agua (Reyes y Cabañas, 1979). Esta 

forma de reparto sería vista como un instrumento de regulación y como medio legal para 

regularizar tanto el uso como la distribución del agua entre los usuarios. Por otro lado, el reparto 

comenzó a moldear el territorio y los asentamientos humanos que se desarrollaron en torno a 

éste.  

Posteriormente, se dio la segunda repartición de agua del río realizada por el oidor 

Baltasar Ladrón de Guevara el 22 de enero de 1789 (Mancera, 2010, Cruz, 2019). Donde los 

mayores beneficiarios del recurso hídrico serían los hacendados, conventos y algunas fábricas; 

en una menor proporción los pueblos y barrios, entre los cuales figuraban el de San Nicolás, La 

Magdalena, San Jerónimo, San Jacinto y Tizapán (Barbosa, 2005). Como se observa estas 

reparticiones tenían impacto negativo sobre aquellos que poseían un menor ingreso, e inclusive 

excluían a ciertos sectores del acceso al agua. Estas intervenciones humanas comenzaron a 

modificar la hidromorfología de la subcuenca, lo que resultó en la disminución del caudal del río 

(Zamora, 2013).  

Más adelante, a mediados del siglo XIX, comenzó el impulso del desarrollo industrial en 

el país, lo que modificó el principal uso del recurso hídrico en la subcuenca, ahora éste giraba en 

torno al abastecimiento de agua para la energía hidroeléctrica y para la industria textil (Vitz, 2012). 

De tal manera que las fábricas (en caso particular local: la Magdalena, la Alpina, Santa Teresa, 

el Águila, la Hormiga y Puente Sierra) representaron por un lado un elemento de desarrollo del 

lugar y por el otro lado, restructuraron la dinámica social dentro del SSE de la subcuenca (Sáenz, 

2018, Ramos et al, 2019). Ante el desarrollo de la industria, los impactos negativos de las fábricas 

fueron más notorios, donde la alteración de la calidad del agua fue la problemática principal, 

especialmente para quienes utilizaban el caudal del río Magdalena para uso doméstico. La 

repartición de agua para la industria, también, generó una ruptura en el sistema social, ya que no 

existía un beneficio equitativo entre los grupos sociales, lo que desató la disputa por parte de los 
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usuarios en torno a la cantidad y manejo del recurso hídrico del río Magdalena. Por otro lado, con 

las fábricas vino la construcción en 1887 de la primera planta hidroeléctrica, Los Dinamos, los 

cuales hoy en día son estructuras arquitectónicas que dibujan el paisaje de la subcuenca como 

parte importante de la historia y cultura de la zona, que popularmente se conoce como parque 

“Los Dínamos” (Becerril, 2009). 

El siguiente reparto significativo del agua se realizó en 1907, donde destacó la presencia 

de la industria entre los usuarios del recurso. Por ello, con la finalidad de lograr una distribución 

equitativa entre los usuarios del río, en 1907 se expidió un nuevo reglamento durante el proceso 

de nacionalización del agua. En este reglamento se determinó el número aproximado de usuarios, 

además, de que se establecían reglas como el no contaminar y el no represar el agua, esto para 

disminuir los conflictos potenciales que provenían principalmente de las fábricas. El reglamento, 

también hacia explícito la necesidad de una organización bajo una junta directiva. Por lo cual en 

1910 se instauró la Junta de Vigilancia de las aguas del río Magdalena. Sin embargo, el control y 

manejo de la junta estaba en manos de ciertos grupos que favorecían a las fábricas a una mayor 

apropiación del volumen del cauce y no a la población en general (Mancera, 2010). 

De manera paralela al desarrollo de las fábricas, incrementó la demanda de madera y 

carbón tanto para uso doméstico como industrial lo que derivó en un aumento de la explotación 

forestal de la región. El aprovechamiento del bosque durante el siglo XX jugó un papel clave, 

principalmente para obtención de celulosa como materia prima para la empresa textil y papelera 

(Vitz, 2012). Sin embargo, esta actividad perdió fuerza, como resultado de la expansión de ideas 

de conservación, modernización de recursos energéticos y disminución de la actividad industrial. 

Por otro lado, el decreto de protección forestal se expidió, el cual prohíbe la actividad de 

aprovechamiento forestal, a causa de la declaración del suelo de conservación en la subcuenca. 

Por lo cual, actualmente la comunidad solo hace saneamiento en coordinación con la CORENA 

y ya no utiliza al recurso forestal como actividad productiva.  

A nivel Federal para establecer un mayor control sobre la administración del agua, la 

Constitución de 1917, en el artículo 21, establece que el agua es propiedad de la Nación. Este 

mismo año se decretó una nueva cuota de agua para la gente, además, que, de acuerdo con la 

Ley de Aguas vigente de 1925, nadie podría usar agua sin permiso o derechos. Mientras que, a 

nivel interno, para frenar las acciones que satisfacían los intereses de ciertos grupos, se 

estableció la Junta de Aguas, como una asociación de usuarios que aprovechan una misma 

fuente de agua. La junta operó durante el periodo de 1930-1992, con las atribuciones y 

obligaciones de hacer cumplir los reglamentos y acuerdos, además, de resolver las dificultades 
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que surgieran de la repartición de agua, así como ordenar y vigilar las obras de conservación y 

reparación en los canales. Durante su instancia, la junta se enfrentó a diversos obstáculos para 

lograr sus objetivos de manejo de la subcuenca, principalmente la falta de fondos y vigilancia 

adecuada para la distribución del agua y mantenimiento de las obras hidráulicas necesarias para 

el aprovechamiento del rio, sumada a la presión del crecimiento urbano. Esto ocasiono que para 

sus épocas finales la Junta de Aguas no fuera funcional tanto por los obstáculos anteriormente 

mencionados, como por el debilitamiento interno de sus miembros, convirtiéndose en una entidad 

burocrática con muy poca incidencia en la gestión del río (Sáenz, 2018).  

La presión del crecimiento urbano siguió con su impacto en la zona, como muestra de ello 

está la urbanización de la zona residencial del Pedregal de San Ángel durante 1940. Lo que 

resultó en la entubación del primer tramo del río, además, del incremento de la contaminación 

por los desechos derivados de la zona habitacional. En años posteriores la Comisión Nacional de 

Irrigación realizó un estudio de agua, el cual mostró que la contaminación del agua a causa de 

las fábricas en la zona alta y por la descarga de agua residual doméstica al cauce del río, 

disminuían la calidad del agua de la subcuenca. Posteriormente, a inicios del 1960 las fábricas 

dejaron de funcionar a causa de la baja productividad y a los conflictos con los sindicatos de 

trabajadores, con el cierre de las fábricas el uso principal del recurso hídrico pasó de industrial a 

doméstico en 1970 (Zamora, 2013).  

A finales de los sesenta, surge como medida para la gestión del agua, la creación y puesta 

en operación de la planta de potabilización (CONAGUA, 2010). La planta potabilizadora 

representa la inserción de un elemento externo dentro del paisaje natural (Mancera, 2010). La 

función de estas plantas potabilizadoras es captar agua del río Magdalena para distribuirla en 

algunas colonias de la comunidad y de la ciudad. Actualmente existen dos plantas 

potabilizadoras: Una ubicada en el primer dinamo, la cual aprovecha 200 l/s y la segunda ubicada 

en La Cañada, la cual nunca ha funcionado. Este tipo de medidas representan la tendencia de 

uso de obras hidráulicas como estrategias para la solución de la escasez de agua. La 

construcción de las plantas implicó el movimiento y demanda por parte de los comuneros al 

cumplimiento de acuerdos para aceptar su operación (Mancera, 2010).  

Con el cierre de fábricas y el incremento demográfico, la subcuenca sufre una pérdida 

paulatina del área natural, convirtiéndose en un área periurbana con fuertes impactos derivados 

de las actividades antropogénicas. Se transformó la visión de considerar al agua como un recurso 

natural, para ser considerada como un bien público y como un servicio urbano, lo que trajo a la 

gestión del agua a diferentes actores con diferentes visiones (Ávila, 2001). Bajo la bandera de 



 

49 
 

“agua de la nación” y “utilidad pública”, se llevaron a cabo proyectos que desencadenaron 

conflictos derivados del despojo del recurso para las comunidades. Para los comuneros, las 

autoridades utilizaron a la Constitución como medio justificativo para el despojo y uso del río 

Magdalena (Mancera, 2010). Las autoridades capitalinas consideraron que el agua del río debía 

complementar el abasto de agua potable del sur-poniente de la CDMX (Ramos et al., 2018), lo 

cual aumentó el abasto de agua hacia la zona urbana. 

Los años pasaron y la contaminación y el desperdicio de agua del río Magdalena continuó 

como un problema. Hasta que a 1997, comenzó la idea de crear una cultura del agua, así como 

la búsqueda de alternativas de gestión y nuevos trabajos de restauración, se comenzó a insistir 

en que el río Magdalena y otros más debían ser restaurados y recuperados para aprovechar sus 

caudales (Legorreta, 2012). Sin embargo, fue hasta el 2006 donde resurgió el interés desde el 

ámbito político y académico para el rescate del río. En este año el Dr. Manuel Perló Cohen, 

estableció como acción prioritaria la rehabilitación integral de las cuencas del río Magdalena y 

Eslava, con lo que iniciaron los esfuerzos para rescatar el río Magdalena. A principios de 2007, 

el Gobierno del Distrito Federal, por medio de la Secretaría del Medio Ambiente, inició los estudios 

del río, con la participación de la UNAM y la UAM, para elaborar un Plan Maestro que preveía 

concluir obras a fines de 2012. Este acontecimiento marcó el momento cuando el rescate de los 

cuerpos hídricos urbanos comenzó a ser prioridad para el gobierno de la ciudad, donde el 

Gobierno Federal, a través de la Secretaría de Medio Ambiente, manifestó como acción prioritaria 

su gestión y rehabilitación integral (Rivera, 2017). Sin embargo, no se logró el rescate del río 

Magdalena, ya que su solución no es en un par de años, sino que tiene que ser un esfuerzo 

sostenido que coordine acción con diversos sectores y actores. Entre las principales causas de 

su resultado se encuentran: no llevar a cabo las recomendaciones y acciones indicadas, no tener 

una gestión integral, además, de que no se le dio continuidad en el siguiente periodo político 

administrativo (Gómez, 2019).  

Aunque el río ha sido parte de programas, como el plan maestro de rescate a nivel local 

y programas federales como el pago por servicios ambientales de corte hidrológico (PSAH), que 

buscan generar incentivos para la recuperación, saneamiento y rehabilitación, las acciones y 

recursos implementadas para la rehabilitación del río resultan en soluciones parciales (Caro-

Borrero et al., 2021). El plan de rescate se dirigió, principalmente a la zona localizada en el Parque 

Nacional Los Dinamos, excluyendo a aquellas partes que no son consideradas área natural 

protegida. Sin embargo, en el 2018 el gobierno capitalino anunció la conclusión de los trabajos 

de saneamiento e infraestructura para mantener vivo al Río Magdalena, cuando realmente solo 
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se concluyó una parte de este. Por lo cual, como parte del Programa Ambiental de la Ciudad de 

México durante el periodo 2019-2024, se contempla el saneamiento del río Magdalena. El nuevo 

plan busca realizar un rescate de manera integral, con una visión de cuenca, desde la parte alta 

hasta la parte baja, mismo objetivo que persiguió el plan maestro en 2007-2008.  

Los nuevos enfoques de protección de la subcuenca deben buscar realizar acciones 

concretas, complementarias y simultáneas (Caro-Borrero et al., 2021). Primeramente, se debe 

valorar los diferentes discursos de la población local, el gobierno, la universidad y cualquier otro 

actor que esté involucrado y/o se vea afectado. Por otro lado, se deben analizar acciones de 

mitigación directa hacia los principales focos de contaminación del río Magdalena. Con acciones 

ligadas a una estrategia de sensibilización y concienciación ciudadana, que busquen gestionar 

recursos y movilizar a todos los actores sociales y comunidad, con el fin que estos no contaminen 

más el río y se conviertan en sus protectores. Paralelamente a las acciones destinadas a la 

descontaminación de la subcuenca, un plan de Economía Naranja, es decir, un plan ligado al 

aprovechamiento de los elementos culturales, patrimoniales y del conocimiento local podría ser 

implementado para un desarrollo ecoturístico en la subcuenca (Uvario, et al., 2018).   

 En los resultados del análisis histórico se observa cómo alrededor de estos eventos se 

configuró la dinámica social que conocemos actualmente de la subcuenca, donde la población 

asimiló su territorio y el recurso hídrico en diferentes especialidades. Como resultado de estos 

acontecimientos surgieron diferentes efectos negativos como la disminución de la calidad de 

agua, a causa principalmente de la actividad humana, las cuales se derivan desde la época de la 

Colonia. Otra externalidad negativa es la fragmentación de las relaciones sociales internas de la 

subcuenca, como resultado de favorecer a ciertos usuarios con una mayor distribución del recurso 

hídrico y la venta ilegal de terrenos en la subcuenca. Esto llevo a que el recurso hídrico se 

percibiera desde los siguientes puntos de vista durante su historia: 1) como un recurso de 

producción para actividades agrícolas, 2) como herramienta natural para el capital industrial, 3) 

como un recurso de utilidad de la nación y bien público, 4) como elemento unificador para la 

creación de espacios de participación social, 5) como una corriente entubada para la captación y 

provisión de agua, 6) como un desastre antrópico y de degradación del SSE a causa de las 

múltiples intervenciones, 7) como un lugar en el cual se les da prioridad a las actividades 

recreativas y 8) como bandera política, bajo planes de rescate cuyo propósito es probar la 

factibilidad de la restauración de ríos peri-urbanos (figura 8). 
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Figura 8. Evolución de la visión del recurso hídrico dentro de la subcuenca del río Magdalena 

(Elaboración propia con base en la literatura revisada). 

 

Las visiones muestran que el mantenimiento y producción de los SEH, están 

estrechamente relacionado con las formas en las cuales las personas y las sociedades se 

organizan y las interacciones de dicha organización con la naturaleza. Visiones que se consolidan 

hasta lo que hoy es la visión predominante dentro de la comunidad, basada en actividades 

recreativas. Las visiones se desarrollaron bajo un esquema no articulado, con diversos intereses, 

actores y modos de vida en juego. 

 

5.2 RESULTADOS OBJETIVO 2. CARACTERIZACIÓN SOCIAL, HISTÓRICO-

CULTURAL, AMBIENTAL DE LA SUBCUENCA DEL RÍO MAGDALENA A TRAVÉS DE 

UNA REVISIÓN SISTEMÁTICA DE LITERATURA. 

5.2.1 FASE I: Revisión sistemática de literatura: identificación de información eco-

hidrológica sobre la provisión de SEH/DES 
 

La revisión sistemática arrojó un total de 24 documentos de los cuales el mayor porcentaje fueron 

artículos científicos, seguido de tesis de posgrado (gráfico 1). Por otro lado, la dimensión que se 

abordó en la mayoría de los estudios fue la dimensión social o de política pública del recurso 
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hídrico, seguida por estudios que abordaba el marco de SE en la subcuenca (gráfico 2). Los 

métodos mayormente utilizados para la obtención de datos en los estudios fueron las encuestas 

semiestructuradas y las entrevistas a profundidad. Aproximadamente la mitad de los documentos 

revisados utilizaron encuestas y un tercio utilizaron entrevistas a profundidad. Otros métodos 

utilizados fueron análisis de los datos existentes y discusiones en grupos focales. 

 

 

Gráfico 1. Tipo de Documentos con Investigaciones sobre SE y SEH en la subcuenca del río Magdalena 

 

Gráfico 2. Abordaje de los documentos incluidos en la revisión sistemática sobre investigaciones sobre 

SE y SEH en la subcuenca del río Magdalena 

Con respecto a las publicaciones, estas generaban información que se clasificó por tipo 

de SEH que abordaba el estudio, así como la categoría de SEH acorde a la clasificación utilizada 
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en la presente investigación. La tabla 4 presenta un resumen de las principales categorías de 

SEH identificados en la primera columna, mientras que en la segunda columna se menciona de 

manera específica el tipo de SEH identificado en los estudios. La tercera columna resume 

brevemente el enfoque de los estudios de acuerdo con la relación de las actividades de la 

población local con el recurso hídrico, lo anterior para identificar los o el SEH específico dentro 

de los estudios analizados. 

Tabla 4. Resumen de los resultados por SEH y su apreciación por los habitantes locales detectados en la 

revisión sistemática 

SEH categoría SEH tipo 
Relación del SEH con sus 

actividades 

SEH derivado de la oferta de 
agua in situ 

Cantidad de agua 

Importancia de la subcuenca 
para el uso humano y de 

servicios y comercios (Rivera, 
2017; Jujnovsky et al., 2016; 
Caro-Borrero et al., 2015a, b; 

Mazari-Hiriart et al., 2014; 
Saenz, 2014; Jujnovsky et al., 
2012; Jujnovsky et al., 2012; 
Leñero et al., 2010; Morales, 
2010; Jujnovsky et al., 2010; 
Ávila, 2010; Gonzales, 2008; 
Leñero et al., 2007Jujnovsky, 

2006;) 

SEH derivado de la oferta de 
agua in situ 

Calidad de agua 

La calidad del agua es un tema 
de alto perfil en la región del 

río Magdalena, principalmente 
porque la disponibilidad de 

agua de calidad suficiente es 
clave para los usos y 

actividades humanas en la 
zona (Rivera, 2017;  Jujnovsky 

et al., 2017; Caro-Borrero et 
al., 2016, Jujnovsky et al., 
2016;  Caro-Borrero et al., 

2015a, b;  Mazari-Hiriart et al., 
2014; Saenz et al., 2014; 

Jujnovsky et al., 2010; Leñero 
et al., 2010; Morales, 2010; 

Leñero et al., 2007). 

SEH culturales Recreación, estéticos 

Importancia del aumento del 
número de turistas y de la 

promoción de actividades de 
ecoturismo asociadas a la 

presencia del río. 
(Saenz et al., 2018; Ramos, 

2018; Rivera, 2017; Jujnovsky 
et al., 2016; Caro-Borrero et 
al., 2015b, c; Saenz et al., 

2014; Morales, 2010; Ávila, 
2010; Leñero et al., 2010; 
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La revisión sistemática permitió identificar los SEH que más se trabajan o mencionan 

dentro de los estudios analizados, estos fueron aquellos que permiten a los actores locales 

desarrollar sus actividades y se relacionan con su interacción directa con la naturaleza. Los SEH 

que se abordan con mayor énfasis son aquellos que tienen un valor de uso directo (consumo de 

agua, regulación hídrica, control de la erosión), seguidos por aquellos de valor estético y cultural. 

Finalmente, aquellos que no son conocidos o no se manifiestan, porque el bienestar que 

proporcionan no se percibe fácilmente por la población. Los SEH identificados fueron utilizados 

para la realización de árbol de códigos, con el cual se analizará el discurso de los entrevistados 

para identificar si estos son reconocidos por los actores locales, aunque sea de manera indirecta. 

La lista de SEH identificados se muestra en la tabla 5, la cuál será la base para los siguientes 

pasos del análisis de SEH.  

 

 

Ramos, 2008; Jujnovsky, 
2006;) 

SEH de mitigación 
Protección a desastres, 

erosión 

Se hace notar la relación entre 
el estado de la vegetación y la 
protección de la cuenca de la 
pérdida de suelo. Así como, la 
mejora de las condiciones del 

terreno y el control de 
inundaciones y deslizamientos 

de tierra. (Jujnovsky et al., 
2017; Caro-Borrero et al., 

2015a; Morales, 2010; Leñero 
et al., 2007; Jujnovsky, 2006) 

SEH culturales Sagrado, religioso 

Importancia de la zona como 
representación de los valores 
culturales locales y autóctonos 
(Perlo et al., 2017; Gonzales, 

2008). 

SEH de mitigación Control de sedimentos 

Por otra parte, con respecto a 
la retención de sedimentos se 

destacan principalmente el 
papel de la vegetación, cuya 

conservación es vital para 
mantener en el tiempo la 

prestación de este servicio. 
Disminuyen los depósitos de 

sedimentos en cuerpos 
fluviales y lagos (Caro-Borrero, 

2015) 
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Tabla 5. Categorías principales de los SEH utilizada en este estudio (primera columna), con sinónimos y 

beneficios humanos relacionados 

Categoría 
Servicio 

Ecosistémico 
Hídrico 

Términos de 

búsqueda 

(beneficios/usos) 

 
Descripción del beneficio/uso 

 

Suministro 
de agua 
extraída 

 

Mejora de la calidad 
del agua mediante 

el reciclaje de 
nutrientes 

Abastecimiento de 

agua para la ciudad 

Agua disponible que se extrae para el 

abastecimiento de la ciudad, obtenida 

de causes de ríos principales y 

secundarios y de manantiales 

naturales. 
Suministro de agua Negocio 

Suministro 
de agua in 

situ 
 

Mejora de la calidad 
del agua mediante 

el reciclaje de 
nutrientes 

Acuicultura y 

agricultura 

Agua disponible para la crianza de 

animales: ganadería y trucheros, ya 

que se crea un hábitat productivo 

adecuado y zona de crianza. 

Agua para consumo 

Agua disponible para el consumo 

humano (por ejemplo, para beber, 

regar y limpiar) obtenida de los cauces 

de los ríos. 

Suministro de agua 
Agua para no 

consumo 

Suministro de agua para usos 

agrícolas o restaurantes (limpieza, 

sanitarios). 

Mitigación de 
daños 

 
Retención del suelo 

Regulación del 

transporte de 

sedimentos 

Equilibrio entre el transporte y 
deposición de sedimentos en una 

sección del río. 

Control de erosión 

hidrológica 
Prevención de la pérdida de suelo y al 
aumento de la retención en el suelo. 

Protección contra 

inundaciones 
Regulación y control del caudal del 

agua. 

Servicios 

culturales y 

recreativos 

 

Servicio Estético 
 

Estética del paisaje y 

Bienestar 

Calidad estética de los componentes 

físicos y biológicos únicos e 

interesantes: visuales, olfativos y 

auditivos. 

Recreación y 
turismo 

Recreación, turismo, 

entretenimiento 

Interacciones de recreación, salud 

mental y física, turismo en contacto 

con la naturaleza 
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Científico y 
Educativo 

Ciencia, educación, 

desarrollo cognitivo 

Sitios de interés científico y 

oportunidades educativas formales e 

informales creadas por el acceso y la 

proximidad a la subcuenca. 

Patrimonio  

Patrimonio cultural, 

legado, inspiración, 

arte 

Cantidad, calidad, intensidad y 

distribución de las oportunidades, 

sitios y lugares con valor histórico, 

cultural y tradicional. Así como los 

elementos asociados con la identidad 

social y el sentido de pertenencia. 

Simbólico, sagrado, 
espiritual y religioso 

Simbólico, sagrado, 

espiritual, religión 

Interacciones espirituales y simbólicas 

relacionadas con la naturaleza. 

En cuanto a los DES identificados a partir de la revisión literaria estos se muestran en la 

tabla 6. Los DES son parte complementaria al árbol de códigos utilizado para el análisis de 

entrevistas. La categorización de los DES se realizó con base en la categoría propuesta por Vaz 

et al., (2017).  

Tabla 6. Categorías y ejemplos de deservicios ecosistémicos relacionados con el recurso hídrico (de 

acuerdo con Vaz et al., 2017). 

Categoría Deservicios ecosistémicos (DES) 

Salud 
- Peligro para la salud por la contaminación del agua 

- Inundaciones  

Material  

- Riesgo de colapso de infraestructura  

- Obstáculo de negociación para el desarrollo entre la zona natural y la 

zona urbana  

Seguridad y 

Protección  

- Disminución de la cantidad de agua  

- El aprovechamiento de recurso como fuente de conflicto 

- Preocupaciones por la seguridad personal (aplicación restrictiva de la 

ley): 

o Uso restringido de ciertas partes del río 

o Uso restringido de ciertas partes de los manantiales 

- Erosión del suelo 

Cultural y Estético 

- Contaminación del agua como un problema estético 

- Aspecto desagradable (por ejemplo, inseguro, repugnante, ansioso, feo) 

- Disminución del valor de existencia 

Ocio y Recreación - Olores desagradables causados por la contaminación del agua  
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5.2.2 RESULTADOS OBJETIVO 3. COMPRENDER Y ANALIZAR LAS PERSPECTIVAS 

LOCALES SOBRE LOS SEH/DES Y LOS IMPULSORES DE CAMBIO EN LA 

SUBCUENCA DEL RÍO MAGDALENA  

4.4.1 RESULTADOS FASE II.I: Metodología específica para la identificación de los 

SEH/DES desde la perspectiva de los actores locales  
 

Al indagar en la percepción de los informantes sobre los SEH, se logró identificar que los 

encuestados consideran importante la conservación de éstos y justifican principalmente los 

beneficios que la subcuenca presta en términos de los SEH culturales y recreativos, donde 

destaca el SEH de patrimonio (100%) (gráfico 3). Dentro de la misma categoría, otro SEH que 

se puede identificar es el de recreación y turismo, donde 92% de encuestados lo indicó. De 

igual manera, los entrevistados destacan a los SEH en términos de afluente de agua, derivados 

del consumo del suministro de agua in situ, en particular se identificó en un 98% al río como 

importante ya que representa un suministro de agua para tierras comunales. Por su parte el 

suministro de agua extraída en específico como una fuente de agua para las viviendas de la 

CDMX, fue mencionado en un 92%. 
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Gráfico 3. Representación de la percepción de los actores locales sobre la importancia del río y los SEH 

que proporciona la subcuenca del río Magdalena (interpretación basada en datos de encuestas de Caro-

Borrero, 2012; n=41). 

Posteriormente, en la investigación se indagó sobre las diferentes actividades que se 

realizan en el área de la subcuenca (gráfico 4). De acuerdo con los encuestados estos hacen uso 

del recurso hídrico principalmente para uso doméstico, seguido por el uso de agua para el riego 

de cultivos. Lo anterior, concuerda con la importancia atribuida al recurso hídrico como SEH para 

suministro de agua in situ y la realización de actividades dentro de la subcuenca. 
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Gráfico 4. Actividades identificadas relacionadas con el flujo hídrico en la zona, para identificar 

potenciales SEH que perciben los actores locales de acuerdo con las actividades que realizan y 

dependen del recurso hídrico (interpretación basada en datos de encuestas de Caro-Borrero, 2012; 

n=41).  

La importancia de la subcuenca para los actores locales se reflejó también en la manera 

en que la contaminación de la subcuenca afecta a su bienestar. Primeramente, los entrevistados 

resaltan la perdida de la subcuenca como proveedora de SEH culturales y recreativos en 

específico como patrimonio natural e histórico de la zona con un 34% (gráfico 5). Las 

respuestas permitieron visualizar efectos tanto positivos como negativos de un problema como la 

contaminación de la subcuenca. Los efectos negativos, destacan los DES de: mal olor (17%), 

contaminación del agua (11%), riesgo para la salud (10%) y disminución del valor de 

existencia (patrimonio) (7%). Lo anterior representa una mayor identificación de DES dentro de 

las categorías de ocio y recreación, cultural y estético y salud. 
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Gráfico 5. Representación de los efectos al bienestar humano de la comunidad si existe un disturbio 

(contaminación) dentro de la subcuenca del río Magdalena (identificación de SEH y posibles DES) 

(interpretación basada en datos de encuestas de Zamora, 2012; n=270). 

Por último, dentro de los aspectos negativos que los usuarios perciben sobre el río 

Magdalena, se identificó un conjunto de preguntas para continuar con la identificación de DES 

relacionados con recurso hídrico. Los actores utilizaron un conjunto de palabras que sintetizan 

sus percepciones sociales sobre la subcuenca, donde la mayoría de las respuestas representan 

adjetivos de connotación negativa. Con la finalidad de mostrar la variedad de respuestas ofrecidas 

por los entrevistados y la frecuencia con la que estas se presentaron, se elaboró un diagrama 

concéntrico (figura 9). En la parte central de este diagrama se presenta la interrogante en turno 

(DES), seguida en los niveles posteriores por las respuestas más comunes de acuerdo con su 

frecuencia. Las respuestas con una mayor representación se encuentran más cerca de la 

interrogante y viceversa. Nuevamente se puede ver como existe una mayor representatividad de 

los DES dentro de la categoría cultural y estético, así como de ocio y recreación por parte de 

la percepción de los encuestados.  
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Figura 9. Diagrama concéntrico, descripción de los DES relacionados al recurso hídrico de la subcuenca 

del río Magdalena, según la percepción de la población (interpretación basada en datos de encuestas de 

Zamora, 2012; n=270). 

Posteriormente, en la figura 10, se presentan las principales categorías en la que se 

agrupa la diversidad de respuestas emitidas por los entrevistados. El diagrama concéntrico, en 

su parte central presenta la interrogante “descripción de la condición actual de la subcuenca del 

río Magdalena”, seguido por las respuestas más comunes de acuerdo con su frecuencia. El DES 

cultural y estético es el que se identifica mayormente, ya que estos afectan su función como 

proveedores de SEH.  

 

 

 

 

 

 



 

62 
 

 

Figura 10. Diagrama concéntrico, descripción de la condición actual de la subcuenca del río Magdalena, 

con el fin de identificar DES relacionados al recurso hídrico, según la percepción de la población 

(identificación de SEH y posibles DES) (interpretación basada en datos de encuestas de Zamora, 2012; 

n=270). 

Por otro parte, se pudo identificar a los principales factores de cambio percibidos por los 

actores locales, los cuales están relacionados con los usuarios y las actividades que actualmente 

se realizan en la subcuenca. Entre estos factores se encuentran: vecinos del río, contaminación 

y descuido (falta de mantenimiento) (gráfico 6). Mientras que en el gráfico 7 ofrece otro conjunto 

de percepciones sobre los factores de cambio de la subcuenca, donde se puede observar que un 

26% de los actores locales consideran que los vecinos del río son los responsables de la 

degradación de los SEH, seguido de un 23% que considera que el gobierno de la delegación son 

los responsables. Las respuestas reflejan como los usuarios se autorreconocen como 

responsables de cambio en la subcuenca. Cabe destacar que tan solo el 9% de los encuestados 

conservan una visión positiva sobre el río, sin embargo, se puede observar que el 91% restante 

señalan diversos problemas relacionados con este SSE. 



 

63 
 

 

Gráfico 6. Principales actividades que han generado cambios en los SEH de la subcuenca del río 

Magdalena - Actores locales (identificación de SEH y posibles DES) (interpretación basada en datos de 

encuestas de Zamora, 2012; n=270). 

 

Gráfico 7. Identificación de los responsables de cambio en los SEH brindados por la subcuenca del río 

Magdalena – Actores locales (interpretación basada en datos de encuestas de Zamora, 2012; n=270). 
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A través de la percepción local de los SEH de la subcuenca del río Magdalena, resulta 

importante destacar su función como proveedora del suministro de agua in situ; finalmente 

también el SEH cultural y recreativo que tiene para los actores locales. Mientras que destacan 

los DES cultural y estético, así como de ocio y recreación.  

5.2.3 Resultados FASE II: Identificación de los SEH/DES desde la perspectiva de 

los actores locales 
 

Los resultados de las entrevistas revelaron que la comunidad aledaña a la subcuenca del 

río Magdalena tiene una relación con este ecosistema que se desarrolló a lo largo de su historia. 

Los entrevistados mencionan que sus antepasados (padres o abuelos) se beneficiaron de alguna 

forma del ecosistema y de los recursos que provee la subcuenca del río Magdalena. En específico 

mencionan la importancia que representa el recurso hídrico para ellos, como señala un poblador 

que tiene sus raíces en la comunidad: 

“Mira, […] los antepasados, nuestro viejo, los abuelos, los papás, […], ellos decían: mira si no cuidas esto, 
eh, eh ahora ya lo vemos que el agua es oro molido ¿no?, en aquel entonces ellos ya pensaban en eso, 
“cuiden esto, porque esto” y vuelvo a repetirlo, ellos decían “sin agua se muere”, “pero si no lo cuidamos 
ahorita, les va a durar menos” entonces era en aquel entonces, por su inteligencia de ellos y por su 
educación que nos daban era, límpialo, cuídalo, porque esto es vida” (Residente #13 Magdalena Contreras, 
02 de mayo del 2019). 

Lo cual hace que actualmente este ecosistema representa un legado para sus familias, 

ya que, como sus ancestros, ellos obtienen recursos de la subcuenca y dependen de estos para 

sus actividades. Por ello resaltan la importancia del cuidado del recurso hídrico y buscan transmitir 

sus conocimientos sobre éste. Para la comunidad es vital que las nuevas generaciones aprendan 

a cuidar este ecosistema y que le den la importancia que merece, ya que en un futuro dependerán 

de éste para su bienestar y la realización de sus actividades: 

 “A nosotros nos conviene tener limpio, sí, porque de eso se trata de tener limpio para que la gente se 
motive y vean que está limpio, hay que venir y “pus” cuando vienen a descansar están contentos, están a 
gusto y “pus” es lo que quiere uno y lo que queremos para ellos también” (Residente #5 Magdalena 
Contreras, 14 de agosto del 2019). 

Los resultados de las entrevistas aplicadas a los pobladores de la subcuenca del río 

Magdalena, muestran que los servicios mayormente identificados y descritos fueron los 

pertenecientes a los SEH culturales y recreativos. Lo anterior, ya que la zona se caracteriza 

por ser un sitio con importancia histórica, cultural y con tradiciones en torno a él, así mismo, en 

la actualidad las actividades turísticas son relevantes para la zona. Entre los SEH culturales más 

trascendentales y significativos para los entrevistados, se encuentran los servicios de: 

patrimonio, científico-educativo y recreación.  
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Los entrevistados hablaron de cómo existe un fuerte apego al lugar que se asocia a la 

profunda conexión de la zona con su recurso hídrico, potenciándose de este modo el SEH de 

patrimonio para la comunidad. Algunos entrevistados señalaron cómo esta conexión con el 

recurso hídrico se construyó originalmente sobre la dependencia con respecto a este. Los 

entrevistados también hablan de como el río con el tiempo fomento hasta lo que es hoy en día la 

identidad de la comunidad y el sentido de pertenencia al lugar. A continuación, se presenta un 

comentario que describe este tipo de percepción:  

“Eh, bueno pues es en base a los años, este lugar se ha dado a conocer pues para bien y para mal es un 
lugar que a los “contreriences” pues nos, nos da orgullo tenerlo y siempre tratamos de, de incentivar a que 
el cliente regresen eh, invitándolo a que, que esto es algo que no, no voy a dejar es como una tradición de, 
de allá (ajám) o sea, venir a los dinamos es una religión.” (Residente #7 Magdalena Contreras, 13 de mayo 
del 2019). 

Este sentir de patrimonio por parte de la comunidad se manifiesta de múltiples maneras 

durante las entrevistas, primeramente, como el sentido de orgullo hacia el lugar, ligado a vivir y/o 

trabajar en la zona. Seguido, por las percepciones que resaltan la importancia de la zona por su 

paisaje, sus recursos, en específico del recurso hídrico. Los entrevistados, también destacan la 

distintiva de “último río vivo de la ciudad” asociada a la subcuenca del río Magdalena. Lo anterior 

se muestra en los siguientes fragmentos de entrevistas: 

“No pues el río es vida, el río es una fuente de vida que, que es patrimonio del bosque de los dinamos de 
todos los comuneros y pues es un orgullo estar aquí viviendo con, con este río.” (Residente #7 Magdalena 
Contreras, 13 de mayo del 2019). 

“Es importante, porque es el único río vivo que hay en la Ciudad de México entonces andamos sobre de 
eso, cuidando de que no se contamine.” (Residente #14 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019). 

“Más que nada es una fuente de vida para nosotros porque es el único río que ya nos queda aquí en la 
capital, más que nada, ya porque […] el otro era el del Desierto de los Leones ya ahora ya está seco, creo 
y este es el único que está ahora sí que más que nada vivo en todos los sentidos de la palabra […].” 
(Residente #11 Magdalena Contreras, 06 de mayo del 2019). 

Por otro lado, los entrevistados también mencionan el volumen de investigación 

científica que se realiza en la subcuenca del río Magdalena. Las investigaciones representan 

una oportunidad para aprender o compartir información científica, valores y tradiciones en relación 

con el SSE de la subcuenca. Los entrevistados discutieron la importancia de las investigaciones 

realizadas en la zona para el desarrollo de una gestión bien informada del recurso hídrico y para 

conocer el estado actual del recurso. Entre los entrevistados se observa que en general 

consideran en que tener este tipo de conocimiento es crucial, así como la continuidad y 

seguimiento de estos estudios:   

“Definitivamente la ganadería, sí tenemos ganado, que ni es de nosotros, es de San Nicolás que los 
pastorean acá […] pero nos han dicho los estudios que el agua trae mucha bacteria de vaca, entonces 
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cómo nos podemos seguir dejando que contaminen nuestra agua” (Residente #2 Magdalena Contreras, 12 
de agosto del 2019). 

Los entrevistados aprecian las oportunidades educativas y de aprendizaje que existen 

en la región. También resaltan la oportunidad de enseñar a otros sobre la importancia de la zona 

y su cuidado y cómo debe de existir una responsabilidad compartida entre los visitantes y 

residentes de cuidar el lugar. Este intercambio de conocimientos, así como los valores más 

profundos, la cultura y el respeto por el medio ambiente fueron importantes para muchos 

entrevistados:  

“Señaléticas, esté o sea por ejemplo darles los cursos a las gentes den manejo de sus residuos y todo eso 
(a los propios dueños de los restaurantes) así es, o sea no tienen esa cultura para, hay mucha gente de 
aquí mismo que arroja su basura sobre la carretera, o sea en lugar de, o sea vivimos del comercio y no se 
fijan que eso nos afecta, o sea la falta de cultura de la gente sí es la que nos afecta mucho aquí.” (Residente 
#10 Magdalena Contreras, 06 de mayo del 2019). 

 
“Si hay una integración son las universidades, pues por ejemplo con los monitoreos, por ejemplo, ellos 
primero nos capacitaron a nosotros y ya después nosotros capacitamos a sus tesistas. (Residente #10 
Magdalena Contreras, 06 de mayo del 2019). 

Los resultados cualitativos obtenidos a partir de las entrevistas reiteraron que el recurso 

hídrico de la subcuenca posee un gran potencial para la recreación. Los entrevistados al describir 

las actividades recreativas que realizan, mencionaron lugares/zonas de importancia en los que 

aprecian particularmente el medio ambiente natural o disfrutan de una conexión más profunda 

con la naturaleza. Estos lugares son: senderos, zona de restaurantes, PAIDOS (escuela local de 

educación ambiental), ferias, trucheros. Para entender mejor lo que significa para ellos un 

poblador local dijo:  

“A nosotros nos conviene tener limpio, sí, porque de eso se trata de tener limpio para que la gente se motive 
y vean que está limpio, hay que venir y cuando vienen a descansar están contentos, están a gusto y “pus” 
es lo que quiere uno y lo que queremos para ellos también.” (Residente #5 Magdalena Contreras, 13 de 
mayo del 2019). 

“El río para mi es un, una belleza, o sea una tranquilidad, eh aquí vienen por decir vienen, me imagino, 
mucha, mucho turista, porque vienen a descansar, a sentarse ahí a la orilla del río, este, están comiendo 
y, y “pus” está muy fresco aquí, o sea se vienen a mojar a estar un rato en el río, se olvidan de todo lo 
demás” (Residente #5 Magdalena Contreras, 13 de Mayo del 2019). 

El ecoturismo también está estrechamente ligado a la cultura local de la subcuenca y a 

la conexión de la comunidad con esta. Se mencionó durante las entrevistas la necesidad de 

generar una retroalimentación positiva entre el ecoturismo, la economía, el desarrollo de la 

cultura, el crecimiento de la comunidad y el deseo de proteger el recurso. Para los entrevistados 

el ecoturismo depende de la atracción a los turistas para que pueda prosperar: 

“Hemos hecho toda una vida, de trabajo, queremos una de las cosas, por ejemplo, cuidado de medio 
ambiente, el agua, hacer un ecoturismo sano, bonito y responsable, o sea para la gente que nos visita y 
para nosotros” (Residente #4 Magdalena Contreras, 13 de mayo del 2019). 
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Por otro lado, como parte de las entrevistas, los dos SEH más comúnmente discutidos en 

ellas incluyeron aquellos derivados del suministro de agua in situ proveniente del río del o de 

los manantiales recurso hídrico. Donde los entrevistados destacan el atributo de calidad de agua 

para consumo humano y su uso en trucheros. Como se describe en el testimonio de uno de los 

miembros de la comunidad local:  

“Aquí yo tengo la certeza y puedo beber de esta agua y sé que no me voy a enfermar (Ujum) de cólera, o 
tifoidea. Es agua, es agua limpia, y entre más arriba, pues este… la calidad del agua es mejor.” (Residente 
#6 Magdalena Contreras, 13 de mayo del 2019). 

Algunos usuarios mencionan como fuente de suministro de agua in situ a los 

manantiales, esta concepción se liga a perspectivas locales donde el agua de los manantiales es 

percibida como limpia porque es “natural” y de buena calidad. En términos de calidad, los 

entrevistados lo relacionan con el aspecto visual (claridad), así como con la presencia de 

animales como el ajolote. Por otra parte, aunque los habitantes tienden a mencionar que la 

disponibilidad y la calidad del agua de los manantiales era relativamente estable, hay algunos 

que expresan su disminución y mala calidad, principalmente en aquellos que están más 

accesibles o cuentan con intervención humana para evitar que accedan a ellos. 

“En los manantiales yo eso si me queda claro, ahorita que hay un paraje que se llama Aila (Aila, sí), ahí 

también nace agua, sale un agujerito, no es mucho caudal, pero ahí hay ajolotes, yo los he visto, ahí luego 

los disfruto y los estoy viendo y entonces el agua está al cien, al cien por ciento, eso me decía mi papá y 

ahora me costa ya con ustedes los profesionales, los académicos, dicen que donde hay ese tipo de 

animalitos, el agua es cien por ciento pura, pues si fue cierto lo que me decía mi papá y reafirmado con los 

conocimientos de los profesionistas (Residente #13 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019). 

¡Ah no! pues está mejor esta, la de manantial. Sí porque esta está naciendo claro, como ahorita en el río 
por limpia que vaya, ya no va limpia (ya no va igual), si quiere uno tomar agua limpia, es como allí que 
está naciendo, más arriba en donde nace, bueno ahí sí está limpia, ahí usted ve que está naciendo. 
(Residente #17 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019). 

Los entrevistados reconocen que la conservación de los manantiales de la subcuenca es 

importante para el abasto de agua. Los entrevistados, también reconocen la relación entre los 

manantiales y el río, así como la relación entre los manantiales y la conservación del ecosistema.  

El manantial tiene una importancia, o sea un número uno y gracias a todos esos manantiales, tenemos a 
ese río, el río Magdalena, si no tuviéramos a esos manantiales, entonces no existiría el río Magdalena, 
entonces sí es lo más valioso, el número uno, y gracias a esto y forma el río Magdalena, porque, es de 
todas, los ramales que salen de los manantiales se va formando ese río. (Residente #13 Magdalena 
Contreras, 02 de mayo del 2019). 

En cuanto a los SEH de oferta del recurso hídrico externo y de mitigación. De este 

último, la comunidad no hace tanta mención, es decir no opta por identificar que estos beneficios 

son de importancia para la comunidad, probablemente ya que su beneficio es indirecto. Los 

resultados muestran a una comunidad interesada y con opinión respecto al recurso hídrico, que 
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usa, disfruta y se beneficia de los SEH. Los resultados del ejercicio son coherentes desde la 

óptica de uso que la gente le da a los servicios, es por eso que se aprecian con más facilidad 

aquellos que tienen un valor de uso directo (consumo de agua, uso para servicios, producción de 

productos alimentarios) y luego aquellos de valor estético y cultural asociados a los valores de no 

uso (herencia, legado y recreación), y aquellos que no son conocidos o no se manifiestan porque 

el bienestar que proporcionan no se percibe fácilmente por la población.  

Por otro lado, los hallazgos de las entrevistas dejan ver un panorama y la perspectiva 

sobre los DES que obtienen los actores locales al interactuar con el SSE de la subcuenca. El 

funcionamiento de la subcuenca como fuente de SE está comprometido a causa de la 

contaminación de fuentes tanto dentro, como fuera del SSE. Como resultado, la subcuenca está 

asociada con la generación de varios DES explicados a continuación. 

Los residentes experimentan problemas y asocian ciertos DES que se desprenden de la 

condición de contaminación de la subcuenca del río Magdalena. Los cuales se reflejan en DES 

culturales y estéticos: DES de ocio y recreación y DES de salud. Los residentes incluso 

reconocen que: 

"Puedo ir a lo que es el segundo, allá abajo, y ¿no? Cada paso, cada metro vas a encontrar pedacitos de 
unicel, vidrios, corcholatas, basura” (Residente #6 Magdalena Contreras, 13 de mayo 2019) 

“Los turistas llegan y dicen oye acabo de pasar por tal parte y ya hay gallinas, y hay un conejo muerto y 
hay mucha ropa ahí tirada […]; y es que de verdad huele muy feo” (Residente #12 Magdalena Contreras, 
6 de mayo 2019).  

Muchos de los encuestados indicaron que la subcuenca ya no prestaba servicios como 

consecuencia de la intervención humana. Por ejemplo, los encuestados dijeron que el río estaba 

muerto, negro, contaminado. Aunque los encuestados indicaron que la subcuenca solía 

proporcionar agua potable, o que podía proporcionar agua potable, no la beberían. Es evidente 

que los encuestados son conscientes de que el ecosistema debería proporcionar servicios, pero 

creen que estos ya no son saludables o beneficiosos. Estos sentimientos solían ir acompañados 

de una sensación de disgusto al estado actual del río; como dijo este entrevistado:  

“Bueno para evitar las enfermedades de las personas, porque si nos damos cuenta el agua contaminada 
pues a todos nos hace daño (ujum), sí, o apoco a ustedes no les hace daño el agua contaminada (no pues 
sí a todos)”. (Residente #15 Magdalena Contreras, 2 de mayo de 2019).  

“La contaminación ha aumentado bastante […] Digo yo soy comerciante también en esta zona, entonces 

ha disminuido la gente, todo eso”. (Residente #4 Magdalena Contreras, 13 de mayo del 2019). 

Otro DES identificado está relacionado con los problemas que profundizan aún más las 

condiciones de privación y desventaja dentro del SSE. Algunos actores identificaron al río como 
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una barrera, que no promueve el desarrollo de una comunidad integrada e inclusiva. Los 

entrevistados ven al recurso como un obstáculo de negociación del paisaje y la zona urbana 

(material) y fuente de conflicto (material). Esto se refleja en que la comunidad reconoce la 

extracción de agua para uso urbano como se muestra en el siguiente discurso:  

“No las quitaron (quién) por qué, porque vendieron el agua, vendieron el agua, al hospital Ángeles, cuando 
estuvo me parece ser que el delegado la pagó, estuvo en la cárcel, pero ya salió y se quedó con sus 
millones (ajam) la entubaron y la vendieron al Ángeles como el mismo dueño del Ángeles es el dueño del 
Camino Real (sí) pues para llevar el agua de los dinamos y nos las quitaron a nosotros”. 

Este, pues sí, en principio sí (hacer uso de los manantiales), este pues estábamos beneficiados del agua 
de los Dinamos, pero ahorita le digo que ya nos la quitaron. (Residente #2 Magdalena Contreras, 12 agosto 
2019). 

5.2.4 Resultados FASE II: Identificación de los impulsores de cambio de SEH 

desde la perspectiva de los actores locales  

En esta sección se muestran los resultados al cuestionar sobre los factores que llevaron al estado 

actual de la subcuenca. Los encuestados señalaron aquellos factores de cambio que consideran 

como los que generan un mayor impacto. Estos están relacionados con las dinámicas tanto 

internas como externas, así como con las actividades que se desarrollan en la subcuenca, las 

cuales generan impactos negativos de diferente magnitud en la zona. Así, entre los problemas 

socioambientales actuales que afectan a los SEH identificados por los actores locales se 

encuentran: I) la contaminación del agua derivada de la actividad de santería, II) la generación 

de residuos por parte de las actividades de comercio y restaurantes, III) los depósitos de residuos 

sólidos por parte de los turistas y la presión derivada de estos, IV) la actividad agrícola no 

sostenible y V) los asentamientos humanos irregulares. 

Durante la realización de las entrevistas se pudieron recolectar diversos testimonios que 

evidencia la existencia de descontento, por parte de los miembros de la comunidad hacia las 

actividades realizadas por los santeros y brujos. Algunos de los pobladores entrevistados 

señalan, por ejemplo: 

“Lo más grave que tenemos es este, la santería, últimamente se nos ha venido mucho la santería, la gente, 
que viene a hacer sus […] su santería y los echan al río (¿y qué es lo que más desechan?) pues, animales 
como son, gallinas, gallos, esté, gatos, hasta chivos” (Residente #12 Magdalena Contreras, 05 de mayo 
del 2019).  

Respecto a esta situación destacan la organización de la comunidad para evitar este tipo 

de prácticas, sin embargo, reconocen que, a pesar de sus acciones, no hay un control de esta 

actividad, por lo que sería necesario medidas de regulación para evitar los efectos negativos. La 

necesidad de organización por parte de la comunidad para evitar estas actividades se puede 

observar en el siguiente testimonio de un entrevistado: 
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“[…] qué hacemos, meternos, bueno es lo que hacemos, meternos a sacar todas esas porquerías que 
dejan para limpiar, pero más tardamos en meternos que ellos en volverse a ir a esconder a hacer sus 
cosas”. (Residente #2 Magdalena Contreras, 12 agosto 2019).  

Este tipo de prácticas generan impactos tanto en el bienestar como afectaciones en el 

estado del río al contaminarlo y afectar la imagen de la subcuenca, como se muestra en el 

siguiente discurso de uno de los entrevistados:  

“El hecho de que el río este contaminado y que estas personas vengan a hacer sus cochinadas, (cómo le 
afecta a usted o a su familia) pues no nada más a mi familia sino a todo el turismo (sí, pero cómo) le afecta 
en que puede recibir un aire, puede contaminarse” (Residente #15 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 
2019). 

Respecto a las actividades productivas, los entrevistados perciben un impacto sobre la 

calidad del agua del río. Entre las que destaca la actividad de los restaurantes y comercios, 

principalmente al verter o dejar algún tipo de residuo en las áreas de trabajo. Respecto a la 

contaminación generada por los restaurantes se mencionó: 

“Percibido el problema de los puestos de comida, ósea, ese yo creo que esa es la mayor contaminación 
que puede tener el río, porque tanto el aceite que ellos utilizan, como las letrinas que ellos tienen cerca del 
río este, todos los desechos que hacen de jabón, de grasa, de los trastes, todo, pues contamina el río, yo 
creo que esa es una de las principales contaminaciones que ahorita les puedo decir. (Residente #1 
Magdalena Contreras, 12 agosto 2019). 

Cabe destacar que los entrevistados mencionan que cuentan con herramientas para 

hacer un mejor manejo de los residuos, ejemplo de ello son las trampas para manejo de las 

grasas por parte de los restaurantes. Sin embargo, aun cuando se cuenta con este tipo de 

herramientas, los entrevistados recalcan que no son capacitados para su uso y manejo adecuado, 

como se observa en el siguiente testimonio: 

“Pues alguna vez, esté, Zaira nos había comentado que iba a haber un curso para este, la atrapa grasa 
(sí) y todo eso, pero nunca se concluyó nada (sí) y la gente ya estaba interesada, […]”. (Residente 14 
Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019).  

“ya tenemos las trampas atrapa grasas, ya las tenemos, pero todavía no las instalamos porque estamos 
que nos van a venir a dar un taller como van a ser, ya sería otro, ya luego viene las cocinas ecológicas 
(ujum), gastar menos leña, o si las cambiamos a gas, veremos qué es lo que menos impacta el ambiente” 
(Residente #13 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019). 

Cabe destacar que algunos actores no encuentran relación entre la manera que disponen 

sus desechos con la contaminación de la subcuenca: 

“El agua que se usa para lavar los trastes y eso (ajám) se tira sobre el camino, no afecta directamente al 
río” (Residente #7 Magdalena Contreras, 13 de mayo del 2019). 

Por otro lado, hay entrevistados que mencionan que tienen buenas prácticas para 

desechar sus residuos y manejo de grasas. Por último, los entrevistados destacan que se deben 

de tomar medidas de control para evitar que se expanda el comercio y las actividades, así como 
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participar en diversos monitoreos (salud del ecosistema) y rondas de vigilancia en los comercios 

y restaurantes:  

“Almacenar las aguas este de grasas, eh sucias” cómo es posible que algunos drenajes a mí me costa 
vayan a dar al río, de ahí del segundo dinamo (ujum) y, y, y ahí si no me dicen nada le digo, pues que paso 
(ujum), a este, tu agua a dónde va, se queda calladito, este no o sea puesto por puesto que necesitas, mira 
no esto no se puede hacer, hay que hacer las fosas sépticas estas (sí para  los baños) de tratamiento eso 
o sea eso en todo punto por punto (es eso regular) (ir preguntado qué hacen) eso es el ir resolviendo los 
problemas y el otro que ya no crezcan, que ya no crezcan el comercio.” (Residente #18 Magdalena 
Contreras, 2018). 

Respecto al problema generado por las actividades turísticas, se destacan los depósitos 

de residuos por parte de los turistas y la presión generada de las actividades recreativas. 

Primeramente, los entrevistados mencionan a un turismo con falta de conciencia respecto a la 

importancia ecológica del lugar y la necesidad de sensibilizar a la población sobre la importancia 

de la subcuenca. Como se puede ver, describen que estos dejan su basura sin medir las 

consecuencias en el ecosistema: 

“A ver, por ejemplo, al turismo, que te cuesta, por ejemplo, si tu traes un refresquito de plástico, unas 
papitas, que te cuesta comprarte una bolsa, si es que no traes, y ahí guardas tu envase cuando te lo 
termines y tu bolsa y lo guardas” (Residente #16 Magdalena Contreras, 13 de mayo del 2019).  
 
“El turismo es muy sucio, este, hay una cantidad de basura en el río, latas de cerveza, ya, ya están muy 
oxidadas, de papitas, este de comida que la gente deja ahí, de hecho, en algunos gaviones ahí está retenida 
la basura, yo no sé porque también la comunidad o la delegación no hace algo por ayudar (ujum) (a limpiar) 
(Residente #1, Magdalena Contreras 12 de agosto del 2019). 

Los entrevistados destacan la necesidad de una educación ambiental que busque hacer 

visible el valor de la subcuenca para que los turistas se den cuenta del impacto que tienen. Los 

entrevistados recalcan que estas acciones se reflejan en un mal aspecto, o mala imagen del lugar 

perdida/falta de conciencia por parte de los turistas, que les falta revalorizar al SSE del río 

Magdalena.  

“El mismo turismo, se ahora sí que se les pone bolsa y se les indica que por favor recojan su basura, que 
la dejen en los lugares adecuados, pues no, no, mucha gente no lo hace, entonces pues como, ahora sí, 
porque se vea bien el río, por que tenga otra apariencia, nosotros mismos (ujum, qué bueno) (Residente 
#15 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019). 

En cuanto a la expansión urbana hacia la subcuenca, los entrevistados señalan a los 

asentamientos humanos irregulares como otro causante de la contaminación. Respecto a esto 

los entrevistados señalan que los asentamientos irregulares, se establecen cerca del río e 

incrementan la presión sobre los recursos de ésta y otros lugares aledaños a la subcuenca.  

“Siguen contaminando porque agarra y “avientan” su basura para abajo, no sé si hayas pasado alguna vez 
que saliendo de lado izquierdo hay mucha basura (sí) pues “avientan” la basura. (Residente #14 Magdalena 
Contreras, 02 de mayo del 2019”.  
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“Si vieron la entrada, ahí en la entrada de los dinamos (ujum) están invadiendo la ladera desde arriba (sí) 
desde arriba avientan sus bolsas de basura” (Residente #2 Magdalena Contreras, 12 de agosto, del 2019). 

Los relatos y fragmentos de las percepciones indican que los actores locales conocen 

algunas de las problemáticas generadas por la pérdida de la subcuenca, además, realizan o 

buscan esfuerzos como la limpieza del rio. No obstante, los pobladores siguen notando la 

contaminación y los daños a la naturaleza que deterioran el estado de la subcuenca. 

5.3 RESULTADOS OBJETIVO 4. RELACIONAR LAS PERCEPCIONES SOBRE LOS 

SEH CON EL ENTORNO SOCIOCULTURAL IDENTIFICADO EN LA SUBCUENCA 

PARA GENERAR UNA PROPUESTA DE ECOTURISMO 

5.3.1 RESULTADOS FASE III: Propuesta ecoturística  

Los resultados obtenidos en los objetivos anteriores se integraron para construir una 

propuesta que permita el desarrollo de una práctica ecoturística en la subcuenca. El ecoturismo 

fue mencionado por los actores locales como un escenario de utilidad para fomentar la conciencia 

ambiental local y del turista, así como para conducir a un comportamiento ambiental amigable. 

para la mayoría de los grupos interesados. Para el desarrollo de la propuesta, se presenta a un 

cuadro resumen, donde se anotan los SEH/DES percibidos en el área, tipo de servicio, 

características y potenciales efectos positivos, para determinar la relación de los SEH con la 

propuesta de ecoturismo (véase tabla 7).  

Tabla 7. SEH y DES dentro de la subcuenca según percepciones existentes y sus características y 

potencialidades para el ecoturismo (Fuente: elaboración propia). 

Servicios 

Ecosistémicos 

Hídricos 

Sitios de la 

subcuenca 

donde 

principalmente 

se identifican 

Tipo de servicio Características 

Potenciales 

efectos 

positivos 

Servicios 
culturales y 
recreativos 

 

Segundo, Tercer 
y Cuarto Dinamo 

 
Manantiales 

Belleza 
estética/escénica 
 
Recreación y 
Esparcimiento 
 
Ecoturismo 
 
Patrimonio 

Riqueza de 
ecosistemas y 
paisajes naturales 
 
Actividades para la 
conservación del 
medio ambiente 
 
Parque/Espacios de 
convivencia 

Valor artístico e 
inspiración 
 
Valor espiritual 
 
Valor Histórico y 
Cultural 
 
Ciencia y 
Educación 
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Suministro de 
agua 

Segundo y Cuarto 
Dinamo 

 
Manantiales 

Suministro de agua 
in situ 
 
Suministro de agua 
extraída 

Principal cuerpo de 
agua para 
suministro de agua 
 
Elemento esencial 
para actividades 
internas y sustento 

Calidad del agua 
mediante el 
reciclaje de 
nutrientes 

Mitigación de 
daños 

 
Cuarto Dinamo 

Regulación del 
transporte de 
sedimentos  

Se menciona, sin 
hacer énfasis en los 
elementos, procesos 
y funciones 
naturales del 
ecosistema  

Resaltar los 
procesos y 
funciones 
naturales del 
ecosistema, que 
mantienen y 
permiten el 
suministro de los 
SEH: 
 
Regulación del 
transporte de 
sedimentos 
 
Control de 
erosión 
hidrológica  
 
Protección contra 
inundaciones 

Deservicios 
Ecosistémicos 

Hídricos 

Sitio de la 
subcuenca 

donde 
principalmente 
se identifican 

Tipo de servicio Características 
Potencial 
(Negativo) 

Salud 
Segundo y Primer 

Dinamo 

Peligro para la 
salud por 
contaminación del 
agua 

Se mencionan 
elementos dañinos 
identificados en el 
agua por los 
estudios en el área 

Inundaciones 

Material 

Segundo y Primer 
Dinamo 

 
Zona de 

transición con el 
espacio urbana 

Obstáculo de 
negociación del 
paisaje y la zona 
urbana 

Incremento en la 
demanda del 
recurso hídrico de la 
zona urbana 

Incremento en el 
obstáculo de 
negociación del 
paisaje y la zona 
urbana por AHI 

Seguridad y 
Protección 

Segundo y Primer 
Dinamo 

 
Zona de 

transición con el 
espacio urbana 

Disminución de la 
cantidad de agua 
 
Fuente de conflicto 

Pérdida del control 
sobre las fuentes 
hídricas 

Erosión del suelo 

Cultural y 
Estético 

Segundo y Primer 
Dinamo 

 
Zona de 

transición con el 
espacio urbana 

Contaminación del 
agua como un 
problema estético 
 
Aspecto 
desagradable 

Elementos, residuos 
y mala disposición 
de aguas residuales 

Incremento de 
aspectos que 
causen aspectos 
no gratos  
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Ocio y 
Recreación 

Segundo y Primer 
Dinamo 

 
Zona de 

transición con el 
espacio urbana 

Olores 
desagradables 
causados por la 
contaminación del 
agua 

Aspectos que 
pueden perjudicar la 
experiencia del 
visitante 

Incremento de 
malos olores 

Los resultados dejan ver la escasez en el cuidado ambiental, especialmente por la 

presencia de residuos sólidos y actividades que contravienen con el desarrollo adecuado de los 

recursos y del ecoturismo como tal. La viabilidad para impulsar el ecoturismo en la subcuenca 

depende de sus recursos tanto ambientales como humanos (infraestructura y capital social), que 

permite definir la realidad existente, el problema principal, las causas y efectos que lo originan y 

elaborar un conjunto de objetivos, medios y fines para contrarrestar las debilidades que puedan 

existir para la implementación de la propuesta ecoturística. Los resultados de la investigación 

muestran la presencia de invaluables factores socioculturales e históricos, los cuales pueden ser 

empleados como un atractivo para no solo ofrecer la visita al río, sino también el disfrute de la 

naturaleza, su componente histórico, natural y el desarrollo de la investigación entre otros. La 

subcuenca posee una ubicación geográfica estratégica y un potencial ecoturístico, además, los 

resultados de las entrevistas muestran la predisposición de implementación del ecoturismo, ya 

que ello contribuiría al desarrollo económico de la zona.  

Las condiciones del SSE, sus paisajes, la naturaleza y los SEH se identificaron como una 

oportunidad para el desarrollo de ecoturismo como una actividad económica y de conservación 

en la subcuenca, esto a través de una propuesta de ruta eco-histórica. Se seleccionó como 

producto una ruta ecoturística, ya que estas son de los productos más utilizados dentro del 

ecoturismo (Martín, Rosell, & Rosake, 2013; Ibarra-Michel y Velarde, 2016). Las rutas 

ecoturísticas son identificadas como una de las actividades que puede aprovechar los recursos 

existentes y ofrecer una alternativa redituable para la comunidad (Ibarra-Michel y Velarde, 2016; 

Bicudo da Silva et al., 2017). La ruta eco-histórica resultó de relacionar los elementos obtenidos 

en el ejercicio de análisis de percepciones de SEH/DES e historia de la subcuenca. La ruta eco-

histórica será vista como un instrumento ejecutorio para el desarrollo ecoturístico y conservación 

del recurso hídrico y los SEH de la subcuenca. Sin embargo, la ruta se convierte en guía que 

deben tener como eje transversal la presencia de los actores comunitarios como conocedores de 

sus realidades. 

La ruta eco-histórica estará enfocada en mantener y establecer un corredor eco-histórico 

enfocado en un trayecto que recorre una serie de puntos que dispondrán de información gráfica 

que muestren: la localización, la función, características y datos de interés del recurso que se 
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observa en cada momento y la conexión con el bienestar humano. El resto de los puntos de 

interés no tienen información física en su ubicación, sin embargo, estarán explicados en los 

folletos reutilizables que complementa la ruta. El material seleccionado proviene de la información 

obtenida de material gráfico, libros y artículos científicos. La información extraída, se 

contrarrestará con la generada por habitantes locales, que se transmite mediante discursos orales 

de generación en generación y que constituyen una tradición oral. 

5.3.1.1 Temática de la Ruta 

La ruta eco-histórica tiene como temática primordial el desarrollo de actividades de ecoturismo, 

el nombre propuesto para la ruta es “Explorando los caminos del agua” (tabla 8). La ruta eco-

histórica se propone en modalidad de excursión, para que el visitante dentro de la ruta establecida 

aprecie los valores del ecosistema de la subcuenca del río Magdalena con un énfasis en el 

recurso hídrico y los valores culturales e históricos en torno a este.  

Tabla 8. Características de la ruta eco-histórica (Elaboración propia). 

Tipo de Ruta Eco-histórica 

Nombre de la 

Ruta 
Explorando los caminos del agua 

Capital social: 

guías de la ruta 

La ruta será guiada en principio por comuneros, los cuales deben tener inicialmente 

una formación y capacitación con el fin de ofrecer servicios de calidad. 

Área 

geográfica: 

puntos a 

visitar 

La ruta cubre una superficie aproximada de 7 kilómetros, en los cuales se plantean 

abarcar atractivos históricos/naturales relacionados con el recurso hídrico que se 

identificaron en el estudio. La ruta comienza desde el foro cultual y finaliza en el 

cuarto dinamo. Consiste en un sendero lineal abierto, que busca reflejar el contraste 

entre la zona natural y urbana. 

Duración La duración propuesta de la ruta es de aproximada 1 hora 30 minutos - 2 horas. 

Estaciones de 

la ruta 
Siete estaciones. 

 

En base a la información recabada en esta investigación y a los objetivos planteados se procedió 

al diseño de la ruta eco-histórica. Los criterios para delimitar la ruta eco-histórica fueron los 

siguientes (basados en Ibarra-Michel y Velarde, 2016): 

• Facilidad de acceso a los puntos dentro del recorrido. 
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• Aprovechar caminos e infraestructura antigua que hoy en día están en desuso, para no 

generar nuevos caminos de acceso. 

• Comunicar estos caminos por donde menos impacto ambiental y visual generen. 

• Colocar el menor número posible de objetos indicativos para reducir todo lo posible la 

alteración del entorno. Para lograr este objetivo se espera contar con la participación de 

la comunidad Magdalena Atlitic, ya que ellos son conocedores de la zona y no necesitan 

dichas señalizaciones ni tampoco se pretende que las rutas sean tomadas por los turistas 

sin guía comunitaria. 

• Paisajes contrastantes entre lo rural y lo urbano: Es necesario que los participantes dentro 

de la ruta tengan la oportunidad de evidenciar los cambios dentro de un SSE inmerso en 

una zona periurbana. Lo cual les ayudará a generar consciencia sobre los impactos de las 

actividades humanas, en especial la urbanización sobre los ecosistemas conservados.  

• Servicios ecosistémicos: este sendero busca resaltar la importancia del recurso hídrico y 

los SEH que este SSE ofrece. 

• Componente histórico, revalorizar los aspectos histórico-culturales inherentes a la 

subcuenca del río Magdalena. 

• Educación ambiental, sobre la importancia del recurso hídrico y su rol en el SSE.  

• Distancia y duración del recorrido. 

5.3.1.2 Diseño de la ruta 

La ruta se divide en siete estaciones las cuales fueron escogidas por ser lugares representativos 

tanto a nivel ecológico como sociohistórico (mapa 2 y 3). La primera estación será en el foro 

cultural, el cual representa una muestra del patrimonio cultural e histórico de esta zona, este 

edificio era la antigua fábrica “el Águila”, en él hay turbinas de los obrajes que recuerdan la época 

textil de la Magdalena. La segunda estación estará dentro del primer dinamo, donde se refleja el 

contraste que hay entre la zona rural y urbana. El contraste se mostrará en puntos intermedios 

entre el foro cultural y el primer dinamo, con el fin de evidenciar la transformación que sufre el 

territorio. Mientras que la tercera y cuarta estación, en el segundo dinamo, estarán enfocadas a 

mostrar los usos internos/locales del recurso hídrico y ofrecer una zona de esparcimiento y 

descanso. La quinta y sexta estación, en el tercer dinamo, buscarán representar la riqueza hídrica 

de la zona y permitir que los participantes reconozcan la importancia de este recurso. Por último, 

la séptima estación, consistirá en una actividad grupal en el cuarto dinamo que se enfocará en 
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las narrativas de los visitantes, con lo que se permitirá reconocer los valores del recurso hídrico 

desde la perspectiva de los visitantes. 

Todo lo anterior con el fin de que los habitantes y visitantes reconozcan la riqueza natural 

y cultural de la zona y la importancia de conservarla. La implementación de la ruta eco-histórica 

permite construir un espacio de sensibilización para generar nuevas perspectivas desde el 

reconocimiento de los componentes del ecosistema, su funcionalidad y los valores culturales 

derivados de la interacción con la población local. La ruta pretende fomentar el aprendizaje de 

los habitantes y visitantes de la subcuenca, para fomentar un papel más activo y que se 

reconozcan como parte del ecosistema que tienen la responsabilidad de cuidar y valorar. 

5.3.1.5 Mapa de la Ruta 

Los mapas 2 y 3 indican el recorrido de la ruta, los atractivos y las actividades propuestas.
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Mapa 2. Mapa de la Ruta Eco-histórica de la subcuenca del río Magdalena (Elaboración propia). 

´ 
´ 

´ 
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Mapa 3. Estaciones de la Ruta Eco-histórica de la subcuenca del río Magdalena (Elaboración propia). 
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El diseño de la ruta eco-histórica se enfoca principalmente en actividades que tienen contacto 

con la naturaleza y factores históricos. A continuación, se encuentra las actividades diseñadas para 

cada una de las estaciones de la ruta (Tabla 9): 

Tabla 9. Propuesta de actividades con importancia histórico/cultural y ambientales de la Ruta Eco-

histórica “Explorando los caminos del agua”. Elaboración propia (2020). 

Nombre de la estación Objetivo 
Descripción de la 

Actividad 

Reconstrucción la historia  

(Foro Cultural) 

 

 

Reconocer el papel del 

recurso hídrico dentro de 

la subcuenca y su 

incidencia en la 

construcción de identidad 

de las personas que 

habitan en el territorio. 

1. A cada grupo se le 

asignará una serie de 

imágenes, que contendrán 

aspectos relevantes de la 

historia de la subcuenca y 

uso del recurso hídrico a lo 

largo de esta. Con el fin de 

que sean organizadas y 

armar una línea del tiempo. 

2. Recorrido en el foro 

cultural para explicar el rol 

del recurso hídrico para las 

fábricas textiles, para 

visualizar la importancia del 

río en términos de trabajo y 

desarrollo local. Así mismo, 

evidenciar el caudal que 

existía y que se ha ido 

perdiendo.  

 

Contraste de paisajes 

(Primer Dinamo) 

Evidenciar el contraste de 

la transición entre lo rural 

y lo urbano, en la 

subcuenca y su impacto 

en el recurso hídrico. 

1. Imágenes o historias que 

resalten los cambios que 

existen durante la transición 

a un espacio periurbano. 

2. La planta potabilizadora 

como elemento para 

evidenciar la importancia de 

la subcuenca en el abasto 

de agua superficial a la 

ciudad. 
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Resaltar los usos internos del 

recurso hídrico: Restaurantes, 

granjas de truchas, vivienda 

(Segundo Dinamo) 

 

Reconocer los usos 

internos del recurso 

hídrico. Esta actividad 

permite evidenciar la 

dependencia de los 

actores locales con el 

recurso hídrico local y al 

SEH de suministro in situ. 

Los turistas verán que las 

actividades que realizan 

están directamente 

relacionadas con el río 

1. Visita a granjas de truchas 

para ver el uso del recurso. 

2. Visitar restaurante para 

que vean como se maneja el 

agua, desde la importación 

de esta para la elaboración 

de alimento hasta el 

tratamiento de aguas grises, 

de esta manera los visitantes 

pueden observar el ciclo de 

uso completo dentro de un 

restaurante prototipo.  

Zona de descanso  

(Segundo Dinamo) 

 

Se establece un área de 

descanso para proseguir 

luego por la ruta 

determinada. Concientizar 

sobre el papel de los 

turistas en mantener los 

servicios de recreación. 

1.Oferta de restaurantes, 

acampada, caminata a lo 

largo del río. 

2.Que los turistas practiquen 

el ejercicio de recoger sus 

residuos y algunos más que 

vean circundantes a la zona 

de descanso, como parte de 

una actividad que 

concientice su labor en la 

conservación. 

El agua como recurso vital y 

cultural 

 (Tercer Dinamo) 

Resaltar la importancia 

ambiental y cultural de las 

fuentes hídricas en la 

subcuenca. 

Un punto de reunión 

podría ser el casco viejo 

1. Se propone narrar 

fragmentos de las 

perspectivas culturales 

recolectadas en entrevistas, 

para resaltar la importancia 

que tienen estos 
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de la fábrica para 

visualizar parte de la 

historia de usos y 

aprovechamientos del río. 

ecosistemas en la formación 

cultural de las personas. 

2. Se propone generar un 

espacio de reflexión con el 

fin de que los participantes 

escuchen el rio. Expresando 

posteriormente sus 

sensaciones. Se hará 

énfasis en la trascendencia 

que tiene el recurso hídrico 

tanto a nivel cultural como a 

nivel ecosistémica. 

Educación Ambiental (Tercer 

Dinamo) 

 

Identificar la función 

ecológica del recurso 

hídrico dentro del SSE de 

la subcuenca 

1.Curso demostrativo de 

monitoreo de la calidad del 

agua comunitario. 

2. La escuela ambiental 

PAIDOS está en esta zona, 

con la cual se puede crear 

sinergia para actividades 

como parte la ruta. 

 

Memorias fotográficas 

“El valor del agua” 

Identificar las memorias 

que los turistas percibieron 

a lo largo del recorrido 

1. Se llegará a una zona 

donde se podrán tomar 

fotografías al paisaje natural 

y en mejor estado de 

conservación de la zona. 

2. Se fomentará la 

socialización de las fotos 

tomadas por los 

participantes y se realizará 

una charla resaltando la 

importancia del recurso 

hídrico para los ecosistemas. 
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3. Con las fotografías 

tomadas por la comunidad 

que participe durante el 

recorrido, se propone 

realizar un catálogo virtual 

y/o uso en redes sociales. 

 

A continuación, se presentan propuestas de mejora para factores determinantes en el 

turismo, que permitan el buen desarrollo de los principios de implementación del ecoturismo, la 

potencialización y visualización de los SEH, a través del mantenimiento y capacitación del recurso 

humano (véase tabla 10). 

Tabla 10. Actividades de mejora para la implementación del turismo sostenible en la subcuenca del río 

Magdalena 

Factor 
determinante 

Propuesta de mejora 

Material 
didáctico 

Fortalecimiento de material didáctico y educativo dispuesto en un espacio de 
consulta elaborado con materiales reusables y/o reciclados. 

Generación de material histórico sobre la importancia del recurso hídrico a 
través de reseñas, fragmentos de estudios e ilustraciones. 

Estructura 
ecoturística 

(Capital 
social) 

Crear una sinergia a través de las diferentes organizaciones y grupos sociales, 
de tal forma que se incentiven actividades como los recorridos por la subcuenca 

usando como eje del recorrido al río. Recuperando en las personas el sentido 
por la conservación de la subcuenca, que representaría para las comunidades 

que dependen de él, una nueva alternativa de ingresos. 

Recurso 
humano 

Capacitaciones constantes para quienes actualmente prestan sus servicios 
como guías. 

Difusión 

Promoción en Universidades y centros educativos en general como los colegios, 
para el fomento del desarrollo ecoturístico de investigación. Generación de 

eventos que busquen promocionar a los pobladores cercanos a participar y que 
ellos se encarguen de parcialmente de divulgar. 

Infraestructura 

Recuperación de zonas con infraestructura para campamentos, como la zona 
llamada Potrero, la cual fue un proyecto para acampar que fue abandonado. 

Promover el uso de empaques y/o materiales biodegradables en los 
restaurantes y comercios. Mantenimiento constante de los senderos, control de 

la calidad del agua (Monitoreo comunitario). Señalización e información en 
diferentes zonas de la subcuenca sobre la importancia del recurso hídrico y los 

SEH. Mejorar la información que se presenta durante los recorridos como apoyo 
a los guías, describir las rutas. 

Comunicación 
Ambiental 

Promover espacios dialogo de información, para fomentar la construcción de 
“redes de conocimiento” entre la academia, actores locales y gobierno. Por otro 
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lado, fortalecer las redes de entre la academia-comunidad, esto por medio de 
espacios de acompañamiento procesional en el área de comunicación, 

educación, con representantes del sector académico, líderes comunitarios y 
administrativos; lo cual, permitirá abrir escenarios de consenso, crítica y 

propuestas, desde los agentes locales. 

Academia 
Propuesta y diseño de proyectos de investigación e intervención. Capacitación 

formal y asesoría. Sensibilización y talleres de actualización.  

 

Capítulo 6 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

6.1 Historia socio-ecológica, su relación en la gestión hídrica y los SEH/DES de la 

subcuenca del río Magdalena  

El análisis de la historia socio-ecológica en torno al recurso hídrico de la subcuenca del río 

Magdalena, ayudó a entender la configuración actual de la gestión y manejo de este. La historia 

socio-ecológica proporciona una forma de comprender cómo se utilizaba y percibía con 

anterioridad al recurso hídrico en la zona y cómo cambian con el tiempo estas percepciones en 

torno a paradigmas conceptuales como los SEH y DES.  La historia de un SSE está marcada por 

eventos sociales y ambientales que crean diferentes formas de relación entre el ser humano y la 

naturaleza, los cuales configuran a su vez la relación con el recurso hídrico (Fischer et al., 2008; 

Gutiérrez et al., 2015). En el caso de la gestión hídrica de la Cuenca de México, esta se 

caracteriza por paradigmas donde el recurso es visto por unos en términos de conservación y por 

otros en términos de manipulación y aprovechamiento (Vitz, 2018). Lo que Perló y González 

(2006) describen como un cambio en la visión del recurso de desarrollo regional, a una herencia 

ambiental en peligro. Paradigmas que se observaron de igual manera en la subcuenca, donde la 

gestión de sus recursos, en particular del agua, se da bajo diferentes visiones que responden a 

demandas sociales. Las cuales configuran a este SSE en un espacio orientado a diversas formas 

de apropiación del recurso hídrico, ya que se pasa de un enfoque utilitario durante la época de 

las fábricas a uno de conservación e integrador del espacio urbano. 

Las diferentes visiones de gestión del recurso hídrico surgieron como resultado de la 

demanda por obtener nuevos SEH (suministro de agua o beneficios recreativos). Lo que muestra 

una gestión y manejo del recurso que más allá de llevarse a cabo bajo una visión integrada, se 

compone de visiones entrelazadas basadas en las prioridades de los usuarios de este recurso 

(Ochoa-García, 2018). Los resultados hacen visible una priorización de acciones entorno al 

recurso hídrico bajo valores asociados al proceso de acumulación de capital, lo que produce 

paisajes hídricos desiguales y socialmente injustos (Legorreta, 2006; Olvera-Molina, 2016; 

Fragoso, 2019; Romero Navarrete y Olvera Molina, 2019). En el caso de la subcuenca, esto se 

observa en la gestión y manejo del recurso hídrico, así como patrones de crecimiento urbano, 
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que no favorecen la conservación de la dinámica ecológica de la zona y ponen en riesgo la 

provisión de SEH. Por otro lado, la implementación de políticas y programas que se desarrollan 

bajo la bandera de “participación” que, sin embargo, se promulgan a través de las estructuras 

institucionales de poder, que intensifica conflictos y desigualdades políticas y sociales y que como 

consecuencia ultima desempoderan a la comunidad local. Como la situación en el Área de 

Protección de Flora y Fauna Nevado de Toluca, donde las medidas de conservación se 

implementan sin considerar las relaciones socioculturales particulares y diversas de cada 

comunidad (Caro-Borrero et al., 2020).  

La historia socio-ecológica de la subcuenca se dividió en ocho visiones en las que se 

contempla al recurso hídrico a lo largo de la historia de la subcuenca (figura 7), las cuales se 

modificaron como resultado de controlar y/o adquirir otros SEH, por ejemplo, el control de los 

flujos de agua como medida para prevenir inundaciones y para el incremento del suministro de 

agua para la zona urbana. Donde se observa una adaptación en el uso del recurso, basada en 

necesidades que generaron prioridades en la demanda y disfrute de los SEH, así como que otros 

servicios queden rezagados o incluso disminuidos para favorecer dichas necesidades. Esta 

situación da lugar a los llamados trade-offs, que representan circunstancias donde se favorece la 

provisión de uno o algunos servicios, pero con la consecuente disminución o afectación de los 

otros (Gómez-Baggethun et al., 2019).  Lo que confirma, como la dinámica de impulsores y 

presiones externas sobre los ecosistemas afectan los SE que éstos proveen, donde los 

componentes sociales son los que modulan la oferta, demanda e impactos de los SE sobre el 

bienestar humano (Balvanera, 2018). Las actividades realizadas en la subcuenca también afectan 

la percepción de los SE, ya que la utilidad percibida de los ecosistemas influye en el uso de los 

SE y viceversa (Affek y Kowalska, 2017). Esto hace que la subcuenca se enfrente a retos para 

ser sostenible y para ofrecer bienestar a sus habitantes, a causa de las diferentes visiones de 

gestión, que resultan en la degradación del componente natural y sus SE, seguido de la 

fragmentación del componente social, que deriva de la lucha por el uso prioritario de los diferentes 

beneficios naturales que la subcuenca ofrece. 

En el área de estudio, el uso del SEH de suministro de agua in situ, fue prioritario en 

los discursos donde las visiones del agua se contemplaron como un recurso de producción 

para actividades agrícolas y como herramienta natural para el capital industrial. En donde, 

destacan como principales factores de cambio, los derivados de las actividades antropogénicas 

como, la invasión urbana en el suelo de conservación, así como el establecimiento de 

asentamientos humanos irregulares, los cuales siguen presentes durante la historia de la zona, 
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dañando al ecosistema y la provisión de SE. Lo anterior coincide con el trabajo de Romero-

Navarrete (2019) en el área, sobre tres SE (infiltración de agua, almacén de carbono y recreación) 

y como los cambios derivados principalmente de la periurbanización afectan tanto a los SE 

evaluados, como a otros que genera la zona. Esta tendencia de cambio de uso de suelo, 

principalmente por la urbanización es generalizada en las subcuencas periurbanas de la Ciudad 

de México, tal como lo describen diferentes autores (Mazari-Hiriart et al., 2014; Li et al., 2018; 

Paudyal, et al., 2019; Delgado et al., 2020). En su mayoría resultado de la extensión desordenada 

de la zona urbana e industrial, áreas de agricultura, asentamientos humanos irregulares (Cotler 

et al., 2010; Biscudo da Silva et al., 2017), así como la falta de herramientas políticas para una 

gestión adecuada (Lerner y Eakin, 2011; Lerner et al., 2018). La subcuenca es un ejemplo de 

estos procesos de transformación, donde la urbanización es una causa del deterioro tanto de la 

calidad de sus aguas, como de su calidad biológica (Caro-Borrero et al. 2015a). Transformaciones 

vistas en otros ríos periurbanos del país y Latinoamérica, que modifican las condiciones del 

ecosistema, provocan su degradación y contaminación, además de comprometer y limitar su 

capacidad de proporcionar SE (Polo, 2014; Gastezzi-Arias et al., 2017; Hernández-Tapia, 2017). 

En el caso del SEH de mejora de la calidad del agua mediante el reciclaje de 

nutrientes este se vio afectado por episodios de contaminación del agua que a la larga afectaron 

la capacidad de la subcuenca de autodepuración (Caro-Borrero et al., 2017), lo cual denotó la 

aparición de DES culturales, estéticos y de salud. Como describe Zamora (2013) con el 

aumento de quejas sobre la contaminación del río desde 1912, las cuales denunciaban el mal 

estado de éste como consecuencia de utilizar sus aguas para las fábricas textiles y papeleras, 

principalmente en los procesos de elaboración de celulosa. Sumado a los vertidos sin depurar de 

las poblaciones cercanas al río, como consecuencia, el río empezó a tener la utilidad de drenaje 

a cielo abierto para las empresas, y en la actualidad para los asentamientos humanos irregulares 

con la afluencia directa de aguas residuales y la eliminación irregular de desechos (Jujnovsky et 

al., 2010; Jujnovsky et al., 2012). 

Los impactos en los SEH se intensificaron cuando se direccionó la gestión hídrica a la 

intensificación del SEH de suministro de agua externo, mayormente durante las épocas donde 

el recurso fue visto como utilidad de la nación y bien público, así como corriente entubada 

para la captación y provisión de agua. Lo que dio como resultado la transformación del paisaje 

y las modificaciones físicas por medio de intervenciones tecnológicas en el río y entubamiento de 

parte de su caudal. En las primeras fases de la historia de la subcuenca, estas intervenciones se 

observan en la implementación de los dinamos para la producción de energía para las fábricas 
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(Zamora, 2013). Posteriormente, por las obras de modernización y sanidad urbana, al igual que 

la canalización del río y defensa contra las inundaciones, con la construcción de 

aproximadamente 90 presas de gavión y geocostal (que continúan en aumento, debido a los 

programas gubernamentales de empleo temporal-PET) (Caro-Borrero et al., 2015a). Sin 

embargo, la gestión basada en intervenciones tecnológicas y en dar respuesta a necesidades 

externas, así como su inadecuada implementación en la zona y las presiones urbanas, llevaron 

a considerar al recurso hídrico y la subcuenca como un desastre antrópico y degradación del 

SSE. Donde se hacen visibles los impactos sobre los SEH, por ejemplo, en los SEH de 

mitigación de daños, que resultan, por un lado, en el aumento de inundaciones (Gonzáles y 

Rosales, 2018) y por el otro en un incremento de DES salud y de seguridad/protección. La 

gestión hídrica enfocada en unos pocos SEH, da lugar a paisajes homogéneos y 

monofuncionales, así como la disminución de su calidad estética y de su capacidad de suministrar 

SE a la sociedad (García-Llorente et al., 2012). 

Finalmente, durante la visión de bandera política para probar la factibilidad de la 

restauración de los ríos periurbanos, bajo el discurso de rescate del ultimo río vivo de la ciudad 

(aun cuando existen muchos más ríos que merecen las mismas consideraciones) (Mazari-Hiriart 

et al., 2014). Se observo que la zona periurbana de la CDMX y específicamente el suelo de 

conservación está en una dinámica compleja, a causa del alto número de actividades, la 

yuxtaposición de políticas gubernamentales a diferentes niveles y la presión del crecimiento 

urbano (Aguilar y Santos, 2011). Además de los diversos intereses y prioridades de niveles más 

altos del gobierno, los cuales generan impactos negativos en las interacciones locales entre los 

individuos y la naturaleza. La subcuenca se convierte en una zona donde las comunidades locales 

están en desventaja social y ambiental en beneficio de personas externas. Sin embargo, para el 

éxito de los programas, deben de existir reglas claras y cohesión social (Caro-Borrero et al., 

2015b), especialmente en zonas donde las políticas ambientales deben de buscar la 

conservación y el bienestar de la población local.  

Actualmente destaca la importancia de los SEH culturales y recreativos, ya que durante 

los años 2000s aumento la percepción y consumo de estos servicios, a causa de la demanda de 

servicios recreativos más accesibles y en espacios naturales cercanos a la ciudad. Esto se refleja 

en la visión del recurso hídrico como: unidad para el desarrollo de actividades recreativas, 

donde los SEH de recreación y turismo, se describen con la presencia de sitios como el Vivero 

Potreritos, el Centro de Educación Ambiental PAIDOS y otras áreas recreativas como los 

campamentos, las zonas de fogatas y la pesca recreativa dentro y fuera de los trucheros. Este 
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período se caracteriza por la consolidación de las políticas de conservación del medio natural y 

la sensibilización ambiental de la sociedad. Los SEH de patrimonio identificados, reconocen la 

importancia cultural e histórica que dan identidad a este SSE y se intensifican como respuesta a 

la pérdida del caudal natural del río Magdalena. Lo cual se refleja en la visión que contemplaba 

al recurso como un elemento unificador para la creación de espacios de participación social. 

La importancia del área para los comuneros de Magdalena Atlitic se desarrolla históricamente, a 

través de sus antepasados y descendientes actuales: 

 “el agua es sagrada y tenemos que cuidarla, porque el agua es todo”9, identificándose 

como sus principales defensores y protectores (Zamora Sáenz, 2018).  

Históricamente, la subcuenca es un paisaje que está expuesto a la presión de las 

actividades humanas, un espacio donde cada estructura y cada forma de organización adquiere 

sentido dentro de un determinado manejo del recurso hídrico. La implementación del marco de 

SE permitió desempeñar el análisis histórico sobre la gestión de recursos, al destacar el papel de 

la historia, para la comprensión de los procesos dinámicos de los SE (Dallimer et al. 2015). En 

este caso permitió visualizar como un enfoque utilitarista del recurso hídrico de la subcuenca, 

especializado en uno o unos pocos SEH, resulta en la degradación del componente natural, los 

SEH y/o a su percepción como DES. Sumada al posible deterioro de las condiciones 

socioeconómicas, consecuencia de decisiones que favorecen los intereses a corto plazo, en lugar 

de soluciones que busquen la construcción de capital social local de la subcuenca. Sobre el 

análisis de los resultados, se encontró como oportunidad para el futuro de la zona y el 

mantenimiento y aprovechamiento del ecosistema natural y patrimonio cultural, la implementación 

de proyectos, que resalten este vínculo histórico del recurso hídrico con el SSE. Lo anterior, ya 

que cada vez existen más las demandas por paisajes diversos y multifuncionales que conserven 

elementos de su identidad, su herencia cultural y sentido de pertenencia, por ejemplo, por medio 

del ecoturismo y la conservación de la naturaleza (García-Llorente et al., 2012). El marco de SE 

permitió conocer un panorama general para futuros proyectos en la zona, que busquen preservar 

los procesos naturales y tengan en cuenta las funciones del ecosistema. No es que por sí solo el 

marco de SE garantice la sostenibilidad de estos, pero tiene el potencial de proporcionar 

información para las diferentes alternativas de desarrollo y gestión. 

 
9 Fragmento entrevista con residente #13 Magdalena Contreras, 02 de mayo del 2019. 
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6.2 La relevancia de la percepción social dentro de los SSE 

Las percepciones de los actores locales que se benefician, interactúan y protegen a los 

SEH de la subcuenca, ayudaron a conocer como su interés por conservar el SSE y por la 

protección del recurso hídrico tiene un sustento en una valoración de tipo cultural y social, que no 

debe de dejarse de lado por una de orden económico-monetario. Lo que refleja que la conversión 

de la naturaleza y de sus SE a valores bajo la lógica del mercado, no necesariamente reflejan los 

valores compatibles con los intereses y realidades de las comunidades locales (Gómez-

Baggethun y Ruiz-Pérez, 2011; Raymond et al., 2013; Shapiro-Garza, 2013; Rodríguez-Robayo 

et al., 2016; Figueroa et al., 2016). Así, con la inclusión de la percepción social dentro del marco 

de SE, se identificaron elementos que de otra forma serían invisibilizados, pero que tienen un rol 

importante dentro de la gestión de proyectos. Lo que muestra como la combinación de las 

percepciones y conocimientos locales con los conocimientos científicos permite un análisis 

holístico y contextual de los SE de relevancia local (Seppelt et al., 2011).  

En la presente investigación se observó cómo el aumento del interés público y político 

hacia la zona representa un potencial para que surjan conflictos en relación con la gestión y 

manejo de este cuerpo de agua, al haber diferentes actores e intereses en juego. Por lo tanto, la 

inclusión de los valores socioculturales al aplicar estrategias de gestión, manejo y conservación 

entorno al recurso hídrico, representan una oportunidad para la sostenibilidad de su 

implementación, especialmente por parte de los actores locales, ya que estos realizan las 

actividades entorno a la zona y a su vez buscan su conservación. Las percepciones enriquecieron 

los resultados de otros estudios en el área, desde los que buscan conocer el impacto de 

programas como el PSAH, al analizar las visiones de instituciones gubernamentales y 

representantes locales (Neitzel et al., 2014); así como de estudios que reconocen que las 

percepciones locales proporcionan un conocimiento diferente al de los agentes externos sobre el 

SSE, lo que es determinante en la co-construcción de estrategias e instrumentos de conservación 

(Caro-Borrero et al., 2017; Perló Cohen et al., 2017; Jujnovsky et al., 2017; Ramos et al., 2018).  

Esta investigación reunió las perspectivas locales de los SEH/DES de un cuerpo de agua 

crucial y emblemático para la CDMX y sus pobladores, lo que permitió entender la relación de la 

comunidad con el recurso y los significados eco-sociológicos que le atribuyen, además de que se 

interpretaron como temas para una propuesta de ecoturismo local. Como menciona Aguilar et al 

(2017), las percepciones socio-ecológicas permiten comprender la relación que se tiene con la 

naturaleza a lo largo del tiempo, así como generar modelos de acción colectiva hacia la 

sostenibilidad del área. Tanto la propuesta, como las percepciones integradas en ella, buscan 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S0188-62662019000100145&script=sci_arttext#B24
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S0188-62662019000100145&script=sci_arttext#B24
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S0188-62662019000100145&script=sci_arttext#B54
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S0188-62662019000100145&script=sci_arttext#B48
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S0188-62662019000100145&script=sci_arttext#B48
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como resultado de un proceso de co-construcción, sentar las bases para que los residentes tomen 

como propia la iniciativa y participen en su planificación y ejecución, con el fin de fomentar la 

confianza entre los interesados. En especial en un área donde las personas sienten que las 

políticas y medidas de conservación no satisfacen sus necesidades y que no se adaptan a su 

realidad cotidiana (Zamora, 2013; Caro-Borrero et al., 2015b; Perlo Cohen et al., 2017). Por lo 

anterior, las percepciones sobre los SE en una zona en particular, pueden ayudar a anticipar 

respuestas a medidas y regulaciones nuevas, así como legitimar estrategias de gestión, ya que 

se integran múltiples intereses y se identifican posibles conflictos (Chan et al., 2012; Lhoest, et 

al., 2019). 

6.2.1 Las múltiples dimensiones de los SEH/DES para los actores locales de la 

subcuenca del río Magdalena 

Los resultados muestran que los encuestados perciben a la subcuenca y al recurso hídrico como 

proveedores de múltiples contribuciones tanto positivas como negativas. Estas percepciones de 

una gama de SEH/DES por parte de la población local, implican el entendimiento de los SE en 

principio como una experiencia basada en el conocimiento local (Lamarque et al., 2011). La 

totalidad de las personas entrevistadas/encuestadas concuerdan con la noción de que obtienen 

beneficios en su vida diaria que son provenientes o derivados de la existencia del área boscosa 

y el río en la subcuenca. Los actores identifican a los cuerpos de agua como proveedores de SEH 

vinculados principalmente a los SEH de suministro (in situ y externo), culturales/recreativos 

y en menor medida de mitigación de daños. Los SEH descritos reflejan como los SE percibidos 

dependen de las condiciones particulares de la zona, sus interacciones históricas con el recurso, 

así como las características socioculturales de la comunidad y la dependencia por estos SE para 

el sustento de sus medios de vida (Martin-López et al., 2012; Cáceres et al., 2015; Affek y 

Kowalska, 2017).  

Las percepciones destacan como la subcuenca no solo es de interés para la comunidad 

y el sector académico, sino que también está bajo políticas públicas, programas e instrumentos 

de gestión que se implementan en el área. Estas políticas aplicadas en la subcuenca influyen en 

las percepciones sobre los SE, como resaltan Ramos et al (2018), que concluyen como la 

implementación de políticas públicas podría modificar las percepciones de los SE, como el caso 

del Programa de Rescate Ambiental del Río Magdalena y Eslava y el PSAH, a través de las 

actividades realizadas, la atención pública a la zona, así como las recompensas económicas de 

estos programas. El concepto de SE puede funcionar como un elemento de doble moral, por un 

lado, está el reconocimiento y la importancia del área como proveedora de SE fundamentales 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934117304288?casa_token=FJU53g6_zVYAAAAA:vKjlKm9FEMc3Ns4NpGmw0l-gvpIuaTIwRYMmcTdEmWecW0psRL2hpaH4eFJAjkydDni6DfyIEQp0#bb0310
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para el bienestar humano local y de la ciudad. Pero, por otro lado, existe el discurso de los SE 

como bandera para pedir apoyos económicos. Entonces, están aquellas personas que quieren 

conservar y quizás el beneficio económico está en segundo plano, pero también están aquellos 

que solo buscan el beneficio económico a partir de este discurso apoyando a la subcuenca como 

bandera política; lo que limitaría su conservación en valores basados en un ambientalismo 

impulsado por el mercado (Boon, y Prahalad, 2017).  

Los SEH identificados reflejan un diverso entendimiento sociocultural por parte de los 

entrevistados, no obstante, se debe de cuidar que la implementación de este tipo de programas 

no incite a la identificación de SEH que sean prioritarios en programas para obtener recursos 

económicos. Lo que convertiría a estas estrategias en una fuente de vulnerabilidad, a causa de 

una mayor dependencia de la población a fuentes externas de financiamiento (Almeida-Leñero et 

al., 2017). Sino más bien que con estos programas se logre que las comunidades sean más 

consientes sobre la forma en cómo ven a los SSE y se logre un entendimiento de estos como 

objeto de conservación, así como de traducción de las funciones del ecosistema a estos SE, 

además de como base de sus medios de vida (Figueroa et al., 2016). Como mencionan Arriagada 

et al. (2018), en su estudio en el Sur de México, donde el PSAH genera un mejor conocimiento y 

percepción de los SE ambientales y culturales en las comunidades, como resultado de la 

implementación de talleres por parte de los asesores técnicos. Lo que hace que la educación y 

entrenamiento que acompaña a este tipo de programas deba verse como una estrategia que 

puede aumentar la conciencia sobre algunos valores del SSE (Figueroa et al., 2016). Además de 

que la información proporcionada por parte de estos programas debe ser acorde a las condiciones 

culturales, sociales y ambientales locales (Almeida-Leñero et al., 2017).  

En este estudio, los actores locales reconocieron más comúnmente el SEH de suministro 

de agua in situ, lo que no es sorprendente dada la importancia del suministro de agua in situ 

para actividades como el turismo, así como para la realización de actividades económicas (por 

ejemplo, los restaurantes a lo largo del río que hacen uso directo del agua) (Neitzel et al., 2014; 

Ramos et al., 2018). Los entrevistados también hablan sobre los usos rivales del agua (uso 

consuntivo vs. in situ) en el área, ya que consideran un uso dominante de los SEH de suministro 

externo para la zona urbana y no para uso local. Resultados similares a los que documenta Peña 

(2012) donde se evidencia el saqueo de agua en zonas rurales para cubrir las necesidades de 

grandes urbes como Monterrey, Guadalajara y León; por otro lado, resalta la mención de los 

manantiales como principal fuente de agua para uso in situ, aun cuando las personas reconocen 

que toman agua de la subcuenca, otras manifiestan que no, por las diferencias en calidad entre 
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el río y los manantiales. Cabe recalcar que la mención constante de la calidad de agua como 

atributo del SEH de suministro in situ, puede explicarse a causa de las diversas iniciativas e 

investigaciones en la zona por parte de instituciones académicas que se enfocan en este atributo 

hidrológico. Lo cual confirma; por un lado, la percepción de la crisis hídrica y los niveles de 

degradación de la subcuenca (Mazari et al., 2014), y por otro reafirma el reconocimiento de los 

manantiales, como documenta el trabajo de Castañeda Pavía (2020) como un elemento esencial 

para garantizar el cauce del río Magdalena y una calidad óptima para el consumo.  

Los entrevistados también señalaron varios SEH culturales/recreativos y coincidieron 

en darle un alto valor simbólico y cultural tanto al recurso hídrico como a la subcuenca. Lo que 

corrobora que la percepción de los SEH culturales está relacionada con características del 

paisaje, agrupándose en hotspots10, en este caso entorno al cuerpo de agua de la subcuenca. 

Los entrevistados identifican SEH para la recreación, la educación, la estética y como sitios de 

patrimonio (Brauman et al., 2007; Plieninger et al., 2013). 

Entre los SEH culturales, el patrimonio cultural de la zona resalta entre las respuestas 

de los entrevistados, ya que tanto la subcuenca, como el recurso hídrico fueron tomados en 

conjunto y reconocidos como elementos que transmiten un sentido de apego e identidad con el 

SSE. La naturaleza deja huellas en el paisaje y en la memoria de los actores locales y crea un 

sentido de lugar e identidad que se visualiza en las percepciones bajo símbolos y significados 

propios del entorno. En especial en un lugar donde el recurso hídrico funge como pilar para 

construcción de comunidad en torno a la subcuenca, así como, para la construcción de una 

identidad espaciotemporal (Ramos et al., 2018). Sin embargo, la manera en que está organizado 

el espacio turístico limita a los visitantes a solamente tener una interacción puntual con la 

naturaleza y el espacio físico que les rodea sin mayor explicación o entendimiento de la historia 

natural y cultural de la zona. Por lo tanto, existe una carencia de la interpretación significativa de 

los valores históricos, culturales y ecológicos del lugar. Por estos motivos, los recorridos, así como 

los materiales informativos deben de proporcionar información que refleje la estrecha relación con 

el patrimonio histórico y cultural de la ciudad y más aún a nivel local que se hacen mención en 

esta investigación, así como en otras investigaciones (González-Reynoso et al., 2010).  

Respecto a los valores relacionados con el SEH de recreación, las respuestas evidencian 

los valores estéticos y recreativos atribuidos al recurso hídrico que indican que los habitantes 

locales aprecian la naturaleza, la belleza del paisaje y valoran la existencia de lo natural, dentro 

 
10 Se define a los hotspot de los SE como áreas que proveen un rango de SE que tienen una gran demanda 
a nivel local (Plieninger et al., 2013). 
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de un entorno periurbano. Lo anterior se refleja en que la mayoría de las respuestas cualitativas 

describieron a la subcuenca como un “contraste natural alejado de la vida en la ciudad”, “único 

río vivo de la ciudad” y como una oportunidad para “disfrutar de la belleza del paisaje natural y 

cultural”. Esto concuerda con las conclusiones de otros estudios que afirman que la apreciación 

de la naturaleza, el disfrute estético y la recreación son fundamentales para los residentes locales 

en ambientes periurbanos que interactúan con los espacios naturales (Affek and Kowalska, 2017). 

Los entrevistados afirmaron que la comunidad tiene grandes oportunidades para desarrollar el 

ecoturismo, ya que se encuentra en la zona un lugar de gran valor estético donde el paisaje 

natural y urbano se unen. Los actores locales mediante el ecoturismo comunitario pueden hacer 

visibles los valores naturales, culturales y espirituales de la zona, al aprovechar que es un 

atractivo para los habitantes de la CDMX y sus visitantes que encuentran una oportunidad dentro 

del sendero ecológico de la subcuenca con actividades, como: ecoturismo, escalada, senderismo, 

ciclismo, educación ambiental y zona para acampar, entre otras (Palomino Villavicencio y López 

Pardo, 2015; Palomino Villavicencio y López Pardo, 2019). Lo anterior se traduce en la prestación 

de un SEH de tipo cultural, para los visitantes que llegan cada fin de semana al parque los 

Dinamos, sin embargo, la actividad turística se ve afectada por los impactos sobre el ecosistema 

como la alteración de la cobertura vegetal, ruido, generación de residuos sólidos que son 

dispuestos de manera inadecuada, etc. 

En lo que respecta a la ciencia, también se reconocieron SEH de corte científico y 

educativo, donde se mencionan las oportunidades de investigación científica y educación 

ambiental de la zona. La percepción de estos servicios podría estar relacionada con el gran 

número de estudios realizados en la subcuenca a causa de los problemas ambientales que 

surgieron después de la contaminación de fábricas y de la zona urbana, destinadas a evaluar el 

impacto y la recuperación socioambiental del sistema (Leñero et al., 2007; Jujnovsky et al., 2012; 

Caro-Borrero et al., 2012). Los estudios abren un espacio de intercambio, retroalimentación y 

aprendizaje por parte de la población y los investigadores. Los entrevistados mencionan que 

tienen interacciones a largo plazo con los académicos en la zona, lo cual puede afectar 

significativamente las prioridades de los SEH de los locales, sin embargo, el impacto de la 

investigación académica en el conocimiento local es escasamente documentado (Tauro et al., 

2018), aun cuando es importante, pues ayuda a reforzar las percepciones existentes en torno a 

la naturaleza y es una herramienta fundamental para contribuir con la toma de decisiones 

informada por parte de los locales sobre los recursos naturales. 
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Por último, los actores locales, no hicieron una mención significativa de los SEH de 

mitigación, sino más bien se refirieron a ellos como una condición ambiental natural. Lo anterior 

puede atribuirse, probablemente a la falta de un entendimiento más profundo de los procesos 

ecohidrológicos (Ioana-Toroimac et al., 2020). Sin embargo, algunos actores locales los 

reconocieron de otras maneras, por ejemplo, discutieron este concepto en términos muy 

generales sin especificar el vínculo entre el estado del río y el bosque y fenómenos como 

inundaciones y deslaves; así como la mención por parte de los entrevistados de la relación entre 

la cubierta vegetal con el atributo de cantidad de agua, más que con el atributo de calidad. Puesto 

que es más evidente que las personas citen el acceso al agua limpia como un beneficio, más que 

el proceso de limpieza por el que pasa el agua de manera natural (Fisher et al., 2009). Esto 

corrobora que los SEH de mitigación de daños son menos perceptibles (Villamagna et al., 2013); 

ya que requieren quizás un entendimiento ecológico más elaborado que abarca procesos y 

funciones ecosistémicas, para demostrar el vínculo entre la condición de la subcuenca y los SEH 

de mitigación. Sin embargo, el establecimiento de un vínculo científico y local es complejo, 

específico de cada lugar y requiere un largo período de tiempo (Brauman et al. 2007). Una opción, 

podrían ser iniciativas que contengan un enfoque de educación ambiental, para aumentar la 

familiaridad de las personas con los procesos y funciones de los ecosistemas que forman la base 

de muchos SEH que no se perciben de manera inmediata como los SEH de mitigación. Cualquier 

esfuerzo de conservación debe priorizar las iniciativas educativas, como la educación ambiental 

o los proyectos de extensión, para promover el conocimiento científico de los SE (Lima y Bastos, 

2019).  

Si bien la investigación de SE proporcionados por ecosistemas fluviales es amplia, así 

como su inclusión en las políticas, los DES reciben en general relativamente poca atención. Lo 

cual podría resultar en que las acciones de gestión e iniciativas en el área para proteger los SE, 

puedan crear o aumentar inadvertidamente los DES. Por lo cual a menos que se incluyan también 

los DES en cualquier estrategia de gestión de recursos, el éxito de estas puede estar en peligro 

(Dale et al., 2014). De esta manera, el modelo conceptual integrado que se presenta y ejemplifica 

en esta investigación tiene el potencial de evitar esto, al incluir tanto los SEH como los DES. 

Como sugirió Schaubroeck (2017), el estudio tanto de la SE como de la DES permitiría una 

evaluación más equilibrada de las contribuciones de la naturaleza al bienestar humano.  

Como se ilustra en este estudio, la gente considera que el mismo atributo del ecosistema 

puede ser simultáneamente una fuente de SEH, como de DES. En cuanto a los DES, estos son 

principalmente culturales/estéticos, de ocio/recreación, salud, seguridad/protección y 
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material. Sin embargo, es importante mencionar que los DES identificados están relacionados 

principalmente con zonas y actividades antropogénicas y no con las características del propio 

ecosistema, de manera similar a las conclusiones de Plieninger et al (2013). Los entrevistados 

consideran que la condición de contaminación actual de la subcuenca provee DES, así como 

olores y aspecto desagradable que afectan no solo al bienestar local, sino también la percepción 

de los visitantes. Lo que coincide con autores que afirman que la forma en que los actores valoran 

y perciben al recurso hídrico está influida por atributos sensoriales y aspectos que aprecian o 

huelen, por ejemplo: desechos, color y turbidez que son determinantes en la percepción de la 

calidad del agua de los ríos (Pflüger et al. 2010; Wang et al. 2012; Guida Johnson et al., 2015; 

Solorzano et al., 2020). 

La modificación con intervenciones tecnológicas y la contaminación de la subcuenca 

llevan a la pérdida de los SEH culturales y/o su percepción como DES culturales/estéticos, 

donde los entrevistados recalcan la pérdida del patrimonio cultural y sentido de pertenencia por 

parte de la población local. Estos resultados son similares a los reportados por Santos (2019) 

donde se menciona que los elementos que son proveedores de SEH, a causa de la alteración de 

las condiciones naturales del ecosistema se ven afectados y generan características que 

impactan a los SE culturales. El componente natural de la subcuenca sufre impactos, se ve 

reducido por el crecimiento urbano que presenta una alta demanda sobre el agua y suelo, lo cual 

genera impactos que se manifiestan en la reducción del patrimonio natural local. Lo que pone una 

marca negativa en la identidad de la zona y genera una percepción de DES de 

seguridad/protección y de salud, que en el caso del agua se asocian especialmente al 

suministro de agua y su reducción tanto en calidad como en cantidad.  

Como se observa, las acciones humanas y naturales son a veces responsables de los 

DES, lo cual da lugar a costos tanto sociales como ecológicos (Grimm, et al. 2008). Los actores 

perciben que la subcuenca está en un proceso de deterioro y son conscientes de las posibles 

fuentes de contaminación e impulsores de cambio, lo cual representa un factor de oportunidad. 

Los actores entrevistados son conscientes del problema, esto puede facilitar la adopción de 

comportamientos que promuevan la gestión sostenible de los recursos hídricos (Okumah et al. 

2019), además, de ser útil para promover intervenciones de mitigación de las fuentes de 

contaminación. Por otro lado, las investigaciones futuras podrían explorar más profundamente las 

múltiples dimensiones de los DES para comprender mejor la distribución de estos y sus impactos 

en el SSE. En futuros trabajos, es necesario seguir explorando los DES para identificar las 
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posibles compensaciones entre los resultados ecológicos de las prácticas de gestión a todas las 

escalas, en particular las que conducen a los DES.  

6.2.2 Reconectando enfoques: SEH y el ecoturismo comunitario 

 

Los resultados (tabla 7) sugieren que la narrativa de los SE encierra aplicaciones inexploradas, 

así como instrumentos, que pueden permitir profundizar en los programas de ecoturismo 

comunitario, especialmente para las comunidades cuyos modos de vida se basan en los recursos 

naturales. La importancia del recurso hídrico dentro de este SSE es resaltada por los 

entrevistados, tanto para salvaguardar el entorno natural, como por su potencial como atractivo 

ecoturístico en la zona. El ecoturismo busca resaltar la relación entre el agua y el turismo, desde 

una perspectiva de un recurso valioso y de atracción (Folgado-Fernández et al., 2019). Existen 

casos en México, que muestran que, la participación local en los proyectos de ecoturismo puede 

aumentar el sentido de pertenencia local y fortalecer la conciencia sobre la conservación de los 

recursos, además de apoyar al desarrollo sostenible local (Foucat, 2002; Rodríguez, 2010; 

Aragón, 2014; Ramírez y de la Torre 2017; Obombo y Velarde, 2019). El estudio de Pueyo-Ros 

(2018) menciona que los SE y el turismo se pueden retroalimentar, por un lado, el marco de SE 

puede aportar un enfoque más ambiental en el turismo, mientras que éste puede ayudar al marco 

de SE a considerar más los SE culturales; así como incluir preferencias y percepciones sobre lo 

que los individuos buscan dentro de las alternativas turísticas. El ecoturismo abre nuevas 

oportunidades dentro de la subcuenca, ya que, se observó como el concepto de SEH, facilitó la 

integración de varios elementos ecológicos relacionados con el recurso hídrico, así como su 

relación con el bienestar humano y el patrimonio hídrico de la zona. 

El concepto de ecoturismo se discutió y relacionó más a los SEH, ya que es mucho más 

complejo que solo definirlo como una actividad recreativa y que además es particular de cada 

zona. En la subcuenca las personas se consideran parte de la naturaleza y poseen 

representaciones sobre el ecosistema y el río, lo que permite conductas que favorecen la actitud 

ambiental y fomentar una "cultura del agua". El agua con fines turísticos genera una red de 

intereses para la protección de la calidad del agua no sólo por su valor ambiental, sino también 

por ser un motor de un nuevo impulso económico y social (Campón-Cerro et al., 2020). La 

identificación de las percepciones permitió reconocer la influencia de estas sobre la conducta 

humana y sobre el uso del agua, para implementarlos en nuevos instrumentos que permitan 

incidir un comportamiento y acciones proambientales y de ecoturismo. 
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La presente investigación determinó el potencial del concepto de SEH para su integración 

al ecoturismo, en especial en zonas donde el elemento hídrico es un eje central (Figura 11): 1. 

Como herramienta auto analítica para que la comunidad pueda profundizar en la comprensión de 

sus impactos y dependencias del recurso hídrico; 2. Permitir el análisis de las perspectivas y 

expectativas de las partes interesadas en el manejo del recurso hídrico con un enfoque 

ecoturístico; 3. Contribuir al diseño de estrategias de ecoturismo; y 4. Enriquecer las herramientas 

de evaluación de las propuestas de ecoturismo. Estas vías pueden contribuir al desarrollo y el 

alcance de la sostenibilidad dentro de las propuestas de ecoturismo.  

 

Figura 11. La contribución del concepto de servicios ecosistémicos hídricos al ecoturismo. Elaboración 

propia. 

6.2.3 Oportunidades, retos y realidades del ecoturismo comunitario en la 

subcuenca del río Magdalena 

 

La investigación incorpora las lecciones discutidas, el éxito del esfuerzo ecoturístico en el área, 

éste sujeto a: Los potenciales atractivos ecoturísticos, la organización social interna, el manejo 

de los recursos naturales de manera segura y sostenible, la infraestructura existente, el capital 

social, el manejo adecuado de los desechos y su condición dentro de una zona periurbana. 

Primeramente, en el sitio de estudio se realizan actividades turísticas, esto puede facilitar la 

implementación del ecoturismo, ya que en la zona puede haber un flujo de turistas cerca de los 
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puntos potenciales para el desarrollo de la propuesta. Las actividades pueden incorporarse en 

otros recorridos de la zona y facilitar su implementación, además de que se cuenta con 

instalaciones como cabañas, mesa-bancos, restaurantes, sanitarios, estacionamiento y 

vigilancia, solo se sugiere un rediseño o rehabilitación con diseños sostenibles, de 

bioconstrucción y acordes a la zona.  

La ubicación de la subcuenca representa una ventaja, para captar turismo de la zona 

urbana. Sin embargo, al estar la subcuenca inmersa en un contexto periurbano, se debe de 

plantear e implementar estrategias para la protección del patrimonio ante la creciente demanda 

turística, esto puede ser con estimaciones de capacidad de carga, tanto para la zona del río, como 

los espacios verdes; ya que, de no realizase se corre el riego de replicar modelos turísticos, que 

no tengan control sobre las modificaciones de los espacios naturales, situación que decantaría la 

degradación del ecosistema. Lo anterior, se observa en otras zonas periurbanas de la CDMX 

como el caso de Xochimilco (Perez Galicia, 2018), donde este tipo de estrategias se modifican 

en función de la demanda turística, en lugar de garantizar la sostenibilidad del SSE. 

Es importante recalcar que en la subcuenca se han implementado otros proyectos 

turísticos que no han logrado consolidarse, a causa del descuido, principalmente porque no se 

da oportunidad a un proceso de aprendizaje-practica a largo plazo. Lo anterior, principalmente a 

causa de la fragmentación del capital social en la subcuenca, derivado de la limitada y conflictiva 

relación entre los grupos de interés que debilitan la oportunidad de integración y vinculación para 

el desarrollo de acciones que favorezcan el desarrollo integral de la comunidad. La comunidad 

no presenta un nivel alto de organización comunitaria y muchas veces lo primero que se 

preguntan cuándo se les convoca para realizar un proyecto es sobre el beneficio económico que 

éste les puede traer, lo cual también es reflejo de la falta de oportunidades económicas que como 

comuneros pueden materializar. Sin embargo, entre las barreras internas de comunicación se 

identifican diferentes estilos de liderazgo, que se traducen en roces entre los miembros de la 

comunidad, falta de compromiso, diferencias en la interpretación ambiental e intereses 

económicos por parte de grupos de élite e incluso grupos que buscan el control de los recursos 

naturales (incluyendo personas ajenas a la comunidad, como es el caso de muchos prestadores 

de servicios restauranteros dentro de la subcuenca), en el caso de la actividad turística se prioriza 

el dominio de aquellos espacios de mayor atracción a través de acaparamiento del espacio. Lo 

que recalca que un posible obstáculo para alcanzar la sostenibilidad dentro de la propuesta 

ecoturística es la falta de un esquema de gobernanza local con fuerte liderazgo y de colaboración 

dentro de la zona. Por lo cual, es necesario abordar otras dimensiones y aspectos más a fondo 
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como las relaciones de poder, formas de organización, fuentes de financiamiento, entre otras, 

para tener un análisis más detallado de la situación. Para avanzar en la implementación de esta 

propuesta y el desarrollo de ésta se necesita fortalecer la comunicación interna, ya que, según 

se ha visto en los resultados, aún son escasas y débiles las acciones de cooperación entre los 

principales actores del sector, con esfuerzos dispersos, individuales y desarticulados. 

La implementación de una estrategia ecoturística co-construida con las percepciones 

locales, ayudará a sentar una base para la gobernanza y buscará una alternativa a los casos 

construidos que siguen una estructura jerárquica. Existen ejemplos en el país donde los 

emprendimientos ecoturísticos comunitarios representan plataformas para el uso, valoración y 

aprovechamiento social del territorio para los actores locales y llegan a desarrollar capacidades 

socio-organizativas (Ioro y Corsales, 2014; Palomino Villavicencio et al., 2016). Como en Oaxaca 

donde, Capulálpam de Méndez, cuenta con un capital social fuerte, donde el ecoturismo 

enriqueció la gobernanza colectiva (Villavicencio y Pardo, 2019). Otro caso es en Quintana Roo, 

donde Palomo (2011) menciona a la organización comunitaria en Kantemo, una comunidad maya, 

donde su oferta turística y el excelente funcionamiento de su organización constituyen sus 

principales fortalezas. Sin embargo, la gobernanza ambiental es un proceso dinámico y, por tanto, 

en constante construcción y transformación.  Por lo cual un desafío para comenzar los procesos 

de gobernanza es la confrontación entre actores sociales quienes tienen distintas visiones sobre 

los usos que se deben dar al territorio, lo que evidencia los desequilibrios en las relaciones de 

poder a nivel local. Estudios encuentran que los significados compartidos entre una población 

pueden permitir la acción colectiva, mientras que una diversidad cualitativa de significados, al 

menos a nivel local, pueden inducir a un conflicto e impedir la agencia colectiva (Lewicka 2011, 

Masterson et al. 2017).  

Por lo cual, se debe considerar la propuesta como una oportunidad para iniciar la 

construcción de una comunidad organizada bajo objetivos comunes, donde se vea al ecoturismo 

como instrumento para el desarrollo local, así como para aumentar el control de la comunidad 

sobre su territorio, lo cual permita recuperar los ecosistemas y fuentes hídricas. Para ello se 

necesitan espacios de diálogo, discusión y toma de decisiones conjuntas, que permitan articular 

el trabajo a diferentes escalas (Brenner y San German, 2012). Esto resulta vital, ya que las 

interacciones aisladas y sin señales, tiene pocas probabilidades de evolucionar (Poteete et al. 

2010). Sin olvidar que esto es un proceso que debe buscar la generación de confianza, la cual 

no se puede imponer, sino que se debe de construir durante todo el desarrollo del proyecto; ya 
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que, si no hay confianza entre los actores participantes, las partes estarán menos dispuestas a 

cooperar y este elemento es estructural dentro de cualquier esquema de gobernanza. 

Este enfoque significaría una oportunidad para que los participantes comiencen un diálogo 

y a visualizar oportunidades, actividades y prácticas que podrían realizar a medida que el SSE 

evolucionara. Lo que abre a retroalimentación la pregunta de ¿qué actividades ecoturísticas se 

podrían realizar que les permitiría compartir, sin mercantilización, su identidad con los actores 

externos y los turistas de la zona? A través del proceso de co-construcción, los participantes 

comenzarán a considerar y formular estrategias para transmitir la identidad del lugar y que esta 

pueda persistir de alguna forma incluso cuando algunos de los atributos físicos de la subcuenca 

del río Magdalena sean alterado por los factores de cambio externos. 

 

6.3 CONCLUSIONES  
 

La presente investigación permitió analizar la forma en que se relaciona el sistema social y natural 

de la subcuenca del río Magdalena a través de las percepciones sociales y la historia socio-

ecológica en torno al recurso hídrico de la subcuenca. Con la información analizada fue posible 

de manera general la comprensión de las percepciones de los habitantes de la subcuenca acerca 

del recurso hídrico, así como de los SEH/DES que esta proporciona. Con ello se pudieron cumplir 

tanto el objetivo general como los particulares. Se comprobó la conexión que existe entre las 

características socioeconómicas, la historia socio-ecológica, la percepción local, la percepción de 

los servicios ecosistémicos hídricos y deservicios y el potencial de la zona para implementar una 

propuesta ecoturística. Cada uno de estos aspectos presentó resultados particulares que dan 

forma a este análisis, los principales hallazgos se sintetizan a continuación: 

→ La historia de la subcuenca está marcada por conflictos por la tierra y el recurso hídrico, los 

cuales se explican en gran medida por fuerzas exógenas e intereses de otros actores que 

influenciaron el rumbo y manejo del recurso hídrico en la subcuenca, por medio de políticas 

y programas que no se articulan con las necesidades locales y desdibujan sus visiones 

entorno al agua. Lo que generó profundas alteraciones en la estructura y el funcionamiento 

del ecosistema y en las dinámicas sociales y económicas.  

→ La gestión del recurso hídrico a lo largo de la historia de la subcuenca se basa, 

principalmente en dos tipos de SEH: SEH de suministro gestionados de manera intensa y 

SEH culturales y recreativos. Lo que destaca que las visiones entorno al manejo del 

recurso hídrico tuvieron una transición de un enfoque utilitario a uno de conservación e 
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integrador del espacio urbano. Se observa como las visiones basadas en un beneficio 

directo del recurso, despliegan paisajes hídricos injustos y desiguales en la subcuenca.  

→ La comunidad identifica principalmente los SEH de suministro y los SEH culturales y 

recreativos, mientras que existe un desconocimiento de varios de los SEH, especialmente 

los de mitigación de daños. En este sentido, hay un riesgo de centrar la valoración de los 

SE en lo que se percibe y no en lo que existe; ya que los SEH de mitigación no son tangibles, 

sería aconsejable realizar capacitaciones y campañas de educación ambiental, para que los 

actores locales valoren plenamente la gama de SEH. 

→ Los habitantes de la subcuenca perciben un conjunto amplio y variado de SEH culturales. 

La tendencia de los SEH culturales y recreativos evidencian el interés que la comunidad 

local tiene hacia la subcuenca en relación, principalmente con aspectos patrimoniales y de 

identidad, así como recreativos. Lo cual representa una oportunidad para diversificar la 

oferta ecoturística, al brindar la posibilidad de contacto con la naturaleza y sus paisajes a 

través de actividades que realcen estos valores.  

→ La mayoría de los factores de cambio en la subcuenca son consecuencia de la negligencia 

y la mala práctica de actividades en el entorno natural: la contaminación generada por 

actividades como la santería, aguas residuales y residuos por parte de los turistas y 

asentamientos irregulares, más la acumulación de otros factores, que deterioran el 

ecosistema y reducen sus SE. Otros factores de cambio que destacan son aquellos que 

genera conflictos y desconfianzas entre autoridades y los usuarios como: intervenciones que 

no lograron fomentar el cuidado y rescate de la zona, el crecimiento urbano y los 

asentamientos humanos irregulares.  

→ Los DES percibidos están relacionados en gran medida con las actividades antropogénicas 

y no con propiedades del ecosistema en sí mismo. Los DES que destacan son: 

culturales/estéticos, ocio/recreación, relacionado con aspectos perceptibles del estado de la 

subcuenca, y el agua como turbidez, olor, residuos. Algunos de los DES son reforzadas por 

medidas restrictivas en la zona y políticas inadecuadas, como el uso restringido de ciertas 

partes de la subcuenca, así como la pérdida del PSAH a causa de condiciones internas de 

gobernanza local, lo que ilustra que los DES, al igual que los SE, son coproducidas por 

factores humanos y ecológicos. 

→ El análisis de las percepciones y las características naturales e históricas de la subcuenca, 

ponen en relieve el potencial del recurso hídrico en la subcuenca como clave no solo para 

el desarrollo del territorio, sino también específicamente para la promoción del ecoturismo. 

Lo que dio como resultado una ruta eco-histórica de siete estaciones, como herramienta 
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potencial para enriquecer la educación ambiental; así como la concientización sobre el valor 

del ecosistema, la preocupación por el medio ambiente y su funcionamiento ecológico tanto 

para los visitantes, como los habitantes locales. 

→ Los obstáculos para la implementación de la ruta eco-histórica se conforman por 

problemáticas ambientales y sociales, entre los que destacan: necesidad de mejora de 

infraestructura, procesos de erosión del capital social, falta de gobernanza y contaminación 

por residuos sólidos. Si se busca consolidar al ecoturismo como una forma de desarrollo y 

una alternativa para la conservación de la subcuenca, se debe trabajar en el aspecto social, 

buscar soluciones a viejos conflictos a favor de intereses comunes; así como la planificación 

ante posibles impactos derivados del ecoturismo con programas de monitoreo de impactos. 

La participación del sector académico en los productos ecoturísticos resulta relevante, en el 

momento de buscar sus fortalezas y debilidades, así como en la capacitación y monitoreo 

de la actividad ecoturística. 
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Anexos 

 

Anexo I. Consideraciones metodológicas de las encuestas 

Encuestas #1 

Fuente: Zamora Saenz, Itzkuauhtli (2012). Encuesta sobre perspectivas ambientales en la 

Cuenca del río Magdalena, Ciudad de México. 

Población de estudio: Vecinos del río Magdalena igual o mayores que vivan a máximo 250 m 

del cauce y que NO participaron en los talleres de planeación participativa sobre el proyecto de 

rescate del río Magdalena. 

Fecha de levantamiento: noviembre 2012 

Muestra: El cálculo del tamaño de muestra utilizó como población total a las personas que 

habitan la subcuenca (107,294) de acuerdo con la delimitación del área urbana de la cuenca que 

utilizó el Plan Maestro y que consideró la población de las áreas geoestadísticas básicas (AGEB) 

que se encuentran en el área de estudio.  

Tamaño de la muestra: Distribución normal y muestreo aleatorio simple 

Margen de error: 5% 
Nivel de confianza: 90%=1.645 
Tamaño del universo: 107,294 
Proporción esperada: 50% 
Tamaño muestral recomendado: 270 

𝑛 =
𝑍2𝑃(1 − 𝑃)𝑁

(𝑁 − 1)𝑒2 + 𝑧2𝑝(1 − 𝑝)
 

En donde n = tamaño de la muestra, Z = valor que corresponde al nivel de confianza elegido, p = 

proporción esperada, N = tamaño de la población y e = error máximo. Sustituyendo valores 

tenemos que: 

𝑛 =
1.64520.5(1 − 0.5)107294

(107294 − 1)0.052 + 1.64520.5(1 − 0.5)
= 269.92 (𝑟𝑒𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒𝑜, 270) 

Técnica de recolección de datos: Para el levantamiento de la encuesta la subcuenca se dividió 

en parte alta (de Cieneguillas hasta la Presa Anzaldo) y parte baja (después de la Presa Anzaldo 

hasta la avenida Río Churubusco) con el objetivo de asignar en partes iguales el número de 

encuesta en ambas partes, la encuesta se realizó en partes iguales, 50% en la parte alta y 50% 

en la parte baja.  
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Fuente de información: La muestra estuvo compuesta por una representación de 52.22% de 

mujeres y 47.78% hombres. El rango de edad que más participo fue de 50 a 69 años con 33%. 

Encuestas #2 

Fuente: Caro-Borrero, Angela (2012).  Encuestas sobre la Evaluación del pago por servicios 

ambientales hidrológicos: una perspectiva socioambiental en la cuenca del río Magdalena  

Población de estudio: Esta encuesta se dirigió a los miembros de la comunidad que 

formalmente participaron en el programa nacional de PSAH, se enfocó en conocer las 

condiciones y medios de vida de la comunidad y los aspectos que pueden influir en su 

participación en el PSAH. 

Fecha de levantamiento: Octubre, 2010  

Tamaño de la muestra: Se llevaron a cabo encuestas semiestructuradas a los comuneros. Del 

total actual 800-900 comuneros de la Magdalena Atlitic, donde 250-300 son población activa que 

asiste regularmente a las asambleas. Se tomo en cuenta que la muestra representativa debería 

de ser de por lo menos el diez por ciento de esta población, es decir, entre 25 y 30 encuestas, 

logrando obtener 41 encuestas. El tamaño de la muestra se determinó por dos factores limitantes: 

el presupuesto y recursos humanos y el tiempo disponible para trabajo de campo, ya que el 

proceso de diseño y ejecución tomo seis meses  

Diseño de encuetas: El diseño de la encuesta estuvo basado y diseñado dentro del concepto 

de “Sustainable Livelihood Approach”. 

Fuente de información: Dentro de los cuales el perfil sociodemográfico estuvo representado por 

70.73% de hombres y 29.27% de mujeres. Con una edad promedio de 65 años. 

Encuestas #3 

Fuente: Rivera, Karla (2017).  Encuestas sobre efecto de las actividades humanas y políticas 

públicas en el socio-ecosistema de la microcuenca del Río Magdalena.  

Población de estudio: Pobladores de la microcuenca del río Magdalena principalmente en 

situación irregular, al representar actores con un alto impacto en las características ecológicas de 

la microcuenca.  
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Tamaño de la muestra: Se aplicaron a un total de cinco hombres y cuatro mujeres con un 

promedio de edad de sesenta años, los cuales conforman AHI dentro del SC, correspondientes 

a las comunidades: Surco de Encino, Cazulco, las Laderas de Sayula y la Cañada. 

Diseño de encuetas: El diseño de la encuesta estuvo basado y diseñado dentro del marco de 

“Sustainable Livelihood Approach”. 

Fuente de información: Las encuestas se aplicaron a un total de cinco hombres y cuatro mujeres 

con un promedio de edad de sesenta años.  

Anexo II. Variables seleccionadas para su análisis dentro del estudio, así como 

su descripción y origen de la información.  

Categoría Variable Nomenclatura 
Tipo de variable 

y descripción 
Fuente 

Socioeconómica 

Edad 
 

Edad 

Edad de la 
persona al 

momento de ser 
entrevistada. 

NOMINAL Años 
(Rango de edad) 

18-50 
>50 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Zamora, 
2012; Rivera, 

2017) 

Sexo Sexo 
NOMINAL 
H (0) M (1) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Zamora, 
2012; Rivera, 

2017) 

Escolaridad Escolaridad 

NOMINAL 
Nivel de estudios 

Ninguna (1) 
Básica (2) 

Media Básica (3) 
Superior (4) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Zamora, 
2012; Rivera, 

2017) 

Ubicación de 
la subcuenca 

 
 

Cuenca 
 

NOMINAL 
Dicotómica 

Parte alta (1) 
Parte baja (2) 

 
Encuesta 
(Zamora, 

2012) 
 

VDP 
VMC 
VOD 

NOMINAL 
Dicotómica 
Si (1) No (0) 

Encuestas 
(Caro-Borrero, 

2012) 

Dentro de la zona 
boscosa 

Fuera de la zona 
boscosa 

 

NOMINAL 
Dicotómica 
Si (1) No (0) 

Encuestas 
(Rivera, 2017) 

Recurso hídrico 

Información 

¿Usted o su 
familia bebe 

Bebe agua 
NOMINAL 
Dicotómica 

Encuesta 
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agua del río o 
de manantial? 

Consume agua 
del río o manantial 

Si (1) 
No (0) 

(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

¿Usted 
considera que 
tiene relación 
la presencia 
del bosque 

con la 
cantidad y 
calidad del 

agua del río? 

RBACantidad 
RBALimpieza 

NOMINAL 
Ninguna (1) 

Poco (2) 
Estrechamente (3) 

 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

¿Cree que el 
agua del río 

Magdalena se 
puede acabar 

algún día? 

Agua acaba 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (0) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

¿Cuáles 
serían las tres 
palabras con 

las que 
describiría al 

río 
Magdalena? 

 
Representación_A 
Representación_B 
Representación_C 

 

Conjunto de 
palabras 

utilizadas para 
describir al río 
Magdalena: 

Sucio/poco sucio 
Basura/ con 

basura 
Mal olor/ 

apestoso/ oloroso 
Contaminado 

Bonito 
Grande 

Feo 
Desagüe/ aguas 

negras 
Ratas 

Descuidado 
Lodo 

Entubado 
Natural 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 

Representación_Total 
 

Percepción 
general de los 
entrevistados 

hacia la 
subcuenca del río 

Magdalena 
NOMINAL 

Negativo (1) 
Positivo (2) 
Neutral (3) 

Uso 

¿Qué tan 
seguido 

pasea por el 
río 

Magdalena? 

VisitaRio 

Frecuencia con la 
que visita el río: 

NOMINAL 
Una vez al mes 

Más de una vez al 
mes 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 
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Entre tres y seis 
veces al año 

Una vez al año 
Ninguna 

¿Le afecta la 
contaminación 

del río 
Magdalena? 
¿Por qué? 

AfectaContam 
 

En qué medida 
afecta la 

contaminación al 
entrevistado: 

NOMINLA 
Sí, mucho 
Sí, poco 

No 
No sé 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 

Razon_Afec 
 

Razón por la que 
la contaminación 

afecta al 
individuo: 
Salud (0) 

Mal olor (1) 
Deterioro del 

 paisaje (2) (5) 
Peligro de 

inundaciones (3) 
Contaminación de 

agua para 
consumo (4) 
Pérdida de 

patrimonio natural 
e histórico (7) 
Riesgo para la  

No me afecta (9) 

¿Para qué 
utiliza el agua 

del río? 

Categorías de uso de 
agua 

Riego de cultivos 
Ganado 

Crianza de truchas 
En el hogar 

Limpiar y cocinar 
alimentos en 
restaurantes 

Atracción para los 
visitantes del 
restaurante. 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Percepción 
SEH/DES 

Percepción 

Señale si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones (la cuenca/el río 
es importante) (Caro-Borrero, 2012). 

Por su 
número 

(cantidad) de 
plantas y 
animales. 

Plantas&animales 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Como sitio de 
recreación y 
actividades 
(calidad) 
turísticas. 

Recreación 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 
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Como fuente 
(cantidad) de 
agua para las 
viviendas en 

el Distrito 
Federal. 

Agua CDMX 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Como fuente 
(cantidad) de 
agua para las 
viviendas en 
la Delegación 
M.-Contreras. 

Agua Delg. 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Como fuente 
(cantidad) de 

agua para 
usos dentro 
de las tierras 
comunales. 

Agua comunidad 
 

 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Porque aquí 
tengo mis 

raíces 
culturales y mi 

familia 
siempre ha 
vivido aquí. 

Raíces 
NOMINAL 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Porque mi 
sustento y el 
de mi familia 
proviene de 
actividades 
dentro de la 

cuenca. 

Sustento 

NOMINAL 
Dicotómica 

Si (1) 
No (2) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012: Rivera, 

2017) 

Impulsores y 
factores de 

cambio 

¿Por qué cree 
que el río está 

como lo 
describe? 

Causa_Recod_1 

Descuido (1) 
Los vecinos no 

cuidad (2) 
Culpa del 

gobierno (3) 
Gobierno y 
vecinos (4) 

Asentamientos 
irregulares (5) 

Gente 
inconsciente (6) 

Crecimiento 
urbano (7) 

Contaminación (8) 
Visión Positiva (0) 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 

¿Quién sería 
el 

responsable 
de que esté 

así? 

Responsable_Total 
Gobierno Federal 
Gobierno del DF 

Gobierno delegación 
Vecinos del río 
Asentamientos 

irregulares 
Turistas de los 

dinamos 

Asignación de 
responsabilidad 
por el estado del 
río Magdalena 

NOMINAL  
Dicotómica 

 
Si (1) No (0) 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 
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Agricultores 

Sobre la 
limpieza y 

cantidad de 
agua del río, 

¿Usted piensa 
que la 

presencia de 
casas y 

comercios 
cercanos al 

río? 

CC limpieza 
CC cantidad 

ORDINAL 
Mejora (1) 

Indiferente (2) 
Empeora (3) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Sobre la 
calidad del 
río, ¿Usted 

considera que 
los criaderos 
de truchas? 

CC limpieza 
CC cantidad 

ORDINAL 
Mejora (1) 

Indiferente (2) 
Empeora (3) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

Sobre la 
calidad del 
río, ¿Usted 

considera que 
la presencia 
de ganado 

dentro de los 
bienes 

comunales? 

G Afecta 

ORDINAL 
Mejora (1) 

Indiferente (2) 
Empeora (3) 

Encuesta 
(Caro-Borrero, 
2012; Rivera, 

2017) 

En el último 
año, usted 

diría que el río 
Madalena / 
¿Por qué? 

Estado 
 

ORDINAL 
Mejorado (1) 

Empeorado (2) 
Sigue igual (3) 

Otro (4) 

Encuesta 
(Zamora, 

2012) 

Razon_Estado 

Factor principal 
del estado actual 

del río 
Magdalena: 
NOMINAL 

No se visualizan 
cambios (0) 

Descuido y falta 
de mantenimiento 

(1) 
Menos cantidad 

de agua (2) 
Aspecto 

desagradable (3) 
Falta de 

educación en los 
ciudadanos (4) 

Mal olor (5) 
Autoridades (6) 

Visión positiva (7) 
Otro (8) 

Enfoque parte 
turística (9) 

 



 

134 
 

Anexo III. Entrevista Gobernanza del Agua. Magdalena Atlitic, Ciudad de México 

 

Preguntas 

Nombre, edad, estatus (comuneros, avecindado, originario), si es el caso, tiempo de vivir en la 

zona 

 

1. ¿Qué significa el río para usted? ¿por qué? 
2. Durante el tiempo que ha vivido aquí ¿cuáles son los cambios más importantes que ha 
tenido el río? ¿estos cambios, cómo han afectado a los habitantes? 
3. ¿Existen reglas puestas por el gobierno para el uso del río? ¿Qué instituciones las 
imponen? ¿Cómo las ejecutan? 
4. ¿Cuáles son los principales programas de gobierno que aterrizan aquí, sobre el río o sobre 
el bosque? ¿es equitativa la participación? 
5. ¿Las instituciones de conservación hacen algo acerca del río? 
6. ¿Considera que estas reglas son buenas para el río? 
7. ¿Considera que estas reglas afectan de alguna manera a los habitantes de la Magdalena? 
8. ¿Hay reglas impuestas por la propia comunidad para el río? ¿cuáles son? ¿se cumplen? 
¿qué pasa si alguien no cumple? ¿qué autoridad de la comunidad hace valer estas reglas? 
9. ¿Hay grupos organizados para el uso y la distribución del agua del río? 
10. ¿Hay grupos organizados en la comunidad para trabajar por los ríos y manantiales? 
11. ¿Hay organizaciones o universidades que trabajan con la gente aquí sobre el río o sobre 
el bosque? ¿cuáles son, qué hacen? 
12. ¿Hay alguna empresa que esté interesada en acciones sobre el río o el territorio de la 
Magdalena? 
13. ¿Hay conflictos entre grupos dentro de la cuenca acerca del bosque o río? ¿Cómo ha 
sido? 
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Anexo IV. Árbol de Códigos para el análisis de percepción social 
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