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Introduccion.

A través de los afos, el mercado laboral mexicano ha presentado diferencias sustanciales
respecto al comportamiento que muestran otros paises, esto se debe propiamente a los rasgos
particulares de la economia mexicana, por lo que muchos fendmenos que se presentan para
el caso practico de México, no se logran reproducir en otras economias y por ende,

representan disrupciones del mercado poco estudiadas.

Uno de estos sucesos que ha tomado mas vitalidad en casi todos los paises, es la
informalidad, este fendmeno se ha estado gestando histéricamente en las economias en
desarrollo, y ha aparecido (en una menor medida) en las economias desarrolladas,
principalmente en Estados Unidos y Europa, aungue cabe aclarar que ha sido con sus propias

caracteristicas.

La informalidad ha sido estigmatizada como uno de los obstaculos del potencial
crecimiento econdmico, ya que se establece una relacion negativa entre estas dos variables,
debido a que antecede a efectos contraproducentes en la economia, como restarle
productividad a los factores de produccién (mano de obra y capital) y al desplazamiento de
personas al sector informal que no s6lo afecta al estado y a la economia, sino también a los

trabajadores por los salarios y prestaciones que dejan de percibir.

Sin embargo, la informalidad no es un fendmeno que se haya formado de la noche a
la mafiana, por lo que las causas de su aparicion han sido detalladas profundamente, dejando
algunas herramientas para su analisis y tratamiento a fin de disminuir dicho obstaculo de la
economia, por lo que la planeacién de politicas publicas se ha centrado solamente en algunas
variables y no en el tratamiento del problema de fondo.

En esta investigacion, nos centraremos en la relacion entre la informalidad y el
crecimiento econdémico, ya que, aunque hay varios autores que sefialan que la relacién es
causal en una direccion (es decir, que una tiene influencia sobre la otra), por lo que la
disminucion de la informalidad es el objetivo principal de los gobiernos en turno a fin de
mejorar no sélo las condiciones econémicas y empresariales del pais, sino de la poblacion

también.



La hipdtesis central de esta investigacion consiste en que la relacién entre la
informalidad y el crecimiento econémico no va de un sentido, es decir, no va de una a otra
variable, sino que hay una especie de retroalimentacion entre ellas, por lo que esta relacion
es bidireccional por llamarla de alguna forma, por lo que, ambas tienen una influencia fuerte
entre ellas, lo que ha creado un circulo entre las dos que no permite que, por un lado, se
crezca por medio de un empuje de los factores productivos (ya que la informalidad merma la
productividad de la economia) y por otro lado, no se permite que se reduzca el nivel de
empleos informales ofrecidos (ya que el crecimiento econdmico pone una limitante en cuanto
a los empleos generados); de este modo, el estudio de la informalidad se puede ver desde otro
enfoque, el cual podria darnos un panorama distinto al establecido en otros estudios y, sobre
todo, un mejor entendimiento del fendbmeno laboral que pese a las buenas intenciones de

disminuirlo no se ha logrado dicho objetivo.

Ademas de la hipdtesis central mencionada, el presente trabajo de investigacion
precede de la idea de que la informalidad es un suceso que tuvo un detonante importante en
los afios ochenta (en México) derivado del estancamiento econdmico y de las crisis tenidas
en los afios de 1982 y 1994, asi como de las etapas de recesiones, las cuales han agudizado

el problema de la informalidad.

La investigacion se dividira en 4 capitulos; En el primer capitulo nos enfocaremos en
las distintas definiciones de la informalidad, ya que dependiendo de cada “etapa” que se ha
podido identificar de dicho fendmeno del mercado laboral, esta ha tenido caracteristicas
distintas, y sobre todo, el enfoque que le puede dar cada autor varia dependiendo de lo que
se pretendio estudiar, por lo que, se recopilaran las distintas definiciones de esta variable para
poder acotar mejor nuestra variable de estudio; ademas de lo antes mencionado, el capitulo
se destinara ademas a las investigaciones previas sobre la relacion entre la informalidad y el
crecimiento econémico, pasando por el planteamiento del modelo de Lewis, el cual es un
punto de quiebre para el desarrollo del modelo que se ejemplificara para demostrar la relacion

bidireccional del crecimiento econémico y la informalidad.

En el capitulo 2 se desarrolla el marco histérico de la presente investigacion, ya que,
ademas de la hipdtesis central mencionada, el presente trabajo precede de la idea de que la

informalidad es un fendmeno que tuvo un detonante importante en los afios ochenta (en



México) derivado del estancamiento economico y de las crisis tenidas en el pais (1982 y 1994
principalmente), asi como de las etapas de recesiones, las cuales han agudizado el problema
de la informalidad. Debido a esto, en dicho capitulo se estudia el desempefio de la economia
mexicana desde 1970 al presente. Ademas de esto, en este capitulo se muestra el desarrollo
histérico de la informalidad y de otras variables que estan relacionadas tanto con la
informalidad como con el crecimiento econdmico, como es el caso de la educacion, la

inversion y el salario.

En el tercer capitulo se compilan los estudios empiricos que se han hecho previos
esta investigacion, en dicha recopilacién se encuentran trabajos que van desde la relacion
entre el crecimiento econdmico y la informalidad, hasta la relacion de la informalidad con la
productividad, los factores de produccion como la educacion y la inversion, el salario;
También se toman en cuenta los trabajos realizados sobre la informalidad y sus causas, de
este modo podemos tener un criterio mas amplio de seleccion para el modelo a realizar para
comprobar la hipétesis principal de esta investigacion y, por supuesto, tener la bases tedricas

para la elaboracién del modelo.

En el tltimo capitulo se detalla de manera general el modelo que servird de analisis
para la presente investigacion, por lo que, en este capitulo también se aclarara cual es la
metodologia del modelo empleado, asi como sus implicaciones tanto en la estadistica como
en la teoria; Adicional al planteamiento del modelo y de la metodologia, en este capitulo se
mostraran los resultados de la investigacion, asi como la interpretacion de estos mismos. Por
ultimo, se presentaran las conclusiones generales del presente trabajo, asi como las

reflexiones finales.

En su conjunto esta investigacion pretende ayudar a ver de una manera mas amplia el
fendmeno de la informalidad y sobre todo, darnos una idea del problema estructural que
implica y que su analisis no debe ser solamente acotado al estudio de la relacién de la
informalidad con la tasa de desempleo, sino que hay otros factores que juegan un importante

rol en su comportamiento.



I.1. Objetivo de la investigacion.

El objetivo general de la investigacion es mostrar de qué manera se relacionan la
informalidad y el crecimiento econdémico, de este modo se tratara de mostrar una perspectiva
mas general sobre las implicaciones del fenémeno de la informalidad en el la economia

mexicana.
Los objetivos especificos se pueden describir como:

e Investigar sobre las diversas definiciones del sector informal y los trabajos existentes
sobre la relacion entre la informalidad y el crecimiento econémico.

e Identificar las caracteristicas del sector informal en México

e Determinar la situacién de la economia mexicana a partir del crecimiento de la
informalidad.

e ldentificar las variables de la economia mexicana que entran en relacién con la

informalidad y el crecimiento econémico.

I.11. Hipotesis de la investigacion.

La hipotesis principal se centra sobre la relacién existente entre la informalidad y el
crecimiento econdmico; tipicamente ambos fendmenos se estudian como “causas y efectos”
de una relacion directa, es decir, la informalidad tiene un efecto negativo sobre el crecimiento
econdémico y viceversa, el crecimiento econémico tiende a hacer que la informalidad
descienda; sin embargo, la presente investigacion se propone constatar que la relacion entre
ambas variables es bidireccional, es decir, que ambas variables tienen un efecto de

retroalimentacion dentro de la economia.
Adicional a la hipotesis principal, la investigacion pretende hacer notar que:

e Ademéas de la relacion bidireccional entre la informalidad y el crecimiento
economico, la informalidad tiene otros canales de transmision de efectos, como la
productividad.

e Los esfuerzos por reducir la informalidad deben encaminarse a un empuje en el

crecimiento econémico.



El bajo nivel educativo, asi como la baja inversion productiva en México, hacen que
la economia sea mas vulnerable a los efectos de la informalidad.
No es posible vincular directamente la contencion de los salarios en México con el

efecto que tiene la informalidad sobre la productividad.

I.111. Preguntas de la investigacion.

A traves de la investigacion se responderan a las siguientes preguntas:

¢ Qué relacién guardan la informalidad y el crecimiento econémico?

¢Larelacion entre la informalidad y el crecimiento econémico es unicausal?

¢Existe una retroalimentacion de efectos entre la informalidad y el crecimiento
econémico?

¢ Qué relacion existe entre otras variables determinantes del crecimiento econémico
y la informalidad?

¢Cuél ha sido el resultado de las politicas publicas encaminadas a reducir la
informalidad en México?



Capitulo 1. Revisidn literaria sobre la informalidad y el crecimiento economico.

1.1.Teorias sobre la informalidad.

Dentro de la teoria econdmica, el mercado laboral se encuentra organizado como en otros
muchos mercados en oferentes y demandantes®, donde el salario queda determinado en el
cruce de equilibrio de ambas partes (aunque el salario minimo se encuentra bajo el supuesto
de precio rigido por lo que queda excluido de los movimientos o choques de mercado y solo
son modificados por decreto). Adicional a la fijacion del salario se encuentra la
determinacion de nivel de empleo, donde el mercado deja a un numero de oferentes sin la
oportunidad de encontrar trabajo (desempleo) debido a que mayormente hay un exceso de
demanda de mano de obra; pero dentro del comportamiento de la tasa de desempleo hay un
fendmeno que ha estado presente en economias en desarrollo y que con el paso del tiempo
se ha estado extendiendo a economias desarrolladas; este es el comportamiento de la

informalidad.

El estudio de la informalidad tomé una relativa importancia desde la difusion del
concepto de “Sector informal” (refiriéndose a un sector econémico que era de baja
productividad con un uso intensivo de mano de obra en pequefias unidades productivas) en
los informes del empleo elaborados por la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) en
1972 para el caso de la economia keniana (Tokman, 2011). En estos informes el problema
del empleo en las naciones en desarrollo se sitda dentro de la ocupacion en trabajos precarios
de baja productividad, en lugar de la falta de empleos como ocurre en las economias
desarrolladas. A partir de este momento, el concepto de informalidad ha ido variando a lo

largo del tiempo.

La definicion integra de este concepto estuvo a cargo de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), la cual fue la encargada de poner el nuevo concepto a nivel
mundial a través de los resultados obtenidos en 1971 sobre la economia en Kenia, y que dicha

investigacion estuvo a cargo de R.Jolly y de H.Singe. Los resultados obtenidos fueron

! Los oferentes se entienden convencionalmente como las personas que estan dispuestas a trabajar y los
demandantes como las personas que estan buscando a personas para ejercer algun tipo de trabajo.



contrastantes a los topicos tedricos existentes; en Kenia no se encontraron desempleados
como tal, sino empleados pobres que se centraban en pequefias unidades productivas ante la
inexistencia de mejores oportunidades de empleo, lo que se le denomino como Sector
informal (Tokman, 2010).

Muchas de las teorias sobre informalidad desarrolladas con base a los resultados de
Jolly y Singe retoman la idea original de Lewis (1960), en la que se expone por primera vez
el problema de la diferencia entre las productividades de los sectores econémicos, por lo cual
Lewis lo divide en dos; el sector capitalista y el sector de subsistencia. Dentro de este estudio,
el salario percibido en el sector de subsistencia se encuentra por debajo del salario percibido
en el otro sector (debido a la prima pagada por el costo de oportunidad de abandonar al sector
informal), por lo que el sector de mayor productividad (el capitalista) puede absorber mano

de obra del otro sector, llegando como resultado la igualacion de productividades.

Con base en la teoria de Lewis y los estudios de Kenia, el Programa Regional del
Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) adapta sustancialmente el estudio de la
economia informal para el caso de las economias latinoamericanas, donde se pudo notar de
manera muy similar que el comportamiento de la economia de Kenia se reflejaba en los paises
latinoamericanos, principalmente se encontrd que el excedente de mano de obra también se
concentraba en pequefias unidades productivas donde percibian el producto medio de su
fuerza laboral debido a que se encontraban en un sector de baja productividad (Tokman,
2004). Sumado a esto, se distingue particularmente qué; 1.La utilizacion de poca tecnologia
y mano de obra inexperta y 2. El sector informal se presenta esencialmente en los mercados
competitivos (Tokman, 1979). Tokman retoma el estudio del empleo para América Latina,
para él y la PREALC la informalidad puede ser definida como “las unidades productivas de
baja escala y bajo ingreso que permanecen excluidas de los beneficios de la modernizacion
surgiendo como resultado de la presion ejercida por el excedente de la mano de obra y la

insuficiente creacion de empleos”. (Tokman, 2004).

Ademés de las condiciones observadas en las economias latinoamericanas, una
caracteristica para el estudio de la informalidad fueron los grandes flujos migratorios del
campo a la ciudad que permitieron dar una comprension mas clara del aumento de oferta de

trabajo y la manera en que esto impacto en el desarrollo de la informalidad. Las actividades



que empezaron a constituir el sector informal en las economias de América Latina se
generaron en principio (siguiendo la tesis de Lewis y después como lo retoma Tokman) por
la confluencia del crecimiento natural de la poblacion de las ciudades y el ya mencionado
flujo migratorio. Esto en principio hizo crecer el diferencial entre los ingresos de los sectores

de subsistencia y el capitalista.

La informalidad antes citada era el resultado de la falta de empleos, que como tal era
una “informalidad de subsistencia”, donde se caracterizaba por ser unidades productivas de
baja productividad, particularmente unidades familiares donde con los recursos existentes en

cada una de ellas se ponian a la venta distintos bienes y servicios que pudieran ofrecerse.

Con el paso del tiempo, el concepto de la informalidad se fue ampliando y
particularmente, adaptandose a las caracteristicas de los paises subdesarrollados, esto es, a
los diferentes tipos de mercados existentes como: la produccion hacia ciertos productos, asi
como el mercado de exportacion, etc. La apertura comercial trajo consigo un aumento en la
informalidad, muchas empresas empezaron a arraigarse en nichos de mercado donde podian
abaratar costos en cuanto a mano de obra, como es el caso de las manufacturas u otro tipo de
industrias de bajo valor agregado donde dichas empresas han logrado mantenerse con

margenes de ganancias.

La profundizacion de las crisis econémicas recientes, cuyo inicio se pueden remontar
hasta la década de los afios ochenta, Ilevd a las empresas a adecuarse a la caida repentina de
la demanda y por ende a las caidas en la rentabilidad. Entre las medidas que tomaron estas
empresas fue la de mudar la produccidn hacia los paises que permitian la reduccion de costos
laborales. Como parte de esta restructuracién surgié otro concepto ligado a la informalidad,;
la subcontratacion. Esta estrategia no es privativa de los paises desarrollados; la sigue el
capital independientemente de si opera en un pais industrializado o no. Se trata de un

comportamiento directamente ligado a la reduccién de costos y riesgos. (Mizrahi, 1987).

Dos de los exponentes méas importantes de las ideas de la informalidad mediante la
subcontratacion fueron Portes y Castells (1989) quienes definieron a la informalidad como
un concepto en el sentido comun es altamente debatible, debido a sus diferencias y limites

dentro de cada pais. De manera més formal, la definen como “Un conjunto de actividades



generadoras de ingreso con una caracteristica fundamental: no estan reguladas por las

instituciones, pero realizan actividades de empresas reguladas”.

La composicion estructural de la informalidad bajo un marco de un crecimiento
basado en la reduccion de costos es la siguiente: tres grupos de actividades econémicas 1.
Las empresas con capital, 2. Las empresas de bajo capital y 3. Los autoempleados. (Cortes,
2000) Las primeras su objetivo es la de abaratar costos para mantener margenes de ganancia
altos y no viéndose afectados por factores de riesgo externo, los segundos es satisfacer sus
necesidades ligandose y agrupandose en pequefios grupos de comercios o ventas de servicios
de poco valor agregado y por ultimo las personas autoempleadas es referible a aquellas
personas que al no encontrar trabajo se han desempefiado mientras tanto en cualquier

actividad econémica que les propone sustento.

Como la informalidad se ha adaptado a elementos propios de cada pais como la
institucionalidad, una de las causas que entran como elemento explicativo de este fendmeno
es la burocratizacion para el paso de la informalidad a la formalidad, todo esto como una
suerte de “herencia cultural” propia de los paises latinoamericanos (Cortes, 2000). Dentro de
este pensamiento de falla del estado podemos citar a Hernando de Soto (1987) quien define
la informalidad como “una categoria creada a partir de las actividades econdmicas en
conjunto y no por individuos, no es un sector preciso ni estatico en la sociedad sino una zona
que tiene una larga frontera legal y donde los individuos se refugian cuando los costos de

cumplir con las leyes exceden los beneficios de éstas” (Cortés, 2000).

Ante esta vertiente, la informalidad se da por preferencia de los agentes econdmicos
y no como el tnico medio que les queda para trabajar (como lo manejan las teorias antes
citadas), en esta teoria las personas buscan en la informalidad poder percibir un mejor
ingreso; ademas en esta vision, el marco legal permite que la desproteccion sea preferible
antes que los beneficios de ser legal. Este tipo de eleccidn es retomada después por Pérez
Sains, donde la informalidad es méas determinada por la diferencia entre los beneficios de ser
una actividad regulada o no serlo (con Pérez Sains, mas que los tramites de burocracia, lo
gue importa mas es la evasion fiscal). EIl aspecto mas importante de este argumento es que la
legalidad genera altos costos contra los beneficios que conlleva, de esta manera se estaria

hablando de un incentivo institucional directo hacia las empresas.



Con el paso del tiempo y con el contexto actual de globalizacion el concepto de
informalidad se ha ido extendiendo y redefiniendo cada vez maéas, pasando de la
conceptualizacion de “sector informal” a “empleo informal” (Maloney, 2004) aumentando
lainformalidad al incluir dentro de la informalidad aquellos trabajos donde hay precarizacion
laboral o los trabajadores autonomos no reconocidos ante el marco legal como
microempresarios, entendido esto como trabajos donde los niveles salariales son bajos y la
cobertura social es practicamente nula. Este aumento en el concepto también responde a la
incapacidad de comprension de los mercados laborales (Pérez Sains, 1966) donde se ha
comprendido como informal todo tipo de trabajo donde no se reconozcan los lazos laborales
entre empleado y empleador, esto agrava el problema de informalidad debido a las diferentes

vertientes que ahora tendré que ser resuelta.

La ampliacion del concepto de informalidad fue en gran medida resultado de los
trabajos efectuados por el grupo de Delhi? en el periodo de 1997-2001 (Tokman, 2010). En
la actualidad se ha fomentado aun més debido al caracter voluntario de los trabajadores, esta
decision de escapa es de manera racional por parte de cada una de las personas en tanto la
exclusion es con base a la transformacion de los mercados laborales para la abaratamiento de
mano de obra y aprovechar ventajas competitivas en el comercio exterior (Pérez Séins, 1996).
El escape representa una forma de autocontratacion por parte de las personas al percibir
mayores beneficios en la informalidad, la exclusién por otro lado segrega a las personas que

tienen que ser informales debido a que los empleos que se generan son de esta indole.

Debido a que el concepto de informalidad se puede medir a través de dos vertientes
principalmente (medicién por tipo de unidad econémica o por las relaciones laborales), habia
gue homologar los alcances de la informalidad, sin importar de qué manera se constituia.
Para ello, el grupo de Delhi cred una matriz, pensada en la interconexién de sectores para
poder determinar qué actividades o que personas eran consideradas informales mediante el
cruce de tipo de actividad econémica y si existian relaciones laborales que sustenten la

formalidad.

2 Dicho grupo se constituyd en el primer foro mundial para intercambiar experiencias en la medicién del sector
informal, documentar las practicas de recoleccién de datos, incluidas las definiciones y metodologias de
encuesta seguidas por los paises miembros, y recomendar medidas para mejorar la calidad y comparabilidad
de las estadisticas del sector informal, el cual se llevé a cabo por primera vez en Nueva Delhi en 1997.
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En la tabla 1.1 se recoge la Matriz de Hussmanns, en la cual se hace dicho cruce, en los
renglones tenemos las clasificaciones por sector econdémico y en las columnas las relaciones

entre el trabajador y su empleador.

Tabla 1.1. Matriz de Hussmanns.

Posibilidad de ejercicio de los derechos laborales

Perspectiva
dela
unidad

econdmica

Clasfficacion en unidades econamicas formales.
B Empleo informal,

Mota los numeros del 18l 5 se refieren espe-:iﬁ-:amente al sectorinformal; | v 1l, 3 la naturaleza de la
unidad econdmica, mientras del 11l al V, a las condiciones de trabajo.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

En la matriz se puede observar que hay casillas vacias dentro de la matriz, esto se
debe a que existen algunos cruces que son incongruentes, por ejemplo, no se puede ser del
sector informal y ser trabajador asalariado formal, o no se puede ser trabajador doméstico y
ser empleador.EIl gran éxito de dicha matriz es poder unificar ambas definiciones, y hacer
una medicion mas preciso dela informalidad en su totalidad, de esta manera, para el caso de
Meéxico, se puede replicar la matriz con la informacion que se recoge de la Encuesta
Nacional de Empleo y Ocupacion (ENOE).
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En México, la definicion mas tomada es la que da el Instituto Nacional De Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) el cual es tomado de la definicion del grupo de Delhi, y
esta definida como “aquellas personas que, desde su condicidon actuante como generadores
de bienes y servicios, no deriva la cobertura de la seguridad social ni emana la posibilidad de
ejercer derechos” (INEGI, 2002).2 El INEGI toma esta definicion pero subdivide el concepto

de trabajo informal en tres sectores:

a) Ocupacion en el Sector Informal: Las empresas hogares que dependen de baja relacion
de capital y trabajadores.

b) Ocupacion en otros hogares orientados a la produccion: Los definidos como agricultura
de subsistencia.

c) Empleados (Trabajadores Subordinados) que no pueden ejercer derechos laborales:
Trabajadores domésticos o trabajadores laborando para unidades econdémicas formales

bajo modalidades en las que no se reconoce la existencia de un vinculo laboral.

Actualmente, al pensar la informalidad hay que tener en especial cuidado al
delimitarla, con el paso del tiempo y con los cambios estructurales e histéricos han dado paso
a la ampliacion del concepto, cada caso a revisar dentro de la informalidad requiere una vital
atencion sobre el fendmeno que se debe estudiar y no tomar como un todo a las unidades
productivas que engloba todo el concepto. Para fines de la investigacion se tomara la
clasificacion del INEGI de las personas trabajando en el Sector Informal, debido a que son
las unidades de baja productividad y enfocadas a la subsistencia antes descritas por la
PREALC y que son descritas por la vision dualista del empleo informal como el escape ante

la falta de empleo o las épocas de crisis.

1.2. Sobre la relacion entre la informalidad y el crecimiento econémico.

La relacion entre crecimiento economico e informalidad ha sido abordada desde distintos
puntos de vista, desde distintos autores hasta instituciones u organismos internacionales los

cuales han estudiado la relacion entre ambas a fin de corregir la informalidad para poder

3 Ademas de la definicidon presentada a partir de la definicién del grupo de Delhi, el INEGI ha colaborado con
la OIT y el grupo de Delhi en la redacciéon del manual “Measuring informality: a Statistical manual on the
informal sector and informal employment”.
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mejorar el crecimiento econdémico. Los analisis poco mas simples sugieren una unica
direccion en el problema, donde al fomentar el crecimiento econémico se da un crecimiento
en la reinversion que conlleva a mayores empleos y a la vez una baja en la informalidad (OIT,

2013) haciendo una serie de agendas y estrategias para fomentar el crecimiento en el empleo.

Los primeros andlisis tedricos de la economia informal (o sector informal o
tradicional, como se lo denominaba anteriormente) sostenian que la informalidad era un
fendmeno temporal que desapareceria una vez que las economias crecieran y pudieran
absorber el superavit de mano de obra que tenian. Contrariamente a esa expectativa, la
informalidad no ha desaparecido, sino que persiste y muchas veces asume nuevas formas
tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo. Es alin mas sorprendente que la
informalidad a veces se mantenga a pesar de un crecimiento econdémico firme y sostenido
(OIT, 2013). En estos casos, pese a que la economia informal prospera principalmente en los
paises que tienen altas tasas de desempleo o subempleo, hay otros factores que llevan a la
preferencia por la informalidad como la facilidad de poder acceder a ella con bajos niveles
de educacion, tecnologia y capital, lo que indica que los factores de produccién son
fundamentales para determinar el grado estructural en la composicion del mercado de trabajo.
Una cuestion también favorable para que exista un crecimiento en la informalidad aunque se
registre una expansion econémica es la explicada por Ros (2000) en la cual “Una fraccion
positiva de la fuerza de trabajo encontrara que vale la pena autoemplearse en el sector de
subsistencia mientras los trabajadores puedan ganar en este sector mas que el producto

marginal del trabajo en el sector formal™*

La primera proposicion formal de la relacion entre estas dos variables fue la teoria de
Lewis. En el modelo de Lewis existen dos sectores ya mencionados, el capitalista y el de
subsistencia, la diferencia entre los dos es el grado de usos en el capital; las empresas
formales pagan un mayor salario respecto a las informales porque pagan una prima de
compensacion del costo de oportunidad a los trabajadores por volverse formales y no
concebir el producto medio. Los dos sectores coexisten siempre y cuando exista un excedente

de mano de obra que no sea absorbido por el sector capitalista; la diferencia de

4 Para el modelo de Lewis, Ros concede dos condiciones necesarias para que los sectores coexistan, la primera
es que el producto medio por trabajador sea menor en el sector de subsistencia y la segunda es que exista
aun un diferencial salarial que pueda ser aprovechada por algunas personas en el sector informal.
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productividades tenida por el sector formal permite que estas empresas puedan reinvertir las
utilidades obtenidas y a su vez absorben parte de la mano de obra, esta dindmica es transitoria
hacia una economia madura, por lo que cada vez mas el sector moderno puede absorber la
mano de obra excedente la economia crecerd hacia solo un sector (sector capitalista) y
llevando a que las empresas puedan tener una mayor productividad haciendo crecer a la
economia. La relacion entre informalidad y crecimiento econémico es inversa y es una etapa
transitoria; inversa debido a que cuando haya un mayor crecimiento econémico el sector
informal tendera a desaparecer y transitoria ya que solo seria una fase previa a una economia

desarrollada.

La reinversion de las utilidades por parte de los sectores modernos era la clave para
la absorcion de la mano de obra excedente en el sector de subsistencia, entendiendose que
esta reinversion propiciaria a un crecimiento en estos sectores y por ello un crecimiento en
la demanda de mano de obra. Los resultados obtenidos en afios posteriores no
correspondieron a lo planteado, la informalidad crecid principalmente a dos causas, la
dindmica poblacional y la insuficiente creacion de empleos, la primera debido a que a inicios
de 1980 se da un importante crecimiento de las ciudades en la mayor parte de América Latina
(Pérez Séins, 2003); esta es por una fuerte “expulsion” de la agricultura por diversos factores
como la pobreza o la falta de tierras, asi como la fuerza de atraccion de las ciudades (Debraj,
2002) ,de acuerdo con los datos reportados por la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL) , la migracion intrarregional® crecié durante la década de 1970 a 1980 a una tasa
de 4.8% y en décadas siguientes crece a menos de 2% por lo que la dinamica poblacional en
los centros urbanos fue rebasada sin que las empresas formales pudieran absorber este
excedente de demanda de mano de obra, y la segunda por la insuficiente creacion de nuevos
empleos debido a una baja tasa de acumulacion de factores y no tanto por el lento crecimiento
de la productividad total de los factores, es decir que durante estos afios no hubo una tasa de
capitalizacion en los sectores modernos que no permitieron que la reinversion en capital

pudiera absorber la mano de obra de los sectores de subsistencia (Ros, 2013).

En tanto para el analisis de Portes y Castell (1989), el problema no fue la poca

absorcion de la mano de obra hacia los sectores modernos sino todo lo contrario, a raiz de la

5> Es definida como la migracién que ocurre dentro de un mismo pais.
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apertura comercial fue posible que se diera un crecimiento de los sectores exportadores, tanto
para las empresas nacionales como las extranjeras que abaratan los costos en mano de obra
lo que lleva a un crecimiento de la informalidad pero no va de la mano completamente con
el crecimiento econémico, esto es que el incentivo para abaratar los costos no es por una
caida en el crecimiento lo que lleva a las personas a la informalidad, sino las empresas ven
una ventaja competitiva para poder tener mayor presencia en el mercado. Sumado a esto hubo
empresas que aprovecharon el comercio para establecer pequefios centros de produccion.

Con la globalizacion y la crisis de principios de los afios ochenta donde se dieron dos
sucesos respecto a la relacion entre el crecimiento econdémico y la informalidad, la primera
fue que la crisis trajo consigo una afectacion y una caida de los empleos, segun los censos
econdémicos, en 1980 el 46 por ciento de la ocupacion en los establecimientos fijos se
generaba en el sector manufacturero, 31 por ciento en el comercio y 23 por ciento en los
servicios. Para 1989 esta situacion se vio drasticamente cambiada con un descenso
importante del empleo en la manufactura a 37 por ciento, un aumento en el comercio a 33
por ciento y, especialmente, en los servicios a 31 por ciento del personal ocupado (de
Oliveira, 1998) con lo que se empezd una tercerizacion de la economia y un cambio

estructural en el empleo.

El segundo caso, fue que con la caida de la economia por la crisis de la deuda a
principios de la década de los afios ochenta y la caida de los precios del petrdleo hubo
maltiples perdidas del empleo, principalmente en el sector gubernamental (Moreno-Brid y
Ros, 2010) lo cual llevo a un aumento de la informalidad, asi mismo hubo un cambio en el
patrén de gasto de las familias con una sustitucion de bienes mas caros por bienes producidos
en la informalidad, en este efecto sustitucion es de relacion directa entre el bajo crecimiento
y un aumento en la demanda de bienes informales, lo que incentiva un aumento de la

informalidad.

Otro enfoque sobre la relacion informalidad-crecimiento economico sugiere que el
principal incentivo que recibe es la participacion del estado, por los trdmites burocraticos,
contratacion y salarios, lo que haria un mercado de trabajo rigido por lo que las empresas
fungen en la informalidad para flexibilizarlo un poco (Pacheco, 1995). El costo de volverse

formales es mayor que los beneficios que pueden obtener lo que hace que existen muchas
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pequefias unidades productoras informales y esto afecte el crecimiento econdmico debido a
la baja productividad (De Soto, 1987). En esta teoria la relacion entre ambas variables es la
que ya se ha manejado con anterioridad que es unicausal, el bajo crecimiento econémico seria

el resultado de la informalidad y no su causa.

De la mano con este enfoque esta la teoria de la fiscalizacion, donde la creciente
informalidad afecta directamente al crecimiento econdémico via la recaudacion fiscal, de esta
manera mientras no baje la informalidad el efecto negativo sobre el crecimiento econémico
seguira debido a que el estado no puede ejercer un gasto publico mas éptimo (Levy, 2008).
Ademas de esto, hay un incentivo a la informalidad por los beneficios que ofrecen los
programas sociales en los cuales se ofrece una canasta de servicios que son similares a los
que tienen las personas en la seguridad social, pero sin tener que pagar con ellos, dicho de

otra manera se termina gravando el trabajo formal y subsidiando al informal (Levy, 2008).

En lo que se refiere a los regimenes impositivos y la evasion fiscal, Pagés (2010)
documenta con amplitud sus efectos en el nivel de la productividad, pero no presenta ninguna
evidencia de que los cambios en las politicas impositivas desde 1980 hayan provocado la
desaceleracion en su crecimiento. Es probable que la evasion fiscal se haya incrementado en
décadas recientes, pero en la medida en que los sistemas fiscales no han cambiado, esto es
una consecuencia, mas que una causa, de la expansion de la informalidad. Arias et al. (2010)
también mencionan las cargas impositivas a las empresas, asi como la sobrerregulacion, entre
los incentivos a la informalidad, pero claramente lo hacen para explicar la alta tasa de

informalidad en México y no su expansion.

En tanto a los programas sociales, no se alcanza a percibir un gran impacto hacia un
fomento a la informalidad debido a que en los Ultimos afios no se han modificado la
asignacién de trabajo y capital en favor del sector informal, lo que si ha habido es un
crecimiento del empleo informal, sumado a esto, los programas sociales no logran cubrir el
total de los beneficios de la seguridad social, representando apenas 11% de los beneficios

totales de lo que se ofrece en la seguridad social (Ros, 2013).

Un factor a veces no tomado en cuenta en la relacién son los fallos en el mercado de
crédito por parte de las pequefias empresas, estas distrofias generan que las empresas no

obtengan los beneficios de los créditos por ser pequefias unidades productoras, por lo que el
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anico recurso obtenido son los bajos niveles de capital que no permiten optimizar la mano de

obra siguiendo en bajos niveles de productividad.

Si bien existe una gran discusion sobre la relacion en la causalidad entre el
crecimiento econémico Yy la informalidad (Loria et al, 2016), se puede mencionar que existe
en México una suerte de circulo vicioso en el cual la informalidad atafie al crecimiento
econdémico mediante la mala asignacion de recursos, lo que hace que el pais tenga un menor
desempefio en cuanto a la productividad; y viceversa, el bajo crecimiento econémico no
permite potenciar a las empresas para que estas puedan generar un mayor nimero de empleos
de mayor valor agregado que pueda hacer que la productividad crezca, esto puede quedar
mejor ilustrado en el diagrama 1.1.

Diagrama 1.1. Relacién Informalidad-Crecimiento econémico.

Alta Baja
Informalidad Productividad

Baja generacion Bajo
de empleos crecimiento
formales economico

Fuente: Elaboracion propia.

En el diagrama 1.1 se observa una relacion bidireccional entre el crecimiento
econdémico y la informalidad en el sentido de que ambas se afectan, la alta informalidad
existente en el mercado obstruye de diversas maneras la productividad de la economia, lo

que afecta al nivel de crecimiento de la economia, y al no haber condiciones para un 6ptimo
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crecimiento sostenible, las empresas no suelen tener un plan de expansion o crear nuevas

empresas formales.

Para fines de esta investigacion, se usara como referencia la informalidad denominada

antes por Tokman, las unidades productivas de baja escala y bajo ingreso que permanecen

excluidas de los beneficios de la modernizacion, debido a que se busca que efectos causa la

informalidad urbana y no el empleo informal por la ampliacion del término. Ademas de esto

para fines de crecimiento se definira como el uso de los factores productivos a fin de

encontrar la relaciéon con la productividad y si es la causa del bajo crecimiento econémico.

Cuadro 1.1 Cuadro comparativo de teorias sobre informalidad y crecimiento

Jonhson, Monteiro,
Fajzinber, Maloney,

Djankov

econdmico.
Corriente Principales autores Afo Principales
caracteristicas
CEPALINA CEPAL (esencialmente | 1976 -Unidades de baja
Victor Tokman y Souza) productividad
-Bajos niveles de capital
y poca capacitacion de
mano de obra.
-Facilidad de entrada 'y
salida del mercado.
Subcontratacion Portes, Castell, Benton, | 1989 -Descentralizacion de
Chen, Vanek, Carr y los procesos de trabajo
Moser de grandes empresas a
otras mas pequefias
(subcontratacién) a fin
de abaratar costos.
Romantica © De Soto, Loayza, 1986 -Las empresas

permanecen informales
debido al alto costo de

formalizarse (impuestos

6 Nombrada asi por Rafael La Porta y Andrei Shleifer en “The Unofficial economy and economic

development”.
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y costos de entrada al

mercado).

Parasitaria

McKinsey Global
Institute (Baily, Farrell y
Remes), Santiago Levy,
OCDE, Banco Mundial

Década de los afios
2000’s

-Las empresas
permanecen “pequeiias”
a modo de no ser
detectadas para evitar
los costos de
formalizacion.
-Aprovechan los
servicios pagados por
las empresas formales.
-Quitan parte del
mercado a las empresas
formales debido a sus
menores precios, lo que
genera distorsiones en la
asignacion de factores
productivos.

Vision dual

Lewis, Harris-Todaro,
Rauch

19547

-Coexisten los dos
sectores.
-Heterogeneidad en la
decision de ser informal
(puede ser por exclusion
0 escape).

-Es una fase previa de la
economia antes de pasar
a la economia

“desarrollada”.

Fuente: Elaboracion propia.

7 Se toma este afio con referencia a la publicacién del articulo de Lewis “Economic Development with
Unlimited Supplies of Labour”
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1.3 El modelo de Lewis.?

El modelo planteado por Arthur Lewis se puede encontrar actualmente en muchas de las
economias en desarrollo, ya que no se limita para las economias latinoamericanas, sino se
puede extender a otras partes del mundo debido a que las caracteristicas que se observan
dentro de este suelen encontrarse en el mercado de trabajo de muchos paises. EI modelo sigue
algunas caracteristicas de los paises en desarrollo (en este caso los mecanismos de
acumulacién de capital), por lo que es visto como una perspectiva alterna al modelo de
crecimiento de Solow. Para el desarrollo de este modelo son distintos los supuestos a los que
se manejan en el modelo de Solow; en primer lugar el modelo de Lewis la economia esta
compuesta por dos sectores y no existe una oferta laboral rigida y con pleno empleo. Los
dos sectores son el sector atrasado (identificado como sector informal) y el sector con
desarrollo (identificado como el sector formal). Para Lewis el desarrollo consta de un proceso
de “etapas” de transicion entre un sector a otro donde dependiendo de la mecénica de ajuste

es como se vendria dando el paso de una subfase a otra.

En el modelo, los dos sectores coexisten en los paises en desarrollo; por un lado el
sector atrasado integrado principalmente por propietarios, autoempleados y trabajadores que
perciben un salario y por el otro lado esta el sector moderno donde las utilidades crecen y se
reinvierten. Los excedentes laborales del sector informal garantizan que durante periodos
prolongados haya salarios constantes en el sector formal (una forma de ver como el salario
medio en México se ha quedado estancado en las Gltimas décadas) lo cual es una

particularidad de las economias en desarrollo.

Al no existir el pleno empleo toda la fuerza laboral se encuentra en alguno de los dos
sectores econémicos (las personas que se encuentren desempleadas estaran integrandose
primeramente a la fuerza laboral de la informalidad y eventualmente a la formal). La
transicion de la economia “dual” a la economia madura transcurre en el punto de inflexion
del mercado laboral; donde la tasa de reubicacion de la mano de obra supera al crecimiento
de la poblacion. En este punto los ingresos reales suben debido a que la rotacion no es tal que

la oferta supere la demanda, pero antes de llegar a este punto el crecimiento de la economia

& Tomado de “La teoria del desarrollo y la economia del crecimiento de Jaime Ros y de “Informalidad y
dualismo en la economia mexicana” de Alicia Puyana y Romero José.
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depende de los excedentes de la mano de obra y no de los ingresos (Puyana & Romero, 2012;
460).

Formalizando el modelo de Lewis, existen dos sectores en la economia ya antes
descritos; El sector informal A cuenta con rendimientos constantes de capital y de
productividad laboral (pese a que su factor principal es el trabajo) y los trabajadores reciben

como salario el producto medio del sector denotado como:
(Y4) = wyly (1.1)

Donde Y, es el producto del sector Ay L, es la fuerza laboral empleada; por lo que w, es el

salario percibido por los trabajadores del sector.

El sector moderno (B) tiene dos factores productivos que son el capital y el trabajo

operando con una funcién Cobb-Douglas tradicional al igual que en el modelo de Solow:
(Yp) = AK*(Lg)* ¢ (1.2)

Donde Y5 es el producto del sector moderno, A es la variable de productividad y Ky L son
el factor capital y el trabajo. La funcion comienza con una pendiente alta que va
disminuyendo a medida que el empleo aumenta (la productividad del trabajo va teniendo
rendimientos decrecientes). Por deduccién el Ingreso de toda la economia o el Producto

Interno Bruto sera la suma de los dos sectores:
(V) =Y, + Y (1.3)

El salario de ambos sectores se encuentra distribuidos de distinta manera; para el sector se
subsistencia se encuentra dado como el producto marginal, mas una prima salarial debido a
un mayor costo de vida en el sector formal; ya sea por los mayores costos que representan el
vivir en una ciudad o el costo “psicoldgico” de abandonar una mayor tranquilidad en el sector

de subsistencia (Ros, 2004; 96). Denotada como
(Wg) = fw, cuando Ly > 0 (1.4)

El empleo en el sector formal estard dado por una condicién de maximizacion de beneficios

por parte de las empresas, sujeta a una restriccion de tecnologia y no de costos (supuesto no
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valido en la teoria econdmica). Ademas, solo es valido cuando el empleo en el sector formal

es menor que el empleo total (en cuyo caso el sector informal habria desaparecido).
(Lp) = [(1 — a)4/wp]"*K (1.5)

Como ultima consideracion, no hay desempleo abierto ya que los trabajadores que no se

encuentran en el sector formal se pueden incorporar en el sector informal (Ros, 2004; 97).

Particularmente, los dos sectores coexisten en paises donde hay una alta poblacién,
haya poco capital acumulado o no dispongan de suficientes recursos naturales y donde la
productividad marginal del sector atrasado sea poco relevante o incluso sea negativa.

En este momento de transicion entre una economia en desarrollo a una desarrollada
toma lugar una enorme expansion de nuevas industrias (0 las ya existentes se pueden
expandir méas) para la creacion de més fuentes de empleos, ya que el excedente del sector
capitalista es el motor de crecimiento, a una mayor reinversion, mayores seran los nuevos

empleos ofertados.

Durante este proceso se da paso a una recomposicién en la proporcién de gente que
vive en el campo y la ciudad, al mismo tiempo, el desplazamiento del campo a la ciudad
aumentara la productividad marginal de este sector, presionando a la alza los salarios, de
modo que tanto en el sector formal como en el informal se dejaran de percibir los salarios de

subsistencia.

Una limitante de dicho modelo es precisamente que no en todos los casos las
ganancias del sector capitalista se reinvierten, el cual es el punto clave para pasar de una

economia a otra.

Conclusiones

La informalidad ha sido un fenémeno que poco a poco ha cobrado relevancia dentro del
estudio del mercado laboral a nivel mundial; ya que este fenébmeno se creia como una fase
transitoria de las economias desarrolladas hacia un mercado laboral mas maduro donde el
desempleo seria la Unica variable que seria afectada por los choques de oferta y demanda de

dicho mercado.
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Pese a que la informalidad se presenta principalmente en economias en desarrollo,
hay indicios de que este fendmeno también ocurre en economias desarrolladas, como es el
en caso de Estados Unidos, el cual ya tiene una tasa de subocupacién la cual seria la
equivalente a la tasa de sector informal. Las causas de la informalidad son diversas, se pueden
enumerar desde el bajo crecimiento econdémico, las altas tasas de desempleo e inclusive los
flujos migratorios del campo a la ciudad, lo cual hace que los empleos formales no puedan
absorber a la poblacion econémicamente activa (PEA), ya que la velocidad de crecimiento

de una es mayor que la otra.

Ademas de ser una variable que ha tomado relevancia debido a que ha perdurado a
través del tiempo, es un fendbmeno que ha cambiado cronoldgicamente y se ha adaptado al
paso de los afios a las caracteristicas que se han presentado en cada economia. Los primeros
indicios de la informalidad se pueden encontrar en estudios de economias de Africa, sin
embargo, es de resaltar que en las economias latinoamericanas se presentaba un caso similar
donde la gente se concentraba en ocupaciones de bajo valor agregado y donde los salarios

podian ser menores a los ofrecidos en el mercado laboral.

El desarrollo de la informalidad a través del tiempo se puede dividir por etapas o por
caracteristicas de la economia, ya que al principio se puede hablar de una informalidad de
“subsistencia” donde las personas solamente se acogian dentro de este sector por la necesidad
de trabajar pese a que el mercado laboral no ofrecia ningin empleo. Después de esto, la
informalidad ha sido mas asociada a un tema de evasion de impuestos, evasion de tramites
burocraticos, hasta llegar a un tema de competitividad por los bajos salarios ofrecidos o
porque simplemente ya son los empleos que se ofertan hasta en mercados laborales

“formales”.

A partir de esto, diversos autores han tratado de explicar su relacion con las demas
variables de la economia, uno de los mas importantes es cual es la relacion entre la
informalidad y el crecimiento econdmico, ya que una podria afectar a la otra pero en que
magnitud y en qué direccion. Algunos sefialan que la informalidad es la que afecta al
crecimiento econdmico y que al perder competitividad frente al sector informal, se limita la

reinversién hacia capital y por ende hay un estancamiento en la creacion de empleos.
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Adicional a esta mecanica de ajuste que manejan varios autores; otros sostienen que
la evasion fiscal que se lleva a cargo por parte de las empresas y empleados es otra vertiente
por la cual hay un estancamiento econémico, ya que no permite que esos recursos puedan ser
utilizados de una manera mas eficiente como la inversion publica, la cual es también un motor
de dinamismo de la economia. Conjuntamente al pensamiento de la evasion, se puede
encontrar que dicha evasion deteriora la competitividad de las empresas formales, las cuales
tienden a desaparecer en mercados que son de bajo valor agregado (el caso de manufacturas,

principalmente las que requieren mas mano de obra que capital®).

Otra de las relaciones entre la informalidad y el crecimiento econdémico es la referente
al marco legislativo, ya que en hechos recientes, ha habido un crecimiento importante del
empleo informal, el cual en muchos casos es ofrecido por empresas formales, las cuales
buscan una reduccién de costos a través de un abaratamiento de la mano de obra y de los
derechos laborales de los trabajadores, por lo que actualmente muchas investigaciones ya se

encuentran mas centradas en el empleo informa que en el sector informal.

Uno de los modelos mas utilizados para explicar el comportamiento de la
informalidad en la economia es el modelo de Lewis, el cual se podria definir como un modelo
mas apegado en la realidad, ya que en dicho modelo se estable la existencia de dos sectores,
el de empresas formales y el de las informales, este segundo sector al paso del tiempo iria
desapareciendo debido a que la reinversion del sector formal crearia las condiciones
necesarias para la creacion de nuevos empleos; y es en este paso en el cual no se ha podido

dar el salto para la disminucion del sector informal.

°® También pueden ser definidas como actividades de bajo nivel de capitalizacién.
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Capitulo 2. Hechos de la economia mexicana y su relacion con el comportamiento del

mercado laboral.

2.1. El desempefio de la economia mexicana.

En las décadas de 1960 y 1970, México pudo disfrutar de uno de sus mejores periodos de
éxito econdmico. Segun datos de Cardenas (2010; 517), el Producto Interno Bruto (PIB)
crecié un 7.1% anual entre 1963y 1971 y el PIB per cépita lo hizo un 3.6% al afio. La grafica
2.1 muestra la tasa de crecimiento anual de dichas décadas; durante este periodo la economia
mexicana pudo crecer a una tasa maxima de 10% como ocurrid en 1963 y su tasa minima de
crecimiento fue en 1976 con 4%, siendo dichas tasas de crecimiento muy superiores a las que

se habian tenido hasta ese momento.

Gréfica 2.1. Tasa de crecimiento del Producto Interno
Bruto en México, 1960-1979.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

De acuerdo también con Cardenas (2010; 521), el modelo del desarrollo estabilizador
se habia agotado para finales del sexenio de Diaz Ordaz (1964-1970). Para 1970 el déficit
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del sector pablico fue de 3.8% del PIB y el déficit en cuenta corriente pasé de 2.2% a 3% del
producto, pero como es notorio en la gréafica anterior, pese a esto, la economia mexicana
alcanzd una expansion debido a un crecimiento del gasto publico durante esta década,
principalmente en la inversion pablica. Durante el sexenio de Luis Echeverria (1970-1976)
aumento el desequilibrio fiscal y comercial, lo que llevé a un incremento fuerte del servicio
de la deuda y a una crisis cambiaria que Ilegd en 1976 con una devaluacion del 59%. Aunque
para mediados de 1970 el panorama era desalentador, en 1978 se descubrieron nuevos
yacimientos petroleros que ayudaron a la Gltima etapa de gran expansién del PIB, ya que

entre 1977 y 1981 éste crecid 7.8% en promedio anual.

2.1.1. El comienzo del rezago econémico.

Para la década de los ochenta, México experimentd dos choques externos gque tuvieron un
gran impacto en la economia mexicana, el primero fue la caida en los precios internacionales
del petrdleo y el segundo la crisis internacional de la deuda en 1982. La caida del precio del
petroleo significd el deterioro en los términos de intercambio debido a que la canasta de
exportacion de México aln se encontraba en su mayoria compuesta por este bien, por lo que
una baja en el precio del petréleo hacia cambiar el saldo de la balanza de manera significativa;
por otra parte, el escenario financiero trajo consigo la interrupcién del pago del servicio de
la deuda a raiz del incremento de las tasas de interés en Estados Unidos. Ambos choques
agudizaron el desequilibrio de la balanza de pagos y generaron presiones inflacionarias y una

menor expansion econdémica (Moreno-Brid y Ros, 2010; 170).

Pese a estos choques econdmicos, el gobierno federal continGo con su politica
expansiva de gasto, de tal manera que aumento este rubro cerca de un 25.7% en términos
reales de 1981, el déficit fiscal llegd a ser de 14% respecto al PIB y, ademas, hubo un
desequilibrio en la balanza de pagos de un total de 12,544 millones de ddlares que fue
financiado con la contratacion de deuda externa. Este desequilibrio no fue corregido y, por
el contrario, sigui6 debido a razones politicas (Céardenas, 2010; 527). En julio de 1982 se dio
el cierre de las lineas de crédito a México, se hizo uso de las reservas internacionales (mismas

que terminaron por agotarse) y se emprendieron dos medidas de emergencia para mitigar el
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problema, pero que eran medidas de muy corto plazo: la primera la venta de petréleo

anticipado y la renegociacion de la deuda para alcanzar plazos mas largos.

Para solucionar este problema se pusieron en marcha una serie de reformas a
recomendacion del Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, la Reserva
Federal y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos (Tello, 2007) a fin de hacer las
correcciones necesarias para que México pudiera mejorar la eficiencia en su sistema
econdémico y pudiera hacerles frente a sus obligaciones. Las reformas contemplaban la
liberalizacion del comercio exterior, la privatizacion de empresas publicas, la reduccién del

gasto publico, asi como la desregulacién de ciertos sectores econdémicos.

El resultado de esta serie de medidas fue muy contrastante con lo que se buscaba tener
como resultados, debido a que no se logré la expansion econdémica que se esperaba, sino que
el PIB se redujo, la gréafica 2.2 muestra el desempefio que tuvo el PIB durante la década de
1980, es observable que a partir de 1981 hay una reduccion del PIB y permanece a niveles
constantes sin ninguna tendencia hacia la alza hasta 1989, este crecimiento tenido en 1989
ya es en el sexenio de Salinas de Gortari (1988-1994), quien puso en marcha una serie de
reformas estructurales para estabilizar la economia, aunque desde el sexenio de Miguel de la
Madrid (1982-1988) se habian ya dado las bases para que dichas reformas fueran llevadas a
cabo; una de estas reformas fue la modificacion del articulo 35 constitucional para que la
iniciativa privada pudiera tener una participacion de hasta 33% dentro de las empresas
publicas (Cardenas, 2010; 530).
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Grafica 2.2.Producto Interno Bruto de México
1980-1989; Miles de millones de pesos de 1980
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En cuanto al crecimiento anual de la economia, derivado de la crisis se tuvieron en
ciertas ocasiones recesiones, tal es el caso de los afios de 1983 y 1986 en los cuales fueron
los afios que se vieron afectados por la crisis de la deuda y la caida de los precios
internacionales del petréleo. Aislando estos dos choques externos, el crecimiento de la
economia fue raquitico en comparacion a las tasas de crecimiento antes reportadas,
alcanzando un crecimiento maximo de 3.5%. Los planes de estabilizacion econémica estaban

lejos de dinamizarse y poder hacer frente a sus obligaciones contraidas.
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Grafica 2.3. Tasa de crecimiento del PIB, 1982-
4 1989, porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

No solo el crecimiento de la economia se vio comprometido con los serios
desequilibrios que se hicieron sentir en los afios ochenta, sino que, como resultado de esta
serie de medidas optadas para volver a la estabilidad econdmica, la poblacion en general se
vio afectada. EI PIB per céapita durante las décadas de 1960 y 1970 se mantuvo con una
tendencia alcista con una caida no tan marcada en 1977, pero en los afios ochenta presenta
una caida muy fuerte y durante lo que resta de esa década un estancamiento generalizado,
por lo que se puede considerar como la década de 1980 el inicio del estancamiento de la

economia mexicana.
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Grafica 2.4. PIB per capita en México, 1960-1989,

miles de ddlares.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

2.1.2. Actualidad de la economia mexicana: estancamiento econémico y buasqueda de

una salida.

Para las décadas siguientes, México pudo obtener la estabilidad que se habia propuesto, la
economia mexicana tuvo un repunte en su PIB, aunque otra vez con el fantasma de las crisis.
En 1994, México volvid a experimentar una crisis econdmica derivada de la liberalizacion
financiera y la reciente reprivatizacion de los bancos nacionales. Como en crisis previas, la
economia mexicana estaba ejerciendo un gasto publico mayor de lo que obtenia de ingresos

por lo que tenia que sostener con ahorro externo este desajuste en las finanzas publicas.

El crédito bancario se aceler6. Como se puede ver en la grafica 2.5, a partir de la
mitad de la década de los ochentas, empieza a crecer de una manera muy importante, llegando
a su mayor crecimiento durante el sexenio de Salinas. Era la primera vez en mucho tiempo
que las personas podian tener acceso al crédito para obtener bienes durables. El resultado de
esto fue mas alla de los buenos resultados que se pudieron tener. La Comision Nacional
Bancaria y de Valores (CNVB) no supervisd de manera correcta los créditos otorgados, lo
que expuso la vulnerabilidad del sistema bancario debido a que los préstamos excedieron los

depdsitos y fueron cubiertos con préstamos interbancarios, principalmente con contrapartes
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extranjeras, de esta manera los bancos nacionales quedaron expuestos ante las variaciones

del tipo de cambio y la tasa de interés extranjeras.

Grafica 2.5. Financiamiento otorgado por la Banca
Comercial 1980-1994. Saldos en Millones de pesos.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y Banxico.

Este choque tuvo un impacto negativo sobre el PIB en el afio de 1994 llegando a caer
cerca de 6% para después recuperarse debido al efecto de la condicion Marshall-Lerner!® por
el impacto positivo que tuvo en la balanza comercial la devaluacion de la moneda mexicana
y la entrada del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) .

En la gréfica 2.6, se muestra la tasa de crecimiento del PIB desde 1990 al afio 2016.
En general. la economia mexicana ha mostrado crecimiento, a excepcion de 1995,2001 y
2009 donde los choques de crisis han interrumpido este crecimiento, pero es notable mostrar
que el crecimiento no ha sido constante y, se puede vislumbrar cierto estancamiento debido
a que el crecimiento inmediato a las crisis es mayor pero no logra mantener un ritmo

constante y las tasas de crecimiento anuales oscilan entre 1y 3% , lo que hace pensar que a

10 | a condicion Marshall-Lerner establece que ante una devaluacién de una divisa y para que este tenga un
impacto positivo en la Balanza Comercial la suma de las elasticidades de los precios de las importaciones y las
exportaciones deben ser mayor a 1.
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partir de la década de 1980 la economia mexicana no ha podido recuperar el crecimiento

antes experimentado.

Grafica 2.6. Tasa de variacion del PIB, 1994-2016,

porcentajes.

8%

6%

4%

2%

0%

-2%

-4%

-6%

-8%
S N W N O OO o N M S N O N OO A N M S N O
O DD DD DO OO0 O OO0 O 0 QO A A A oo
O DO OO OO0 6 O 6 6 O 0o o o O O O
& HH e HH N ACNAQACQCAQAQAQAQQAQQ QAR

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

2.2 Comportamiento del mercado de trabajo en México.
2.2.1 El desempleo en México.

El mercado laboral en México ha tenido factores sociales que han determinado su
comportamiento en los Gltimos afios, uno de ellos ha sido el crecimiento poblacional a partir
de la segunda década del siglo XX y los flujos de migracién del campo a la ciudad en las
décadas de 1950 y 1960 (Napoles y Ordaz, 2011; 92). Estos flujos poblacionales estuvieron
primero descontados por el crecimiento de las ciudades, es decir, al principio el flujo del
campo a la ciudad podia ser absorbido por el crecimiento en la urbanizacion y
adicionalmente, por el crecimiento que se estaba teniendo en ciertos sectores econémicos

debido al crecimiento industrial en esa época.

El incremento notorio en la poblacion tuvo un efecto directo sobre la poblacion

econdémicamente activa (PEA), como se nota en la gréafica 2.7, la PEA se incremento
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considerablemente desde la década de 1960 y, en 1990, logra estabilizarse el crecimiento tan
acelerado que habia tenido las 3 décadas anteriores por lo que durante la década de 1980 tuvo
su mayor nivel de crecimiento (de acuerdo a los censos del INEGI) llegando a tener una tasa

de crecimiento de 53% respecto a la década de 1970.

Grafica 2.7. Poblacién Economicamente Activa y su
tasa de crecimiento, México, 1960-1990.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las Series Historicas del INEGI.

Este comportamiento poblacional tuvo un importante impacto sobre el desempleo,
aunque no fue el Unico. Ademas de la dinamica poblacional creciente, la restructuracion de
los sectores econdmicos ! llevé una “migracion” de un sector econdmico a otro. En la grafica
2.8 se muestra la composicién del mercado laboral en México a través de las décadas de 1960
a 1990. Se puede observar que la economia nacional se empez6 a volcar hacia una
tercerizacion en el empleo, en 1960 el empleo rural constituia poco méas del 50% del empleo
total en el pais, para la siguiente década se redujo drasticamente a poco menos del 40% y
para la década de 1990 ya constituia poco mas del 20%. En cambio, el sector que tuvo un

11 Entendiéndose como el cambio que se tuvo sectorialmente en el pais.
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mayor crecimiento fue el sector servicios (principalmente en los rubros de comercio,
transporte y “servicios”?) pasando de una participacion de menos de 20% en 1960 a casi la
mitad del empleo total (un 46% en 1990).

Un caso notable de resaltar es como la composicion del empleo no tuvo un cambio
significativo en la industria, la cual estuvo fluctuando entre 12% y 19% del empleo ofertado
a lo largo de estas cuatro décadas. Ademas de que el cambio estructural del empleo estuvo
mas enfocado hacia una economia de servicios mas que de un desarrollo industrial. Una
cuestion para analizar en cuanto a las estadisticas que miden este grado de composicion es
que el Instituto Nacional de Geografia, Informatica y Economia (INEGI), pone una
clasificacion denominada “Sector no especificado” el cual corresponde a las actividades que
fueron catalogadas como “ambiguas para su clasificacion” (INEGI, 2010), esto es, que hay
ciertos trabajos que por su poca informacion o poca diferencia entre un sector u otro, pero
que se especifica de manera muy clara que la persona se encuentra ocupada laboralmente,
por lo que se decide tomar como una clasificacién especial, por lo cual parte de las
actividades que no estan catalogadas bajo un esquema de responsabilidades obrero-patronal
se encuentran en estas clasificaciones; ademas también en esta clasificacion se encuentran
las “Profesiones libres”*3(no hay una relacién de trabajador-empleador como lo es en la

informalidad).

Dicho sector no especificado, se ha mantenido en niveles muy bajos (1% en 1960 y
alrededor de un 5% en 1970), pero también es de destacar el crecimiento significativo que
tuvo en la década de 1980 (llegando a un 29%), coincidiendo en la primera crisis econémica

que tuvo repercusiones sobre la composicion del empleo.

No solo la dinamica poblacional y la restructura de la composicion del empleo
tuvieron consecuencias sobre la tasa de desempleo, también el bajo crecimiento econémico
colaboré para la poca creacion de empleos y que el problema laboral en México se fuera
agudizando. De acuerdo con Napoles y Ordaz (2011; 104), al poner en un periodo de largo
plazo (en el caso de los autores de 1955 a 2009), es notorio que la relacion entre empleo y

12 Se refiere a las actividades relacionadas al sector servicios que no vienen desglosadas.
13 Dichas profesiones libres son catalogadas por el INEGI como aquellas profesiones que se cobran por
honorarios y no salarios. (INEGI,2011;207)
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crecimiento econdmico puede ser separada en dos periodos de una correlacion positiva entre
ambas variables; dichos periodos datan de 1955 a 1970 y 1971 a 1981, el primero se
distinguio por tener tasas de crecimiento en el empleo muy altas lo que daba sefiales de que
la economia habia incrementado su capacidad para poder crear empleos remuneradas y el
segundo donde se puede distinguir un punto de inflexién, ya que en este periodo el

crecimiento del empleo empieza a ser mas lento.

Siguiendo con el anélisis de Napoles y Ordaz, durante el periodo de 1982 a 1993,
ambas variables presentaron un bajo crecimiento, y para el periodo de 1994 a 2009 se
empieza a recuperar un poco la tasa de crecimiento del producto, pero no la del empleo, lo
que empieza a ser el gran problema en el mercado laboral mexicano, una tasa de crecimiento

de empleo por debajo de la tasa de crecimiento econémico.

Grafica 2.8. B No especificado
Composicion del Empleo en México por actividad
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Serie histérica del INEGI.
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De acuerdo con la gréafica 2.9, la cual muestra el comportamiento del desempleo en
México'*, se observa como durante la década de 1980 a 1990 se da un marcado descenso en
el desempleo en México pasando de un 7% en el afio de 1983 (afio posterior a la gran crisis
en México) a un casi 3% en el afio de 1990; de esta manera se puede decir que el mercado
laboral logré recuperarse poco a poco del choque de la crisis y logré hacerlo de forma

significativa ya que cayo a uno de sus niveles méas bajos de los Gltimos afios.

Una de las primeras causas de este descenso en la tasa de desempleo abierto es debido
a una disminucion de la PEA, como se ha mencionado anteriormente, crecio solamente 8%
cuando una década anterior habia crecido un 53%, por lo que la disminucion pudo haber
tenido como un factor principal un bajo crecimiento de las personas que se estaban
incorporando al mercado laboral, esto es, que el efecto fue por el lado de la oferta de trabajo

mas que por la demanda.

Ademas del bajo nivel crecimiento de la PEA durante esta década, Napoles y Ordaz
(2011), sefialan otro fendmeno que se empez0 a suscitar como un boom en esta década, la
oferta de empleos de baja calidad social, esto es que las empresas empezaron a ofertar puestos
de trabajo donde los trabajadores carecian de prestaciones sociales, quedando solo el salario

como retribucidn por sus actividades laborales.

14 |3 tasa de desempleo abierto es definida como la relacién entre la poblacién que buscé trabajo, hizo
gestiones concretas y esta disponible para trabajar y la poblacién econémicamente activa de 16 afios y mas
de edad (INEGI, 2007).
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Grafica 2.9. Tasa de desempleo abierto, México, 1980-
2014
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Secretaria del Trabajo y Prevencion
Social (STPS).

El crecimiento tan marcado en la informalidad se debe a varias razones, una de ellas
es debido a la lentitud en la que ha respondido la economia a las reformas estructurales que
se empezaron a poner en marcha en la década de los ochentas, a partir de la crisis de 1982 se
buscd un mayor dinamismo de la economia, pero el mercado laboral formal no respondio al
mismo nivel que se esperaba, ya que como se puede ver en la grafica 2.10, el empleo total
siguié creciendo a un nivel significativo, pero desde esa década el empleo ofertado
comenzaba a mostrar signos de que las empresas empezaban a ofertar trabajos bajo el
concepto de informalidad del grupo de Delhi, es decir que los empleos que carecian de

prestaciones o donde las relaciones obrero patronales no son claras.
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Grafica 2.10. Trabajadores inscritos y no inscritos en el Seguro social; 1983-20009.
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Fuente: Tomado de Népoles y Ordaz, 2011.

Otra causa del aumento en la informalidad (aunque de una manera no tan directa) fue
la mayor apertura comercial que empezd a tener México a partir de la entrada al Acuerdo
general sobre aranceles aduaneros y comercio “GATT” (por sus siglas en ingles), ya que la
industria manufacturera tuvo un gran crecimiento en esta década debido a que dejo de estar
restringida a las zonas fronterizas como estaba en las décadas de 1960 y 1970 (Ibidem), por
lo que fue de gran arrastre para la generacion de empleos, pero los ofrecidos en esta industria

son de bajo uso de capital que hace que la productividad de los trabajadores permanezca baja.

La grafica 2.11 muestra el nimero de trabajadores en la industria manufacturera, asi
como la tasa de crecimiento anual de los puestos de trabajo en dicho sector, se puede observar
que el mayor crecimiento que tiene en este periodo de estudio fue precisamente un afio
después de la entrada de México al GATT; ademas de esto, el crecimiento del trabajo en el
sector manufacturero se puede observar que se pudo mantener con tasas de crecimiento
positivas en casi todos los afios (excepto en los afios que coinciden con las crisis econémicas

0 estancamientos que han pasado, como ejemplo estan los afios de 1982,1994 y 2000).
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Grafica 2.11. Trabajadores y tasa de crecimiento de los
trabajadores en el sector manufacturero.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

El desempleo ha sido fundamental en la conformacion del nuevo mercado laboral en
México, pero no solo se puede decir que este ha sido la principal causa de un aumento en la
informalidad, ya que como se mostré en la gréfica 2.9, el desempleo en los ultimos afios ha
oscilado entre el 3% y 4%. Se puede tomar el desempleo como una de las causas del boom
en la informalidad a principios de los afios de 1980, o durante los tiempos de crisis y recesion
econdmica en el pais. Sin embargo, en los ultimos afios se ha mantenido bajo por lo que se
puede diferenciar de la informalidad “temprana” (a principios de 1980 y 1990) la cual el
desempleo es fundamental por la cuestion de que las personas se autoemplean para poder
tener un ingreso, y, la informalidad “moderna” (desde 2000) la cual empieza a tomar otros
matices que han hecho que su crecimiento exponencial sea mas pronunciado en estos afos;
es decir, el desempleo fue una fuerza de empuje en los tiempos de crisis economicas, pero
aun con la recuperacién que se ha tenido después de estas el nivel de informalidad sigue en
aumento, por lo que hay un cambio estructural en la composicién de la informalidad (debido
a varios factores como la precarizacion de condiciones, una disminucion en el nivel de los

salarios o la flexibilidad laboral).
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2.3. La informalidad en México.

Para poder hablar de la informalidad en México se tiene que tener definido (y particularmente
acotado) dicho concepto, la informalidad en el amplio sentido de su categoria puede abarcar
desde las categorias de subempleo y empleo sin cobertura social (como es actualmente
aceptado), hasta empleo de baja productividad (Maloney, 2004). Durante afios se pensé que
la informalidad era un problema que solo aquejaba a los paises en desarrollo, tal como lo
mostraban los datos en paises de América latina, Africa y Asia, sin embargo, en los tltimos
arios este fenomeno se ha empezado a presentar en paises con economias desarrolladas, como
en el caso de Estados Unidos , donde hay un subempleo creciente y, aunque, la estructural
laboral de dicho pais es distinta a la de México, existe una creciente precarizacion de las
condiciones laborales de los trabajadores (Alcaraz, Chiquiar y Salcedo, 2015), por lo que es
importante saber distinguir los distintos matices que ha tenido este concepto en México en

los Gltimos afios.

Para empezar, se puede situar los primeros rasgos de informalidad en México en la
década de los sesenta, donde al igual que paso en muchos paises de América Latina la
migracion fue el inicio de los problemas con el empleo. El crecimiento de la oferta de trabajo
en los centros mas industrializados no pudo ser absorbido en su mayoria dejando a muchas
personas en condiciones desfavorables. Muchas de estas personas no se les permitidé una
especializacion por lo que al tratar de ingresar a otros sectores (en este caso sectores
asociados a la informalidad) no pudieron mejorar la productividad de estos mismos, debido
a dos cuestiones; la primera por el bajo nivel de maquinaria tenido y la segunda por la
inexperiencia de la mano de obra haciendo que las personas sin posibilidades de integrarse

al mercado laboral terminaran autoempleandose (Puyana & Romero, 2012).

Durante dicha década, el gobierno mexicano hizo esfuerzos para poder modernizar
los sectores de industria y agricultura, asi como una mejora en los niveles educativos, pero
dichos esfuerzos ayudaron mas a un crecimiento en el empleo gubernamental (De Oliveiria
& Roberts, 1993) que aun crecimiento en los sectores antes mencionados, tal como lo
muestran De Oliveira & Roberts (1993), para el caso de México dicha modernizacion en la

agricultura resulté un incentivo a la expulsion de la mano de obra a la ciudad debido a que
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con la nueva maquinaria se necesitaron menos hombres de los que anteriormente eran

demandados con los trabajos manuales.

En el caso de la agricultura, de 1940 a 1980 paso de representar 61.6% de la poblacion
activa, a un 30.6%. De igual manera, las actividades relacionadas con la industria sufrieron
una caida en cuanto al personal ocupado, para el caso de la industria en general paso de 20.1%
a 16% para el mismo periodo de estudio. Caso contrario paso en los servicios, ya que los
servicios se incrementaron el nimero de personas activas pasando de 4.3% a 10.1% de

acuerdo a los datos pronosticados por De Oliveira y Roberts (1993).

Es de destacar que durante este periodo de la década de los sesenta y setenta la
informalidad que se desarroll6 es la que va acorde a lo planteado por la CEPAL, donde las
personas que no son empleadas buscan el sustento vendiendo bienes de menor calidad en
nichos de mercado muy pequefios y son unidades de baja productividad (principalmente
familiares) que se desarrollan en situaciones precarias. Debido a que durante estos afios del
llamado “estado desarrollista”, las legislaciones en materia laboral se intensificaron,
haciendo que la mayoria de los trabajadores tuvieran seguridad social, con lo cual no se puede
hablar de un crecimiento en la informalidad mediante el esquema de trabajo desprotegido.

Durante la década de los afios ochenta, y con la crisis que hubo a partir de 1982, la
composicion del mercado laboral sufre una total transformacion, ya que durante las décadas
pasadas la mano de obra se concentraba principalmente en dos sectores, el campo y la ciudad,
pero durante la década de los ochenta empezd una sustitucion del trabajo manual por el
trabajo técnico (De Oliveira & Roberts, 1993); esto es clasificado como desempleo
tecnoldgico, en el cual hay una disminucion del nivel de empleo ofrecido debido a que las
nuevas tecnologias permiten reemplazar a las personas en sus puestos de trabajo, este suceso
se dio principalmente en el sector manufacturero (Marroquin, 2011). De acuerdo a datos del
censo industrial de México, los ejecutivos, técnicos y administrativos crecieron de un 11%
en 1940 a un 24% en 1980.

Como se aprecia en la tabla 2.1 que muestra el comportamiento del empleo de manera

sectorial, el mayor crecimiento que se tuvo fue en la parte de estratos no manuales tanto altos
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como bajos'®, siendo esto congruente con el cambio de trabajo manual por trabajo mas

“calificado” en otros sectores. Es de notar que en otras categorias como trabajadores

asalariados, y servicio doméstico (principalmente) hubo una caida de empleo que

corresponde a una disminucion en la demanda de algunos servicios.

Tabla 2.1. Clasificacion del empleo en México, 1940-1980; porcentajes

1940 1950 1960 1970 1980
Estratos no manuales altos | 6.6 9.4 10.1 12.7 15.9
Estratos no manuales bajos | 15.2 16 16.9 18.5 19
Pequefios empresarios 0.8 2.5 2.6 2.5 2.5
Trabajadores 28.5 19.8 20.5 17.4 18.6
independientes
Trabajadores asalariados 35.9 41.3 40.4 394 36.4
Servicio domestico 13 11 9.5 9.5 7.6

Fuente: Tomado de De Oliveira y Roberts (1993) p.p39.

En la tabla 2.2 se muestra la composicion de la PEA dividida en dos grandes

categorias, el empleo agricola y el no agricola, con el proceso de urbanizacion consecuente

a partir de los afios de 1940 el trabajo agricola se vio desplazado hacia las grandes ciudades

0 zonas con un mayor grado de urbanizacion ya que en el periodo de 1940 a 1980 los

trabajadores del campo se vieron reducidos en la mitad pasando de un 61% a solo un 30%.

15 Los estratos no manuales altos corresponden (en el estudio de De Oliveira y Roberts) a los empleadores
independientes, administradores y personal técnico. Los estratos no manuales bajos corresponden a
trabajadores de oficina y agentes de viaje.
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Tabla 2.2. Composicion de la PEA, 1940-1980; Porcentajes.

1940 1950 1960 1970 1980
Agricultura 61.6 52.5 46.7 39.5 30.6
Sectores no agricolas 38.4 47.5 53.3 60.5 69.4

Fuente: Tomado de De Oliveira y Roberts (1993) p.p39.

Respecto a la crisis econdmica de 1982 se pueden tomar varios puntos de partida con
relacién a la informalidad. Lo primero fue que la crisis econémica golpe6 el crecimiento
econdmico sostenido décadas previas con el modelo de desarrollo estabilizador®®, el primer
efecto directo (sobre el empleo) fue en la tasa de reinversion de las empresas privadas, la cual
cayo en los niveles que estaba teniendo en décadas previas. Las utilidades reinvertidas en el
aprovechamiento de economias a escala se vieron disminuidas, de acuerdo a datos
presentados por Ros (2013; p.17) para el periodo de 1950 a 1981, el capital por trabajador
tuvo una tasa de crecimiento de 4.3%, pero para el periodo de 1981 a 1990 esta cae a -0.7%,

adicionalmente para el periodo de 1990 a 2010 presenta un crecimiento de 1.9%.

La baja tasa de capital por trabajador es una muestra de como empez6 el declive de
los empleos en el sector formal debido a una caida en la demanda en el mercado de trabajo,
que llevo a los trabajadores a emigrar al sector informal (De Oliveira & Roberts, 1993). Junto
con este crecimiento de la informalidad antes mencionado, otro fendmeno que ocurrio fue el
crecimiento de los micronegocios; los micronegocios han sido vistos como una salida al
problema de empleo e informalidad, pero realmente muchos de ellos aumentan las cifras de
informalidad debido a que en la mayoria de los casos las pequefias empresas sufrian de

escasez de capital que les hacia tener una baja productividad.

Las empresas informales encontraron nichos de demanda en la poblacion que

sustituyeron su consumo de bienes de mayor calidad (dicho por los ofrecidos en las empresas

16 E| desarrollo estabilizador se define como el modelo econémico que comprende de 1954 a 1970 donde la
economia mexicana tuvo un crecimiento sostenido debido a la estabilidad macroeconémica del pais
(Tello,2007)
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formales) por los de menor precio (los ofrecidos por las empresas informales)!’;dicha
sustitucion se dio de dos maneras, la primera fue un intercambio directo entre bienes (esto es
que sustituyeron bienes similares entre si) y la segunda fue que dejaron de consumir bienes
de mayor “lujo” sustituyéndolo por bienes solamente necesarios, es decir que la poblacion
dejo de consumir muchos productos de mayor valor agregado que consideraron no
necesarios, adicionalmente del consumo de bienes finales producidos por las empresas
informales, la clase media creo un mercado para los servicios personales como las
reparaciones de automoviles, albafileria o servicios domésticos (De Oliveira & Roberts,
1993, p.41).

Junto con la demanda creciente en los bienes y servicios informales, la apertura
comercial en la década de los ochenta llevd a muchas empresas (principalmente
manufactureras) a aprovechar esta ventaja, de manera que fueron subcontratadas por otras
empresas para servir de vinculo con el exterior. Muchas empresas textileras ocuparon
pequefios talleres de maquila para poder tener una produccién con menores costos para poder

competir con el exterior (Pérez Sains, 1996).

Con lo anteriormente dicho; se puede concluir que el incremento en la informalidad
en la década de los ochenta se debid (ademas de la falta de trabajos formales como en el caso
de las décadas previas) a un incremento en la demanda de bienes informales, tanto a nivel
nacional como para el comercio, por lo que se puede sefialar a la década de los ochenta como
la década de principal expansion de la informalidad, que aunque no se cuentan con cifras
oficiales, de acuerdo a las estimaciones antes presentadas en este periodo el crecimiento de

la informalidad es mayor a lo que se present6 en décadas previas o siguientes.

Para las décadas siguientes, la informalidad empez6 a tomar mayor relevancia en
México, para el afio de 1995 el INEGI empez6 formalmente la medicién de este fendmeno
mediante la Encuesta Nacional de Empleo y ha seguido vigente hasta la actualidad (hoy en

dia es la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo). Como se puede observar en la grafica

17 Sucedié un efecto sustitucion debido al menor precio de los bienes informales frente a los producidos por
empresas establecidas, ya que el costo de produccién era mayor en estas ultimas.
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2.12, la tasa de ocupacion en el sector informal®® se ha mantenido constante a lo largo de 20

afios, oscilando entre 26% y 29% respectivamente.

Grafica 2.12. Tasa de ocupacion en el sector informal
México, 1995-2016. Porcentajes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE.

La lectura que se da en los Gltimos afios no difiere de la hecha en décadas previas, la
informalidad se ha mantenido pese a los esfuerzos del sector gubernamental para mitigar su
expansion y por el contrario disminuirla, tales esfuerzos se han visto puestos en préctica
mediante programas sociales, fomentos a las empresas para convertirse en formales, sin notar
un cambio sustancial. Ademas del constante ritmo de la informalidad hay que tener en cuenta
gue actualmente el mercado de trabajo se encuentra con una mayor desagregacion; como
ejemplo podemos notar que para la encuesta del ENOE hay clasificaciones para empleos con

menores horas que un promedio por hora, en situaciones criticas, etc. que muestran una

18 | 3 tasa de se refiere a la proporcidn de la poblacién ocupada en unidades econémicas no agropecuarias
operadas sin registros contables y que funcionan a partir de los recursos del hogar o de la persona que
encabeza la actividad sin que se constituya como empresa (INEGI, 2007).
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heterogeneidad de la informalidad y ya no solo diferenciada por la poca productividad de las

empresas.

2.4. Los salarios en México como determinante en la informalidad.

En los estudios reciente sobre las causas de la informalidad se encuentra la influencia del
salario, los cuales sostienen que los bajos niveles salariales han sido un factor que ha apoyado
al crecimiento de este sector. Basicamente lo que se propone desde términos generales en
esta relacion es que los bajos niveles salariales hacen que las personas “perciban” mayores
ingresos en la informalidad por varias razones, ya que; en dicho sector estan exentos de pago
de impuestos (como lo sostiene De Soto con su teoria de una informalidad desde la
burocracia); otra razon es simplemente que los salarios son tan bajos que aun sin el factor de

estar exentos de pago de impuestos pueden percibir un mejor salario.

En la gréfica 2.13 se muestra la remuneracion promedio en México desde 1970 a
2004, durante la década de los afios setenta se tuvo un incremento (aunque sustancial) del
salario promedio percibido en México; y a partir de ahi se tuvo una caida en 1982 y
manteniéndose constante hasta inicios de 1990 que pudo aumentar un poco; en 1994 con la
nueva crisis en México volvio a caer y a partir de ahi se ha mantenido nuevamente constante.
Es de resaltar que después de la caida que se tuvo en el salario promedio, este no volvié a

recuperar los niveles tenido durante la década de 1970.

Otro aspecto de resaltar sobre el comportamiento del salario medio en México®, es
que tal y como lo muestra la gréfica, al trazar una linea de tendencia en la serie se puede ver
gue no hay una tendencia creciente; esto es que el producto percibido por los trabajadores no
ha crecido durante las Gltimas 4 décadas manteniéndose en alrededor $15,000 mil pesos al
mes. Aungue dicho salario no es una medida del todo confiable debido a que no pondera los

salarios en proporcion a la gente que los percibe; sino que solo hace un promedio general.

19 El salario medio es medido como un promedio del total de la muestra de las encuestas ENOE.
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Grafica 2.13. Remuneracion media en México.
1970-2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la
Cémara de diputados (CEFP).

De igual forma no se puede solo tomar como base del pobre desempefio de los salarios
a la media percibida, ya que algunos sectores de la economia han visto incrementos mayores
a los que ha tenido el salario en general. En la grafica 2.14 se observa el comportamiento de
los salarios segun el sector en el que fueron dados. La mayoria de los sectores han tenido un
comportamiento constante, sin una clara tendencia a la baja o a la alza; pero destaca el
comportamiento del sector dedicado a la provision de servicios como electricidad, agua o gas
el cual tuvo una expansion durante la década de los afios setenta (afios en los que se logré un

gran porcentaje de urbanizacion, ya antes mencionado).
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Grafica 2.14. Evolucion del salario sectorialmente; México
120,000 1970-2004
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Fuente: Elaboracién propia con datos del CEFP.

No solo el salario promedio ha permanecido constante; el salario minimo en México
ha estado en una situacion aiin mas compleja. El salario minimo es referido como “la cantidad
menor que debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios prestados en una jornada
de trabajo”?°, de esta manera se espera que ningln trabajo sea remunerado por debajo de esta

cantidad establecida por las leyes.

Durante las primeras décadas de la década de los setenta el salario minimo tuvo
incrementos considerables; siendo el crecimiento promedio de la década de hasta un 18%
aproximadamente (con la base de viejos pesos mexicanos) de acuerdo con Cardenas (2010;
524); ademas de esto los incrementos a fin de cada sexenio eran bastante, utilizando el salario
minimo como un instrumento de politica para preservar la permanencia en la presidencia;
para 1970 se tuvo un incremento de 48.84%, para 1976 el incremento sexenal fue de 202% ,

pasando de 32 pesos a 96 pesos por dia. Como ya entes se mencion0; durante los altimos

20 Definicidn de la Comisién Nacional de Salarios Minimos (Conasami) en conformidad al articulo 90 de la Ley
Federal del Trabajo en México.
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afios de sexenio del presidente Diaz Ordaz el crecimiento en México estuvo marcado por una
desaceleracion econémica acompafiada por un aumento significativo de la inflacion; por lo
que en los siguientes sexenios se tratd de combatir la pérdida del poder adquisitivo con

aumentos en los salarios.

Para las décadas siguientes el crecimiento de los salarios continto siendo constante
derivado de la inflacion creciente. En la grafica 2.15 se observa el comportamiento de los
salarios durante la década de 1980 (particularmente a partir de 1982 con la crisis en México);
en la grafica se puede observar como el salario minimo incremento de forma significativa; el
crecimiento promedio de la década fue superior de 20% hasta el afio de 1989, ya que en este
afio el incremento en el INPC fue el menor registrado (19% donde el INPC llegé a tener
niveles de 3710% un afio antes). Por lo antes mencionado, durante la década de los afios
ochenta los intentos por mantener el poder adquisitivo de las personas via salario se vieron

afectado por la inflacion, haciendo que el salario minimo real no tuviera un impacto en las

personas.
Grafica 2.15. Salario Minimo en México. 1982-1999
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Administracion Tributaria (SAT)
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Después de la década dificil de 1980 y con los niveles de inflacion manejados durante
dicha década, en la década de los noventa y particularmente bajo el sexenio del presidente
Salinas de Gortari, la situacién econémica en México parecio revertirse un poco, pero
después del declive tenido en la década de los ochenta y el largo camino de recuperacion que
se necesito para poder tener tasas de crecimiento positivas; las variables del mercado laboral

no respondieron en la misma sintonia.

En la grafica 2.16 se observa el comportamiento del salario minimo real en los ultimos
afios; como se puede observar el salario minimo en México se ha mantenido en niveles
constantes desde 1996, con variaciones de no mas de 1%. Este comportamiento se puede
analizar desde varias vértices; en primer lugar los niveles de variacion podrian ser explicados
a los niveles inflacionarios; ya que durante este periodo de estudio no se han registrados
inflaciones altas, e inclusive durante el afio 2016 el INPC estuvo por debajo del 2%; lo cual
podria decirse que es justificable que durante los ultimos afios el salario minimo no haya
tenido un crecimiento tan marcado y que se ha podido mantener el poder adquisitivo de las

personas.

Grafica 2.16. Salario minimo Real en México;
precios de 2008; 1996-2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CEFP.
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Ademas de la explicacion dada sobre el nulo crecimiento de los salarios (la que
menciona el trabajo de mantener el poder adquisitivo estable); se puede hablar también de la
posibilidad de que el bajo nivel de inflacién se deba a la rigidez en el salario en México, lo
que ha mitigado las presiones inflacionarias en los altimos afios (Capraro, 2015). Esto nos
daria a entender a que gracias a que el salario en México es tan bajo que ha mantenido los

costos bajos para que no sean trasladados a los bienes finales.

Como consideracion a que el salario bajo ha sido un factor de crecimiento de la
informalidad, se pueden decir que hasta entre la informalidad hay una diferencia de salarios
determinada por los mismos factores que en los trabajos formales como lo son la
productividad y el mercado en el cual se esta participando, ademéas no es el mismo salario
que perciben las personas que son empleadoras (duefias del negocio) a las que estan a su

cargo, por lo que es aun dificil distinguir el impacto que tiene el salario sobre la informalidad.

2.5. Laeducacion y la inversion como determinantes adicionales en el mercado laboral.

Ademas de los factores directamente relacionados con la informalidad que son dichos en la
teoria (caso de la tasa del desempleo); hay otros factores que intervienen de una manera igual
de significativa, pero a la vez no son iguales de percibir. La educacion y la inversion son
factores productivos que se mueven en sintonia con el desarrollo econémico (Ros, 2013) y
que impactan a este desarrollo econdmico, ademéas de que han sido factores indirectos al

crecimiento de la informalidad.

La educacion en México ha ido creciendo de una manera constante, recientemente en
el afio de 2012, en el sexenio del presidente Felipe Calderdn se alcanzé la cobertura nacional
de la educacion basica en el pais, pero a pesar de los avances en materia educativa no se ha
logrado que la calidad de este rubro mejore. La educacion es un importante factor productivo
en los paises, ya que aporta un mayor valor agregado y ademas es importante para el
crecimiento de la productividad de las empresas; un ejemplo claro son las nuevas empresas
tecnoldgicas que son las empresas que logran percibir mayores ganancias y que el capital

humano ha sido fundamental para su desarrollo.
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En la gréfica 2.17 se muestran los afios promedio de estudio por personay su tasa de
crecimiento en México en afios seleccionados para el periodo de 1989 a 2014; se puede
observar que es verdad que el nivel de afios promedio ha crecido 3 afios (aun es un nivel bajo
considerando que han sido 30 afios); pero una cuestion a resaltar es el “atipico”
comportamiento del crecimiento de esta variable, ya que como se muestra no ha sido
constante teniendo fluctuaciones y no creciendo a un ritmo constante que pudiera asegurar

un mayor desarrollo en el &mbito educativo.

Grafica 2.17.Anhos de estudio promedio en México y su
tasa de crecimiento, afios seleccionados 1989-2014.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL).

Adicional a la educacion; otro rubro importante dentro de los factores productivos
que ayudan a entender el bajo crecimiento econémico (y el potencial crecimiento de la
informalidad) es la poca reinversion en el pais. La inversion permite potenciar la
productividad de la mano de obra y mediante la reinversion del beneficio marginal de los

empleadores, generar mas empleos, aprovechando las economias de escala.
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Durante los afios llamados “Desarrollo estabilizador”, una gran parte de la inversion
fue pablica, principalmente en las vias de comunicacion como lo fueron carreteras, puertos
maritimos, etc. adicional a esto también incentivaba a la inversion en empresas publicas, por
lo que como ya se menciond anteriormente; trajo un aumento importante en el empleo de las
empresas estatales. Con la culminacion de dicho modelo econémico, se creyé que la
inversion plblica estaba teniendo un efecto crowding out? sobre la inversion privada; por lo

que una mejor manera de incentivar la inversion privada fue disminuyendo la pablica.

En la grafica 2.18 se muestra la tasa de crecimiento de la inversion bruta fija para
México durante el periodo de 1961 a 2009. Se puede observar que durante la década de los
afios sesenta la inversion en México tuvo altas tasas de crecimiento llegando en 1966 y 1968
a superar el 12%, como ya se mencioné mucha de esta inversion estaba sustentada gracias a
los grandes niveles de inversion del estado. Ademas de los niveles de inversion estatal hubo
un crecimiento en la inversion privada principalmente en los sectores industriales que se

encontraban en crecimiento gracias a la sustitucion de importaciones.

Grafica 2.18. Crecimiento de la Inversion bruta
fija, 1961-20009.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco de México (Banxico).

21 gl efecto crowding out consiste en el desplazamiento de inversién o deuda publica por inversién o deuda
privada.
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Durante la década de los afios setenta se puede ver que en la primera mitad los niveles
de inversion eran aun altos y en 1971 hubo un crecimiento de 12% al igual que en los afios
sesenta; pero a partir de la segunda mitad de la década la inversion empezé a crecera tasas
mas lentas cayendo a su minimo de 4% en 1979, lo que claramente mostraba signos de
debilitamiento en la economia mexicana que ya es mucho mas visible en la siguiente década

teniendo tasas de crecimiento en la inversion por encima del 1%.

Para los afios siguientes la situacion respecto a los niveles de crecimiento en la
inversion no han sido alentadores debido a que la tasa promedio de crecimiento desde 1980
a los afios 200 es de 3.61% (Niveles que nunca se registraron en las dos décadas pasadas);
pero si se excluye el periodo de 1980 debido a la recesion de 1982 y el lento periodo de
recuperacion, junto con los problemas en inflacion de mediados de los ochenta; la tasa de
crecimiento promedio del periodo de 1990 a 2009 es de 3.73%; Adicional a esto en los
ultimos afios se puede ver que la tendencia es a la baja (también debido a la recesion
econdmica del 2008).

El actual nivel de inversion resulta congruente con lo planteado anteriormente, la baja
inversion de las empresas ha derivado en un desaprovechamiento de la fuerza laboral en
México principalmente después de la recuperacion de la economia en los afios noventa.
Ademas de esto cabe recordar que la inversion es uno de los componentes del PIB por lo que
explica de una manera mas clara como se comporta la economia dependiendo del
comportamiento de esta misma por lo que de seguir con un nivel bajo es altamente probable
que persista el bajo crecimiento econémico en México. Por ultimo hemos visto que el
problema del mercado laboral en México es un problema multivariable donde no existe una
unica solucion, sino por el contrario necesita de una fuerte atencién en muchos aspectos que

pueden seguir generando un estancamiento y un persistente nivel alto de informalidad.
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Conclusiones.

Durante las décadas posteriores a la segunda guerra mundial, México tuvo grandes tasas de
crecimiento, las cuales explican en gran parte los flujos migratorios del campo a la ciudad en
las décadas siguientes, las cuales dieron pie al crecimiento de las ciudades en el pais; dichas
tasas de crecimiento eran superiores al 5% anualmente, ademds de estar sustentadas en
grandes tasas de inversion anuales, este crecimiento fue en parte gracias al modelo de
“desarrollo estabilizador”, en el cual el estado tenia la conduccion de la economia y

fomentaba el crecimiento de las empresas mexicanas.

Sin embargo, en la década de los setenta se empiezan a registrar tasas de crecimiento
econdémico cada vez menores, estas fueron principalmente por el desgaste mismo del modelo
econdmico y de factores externos de la época, como los choques de demanda agregada, por
lo que el entorno econdmico empezé a tener méas efectos negativos, sin embargo, el estado
no dej6 la conduccién de la economia aunque hubieran signos de que la economia iba en

declive.

En la década de los ochentas se tuvieron dos eventos que repercutirian en lo que fue
la primera gran crisis econémica del México moderno, por una parte los precios
internacionales del petrdleo tuvieron una caida importante y por otro lado, la deuda de varios
paises (incluido México) tuvieron una restructuracion derivada del incumplimiento de pago
por el incremento de los intereses de dichos préstamos. De esta manera, el crecimiento
econdmico tuvo su primer gran estancamiento, el cual tuvo un impacto significativo en

muchos aspectos.

En el mercado laboral, antes de la crisis de 1982, se tenian empleos en su mayoria
formales, los cuales por el modelo econdomico del “desarrollo estabilizador” les daban
mejores beneficios a los trabajadores, la cobertura en cuanto a proteccion social era mayor a
la presentada en décadas posteriores, por lo que ademas de una reinversion por parte de las
empresas para la creacion de mas empleos formales, habia poco ofrecimiento de empleos

informales.

Con el estancamiento econdémico de los afios ochenta (y sus posteriores afios de

recuperacion de la economia), la tasa de desempleo empezd a incrementarse, y la
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informalidad tuvo el mismo efecto (la informalidad ya existia y no fue una aparicion de la
nada a raiz de la crisis de 1982, sino que esta agudizo mas sus efectos); y a partir de este

momento el fendmeno de la informalidad empezé a cobrar mas relevancia en México.

A través de los afos siguientes, el crecimiento econémico de México ha sido bajo
comparado con las tasas de crecimiento que se tenian en el modelo anterior de conduccion
del estado, ademas de que la inversion también ha seguido el mismo camino con tasas por
debajo de las registradas en la década de los sesenta o setenta; parte de esta baja tasa de
inversion se debe a que el estado dejo de lado la inversion publica y la inversion privada no

pudo sostener la tasa de crecimiento de la inversion bruta fija.

En el mercado laboral, la informalidad tuvo empez6 a tener un crecimiento sustancial
por las altas tasas de desempleo, ademés de que, como ya se ha mencionado en el capitulo
anterior, la informalidad se adapt6 a otras caracteristicas propias de la economia mexicana,
como la adaptacion a mercados rentables y que no necesitan de la formalidad para participar,
como las manufacturas y la subcontratacion, ambas fomentadas por la reduccion de costos.
Derivado de este crecimiento en la informalidad, las empresas formales tuvieron que hacerle
frente a dicha caida en rentabilidad con el ofrecimiento de empleos informales, por lo que la
tasa de empleo informal (TIL1) tiene niveles mayores a los de la tasa de sector informal
(TOSI1).

Como consecuencia de la evolucion de la informalidad tenemos que el salario minimo
ha tenido un estancamiento (en términos reales) ya que los salarios ofrecidos en la
informalidad son mas bajos a los salarios de las empresas formales, sin embargo dichos
salarios informales son bajos debido a que no se requieren una especializacién por parte de
los trabajadores, por lo que los salarios han tenido un efecto negativo y han tenido una

homologacion a la baja.

Los factores productivos tambien han tenido un bajo desempefio en lo que respecta a
las décadas posteriores de los afios setenta, por un lado, la inversién ha tenido bajas tasas de
crecimiento ya sefialadas; y por otra parte, la educacion ha tenido pocos avances, ya que han
pasado de un promedio nacional de 6 afios de educacion a 9 afios, por lo que el crecimiento

econdémico no puede tener un empuje sustancial por medio de dichos factores productivos.
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Capitulo 3. Estudios previos sobre la informalidad y el crecimiento econémico;

literatura de diversos enfoques.

3.1. De la relacién entre informalidad y crecimiento econémico.

Como se ha mencionado antes, el estudio sobre la informalidad ha sido relevante en los
ultimos afios; por lo que han aparecido trabajos multivariados sobre este fendmeno y su
relacion con otras variables o las posibles causas y consecuencias que acarrean a este mismo.
Las principales lineas de investigacion sobre la informalidad varian dependiendo el enfoque
con el que se presentan; ademas de esto dichos estudios son mas comunes en casos de estudio
con paises de economias emergentes (como el caso de Brasil, México o Sudéfrica) y
particularmente son nulos los estudios realizados en economias desarrolladas; ya que como
se mostrd anteriormente en estos paises el principal problema en el mercado laboral es el

desempleo abierto.

Para efectos de esta investigacion; los estudios sobre la relacion entre la informalidad
y el crecimiento econémico son limitados; centrandose principalmente en los estudios de
Arthur Lewis o de Harris y Todaro; ademas de esta linea de investigacion estan los trabajos
sobre el impacto de la informalidad en el crecimiento econémico. Comenzando por las
investigaciones que tratan el enfoque dual del modelo de Lewis; Puyana y Romero (2012)
encuentran que existen dos razones fundamentales que explican el estancamiento del empleo
formal en México; y de esta manera, el estancamiento de la economia nacional, la primera
razén que encuentran es el relativamente lento avance de la formacion bruta de capital fijo
por trabajador y la segunda razon es el aumento de la relacion capital-trabajo en el sector
formal a partir de las reformas estructurales (Puyana & Romero, 2012; 481), el impacto de
estos dos hace que las empresas vean poca rentabilidad en la reinversion de las utilidades
para la contratacion de capital, por lo que parece un circulo vicioso donde cada vez es mas
marcada la relacion de capital por trabajador para aumentar la productividad pero las
empresas no ven rentable reinvertir en maquinaria. Este trabajo replica el modelo de Lewis
con datos de la Encuesta Nacional Ingreso Gasto (ENIG) del Instituto Nacional de Estadistica

y Geografia (INEGI); para poder replicarlo utilizan solamente un modelo de minimos
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cuadrados ordinarios para obtener una regresion lineal con lo que encuentra relaciones entre

los dos sectores econdmicos, el informal y el formal.

Continuando con los estudios sobre la relacion entre la informalidad y el desarrollo
econdmico encontramos algunos estudios de un enfoque un poco mas ortodoxo; donde
efectivamente el impacto de la informalidad ha sido uno de los factores importantes para
explicar el bajo crecimiento econdmico en México, Maloney (1998) analiza la informalidad
desde un marco mas institucionalista y legal donde las restricciones del estado son las que
limitan al desempefio de estas pequefias empresas familiares y lleva a entorpecer las
economias a escala que pudieran alcanzar; con lo que en lugar de ser un factor de anclaje o
empuje para la economia lo entorpecen y llevan a una competencia desleal entre las empresas
formales e informales, estas Gltimas son las que quedan estancadas y se llevan los mejores

beneficios.

En el estudio de Loria, Aupart y Salas (2016), consideran que el bajo crecimiento de
la economia mexicana (puntualmente desde 1982) ha traido consigo una caida en la
productividad total factorial, lo que ademéas sumado a factores estructurales (el caso de las
recesiones de 2001-2003 y la gran crisis de 2008), han afectado a los mercados laborales,
aumentando el desempleo y agudizando la informalidad. Ademas de esto afirman que hay
una red de causalidades que han configurado un circulo vicioso de bajo crecimiento
econdémico e improductividad. Mediante un modelo de cointegracién determinan que la
productividad total factorial responde de manera importante a la informalidad en el corto y
largo plazo, ademas de esto encuentran que el sector informal tiene una importante respuesta
consigo mismo, por lo que ademas concluyen que para el caso de México, el sector informal
tuvo un cambio estructural por lo que ahora la informalidad no solo responde a variables
importantes como la tasa de desempleo o el mismo crecimiento econdmico; sino que ahora
depende de otros factores no necesariamente relacionados al entorno economico (puede

decirse que hay una informalidad por decisidn y no exclusion).

Un estudio particular sobre el impacto de la informalidad sobre el crecimiento
econdmico es el que muestra Camberos y Yariez (2003), en el cual realizan un analisis de la
informalidad para Sonora y la zona de la frontera norte, a través de un indice que construyen

los autores (un indice que mide la proporcion de los trabajadores del sector formal e informal)
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determinan que Sonora a diferencia del resto de la frontera se han aprovechado menos las
oportunidades del proceso de globalizacion, debido a que ha habido un crecimiento
significativo de la informalidad y que los primeros trabajos a los cuales se incorporan los
jévenes son precisamente a los informales, por lo que los autores sostienen que no se ha
potenciado el crecimiento de la zona norte mediante la industria, ya que los empleos ofrecidos
son mas parecidos al subempleo, por lo que el bajo crecimiento econdmico estd mas
explicado por el estancamiento del trabajo formal que ha dado pie a un subempleo por parte
de las industrias (Camberros & Yafez, 2003, 172), haciendo que las personas prefieran la

informalidad.

Ademés de Camberros y Yafiez, existe otro trabajo sobre el crecimiento de la
informalidad en la zona fronteriza a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio (TLC o NAFTA por sus siglas en inglés); Mendoza (2003) analiza mediante un
modelo probit mide el impacto de ciertas variables sobre la oferta de trabajo en la zona norte
del pais, en dicho estudio encuentra que existe una correlacién negativa entre la informalidad
y el grado de estudio de los trabajadores y de igual manera encentra una correlacién negativa
entre el salario percibido entre los trabajadores y el hecho que sean formales o no, lo que
hace pensar que la creacion de empleos precarios lleva también a abrir la brecha salarial entre
los trabajadores, esto sumando a la brecha salarial que se puede crear por otros factores como

una mayor educacion, capital, etc. (Mendoza, 2003, 1138).

Un estudio con enfoque mas institucionalista, es el trabajo de Loayza y Sugawara
(2009), donde a través de un modelo de minimos cuadrados ordinarios tratan de ver que
variables son significativas para entender el crecimiento de la informalidad en los Gltimos
afios, un aspecto importante de este trabajo es que los autores aceptan que hay ciertas
variables que afectan tanto a la informalidad como al crecimiento econémico??, pero los
autores “aislan” la variacion exogena de la informalidad, y lo hacen mediante un método de
variables instrumentales, donde postulan como variables determinantes a las que cumplen
con la restriccion de exclusion con una prueba de Hansen. Es decir, solo se toman en cuenta

aquellas variables que solo afectan a la informalidad y no al crecimiento econémico.

22 En este estudio, Loayza y Sugawara toman al crecimiento del PIB per capita (el producto interno bruto por
habitante) como una variable explicativa de la informalidad.
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Como parte de los resultados, Loayza y Sugawara encuentran que en México la
informalidad puede ser resultado de una deficiencia en el marco normativo y en la provision
de bienes publicos, ya que las empresas permanecen informales por el alto costo de la
formalizacion, y encuentran, ademas con un andlisis comparativo entre paises que la
informalidad depende de las caracteristicas de cada pais, por lo que el crecimiento de la

informalidad no es homogénea en todo el mundo.

Varela, Castillo y Ocegueda (2013) analizan el comportamiento de la informalidad
respecto a los distintos momentos del ciclo econdmico en México, es decir que analizan como
fue el comportamiento de la informalidad en las fases de estabilidad, crisis y recuperacion,
para lo cual utilizan informacion de la ENEU para el tercer trimestre de 2005 (lo utilizan
como fase de estabilidad), de 2009 (la fase de crisis) y 2012 (fase de recuperacion de la
economia) y mediante una técnica de andlisis discriminante de variables para encontrar los
factores que contribuyeron al comportamiento de la informalidad y encuentran que en la fase
de recuperacion de la economia hay una pequefia disminucién de la informalidad (siendo
congruente con la idea que habria mayores empleos y la informalidad solo es un “trabajo
temporal”), pero en las otras dos fases no hay evidencia empirica de que la informalidad baje
en tiempos de un mayor crecimiento econémico y por el contrario se agudiza en las épocas

de crisis y pocos trabajadores regresan a la formalidad después de eso.

Para Ruiz Duran (2014), uno de los problemas de la baja productividad es el bajo
valor agregado que genera la informalidad y que por su parte, la mayoria de las personas
estan en este sector, ya que la estructura productiva del pais esta basada en pequefias y micro
empresas, adicional al bajo valor agregado, este ha ido cayendo paulatinamente, para el
periodo de 2003-2014, el peso de la economia informal paso de 24.9% a 22.6% (Ruiz Duréan,
2014; 17), este problema no solo se traslada en el estancamiento de la economia, sino ademas

en la desigualdad en el ingreso.
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3.2. Estudios sobre el comportamiento de la informalidad y su relacion con otras

variables econémicas.

Adicional a los estudios en los cuales se trata de dar una explicacion de fondo sobre
los efectos, causas o eventual dependencia entre la informalidad y el crecimiento econémico;
existe bibliografia muy valiosa sobre la informalidad que precede a este estudio; sin embrago,
se tratan de publicaciones distintas de esta investigacion, ya que en ellos tratan de responder
otros tipos de cuestiones sobre la informalidad como lo son la relacion entre el fendmeno de
la informalidad y las brechas salariales; el impacto de la politica social sobre la informalidad
o los factores que determinan el problema de la informalidad y la explicacion para la decision

de las personas entre el ser un trabajador formal o informal.

Como se ha recalcado, la informalidad ha sido un tema complejo, debido a su
heterogeneidad?® y su impacto es relevante tomar a consideracion los estudios previos sobre
los temas antes mencionados para tener un criterio de analisis e inclusive de seleccién de

variables que nos ayuden a determinar y robustecer este estudio.

Partiendo de los estudios sobre la relacion sobre los niveles de ingreso y las brechas
salariales y su relacion con la informalidad podemos encontrar una vasta cantidad de
publicaciones al respecto; en Alcaraz, Chiquiar y Ramos-Francia (2008) se estudian las
diferencias salariales que existen entre el sector informal y el formal; realizando un estudio
de densidad de ingresos con base en una muestra de la ENEU de los afios 2001-2004 (intentan
medir el efecto que tuvo la entrada de China a la OMC como factor de un incremento de la
informalidad) utilizan los datos de personas que durante mas de 5 meses pasaron del sector
formal al informal y viceversa; con los niveles salariales que se registran en la muestra crean
una funcion de densidad donde habré una concentracion de datos que permite determinar si
el promedio de los ingresos de las personas que laboral en la informalidad es mayor que el

que registran las personas gque se encuentran en la formalidad.

Los resultados obtenidos por los autores reflejan que existen diferenciales importantes
en los salarios de los trabajadores informales y formales que parecieran estar atribuidos a las

diferentes caracteristicas que tienen los trabajadores de cada sector; el nivel salarial percibido

2 La heterogeneidad aqui mencionada se debe a que se trata de un fendmeno multivariable.
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por los trabajadores formales es aproximadamente 13% mayor que el percibido por los
trabajadores informales. Los autores también sostienen que estos diferenciales pueden estar
explicados por los diferenciales de productividad, el cual termina impactando en la
productividad agregada de la economia, esto con los efectos negativos que conlleva esto, por
ejemplo el bajo desempefio de la economia (Alcaraz, Chiquiar & Ramas-Francia, 2008; 35).
Adicional a esta conclusion, los autores encuentran que los diferenciales son mayores entre
los trabajadores de los sectores formal e informal que el que existe entre los trabajadores
dedicados a la industria y los servicios, con lo que ademas concluyen que se trata mas de un

tema de sobre regulacién de las empresas (como lo expone Huerta de Soto y Maloney).

Gong y Van Soest (2002) encuentran al igual que Alcaraz, Chiquiar y Ramos-Francia
que existen diferenciales salariales entre trabajadores de los sectores formales e informales,
pero que estas diferencias se encuentran relacionadas positivamente con la escolaridad; ya
que, las diferencias en el salario son mayores para los trabajadores con una mayor escolaridad
y se reducen entre los trabajadores que tienen menos estudios; por lo que ven al sector
informal como el trabajo de ultimo recurso, estos resultados los obtienen de un modelo de
datos panel con efectos dindmicos aleatorios, donde los rendimientos de la educacion son
mas bajos en el sector informal y que en ambos sectores aumenta el salario con el nivel

educativo.

Marcouiller, Ruiz y Woodruf (1997) utilizan métodos de regresion corregidos por
autoseleccion con el fin de poder observar si es que los trabajadores del sector informal ganan
menos que los que tienen caracteristica similares en el sector formal y encuentran que para
el caso de México si existe un ingreso excedente por parte de los trabajadores informales, lo
que contrasta con el resto de los estudios consultados para este trabajo, donde existe un

beneficio extra para los trabajadores formales.

Ademas de la escolaridad como factor determinante de la diferencia salarial del sector
formal o informal Kaplan, Martinez y Robertson (2005) analizan los cambios salariales
después de que los trabajadores cambian de un sector a otro descubriendo que los
trabajadores que pasaron del sector formal al informal son los que son significativamente

mas jovenes y por ende los que tienen menos experiencia.
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En estudios mas ligados respecto a como las empresas no pueden aprovechar las
economias a escala que pueden presentar si estas fueran empresas legales, Heino (2006) usa
los datos de la Encuesta Nacional de Micronegocios (Enamin) y descubre que las
restricciones que tienen las empresas al crédito entorpece el crecimiento y desarrollo de las
microempresas, ademas de que, sefialan puntualmente que solo una pequefia parte de las
microempresas pueden tener acceso al credito comercial. Usando de igual manera la Enamin
(aunque en este caso acotando la muestra a solo el decenio de los noventas), McKenzie y
Woodruff (2006) llegan a la misma conclusion, donde la falta de crédito a las pequefias

empresas es un factor importante para impedir su desarrollo.

Gelos y Werner usan la Encuesta Industrial Anual (EIA) de 1984 a 1994 y descubren
que la liberalizacion financiera trae consigue una mayor apertura para el crédito a las
pequefias empresas, ya que la desregulacion financiera relaja las restricciones crediticias y
los bancos pueden asumir un mayor riesgo en dichos préstamos. Nuevamente con datos de
la Enamin, ahora de 1998, Sukiassyan y Nugent (2005) encuentran un fenémeno que
complementa lo encontrado por Heino, ya que hallan que algunas microempresas tienen
acceso al crédito mediante su participacion en organizaciones como sindicatos, asociaciones

gremiales, etc. Ya que de esta manera el costo es menor del que se enfrentarian por si solas.

Maloney (1999), investiga como estan relacionadas la movilidad de los trabajadores
con las diferencias salariales entre el empleo formal®* de las zonas urbanas de México a
principios de los afios noventa; el autor encuentra que los trabajadores pueden acceder
facilmente al sector formal, por lo que aunque existen diferencias en el salario, lo hacen por

un escape debido a que el sector informal les ofrece otras flexibilidades.

De acuerdo con Levy (2010), el bajo crecimiento del empleo formal y de la
productividad se debe a distintos factores regulatorios o de suministro de factores para que
las empresas se desarrollen (como la escasez del crédito, monopolios que impiden la libre
entrada en los mercados o la “poca” flexibilidad laboral que se tiene en México), encuentra
como un factor importante la existencia de politicas sociales que son “incoherentes” en el
sentido que otorgan incentivos a los trabajadores informales para que continGien en dichos

trabajos de baja productividad y a las empresas para invertir en proyectos rentables; por lo

24 Se toma en este estudio la definicién del empleo formal y no el del sector informal.
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que crean sub-6ptimos , dichos programas sociales son pagados por los trabajadores formales
con lo cual actian como un impuesto al trabajo formal el costo de la seguridad social y como

un subsidio para el trabajo informal los programas sociales.

Continuando con estos estudios, Nufiez y Gémez (2008) encuentran que a medida que
crece el sector informal, el ingreso del estado disminuye porque no cobra los impuestos de
las empresas informales y a la vez aumentan los gastos en bienes publicos, los cuales son
financiados por un pequefio sector formal. Dentro de este estudio se encuentra la vision
clasica de la relacion entre la informalidad y el crecimiento economico; donde, el nivel de
informalidad influye sobre el nivel de impuestos recaudados por el estado, afectando las
finanzas publicas y el PIB mediante el componente del gasto gubernamental, por lo que el
estado no puede tener n nivel éptimo de gasto; aunque aqui, los autores dinamizan mas el
analisis al considerar algunos efectos de dicha relacion que establecen, como el creciente
endeudamiento del estado para hacerle frente a sus gastos y comprometer la productividad
agregada de la economia con impuestos a un pequefio sector regulado.

En contraste a la visioén de Levy, Nufiez y Gomez, Esquivel y Ordaz Diaz (2008),
encuentran que existe una “Prima salarial” a los trabajadores formales (contrario a lo que
dice Levy donde dicha prima es la cuota de aportacion a la seguridad social que no realizan
los trabajadores informales). Para estimar el efecto de la brecha salarial, los autores realizan
técnicas semiparamétricas basadas en el “Propensity score matching”, ya que este método
permite comparar los ingresos de individuos similares en ciertas caracteristicas que trabajan
en uno u otro sector de la economia (Esquivel & Ordaz Diaz, 2008, 8). Con base en los
resultados arrojados por este estudio, de 1998 a 2007 los subsidios destinados a la proteccion
social aumentaron en 110% y los recursos destinados a la seguridad social lo hicieron cerca
de 40% (Esquivel & Ordaz Diaz, 2008, 35), por lo tanto concluyen que no es posible afirmar
que la politica social pueda ser un incentivo a la informalidad, debido a que el mercado
laboral se encuentra segmentado, es decir, pese a que existen trabajadores con condiciones o
caracteristicas similares, hay un diferencial de salarios que muestran que el mercado laboral

no es competitivo.

En tanto, para Lezama (2014), el problema de la informalidad parte de la alta

flexibilidad laboral permitida en México, la cual se agudiz6é con la entrada de la nueva
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reforma laboral en el afio 2013; el argumento principal de esta reforma consistio en culpar a
la supuesta rigidez del mercado laboral, la cual no permitiria que las empresas se incentivaran
a contratar a mas trabajadores. A través de un modelo de minimos cuadrados ordinarios se
observa que hay tres elementos por los cuales se puede afirmar que el mercado laboral en
México era flexible antes de la entrada de dicha ley, debido a que la insercion del empleo no
se incentiva con contratos temporales, hay poco o nulo movimiento sindical y ha existido una

rigidez en la alza de los salarios.

Juarez (2006), también concluye que el mercado laboral en México esta segmentado,
la autora analiza para el primer y segundo trimestres de 1996 las diferencias salariales que
existen entre uno u otro sector; basada en regresiones salariales encuentra que los
trabajadores del sector formal ganan en promedio mas que los trabajadores informales.
Navarro y Schrimpf (2204) desarrollan un modelo dinamico de dos sectores, en el cual cada
persona elige el sector donde trabajaran; mediante métodos para seleccion discreta
encuentran que solo para el periodo de 1997-1998 no existe evidencia de segmentacion del
mercado laboral, ya que es el unico periodo donde las personas eligen “libremente” el sector
donde prefieren estar, pero en los demas afios las personas pueden estan en la informalidad

como una via de escape del desempleo.

En un estudio mas Perry (2007) encuentra que de acuerdo a la evidencia de muchos
paises de América Latina, en el caso mexicano existe una débil evidencia de segmentacion y

que los trabajadores del sector informal permanecen ahi por decision propia.

Otra de las lineas de investigacion sobre la informalidad es sobre la misma estructura
del mercado laboral en México, si el mercado laboral en México es homogéneo como para
suponer que el problema que supone la informalidad solo es por una direccién (el desempleo)
0 si existen mas factores que consideran las personas para volverse o permanecer en la
informalidad. Bargain y Kwenda (2010) hacen un modelo de datos panel para Brasil, México
y Sudéfrica y encuentran similitudes entre la informalidad que tienen estos tres paises; en los
tres concluyen que el mercado laboral se encuentra segmentado y que la principal fuerza
laboral que esta en la informalidad son los jovenes (2010,p.14), ademas de que encuentran
una brecha amplia entre el salario de los trabajadores formales e informales, inclusive la

brecha es amplia cuando se consideran trabajadores que tienen casi el mismo grado de
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educacion (2010, p.12), por lo que concluyen gque hay una segmentacion del mercado laboral

en México.

Calderon y Madrid (2000) hallan que existen pruebas de una fuerte integracion entre
los mercados laborales formales e informales de las zonas urbanas en México, es decir,
clasifica en 7 categorias a los trabajadores (formal asalariado, informal asalariado,
desempleado, inactivo, autoempleado, comisionista y trabajo no remunerado) y encuentra
como lo hizo Szerman (2006), que los trabajadores con una mayor capacitacion tienden a
estar menos tiempo en la informalidad y ademas, encuentran que generalmente no hay
muchos trabajadores que pasen del sector formal al informal, por lo que concluyen que hay
una integracion del mercado laboral y solo se excluye a los trabajadores de menor formacion

de capacitacion.

Por Gltimo, otro de los aspectos que muchas investigaciones han tomado en cuenta es
el motivo por el cual las personas deciden emplearse en el sector informal, si es que acaso se
trata de una decision racional o si acaso es en el Unico lugar donde pudieran laborar. Sobre
este aspecto, con datos de la ENEU, Cunningham (2001) encuentra que en México, el sector
de la iniciativa de pequefias empresas y de los contratistas funciona como empleadores de
ultima instancia, dividiendo la muestra de la ENEU en cinco grupos dependiendo la
composicion de los hogares (esposas, madres solteras con y sin hijos, hombres casados y
solteros) y hace pruebas para determinar como responden cada uno de los grupos ante
determinados choques econémicos, en este estudio encuentra que hay una diferencia de la
toma de decision dependiendo el sexo de las personas, ya que las mujeres prefieren trabajar
en la informalidad por la flexibilidad de los horarios para que puedan dedicarse a labores del
hogar o al cuidado de los hijos. En este mismo sentido Gong, Van Soest y Villagomez (2004)

encueran la misma conclusién sobre la participacion de las mujeres en la informalidad.

A su vez, en otro estudio, Cunningham y Maloney (2001) encuentran con base en la
Enamin de 1992, que los pequefios empresarios permanecen en el autoempleo voluntario
debido a las mayores ganancias que perciben en €l y Maloney (2003) confirma este resultado
con datos de la ENEU de 1987 a 1992 donde encuentra ademas de que hay un importante
sector informal que permanece ahi por las ganancias y la autonomia que tienen, el sector

informal alcanzo su punto mas alto para 1990, afio en el que paraddjicamente también se

66



registro la tasa de desempleo mas baja del periodo de estudio, lo que rompe totalmente la

teoria donde la informalidad es un método de escape del desempleo.

Como se ha citado antes, la informalidad carece de un enfoque especifico para
poderse estudiar, por lo tanto, existen diversos estudios que pueden apoyar nuestra
investigacion enriqueciéndola con diversos elementos y puntos de vista a fin de robustecer
el modelo que se planteara y mostrando resultados mas sélidos de los que se pudieran tener

en un principio.

Conclusiones.

Existen diversos estudios sobre la informalidad; cada uno de ellos varia dependiendo del
enfoque en el cual se esté tratando y sobre todo, la relacidn que tiene esta sobre otras variables
de la economia. Podemos concluir que los estudios sobre informalidad estan relacionados
con cada uno de los enfoques ya antes mencionados en el capitulo 1; existen estudios sobre
la relacion dual como lo plantea el modelo de Lewis y de Harris y Todaro; en los cuales se
encuentran principalmente el de Puyana y Romero, o bien, existen otros estudios donde la
informalidad solamente ataca al crecimiento econémico mediante el menor ingreso de

impuestos; lo cual también intrinsecamente alienta a una competencia desleal en la economia.

Ademas de los enfoques tradicionales, se pueden constatar otros estudios donde las
consecuencias de esta relacion (con cualquiera que fuera la causalidad) han provocado una
disminucion en la productividad factorial, y que ademas la informalidad podria ya no tener
una relacion tan lineal con el desempleo, sino que empezaria a mostrar un cambio estructural

esta variable.

Un estudio interesante es el que desarrollan Varela y Castillo, el cual estudia la
relacién de la informalidad con la economia dependiendo del momento en que se encuentra
en el ciclo econdmico, analizan la relacion entre la informalidad con la economia cuando esta
se encuentra en un periodo de auge, de recesion y de recuperacion, dandonos una vista mas

dinamica de dicha relacion.

Un enfoque muy estudiado ademas de la caida en la productividad, podemos

mencionar los estudios referentes a la relacion entre la informalidad y la educacion, los cuales
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al igual que la relacion de dicha variable con el crecimiento econdmico varian dependiendo
del enfoque que se le quiera dar, pero la mayoria son concluyentes en que la educacion juega
un rol importante al momento de emplearse en los mercados de trabajo, mientras mas bajo
sea el nivel educativo de las personas, mayor probabilidad tienen de emplearse en el sector
informal, ademas de que las empresas de bajo valor agregado a los bienes o servicios son los
que principalmente emplean a estos; ademas del nivel educativo, en algunos estudios se
encuentra una correlacion entre los jovenes y la informalidad, ya que se encontré que la
mayoria de las personas empleadas en los trabajos informales son precisamente este sector

de la poblacién.

Un caso de estudio que va de la mano de la relacion entre la educacion y la
informalidad es la referente a la cuestion salarial, en la cual diversos estudios determinan que
los trabajadores del sector informal cobran menores sueldos a los del formal debido a su
menor nivel de capacitacién, aunque el estudio de Marcouiller, Ruiz y Woodruf no concuerda
con lo anterior al afirmar que los trabajadores del sector informal si perciben un sueldo mayor

al que tienen sus contrapartes en el sector formal.

El crédito otorgado a las empresas formales e informales constituye otra vertiente del
analisis de la relacion de la informalidad con la economia, por un lado existen estudios que
determinan que la poca otorgacion de crédito a las empresas pequefias termina siendo
fundamental para que estas no logren aprovechar economias a escala y continten en la
informalidad; y por otra parte existen otros que demuestran que el crédito en México se ha
expandido tanto para empresas formales como para informales, sin embargo este no ha sido

bien aprovechado del todo.

En cuanto a los factores que determinan si las personas prefieren estar en un sector u
otro por eleccion propia encontramos también discrepancias en el tema, por un lado algunos
estudios revelan que las personas que se emplean en la informalidad debido a que por sus
caracteristicas (principalmente la educativa) es el tnico lugar donde pueden desempefiarse y
otros que encuentran esto como una eleccion debido a los beneficios no monetarios que se
incluyen en este sector como una mayor flexibilidad en horarios, principalmente. Adicional
a esto hay algunos estudios que mencionan la poca oportunidad que hay de salir de dicho

sector, es decir, que los trabajadores que se emplean en la informalidad pocas veces pueden
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pasarse al sector formal. Ademas de dichos estudios, hay un gran debate sobre si el mercado
laboral esta segmentado, o si, por otro lado, las condiciones de trabajo son iguales para la
mayoria de la poblacion.

Por Gltimo, es de destacar que pese a la heterogeneidad de los puntos de vista de cada
estudio anteriormente sefialado, nos sirven de base para la presente investigacion para
plantear los argumentos tedricos y de relacion entre las variables econdmicas a tomar a

consideracion.
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Capitulo 4. Las relaciones causales en los modelos econométricos recursivos.

En el presente capitulo se hard un pequefio repaso sobre las distintas interpretaciones que se
han hecho a lo largo de los afios respecto a la causalidad como un fendmeno en el analisis
econométrico; asi mismo, se presentara el analisis de senderos, el cual es un modelo
econométrico empleado muchas veces para trazar distintas relaciones que no te permiten
otros modelos lineales. Adicional a lo antes descrito, se hace un ejercicio de aproximacion a
la realidad mexicana mediante el calculo de dos modelos econométricos que permitiran

conocer como se relacionan el sector informal y el crecimiento econémico.

4.1. Causalidad en el andlisis econométrico

Desde hace mucho tiempo, el concepto de casualidad ha se ha tornado de gran interés entre
los economistas, los cuales han tratado de demostrar la relacion, ya sea directa o indirecta de
una variable sobre otra, es decir, tratan de demostrar si una variable determina el
comportamiento de otra o si tiene algun otro tipo de efecto. Ademas de la busqueda de la
incidencia entre variables ya antes mencionada, otro de los puntos importantes es la
interpretacion que se le puede dar, ya que, dependiendo del estudio, se le puede dar un sentido
distinto.®

Un punto de partida sobre el estudio de la causalidad son los trabajos de la Comision
Cowles a mediados del siglo pasado, donde la nocion de causalidad era vista mas como
subsistemas, ya que desagregaban un modelo a “pequefios modelos” a fin de crear
interacciones entre ellos. Como ejemplo se puede citar cualquier mercado elemental donde
cada uno de los mecanismos ajustara los niveles de precios y cantidad (Garcia-Ferrer, 2009),
por lo que la nocion de causalidad esta limitada sélo a las variables que estan contenidas

dentro del modelo.

Como parte de la discusion del tratamiento de la causalidad entre variables, Granger

(1969) baso su andlisis en la idea de una asimetria en los esquemas de correlacion, la esencia

25 Como ejemplo estan los debates sobre modelos de politica econdmica del tipo “What if”, en los cuales
Pearl (2000), LeRoy (2006) y Reiss y Catwright (2003) hacen aproximaciones distintas para un mismo caso de
estudio.
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de esto es que si después de extraer toda la informacion posible a partir de los propios valores
de una variable “x”, al incorporar otra variable se lograra reducir la varianza del error de
prediccion, entonces esta Ultima variable seria causal. Dicha extraccion de informacién se

€, (14l

evaltia a partir de la observacion de la matriz de correlaciones desfasadas de “x” y “y”.

(Balacco, 1986).

Una de las principales criticas a este tipo de definicion de causalidad es la relacion
que hay entre una “posible” causalidad y la exogeneidad existente en los modelos; esta
relacién ha sido estudiada por varios autores como Sims (1972), J. Geweke (1978), L.P.
Hansen y T.J. Sargent (1981) y Engle, Hedry y Richard (1983).

Sims (1972), por otro lado, asimila no causalidad de Granger a la estricta
exogeneidad, es decir, que solamente las variables no estaran explicadas por otras variables
dentro del modelo si existe una omision de variables en el modelo, adicional a esto concluye
que en modelos de regresion lineal de series de tiempo no necesariamente la direccion de la
regresion debe efectuarse a priori desde la variable explicativa hacia la explicada, sino que

puede ser al revés (Balacco, 1986).

Otra definicion (aunque esta es mas filoséfica) de causalidad la dan Feigl (1953), que
después fue retomada por Zellner (1979), donde definen a la causalidad en términos de
predictibilidad de acuerdo en una ley. Bajo esta definicion es inmediato afirmar que
predictibilidad sin una ley (o sin teoria) no es causalidad, se necesita de un componente
teorico para el trabajo econométrico. En el mismo rumbo, Jeffreys (1957) usa este mismo
término, aunque utilizando predictibilidad en el sentido de alta predictibilidad, es decir, existe
causalidad si es que la probabilidad de que un evento suceda es alta (Arellano y Garcia,
1983).

Para Mario Bunge (1961), la causalidad es un proceso complicado de identificar, para
poder hacerlo se necesitaria aislar la variable que probablemente esté causando un efecto
sobre otra, de este modo se puede analizar que tanto varia el comportamiento de la variable
afectada, sin embargo, para poder hacer esto se debe suponer que existe un numero finito y
reducido de determinantes que afecten a la variable que resulta afectada por la causalidad,
por lo que en la realidad esta condicion no se cumple, ya que existen maltiples conexiones

entre variables lo que no permite que solo exista un efecto.
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Otra de las aportaciones importantes en la definicion de causalidad es la de H.Simon
(1953), el trabajo de Simon surgié del debate entre la comision de Cowles y Herman Wold
sobre el uso de los modelos de ecuaciones simultaneas (impulsado por el estudio de la
comision Cowles) y los modelos recursivos (impulsado por Wold). La intencion de Simon
era la de poder proporcionar una idea mas clara y rigurosa para determinar cuando se puede

hablar de causalidad entre dos o més variables en un modelo.

El modelo de Simon consistia en un esquema de desfase, en el cual el precio de un

bien (en este caso el del trigo) se encuentra determinado dentro de tres ecuaciones

simultaneas:
B11y1 = By (4.1)
B1y1 + B2 y2 = Bz (4.2)
B3, ¥2 + B3z y3 = Bzg (4.3)

Donde y, es un indicador de las condiciones meteoroldgicas favorables, y, es el
volumen de trigo y y; es el precio del trigo; B son los parametros. En estos modelos Simon
suponia que en un primer momento la cosecha dependia de las condiciones favorables, pero
como se puede notar en las otras dos ecuaciones las variables estan correlacionadas, por lo
que la casualidad de Simon era mayormente por la interdependencia de las variables.
Adicionalmente, este esquema de Simon ha ayudado a revivir viejas diferencias en los
enfoques causales de autores como Hicks y Friedman (1988) sobre las diferencias entre la
identificacion de variables y las restricciones de exclusion en los modelos de ecuaciones

simultaneas (Garcia-Ferrer, 1983).

De los principales problemas que se pueden encontrar con las definicién de Simon de
causalidad se puede encontrar que: 1) la linealidad en las variables limita la aplicacion de su
analisis; 2) Simon dejo en claro que este analisis causal se limitaba solamente a un contexto
de modelo formal y no como se aplicaria directamente a la “realidad percibida” y 3) la
causalidad no tiene nada que ver con nuestra interpretacion o aplicacion del modelo, sino con

el orden causal que el modelo implica puede inferirse a partir de la estructura formal.
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En el trabajo de Judea Pearl (2000), hay una aproximacion mas formal y mas completa
que permite la evaluacion de causalidades complejas y de sus probabilidades; para ello
desarrolla un esquema de redes bayesianas que utiliza como una herramienta de aprendizaje
de las relaciones causales a partir de probabilidades condicionadas sobre una base de un
conjunto de hipdtesis sobre el sistema considerado (Garcia-Ferrer, 1983). El sistema

probabilistico de Pearl se puede definir como el conjunto {X,Y,F,P(u)}, donde:
X es un conjunto de variables determinadas por un conjunto de factores externos al modelo.
Y es un conjunto de variables determinadas por variables dentro del modelo.

F es un conjunto de funciones {fi, f, f3,..., fa} que forman el conjunto completo de

transformaciones de X a Y.
P (u) es la funcidén de probabilidad en el dominio de X.

Para poder evaluar preguntas del tipo ¢Cuél seria el valor de Y si X=x?, Pearl
desarrolla un teorema que demuestra que se puede calcular la probabilidad condicional de un

evento.

Otra alternativa es la presentada por Heckman (2000), donde postula un modelo
causal y se proporcionan un conjunto de reglas con la intencién de que el modelo sea capaz
de responder cuestiones del tipo “What if”’. En este tipo de modelos la distincion entre validez
interna y validez externa es crucial. Una aseveracion causal es vélida internamente si es
correcta dentro del sistema en el que ha sido disefiada, mientras que una validez externa solo
puede garantizarse si sigue siendo firme fuera del sistema. (Garcia-Ferrer, 1983). Aqui
aparecen elementos del esquema de Zellner, la explicacion de los hechos (validez interna) y

la prediccion de los hechos (validez externa).

Por ultimo, Le Roy (2006) habla de tres elementos que debian estar presentes para
poder hablar de una relacion causal entre las variables de un modelo: 1) la causalidad debe
preceder a un efecto en el tiempo, 2) las dos variables deben tener una correlacion entre ellas
y 3) la relacion entre los efectos de las variables no debe ser explicados por una tercera
variable. Ademas de esto, Le Roy dice que bajo la condicion de que todas las variables
externas no observadas estén distribuidas independientemente, los coeficientes asociados a

la causalidad pueden estimarse de forma consistente mediante minimos cuadrados ordinarios,
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ya que bajo la restriccion de que las variables fuera del modelo son estadisticamente
independientes de los términos de error, se puede usar el método de regresion para obtener
mediante el signo de los coeficientes (Le Roy, 2006:19).

Una cuestion importante de sefialar en el presente trabajo es de precisar que aunque
nos interesa conocer la causalidad de las variables de estudio, en este caso de la informalidad
y del crecimiento econdmico, es dificil de calcular, ya que presenta una gran complejidad en
cuanto al proceso a seguir, tradicionalmente se puede estimar la prueba de causalidad de
Granger, sin embargo, lo relevante de la investigacion es poder estimar el efecto de
retroalimentacion entre ambas variables, de modo que no se estimard ningun tipo de

causalidad en los modelos propuestos.

Las relaciones de causalidad en la econometria suelen ser mas complejas de lo que se puede
pensar, ya que no solamente la causalidad se basa en la relacion de causa y efecto de dos o
mas variables, sino que dependera de la forma en que se desarrolle esa relacion. Una
afirmacion muy comdn es la de admitir que la causalidad implica una relacion asimétrica
(como lo manejaba Granger y Simon) fundamentada principalmente en cuestiones
relacionadas con la teoria econdémica, la informacion externa y la prioridad temporal. Para
poder encontrar las relaciones causales se pueden utilizar distintos estadisticos
probabilisticos (como la prueba de test de Granger), sin embargo, estos solamente arrojan
una prueba de hipotesis referente a cual variable explica a otra variable, sin darnos

oportunidad de decirnos qué tipo de relacion tienen (Acock, 2013).

Para entender un poco mas los tipos de causalidad, podemos dividir la causalidad en
dos tipos principalmente, la causalidad temporal y la causalidad sincrénica (Acock, 2013).
La causalidad temporal puede ser definida como “aquella relacion entre variables que esta
dada por la prediccién de un valor a partir de los valores pasados de otra variable” (Acock,
2013). Para este tipo de causalidad es usualmente utilizado el test de Granger, aunque este
test solo puede devolver informacion causal predictiva. El test, que permite averiguar si una
variable puede ofrecer resultados utiles para predecir el valor de otra, exige la comparacion
de la conducta presente de una serie temporal X con la pasada, para deducir si es capaz de

predecir el comportamiento de una serie temporal Y. Si el resultado es positivo, puede decirse
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que el resultado X causa en el sentido de Granger el resultado Y, y su comportamiento se

considera unidireccional.

La causalidad de Granger posee ciertas limitaciones, dado que no se trata de encontrar
la causalidad entre dos variables estrictamente hablando. Por ejemplo, si tanto X como Y son
parte de un mismo proceso con diferentes intervalos de tiempo, una de ellas puede no
descartar la hipdtesis alterna. Sin embargo, al manipular una de ellas no se mostraria ningun
cambio en la otra. En pocas palabras, el test de Granger fue disefiado para tratar pares de

variables, por lo que el uso de tres o0 mas puede ofrecer resultados confusos.

Por otro lado, la causalidad sincrénica presenta otro tipo de particularidades
relacionadas principalmente con el tipo de inferencia causal y con la posibilidad o no de
Ilevar a cabo experimentos controlados (Acock, 2013). Un ejemplo de este tipo de causalidad
lo podemos encontrar en Levitt y Dubner (2006), donde crean un escenario para tratar de
explicar la caida repentina de las tasas de criminalidad en algunas ciudades norteamericanas,
dentro de las hipdtesis manejadas estan el aumento de policias. Para poder obtener el efecto
sustancial de la causalidad de la reduccién de la tasa de criminalidad por un aumento de
policias, los autores tomaron ciudades con un menor indice de criminalidad para poder
comparar el efecto indirecto que tuvo el aumento de policias respecto a otras ciudades que

no tenian este problema.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, la causalidad es un fenédmeno altamente
estudiado, no solo en las ciencias sociales, sino también en las naturales o exactas, donde se
ha buscado aislar el efecto de una variable sobre otra, sin embargo, esto a veces no ha sido
posible. Para ello, se ha hecho la diferencia entre la relacion causal y la causalidad, ya que la
segunda supone el movimiento de una variable a causa de otra, esto sin contar con alguna
otra variable que intervenga en este proceso, lo cual es sumamente dificil de lograr, por lo
cual los modelos que establecen relaciones causales entre variables a fin de encontrar efectos
de movimiento de un lado a otro, dichos modelos son creados a partir del criterio del

investigador y no representan con alta fidelidad una causalidad.
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4.2 Los modelos de ecuaciones estructurales como solucion para la medicion de la

relacién entre variables.

Uno de los problemas en la estimacion de relacion entre distintas variables es la suposicion
de linealidad en los modelos, como ya era mencionado por Granger (1969), Sims (1972),
Simon (1953) y Le Roy (2006) principalmente. Este problema acarrea un planteamiento
mucho mas rigido en el sentido de que las variables suelen tener una interconexion entre ellas
y raramente la variable “X” explicara a la “Y” perfectamente por si sola, por lo que al seguir
un modelo lineal se puede caer en problemas de interpretacion. Un modelo de regresion
multiple, s6lo asocia en un sentido las relaciones entre variables, ya que las variables
independientes son las que causan a la variable dependiente, aunque en la realidad las

relaciones entre las variables son mas complejas.

Una de las soluciones para este tipo de problemas es el uso de los modelos de
ecuaciones estructurales (Cordero, 2015), ya que estos modelos permiten tener una mayor
soltura en los supuestos de linealidad que hacen a los modelos mas flexibles y los efectos
calculados pueden ser més apegados a la realidad. Para fines de esta investigacion se usara
el modelo de andlisis de senderos, el cual es un modelo que realiza una interconexion entre
las mismas variables que permite calcular efectos cruzados, a fin de conocer cuales son los
resultados de una inferencia de una variable sobre otra, no solo acotandola a un par de
variables como en el test de Granger, sino a todas las variables a considerar en el modelo
(Ruiz, 2010).

Como se ha mencionado anteriormente, los modelos de analisis de senderos permiten
dibujar distintas relaciones o caminos que el investigador crea que existen en la vida real, sin
embargo, no podemos dar por hecho de dichas relaciones sean relaciones causales. El
aislamiento entre variables es dificil de conseguir, debido a que la presencia de una u otra

variable suele desajustar los resultados del modelo (Kline, 2011).

Otra de las caracteristicas de los modelos de ecuaciones estructurales (SEM por sus
siglas en inglés), es que permiten al investigador tener un andlisis multivariado sobre el efecto

y la relacion entre algunas variables de objeto?® y no s6lo de una en particular, ademas de

26| 3s variables de objeto es otro nombre que reciben las variables endégenas mediadoras.
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que estos modelos son mas eficientes frente a variables que pueden presentar cierto grado de
multicolinealidad. Una consideracion importante de estos modelos es que su enfoque retoma
partes de los modelos de regresion maltiple y del andlisis factorial (Cordero, 2015; 15), el
primero es un método en el cual se plantean las relaciones entre variables y el segundo es una

técnica estadistica que analiza las correlaciones de las variables observadas.

Dentro de los modelos SEM existen dos tipos de modelos, los recursivos y los no
recursivos; los modelos recursivos son aquellos donde las perturbaciones aleatorias no se
encuentran correlacionadas y todas las relaciones entre variables son unidireccionales, por el
contrario, los modelos no recursivos son aquellos donde si se permite una retroalimentacion

entre las variables y las perturbaciones se encuentran correlacionadas (Kline, 2012: 108).

Pese a que en la teoria y la formulacion de hipotesis el investigador es el que “asigna”
las relaciones, los modelos estructurales representan una herramienta compleja. Por el disefio
y la implementacion de la misma, permiten que se represente mejor la realidad debido a que
pueden mostrar muchas relaciones entre variables, es por ello que presentan mayor fiabilidad

en los resultados (Joreskog, 1993).

4.2.1 Los modelos de analisis de senderos.

Los modelos de analisis de senderos son referidos como modelos causales, ya que con estos
modelos podemos frecuentemente tener una inferencia sobre algunas variables
independientes en el modelo y hacer cruces entre ellas a fin de crear “causalidades” 0 de un
modo mas preciso, por lo que los efectos calculados seran los efectos que tiene una variable
sobre otra y no solamente si es que existe algun tipo de causalidad. Un aspecto importante es
que estos modelos no distinguen entre una causalidad temporal o sincronica, ya que la
informacion que pueden ocupar puede ser de series de tiempo (caso de causalidad temporal)
y calculan los efectos historicos de dichas variables o pueden ser datos de corte transversal
(caso de causalidad sincronica) calculando efectos para solo un dato en el tiempo (Cordero,
2015).

Ademas de solucionar la multicolinealidad en los modelos, también se soluciona el

problema de endogeneidad, ya que estos modelos también son endégenos; supongamos que
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una variable “Z” explica tanto a una variable “X” como a una variable “Y”, en un modelo

lineal quedaria definido de la siguiente forma:
Y=a+ B X+PZ+e (4.4)

Pero por una omisién de variable o por no especificar bienes estos en el modelo, Z
quedaria fuera y su efecto estaria relacionado con el término residual del modelo quedando

ajustado de la siguiente manera:
Y=a+ [ X+e (4.5)

Donde: e=pFZ+e (4.6)

En este caso la correlacion entre X'y Z es mayor a 0, por lo que X esta correlacionada
con el termino residual. Este ejemplo de omision de variable puede ser mas coman en la
practica, y lo que se permite es tener una estimacion mas fidedigna, de cierta manera esto
también esta apegado a la realidad, ya que normalmente las variables tienen ciertas

correlaciones entre ellas, por lo que con este modelo no hay problema de endogeneidad.

Por lo regular, los modelos de analisis de senderos tienen tres tipos de variables: 1)
las variables exdgenas, 2) las enddgenas de resultado y 3) las enddgenas de medicion. Las
primeras son variables que no tratan de ser explicadas, sino que son de “apoyo” para el
modelo. En los modelos de regresién lineal estas son las variables independientes, por Gltimo
estas variables pueden estar correlacionadas con otras variables, sin embargo, no se

demuestra la direccion de esta correlacion hacia las otras variables.

Las variables enddgenas de resultado y las de medicion se generan dentro del modelo,
las variables enddgenas de resultado son variables dependientes de las demas variables del
modelo, por otro lado, las variables enddgenas de medicion son aquellas variables que son
“independientes” de ciertas variables dentro del modelo, pero que son dependientes de otras
variables, ademas de esto, estas variables fungen de intermediarias entre las variables

independientes y las variables endégenas de resultado.

Una vez especificados los componentes del modelo (en cuanto a las variables que

intervienen y a las consideraciones técnicas sobre el uso de éstos), la forma en que se

78



representan estos modelos es de manera grafica, a fin de que pueda ver la direccién de
causalidad entre las variables. En la Figura 4.1 se muestra un ejemplo de dichos modelos. El
modelo tiene 6 variables las cuales van de X1 a Xs, hay dos variables exdgenas X1 y Xz, la
variable endogena de respuesta es la variable Xg; por lo que las demas variables son

enddgenas de medicion.

Figura 4.1. Ejemplo de modelo de anélisis de senderos.
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Fuente: Tomado de Cook (2013; 60).

Una de las particularidades de este modelo es que, al ser modelos enddgenos,
permiten que los residuales puedan ser modelados dentro del sistema, es decir pueden tener
conexién (no de una manera directa) con las otras variables. En la figura 4.2, se puede
observar que los términos residuales de las variables X y Xs estan conectados mediante la
covarianza, de manera que si hay un efecto en el término residual que afecte la relacion en
otra variable, puede ser medido este mismo (como ya se menciono en el ejemplo donde la
variable Z tenia un inferencia sobre la variable X y Y respectivamente), sin embargo, tambien
se debe tener en consideracion la buena especificacion del modelo para que no se obtengan

resultados no deseados.
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Figura 4.2. Ejemplo de modelo de anélisis de senderos con covarianza en los

términos residuales.
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Fuente: Tomado de Cook (2013; 61).

4.3. Especificacion del ejercicio practico a realizar

El propdsito principal de esta investigacion es analizar la relacion que guardan la
informalidad y el crecimiento econdmico; principalmente por la creencia de que la
informalidad es la que causa una baja productividad en las empresas, lo que a su vez genera
distorsiones en los mercados y lleva a un subdesempefio de la economia, por otro lado, en
este presente trabajo lo que se quiere dejar en claro es que las dos variables antes mencionadas
tienen una relacion mas alla de que una cause a otra, por lo que esperamos encontrar una

relacion bidireccional entre la informalidad y el crecimiento econédmico.

Para el modelo se ha planteado una relacion indirecta entre la informalidad y el
crecimiento econdémico, ya que el planteamiento que se esta tomando en cuenta es que existe
un medio de transmision de los efectos entre dichas variables. Independientemente de las
distintas teorias donde sefialan que una puede ser la causa de la otra, en esta investigacion se
da por sentado que hay una especie de “retroalimentacion” entre ellas a modo que las dos
teorias no son mutuamente excluyentes, por lo tanto, ambas tendrian un efecto causal para

cada una. Estas dos variables seran las variables endogenas de respuesta en cada modelo.
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Ademas de la relacion indirecta entre la informalidad y el crecimiento econémico;
usamos como variable enddgena de medicion la productividad; ya que ésta juega un papel
importante intermedio como un canal de trasmision de la causalidad entre la informalidad y
el crecimiento econdmico. Por ultimo, usaremos la inversion como variable exdgena, ya que
esta variable es importante también al momento de explicar la evolucion de la productividad
y, por el método de descomposicion de factores, es determinante en el movimiento que tiene

el crecimiento econémico.

Las variables que se usaran seran en series de tiempo. Como ya se ha mencionado
antes, los modelos de analisis de senderos pueden ser estimados mediante variables de series
de tiempo o de corte transversal. Las series de tiempo tienen la misma periodicidad (son
series mensuales) y empiezan en enero de 2005, cuando la ENEO empieza a contar con un
desagregado de las tasas Tasa de Informalidad Laboral (TIL1) y la Tasa de Ocupacion del
Sector Informal (TOSI1)%’. Pese a que antes de 2005 la ENEU y la Encuesta Continua Sobre
Ocupacion (ECSO) ya tenian datos sobre el empleo desde 1973, el registro de la informalidad
se dio apenas en el afio de 1994, la decision de tomar en cuenta solamente la ENOE se debe
a la periodicidad de la serie y la robustez de la misma, ya que la ENOE desagrega el sector
informal del trabajo informal y tiene una mayor cobertura en las ciudades donde se levanta

la encuesta.

Para el caso de la informalidad se toma la tasa TOSI1, ya que para el estudio de la
investigacion se quiere ver el efecto que tiene la informalidad que no es por motivos legales,
sino que se busca ver el impacto que tiene la informalidad que se genera como un medio de
escape mas que una forma de elusion de la carga impositiva o la reduccion de costos. Para
el crecimiento econdémico se tomo el Indicador General de la Actividad Econdmica (IGAE)
para poder evitar cualquier caso de multicolinealidad entre variables, ya que de haber
utilizado directamente el Producto Interno Bruto (PIB) se corria el riesgo de que la variable

de Inversion estuviera determinada dentro del PIB.

27 |a diferencia entre ambas tasas es importante para la investigacion, ya que la TIL1 cuenta a todas las
personas que no tengan una proteccidon ante el sistema de seguridad social y la tasa TOSI1 cuenta la
informalidad por el tamafio de la empresa, es decir, solo las que generen poco valor agregado.
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Por ultimo, en el caso de la productividad se utilizo el Indicador de productividad por
horas trabajadas, y para la inversion se utilizo el indicador de volumen fisico de la inversion
bruta fija, la cual es la inversion que se realiza con fines de produccion. Debido a que los
datos son de distintos niveles (algunas son tasas y otros indices) se tuvieron que obtener las
series en términos logaritmicos para hacerlas homogéneas y comparables, los datos que se
usan estan medidas en la tasa de cambio de los valores de la serie, con esto evitamos cualquier

tipo de error en el modelo por la inapropiada base de los datos.

4.3.1 Especificacion del modelo y resultados.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la relacion entre la informalidad y el
crecimiento econémico no es una relacién de efecto directo como podria parecer; ya que los
cambios que tengan una u otra variable repercutiran en la otra a través de distintos caminos.
Para demostrar esta relacion se estimaron dos modelos, en el primero, llamado “modelo
tradicional”, se muestra la relacion mas estudiada sobre dicha relacion, donde la informalidad
afecta al crecimiento econdmico desde la productividad y en el segundo llamado “modelo
alternativo”, donde es el crecimiento econdmico el que afecta a la informalidad mediante la

baja creacion de empleos.

Como se puede observar en la figura 4.3, la relacion entre la informalidad y el
crecimiento economico pasa primero por la productividad, ya que se piensa que la
informalidad es la que termina siendo un factor en el desempefio de la economia afectando
principalmente la productividad que, al final, termina siendo importante para la reinversion

en la economia y el mismo crecimiento econémico.
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Figura 4.3. Modelo tradicional de la relacién de la informalidad con el crecimiento

econdmico.
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Fuente: Elaboracion propia en STATA.

El sistema de ecuaciones puede plantearse de la siguiente manera:

Productividad = a + fInformalidad + e 4.7
Inversion = a + fProductividad + e (4.8)
Crecimiento economico = a + fProductividad + e (4.9)
Crecimiento economico = a + fInversion + e (4.10)

Al estimar el modelo encontramos que los estimadores de cada relacion quedan de
acuerdo a la tabla 4.1, ademas en la figura 4.4 se ilustran los mismos resultados acorde al
modelo antes sefialado. Cabe mencionar que todos los estimadores son estadisticamente

significativos al 95% de confianza.
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Tabla 4.1. Estimadores del sistema de ecuaciones del modelo tradicional

Ecuaciones estimadas Valor estimador
Informalidad->Productividad -0.38
Productividad->Inversion 2.59
Productividad->Crecimiento 0.89
Inversién->Crecimiento 0.66

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4.4. Resultados del modelo.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los valores de los estimadores son consistentes con la teoria, ya que se espera que la
relacion entre informalidad y productividad sea negativa y las otras dos relaciones sean
positivas, sin embargo, un aspecto a considerar es que el efecto entre la productividad y el

crecimiento es casi el mismo que el del crecimiento y la inversion.

Dado a que las series estan en términos logaritmicos, los estimadores se interpretan
como porcentajes de cambio de una variable a otra. Si la informalidad crece un 1%, la

productividad cae en 0.39%, del mismo modo si la productividad aumenta en un 1%, la
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economia tiene un crecimiento de un 0.89% Yy la inversién crecera en un 2.6%, siendo este

ultimo efecto el mas fuerte de todo el modelo.

Como se puede observar, el modelo es consistente con la idea de que la informalidad
tiene un impacto negativo sobre la economia, debido a que genera una distorsion en el
mercado, lo que hace que se “subutilicen” los factores de produccion. Sin embargo, por otra
parte, se puede ver que existe un estancamiento no solo porque la productividad se ve
mermada por la informalidad, sino que también afecta a la inversion teniendo, por lo tanto,

efectos negativos para la economia.

El modelo antes formulado estda mas relacionado con la idea clasica de que la
afectacion de la economia se debe a la informalidad, sin embargo, el hecho de que la
economia no crezca afecta también a la pobre generacion de empleos, lo que nos hace caer
en una “trampa de crecimiento econdomico”, donde la informalidad crece por la poca
generacion de empleos y el crecimiento econémico se ve mermado por la baja en la

productividad por la informalidad.

Para poder mostrar de una mejor manera la relacion entre las diversas variables dentro
del modelo, en la tabla 4.2 se muestra la matriz de correlaciones. Se puede observar que la
productividad esta muy ligada a todas las demas variables, de una u otra forma, ya sea como
causa o consecuencia. Adicional a esto se puede observar que contrario a lo que se plantea
tradicionalmente, la injerencia que tiene la informalidad es relativamente baja a comparacion
de lo que se plantea, y que de esta forma podemos darnos una idea de que los movimientos
de la productividad y la inversion estan menos ligados al fendmeno informal de la economia

mexicana y estd mas influenciada por el mismo desempefio del crecimiento de la economia.
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Tabla 4.2. Matriz de correlaciones

Productividad | Crecimiento | Inversién [ Informalidad
Productividad 1
Crecimiento 0.742 1
Inversion 0.662 0.905 1
Informalidad -0.421 -0.307 -0.196 1

Fuente: Elaboracidn propia con célculos de STATA.

equivoco en el modelo.
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Figura 4.5. Modelo alternativo.
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Como se muestra en la tabla anterior, muchas variables tienen una alta correlacion
entre ellas, exceptuando tal vez la relacion entre la inversion y la informalidad de una manera
mas directa, las demas variables presentan grados de asociaciones relativamente altos, lo cual

es consistente con el primer modelo planteado, por lo que de excluir alguna variable seria

Para el segundo modelo, se plantearad una relacion inversa entre la informalidad y el
crecimiento econdmico, es decir, se desarrolla la idea de que el crecimiento econdémico es

determinante para el nivel de informalidad. Para ello, la figura 4.5 ilustra mejor la relacion
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Como es apreciable en el diagrama anterior, el crecimiento econémico es el que ahora
induce el comportamiento de la informalidad, también es visible (como en el modelo
anterior), que la relacion entre la variable de crecimiento econémico y la informalidad pasa
a través de la productividad, ya que este es el canal de transmision de efectos de una y otra

variable, como también ya se mostro en el modelo anterior.

De forma matematica; el sistema de ecuaciones queda de la siguiente manera:

Productividad = a + Crecimiento economico + e (4.11)
Inversion = a + fCrecimiento economico + e (4.12)
Informalidad = a + fProductividad + e (4.13)

Respecto a la omision de la variable de desempleo del modelo antes planteado se debe a que
la variable no era significativa para el modelo, por lo cual se tuvo que quitar de la
especificacion, esto nos muestra que el comportamiento del desempleo esté influenciado por
el fragmentado mercado laboral, por lo que pese a persistir un nivel de desempleo
histéricamente bajo, este no esté tan influenciado ni por la informalidad ni por el crecimiento
econdmico, lo que hace que su comportamiento no derive de cdmo se relacionan las demas
variables en la economia, lo cual justifica la idea de algunos autores de que este indicador

ha perdido cierta relevancia.

Los resultados de los estimadores se presentan en la siguiente tabla; cabe
resaltar que todos los estimadores resultaron estadisticamente significativos al 95% de

confianza.

87



Tabla 4.3. Estimadores del sistema de ecuaciones.

Ecuaciones estimadas Valor estimador
Crecimiento->Productividad 0.21
Productividad->Informalidad -0.45
Inversién->Crecimiento 0.81

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4.6. Resultados del modelo.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los estimadores de nueva cuenta son consistentes con la teoria, la relacion entre la
inversion y el crecimiento, asi como la relacion entre el crecimiento con la productividad son
positivas, siendo solamente negativa la relacion entre la productividad y la informalidad. La
interpretacion de los estimadores es la misma que la del modelo pasado, por cada 1% de
variacion de la variable independiente, cuanto cambia la variable dependiente. En el caso del
modelo presentado podemos estimar que por cada 1% que cambia la inversion, el crecimiento
tendra una aumento de 0.81%, de igual manera, si se tiene un crecimiento de 1% en la
economia, la productividad incrementara en un 0.21%, por ultimo, si la productividad

incrementa un 1%, la informalidad bajara un 0.45%.
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Una duda que puede surgir de este tipo de andlisis es tratar de determinar cual de los
dos se “ajusta” mas con la realidad, ya que a primera vista los dos modelos tienen solidez en
cuanto a los valores de los estimadores (tanto en congruencia como en los valores de los
estadisticos de aceptacion o rechazo), por lo que se ahondara mas en el tema de los métodos
de ajuste de estos modelos para saber si los dos modelos son consistentes en cuanto al ajuste
con las variables y en cuyo caso, podremos ver que la relacién entre la informalidad y el
crecimiento econdmico es bidireccional ya que ambos modelos estaria reflejando la realidad.

4.3.2. Métodos de ajuste en los modelos de ecuaciones estructurales.

Una interrogante en el uso de estos modelos es como saber cudndo el modelo se encuentra
especificado de una manera correcta, si bien en una primera instancia la congruencia de
signos es un indicio de gque el modelo cumplié con su funcién (encontrar la interpretacion del
investigador), se debe verificar que el modelo propuesto sea el que mejor se ajusta a la

realidad o si se esta olvidando alguna variable o relacion.

Para los modelos de analisis de senderos existen ciertos parametros de ajuste que
muestran cual modelo es el que estd mejor especificado. La idea general del ajuste en los
modelos de ecuaciones estructurales (SEM) es la comparacién de la matriz de covarianzas
muestral y la matriz de covarianzas implicadas por el modelo (Cordero, 2015), por lo que los
indices de ajuste miden la diferencia existente entre ambas matrices mediante pruebas de
hipétesis (Wang y Wang 2012:17).

Aunque los indices de ajuste nos pueden ayudar en la interpretacion de la
especificacion del modelo, existen ciertas limitaciones a tomarse en cuenta al momento de
analizarse. En primer lugar el valor que se muestra es el valor promedio de ajuste del modelo,
es decir, solo resume las discrepancias del modelo propuesto dentro de una sola medicion,
por lo que algunas partes del modelo que no esten bien ajustadas pueden ser pasadas por alto

en el modelo.

Segundo, el valor de los indices no proporcionan informacion sobre el numero
correcto de factores dentro del modelo, y por Gltimo, los indices de ajuste no muestran si las

estimaciones del modelo son teéricamente significativas, es decir, el valor de un indice de
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ajuste puede ser favorable aungue existan estimaciones que no tengan sentido teéricamente
hablando. (Cordero, 2015: 47).

Los indices de ajuste suelen dividirse en dos grandes grupos (Kline, 2011); por un
lado estan los estadisticos de prueba del modelo y los indices de prueba aproximados. Los
primeros se refieren a los indices que valUan las diferencias entre la matriz de covarianzas
muestral y la matriz de covarianzas del modelo. Si la diferencia no es atribuible al error por
muestreo entonces se asume una deficiencia en la especificacion del modelo. La prueba de

ajuste mas famosa de este grupo es la prueba de Ji-cuadrada (Cordero, 2015: 47)

Los indices de prueba aproximados son indices que no son pruebas de hipotesis, sino
que son indices construidos en una escalade 0 a 1 y lo que sugiere es “percibir” que tan bien

el modelo se ajusta a los datos y las relaciones investigadas. 2

Aunque los criterios de ajuste nos ayudan a percibir si el modelo que se esta
presentando es el méas correcto en cuanto al ajuste de los datos, lo mas importante de los
modelos es que expliquen la realidad, ya que si los pardmetros no coinciden con la teoria
planteada, el modelo servird de muy poco, por lo que el modelo ademas de pasar las pruebas
de ajuste, primero debera ser congruente. En la tabla siguiente se presentan los indicadores

de ajuste de ambos modelos y el valor tedrico que deberian presentar.

28 Las distintas pruebas de bondad de ajuste de los modelos se presentan en el anexo estadistico de la
presente investigacion.
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Tabla 4.4 Indicadores de ajuste del primer modelo propuesto.

Estimador de ajuste Valor tedrico Modelo 1 Modelo 2
Chi cuadrada Valor mayor a 0.05 0.031 0.068
RMSEA Valor cercanoa 0 0.122 0.091
AIC Se toma el de valor mds bajo -2509.578 -2511.423
BIC Se toma el de valor més bajo -2478.338 -2483.307
CFI Valor cercanoal 0.989 0.991
TLI Valor cercanoa 1l 0.967 0.982
SMR Valor cercanoa 0 0.022 0.023

Fuente: Elaboracion propia.

En general se puede apreciar que el modelo que presenta mejor ajuste es el segundo,
dado a que los valores de los estimadores son un poco mas apegados a los valores teoricos
que deberia presentar. Sin embargo, ambos modelos parecen tener una similitud, es decir,
ambos modelos técnicamente estarian presentando realmente como interactlan la
informalidad y el crecimiento econdémico, sin adelantar alguna conclusion podriamos estar
hablando de que tanto la informalidad tiene influencia en el bajo desempefio de la economia,
como el hecho de que el crecimiento econdémico tiene una limitante por el fenémeno de la

informalidad.

4.3.3. Estimacién de efectos fijos y cruzados.

Otro de los andlisis comparativos que se pueden hacer entre los dos modelos corresponde a
la estimacion de los efectos fijos y cruzados. Los modelos de anélisis de senderos nos
permiten medir los efectos que tiene una variable respecto a otra, aun si éstas no tienen una
relacion directa; solo basta con que la variable “X” esté relacionada con una variable “Y”, ya
que esta Ultima a su vez esté relacionada con la variable “Z”; a este tipo de medicion se le
denomina efecto cruzado. Por otro lado, el efecto fijo es simplemente el estimador que ya se
presentd en las tablas 4.1 y 4.4 , el cual es el resultado de las relaciones directas entre

variables.
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El modo de obtener el efecto cruzado es mediante un producto de los estimadores de
cada una de las relaciones ya calculadas. En el primer modelo, tenemos que la relacion entre
la informalidad y la productividad no se puede descomponer el efecto debido a que ninguna
otra variable afecta la productividad, sin embargo, es posible contabilizar el efecto que tiene
la informalidad con la inversion y con el crecimiento economico mediante el cruce de los

estimadores del modelo.

Para el efecto cruzado de la informalidad con la inversion se multiplica el estimador
de la informalidad y la productividad y el estimador calculado entre la productividad y la
inversion. En la tabla 4.7 se muestra el efecto cruzado de las dos relaciones antes

mencionadas.

Tabla 4.7. Efectos cruzados del primer modelo propuesto.

Efectos indirectos Estimador
Informalidad->Inversion -1.00
Informalidad->Crecimiento -1.01

Fuente: Elaboracion propia con calculos en STATA.

Se puede observar que, de esta manera, ya tenemos una estimacion del efecto que
tiene la informalidad sobre el crecimiento econdémico, la lectura de los estimadores se lleva
a cabo de la misma manera que los calculados anteriormente, en el caso de la relacion entre
la informalidad y la inversion tenemos que a un aumento de un 1% de la informalidad, la
inversion cae cerca de un 1%. Para el caso de la relacion entre la informalidad y el
crecimiento econémico encontramos un estimador semejante al anterior, si la informalidad
aumenta un punto porcentual, el crecimiento econémico se ve mermado cerca de un 1%
también. Se puede deducir que la inversion traspasa el efecto negativo de la informalidad
directamente al crecimiento econémico, por lo que en este modelo, podriamos concluir que

la informalidad tiene un importante peso en el nivel de PIB.
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Del mismo modo, se pueden calcular los efectos cruzados para el segundo modelo.
Al igual que el modelo anterior, también tenemos el efecto de la relacion del crecimiento

econodmico y la informalidad. Los efectos cruzados se muestran en la tabla 4.8.

Tabla 4.8. Efecto cruzado del segundo modelo propuesto.

Efectos indirectos Estimador
Inversién->Productividad 0.17
Crecimiento->Informalidad -0.96
Inversion->Informalidad -0.07

Fuente: Elaboracion propia con célculos en STATA.

Al medir el efecto de la inversion sobre la productividad y de la inversién sobre la
informalidad tenemos unos estimadores relativamente bastante bajos, en el primer caso
tenemos que ante un aumento de 1% de la inversion, la productividad aumentara un 0.17%,
de igual forma ante un aumento de un 1% de la inversion, la informalidad solo bajara un
0.07%, es decir, que la inversion no es un gran contrapeso, por el contrario, es una variable
que se ve muy afectada frente a la informalidad, por lo que si se tratara de combatir la
informalidad con un aumento en la inversion, se tendrian resultados marginales. Por ultimo
tenemos la relacion entre el crecimiento econdmico y la informalidad, en este caso, al igual
que en el estimador calculado del modelo anterior, ambas variables se afectan casi en la

misma proporcion, ante un aumento de un 1% del PIB, la informalidad cae un 0.96%.

Al comparar los efectos cruzados del primer modelo en cuanto a la relacion entre la
informalidad y crecimiento econdmico tenemos una similitud muy peculiar, en ambos el
efecto es casi el mismo, por lo que podemos decir que ambas variables se encuentran en un
constante circulo, donde el bajo crecimiento econémico potencia a que muchas personas se
empleen en el sector informal, y de igual manera, la informalidad es un factor determinante
del bajo nivel de crecimiento en la economia, al mermar la productividad y al acentuar otros
problemas como el impago de impuestos, el desplazamiento de empresas formales, entre
otros.
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Conclusiones.

La forma en que las variables se relacionan ha sido un tema de estudio no solo en el ambito
econdémico sino también en el matematico, a partir del crecimiento y de la difusion de la
econometria como una metodologia de seguimiento de los eventos econdmicos, una de las
grandes interrogantes que se han planteado es saber la direccion de causa y efecto que hay
entre las variables, de manera que permita tener un mejor entendimiento del entorno

econémico real.

Los primeros estudios sobre la causalidad se dan con la comision Cowles, los cuales
también fueron pioneros en difundir el uso de la econometria, en dichos trabajos manejaban
la causalidad como un sistema de desagregacion del modelo a otros sub modelos, de modo
que asi veian como se relacionaban entre ellos; este estudio fue particularmente un parteaguas
debido a que derivado de él, empezaron a surgir debates entre distintas teorias, una de las
mas importantes discusiones fueron las que tuvieron Granger con la comision Cowles, debido
a que Granger utilizaba mas las correlaciones de las variables para encontrar relaciones entre

ellas.

Ademas de los estudios de Granger y la comision Cowles, existen otros estudios de
la causalidad de variables que utilizan diversos métodos estadisticos, los cuales han variado
dependiendo de la interpretacion del autor, ya que podemos encontrar estudios que utilizan
subsistemas de modelos, otros que usan correlaciones, sistemas de ecuaciones desfasados o
bien, algunos usan la exogeneidad del modelo para aquellas variables que podrian explicar
la direccién del modelo, sin embargo no podemos desestimar el aporte de cada trabajo antes
citado, ademas de que podemos concluir que en el caso de la causalidad no hay un camino
trazado para poder medirla, y que es a consideracion de cada autor el desarrollo de esta

misma.

El test de Granger es una de las pruebas estadisticas més utilizadas para la medicion
de la causalidad, sin embargo, presenta ciertas limitantes, ya que solo puede ser utilizada
para calcular el efecto de causa entre dos variables, asumiendo ademas que la direccion que
interpreta el investigador es la correcta, por lo que no permite que se puedan analizar mas

variables de un mismo modelo, ademas de esto la prueba de Granger solamente puede medir
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la causalidad temporal, es decir que necesita series de tiempo, por lo que no puede medir

fendmenos relativamente recientes o con modelos que no fueran de series de tiempo.

Uno de los problemas del modelado en economia es la rigidez que se presenta algunas
veces, en el caso de las relaciones de causa de variables en un modelo puede ser que varias
variables se encuentren relacionadas entre si y no solamente con una variable, como es en el
caso de los modelos mas simples de minimos cuadrados ordinarios, donde solamente el
modelo trata de explicar el comportamiento de una variable dependiendo de otras

independientes.

Para poder realizar una medicién de los efectos que puede tener una variable sobre
otras sin tener que acotarlo solo a una se usé un modelo no recursivo de analisis de caminos,
el cual permite hacer un “cruce” entre variables y crear dependencias entre ellas, como se
trata de un modelo enddgeno se puede acotar el estudio a una dependencia entre las mismas
variables y puede ser utilizada para medir una causalidad temporal o sincrénica. Un aspecto
importante a considerar es que se pueden crear efectos cruzados, de manera que puede
calcularse el impacto que tienen ciertas variables sobre otras a través de una variable

intermedia.

Para esta investigacion se calcularon los efectos de dos modelos propuestos, el
primero, como ya fue descrito, mide el efecto que tiene la informalidad con otras variables
econdémicas como la productividad y el crecimiento econémico, ya que se piensa que la
informalidad es la que atafie al crecimiento econémico y que la misma informalidad se debe
a otras cuestiones estructurales del mercado de trabajo; y por el contrario, se estimé un
segundo modelo donde el crecimiento econémico y la productividad son las variables que
tienen un impacto en la informalidad, de modo no es posible decir que el crecimiento

econdmico potenciaria la inversion y atraeria mas puestos formales.

Para comenzar, la matriz de correlaciones de las variables nos muestra una fuerte
correlacion de la productividad con todas las demas variables, por lo que podemos concluir
que esta es una importante variable de medicion del modelo, ya que el impacto que tienen
todas las variables sobre esta puede ser estadisticamente significativas. Otro analisis que
podemos hacer con dicha matriz es el de la relacion entre el crecimiento econdmico y la

informalidad, dicho coeficiente de correlacion es relativamente bajo, sin embargo no es que
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se desestime del todo que hay total independencia de las dos variables, sino que la relacion
entre ambos esté ligada por el modo en que estas se relacionan con el resto de las variables y

no solamente a la interaccién que pueden llegar a tener estas dos solas.

Una vez presentados los dos modelos podemos observar que ambos presentan
estimadores consistentes con la teoria econémica, ya que la informalidad presenta un valor
negativo respecto a las demas variables en los dos modelos. Un punto a destacar de los
valores estimados, es el presentado en el primer modelo entre la relacion de la productividad
y la inversion, donde el valor es mayor a 1, es decir, la productividad tiene un importante
empuje dentro del ciclo de la reinversion. En cuanto a los demas estimadores del primer
modelo se puede también destacar que la relacion entre la informalidad y la productividad
pareciera no tener mucho peso, ya que si la informalidad crece en 1%, la productividad solo
cae 0.3% aproximadamente. En el caso del segundo modelo, destacamos que la productividad
y la informalidad tienen un estimador mayor que en el primer modelo, por la forma en que
esta establecida la relacion, en el primer modelo es la informalidad la que afecta a la

productividad, y en el segundo la informalidad es la que se ve afectada por la otra variable.

Al comparar los dos modelos, podemos encontrar que los estimadores de ajuste son
mas estables en el segundo modelo propuesto en la investigacion que en el modelo que
seguiria a la teoria mas convencional, esto puede ser derivado de varias causas; las mas
importantes serian la omision de variables o de relaciones en el modelo. En cuanto a los
efectos cruzados vemos que, cuando calculamos el efecto cruzado de la informalidad sobre
el crecimiento econdémico obtenemos un estimador parecido al segundo modelo, lo que nos
hace pensar que, como se ha mencionado antes, la correlacion entre ambas variables puede
parecer menor a la que se puede estimar cuando entran mas variables en el modelo

econdmico.

En general, podemos concluir que el segundo modelo presenta una mejor estabilidad
que el primero, no por el hecho de que el primer modelo presentado este erroneo totalmente,
ya que ambos modelos las variables presentan significancia estadisticamente hablando; sino
que en general el primer modelo planteado sugiere que la relacion entre las dos variables a
observar pasa por otro camino que no es directo, ademas de que, visto de esa manera, en el

primer modelo el crecimiento econdmico solamente recibe como variable de apoyo la
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productividad, sin embargo, hay otros factores que mueven al crecimiento econémico, lo que

sugiera que el modelo puede estar carente de mas argumentos tedricos.
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Conclusiones generales y reflexiones finales.

En el presente trabajo se analizé de una manera un poco mas detallada la relacion entre la
informalidad y el crecimiento econdmico, visto desde una perspectiva donde ambas variables
tienen una relacion no tan directa como se ha planteado en otros trabajos, en los cuales la
informalidad es la que trae consigo un bajo desempefio de la economia, o por otro lado, el
estancamiento de la economia es la que evita el crecimiento de fuentes de empleos formales,

dejando a las personas con una unica salida, la informalidad.

Respecto a la hipotesis central de la investigacion, la cual consistié en investigar si la
informalidad y el crecimiento econdémico tenian una relacién bidireccional, era necesario
demostrar que ambas variables tenian una relacion donde la informalidad causara un efecto
negativo sobre el crecimiento econdmico, y este a su vez hiciera que dado el estancamiento
de la economia, no se crearan nuevos empleos, para que esto pudiera suceder, también se
debia ver la relacion de las variables antes mencionadas con la productividad, ya que se
encontré que el canal de transmision de los efectos de una u otra variable es la productividad,
la informalidad no permite tener un buen desemperio de los factores productivos (tanto mano
de obra como maquinaria) y el crecimiento econémico no permitia que los niveles de

reinversién fueran mayores.

Una cuestion importante en el presente trabajo fue delimitar los alcances de la
medicion de la causalidad, debido a que este término es muy amplio, para lo cual se delimitd
la causalidad a la medicion de los estimadores estadisticamente significativos en el modelo,
ya que por el contrario, buscar una relacion de causalidad pura es muy dificil de encontrar

dado el nivel de complejidad en la interaccion de las variables.

Para comprobar la hip6tesis central de la investigacion se usaron dos modelos
econometricos de analisis de caminos, los cuales permiten crear mas relaciones entre
variables que las que permiten otros modelos més tradicionales como los modelos de datos
panel o los modelos de minimos cuadrados ordinarios, dichos modelos se basan en la creacion
de ecuaciones, las cuales pueden tener variables de interconexion o de salida, por lo que son

modelos muy Utiles al momento de querer interpretar situaciones mas complejas donde no
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solamente se deja el comportamiento de una variable a la dependencia de otras, sino a un

conjunto de interacciones.

El primer modelo se planted de modo que siguiera la linea mas convencional sobre la
relacion entre la informalidad y el crecimiento econémico, donde la informalidad es la que
causa el estancamiento econdémico, y en el segundo, la informalidad fue la variable resultante
del modelo, es decir, en este segundo planteamiento, la informalidad es el resultado de afios

de estancamiento en la economia mexicana.

Para ambos modelos se encontraron resultados que van acorde a la teoria econémica,
donde la informalidad tiene un impacto negativo respecto a las demas variables. Dentro del
estudio realizado se puede destacar la participacion de la productividad como una variable
donde se conjugan los efectos entre la informalidad y el crecimiento econémico, es decir, en
la productividad se tiene el nudo del circulo entre la informalidad y el crecimiento
econdémico, ya que la informalidad tiene un impacto negativo en la productividad, lo que
lleva a un bajo crecimiento econémico, y por el contrario, el bajo crecimiento econémico
subutiliza los factores productivos de la economia, lo que hace que no se creen los suficientes

empleos formales para las personas.

Si bien en los anteriores modelos no se traz6 una relacion directa entre la informalidad
y el crecimiento econémico, sino que se midié esa relacién mediante variables de conexion,
los modelos de analisis de caminos permiten crear una relacion directa entre variables que
usan una variable de conexion, a través de los efectos cruzados (los efectos fijos son las
relaciones calculadas originalmente en los modelos propuestos), mediante estos efectos
cruzados se pudo trazar una relacion directa entre la informalidad y el crecimiento
econdmico. Los valores de ambos efectos son parecidos (en el primer modelo es de -1.01 y
en el segundo -0.96) lo que nos indica que la informalidad y el crecimiento se afectan casi a
la par, si una variable aumenta su valor en 1%, la otra caera aproximadamente en la misma

proporcion de 1%.

Ya que la hipdtesis central era determinar si la informalidad y el crecimiento tenian
una relacion bidireccional, podemos concluir que esto es cierto, ya que en un modelo la
informalidad causaba el bajo crecimiento econdmico y en el otro el estancamiento econémico

provocaba un aumento en la informalidad, ya que ambos modelos resultaron tener un buen
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ajuste y una significancia estadistica, nos indica que ambos efectos estdn pasando en la
economia, por lo que se esta en una especie de circulo vicioso, donde si no se logra tanto
reducir la informalidad como potenciar el crecimiento econdémico, se seguiran teniendo los

mismos niveles de informalidad.

Es de mencionar que basandonos en los resultados de los modelos presentados y en
que la conclusién de la hipotesis central fue cierta, la estrategia mas acertada para reducir la
informalidad seria una donde no solo se busque centrar los esfuerzos en que las personas se
conviertan en trabajadores formales, sino que se busque una estrategia que fomente un
crecimiento econémico, para que las empresas formales puedan absorber ademas parte de la

fuerza laboral que se encuentra en el sector informal.

Dado a que la relacion de retroalimentacion entre la informalidad y el crecimiento
econdmico sigue siendo un tema de discusion, esta investigacion sélo se acotd a buscar
evidencia existente sobre una relacion bidireccional, dejando puntos abiertos para el futuro,
uno de ellos determinar los principales factores que afectan ambas variables, si bien es cierto
que ambas variables tienen peso una dentro de otra, hay otros factores que ayudarian a
entender mejor el fendmeno de la informalidad, se pueden analizar mediante una
aproximacion de analisis factorial sobre cuales variables son las que tienen mas peso en la
informalidad, y lo mismo se puede recurrir en el crecimiento econémico, con esta

informacién complementaria se podrian realizar mejores politicas pablicas.

Respecto a las conclusiones de esta investigacién donde se tendria que mejorar el
crecimiento econémico e incentivar a las personas a estar en trabajo formal, en México se
han realizado estrategias focalizadas en reducir la informalidad (tanto laboral como sectorial)
basadas solamente en buscar que las personas tengan beneficios por ser trabajadores
formales, las cuales han consistido en estrategias de incentivos en el IMSS, en la STPS y el
SAT (Ruiz Durén, 2017), sin embargo estas han tenido avances relativamente pobres, ya que
la informalidad se encuentra en casi los mismos niveles previos a la implementacion de estas

estrategias.

En cuanto a los programas mas recientes sobre el combate a la informalidad podemos

encontrar el llamado “Jévenes construyendo el futuro”, donde se busca que las llamados
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ninis®® se integren al mercado laboral, el gobierno federal da un apoyo mensual a estos
jovenes y a su vez incentiva a las empresas a capacitar a las personas como “aprendices”, con
el fin de que obtengan una ensefianza en algun oficio o trabajo para que puedan conseguir un
empleo de una forma mas rapida. Esta estrategia difiere de las anteriores debido a que no se
busca que los trabajadores se vuelvan formales como tal, sino que las empresas solo
otorgarian la técnica a la mano de obra, sin embargo, dentro de los lineamientos no estd muy
claro que las empresas formadoras sean formales, ya que las personas fisicas pueden solicitar

aprendices sin necesidad de acreditar nada mas.

Una paradoja en México, la cual es sefialada por diverso autores, es la de la relacion
existente entre la tasa de desempleo y la tasa de empleo informal o la tasa del sector informal,
ya que por un lado, se tiene una tasa de desempleo baja (contando a partir de los afios noventa
la tasa de desempleo se ha mantenido entre 5% y 6%), y por el otro existen niveles muy alto
de informalidad, ya que la tasa de empleo informal es de aproximadamente 50% vy la tasa de
sector informal es de aproximadamente 20%, lo que nos indica que la informalidad ha tenido
un cambio estructural y que, pese a lo que indicaria la tasa de desempleo, existen muchos
empleos informales que no dependen del ciclo econémico, por lo que pensar que la
informalidad es una variable de respuesta de algunas variables econémicas no es del todo

cierto.

Pese a los esfuerzos emprendidos a nivel gubernamental para poder reducir el nivel
de informalidad en México, como lo fue la reforma laboral aprobada en 2011; donde uno de
los principales puntos era la flexibilidad laboral (entendiéndose como una mejora en los
costos de mano de obra al reducir los costos de contratacion o de despido) encontramos que
dichos esfuerzos han sido en vano, ya que los niveles de informalidad y de empleo
informalidad no han tenido una reduccion sustancial, derivado de que el comportamiento de

esta variable ha cambiado a lo largo del tiempo.

Si bien es cierto que la informalidad es un tema complejo por la constitucion de la
misma, el potenciar un crecimiento economico mediante los factores productivos (capital y

mano de obra) tendria un impacto significativo sobre otras variables econémicas, no solo

29 Término utilizado para las personas que no se encuentran laborando o estudiando
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limitdndose al tema de la informalidad, sino permeando a otros problemas estructurales

ampliamente ligados a estas dos variables como la desigualdad o la pobreza.

La informalidad es un fendmeno no solamente econdmico, sino social, el cual necesita
un tratamiento mas estructural, atacando diversos puntos que vulneran la condicién de los
trabajadores, se necesita trabajar desde el ambito regulador (por aquellas empresas que
tienen incentivos a los esquemas de contratacion por informalidad) hasta los esfuerzos por
potenciar un crecimiento econdémico sostenible en niveles que logren asegurar la cantidad de

trabajos necesitados por la poblacion mexicana.
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ANEXO ESTADISTICO

Pruebas de Bondad de ajuste.

e Prueba Ji-cuadrada:

La prueba de Ji-cuadrada se calcula mediante la estimacion del modelo por méxima
verosimilitud, donde se establece una prueba de hipotesis con una hip6tesis nula de que la
matriz de covarianzas del modelo no presenta diferencias significativas a la matriz de

covarianzas muestral. El estadistico de ji-cuadrada es:

)(2 =Mm—-1)Fy,

Donde se tiene una distribucién ji cuadrada con p-q grados de libertad (p es el nUmero
de elementos Unicos dentro de la matriz de varianzas y covarianzas muestral y q el nimero
de parametros a estimar); n es el tamafio de la muestra (Cordero, 2015: 48). Si el estadistico
excede el valor critico de 0.05 significa que tenemos un buen ajuste en el modelo, por lo que
los supuestos descritos reflejan la realidad. (Werst et al.2012:2111). Sin embargo existen
algunas consideraciones respecto al uso de esta prueba. De acuerdo con Joreskog (1969)

existen limitaciones respecto al uso de este parametro como medida de ajuste.

1.- Existe alta sensibilidad respecto a los tamafios muestrales grandes: Debido a que
la x2 es n-1 veces la funcion de ajuste, se puede rechazar el modelo aunque presente un buen

ajuste.

2.- Sensibilidad a altas correlaciones: Si las variables presentan altas correlaciones
entre ellas, el valor del estadistico tiende a incrementar, ya que esto hara que la matriz de

covarianzas muestral y la implicita en el modelo sea mas alta.

3.- Si los datos observados no son normales, la distribucion tendra colas mas pesadas,
por lo que la concentracidn de los datos nos haria pensar que no existe un buen ajuste en los

modelos presentados.

Derivado de estos fallos en la prueba ji-cuadrada, los investigadores suelen usar otras

medidas de ajuste para los modelos. Los mas populares son:
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e Indice RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation):

Este indice se centra en la hipdtesis alterna de la prueba ji-cuadrada, es decir se centra
en “el mal ajuste” que presenta el modelo. Steiger y Lind (1980) estimaron este pardmetro,

el indice estd compuesto de la siguiente manera:

RMSEA = |— =D

AN [max(x* —df,0)
af

Donde AN es el estimador del parametro no central, df son los grados de libertad del
modelo y n es el tamafio de la muestra. (Cordero, 2015: 51). El valor de este indice suele
estar cercano a 0, lo que significaria que el modelo se ajusta a los datos; pese a que no existe
un valor tedrico puntual respecto a este indice, Browne y Cudeck (1993) proponen que el
limite inferior de dicho intervalo sea igual o menor al 0.05 de la prueba de hipétesis ji-
cuadrada, por otro lado proponen que el limite superior no exceda el 0.08 0 0.1.

e Indice SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

Este indice fue propuesto por Joreskog y Sobom (1981), basado en los residuales
correlacionados, las cuales son las diferencias entre las correlaciones observadas y las del
modelo (Cordero, 2015: 52). El indice se compone practicamente de las sumas de las

diferencias relacionadas al cuadrado, por lo que el indice se compone de la siguiente manera:

SRMR = \/zi_j(si,- —a($)ij)?

Donde S;; es el elemento ij de la matriz de correlaciones observadas y a(¢)es el
elemento ij de la matriz de correlaciones implicadas en el modelo. Este indice igual que el
RMSEA tiende a permanecer cercano al 0 cuando el modelo presenta un buen ajuste, por lo
que se suelen usar los mismos niveles de limites inferior y superior. Vale la pena recordar
que tanto esta prueba como la de RMSEA se tienen que tener variables estandarizadas para

evitar que las diferencias se vean afectadas por algun error en la medicion de datos.

Ademas de los indices que se pueden obtener a través de la informacion que nos arroja
el modelo, existen otros donde se hace un contraste entre el modelo propuesto por el

investigador y un modelo “base”, este modelo base es un modelo en el cual las covarianzas
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entre las variable observadas es cero, o como se le conoce a veces “escenario imposible”

(Cordero, 2015: 53). Entre los indices méas importantes tenemos el indice TLI y el indice CFI.
e Indice TLI (Tucker-Lewis Index).

Este indice fue propuesto por Tucker y Lewis en 1973, en él se muestra la distancia entre el
modelo base y el propuesto. Se calcula ajustando la prueba de y?2 por los grados de libertad

del modelo base comparado con el propuesto, quedando de la siguiente forma:
(4r5) - 7
arp) ~ G
xb?
(&)1

El valor de este estadistico suele ser cercano al 1 (algunos autores dicen que a partir

TLI =

del 0.95 es un nivel que indica buen ajuste en el modelo), en algunas ocasiones este
estadistico puede ser superior a 1, lo que indicaria que el modelo presenta un excelente ajuste
con los datos (West et al, 1021: 217). Este indice ademas penaliza a los modelos que tienen
demasiados parametros a estimar (mediante los grados de libertad calculados) lo que

conserva el principio de parsimonia de los modelos SEM®°
e Indice CFI (Comparative Fit Index):

El indice CFI fue propuesto por Bentler en 1990, en él se muestra la diferencia entre
un modelo base y un modelo propuesto medido como una proporcién, haciendo uso de un
pardmetro no centralizado como el RMSEA. (Cordero, 2015: 54). El indice estd compuesto

de la siguiente manera:

Ap = A _ max(xp — dfy, 0) — max(xm — dfm, 0)

CFI =
Ab max(y? — dfy, 0)

El indice CFI es bastante parecido al de TLI, los dos basan su analisis en que tan
grandes son las diferencias respecto a un modelo base, y hasta la metodologia seguida son
parecidas en cierto punto, por lo que es usual que solo se reporte una de las dos, ya que ambas

tienen valores semejantes. (Cordero, 2015: 54).

30 |3 parsimonia establece que un modelo debe explicar la realidad de la mejor manera con el menor
numero de variables.
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A menudo, el investigador opta por contrastar dos modelos propuestos, a fin de
encontrar cuél de los dos es el que mejor se puede acoplar a los datos presentados. Para esto
se pueden ocupar los pardmetros de seleccion de modelos, los cuales tienen como objetivo
comparar entre dos 0 mas modelos, cual es el que mejor se adapta a la realidad. Los criterios

de seleccién mas importante son el de Akaike y el bayesiano.
e Criterio de seleccidon de Akaike:

El criterio de seleccion de Akaike (1983) es uno de los mas usados, no solo para los
modelos SEM, sino para la mayoria de los modelos, mediante este indice se mide las
diferencias entre un “modelo verdadero” y uno hipotético. Se mide mediante la funcién de

verosimilitud (y2,) y la cantidad de parametros que se debe estimar (q). (Cordero, 2015: 54).

La funcion de maxima verosimilitud mide el grado de ajuste de los datos en general
y el segundo se encarga de la complejidad que presenta el modelo. La forma de calcularlo

queda de la siguiente manera.
AIC = 2 — 2q

Este indice no tiene una medida especifica como tal que indique el modelo propuesto
es el mejor, sino que se comparan los modelos propuestos y el que tenga el indice més bajo
es el que mejor replica la realidad. Este indice premia al mejor modelo con Parsimonia, ya
que entre mas complejo sea el modelo, tendrd méas parametros para estimar y el valor del
indice sera mas alto (Kline, 2011: 220).

e Criterio de informacion Bayesiano (BIC):

Este indice esta calculado con estadistica bayesiana, al igual que el criterio de Akaike,
se mide el grado de ajuste del modelo contra la complejidad que presenta. La diferencia
sustancial es que este criterio es mejor debido a que castiga la complejidad del modelo y no
se ve afectado por el tamafio de la muestra. (Cordero, 2015:55).El calculo del indice queda

de la siguiente manera:

BIC = x4 + qin(n— 1)

112



Como se puede observar, el BIC es similar al calculo del criterio de Akaike, sin
embargo presenta un ajuste en el calculo de la complejidad del modelo. Ya que ajusta el nivel
de los grados de libertad al tamafio de la muestra.

RESULTADOS STATA.

Resultados del primer modelo.

Valores de los coeficientes.

Structural eguation model Humbker of obks = 168
Estimation method = ml
Log likelihood 1264 .789
OIM
Coef . Std. Err. = BPrlzl [95% Conf. Interwall
Structural
lpro <=-
1Infor —-.387038 0643333 -6.02 0.000 -.51312% —-.260547
_cons 5.855689 L2136474 27 .60 0.000 5.476548 6.314431
linw <-
lpro 2 .593665 2263235 11 .46 0.000 2.15007% 3.037251
_cons =7.374602 1.04348 =7.07 0.000 -9 .419746 -5.3259458
lerecimiento <-—
lpro . 8933203 1384342 6. 45 0.000 6219543 1.164646
linw .BE4TEES .035353%9 1a.80 0.000 . 5954745 . 7340594
_cons -2 .584348 CG446164 -4 .75 0.000 -3.651776 -1.51691%
var{e.lpro) 0005662 .0oo0o0els 0004572 .ooo7o012
var{e.linwv) 0059222 0006462 004782 0073342
var(e.lcrecimiento) .0012436 .0001357 0010041 .0015401
LR test of model ws. saturated: chiZ(2) 6.98, Prok > chi2 = 0.0305

"
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Valores de los estadisticos de ajuste.

Fit statistic Value Description
Likelihood ratio
chiZ ms(2) 6.980 model ws. saturated
p = chiz 0.031
chi2_bs(6) 461.133 baseline ws. saturated
p = chi2 0.000
Population error
BEMSER 0.122 Root mean sgquared error of approximation
50% CI, lower bound 0.032
upper bound 0.226
pclose 0.o082 Probakility BMSERZ <= (.05
Information criteria
AIC —-25058 578 Lkaike's information criterion
BIC —-2478.338 Bayesian information criterion
Baseline comparison
CFI 0.28% Comparative £fit index
TLI 0.967 Tucker-Lewis index
Size of residuals
SEMER 0.o0z22 Standardized root mean sguared residual
cD 0.177 Coefficient of determination

Valores de efectos fijos y cruzados.

Direct effects

OIM
Coef. Std. Err. = Bx|z| [95% Conf. Interwall
Structural
lpro <-
1lInfor -.387038 .0643333 -6.02 0.000 -.51312%9 -.260%947
linw <-—
lpro 2 593665 .2263235 11.46 0.000 2.15007% 3.037251
1Infor 0 (no path)
lorecimiento <—
lpro .8933203 1384342 6.45 0.000 .6219943 1.164646
linw .GG4TEED .035353%9 18.80 0.000 5954745 . 7340594
1Infor 0 (no path)
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Indirect effects

OIM
Coef . Std. Err. = B=|z| [95% Conf. Interwvall]
Structural
lpro <-
lInfor ul {no path)
linwv <-—
lpro 0 i{no path)
1Infor -1.003847 .1884542 -5.33 0.000 -1.373Z21 - .6344835
lerecimiento <-—
lpro 1.724183 1504524 11 .46 0.000 1.429302 2.01%064
linw 0 (no path)
1Infor -1.013073 .la8z26421 -5 .55 0.000 -1.371045 -.6851013
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Resultados del segundo modelo

Valores de los estimadores.

"

Structural eguation model Number of obs = 168
Estimation method = ml
Log likelihood = 1264.7113
OIM
Coef . Std. Err. = B=|=| [95% Conf. Interwall
Structural
lorecimiento <-—
linw .8158826 .029587 27.58 .ooa .T578933 .873872
_cons .8416207 1356383 &.20 .ooa CBTETT44 1.107467
lpro =-
lcrecimiento .2100533 0146643 14 32 .ooa .1813118 .238794%9
_cons 3.6481459 0671911 54 _ 30 .ooa 3.516456 3.779841
1Infor <-
lpro —-. 457972 .0761239 -6.02 .ooa -.6071721 -.3087718
_cons 5.432258 .3509679 15.48 .ooa 4 744373 6.120142
wvar (e.lcrecimiento) .0015518 .00016593 .001253 .0015218
wvar (e.lpro) .0oo30%8 0000338 .0oo02502 .0003837
var(e.lInfor) .ooo&T .0oo0731 .000541 .0ooaza7
LR test of model ws. saturated: chil(3) T7.14, Prok » chil = 0.0&77
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Valores de los estadisticos de ajuste.

Fit statistic Value Description
Likelihood ratio
chiz ms(3) T7.135 model vs. saturated
p = chi2 0.0&68
chiz bs(6&) 451 1593 baseline vs. saturated
p = chi2 0.000
Population error
BEMSER 0.0%51 Root mean sguared error of approximation
450% CI, lower bound 0.000
upper bound o.178
pclose 0.1&8 Probability BMSER <= 0.05
Information criteria
LIC —-2511 .423 Lkaike's information criterion
BIC —-2483.307 Bayesian information criterion
Baseline comparison
CFI 0.991 Comparative fit index
TLI 0.%82 Tucker-Lewis index
Size of residuals
SEME 0.023 Standardized root mean sguared residual
CD 0.81% Coefficient of determination
Valores de los efectos fijos y cruzados.
Direct effects
OIM
Coef. Std. Err. = P=l=| [95% Conf. Interwvall
Structural
lorecimiento =<-—
linw .B158826 .025587 27.58 0.000 .7578933 .|873872
lpro <-—
lerecimiento .2100533 .0146643 14 .32 0.000 .1813118 .238754%9
linw 0 (no path)
1lInfor =<-
lerecimiento 0 (no path)
lpro - . 457972 .076123%9 -6.02 0.000 -.6071721 -.3087718
linw 0 (no path)
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Indirect effects

OIM
Coef . Std. Err. = B=|z| [95% Conf. Interwvall]
Structural
lerecimiento <-—
linw 0 (no path)
lpro =<-
lorecimiento 0 (no path)
linw .1713783 .0134822 1z.71 0.000 .1445542 .1978035
lInfor =-
lerecimiento -.09615985 .D0&7158 -14 32 0.000 -.105%3613 -.0830357
lpro 0 (no path)
linw -.0784867 .0144334 -5.44 0.000 -.1067757 -.0501578
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