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INTRODUCCION

uestras practicas morales manifiestan nuestro compromiso con la idea de que

somos responsables de nuestras acciones y omisiones, y sus consecuencias, es
decir, manifiestan nuestro compromiso con la idea de que un conjunto de reacciones 'y
evaluaciones son apropiadas en respuesta a los otros en virtud de sus acciones y
omisiones, y de las consecuencias de éstas. Esta investigacion pretende defender la
idea de que, en el dominio de nuestras practicas epistémicas, consideramos que somos
responsables de nuestras creencias, es decir, la idea de que en nuestras préacticas
epistémicas es apropiado dirigirle al agente algunas reacciones y evaluaciones en

virtud de lo que creen.

La investigacion comienza en el capitulo I con dos objetivos: primero, ofrecer evi-
dencia a partir de casos ordinarios en los que reaccionamos ante las creencias de otros
a través de actitudes que manifiestan que los consideramos responsables. Una vez he
motivado la defensa de la tesis de que somos responsables de creer, inicio la tarea de
especificar el sentido de “responsabilidad” que esta en juego. Mi enfoque al respecto
es de inspiracién strawsoniana! y estd conectado de manera importante con los traba-
jos de Pamela Hieronymi, Angela Smith y Thomas Scanlon. La especificacién de mi
postura parte de la introduccion de los conceptos de actitud reactiva epistémica y de exi-
gencia bdsica epistémica. Estas nociones articulan el concepto de responsabilidad epis-
témica que investigo. La manera en que, en este capitulo, sistematizo, a través de las
nociones mencionadas, la nocién de responsabilidad epistémica constituye uno de los

aportes originales de esta investigacion.

La discusion de la idea que defiendo, a saber, que somos responsables de nuestras
creencias, tiene una historia relativamente reciente. En parte esto tiene que ver con

que, histéricamente, las discusiones en torno a la responsabilidad han tendido a cen-

I A la manera de los enfoques acerca de la responsabilidad basados en la postura de Peter Strawson
(1962).
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trarse, de modo prominente, en las acciones y su significacién moral. En parte tam-

bién tiene que ver con el desafio que describo a continuacién.

Pensamos que somos responsables de cosas que dependen de una manera impor-
tante de nosotros. Uno de los desafios inmediatos a la idea de que somos responsables
de nuestras creencias consiste en que, a diferencia de las acciones, nuestras creencias
no son algo que controlamos voluntariamente. Dado que el control voluntario es una
manera natural de articular el rasgo correspondiente a lo que depende de nosotros, el
hecho de que no controlemos voluntariamente nuestras creencias lleva a pensar que
no dependen de nosotros. Por ende, no es obvio como podemos ser responsables de

nuestras creencias.

En el capitulo 11 abordo este desafio. Repaso distintas maneras en que podriamos
articular el control que tendriamos sobre nuestras creencias y concluyo que, aunque
no tengamos control voluntario sobre nuestras creencias, es posible defender una no-
cion de control que articula la idea de que las creencias dependen de nosotros, a saber,

el control evaluativo que ha defendido Hieronymi.

Hay otro desafio que recientemente se ha planteado a la posibilidad de defender la
agencia epistémica y, con ella, a la posibilidad de la responsabilidad epistémica. Hilary
Kornblith (2012) ha planteado este tipo de ataque, en el que se asume una concepcion
de las creencias que las vincula estrechamente con la capacidad de reflexion. Korn-
blith defiende dos ideas. Por un lado, aunque se ha pensado que la capacidad de refle-
xion articula la idea de que somos activos respecto de nuestras creencias, esta capaci-
dad en realidad no es tan activa como pensamos que lo es: al ejercitarla somos tan pa-
sivos respecto de ella como respecto de otras capacidades de orden inferior. Por otro
lado, Kornblith critica la idea de que el ejercicio de la capacidad de reflexion sea eficaz
al corregir los errores que el ejercicio de otras capacidades no reflexivas puede conlle-

var.

Abordo este desafio también en el capitulo 1. Defiendo que no es necesario que
una creencia sea el resultado de un ejercicio reflexivo para que un agente sea respon-

sable de ella. Ademas, sostengo que en ocasiones basta con que una creencia sea el
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resultado de un ejercicio de la capacidad de responder preguntas de primer orden

para que un agente sea responsable.

Una vez atendidos los dos desafios prominentes ante la idea de que somos respon-
sables de nuestras creencias, en el capitulo Il presento y defiendo la postura que favo-
rezco acerca de la responsabilidad, a saber, la responsabilidad como exigibilidad de
responder. En esta postura, somos responsables de nuestras creencias en la medida en
que es apropiado que se nos exija responder por ellas. A partir de la consideracion de
algunos casos refino la formulacion de la postura y abordo algunos desafios a la tesis
de que la exigibilidad de responder es tanto suficiente como necesaria para ser res-
ponsable de creer. Ademas, ofrezco razones a favor de la idea de que la sensibilidad a
razones es una capacidad que hace posible que un agente sea responsable de sus
creencias. Sin embargo, esta capacidad no articula lo que significa ser responsable de

creer.

El modo en que preciso la postura de responsabilidad como exigibilidad de res-
ponder y en que la defiendo de los ataques provenientes de cierto tipo de casos consti-

tuye otro aporte original de esta investigacion.

En los capitulos siguientes discuto la manera en que se relaciona la postura de res-
ponsabilidad como exigibilidad de responder con otros conceptos epistemolégicos. En
el capitulo IV comparo mi postura acerca de la responsabilidad con los andlisis de la
censurabilidad y de la elogiabilidad de John Greco y de Nikolaj Nottelmann. Argu-
mento que estos analisis no se extrapolan facilmente para obtener una explicacion del
fenémeno de la responsabilidad epistémica. La razoén consiste, basicamente, en que se
enfocan en propiedades epistémicas que no son las que estan involucradas en el he-
cho de que sea apropiado el despliegue de actitudes reactivas epistémicas. Ademas,
presento algunos casos de censura epistémica que no son explicados de manera natu-

ral a partir de estos analisis.

Este capitulo también incluye una breve discusién de la posibilidad de defender
que hay varios sentidos de la responsabilidad por creer. En el caso del debate en torno
a la responsabilidad moral, se ha sugerido que no hay un tnico concepto de responsa-

bilidad asociado a nuestras practicas morales. A este respecto, se ha distinguido entre
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responsabilidad como atribuibilidad [attributability], como exigibilidad de responder
[answerability] y como responzabilizacion [accountability]2. En este capitulo ofrezco
maneras de entender como podrian extrapolarse los sentidos pertinentes de respon-
sabilidad en el caso de las creencias y rechazo que se requiera mantener la distincion.
Desde mi punto de vista, la postura de responsabilidad como exigibilidad de respon-
der da cuenta del fenémeno de responsabilidad. En general, me parece que las discu-
siones de este capitulo son originales. La primera discusion lo es en virtud de la mane-
ra de enfocar el asunto de la censurabilidad, en relacién con las actitudes reactivas
epistémicas. La segunda, por su parte, lo es en la medida en que, hasta donde sé, en la
discusion en torno a la responsabilidad de creer no ha figurado de manera prominente
una discusion de posibles sentidos distintos de la responsabilidad por creer de la ma-

nera en que la abordo en este capitulo.

Finalmente, en el capitulo v exploro la relacién entre mi postura, y la censurabili-
dad y la justificacion. Para esto, en la primera parte me enfoco en distinguir distintas
maneras en que un agente puede tener una creencia libre de censura. Para ello,
desarrollo un modo de entender las exenciones y las excusas epistémicas a la luz de mi
postura, el cual es previamente esbozado en el capitulo 11I. En la segunda parte pro-
blematizo la postura internista segiin la cual tener una creencia libre de censura equi-
vale a tener una creencia justificada. Desde mi punto de vista, hay dos dimensiones de
la evaluacion de las creencias que es menester distinguir. Una dimension de evalua-
cion concierne a la responsabilidad y, con ella, al desempeno de los agentes respecto
de la exigencia epistémica basica. Otra dimensiéon concierne al desempeno de los
agente respecto de las normas que articulan los fines epistémicos que perseguimos
como agentes epistémicos —como tener creencias justificadas—. Separar estas di-
mensiones de la evaluaciéon de las creencias permite ofrecer un marco explicativo
apropiado para algunos casos que considero. Me parece que este capitulo aporta de
manera original a una comprensién de las consideraciones que excusan y que eximen
de responsabilidad, basada en la postura que defiendo. Ademas, contribuye al debate

en torno a la creencia justificada y su relacion con la censurabilidad, en la medida en

2 Ver, entre otros, Watson (1996), Shoemaker (2011; 2015) y Smith (2012; 2015).
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que ofrece una perspectiva distinta desde la cual se ofrecen razones que atacan postu-

ras en las que estas dos propiedades guardan una relacién muy estrecha.

El estudio filoséfico del fenémeno de la responsabilidad de creer es valioso por va-
rias razones. La primera es que nos permite comprender una dimensién de las practi-
cas epistémicas que no ha sido suficientemente reconocida ni discutida. La segunda es
que nos permite refinar nuestra propia concepcion general acerca de lo que significa
ser responsable de algo y, con ello, nos permite refinar nuestra propia concepcion del
ambito de aquello que depende de nosotros. La tercera es que, desde mi punto de vis-
ta, la idea de que somos responsables de creer deberia llevar a pensar de una manera
distinta los desafios que los individuos y las sociedades contemporaneas enfrentan
respecto de los procesos de formacién de creencias, toda vez que nuestras creencias

dependen de nosotros mas de lo que tendemos a reconocerlo.

Quisiera concluir esta introduccion haciendo algunas observaciones respecto de la
manera particular en que esta investigaciéon contribuye al desarrollo del foco-reto pais
mencionado en el marco del programa Colombia Cientifica que ha financiado par-
cialmente mis estudios. Esta investigacion aporta de manera crucial al reto 3 de este
programa, a saber, educacion de calidad desde la ciencia, la tecnologia y la innovacioén.
En efecto, los resultados de la investigacién ofrecen herramientas conceptuales desde
las cuales entender y enfocar de manera mas efectiva los procesos educativos dirigidos
a los estudiantes como agentes epistémicos. Lo anterior tiene un impacto en cada una
de las tematicas orientadoras del reto pais. En efecto, impacta tanto la consolidaciéon
de formas innovadoras de formacién docente y la concepcién de “lineamientos técni-
cos y orientaciones para actualizar y ampliar los conocimientos, resignificacién y mo-
vilizacién de sus creencias, imaginarios, concepciones y saberes”s, como la capacidad
de reflexién para la innovacion de las acciones cotidianas del docente, de manera que
se ajuste la accion con el analisis, la teoria con la experiencia, y se que garantice una
practica pedagogica con pertinencia, inclusion y calidad4. Todo esto a su vez contribu-

ye al cierre de brechas no atendidas, pues las practicas de responsabilizacion episté-

3 “Términos de referencia Programa Pasaporte a la Ciencia 2018”, Anexo 1, p. 20.
4 Cf. idem.
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mica no estan centradas exclusivamente en unos cuantos agentes del tejido social, sino
en todos los que lo conforman. De manera adicional, una fundamentacion de la res-
ponsabilidad epistémica podria contribuir a la planeaciéon de licenciaturas para la
productividad y la competitividad, centradas en la formacién de agentes criticos y res-
ponsables, capaces de aportar en los diversos procesos econdmicos, politicos, sociales

y culturales que configuran la sociedad.



L.
EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EPISTEMICA

] objetivo de esta investigacion consiste en defender la tesis de que somos

responsables epistémicamente de nuestras creencias. Este capitulo inicia el
avance en esta direccidn, introduciendo algunas consideraciones en torno a lo que
significa ser responsables de nuestras creencias. En §1, presento el concepto de
responsabilidad epistémica. En §2 caracterizo las actitudes reactivas epistémicas al
tiempo que ofrezco evidencia apoyada en las intuiciones a favor de que tenemos
actitudes reactivas epistémicas ante las creencias de otros, lo cual quiere decir que
somos responsables de nuestras creencias. En §3 presento la que, desde mi punto de
vista, puede ser vista como la exigencia epistémica basica a la base de las practicas de
responsabilidad en el ambito epistémico. Finalmente, en §4 discuto brevemente la
manera en que los casos de injusticia epistémica pueden ser indicativos a su vez de

que somos responsables epistémicamente.

1. REFINAMIENTO DEL CONCEPTO

Tras revisar la evidencia por maltrato de un hombre a su pareja, un juez cree que el
acusado no representa un peligro para su pareja y, asi, decide no dictar una medida de
prisién preventiva. Unos dias después, la victima es encontrada muerta a manos del
hombre. Por desgracia, casos de este tipo no son inusuales. Al volver sobre ellos, una
de las cosas que pensamos es que el juez pudo haber actuado de manera diferente, de
modo que el asesinato de la victima se hubiera evitado. Claramente consideramos al
juez responsable de su decision. Pero el juez podria, en su defensa, mencionar que
realmente creyé que el hombre no representaba un peligro. Una pregunta que surge
tras esta consideracion es la siguiente: jes responsable de la creencia que motivo su

accién? Para responder a esta pregunta, un rodeo por una pregunta mas general puede
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ser iluminador: ;como distinguimos entre sucesos de los cuales somos responsables y

sucesos de los que no lo somos?

Hay distintos modos en que hablamos de responsabilidad. Por ejemplo, hablamos
de responsabilidad causal —aquella que le atribuimos, por citar un caso, al arrancador
cuando la bomba de agua no esté cargando el tanque de una edificacién—, de respon-
sabilidad moral —aquella que le atribuimos, por ejemplo, al jefe que acosa a sus
subordinados o a quien ha salvado la vida de un infante a punto de ahogarse— o de
responsabilidad legal —aquella en virtud de la cual en virtud de las leyes hacemos

cargo a un agente por los efectos de una accion o actitud suya—.

Por otra parte, a veces usamos el término “responsable” para evaluar positivamente
una actitud o una acciéon. Este tipo de uso evaluativo suele estar fundamentado en el
cumplimiento de obligaciones respecto de cierta area de desempeno. Por ejemplo, eva-
luamos a los padres como responsables cuando emprenden acciones a través de las cua-
les les ensefian apropiadamente a sus hijos el valor de la tolerancia religiosa, mientras
que los evaluamos como irresponsables si emprenden acciones que les ensefian que su
religiéon debe imponerse a sangre y fuego sobre las posturas de los demas. Notemos
que en el uso evaluativo, la oposicién pertinente es entre los términos “responsable” e

“irresponsable” —incluidos sus usos adverbiales.

Este uso evaluativo de “responsable”, en el que calificamos actitudes y acciones
como responsables o irresponsables, no es aquel en el que me centro en esta investiga-
cion. Tampoco estoy interesado primariamente en discutir asuntos de responsabilidad
causal ni legal. Por su parte aunque mi enfoque no se centra en la responsabilidad mo-
ral, en distintos momentos discuto asuntos relacionados con ella para extraer leccio-

nes pertinentes para la discusién acerca de la responsabilidad epistémica.

Para precisar el sentido de responsabilidad en que me centro en esta investigacion
resulta iluminadora una distincién que hace Thomas Scanlon (2015: 89-90). De acuer-
do a él, las acciones o las actitudes de otros pueden tener como consecuencia modifi-
caciones en la manera en que nos relacionamos con ellos. Segtn el tipo de consecuen-
cias involucradas es posible distinguir entre dos sentidos de responsabilidad. Por un

lado, las acciones o actitudes pueden tener como consecuencia que sean apropiadas
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algunas reacciones positivas o negativas dirigidas al agente, tales como censura, elogio,
resentimiento, indignacién, entre otras. El sentido de responsabilidad asociado a este
tipo de consecuencias es el de responsabilidad de reacciones'. Por otro lado, las acciones o
actitudes pueden tener como consecuencia cambios en las obligaciones involucradas
en nuestra relacion con el agente. El sentido de responsabilidad asociado a este tipo de
consecuencias es el de responsabilidad sustantiva. Desde el punto de vista Scanlon, las
condiciones de responsabilidad sustantiva no necesariamente son las mismas que las
de responsabilidad de reacciones —y, de hecho, pueden ser més exigentes. La respon-
sabilidad sustantiva tampoco es el sentido de responsabilidad en el que me enfoco.
Mas bien, en esta investigacién entiendo “responsabilidad” en un sentido no evaluativo,
bajo la perspectiva de la responsabilidad de reacciones, en los siguientes términos ge-

nerales:

(R) Un agente A es responsable de una actitud o una accién suya syss A es susceptible de
evaluaciones y reacciones en términos de censura, elogio, resentimiento, entre otras
actitudes reactivas, en virtud de dicha actitud o accién.

Esta investigaciéon estda dirigida a investigar la naturaleza de la responsabilidad
epistémica. Se concentra en el hecho de que un agente sea responsable de creer las
cosas que cree, en un sentido no evaluativo como el que, de manera general, se
encuentra descrito en (R). Llegaremos a una caracterizacion mas precisa del concepto
de responsabilidad epistémica al final de esta seccién. Por ahora, notemos que (R)
permite establecer que un agente no es responsable del origen de algunas de sus
alergias, ni de sus ataques espontaneos de tos, ni de algunos de sus dolores, ni de sus
estornudos ordinarios, etc., pues no es el objeto apropiado de evaluaciones y reacciones

por estas cosas?.

1 Para precisar, a este sentido de responsabilidad Scanlon lo denomina responsabilidad de reacciones mora-
les. Empero, como mi enfoque no es la responsabilidad moral, prescindo del adjetivo. Mas adelante que-
da claro que mi enfoque se centra en las reacciones epistémicas.

2 Lo que se sefala al remitir a estos ejemplos no es que el agente no pueda influir en los sucesos que
involucran su tos, algunos de sus dolores, estornudos o algunas manifestaciones de sus alergias —por
ejemplo, si es alérgico a la crin de los caballos, acercandose a los equinos—; més bien, se senala que, en
casos usuales, el agente no es la fuente de sus alergias, de sus ataques de tos, etc., sino que todo esto son
cosas que le suceden, respecto de las cuales es pasivo. Desde luego, no es dificil pensar en casos en los
que por algunas manifestaciones de estas cosas si es susceptible de algtin tipo de evaluacion positiva o
negativa.
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Por otro lado, de acuerdo con (R), A es responsable de su acciéon en un sentido muy
especifico. Por ejemplo, A es responsable tanto de insultar a su interlocutor como tam-
bién de salvar a un nifio a punto de ahogarse, en virtud de ser susceptible a —o de estar
abierto a o de ser el objeto apropiado para— ser evaluado y provocar ciertas reaccio-
nes por estas acciones suyas3. Notemos que esto no implica que para ser responsable
de una actitud o una accidén en este sentido se requiere que, de hecho, tenga lugar al-
guna evaluacioén o reaccion en los términos mencionados en (R); basta con que el agen-
te sea un candidato apropiado para que una evaluacién o reaccién en los términos

mencionado tenga lugar.

Cuando usamos “responsable” en este sentido no evaluativo, no hacemos una eva-
luacion del desempeno particular de una actitud o de un agente, comprometiéndonos
con que es deseable o indeseable en algtin sentido. Mas bien, al decir que A es respon-
sable de una actitud suya, establecemos meramente una relacioén particular entre A y su
actitud, segun la cual resultaria apropiado realizar alguna evaluacion o tener alguna
reaccion en términos de censura, elogio, etc., con independencia de que de hecho ten-
ga lugar tal o cual evaluacion o de cual es su contenido especifico. Para enfatizar, ob-
servemos que decir que A es susceptible de reacciones en términos de censura, elogio,
etc. no equivale a comprometerse con una evaluacién positiva o negativa especifica res-
pecto de A. Para usar la descripciéon de Nikolaj Nottelmann, el uso de “responsabili-
dad” en el que me concentro en esta investigacion es normativamente neutral, en el si-
guiente sentido: “[d]el hecho de que un agente sea responsable de una actitud no se
sigue nada respecto del estatus deontoldgico de esa actitud: el agente puede ser censu-
rable, no censurable, elogiable, etc., dependiendo de las circunstancias pertinentes”

(2007: 36).

Notemos que bajo este uso del término no hay grados de responsabilidad: alguien
es 0 no el objeto apropiado de reacciones. Es claro que a veces hablamos de maneras
que manifiestan que consideramos que alguien puede ser mas o menos responsable

de algo. Sin embargo, con base en el modo en que se comprende el concepto de res-

3 En este capitulo no nos centramos en la pregunta acerca del fundamento o la naturaleza de la respon-
sabilidad en los términos descritos por (R); en particular, no nos centramos en la pregunta: sen virtud de
qué es que un sujeto se hace susceptible de evaluaciones y reacciones en los términos mencionados? Esta
pregunta se aborda principalmente en el capitulo II
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ponsabilidad en esta disertacion, considero que la atribuciéon de grados concierne, de
manera mas precisa, a las reacciones particulares asociadas a la responsabilidad. Asi,
alguien puede ser censurable, elogiable, reprochable, digno de resentimiento, etc. por
alguna actitud suya en mayor o menor medida o grado. Pero la cuestion de si es o no res-

ponsable no es de grados.

Ahora bien, ;qué relaciéon hay entre el uso evaluativo y el no evaluativo de “respon-
sable”? Parece correcto decir que cualquier uso evaluativo de “responsable” —y, dicho
sea de paso, muchos usos evaluativos de otros términos como “censurable” o “elogia-
ble”— implica que un juicio no evaluativo en términos de responsabilidad es verdade-

ro. Por ejemplo, parece que (a) y (b) son ambos verdaderos:

(a) Si los padres actian responsablemente al ensenar a sus hijos el valor de la tolerancia
religiosa, entonces son responsables de educar a sus hijos en asuntos de tolerancia.

(b) Si los padres actiian irresponsablemente al ensefiar a sus hijos que la tolerancia
religiosa es un valor ridiculo, entonces son responsables de educar a sus hijos en
asuntos de tolerancia.

Notemos que en ambos antecedentes se usa “responsable/irresponsablemente” en un
sentido evaluativo para calificar positiva o negativamente la actuaciéon de los padres.
Por su parte, en el consecuente se usa “responsable” en un sentido no evaluativo —
normativamente neutro— para establecer una condicién necesaria que deben cumplir
los padres respecto de la educacién de sus hijos en asuntos de tolerancia, a saber, ser
responsables de dicho proceso4. Por otro lado, observemos que si pensamos en otros
sucesos como un estornudo ordinario, no hay un sentido muy natural en el que
diriamos que alguien estornuda responsable o irresponsablemente, pues, en principio,
no habria un sentido natural en el que diriamos que somos responsables de nuestros
estornudos ordinarios. Asi, si resultara que no somos responsables de una actitud o
suceso, parece que se desprenderia de esto que los juicios evaluativos en términos de
responsabilidad e irresponsabilidad, que exhiben cierta forma de deseabilidad e

indeseabilidad o de evaluacién positiva o negativa, no tendrian lugar.

4 Para mas especificacion acerca de la relacién entre los usos evaluativo y no evaluativo de
“responsable”, ver Fernandez (2013). Hieronymi también menciona brevemente la distincion entre los
dos usos de “responsable” (2008: 358n). Ver también Peels (2017: §1.2).
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Hasta aqui he descrito una manera de hablar en términos de responsabilidad res-
pecto de algunas acciones como insultar a alguien. Pero, como he dicho, mi investiga-
cion se enfoca en la responsabilidad epistémica. Para centrarme en ella, es necesario
especificar qué entiendo por este término. La siguiente caracterizacion del uso no eva-

luativo del término nos sirve de guia:

(RE) Un agente A es responsable epistémicamente de creer que p syss A es susceptible de
evaluaciones y reacciones, en términos epistémicos de censura, elogio, resentimiento,
entre otras actitudes reactivas, en virtud de creer que p.

2. LA EVIDENCIA A PARTIR DE ACTITUDES REACTIVAS EPISTEMICAS

Tras especificar como entiendo la responsabilidad epistémica, pasemos a
preguntarnos si hay alguna razén para pensar que es verdadero que somos
epistémicamente responsables de nuestras creencias. Parece poco controvertido decir
que, de manera general, reaccionamos ante el hecho de que alguien tenga ciertas
creencias; es decir, asumimos ciertas actitudes en virtud de algunas creencias de los
otros y lo que ellas manifiestan. Por ejemplo, la mayoria reaccionamos (de una u otra
forma) ante el hecho de que alguien tenga creencias como que la actividad humana
tiene poco impacto en el cambio climatico o que las vacunas tienen efectos mas
nocivos que beneficiosos. Ante hechos como estos tendemos a tener reacciones
negativas, las cuales, de manera importante, estan basadas en la evaluacion que del
hecho hacemos en términos de censura. Cuando un agente cree que p, el objeto de
nuestra reaccion es el hecho de que el agente crea una proposicién. De manera mas
precisa, al reaccionar ante el hecho de que un agente crea algo, usualmente parece que
el objeto de reaccién es un agente, en virtud de que cree una proposicién y dicha

creencia revela algo del agente. A continuacion presento algunos ejemploss:

5 Tollefsen (2017) menciona ejemplos asociados a las actitudes de desprecio y orgullo.
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- Los cientificos de un pais pueden sentir desprecio® o vergiienza frente al lider de su
pais quien, dadas las condiciones actuales del mundo, contintia creyendo que la ac-

tividad humana no afecta el cambio climatico.

- Nottelmann describe el caso del racista culto, en el que “un estudiante universitario
inteligente cree, basado en el testimonio de un demagogo que las personas con piel
oscura son generalmente inferiores a las personas con piel mas clara” (2007: 3) y
menciona que la mayoria de nosotros desarrollaria resentimiento, aunque sea mode-

rado, ante la creencia racista en juego.

- Maud es una clarividente quien, tras ejercitar su habilidad clarividente y a pesar de
toda la evidencia que refuta y socava su creencia, retiene dogmaéaticamente su creen-
cia de que el presidente esta en Nueva York. Jessica Brown (2018: 3) sugiere que en
esta elaboracion del caso originalmente presentado por BonJour podemos repro-

charle [rebuke] a Maud su dogmatismo.

Aunque los casos de reacciones negativas ante el hecho de que alguien crea cierta cosa
probablemente son mucho mas claros que los de reacciones positivas?, también los

hay de este segundo tipo:

- En una clase de fisica, al estudiante que, tras estudiar el temario, concluye que la
fuerza centrifuga es ilusoria, el profesor lo considera elogiable y tal vez se siente orgu-

lloso porque su alumno avance su aprendizaje en la via correctas.

- Un miembro de una minoria pueden sentir gratitud cuando, tras mucha denuncia y

explicacidn, logra que un miembro del grupo mayoritario cambie su manera de ver

¢ Lynch (2018: 288) desarrolla la idea de que el desprecio es una actitud que puede tener efectos episté-
micos nocivos, en la medida en que manifiesta una falta de respeto epistémico por los otros. El caso mo-
tivador que presenta es el de alguien que desprecia todo lo religioso —las creencias y los modos de vida
asociados—, de manera que estd comprometido con la idea de que las formas de vida religiosas son
inferiores.

7 Seguramente en virtud de que, como observa Watson (1996: 283-284), en las evaluaciones y reacciones
negativas suele haber més en juego que en las positivas; es decir, los costos e implicaciones de evalua-
ciones y reacciones negativas suelen ser mayores que los de las positivas y, en esta medida, nuestro vo-
cabulario y las distinciones que hacemos respecto de las primeras suelen ser méas refinado que respecto
de las segundas.

8 En el lado contrario, respecto de un estudiante terco que se empena en afirmar la existencia de la fuer-
za centrifuga tras discutir el tema (y en otros momentos de la clase se ha empefiado en defender lo inde-
fendible), el profesor puede sentir preocupacion, por ejemplo.
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las cosas y comience a creer que él y su grupo mayoritario han sido responsables de

cierta forma de injusticia en contra de esa persona y su grupo minoritario.

- Podemos sentir compasion por la victima de un desastre que, tras muchos dias de
busqueda de sus familiares en medio de escombros, cree que aiin pueden estar vi-

VOSs9.

- La confianza en la dimension epistémica [trust] puede verse como una disposicién
que desarrollamos a valorar positivamente los desempefios epistémicos de miem-

bros de la comunidad epistémicar.

;sComo se explica que tengamos este tipo de reacciones respecto del hecho de que
alguien crea cierta cosa? Una ruta de explicacion es la siguiente: hay actitudes
reactivas respecto de las creencias de las personas que constituyen parte de las
practicas de responsabilidad epistémica. Es un hecho que reaccionamos de modos
como los mencionados ante las creencias de otros y esto manifiesta que consideramos,
al menos en un sentido minimo, que el papel que desempenan los agentes respecto de
sus creencias no es pasivo. Esto en contraste con el papel que parecen jugar los agentes

respecto de sus estornudos o del color natural de sus ojos.

Peter Strawson describe las actitudes reactivas diciendo que “son esencialmente
reacciones humanas naturales dirigidas a la buena o mala voluntad o a la indiferencia
de los demaés hacia nosotros, tal como se despliega en sus actitudes y acciones” (1962:
10-11)1. Scanlon (2015) considera que Strawson enfoca su atencioén principalmente en
un tipo de actitud, a saber, emociones reactivas. En virtud de esto, Scanlon desarrolla
una caracterizacion alternativa de las actitudes reactivas, segin la cual son “reacciones
a los mismos rasgos de una persona, a saber, los modos en que la persona muestra

consideracion por los otros, y las razones que €l o ella ve para tratarlos de una u otra

9 Valdria la pena discutir més a fondo casos como el de la compasién para comprender mas a cabalidad
la manera en que las actitudes reactivas epistémicas se vinculan con la exigencia epistémica basica. De
manera muy esquematica, me parece en el caso descrito hay un deseo involucrado que interfiere con la
creencia y desempefia un papel importante al examinar la relacién entre la compasion como actitud
reactiva y la forma en que se viola la exigencia epistémica basica.

10 Sobre la confianza como actitud reactiva ver Helm (2014).

1 Esta y todas las traducciones de las citas son propias, a menos que se indique lo contrario.
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manera’ (2015: 92, énfasis propio)=. En este sentido, el conjunto de actitudes reactivas
incluye actitudes evaluativas (como la censura o el elogio), emociones (como el resen-
timiento o la gratitud)s y algunas disposiciones a tratar a la persona de ciertas mane-

ras (en mi perspectiva, la confianza podria considerarse en este grupo).

Segun Strawson, en el ambito moral, a estas actitudes les subyace una exigencia
(moral) basica con base en la cual se establecen las actitudes reactivas: “[las actitudes
reactivas] descansan en, o reflejan, la exigencia de que se manifieste un grado razonable de
buena voluntad o consideracion de parte de los otros, no simplemente hacia uno mismo, sino
hacia todos aquellos en cuyo nombre puede sentirse indignaciéon moral, i. e., como pensamos
ahora, hacia todos los seres humanos” (1962: 16, cursivas propias). Desde mi punto de
vista, resulta verosimil pensar que adoptamos actitudes reactivas en respuesta a las
actitudes que otros agentes adoptan hacia la comunidad epistémica o hacia los fines
epistémicos que valoramos y que se revelan en sus creencias. En este sentido, a lo largo
de esta investigacidon empleo la expresion ‘actitudes reactivas epistémicas’ para refe-

rirme a actitudes de este tipo.

Siguiendo la linea argumentativa de Scanlon (2015), las actitudes reactivas epistémi-
cas manifiestan aspectos de la relacion entre nosotros y el agente a quien estan dirigi-
das. En la medida en que afecta nuestro propio desemperio respecto de los fines epis-
témicos que nos importan y nuestra propia constitucién como agentes epistémicos, la
dimension epistémica de la relacidon que establecemos con esa persona es valiosa para
nosotros. Asi, cualquier afectacion de esa relacién nos importa, en cuanto modifica la
significacion de esa relaciéon. Desde este punto de vista, el papel que cumplen las acti-

tudes reactivas epistémicas en nuestra vida epistémica es el de sefialar o indicar modifi-

1z “[the reactive attitudes] are all reactions to the same features of a person, namely the person’s forms of
concern with others, and the reasons he or she sees to treat others in one way or another”.

13 A partir del trabajo de Wallace (1996), Tollefsen (2017) concibe las actitudes reactivas epistémicas como
emociones vinculadas a la evaluacién epistémica. En este sentido, su caracterizacién de “actitud reacti-
va” difiere de la de Scanlon en dos respectos. Por un lado, en la limitacién de las actitudes reactivas a
emociones. Desde mi punto de vista, no todas las actitudes reactivas son emociones. Asi, en el curso de
esta investigacion, adhiero a la caracterizacion de Scanlon, en la que también cuentan como actitudes
reactivas algunas actitudes evaluativas que no necesariamente son emociones y algunas disposiciones.
Por otro lado, la caracterizacién de Tollefsen difiere de la de Scanlon en la medida en que concibe a las
actitudes reactivas como intrinsecamente vinculadas con expectativas o normas. Mas adelante desarro-
llo una observacién respecto de la manera en que se compara el enfoque que estoy construyendo con el
de Tollefsen.
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caciones en la significacion de la dimension epistémica de la relaciéon que entablamos
con otros agentes. Esta idea respecto del papel de las actitudes reactivas es importante
al momento de pensar en las condiciones de ser responsable. Después de todo, la pre-
gunta por esas condiciones es la pregunta por aquello que es suficiente y apropiado
para que las actitudes reactivas desempenen su papel como indicadores de modifica-

ciones en la significacion de la dimension epistémica de la relaciéon con otros agentes.

Ahora bien, a partir de la observacion de Strawson recién mencionada, al pensar en
el caso de la responsabilidad en el ambito epistémico, surge inmediatamente una pre-
gunta: jcual seria la exigencia epistémica basica vinculada con las actitudes reactivas
epistémicas? En el ambito moral, la exigencia consiste en manifestar un grado razona-
ble de buena voluntad o consideracién hacia el otro. ; Cémo se concebiria el contenido
de esta exigencia en el ambito epistémico? Es decir, ;qué es lo que se debe manifestar?

Abordo esta cuestidon a continuacion.

Empero, antes de hacerlo, finalizo esta seccién con la presentacién de dos casos de
Rima Basu que, desde mi punto de vista, ofrecen de manera clara evidencia adicional
a favor de la existencia de actitudes reactivas epistémicas. Basu (2019: 916-917) trata de
defender que hay casos de creencias que perjudican [beliefs that wrong]. Al hacerlo

presenta un conjunto numeroso de casos entre los que destaco el siguiente par:

RESTAURANTE

Un grupo de filésofos mayoritariamente blancos se retinen después de un congreso en
un restaurante para cenar. Al regresar del bafio, Mario, uno de los fil6sofos de piel mas
oscura, recibe una solicitud de Jim, otro de los fildsofos, en la que se revela que Jim cree
que Mario es uno de los meseros. Mario se parece mas a los meseros que a la mayoria de
los fil6sofos reunidos.

RECAIDA

Mark es un alcohdlico en recuperacién que sale con sus colegas. Maria, su esposa, huele
el vino derramado en la manga de su camisa y forma la creencia de que Mark ha recai-

do.

Dado que no es pertinente para mi investigaciéon discutir a cabalidad el argumento de
Basu, me limito a hacer dos observaciones respecto de su discusiéon de los casos.
Comienzo destacando que los casos muestran que no es inapropiado que haya

actitudes reactivas que se activan a partir de la creencia de los infractores. En
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RESTAURANTE, Mario puede sentir resentimiento dirigido a la creencia sesgada de Jim;
en RECAIDA, Mark puede resentirse ante el hecho de que su esposa crea que ha recaido.
Ademas, me parece que la consideracion de la existencia de actitudes reactivas se
refuerza con la consideracién adicional de que una disculpa es perfectamente exigible

al infractor.

Ahora bien, Basu considera que en los casos es claro que, primero, creer perjudica;
segundo, que una disculpa es exigible al infractor; tercero que la exigibilidad de la dis-
culpa no tiene que ver con un manejo inapropiado de la evidencia, pues no hay nada
epistémicamente defectuoso respecto de esto. Para ella, estas premisas apoyan la con-
clusiéon de que el fundamento de la exigibilidad de la disculpa yace en una exigencia
moral insatisfecha y, por ende, hay una dimensién epistémica involucrada en lo que

nos debemos unos a otros (cf. 2019: 915-921).

No obstante —y esta es mi segunda observacién—, considero que el argumento de
Basu no logra apoyar su conclusién apropiadamente. Desplegar mi critica resulta per-
tinente para los propoésitos de la discusion de la siguiente secciéon. Me parece que la
que he descrito como la tercera premisa del argumento de Basu es problematica en
tanto hay un modo de explicar el hecho de que sea exigible una disculpa que concier-
ne al manejo de la evidencia y que tiene que ver con la que identifico como la exigen-
cia epistémica epistémica que subyace a las practicas de responsabilidad epistémica
(ver siguiente seccion). En mi perspectiva, es falso que no haya algo defectuoso en el
manejo de la evidencia. En particular, al no atender apropiadamente a consideracio-
nes revocadoras [defeaters] disponibles en cada caso, los sujetos no satisfacen cierta
exigencia epistémica basica. Este seria el fundamento de la disculpa exigible que pare-

ce tener lugar en cada caso de los que presenta Basu.

En RESTAURANTE, dada la existencia de sesgos raciales —que tal vez especialmente
todo académico deberia tener en cuenta—, habria revocadores socavantes de la creen-
cia de que Mario es mesero. En RECAIDA, dado que Maria conoce de manera no super-
ficial a Mark (o, al menos este deberia ser el caso), tendria acceso privilegiado a evi-
dencia adicional de que él no recaera facilmente (o algo similar). Esta evidencia adi-

cional tiene un efecto refutador sobre la creencia de que Mark ha recaido. En ambos
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casos queda claro entonces que es posible explicar la exigibilidad de una disculpa con
base en el manejo inapropiado de la evidencia disponible. La pregunta que resurge a
este punto es: ;cual es el contenido de la exigencia epistémica subyacente a las practi-

cas de responsabilidad?

3. LLA EXIGENCIA EPISTEMICA BASICA

En la busqueda de la exigencia epistémica basica, resulta atil comenzar tratando de
responder a la siguiente pregunta: ;qué papel desempefia la responsabilidad

epistémica en nuestras practicas?

Hay una historia que suelen contar los adultos a los nifios cuya importancia radica
en su moraleja. Cuando los ninos llegan a cierta edad, aprenden que pueden mentir.
Por ejemplo, un nino aprende que puede gritar que se ha cortado para que su madre
venga rapidamente a su lado. Tratando de que el nifio vea los inconvenientes de men-
tir y evite hacerlo, muchos adultos invocan la fabula de “El pastor bromista” de Esopo
—a veces también conocida como la historia del pastorcito mentiroso. La fabula es

como sigue:

Un pastor, que llevaba su rebafio bastante lejos de la aldea, se dedicaba a hacer la si-
guiente broma: se ponia a gritar pidiendo auxilio a los aldeanos diciendo que unos lo-
bos atacaban a sus ovejas. Dos o tres veces los de la aldea se asustaron y acudieron co-
rriendo, volviéndose después burlados; pero al final ocurrié que los lobos se presenta-
ron de verdad. Y mientras su rebafio era saqueado, gritaba pidiendo auxilio, pero los de
la aldea, sospechando que bromeaba, segin tenia por costumbre, no se preocuparon. Y
asi, ocurri6 que se quedd sin ovejas (Esopo 1978: 133).

Una manera de entender la apelacion que hacen los adultos a la fabula es la siguiente:
no hagas creer intencionadamente cosas falsas a los demas pues, cuando se den
cuenta de lo que estas haciendo, dejaran de creer en ti. En otras palabras, la
comunidad tiene maneras de censurar a quienes hacen mal uso de los sistemas de
transmisién de la informacion: el descrédito o la exclusion. Cuando el lobo fue por las

ovejas, el pastor ya no era un miembro que gozara de credibilidad en la comunidad.

;Como se relaciona el caso de la fabula con la responsabilidad epistémica? En prin-
cipio, pareceria que de ninguna forma; después de todo, en la fabula no esta involu-

crado en sentido relevante creencia alguna del pastor y no resulté censurado por algo
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que él creyera4, sino mas bien por algo que hizo, a saber, divertirse a expensas de un
asunto importante para el pueblo —la reserva ovina disponible—. Empero, tal vez
puede establecerse un enlace entre la responsabilidad epistémica y el caso del pastor
bromista en los siguientes términos: la fabula muestra que hay una exigencia bdsica que
esperamos que sea respetada en la formacién de nuestras creencias, a saber, la mani-
festacion de un grado apropiado de consideracion hacia ciertos fines epistémicos. Es
necesario detenerse aqui a pensar acerca de dos asuntos. Por un lado, esta la especifi-
cacion de los fines epistémicos que la exigencia basica incluye; por otro, esta el pro-
blema de ofrecer una formulacion detallada y verosimil de la exigencia (lo cual tam-

bién incluye el primer asunto mencionado).

Comienzo refiriéndome al asunto de los fines epistémicos. Al pensar en fines epis-
témicos, uno que suele considerarse naturalmente es la verdad. Sin embargo, respecto
de algunos estados epistémicos, la consideracion de la verdad como fin epistémico re-
sulta problematica. En efecto, en el caso del conocimiento, defender que la verdad es
el fin al que apunta el conocimiento conlleva un problema; a saber, el de explicar la
diferencia de valor entre los estados de creencia verdadera y los de conocimiento —

spor qué seria mas valioso el conocimiento que la mera creencia verdadera?—.

No obstante, dado que mi enfoque sobre la responsabilidad epistémica se ha con-
centrado en la creencia —y no, en particular, en el conocimiento—, en virtud del al-
cance de mi discusién no encuentro que el problema del valor recién mencionado exi-
ja que me abstenga de considerar que un fin de la creencia es la verdad. Parece que un
aspecto de nuestras creencias que de forma crucial suscita actitudes reactivas por par-
te de otras personas es justamente la verdad. Por ejemplo, es, en cierta medida, escan-
daloso enterarse hoy que existen personas que creen que la Tierra es plana —de hecho,
realizan convenciones y estan empenados en difundir sus creencias—. Parte de lo es-
candaloso de enterarse de esto yace en que alguien pueda hoy creer algo tan patente-
mente falso como esto, desechando la amplia evidencia que tenemos disponible. En
este sentido, podemos pensar que la verdad hace parte del conjunto de fines epistémi-

COsS.

14 Tal vez podria argiiirse que, en ultimas, si se le censura por algo que él cree, a saber, que es apropiado
divertirse a expensas de un asunto importante para el pueblo como las reservas ovinas.
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Ahora bien, ;es la verdad el unico fin epistémico que nos interesa? Tal vez no lo sea.
Pensemos en los intercambios en un salén de clase. En virtud de lo que cree, el profe-
sor Pablo da una explicaciéon de por qué el gobierno deberia implementar politicas
para controlar la migracion de extranjeros al pais. Sin embargo, la explicacién del pro-
fesor puede resultar insatisfactoria para sus alumnos, en virtud de la manera en que
relaciona las creencias que invoca para explicar su postura respecto de tal politica.
Con independencia de si las creencias son verdaderas, los alumnos pueden reaccionar
negativamente —por ejemplo, con enfado— ante el discurso que ofrece el profesor, en
virtud de que, a partir de sus creencias, es incapaz de ofrecer una explicacion apropia-
da de aquello mismo que quiere defender, incluso tras intentos reiterados. En conse-
cuencia, pareceria que, aparte de la verdad, otro fin epistémico emparentado con nues-
tras creencias es la comprension. Y dado que faltas en torno a la manifestacion de con-
sideracion de este fin pueden dar lugar a actitudes reactivas negativas, este fin haria

parte de la exigencia epistémica basica que estamos buscando.

Una observacion adicional respecto de los fines epistémicos mencionados: al consi-
derarlos fines epistémicos no pretendo considerarlos fines con valor tltimo, fines con
valor en si mismos, sino que apunto a algo mas modesto, a saber, considerarlos fines
epistémicos fundamentales, esto es, fines cuyo valor a veces se busca de manera no ins-
trumental respecto del valor de otros fines epistémicos. En efecto, lo que he dicho es
compatible con una posicién seguin la cual la razon por la que perseguimos la verdad y
la comprensién consiste en que su valor es instrumental respecto de algiin conjunto
de otro tipo de fines —como los prdcticos—. Para mis intereses, entonces, no resulta re-
levante dirimir si los fines epistémicos son fines con valor tltimo y basta con que sean

reconocidos como fines epistémicos fundamentales®.

He identificado, pues, dos fines epistémicos que le confieren significado a la exigen-
cia epistémica basica, a saber, la verdad y la comprension. Desde luego, no descarto
que pueda haber fines adicionales involucrados. Mas avancemos ahora en la busqueda
de una formulacién precisa y minimamente verosimil de dicha exigencia. Notemos

que hay distintas maneras de faltar a ésta. Una manera directa de hacerlo es cuando

15 Sobre la distincion entre fines epistémicos fundamentales y fines con valor tltimo ver Pritchard (2010).
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un agente cree que p de un modo defectuoso en algtin sentido —por ejemplo, de
modo que no responde apropiadamente a la evidencia— y esto activa en otros agentes
alguna actitud reactiva. Al prestar atencion a este modo de faltar a la exigencia basica,

podria pensarse una formulacién de ésta en los siguientes términos:

(EB) Para cualquier agente A y proposicioén p, al creer que p, A deberia manifestar un
grado apropiado de consideracion hacia ciertos fines epistémicos como la verdad o la
comprension.

Es importante notar que para la formulacion de la exigencia basica, en virtud de la
cual somos responsables, basta con la manifestacion de un grado apropiado de
consideracion hacia fines epistémicos como los mencionados. En principio podria
pensarse que lo correcto seria decir que la exigencia deberia consistir en la
manifestacion apropiada de consideracién hacia esos fines. Pero esto seria demasiado
exigente para la responsabilidad; después de todo, recordemos que ser responsable no
implica una evaluacion positiva ni negativa por si mismo del desempernio del agente.
Asi que para que la exigencia basica se vincule con la responsabilidad parece
suficiente con que se manifieste un grado apropiado de consideracién hacia los fines

pertinentes’s.

Ahora bien hay una segunda manera, tal vez menos directa, en que se suscitan acti-
tudes reactivas epistémicas. La fabula del pastor bromista resulta instructiva a este
respecto. Reconociendo su capacidad de influir en las creencias de otras personas, el
pastor busca hacer creer a otros ciertas cosas falsas y, con ello, falta a una exigencia
epistémica basica. La idea de que el pastor falta a alguna exigencia basica no parece
ser explicada por (EB); en efecto, el pastor no parece estar faltando a ninguna exigencia
respecto de situaciones en las que él cree que p —por ejemplo, que el lobo ha llegado.

Todo esto invita a la reformulacion de la exigencia basica:

(EB*)Para cualesquier agentes Ay,..., An y proposicion p, al creer que p o al intervenir en
los procesos de formacién de creencia de otros agentes de manera que crean que p,
Ay,..., An deberia(n) manifestar un grado apropiado de consideracidon hacia ciertos

16 En los casos en que la exigencia bésica no se aplica porque no parece que al agente se le apliquen
obligaciones epistémicas —por ejemplo, porque simplemente no tiene la capacidad para cumplirlas—
hablamos de que el agente est4 exento de responsabilidad epistémica. En otras palabras, cuando al agen-
te no se le aplican obligaciones epistémicas, no es el objeto apropiado de actitudes reactivas epistémi-
cas. En el ultimo capitulo indago mas sobre consideraciones que eximen de responsabilidad (y conside-
raciones que excusan).
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fines epistémicos como la verdad o la comprension tanto respecto de su propia situa-
cién como respecto de la de los demas agentes.

Una consecuencia deseable de esta formulacion de la exigencia basica consiste en que
se nos exige un grado apropiado de consideraciéon de los demés como agentes
epistémicos; esto es, como agentes con fines epistémicos que también estan cobijados
bajo la exigencia basica. De esta forma se adapta, en la dimensién epistémica, la
siguiente observaciéon de Gary Watson: “Los limites de la responsabilidad moral son
los limites de la manera moral inteligible de dirigirnos a los deméas. Considerar
moralmente responsables a los demas es reaccionar ante ellos como un ser moral”
(1987: 258)17. En el caso del pastor bromista, ahora si parece que él ha faltado a la
exigencia basica, en virtud de no tener en consideracion los fines epistémicos de otros
agentes —o, en otras palabras, en virtud de no interactuar con otros de manera que

muestre consideracion por ellos como agentes epistémicos—3.

;Como se relacionan las actitudes reactivas epistémicas que constituyen la respon-
sabilidad con la exigencia epistémica basica? En §2 he mencionado que el papel de las
actitudes reactivas epistémicas es el de indicar modificaciones en la significacién en la
dimension epistémica que entablamos con otros. Este papel puede interpretarse con

relacion a la exigencia epistémica basica. Bajo esta perspectiva, las actitudes reactivas

17 “The boundaries of moral responsibility are the boundaries of intelligible moral address. To regard
another as morally responsible is to react to him or her as a moral self”.

8 Michael Patrick Lynch (2018: 292-293) presenta un concepto de respeto epistémico, en el marco de sus
observaciones respecto de la democracia. Para él, en las sociedades democraticas, en las que un espacio
deliberativo de las razones juega un papel crucial, las personas nos debemos entre nosotros respeto bdsi-
co epistémico de reconocimiento [basic epistemic recognition respect]. Nuestro trato con los otros manifiesta
este tipo de respeto cuando los reconocemos como conocedores potenciales, capaces de ofrecer razones
significativas para nosotros y de ser fuentes de conocimiento. Este tipo de consideracién del otro les
confiere la posibilidad de llamarnos a cuenta en nuestras interacciones epistémicas. Seguramente pue-
den establecerse conexiones importantes entre este concepto de respeto epistémico de Lynch y el de
responsabilidad epistémica que discuto. Sin embargo, me parece mas provechosa la exploraciéon de la
conexién entre la responsabilidad epistémica y la exigencia epistémica basica en los términos que la he
presentado. Esquematicamente, me parece que la razén consiste en que, al articularse con arreglo a
fines epistémicos, la exigencia epistémica basica permitiria entrever una razén mas profunda por la cual
nos debemos ese tipo de respeto al interior de las comunidades epistémicas.

Lynch explica que la arrogancia epistémica esta vinculada con la actitud de desprecio [contempt] y de
mente cerrada [close-mindedness] hacia las creencias y los aportes epistémicos de los demés. Sin embar-
go, no toda forma de tener mente cerrada es inapropiada; no lo es, por ejemplo, cuando un cientifico
asume esta actitud respecto de los terraplanistas. S6lo cuando se tiene la mente cerrada de manera
dogmatica se cae en falta epistémica, pues se es arrogante. Para Lynch, una manera de evitar la arrogan-
cia epistémica consiste en tratar a los otros con el respeto epistémico apropiado. Este es, a grandes ras-
gos, el camino por el cual llega al concepto de respeto epistémico.
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epistémicas son reacciones ante la manera en que la actitud epistémica de otros agen-
tes manifiesta o falla en manifestar consideracién hacia fines epistémicos —nuestros o
colectivos—. En este sentido es que podemos pensar las actitudes reactivas epistémi-
cas como reacciones ante el desempeno de los agentes respecto de la exigencia epis-
témica basica.

Ahora bien, una pregunta que surge inmediatamente es la siguiente: ;jdénde hemos
de buscar las manifestaciones de la afectacién de la dimension epistémica de nuestra
relacion con los otros agentes? Desde mi punto de vista, la respuesta es: en las actitu-
des epistémicas de los otros. En efecto, actitudes epistémicas como la creencia son ac-
titudes normativas que manifiestan el nivel de consideracion del agente de los fines
epistémicos y la agencia epistémica de otros. En los capitulos II y 111 desarrollo la idea

de que la creencia es una actitud epistémica que cumple este rasgo con mas detalle.

Una observacion sobre la relacion entre actitudes reactivas y la exigencia basica. R.
Jay Wallace critica el concepto de actitud reactiva (moral) desarrollado por Strawson
en virtud de que éste se enfoca excesivamente en la manifestaciéon de un grado apro-
piado de consideracion o de buena voluntad hacia los otros. Para Wallace, una mejor
manera de entender las actitudes reactivas consiste en verlas como estrechamente li-
gadas expectativas u obligaciones (1996: 33-40). En el caso de las actitudes reactivas
epistémicas, Deborah Tollefsen (2017) sigue a Wallace, de manera que mantiene el

vinculo entre estas actitudes y obligaciones o expectativas epistémicas.

;Como se compara un enfoque como el de Tollefsen, en el que las actitudes reacti-
vas dependen de expectativas u obligaciones epistémicas, con el que estoy presentan-
do? Para empezar, me parece importante mencionar que habria que precisar el papel
de las obligaciones epistémicas en el enfoque de Tollefsen. De manera crucial es im-
portante destacar que en mi postura las actitudes reactivas no estan directamente vin-
culadas con un conjunto robusto de obligaciones epistémicas. En particular, bajo mi
postura no seria correcto pensar que el despliegue apropiado de actitudes reactivas
epistémicas dirigidas a un agente dependa de su desempenio respecto de ese conjunto
de obligaciones epistémicas. Esto es, el cumplimiento de sus obligaciones epistémicas

no hace siempre al agente un objeto apropiado de actitudes reactivas positivas —y, al
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contrario, la violacién de obligaciones epistémicas no hace siempre al agente un obje-
to apropiado de actitudes reactivas negativas. La idea que justifica esto es que nada en
el hecho de que un agente satisfaga sus obligaciones excluye que no manifieste la con-
sideracion debida hacia los fines epistémicos pertinentes. Como he mencionado, bajo
mi enfoque el asunto importante tras las actitudes reactivas es el de la manifestacion de
consideracion respecto de nuestros fines epistémicos y los de la comunidad. Esta mani-
festacion de consideracion puede ser independiente del desempeno de los agentes

respecto de sus obligaciones epistémicas.

Otra diferencia entre ambos enfoques que habria que notar es que el que defiendo
en esta investigacion se centra en lo que podria ser visto como un tipo particular de
responsabilidad epistémica, a saber, la responsabilidad por creencias. De esta manera,
he discutido las actitudes reactivas epistémicas y la exigencia epistémica basica orien-
tado hacia una explicacién del fendmeno de responsabilidad asociado a la actitud de

la creencia. El enfoque de Tollefsen seria menos especifico en este sentido®.

En esta seccién empecé inquiriendo en el papel que desempenia la responsabilidad
epistémica en nuestras practicas, buscando encontrar una formulacién de la exigencia
epistémica basica subyacente. Basado en la fabula del pastor bromista, he identificado
una practica en la que la exigencia basica desempenaria un papel. He sugerido al res-
pecto que el descrédito funciona como forma de censura epistémica. Adicionalmente,
he ofrecido una formulacién de la exigencia epistémica basica. A continuacidn, discu-
to brevemente casos de injusticia epistémica, con el objetivo principal de ofrecer un

campo adicional de discusién respecto de la exigencia epistémica basica.

4. CASOS DE INJUSTICIA EPISTEMICA

En esta seccion repaso los casos de injusticia epistémica recientemente presentados y
discutidos por Miranda Fricker (2007) con dos pretensiones. Por un lado, me parece
que los casos son ilustraciones adicionales de que existen actitudes reactivas
epistémicas y, por ende, de que somos responsables de creer. Por otro lado, me parece

que los casos permiten ver que la tesis de responsabilidad epistémica podria

19 En la siguiente seccién hablo un poco mas acerca la posibilidad de ofrecer un enfoque de responsabi-
lidad epistémica mas amplio, que incluyera responsabilidad por otras actitudes distintas de la creencia.
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extenderse a otras actitudes epistémicas aparte de la creencia. En especial, casos de
injusticia testimonial ilustran con claridad que, aparte de ser responsables de creer,
también podemos ser responsables epistémicamente de no creer cierta cosa que —con

base en el testimonio del miembro de un grupo minoritario— deberiamos creer.

Fricker (2007) desarrolla un marco tedrico para la comprensién de dos formas de
injusticia epistémica que pueden afectar a los agentes en virtud de su pertenencia a
grupos sociales identitarios. Cuando un agente es victima de una injusticia epistémica,
es afectado en su capacidad como agente del conocimiento. Por ejemplo, en muchas
situaciones sucede que la recepcioén del testimonio de los miembros de grupos minori-
tarios como los negros o las mujeres adolece de un déficit de credibilidad que impide
la consideracién apropiada de estas personas como agentes epistémicos que pueden
contribuir al conocimiento. En el tipo de caso que mas interesa a Fricker, el testimonio

es descalificado en virtud de un prejuicio identitario en contra del agente.

Mas ser victima de injusticia testimonial no es la inica manera en que a un agente
epistémico se le puede causar perjuicio epistémico. Cuando un agente es victima de
una injusticia hermenéutica, la capacidad de comprensién de sus propias experiencias
se afecta en la medida en que los recursos interpretativos a su disposiciéon para darle
sentido a parte de su experiencia son insuficientes, lo cual lo sittia en una situaciéon
desventajosa. El caso ilustrativo que Fricker presenta es el del surgimiento del concep-
to de acoso sexual, hacia la década de los sesenta. Antes de ese momento no existian
los recursos interpretativos para que las mujeres, especialmente, pudieran darle senti-
do a un conjunto de experiencias en el ambito laboral que hoy concebimos como aco-
so sexual. Como consecuencia de esto, no podian acceder a una comprensién ni a una

explicacion adecuada de las experiencias pertinentes.

En vista de la manera en que los casos de injusticia epistémica parecen afectar la
calidad de las creencias de las victimas —ya sea en su recepcion testimonial o en su
capacidad de exhibir una comprensién apropiada respecto de ambitos de la experien-
cia de los agentes—, parece que alguna consideracion en términos de responsabilidad

tiene lugar. Desde esta perspectiva, podriamos considerar que algunos casos de injus-
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ticia epistémica ejemplifican situaciones en las que los victimarios2e son responsables
de las actitudes epistémicas asociadas a la relacién con las victimas de injusticia. Asi,
por ejemplo, cuando un jurado comete una injusticia testimonial al creer en un vere-
dicto de culpabilidad respecto de un crimen sin consideracion del testimonio socava-
dor de alguien perteneciente a una minoria, dicho jurado es responsable de su creen-
cia. Por su parte, pensemos en los miembros de un comité de ética universitario que
llegan a creer que un profesor no ha incurrido en conductas inapropiadas con sus es-
tudiantes. Si esta creencia manifiesta de alguna manera que se ha cometido una injus-
ticia hermenéutica en contra de las testigos, quienes no tienen a su disposicioén los re-
cursos interpretativos para dar sentido a su experiencia de conductas inapropiadas en
la relacion con el profesor, entonces los miembros del comité de ética serian de alguna

manera responsables de su creencia.

Otra forma de ver la cuestién se enfoca en la exigencia epistémica basica: los casos
de injusticia epistémica exhiben maneras en que esta exigencia se mantiene insatisfe-
cha. Una victima de injusticia epistémica se encuentra en una situacion en la que es
evidente que hay obstaculos para la posibilidad de que la victima —y, probablemente,
también su comunidad epistémica— alcance sus fines epistémicos. En la medida en
que surgen estos obstaculos, el grado de grado de consideracion de los fines epistémi-
cos pertinentes —para la comunidad o el agente— que se manifiesta es insatisfactorio.
Esto abre un lugar apropiado para actitudes reactivas como la indignacion o el resen-

timiento.

Una observacién adicional que los casos de injusticia epistémica parecen ilustrar de
manera importante. A lo largo del capitulo he limitado el alcance de la discusion, en-
focandola en torno a la responsabilidad asociada con la actitud de creencia. Sin em-
bargo, parece verosimil pensar que no sélo son los agentes responsables de creer sino
que pueden también ser responsables de otras actitudes epistémicas (o de su
ausencia). De esta forma, un agente puede ser responsable, por ejemplo de no sus-

pender el juicio —cuando tendria que haberlo suspendido—, de dudar de algo —

20 Sin embargo, dado que este tipo de injusticia puede ser el resultado de un poder estructural, no resul-
ta evidente que siempre haya un agente particular a quien estan dirigidas las actitudes reactivas episté-
micas. El fenémeno aqui puede hacerse complejo. Pero esta investigacién sobre la responsabilidad esta
centrada en los casos de responsabilidad en los que hay un agente involucrado..
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cuando tendria que no haberlo hecho—, o de no creer algo —cuando tendria que ha-
berlo creido—. Para ilustrar, casos como el del jurado mencionado pueden verse como
uno en el que la injusticia testimonial impide al colectivo formar la creencia que de-
bieron haber formado, si le hubieran otorgado el nivel de credibilidad apropiado al
testimonio recibido. Asi el jurado seria responsable de no tener la creencia apropiada.
Por su parte, es probable que en casos de injusticia hermenéutica haya responsabili-
dad —aunque sea dificil establecer cual es el agente responsable— por negarle a la
victima los recursos interpretativos que le permitirian comprender su propia expe-

riencia —y, asi, no poder llegar a tener autoconocimiento—.

Me parece que la tesis general de que somos responsables de actitudes epistémicas
bien puede ser correcta. No obstante, mi investigacién se concentra en el examen de
una parte de esa tesis general, a saber, la que concierne a la responsabilidad por creen-
cias. Podria resultar verosimil una ampliaciéon del enfoque de responsabilidad por
creencias que defiendo, mas la tarea de mostrar esa ampliacion rebasa los alcances de

esta investigacion.

5. CONCLUSION

El objetivo general de esta investigacion consiste en defender la tesis de que somos
responsables epistémicamente de nuestras creencias. Para avanzar a este respecto, este
capitulo ha tenido un objetivo, a saber, refinar el concepto de responsabilidad
epistémica que esta bajo investigacion en esta disertacion y ofrecer evidencia intuitiva
para pensar que la tesis de que somos responsables epistémicamente de nuestras
creencias es verosimil. El concepto de responsabilidad en juego corresponde a un uso
no evaluativo (y que no admite grados) del término, segin el cual los agentes son
responsables de creer syss son susceptibles a, o son el objeto apropiado de, actitudes
reactivas epistémicas. La evidencia ha consistido en un conjunto de casos en los que
resulta intuitivo pensar que a veces se activan actitudes reactivas epistémicas respecto
de algunas creencias. Al final también he sugerido que seria posible pensar en un
concepto mas general de responsabilidad epistémica que no se centre especificamente
en la actitud de creencia; sin embargo, esta investigaciéon se centra en el concepto

especifico, centrado en la actitud de creencia.
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En los siguientes capitulos detallo mi postura de responsabilidad por las creencias.
La especificacion de la misma comienza en el siguiente capitulo con una discusién de
la idea intuitiva de que ser responsable de algo requiere control sobre esto. Tras des-
cartar que la responsabilidad requiera control voluntario, presento la manera en que
una nocion alternativa de control —el control evaluativo— permite satisfacer la intui-
cioén de que una condicién necesaria de ser responsable de algo es tener control sobre

esto.



I1.

RESPONSABILIDAD EPISTEMICA
Y LA CONDICION DE CONTROL

ntuitivamente, ser responsable de algo involucra la idea de que aquello por lo que
somos responsables depende de algtin modo de nosotros. Dicho de otro modo, no
somos pasivos respecto de aquello de lo que somos responsables. Una manera de
articular esta idea es mediante el establecimiento de una conexién entre ser
responsable de algo y tener control sobre ello. En este sentido, suele pensarse que para

ser responsable de algo es necesario que haya control sobre esto.

En este capitulo discuto la relaciéon entre responsabilidad epistémica y control so-
bre creencias. En §1 comienzo introduciendo el control voluntario como una condiciéon
necesaria de la responsabilidad. En el marco del debate epistemolégico acerca del vo-
luntarismo doxastico y de la posibilidad de una concepcién deontoldgica de la justifi-
cacion, hay nutridas discusiones en torno a la posibilidad de que seamos responsables
de nuestras creencias y de que tengamos control sobre ellas. Este debate lo presento en
§2. Ahora bien, una linea de argumentacion en contra de la responsabilidad epistémi-
ca parte de la posicidon de que no parece que tengamos control voluntario sobre nues-
tras creencias. Una defensa de la tesis de que somos responsables epistémicamente de
nuestras creencias debe responder a esta linea argumentativa. Asi, en §3, discuto ar-

gumentos a favor de que no tenemos control voluntario sobre nuestras creencias.

En el capitulo I he mencionado que la manera de entender la condicion de ser res-
ponsable de creer tiene que ver con la legitimidad del despliegue de actitudes reacti-
vas epistémicas dirigidas al sujeto que cree. Una nocién apropiada de control que arti-
cule la idea de que somos responsables de creer debe, de esta manera, permitir com-
prender el hecho de que sea apropiado que se activen este tipo de actitudes ante las

creencias de los agentes. Al final de este capitulo, en §4, discuto un tipo de control que
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tenemos sobre nuestras creencias que seria suficiente para entender la activacion de
las actitudes reactivas epistémicas, a saber, el control evaluativo. Ademas, discuto una
objecidn proveniente de la idea de que la reflexion es requerida para la responsabili-
dad. De esta manera, el capitulo argumenta cudl es el tipo de control necesario para la

responsabilidad.

1. EL CONTROL VOLUNTARIO COMO CONDICION NECESARIA

Tras profundizar, en el capitulo anterior, en el concepto de responsabilidad
epistémica, en esta seccion discuto, de manera general, la relaciéon entre
responsabilidad y control voluntario. Después (§§2-3), haré lo propio con la
responsabilidad epistémica y el control voluntario de las creencias. Una vez he
rechazado que respecto de las creencias sea necesario tener control voluntario para ser

responsables, presento una nocién alternativa de control (§4).

Atendamos a los siguientes sucesos: mi cocina esta relativamente limpia, no tengo
la piel reseca, mi mano esta alzada (por ejemplo, en una conferencia, a la espera de
que me den la palabra), imagino el café del siguiente desayuno, llueve, estornudo,
siento un picor en un hombro, me despierto a las cuatro de la mafnana (sin alarmas ni
ruidos, de manera inusual). Podriamos preguntarnos, respecto de cada uno de estos
sucesos, si soy o no responsable de ellos. Una manera de abordar esta cuestion se vale

del siguiente principio que relaciona Responsabilidad y Control Voluntario:

(RCV) Siun agente A es responsable de una accién o actitud ¢, A tiene control voluntario
sobre ¢.

Este principio establece que para que A tenga una relaciéon con ¢ en términos de
responsabilidad, es necesario que A tenga control voluntario sobre ¢. El control
voluntario seria, asi, una clave del vinculo del agente con su accién y, en virtud de este
modo en que el agente se vincula con su accion, seria responsable de éstal. Al respecto,
Aristételes menciona que las acciones “voluntarias son objeto de alabanzas o

reproches [mientras que] las involuntarias de indulgencia o a veces compasiéon” (EN

I La conexién entre el agente y su accion es un problema central para la adscripcion de responsabilidad.
La argumentacion de George Sher (2009) hace énfasis en esto, aunque enfocada en la condicién episté-
mica de la responsabilidad moral. Sher busca una manera de conectar al agente con sus acciones inclu-
so cuando él no es consciente de los rasgos morales de éstas (cf., por ejemplo, pp. 11-12, 74, 86, 147 y ss.).
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1109b30) y explica esto aseverando que “se obra voluntariamente porque el principio
del movimiento de los miembros instrumentales en acciones de esa clase esta en el
mismo que las ejecuta, y si el principio de ellas esta en él, también esta en su mano el
hacerlas o no” (EN 1110a15). Esta explicacion es, en parte, una elaboracién de la idea de
que en la accion voluntaria el agente es fuente u origen de la accién de un modo
particular. Por ejemplo, si Juan patea un balén de fatbol tras tropezarse con una
banqueta y resulta anotando un gol en medio de un partido de futbol callejero, la
anotacion del gol no constituye una accidon voluntaria de parte de Juan, pues hay un
sentido pertinente en el que Juan no es la fuente de la accion y la anotacién no estuvo

€1n sus manos.

Una manera de pensar el principio del movimiento en la accion que esta en el
agente que explicaria lo voluntario consiste en entenderlo como una intencion. Una
intencion es, en efecto, una forma en que los agentes se constituyen como fuentes de
sus acciones; por ejemplo, mi intencién de ayudar a Alberto explica que yo lo saque de
la piscina —tras haberse caido— y da cuenta del caracter voluntario de mi accién.
Mas atn, mi intencién podria ser la razén de que sea elogiado al ayudar a Alberto, esto
es, mi intencién es lo que me vincularia con la accién en un sentido pertinente y me
haria responsable de ellaz. Segtin (RCV), dado que no parece que tenga control volunta-
rio —al menos no en un sentido ordinario— de que llueve, de que estornudo, de que
siento un picor en el hombro o de que me despierto a las cuatro de la mafiana —pues
la fuente de estos sucesos no soy yo como agente ni podemos establecer algo como
una intencién de mi parte que explique estos sucesos—, no soy responsable de estos

SUcCesos.

Por su parte, basados en (RCV), resulta que la accién de imaginar el café del desa-
yuno de manana se enlaza conmigo de la manera pertinente en virtud de que sobre
dicha accidén tengo control voluntario y el ejercicio de dicho control, mediante una in-
tencién, me haria susceptible de evaluaciones y reacciones —aunque en casos norma-

les de imaginar esto parece que las evaluaciones y reacciones serian neutras—. Por su

2 Notemos que si he sacado a Alberto de la piscina por casualidad —por ejemplo, porque, jugando con
un control que recién encontré, activé un mecanismo que arrastr6 a Alberto fuera del agua— no es ob-
vio que merezca ser elogiado por lo sucedido.
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parte, no hay una manera efectiva de relacionarme con el hecho, en casos normales,
de que siento un picor en el hombro de modo que yo sea susceptible de actitudes reac-

tivas en virtud de dicho picor.

En el capitulo I preciso que mi enfoque se centra en la responsabilidad epistémica,

en los términos descritos en (RE):

(RE) Un agente A es responsable epistémicamente de creer que p syss A es susceptible de
evaluaciones y reacciones, en términos epistémicos de censura, elogio, resentimiento,
entre otras actitudes reactivas, en virtud de creer que p.

La pregunta muy general de la investigacion sobre la que me enfoco es la siguiente:
sen qué sentido, si es que lo hay, somos responsables epistémicamente de al menos
algunas de nuestras creencias? En otras palabras, la indagacion busca establecer si (RE)
es verosimil. En lo que sigue, evaltio la verosimilitud de (RE), discutiendo si tiene un

vinculo con alguna forma de control.

2. RESPONSABILIDAD, DEONTOLOGISMO Y CONTROL VOLUNTARIO

Algunos debates epistemoldgicos resultan fértiles para discutir la verosimilitud de la
responsabilidad epistémica en los términos de (RE); por ejemplo, el debate en torno a
la concepcion deontoldgica de la justificacion o el debate en torno a la ética de la
creencia. Estos debates no se orientan a dirimir la verosimilitud de alguna tesis como
(RE) de manera directa, sino que se centran en otras preguntas como la de la
verosimilitud de la tesis de que tenemos deberes epistémicos respecto de nuestras
creencias. Sin embargo, al discutir preguntas sobre si tenemos o no tales deberes, en
estos debates se identifican condiciones, como la de control voluntario, que resultan

pertinentes en la discusion acerca de (RE).

Para empezar, notemos que en caso de que no hubiera un sentido importante —e
interesante desde un punto de vista filoséfico— seguin el cual somos responsables de
nuestras creencias, parece que el discurso deontoldgico en torno a las creencias care-
ceria de sentido; después de todo, si no fuéramos responsables de nuestras creencias,
hablar de obligaciones respecto de ellas seria tan vacio como hablar de obligaciones
respecto del color de nuestros ojos o respecto de nuestros estornudos ordinarios es-

pontaneos. Ademas, en el capitulo anterior hemos mencionado una relacién entre los
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usos evaluativo y no evaluativo de “ser responsable” en los siguientes términos: si no
somos epistémicamente responsables, en sentido no evaluativo, no parece que el
deontologismo epistémico tenga sentido. Podemos expresar la relacion entre los jui-
cios en términos Deontoldgicos respecto de nuestras creencias y la Responsabilidad

(en sentido no evaluativo) bajo el siguiente condicional:

(DR) Hay juicios deontolodgicos verdaderos respecto de que A crea que p sélo si A es res-
ponsable epistémicamente de creer que p.

Segun (DR), para que haya maneras apropiadas e inapropiadas de creer que le den
sentido a deberes u obligaciones epistémicas —expresados en juicios deontolbgicos—,
es necesario que A sea responsable epistémicamente de creer que p (en sentido no

evaluativo).

Por otra parte, algunos filésofos han considerado que los deberes epistémicos se
relacionan con los juicios de justificacion que hacemos respecto de los agentes y sus
creencias. En efecto, si pensamos que creer responsablemente implica que somos res-
ponsables (en sentido no evaluativo) de nuestras creencias y, a la vez, que creer respon-
sablementes estd vinculado con los juicios de justificacion epistémica que hacemos
respecto de las creencias de los agentes, entonces ser responsable de nuestras creen-
cias estaria relacionado con los juicios de justificacion epistémica al menos de la si-
guiente manera: si resultase que no somos responsables de nuestras creencias, no po-
driamos creer responsable ni irresponsablemente, ni podriamos entender los juicios
de justificacion epistémica en términos deontoldgicos+. Autores como Lawrence Bon-
Jour o Hilary Kornblith han relacionado la justificacién epistémica con la creencia

responsable de la manera mencionada:

3 Muchos autores hablan de “responsabilidad epistémica” en este uso evaluativo del término, segin el
cual un agente es responsable epistémicamente si el desempenio epistémico del agente se evaliia positi-
vamente (segun ciertas obligaciones epistémicas) —y, al contrario, es irresponsable si el desemperio se
evaliia negativamente—. Sin embargo, como se establece en §1 de este capitulo, este uso evaluativo de
“responsabilidad epistémica” no es el que mas me interesa en esta investigacion, sino el uso no evaluati-
vo. En cada momento del texto deberia estar claro cada uno de los usos. Una manera de discernir entre
ambos puede ser remitiéndose a la gramatica: es raro que hagamos uso no evaluativo de “responsable”
en construcciones adverbiales, mientras que es natural hacer uso evaluativo bajo este tipo de construc-
ciones. Ademads, el uso evaluativo no suele ir bien acompanado de la particula “de”; no parece correcto
usar “Juan fue irresponsable de sacar la basura”, mientras que usar “Juan fue irresponsable al sacar la
basura” (o “Juan sacé la basura irresponsablemente”) es usual.

4 En el capitulo v ahondo sobre esta relacion entre justificaciéon y responsabilidad.
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Lo que sostengo aqui es que la idea de evitar esa irresponsabilidad, de ser epistémica-
mente responsable al creer, es el nicleo de la nocién de justificacién epistémica (Bon-
Jour 1985: 8).

A veces cuando preguntamos si la creencia de un agente esta justificada lo que queremos
preguntar es si la creencia resulta de una accién epistémicamente responsable, i. e., si es el
resultado de una accién que un agente responsable epistémicamente habria llevado a
cabo. [...] Cuando preguntamos si las creencias de un agente estan justificadas, pregun-
tamos si ha hecho todo lo que deberia para lograr tener creencias verdaderas. La nocion
de justificacion esta, por lo tanto, esencialmente vinculada a la de accion e igualmente a
la nocién de responsabilidad (Kornblith 1983: 34).

Resulta natural pensar que las concepciones deontolédgicas de la justificacién —esto
es, aquellas concepciones en las que justificacion de las creencias depende de
evaluaciones deontoldgicas que hacemos respecto de las creencias— son internistass.
En efecto, si pensamos que estar justificado consiste en cumplir deberes epistémicos
—como ajustar la creencia a la evidencia— vy, ademaés, aceptaramos el principio de
que deber implica poder, entonces pareceria que para imponerle un deber epistémico
a un agente, éste tendria que tener la capacidad de cumplir dicho deber. Y una
condicién para que el agente esté en capacidad de cumplir un deber parece ser que
esté en posicion de reconocer al deber en cuestibon —pues jcomo podriamos

imponerle al agente deberes a los que no esta en posiciéon de reconocer?—.

En oposicion a este tipo de concepciones, hay filésofos que no consideran correcta
una concepcion deontolodgica de la justificacioné. Basta pensar en posiciones externis-
tas de la justificacion, segtin las cuales lo que justifica no consiste en algo respecto de
lo cual el agente deba tener acceso. William Alston (1988) plantea una de las criticas a
la concepcion deontoldgica de la justificacion epistémica. A continuacion (§3 incluida)
me centro en una parte de la discusion de Alston que resulta pertinente para com-
prender (RE), a saber, su examen de la tesis de que tenemos control voluntario sobre

nuestras creencias.

5 Mas no toda concepcion internista de la justificacién es deontoldgica, establecida en términos de de-
beres epistémicos. Ver Chignell (2018).

6 El propio Kornblith (2012) rechaza la nocién de responsabilidad epistémica que habia investigado pre-
viamente (1983), sobre la base de que no parece haber una nocién viable de agencia epistémica que la
fundamente. Goldman tampoco considera que la justificacion deba analizarse en términos deontol6gi-
cos. Ver, por ejemplo, 1979; 1980; 2009. Alston (1988) tampoco considera correcta una concepcién deonto-
légica de la justificacion. A continuacién examinamos parte de su argumento a favor de esto.
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Alston inicia “La concepcién deontoldgica de la justificacion epistémica” (1988)
mencionando que una accion justificada parece ser aquella cuya negacién no es obliga-
toria o, en otras palabras, una accion justificada seria aquélla que esta permitida por
las reglas 0 normas pertinentes (cf. 1988: 257). Por analogia, una creencia justificada de
que p es aquella que esta permitida por las reglas o normas epistémicas?. A partir de
esta relacion entre obligaciones epistémicas y justificacion, a algunos les ha parecido
viable una concepcién deontoldgica de la justificacion epistémica. Alston (1988) inves-
tiga si una concepcion de la justificaciéon epistémica en términos de obligacidn, exi-

gencia, etc., es viable.

Para Alston, la viabilidad de tal concepcidén de la justificacion epistémica depende
de que tengamos control voluntario respecto de nuestras creencias. La razén de esto
tendria que ver con que dicha concepciéon depende de que a veces sea verdadero que
tenemos la obligacién de creer algo o la obligacion de no creer otra cosa, y pareceria
que s6lo podemos tener la obligacién de creer algo si tenemos control voluntario res-
pecto de creer eso —lo cual pareceria desprenderse de la consideraciéon de (RCV) en
términos epistémicos (ver infra) y de (DR)—. Asi, la concepcién deontoldgica de la jus-
tificacion epistémica dependeria de que haya juicios deontologicos verdaderos acerca
de las creencias —esto es, de que el deontologismo doxastico sea correcto—. Al res-

pecto, Alston anota lo siguiente:

esta concepcidn de la justificacion epistémica es viable sélo si las creencias estan sufi-
cientemente bajo control voluntario como para que conceptos tales como exigencia, per-
miso, obligacion, reproche y censura sean aplicables a ellas. Segiin el consagrado principio
de que “Deber implica poder”, uno puede estar obligado a hacer ¢ sdlo si uno tiene
eleccion efectiva respecto de si hacer ¢ (1988: 258)8.

Dos observaciones respecto de la cita: primero, para Alston la aplicacién de los
conceptos de exigencia, permiso, obligacién, reproche y censura respecto de alguna
actitud —como creer que— depende de que la actitud esté bajo control voluntario.

Intuitivamente parece ademas que no sélo para la aplicaciéon de esos conceptos es

7 Hay dos maneras de no creer que p: creer que —p o suspender el juicio respecto de p.
y

8 La variable para acciones que usa Alston es ‘A’. Por consistencia con el presente texto, se cambian sus
apariciones por ‘¢p’.
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necesario el control voluntario. También parece que el siguiente principio, derivado de

(RCV), que relaciona Responsabilidad Epistémica y Control Voluntario, es correcto:

(RECV) Si un agente A es responsable de creer que p, A tiene control voluntario sobre
creer que p.

Segundo, en el texto citado Alston impone una condicién para tener control
voluntario. De acuerdo con él, del principio de que deber implica poder se sigue que A
s6lo puede estar obligado a ¢ si “tiene eleccion efectiva respecto de si hacer ¢”. Para
mencionar un caso, segun esta perspectiva, sdlo puedo tener la obligaciéon de cumplir
mis promesas si tengo una eleccion efectiva respecto de si cumplirlas o no. La manera
en que Alston entiende “tener elecciéon efectiva respecto de si hacer ¢” es la siguiente:
cualquier forma de control voluntario debe cumplir la condicién de que uno esté en
posicion de elegir entre una accién y sus alternativasd. De manera analoga, la
obligacién de A de creer que p implicaria que A tiene eleccioén efectiva respecto de si
creer o no que p. Dado que hay dos modos de entender “no creer que p”, una
condicién necesaria del control Voluntario es la disponibilidad de Alternativas para

Elegir, lo cual queda expresado en el siguiente condicional:

(VAE) Si A tiene control voluntario respecto de si creer que p, entonces es posible para A
elegir entre creer que p, creer que —p y suspender el juicio acerca de si pr°.

Cuando pensamos el caso de las creencias a la luz de las dos observaciones
mencionadas, nos topamos con un problema: no es evidente el sentido en que
tenemos eleccion efectiva o control voluntario respecto de si creer, por ejemplo, que la
Tierra no es plana o que la primavera sucede al invierno. Si consideramos que, en
virtud de esto, respecto de las creencias no tenemos control voluntario, entonces
parece que nos enfrascamos en un problema para la defensa de la responsabilidad

epistémica:

9 “El control voluntario se extiende a los contrarios”, dice Alston (1988: 264).

10 A la luz de (RECV) y de (VAE), podriamos pensar que la responsabilidad epistémica es imposible. Sin
embargo, més adelante argumentamos, remitiendo a casos tipo Frankfurt, que esta conclusién puede
resistirse. (ver §3.4).



. Responsabilidad y la condicién de control || 37

VOLUNTARISMOU
(1) Los agentes no tienen control voluntario sobre sus creencias.

(2) Si un agente es responsable de algunas de sus creencias, tiene control voluntario
sobre esas creencias.

(3) No es verdad que algin agente sea responsable de algunas de sus creencias.

Observemos que (2) es una elaboraciéon de (RECV). Para poner en cuestion este
argumento, dos alternativas son negar la premisa (1) —con lo cual se afirmaria el
voluntarismo doxastico— o negar la premisa (2) —con lo cual se afirmaria que el
control voluntario no es condicion necesaria de la responsabilidad—. Por un lado,
Alston defiende (2), remitiendo al principio de que deber implica poder de la manera
que ya hemos mencionado. Por otro lado, Alston concentra gran parte de su atenciéon
en defender (1), aunque de un modo indirecto; evalta tres tipos de control voluntario
que podriamos pensar que tenemos sobre creencias y los descarta, ya sea porque
ninguna de estas formas de control podria ser catalogada como control voluntario de
nuestras creencias o porque no resulta ser el tipo de control requerido por el lenguaje
deontolégico. A continuacién me concentro en la pregunta de si tenemos control

voluntario sobre nuestras creencias.

3. DISTINTAS FORMAS DE CONTROL VOLUNTARIO

Retomemos la observacion aristotélica acerca de la voluntariedad. Aristoteles
menciona que en una accion voluntaria, “el principio del movimiento de los miembros
instrumentales en acciones de esa clase estd en el mismo que las ejecuta”. En el caso
de las acciones, deciamos, una encarnacién posible de tal principio podria ser la
intencion. Asi, cuando levanto la mano para participar en una conferencia, en virtud
de que es mia la intencion de realizar la accién, podemos pensar que mi accién es
voluntaria. Asi, en estos términos, para que creer que p sea voluntario, se requiere que
A sea la fuente de creer que p; de modo especifico, se requiere que el principio en

virtud del cual A cree emane de A mismo, es decir, se requiere que A crea en virtud de su

1 Este argumento toma elementos de la reconstruccion que hacen McCormick (2015: 77) y Feldman
(2001: 79; 2000: 669). Ver también Peels (2017: 53-54) y Levy (2007: 129) para una reconstruccién muy simi-
lar a la de Feldman.
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intencidn, asi como levanto la mano en virtud de mi intencién de participar en la

conferencia.

Notemos que no basta con que A emprenda acciones que tienen como consecuen-
cia que llega a tener una creencia particular al final; si, por ejemplo, emplea un méto-
do de hipnosis para creer que su hermano no lo odia, el conjunto de acciones que rea-
liza respecto de la hipnosis seran voluntarios, pero la actividad de creer que su her-
mano no lo odia no corresponderia a lo que hemos descrito como “voluntario”; si bien
A se sitia como fuente de la intencién que lo lleva a provocarse la creencia, A no es la
fuente de intencion alguna en virtud de la cual cree que su hermano no lo odia. En §3.2

discuto mas detalladamente este tipo de caso.

3.1. CONTROL VOLUNTARIO INMEDIATO

Parece dificil establecer que haya tal principio que esté en nosotros en virtud del cual
creemos voluntariamente. Para empezar, no es verosimil pensar que puedo formar
intenciones para creer cosas y ejecutarlas efectivamente sin mds. Aqui es pertinente el
primer tipo de control voluntario que aborda Alston, a saber, el control voluntario
inmediato. Hay una subdivision en este tipo de control, dependiendo de si la acciéon
involucrada es basica o no. El control voluntario inmediato bdsico es el tipo de control que
tenemos respecto de acciones basicas, es decir, es el tipo de control que tenemos sobre
acciones que realizamos a voluntad, simplemente por una intencidn, voliciéon o
decision de hacerlas, sin que se requiera hacer alguna otra cosa (cf. Alston 1988: 260).

Un ejemplo de una accién basica en este sentido es levantar un brazo.

El control voluntario inmediato no bdsico es aquel que tenemos sobre acciones que re-
quieren mas que una volicién del agente para lograrse y que podemos realizar en un
acto intencional ininterrumpido —esto es, en un tnico acto, sin volver a él en diversas
ocasiones—. Por ejemplo, para abrir una puerta se requiere mas que el movimiento
que hacemos con nuestro cuerpo al ejecutar la intencion de abrirla; en particular, se
requiere que la puerta se abra —y no esté trabada o dafnada de algiin modo que la obs-

truya—. Otros ejemplos de acciones sobre las que podemos tener este tipo de control:
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reganar a alguien por algo, encender el auto, prometerle a alguien algo, tomar un bus,

preparar una sopa, escribir una carta, leer un articulo, etc.

Ahora bien, jtenemos control inmediato —bésico o no basico— sobre nuestras
creencias? Parte de la respuesta de Alston consiste en un desafio: intentemos, por un
simple acto de nuestra voluntad, creer cualquier cosa y nos daremos cuenta de que no
tenemos tal poder. Ademas, parece absurdo pensar que tenemos control inmediato, en
un acto intencional ininterrumpido, sobre la actitud doxastica que se forma a partir de
ver que llueve, por ejemplo. Otra forma de pensar esto es mediante la observaciéon de
que no hay forma de inhibir, —de nuevo, en un acto ininterrumpido— la actitud do-
xastica a la que llegamos y, como no hay forma de inhibirla, nuestra voluntad no juega
ningun papel. Asi, no es posible psicolégicamente tener control voluntario inmediato

respecto de nuestras creencias.

Notemos que el control voluntario inmediato es un modo de hacer cosas que logran
efectos determinados; por ejemplo, hago un movimiento corporal que activa un inter-
ruptor que a su vez enciende la luz y en virtud de esto decimos que controlo la accién
de encender la luz. De manera similar controlo la accion de preparar una sopa: me
muevo para cortar cebollas, licuar ingredientes, revolver el caldo, etc. Podriamos pen-
sar que un caso en que creo a voluntad es uno en el que busco formar una actitud do-
xastica respecto a una proposiciéon y actio en consecuencia; por ejemplo, asi como
corto cebollas, lictio ingredientes y revuelvo el caldo para obtener una sopa, emprendo
acciones —recolectar evidencia, buscar en ciertos lugares, tratar de recordar— que
resultan en la formacién de alguna actitud doxastica respecto de si mi taza favorita
esta en mi mesa de noche. Al emprender tales acciones, llego eventualmente a asumir
una de tres actitudes, a saber, creer que mi taza favorita estd en mi mesa de noche,
creer que no esta alli o suspender el juicio al respecto. Sin embargo, notemos que el
hecho de que pueda emprender acciones para formar una actitud doxastica respecto
de si mi taza favorita esta en la mesa de noche no basta para decir que tengo control
voluntario respecto de creer que mi taza esta ahi; no basta al menos segin (VAE), pues

no tengo la posibilidad de elegir cual de las actitudes doxasticas asumir.
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3.2. CONTROL VOLUNTARIO DE ALCANCE LARGO

El segundo tipo de control voluntario que menciona Alston es el control voluntario de
alcance largo (cf. Alston 1988: 275-277). Este no es un tipo de control inmediato, sino que
consiste en la capacidad de lograr un estado de cosas, haciendo algo repetidamente en
un periodo considerable de tiempo e interrumpido por otras actividades. Este tipo de
control lo tenemos sobre nuestro peso, sobre la cantidad de aziicar en nuestra sangre,

sobre algunas de las acciones de nuestros perros, entre otros.

Parece que si tenemos este tipo de control sobre algunas creencias: por ejemplo,
para creer que todos los ciudadanos deberian tener acceso a armas de fuego, puedo
emplear, intencionalmente, tacticas como la exposicion selectiva a evidencia, atender
selectivamente a evidencia o a consideraciones que apoyan esto, buscar compania de
creyentes y evitar a no creyentes o puedo buscar autosugestiéon o hipnotismo. Llame-
mos a estos modos de provocarnos creencias que actdan a lo largo de un periodo méto-
dos de encauzamiento de creencias. Para precisar, este conjunto incluye mecanismos
como la hipnosis, el condicionamiento, el autoengano, la exposicion selectiva a evi-
dencia, la inmersién en comunidades de creyentes, la evitacion de no creyentes. Estos
mecanismos permitirian que lleguemos a creer, por ejemplo, que alguien no ha muer-
to, que alguien nos quiere, que cierto evento pasado no ha ocurrido o que Dios (no)

exister2,

No obstante, segin Alston, los métodos de encauzamiento de creencias que consti-
tuirian este tipo de control de alcance largo suelen no ser suficientemente fiables res-

pecto de gran parte de nuestras creencias y por esto es dudoso que, con base en él,

12 Shah ahonda en la manera en que uno podria adoptar la sugerencia de Pascal (relativa a la creencia en
Dios) de actuar como si p buscando llegar a creer que p (cf. 2006: 495-497). Shah identifica tres modos en
que, tras estar inmerso en la comunidad religiosa, uno podria llegar a formar la creencia en Dios: por
condicionamiento, por familiaridad con algun tipo de evidencia a la que s6lo acceden quienes partici-
pan de la comunidad, y al influenciar los procesos deliberativos acerca de si Dios existe, revaluando el
peso de evidencias potenciales a favor. Tanto el primero como el tltimo de los tres modos parecen casos
de provocar creencias que caen bajo la categoria de encauzamiento de creencias. El segundo depende
de particularidades respecto de la manera en que Dios se nos manifestaria, asi que resulta poco inter-
esante para nuestra clasificacién.
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seamos responsables de nuestras creencias tal como lo afirma (RECV)5. Podria conce-
derse a lo sumo que hay algunos casos en que logramos esta forma de manipulaciéon
respecto de algunas de nuestras creencias, pero estos casos serian muy reducidos y no
permitirian apoyar apropiadamente la tesis de responsabilidad epistémica mas gene-

ralizada que busco defender aqui®.

Hasta aqui, los dos tipos de control examinados han sido tales que lo que esta bajo
control lo estd de manera voluntaria en virtud de la intencién de lograr cierto resulta-
do. Hemos visto que no tenemos control voluntario inmediato respecto de creer algo,
pues creer no es como una accion, basica o no basica, que podamos ejecutar en un
acto intencional inmediato con miras a un cierto fin. Ademas, hemos reconocido que
si parece haber casos en que podemos manipular nuestra actitud doxastica de manera
intencional; en otras palabras, hay casos en los que, si bien no puedo controlar el acto
de creer que algo es verdadero, si puedo manipular intencionalmente mi situaciéon
epistémica de manera que logro provocar en mi cierta creencia®s. Sin embargo, la rare-
za de estos casos y lo poco fiables que parecen ser hace que su existencia no aporte ra-
zones suficientes para justificar la afirmaciéon de que somos responsables epistémica-
mente de nuestras creencias. Incluso si concediéramos que estos casos constituyen ca-
sos de control voluntario de creencias, no serian suficientes para apoyar suficiente-

mente la tesis (RECV).

Hay otro tipo de casos de manipulacion de creencias que Alston no considera ex-
tensamente pero que vale la pena mencionar como casos de control voluntario de lar-
go alcance. Estos son casos en los que, buscando tener la creencia de que p, manipulo
las circunstancias del mundo de tal manera que resulte que p es el caso y, dando por

descontado que mi actitud doxastica rastrea la verdad, llego a creer que p. Llamemos

5 “Incluso en los casos més favorables, es muy dudoso que tengamos control de alcance largo fiable so-
bre cualquiera de nuestras creencias, como creencias sobre religion y asuntos filoséficos y sobre rela-
ciones personales. A veces, las personas tienen éxito al hacerse a creer (o no creer) algo. Pero dudo que
la tasa de éxito sea significativa” (Alston 1988: 276).

14 Tampoco permitirian apoyar, dicho sea de paso, una concepcién deontolédgica de la justificacion gene-
ralizada. Esta es la conclusion a la que llega Alston (1988: 277).

15 Alston hace una distincién entre ponerse en posicion de creer que p, lo cual puede ser un acto volun-
tario, y creer que p, lo cual no seria voluntario (1988: 268). Podriamos decir que los métodos de encau-
zamiento de creencias son maneras de ponerse en posicién de creer que p o de provocarse la creencia de
que p, si bien no constituyen modos de creer que p.
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al conjunto de casos que ejemplifican este segundo modo de provocar creencias' “ca-
sos Feldman”, por alusién a la discusiéon que Richard Feldman ha hecho de ellos. Por
ejemplo, si quiero creer que la luz esti encendida, entonces la enciendo y, como resul-
tado de este estado de cosas, creo que la luz estid encendida. ;Qué hemos de decir de
este tipo de casos? jTenemos control voluntario sobre la actitud de creer en ellos? La
respuesta parece ser negativa. De hecho, es justo porque no podemos creer a voluntad
que ejercitamos la habilidad de hacer este tipo de manipulaciones con el objetivo de
creer; si pudiéramos creer a voluntad, entonces no requeririamos del rodeo manipula-
dor del mundo para llegar a creer. Lo que estos casos muestran es que podemos mani-
pular algunas de nuestras creencias, haciendo que sea el caso el contenido de la
creencia que queremos tener. Empero, esto no es equivalente a decir que podemos
creer voluntariamente; més bien, es una manera —alterna a los métodos de encauza-

miento— en que podemos provocar que creamos algo.

Dos observaciones respecto de los casos Feldman. Primero, notemos que, depen-
diendo del contenido de la creencia, la manipulacion del mundo involucrada puede
ser mas o menos dificil: es relativamente facil inducirme la creencia de que la luz esta
encendida, interviniendo el mundo de manera que logre que la luz se encienda; sin
embargo, si quisiera inducirme la creencia de que Colombia no es un pais con indices
altos de desigualdad, la manipulacién del mundo involucrada seria muchisimo mas
dificil de lograr que la involucrada en la creencia acerca de la luz encendida. Tal vez
incluso hay creencias respecto de las que no puedo realizar una manipulacién como la
involucrada en los casos Feldman: por ejemplo, si quisiera inducir la creencia de que 1
+1=3.

Segundo, podria surgir la pregunta: ;qué diferencia hay entre el caso en que en-
ciendo la luz con miras a tener la creencia de que la luz esta encendida y el caso de la

accion consistente en abrir la puerta? ;Por qué el primero no cuenta como un caso de

control voluntario de la creencia, mientras el segundo si cuenta como un caso de con-

16 La distincion entre provocar que uno crea que p y creer que p es muy importante para poder llegar a
un veredicto apropiado acerca de la tesis de que podemos creer a voluntad. Esta distincién es desarro-
llada por Hieronymi (2008; 2009a) y por Shah (2006: 498).

17 Feldman (2000; 2001) discute este tipo de casos que lo llevan a precisar el argumento del voluntarismo.
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trol voluntario de la accion? Una respuesta preliminar puede ser la siguiente: mientras
los movimientos que yo hago para abrir la puerta (mover mi mano, agarrar la perilla,
girarla, halar) constituyen parte de lo que es la accion de abrir la puerta, encender la
luz y las acciones involucradas no constituyen parte de lo que es creer que la luz esta
encendida. De hecho, en los casos Feldman —pero también en los casos de encauza-
miento de creencias— la creencia es la consecuencia que resulta de realizar unas ac-
ciones; por su parte, en el caso de abrir la puerta la distincion entre la acciéon y sus
consecuencias resulta artificiosa. He aqui una diferencia significativa entre ambos ca-

SOS.

Una tercera observacion tiene que ver con la manera en que se relacionan la res-
ponsabilidad epistémica con los casos en que nos provocamos creencias —ya sea por
encauzamiento o como en los casos Feldman—. ;Somos responsables epistémicamen-
te de nuestras creencias en estos casos? En principio, podriamos decir que si, pues, en
un primer momento, nos ponemos el objetivo de creer que p y, al final, resultamos cre-
yendo que p. No obstante, hay que notar que la manera en que provocamos nuestra
creencia de que p no es el resultado de un ejercicio que catalogariamos como pura-
mente epistémico —en otras palabras, no parece el resultado de un ejercicio de nues-
tra agencia epistémica—, sino que depende de nuestra agencia pridctica, es decir, de-
pende de que seamos agentes causales capaces de hacer que p sea el caso. La creencia
seria una consecuencia de nuestra agencia practica. El hecho de que lleguemos creer
en virtud de un ejercicio de agencia practica tiene implicaciones respecto de la manera

en que pensamos la responsabilidad en cada uno de este tipo de caso.

En los casos de encauzamiento de creencias, parece que no seriamos, en realidad,
responsables epistémicamente de creer que p, es decir, nuestra creencia no seria lo que
desencadenaria actitudes reactivas, sino que, mas bien, seriamos responsables de al-
gunas acciones nuestras que causarian ciertos efectos en el mundo. Para poner esta
idea en los términos aristotélicos antes mencionados, habria un “principio del movi-
miento” que podriamos rastrear en la accion modificadora del mundo, a saber, la in-
tencién asociada a nuestras acciones —y es por eso que decimos que hay agencia prdc-

tica—, mas no seria en virtud de ese principio que el agente creeria que p y por esto su
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creer que p no seria voluntario. A lo que reaccionamos mas sustancialmente en estos
casos seria, entonces, a las acciones que emprende el agente buscando provocarse la
creencia. Notemos, ademas, que los casos de encauzamiento funcionan en la medida
en que se interfiere la sensibilidad del estado de creencia a las razones pertinentes.
Asi, en tanto que la creencia no se ha formado de manera tal que manifieste la sensibi-
lidad a razones, no parece que haya sentido en el despliegue de actitudes reactivas
epistémicas dirigidas a la creencia. En consecuencia, en los casos de encauzamiento el
agente es responsable, pero no porque sean apropiadas actitudes reactivas epistémi-
cas, sino por las acciones previas que tienen como resultado el estado de creencia. En
este sentido, en estos el locus de la responsabilidad es desplazado: el agente no seria sig-
nificativamente responsable de creer, sino que seria principalmente responsable del
conjunto de causas prominentes que influyeron en su creencia, es decir, de las accio-

nes que han alterado su proceso de formacion de creencias.

En los casos Feldman, por su parte, parece que la situacién es distinta. Comence-
mos reconociendo que también en estos casos el agente parece ser responsable de las
acciones en virtud de las cuales llega a creer —es decir, es responsable de la manipu-
lacion del mundo que tiene como consecuencia que forme la creencia deseada, asu-
miendo que su estado doxastico es apropiadamente sensible a la realidad. Ahora bien,
ses responsable el agente de su creencia? Es decir, jes el agente, en virtud de su creen-
cia, el objeto apropiado de actitudes reactivas epistémicas? No parece haber razones
para pensar que no lo es. En este sentido, en los casos Feldman el agente parece ser
responsable tanto de las acciones mediante las cuales ha intervenido la realidad como
de su creencia —es decir, es susceptible de actitudes reactivas tanto por sus interven-
ciones en la realidad como por sus creencias, asumiendo que éstas sean apropiada-

mente sensibles a la realidad—.

;En qué nos deja esta discusion de los casos en que un agente se provoca creencias?
Lo que he tratado de mostrar es que tanto en los casos de encauzamiento de creencias
como en los casos Feldman, los agentes ejercen control voluntario pero sdlo sobre las
acciones que tienen como consecuencia que se provoque la creencia. En los casos de

encauzamiento, la responsabilidad y el control voluntario se restringen a dichas accio-
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nes, de manera que nada hemos avanzado respecto de la tesis (RECV) —ni, de manera
general, en la comprension de la responsabilidad epistémica. En los casos Feldman,
aunque también hay responsabilidad y control voluntario concerniente a las acciones
que provocan, en altimo término, la creencia, seguimos sin encontrar un sentido en el
que tengamos control voluntario de la creencia; de hecho, hemos dicho que el éxito de

los casos Feldman dependen crucialmente de que la creencia no sea voluntaria.

3.3. INFLUENCIA VOLUNTARIA NO INTENCIONAL INDIRECTA

Hay un tercer tipo de control que considera Alston, a saber, la influencia voluntaria
indirecta. El rasgo central de este tipo de control es que no es intencional. Hay
ocasiones en que somos responsabilizados por un estado de cosas que es consecuencia
de nuestras acciones, incluso si no tuvimos la intencion de producir dicho estado. Para
poner un caso, incluso si no tuvimos la intencién de pesar mas de cien kilos, en
situaciones normales podemos ser responsabilizados por este estado de cosas a pesar

de que no emprendimos acciones con la intencién de lograr tal resultado’.

Aplicada al caso de las actitudes doxasticas, la idea consiste en que podemos ser
responsables de actitudes doxasticas incluso aunque éstas no estén bajo nuestro con-
trol intencional, dado que hubiéramos podido (y hubiéramos debido) emprender ac-
ciones para prevenirlas o favorecerlas. Supongamos que tengo la creencia de que todo
ciudadano deberia tener acceso a armas de fuego y que si hubiera cumplido mis obli-
gaciones intelectuales, entonces no habria llegado a formar dicha creencia. En este
caso, segun lo planteado, mereceria censura por tener dicha creencia, incluso aunque

no tengo control intencional de creer tal cosa.

Parece que hay al menos tres problemas con este tercer tipo de control identificado
por Alston. Primero, ausente la intencién, no es evidente como es que podemos ser
responsables de la creencia que formamos respecto del acceso a armas. En los casos de
control voluntario intencional hemos dicho que la intencién del agente es un compo-

nente que vincula la accién o actitud al agente —es la manera como pensamos que el

18 Tal vez este tipo de control también aplica a algunas situaciones con mascotas: incluso ausente una
intencidn de nuestra parte de que nuestro perro ensuciara los zapatos de quien pasea en el parque, pu-
dimos haber emprendido acciones para que no sucediera tal cosa.
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agente es fuente de la accion— y en parte es en virtud de ella que es responsabilizado
por su accidén o actitud particular. Sin embargo, ausente la intencién en el caso de la
creencia acerca del acceso a armas, no es claro como se vincularia al agente con la
creencia de que los ciudadanos deberian tener acceso a armas de fuego de manera que
haya lugar efectivamente para responsabilizarlo®. Si la influencia voluntaria no inten-
cional indirecta ha de ser una manera de ser responsable, tendria que explicarse, sin
invocar intenciones y de manera satisfactoria, como es que se vincula el agente con su

creencia o como es que aquél es la fuente de ésta.

Segundo, no es claro cémo sigue siendo un tipo de control voluntario, en los térmi-
nos de Alston, pues no es evidente que satisfaga una condicién necesaria que Alston

mismo habia planteado, a saber:

(VAE) Si A cree voluntariamente que p, entonces A tiene la posibilidad de elegir entre
creer que p, creer que —p y suspender el juicio acerca de si p.

Para volver al ejemplo recién descrito, no es claro como se satisfaria la condicién de
que yo tuviera la posibilidad de elegir entre creer que todo ciudadano deberia tener
acceso a armas de fuego, creer que no todo ciudadano deberia tener tal acceso y
suspender el juicio al respecto. Ausente una intencion para tener la creencia, ;en qué
sentido diriamos que el agente tiene la posibilidad de elegir entre la variedad de

actitudes doxasticas respecto del contenido en cuestiéon?

Tercero, tal vez el mayor problema con los casos en cuestion es el siguiente. Recor-
demos que (RECV) establece que un agente es responsable epistémicamente de creer
que p solo si tiene control voluntario de su creencia de que p. Es decir, el control volun-
tario y la responsabilidad son acerca de la misma cosa, a saber, la creencia de que p.
Mas en los casos de influencia voluntaria no intencional indirecta aquello sobre lo que
el agente tiene control voluntario no es, propiamente, su creencia de que p, sino algo
que influencia de una u otra manera su creencia de que p. Asi, al disociar el objeto de

la responsabilidad del objeto del control voluntario, pareceria que los casos de in-

19 ;Por qué no basta con la especificacién de que no cumplié con sus deberes intelectuales? Una res-
puesta tentativa: porque el incumplimiento de un deber intelectual no parece ligar apropiadamente la
accién u omisiodn con el agente.



. Responsabilidad y la condicion de control || 47

fluencia voluntaria no intencional indirecta no son buenos candidatos para apoyar

(RECV)?20,

3.4. CASOS FRANKFURT ADAPTADOS

He mencionado que Alston considera que (VAE) expresa una condicion necesaria del
control voluntario. Ahora bien, de (VAE) y (RECV) es posible inferir el siguiente

Principio Epistémico de Posibilidades Alternativas:

(PEPA) Si un agente A es responsable de creer que p, entonces A tiene la posibilidad de
elegir entre creer que p, creer que —p y suspender el juicio acerca de si p.

Parece correcto interpretar contrafacticamente esta condicion de la siguiente manera:
A es responsable de creer que p sélo si pudo no haber creido que p —es decir, s6lo si es
posible que hubiera creido que —p o que hubiera suspendido el juicio acerca de si p—.
Si este resultado es aceptable, entonces no es dificil ver que la condicidon necesaria

expresada en (PEPA) es problematica.

En el ambito de la responsabilidad moral, Harry Frankfurt (1969; 1978) propuso un
tipo de contraejemplos que desencadenan la intuicién de que ser responsable no im-
plica la posibilidad de haber actuado de otra manera. Basada en ellos, Linda Zagzebs-
ki (2001) discute una serie de casos Frankfurt adaptados a la discusion epistemoldgica
respecto del conocimiento y de la responsabilidad epistémica. Zagzebski emplea estos
casos para argumentar a favor del resultado anéalogo al de filosofia moral, a saber, que

ser responsable epistémicamente de creer que p no tiene como condicion necesaria

20 Desde mi punto de vista, una argumentacién como la de Peels (2017: 11-12) fracasa también en este
respecto: para €l la responsabilidad por nuestras creencias esta crucialmente vinculada con el hecho de
que tenemos influencia indirecta sobre sus procesos de formacion. Pero ser responsable en este sentido
parece desplazar el locus de lo que he entendido aqui al hablar de responsabilidad epistémica. Cuando
somos responsables en este sentido, no somos responsables de nuestras creencias en el mismo sentido en
que he defendido aqui, sino que, mas bien, somos responsables en un sentido mas amplio de nuestra
conducta epistémica. Esto puede verse en el hecho de que el despliegue de las actitudes reactivas no
responderia a las creencias del agente, sino a otros aspectos de su conducta epistémica. En el sentido
que me interesa, las actitudes reactivas epistémicas surgen como respuesta a la creencia misma. Una
analogia permite ver esto: una vez mas Juan ha reaccionado violentamente ante una critica que le han
lanzado. Aunque es claro que pudo haber emprendido acciones que indirectamente lograran evitar la
reaccion violenta, no hay razén para pensar que las actitudes reactivas que surgen ante su reaccién vio-
lenta tienen todas que ver con las acciones que pudo haber emprendido para evitar dicha reaccion.
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que A pudiera no haber creido que p2. Uno de los contraejemplos adaptados puede

reconstruirse de la siguiente manera (cf. 2001: 148):

VINO

Jones tiene la habilidad de diferenciar un Chateau Margaux 94 de otros vinos similares.
Black ha instalado un dispositivo en la cabeza de Jones que acttia de la siguiente mane-
ra: si parece que Jones juzga que el vino que cata es un Margaux 94, el dispositivo no se
activa, mientras que si parece que Jones juzga otra cosa, el dispositivo se activa y lo indu-
ce a creer que es un Margaux 94. Jones cata un vino y juzga que es un Margaux 94, con
lo cual el dispositivo no se activa.

sMerece Jones crédito por creer que el vino que ha catado es un Margaux 94? La
intuicién que despierta VINO es que Jones merece crédito por su creencia de que el
vino catado es un Margaux 94. En este sentido, la intuicion apoya que Jones es
responsable de su creencia. Sin embargo, dadas las condiciones del caso, no es verdad
que Jones pudo no haber creido que el vino catado era un Margaux 94 —es decir, no es
verdad que pudo haber elegido alguna alternativa a creerlo—, pues en caso de que él
no juzgara tal cosa, el dispositivo lo habria inducido a creerla. Con esto resulta
incorrecta la condicion necesaria de responsabilidad epistémica estipulada en (PEPA).
Asi, parece que nos enfrentamos a un dilema: o la manera de entender el control
voluntario segun (VAE) es incorrecta o la nocion de responsabilidad no esta, después
de todo, vinculada con la de control voluntario del modo en que (RECV) lo sugiere. En
lo que sigue presento la nocién de control evaluativo que desarrolla Pamela
Hieronymi. Desde mi punto de vista, esta nocién alternativa es suficiente para
comprender el vinculo intuitivo entre responsabilidad y control. Con esta nocion de
control, resolvemos el dilema recién mencionado, toda vez que tenemos a nuestra
disposiciéon una manera de entender el vinculo entre responsabilidad y control,

aunque no sea mediante la aceptacién de (RECV).

2 Sin embargo, esto no sugiere que Zagzebski considere que no hay relaciéon entre la responsabilidad
epistémica y la condicién contrafictica expresada en (PEPA). Desde su perspectiva, este principio se rela-
ciona con la responsabilidad epistémica en la medida en que nos dice algo acerca de las condiciones del
individuo como agente. Ver 2001: 148-150.
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4. UNA ALTERNATIVA AL CONTROL VOLUNTARIO

4.1. CREER COMO ACTITUD CONSTITUIDA POR COMPROMISOS

En §3 he especificado tres formas de control voluntario, buscando determinar si hay
alguna manera de darle sentido a la posibilidad de creer voluntariamente que p de
una manera suficientemente robusta como para que el principio (RECV) se sostenga.
Hemos notado que los candidatos disponibles de voluntarismo doxastico o no son
verosimiles (como en el caso de control voluntario inmediato respecto de creencias) o,
en los pocos casos en que parece haber control voluntario, no hay un vinculo
apropiado con la responsabilidad epistémica (como en los casos de control voluntario
de alcance largo o de influencia voluntaria no intencional indirecta). En esta secciéon
comienzo especificando la nocidn de “lo voluntario”, para ofrecer una explicacién mas
especifica de por qué creer no puede ser una actitud voluntaria. Eventualmente, esto
permite comprender la nocion alternativa de control en virtud de la cual podemos

decir que controlamos las creencias (§4.2).

Hieronymi argumenta que una accion es voluntaria si, y solo si, es el objeto apro-
piado de una intencioén (cf. 2009a: 167; 2008: 366). En el caso de las acciones, cuando un
agente tiene la intencion de hacer ¢, ha resuelto positivamente de algtin modo la pre-
gunta de si hacer ¢ y, en virtud de esa resolucién, adquiere un compromiso respecto
de la consideracion con la que ha resuelto la pregunta de si hacer ¢22. El compromiso
con dicha consideracion es lo que permite decir que cuando un agente acttia a volun-
tad, actiia en virtud de que elige hacerlo. Notemos que en la resolucion de la pregunta
de si hacer ¢, el agente puede invocar cualquier consideracién que para él cuente sufi-
cientemente a favor de hacer ¢. Por ejemplo, un agente puede hacer sopa intencio-
nalmente en virtud de que puede hacerla por la razéon que considere que resuelve la

pregunta de si hacerla —por razones como que viene un amigo de visita, que hace frio

22 En otras palabras, la nocién de voluntariedad involucrada es aquella segtn la cual una actividad es
voluntaria si puedo hacerla en virtud de decidir hacerla por las razones que considero que bastan para
desarrollarla. Hieronymi observa que esta nocion de voluntariedad no distingue acciones voluntarias de
acciones intencionales, pero considera que esto no es relevante si el debate en el que estamos trabajan-
do es el del voluntarismo doxastico y el de la responsabilidad epistémica (cf. 2008: 366).
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(o calor), que tiene hambre, que es divertido, que es retador, que incomodara a la gente

en su casa, que quiere alimentarlos, simplemente porque si, etc.—.

En este orden de ideas, si creer que p fuera una actitud que adoptamos voluntaria-
mente, tendria que cumplirse la condicién de que el agente crea que p en virtud de
cualquier consideracién que considere que resuelve positiva y suficientemente la pre-
gunta de si creer que p. Sin embargo, a diferencia del caso de las acciones, en el caso
de actitudes como la creencia la pregunta de si creer que p involucra dos tipos de con-
sideraciones distintas, dependiendo de como se entienda de manera mas especifica la
pregunta: por un lado, la pregunta de si creer que p puede entenderse como la pregun-
ta de si p es el caso. Esta manera de entender la pregunta es propiamente epistémica y,
bajo esta interpretacidn, la pregunta se resuelve remitiéndose a consideraciones que
cuentan suficientemente a favor de que p es el caso. Este tipo de consideraciones son
constitutivas de la pregunta epistémica de si creer que p. Por otro lado, hay una manera
no epistémica de resolver la pregunta, la cual atiende a consideraciones acerca de la
pertinencia prdctica de creer que p. Las consideraciones que resuelven la pregunta
practica de si creer que p son consideraciones no epistémicas, extrinsecas a la pregunta
propiamente epistémica de si creer que p y tienen que ver con la conveniencia de lle-

gar a creer que p. Consideremos el siguiente ejemplo a modo de ilustracion:

TABACO

Nico es un médico investigador que esta en un proceso de seleccidn para trabajar en una
tabacalera. En una entrevista se le pregunta si cree que fumar cigarrillos incrementa el
riesgo de desarrollar algtn tipo de cancer de pulmon. Al considerar la cuestiéon, Nico
enumera las siguientes consideraciones: primera, ha leido los estudios estadisticos que
han encontrado que, en efecto, hay una correlaciéon importante entre fumar y desarro-
llar cancer de pulmén; segunda, ha investigado que hay una explicaciéon causal acerca
de cémo es que ciertos compuestos del cigarrillo estimulan la creacién de células cance-
rigenas en los pulmones, las cuales no estan presentes en no fumadores; tercera, creer
que fumar incrementa el riesgo de desarrollar cancer de pulmén disminuye sus proba-
bilidades de obtener el trabajo, asi que laboralmente le convendria creer que no hay tal
correlacién; cuarta, el hijo de Nico es un fumador frecuente, asi que creer que fumar
incrementa el riesgo de cincer agobia a Nico respecto de la salud de su hijo —y él
desearia no cargar con el peso de esta zozobra—.

En este ejemplo, Nico ha enumerado cuatro consideraciones que atafien, de una u otra

manera, a la pregunta de si creer que fumar incrementa el riesgo de desarrollar cancer
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de pulmoén. Las dos primeras son consideraciones que, de manera especifica,
conciernen a la pregunta de si fumar aumenta el riesgo de desarrollar cancer de
pulmon, es decir, son razones epistémicas que en este caso resuelven positivamente la
pregunta de si el riesgo de cancer se incrementa al fumar. Las dos tltimas razones, por
su parte, no son consideraciones epistémicas en el sentido que lo hemos caracterizado,
pues no tienen que ver con la pregunta de si el riesgo de cancer se incrementa al
fumar; mas bien, son consideraciones extrinsecas a la pregunta propiamente
epistémica de si creer que el riesgo se incrementa y conciernen a la conveniencia o no
de que Nico tenga la actitud de creencia en cuestiéon. En este caso, las consideraciones
extrinsecas cuentan en contra de que Nico tenga la creencia en cuestién, pues ni le

conviene laboralmente ni contribuye a su tranquilidad animica.

Las consideraciones epistémicas figuran de manera prominente en la resolucién de
la pregunta de si creer que p. En la medida en que permiten al agente llegar a creer de
un modo directo, este tipo de consideraciones son del tipo correcto (en tanto que
abordan directamente la pregunta epistémica), en contraposicion con las considera-
ciones del tipo incorrecto, a saber, las extrinsecas (las cuales no abordan directamente
la pregunta epistémica). Para precisar, mientras que las consideraciones epistémicas
bastan para que un agente llegue a creer algo, meramente en virtud de consideracio-
nes extrinsecas un agente no puede llegar a creer algo. En el ejemplo, incluso aunque
Nico identifique razones extrinsecas a favor de creer que p, ellas no son suficientes
para que llegue directamente a creer que p. Por su parte, simplemente en virtud de las

consideraciones epistémicas que ha identificado si llega a creer que p.

Desde luego, esto no quiere decir que las consideraciones extrinsecas sean inertes;
después de todo, consideraciones no evidenciales también pueden afectar nuestros

procesos generales de formacion de creencias. Para precisar, Nico podria usarlas como

23 Shah argumenta por qué las consideraciones evidenciales acerca de que p son las que resuelven pro-
piamente la pregunta de si creer que p. En breve el argumento es: “Es un hecho conceptual acerca de la
creencia que la verdad es su tinica norma. Es un hecho conceptual acerca de la deliberacién que es una
actividad gobernada por normas. La deliberacién acerca de si creer que p debe estar, en consecuencia,
gobernada por consideraciones relevantes para determinar si p es verdadera, so pena de no contar si
quiera como deliberacién doxastica” (2006: 490). Notemos que este argumento no dice que, en general,
lo tinico que cuenta para formar creencias son consideraciones evidenciales; el argumento esta restrin-
gido a los casos de deliberacion acerca de si creer que p.
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razones para manipular su situaciéon de manera que se provoque en él la creencia perti-
nente —por ejemplo, mediante métodos de encauzamiento de creencias como hipno-
sis o pasar mucho tiempo con los cabilderos que defienden a las tabacaleras24—. Mas
esta manera de llegar a creer no sugiere que sea posible creer de manera voluntaria;
mas bien, este caso quedaria mejor descrito diciendo que Nico tiene la posibilidad de
provocarse o inducir en él la creencia pertinente, lo cual si es una accién propiamente vo-
luntaria. Recordemos que creer a voluntad, requiere, como en el caso de la accién vo-
luntaria, que creamos que p en virtud de resolver la pregunta de si creer que p por
cualquier consideraciéon que cuente suficientemente a favor de creer que p. Pero esto no
puede hacerse en el caso de la creencia, pues la pregunta de si creer que p permite
consideraciones tanto constitutivas como extrinsecas. Asi, es menester distinguir entre
creer que p, lo cual el agente no puede hacer voluntariamente, por cualquier conside-
racion que cuente para él suficientemente a favor de creer que p; y provocarse o inducir
en si mismo la creencia de que p, lo cual si puede hacer voluntariamente, por cualquier
consideracion que para él cuente suficientemente a favor de provocarse la creencia de
que p.

La razdén por la que es importante mantener esta distincion es que nos permite
comprender dos modos distintos en que somos responsables. La idea general es que
de una manera somos responsables por las cosas que creemos y de otra, por acciones
que emprendemos, las cuales, en tltimo término tienen como consecuencia prevista

que creamos algo.

Creer pertenece a un conjunto de actitudes que Hieronymi denomina “actitudes
constituidas por compromisos”, al cual también pertenecen otras actitudes como re-

sentir, agradecer, confiar, tener miedo, entre otras®. Estas actitudes se caracterizan

24 Como el que protagoniza la pelicula “Thank You for Smoking” (2005).

25 Ver también Hieronymi (2008; 2006; 2009b). Scanlon las llama “actitudes sensibles al juicio” [judg-
ment-sensitive attitudes] (1998: 18 y ss.) y Smith, “juicios evaluativos” (ver 2005, 2008b, 2015). Estas actitu-
des tienen un rasgo central y es que es apropiado dirigir al agente la exigencia de responder por la acti-
tud. Para capturar este rasgo, mi traduccion de “answerability” es “exigibilidad de responder” y la de ex-
presiones del tipo de “[someone] is answerable for [something]” es “Es apropiado exigirle a [alguien] que
responda por [algo]”. Esta manera de traducir “answerability” captura bien el modo como Scanlon en-
tiende la responsabilidad: “«ser responsable» concierne principalmente al caracter apropiado de la exi-
gencia de razones |[...] Esto es, es apropiado que a uno se le pida que defienda estas actitudes de acuerdo
con los canones pertinentes para ellas” (1998: 22).
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porque permiten dos tipos de consideraciones para resolver la pregunta de si tener la
actitud « hacia x: consideraciones constitutivas, concernientes a la situacién en torno a
x, y consideraciones extrinsecas, concernientes a la conveniencia de tener a hacia x. Sin
embargo, las consideraciones extrinsecas no pueden ocupar el lugar de las considera-
ciones constitutivas, a la hora de dirimir si tener a; en efecto, las consideraciones ex-
trinsecas no son consideraciones que resuelven directa y apropiadamente la pregunta
de si tener a hacia x. A lo sumo, las consideraciones extrinsecas podrian fungir como
consideraciones a favor de que el agente se provoque o induzca en él que tenga a hacia

X.

En la medida en que las actitudes constituidas por compromisos estan estrecha-
mente vinculadas con consideraciones intrinsecas que fungen como respuesta a la
pregunta de si tener a, es propio de estas actitudes que revelan los compromisos del
agente con alguna resolucion de alguna pregunta. Hieronymi resume esta idea en los
siguientes términos:

las actividades, actitudes y estados de cosas por los que es correcto que a uno se le exija

responder revelan su respuesta de alguna pregunta. Pero, al hacerlo, estas actividades,

actitudes y estados de cosas también revelan algo de la mente de uno, de su postura res-
pecto del mundo y lo que es importante, o merece la pena o es valioso en él. Al resolver
ciertas preguntas para si mismo, al tener una postura respecto de lo que es verdadero,
importante y lo que debe hacerse, en virtud de esto uno constituye esos pedazos de su
mente pertinentes para la calidad de su relaciéon con otros —y, asi, establece lo que po-

driamos llamar su personalidad moral, o, en una expresion mas vieja pero mas apta, la
calidad de su voluntad (2008: 361; cursivas de la autora)26.

Los compromisos del agente con la resolucién de preguntas pueden ser de dos tipos.
Si (y solo si) las consideraciones constitutivas son las que llevan al agente a tener a,
esta actitud revela su compromiso con dichas consideraciones como resoluciéon

positiva de la pregunta de si tener a. Por su parte, las consideraciones extrinsecas no se

26 “the activities, attitudes, and states of affairs for which one is rightly answerable reveal one’s answer to
some question. But, in so doing, these activities, attitudes, and states of affairs will also reveal something
of one’s mind, of one’s take on the world and what is important or worthwhile or valuable in it. By
settling certain questions for oneself, by having a take on what is true, what is important, and what is to
be done, one thereby constitutes those bits of one’s mind relevant to the quality of one’s relations with
others—and so establishes what we might call one’s moral personality or, in an older but apt phrase, the
quality of one’s will”.
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revelan en que el agente tenga «, pues racionalizan, no que el agente tenga a, sino que

haya emprendido un conjunto de acciones con miras a provocarse o inducirse a.

Por ejemplo, la pregunta de si estar agradecido con mi jefe permite distinguir entre
consideraciones constitutivas —como que mi jefe me ha apoyado en situaciones labo-
rales dificiles y me ha ayudado a mejorar mi desempeno laboral— y consideraciones
extrinsecas —como que estar agradecido me conviene para que en el proximo recorte
de personal no me despidan o para que yo me sienta mas a gusto en mi entorno labo-
ral—. Soélo al resolver la pregunta positivamente remitiéndome a las consideraciones
constitutivas establezco el compromiso en virtud del cual estoy agradecido con mi jefe.
En otras palabras, estar agradecido con mi jefe revela el compromiso que adquiero con
las consideraciones constitutivas que resuelven positivamente la pregunta de si estar
agradecido con mi jefe. Por otro lado, esto no descarta que pueda usar las considera-
ciones extrinsecas para provocar o inducir en mi que esté agradecido con mi jefe —por
ejemplo, exponiéndome sélo a cierta evidencia que hable de su caracter magnanimo o
intentando una hipnosis—. Sin embargo, cuando provoco el agradecimiento, lo que
revela algo realmente significativo acerca de mi no es tanto la actitud resultante de es-
tar agradecido con mi jefe, sino la accién provocadora de la actitud de agradecimiento.
Al provocarme el agradecimiento, las razones que me han llevado a emprender este
curso de accion —el de provocar la actitud— revelan algo acerca de mi. Ahora bien,
puede ser que, ademas, mi agradecimiento revele algo sobre mi, pero, en la medida en
que ha sido inducido mediante algin proceso de encauzamiento, lo que revela puede
ser poco o nada significativo, dependiendo del tipo de proceso de encauzamiento que
emplee para provocar la actitud de estar agradecimiento —si ingiero una pastilla que
es la causa prominente de la actitud, con independencia de cualquier consideraciéon
pertiente, mi agradecimiento parece no revelar nada significativo (aparte de que mi

actitud ha resultado de un proceso defectuoso—.

Para resumir, desde el punto de vista de Hieronymi, la explicacion de que creer no
es voluntario tiene que ver con que la condicién que hace que una accién o actitud sea
voluntaria no se satisface en el caso de creer. Hemos visto que una manera de enten-

der las acciones o actitudes voluntarias es verlas como acciones intencionales y que
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éstas conllevan un compromiso con una resolucién positiva, por cualquier considera-
cién que para el agente sea suficiente, de la pregunta de si realizar la accién. Pero al
examinar el caso de la creencia, vemos que el mismo tipo de compromiso que esta in-
volucrado en la accidn intencional no es lo que permite creer; en particular, a diferen-
cia de las acciones intencionales, consideraciones extrinsecas respecto de si creer que
p no hacen que, directamente, el agente crea que p, es decir, no permiten establecer el
compromiso expresado en que el agente crea que p —aunque si pueden eventualmen-
te provocar que uno crea que p; mas esto no es lo que esta en cuestion—. En la linea de
la interpretacion aristotélica de la accion voluntaria, “el principio del movimiento en la
accion” a partir del cual ésta es voluntaria, seria el compromiso con una respuesta po-
sitiva, por cualquier consideracion que para el agente sea suficiente, a la pregunta de si
hacer ¢. Pero en el caso de la actitud de creer que p, el “principio del movimiento al
creer’ que implica voluntariedad nos forzaria a aceptar que podemos creer por cual-
quier consideracion que para nosotros sea suficiente. Mas no podemos creer mera-
mente por consideraciones extrinsecas. En efecto, las consideraciones extrinsecas a la
pregunta de si creer que p son consideraciones del tipo incorrecto para creer que p 'y, si
acaso, solo pueden llevar al agente a provocarse o inducirse la creencia de que p. En

consecuencia, creer no es algo que podamos hacer a voluntad.

4.2. CONTROL EVALUATIVO

Resumamos hasta aqui. En el capitulo I he presentado razones para pensar que somos
responsables de creer, provenientes de la evidencia de las actitudes reactivas
epistémicas que he presentado en el capitulo I. Ademas, en las secciones previas del
capitulo I hemos visto que hay razones para pensar que creer que p no es una actitud
susceptible de control voluntario. He identificado tres tipos de control voluntario y he
rechazado que respecto de creer tengamos un tipo de control voluntario
suficientemente robusto como para que sea considerado como condicién necesaria de
la responsabilidad epistémica —tal como se describe en la tesis (RECV)—. Ademas, a
partir del argumento ofrecido por Hieronymi, hemos encontrado razones adicionales
para pensar que creer no puede ser una actitud que adoptamos voluntariamente. A

partir de esto nos vemos forzados entonces a rechazar que el control voluntario sea
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una condicion necesaria de la responsabilidad epistémica —es decir, rechazamos

(RECV).

El rechazo del vinculo entre responsabilidad epistémica y control voluntario no ex-
cluye, sin embargo, que haya una nocién de control que pueda figurar como condicién
necesaria de la responsabilidad epistémica. Es decir, es posible que el hecho de que no
tengamos control voluntario sobre creer no nos prive de la posibilidad de defender
que somos responsables de nuestras creencias. Comencemos reconociendo que hay
cosas tipicamente involuntarias, las cuales son aquellas cosas que en absoluto depen-
den de nosotros, como un estornudo ordinario no inducido o los movimientos digesti-
vos ordinarios. Sin embargo, del hecho de que creer no sea voluntario no es correcto
inferir que cuando creemos algo lo hacemos involuntariamente, como si fuera algo
que en absoluto esta en nuestras manos o depende de nosotros o como si fuera algo
que meramente nos sucede?. Con respecto a nuestras creencias no somos pasivos de
esta manera. Por ende, aunque no creamos voluntariamente, no se sigue de ello que
creer sea involuntario. Si queremos continuar invocando alguna manera de control
para explicar nuestro papel no pasivo respecto de nuestras creencias —y preservar la
intuicion que relaciona responsabilidad con control—, necesitamos encontrar una no-
cion alterna de control. ;Qué tipo de control tenemos entonces para decir que contro-

lamos nuestras creencias? Un rodeo con un ejemplo puede ser util.

27 ;Cémo aproximarse a los casos de creencias perceptivas, respecto de las cuales parece natural pensar
que son creencias involuntarias? Bajo un primer modo de abordar la pregunta, me parece que habria
que comenzar pensando cul es el alcance de la percepcion respecto del contenido de nuestras creen-
cias perceptivas. Es decir, al recibir estimulos de ciertas formas, movimientos y colores que me indican
que un hombre vestido de azul se acerca ;cudl es el contenido de la creencia perceptiva que me esta
permitido formar? ;El contenido modesto de que un hombre vestido de azul se acerca o, mas bien, el
contenido mas enriquecido de que un policia se acerca? (cf. Pryor 2004: 357). Si el alcance de la percep-
cion sdlo incluye los contenidos mas modestos, podriamos conceder, de manera poco problematica, que
las creencias perceptivas son involuntarias. Empero, si el alcance de la percepcién incluye contenidos
mas enriquecidos, me parece que pierde naturalidad la idea de que las creencias perceptivas sean invo-
luntarias; en efecto, en cierto sentido la creencia de que viene un policia parece que depende mas de mi
que la creencia de que un hombre vestido de azul se acerca —un sesgo, el cual revelaria algo acerca de
como he llegado a formar mi creencia, podria estar afectando la manera en que elaboro los estimulos
perceptivos. Por otro lado, un segundo modo de abordar la pregunta es el siguiente: somos responsables
de creer en la medida en que nuestras creencias pueden verse como respuestas a preguntas, lo cual
puede incluir creencias perceptivas. Vale decir que en muchos casos puede suceder que las actitudes
reactivas epistémicas que se despliegan sean simplemente neutras —es decir, ni negativas ni positivas—
lo cual no quita, sin embargo, que seamos responsables. De manera anéaloga, en el &mbito moral hay
acciones moralmente neutras —como la accién ordinaria de agarrar una cuchara para comer un cereal
en la mafnana— respecto de las cuales seguimos siendo responsables, a pesar su neutralidad.
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ENOJjO

Margarita se ha enojado con su hermano Martin porque este se ha comido un chocolate
muy preciado que con paciencia habia guardado como postre aquella tarde. Aunque
Margarita tiene razones segun las cuales le convendria no tener la actitud de enojo ha-
cia su hermano —pues estan juntos en un evento familiar en el que resulta incomodo
ser objeto de comentarios inoportunos de parte de familiares—, hay un sentido en que
no puede evitar su enojo.

La razén por la que Margarita no puede evitar su enojo?, a pesar de tener razones para
pensar que no le conviene sentirlo, consiste en parte en que enojarse es una actitud
constituida por compromisos. Al enojarse con Martin, Margarita estd comprometida
con una respuesta positiva a la pregunta de si estar enojada con Martin en virtud de
una consideracién constitutiva —como que se comio6 su valioso chocolate sin permiso
—. Aunque pueda identificar consideraciones extrinsecas en virtud de las cuales le
convendria no estar enojada, estas consideraciones no son suficientes para modificar
el compromiso involucrado en la actitud de enojo. Estar enojada con Martin es una

actitud sobre la que Margarita no ejerce control voluntario.

;Hemos de decir entonces que enojarse es algo que simplemente le pasa a Margari-
ta, algo respecto de lo cual ella es pasiva? ;Hay un sentido en que estar enojada de-
pende de ella La respuesta a la segunda pregunta parece ser afirmativa: Margarita
puede centrarse en las consideraciones constitutivas que para ella cuentan en favor de
estar enojada con su hermano, es decir, al reconsiderar la pregunta de si estar enojada
con su hermano puede volver sobre preguntas como: ;qué hizo Martin que hizo que yo
esté enojada? ;Cuan valioso era el chocolate? Al volver sobre estas preguntas —que no
son acerca de la conveniencia de estar enojada con su hermano—, puede caer en
cuenta, por ejemplo, de que lo que sucedio fue que Martin, al padecer hipoglicemia y

ante una baja repentina en los niveles de azticar en su sangre, se vio en la necesidad

28 Es controvertido si el enojo es o no una actitud reactiva moral (ver Wallace (1996) y Tollefsen (2017)).
Empero, no es necesario zanjar esta cuestién aqui. Basta con aceptar que el enojo tiene algunos rasgos
generales de actitudes reactivas —aunque no sea moral—; en particular, basta con aceptar que no so-
mos pasivos respecto del enojo.

29 Hieronymi (2014: 35) considera que un rasgo de las actitudes reactivas es que no son voluntarias. Si
bien esto parece correcto para las actitudes reactivas que también son actitudes constituidas por com-
promisos —como parecen serlo el resentimiento y la gratitud—, no es obvio que toda actitud reactiva
sea no voluntaria. Esto resulta claro si pensamos en las actitudes reactivas que son disposiciones a tratar
al agente de ciertas maneras. Por ejemplo, una reacciéon permisible ante el pastorcito mentiroso consiste
en adoptar hacia é]l una actitud de desconfianza. Y esta actitud no es obviamente no voluntaria.
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imperiosa de ingerir un dulce y por esta razén tomo el chocolate de Margarita. Cuan-
do Margarita cae en cuenta de que esta fue la situacion, es capaz de excusar lo que de
otro modo consideré como una muestra de absoluta desconsideraciéon de parte de su
hermano. También puede considerar que, después de todo, haber reservado ese cho-
colate como algo preciado era un mero capricho, de modo que enojarse por haberlo
perdido no resulta apropiado —incluso si su hermano lo hizo sin tener una excusa—.
Asi, a partir de consideraciones de este tipo, Margarita puede afectar su actitud ante lo
sucedido en virtud de haber reconsiderado su respuesta a la pregunta de si estar

enojada con su hermano.

Lo que muestra esta discusion del ejemplo es que hay algo que podemos hacer res-
pecto de nuestras actitudes constituidas por compromisos. En la medida en que adop-
tamos estas actitudes, éstas revelan “nuestra postura respecto del mundo, de lo que
consideramos verdadero, importante o valioso en é1”3°. Una manera de controlar estas
actitudes consiste en pensar sobre el mundo y lo que hay en él que es importante o
valioso. Esto puede llevarnos a cambiar, o a reafirmar, nuestra postura, la cual se revela
en nuestras actitudes constituidas por compromisos. Asi, no es correcto decir que
nuestras actitudes constituidas por compromisos son involuntarias, pues hay un senti-
do en el que podemos decir que las controlamos, a saber, al hacernos preguntas sobre

el mundo y lo que es valioso en él.

Sin embargo, la manera en que controlamos las actitudes constituidas por com-
promisos no es la misma en que predicamos usualmente control frente a objetos, esta-
dos de cosas u acciones, a saber, no ejemplifica control voluntario. En efecto, por un
lado, la manera en que las afectamos a través de preguntas no prefija la actitud especi-
fica con la que resultaremos. En este sentido, aunque afectamos mediante preguntas
las actitudes constituidas por compromisos, el modo en que dicho efecto tiene lugar es
distinto del modo en que nos provocamos o inducimos actitudes (como la creencia).

Cuando emprendemos acciones para provocarnos una actitud, el contenido de ésta

30 “Dado que estas actitudes encarnan nuestra postura acerca del mundo, acerca de lo que es o no ver-
dadero o importante o valioso en €], las controlamos pensando acerca del mundo, acerca de lo que es o
no verdadero o importante o valioso en él. Dado que nuestras mentes cambian conforme nuestra postu-
ra acerca del mundo cambia —dado que nuestras mentes cambian conforme cambiamos nuestras men-
tes— podemos decir que “controlamos” nuestras actitudes constituidas por compromisos” (Hieronymi
2008: 370-371).
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esta prefijado y no esta abierta la cuestion de si resultaré o no con cierta actitud. Por
otro lado, al afectar las actitudes constituidas por compromisos mediante preguntas
no afectamos nuestra sensibilidad a las consideraciones constitutivas asociadas a la
pregunta pertinente. Esto contrasta con los casos en que nos provocamos actitudes, en
los que podemos usar métodos como la exposicion selectiva a evidencia, la hipnosis o

la ingesta de alguna pastilla con ciertos efectos.

Para ilustrar lo dicho recién, volvamos sobre ENOJO. Al considerar el caso, he dicho
que Margarita puede controlar su enojo en la medida en que puede volver sobre algu-
nas preguntas. Es importante notar que aunque de este ejercicio puede resultar que su
enojo se aplaque, también puede resultar que persista o se empeore. En este sentido,
el control que Margarita ejerce de este modo sobre su enojo no es voluntario. Ahora
bien, otra cosa distinta que podria hacer es provocar el abandono de su enojo respecto
de la situacion, toméandose, por ejemplo, un tranquilizante o asistiendo a una hipnosis.
A diferencia de la formulacion de preguntas mencionada antes, este par de métodos
para deshacerse de su enojo si constituirian ejercicios de control voluntario, en el cual
Margarita ha prefijado la actitud que quiere lograr y emplea medios para lograrla que
operan mediante la afectacién de su sensibilidad a las consideraciones constitutivas de

la pregunta de si enojarse por lo que hizo Martin.

Las diferencias recién mencionadas entre las maneras de afectar nuestras actitudes
permiten ver que aunque no controlamos las actitudes constituidas por compromisos
de manera voluntaria, esto no implica que no podemos afectarlas o que éstas no de-
penden en absoluto de nosotros. Y si esto es asi, resulta extrano pensar que no tene-
mos en absoluto control sobre estas actitudes. Asi, es verosimil pensar que hay un sen-

tido en el que las controlamos.

En el caso de creer que p, la manera en que controlamos esta actitud consistiria en
que podemos pensar acerca de lo que es verdadero y lo que es falso, esto es, podemos
indagar sobre el mundo, sobre la pregunta de si p. Cuando hemos resuelto positiva-
mente la pregunta de si p y formamos la creencia pertinente, en virtud de esa resolu-
cioén nuestra creencia manifiesta nuestro compromiso con el contenido de p, como re-

solucién de la pregunta pertinente. De esta manera, al hacernos preguntas acerca del
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mundo y resolverlas, nuestros compromisos con la verdad pueden ampliarse, afianzar-
se o modificarse. A este tipo de control que tenemos sobre las actitudes constituidas
por compromisos Hieronymi lo llama “control evaluativo”. Desde luego, esto no es una
forma de control voluntario, pero desde este punto de vista basta para motivar el re-
chazo de la idea de que somos pasivos respecto de nuestras creencias y es suficiente
ademas para abrirle campo a la idea de que somos responsables epistémicamente de

nuestras creencias.

Consideramos que nuestras creencias estan intimamente vinculadas a la resolucion
de preguntas concernientes a la verdad —preguntas acerca de si cierta consideraciéon
es verdadera—. Este vinculo es es el que hace que seamos responsables de nuestras
creencias. En efecto, parece verosimil pensar que sélo en la medida en que las creen-
cias manifiestan nuestra resoluciéon de preguntas concernientes a lo que consideramos
verdadero son el objeto apropiado de las actitudes reactivas epistémicas; es decir, s6lo
en esta medida reaccionamos ante las creencias segin la manera en que interactiian

con la exigencia epistémica bésica.

4.3. LA REFLEXION: ¢UN PROBLEMA PARA LA RESPONSABILIDAD EPISTEMICA?

Una objecién que podria surgir al pensar acerca del control evaluativo que tenemos
sobre actitudes constituidas por compromisos como creer seria la siguiente.
Asumamos que ser responsable de creer implica control evaluativo. Parece que esta
forma de control requeriria que nos hagamos preguntas de segundo orden acerca de si
creer que p. Es decir, en este tipo de enfoque pareceria que somos responsables de
aquello sobre lo que podemos reflexionar. Esto puede imponer un costo muy alto para
un enfoque sobre la responsabilidad —pues parece que incurririamos en una
innecesaria sobreintelectualizacién del fenémeno—. En esta seccion motivo esta
objecion presentando la critica de Hilary Kornblith a las posturas que defienden que
somos agentes responsables epistémicamente en la medida en que podemos
embarcarnos en procesos reflexivos de formacion de creencias. Después, en $§4.4,

ofrezco razones para pensar que el debate en torno al papel que desempenia la
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reflexion en los procesos de formacién de creencias no pone en peligro la posibilidad

de que seamos responsables de creer.

Kornblith (2012) objeta que seamos responsables epistémicamente, cuestionando la
idea de que somos agentes respecto de nuestras creencias. En particular, Kornblith se
opone a las defensas de la responsabilidad epistémica que dependen de la idea de que
la capacidad reflexiva de los seres humanos nos hace agentes, y, gracias a ella, somos
responsables respecto de nuestras creencias. A continuacién reconstruyo el argumento
de Kornblith y, mas tarde, argumento que la aceptaciéon de que tenemos control eva-
luativo sobre nuestras creencias no implica la aceptacion de que es en virtud de la ca-

pacidad reflexiva humana que somos agentes respecto de nuestras creencias.

El ataque de Kornblith a la idea de que somos responsables de nuestras creencias
parte de la idea de que la capacidad de escrutinio reflexivo —esto es, la capacidad de
segundo orden de examinar tanto las creencias que tenemos como las razones que te-
nemos a su favor— mejoraria la fiabilidad de nuestras creencias, en tanto que posibili-
ta bloquear los procesos no fiables de formacioén de creencias (cf. Kornblith 2012: 1). En
este sentido, la capacidad reflexiva es vista como una manifestacién del control que
podemos ejercer sobre nuestras creencias. Si fuera verdad que mediante la reflexion
podemos mejorar el conjunto de nuestras creencias, pareceria que la capacidad refle-

xiva explicaria el hecho de que seamos responsables de nuestras creenciass.

Kornblith aborda el problema de la responsabilidad epistémica en medio de la con-

sideracion de la idea de que los seres humanos somos agentes epistémicos (cf. 2012: 100
y ss.):

Incluso cuando no reflexionamos, las maneras en que llegamos a nuestras creencias se
explican, al menos en parte, por las actividades que se pusieron en marcha cuando re-
flexionamos en el pasado. [...] Es también por esta razén que, a diferencia de los anima-
les no humanos, podemos ser responsabilizados por las creencias que tenemos y, ade-
mas la razén por la que, a diferencia de los animales no humanos, puede decirse que

3t Para Kornblith, argumentos anélogos al recién presentado motivan posturas que le adjudican a la re-
flexién un papel destacado respecto de problemas filoséficos como el del conocimiento, la libertad, el
razonamiento y la normatividad. En su perspectiva, hay un patrén de razonamiento comtn a la manera
en que se abordan estos problemas: inicialmente, se identifica cierto problema con las creencias de
primer orden y, a continuacién, se propone la reflexién como soluciéon del problema. Sin embargo, en
cada caso Kornblith identifica tanto un problema Idgico —regreso al infinito— como un problema empi-
rico —la reflexién no hace lo que las posturas de sentido comun pretenden que haga (cf. 2012: 3-7).
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merecemos crédito por nuestras creencias cuando llegamos a ellas de forma fiable. [...]
nosotros, a diferencia de otros animales, podemos formar nuestras creencias de formas
que estan influenciadas por acciones nuestras elegidas de manera autoconsciente y, en
consecuencia, podemos ser acreditados con un tipo de agencia epistémica de la que
ellos carecen (2012: 102-103; cf. también 106)32.

Para él, siempre que somos responsables de una creencia, hay un ejercicio de reflexién
en virtud del cual somos responsables —ya sea porque produjo de manera directa la
creencia o porque previamente produjo el estado de cosas en virtud del cual hemos
llegado a creer algo. Asi, para Kornblith no somos responsables de las creencias por
algiin rasgo propio de ellas, sino porque estan asociadas de alguna manera con algiin
ejercicio de la reflexion. Somos entonces responsables de creer en virtud de que la
reflexion es una capacidad de autogestion cognitiva que nos permite afectar nuestras
creencias. No obstante, es claro que esta linea argumentativa va en contra de lo que he
dicho acerca de la manera en que somos responsables de actitudes constituidas por
compromisos, segun la cual somos responsables de creer que p en la medida en que
esta creencia revela nuestros compromisos con alguna respuesta a la pregunta de si p.
Pero obviemos esto por ahora y continuemos con la reconstruccién de la postura

concerniente a la reflexion.

Ahora bien, la refutacion de Kornblith esta dirigida contra las defensas tradiciona-
les de la idea de agencia epistémica. Sin embargo, si la refutacion de Kornblith fuera
correcta, también afectaria la tesis de que somos responsables epistémicamente; en
efecto, al defender esta tesis se suele asumir que ser un agente epistémico es necesario
para ser responsable epistémicamente. Al introducir su discusién respecto de la agen-

cia epistémica, Kornblith sostiene:

v X1 . ‘;sEs esto lo que deberia creer?’, nos

A veces sucede que nos detenemos a reflexionar. ;

preguntamos. Deliberamos. Conscientemente consideramos posturas alternativas y, en
situacion u , cerc ual cr i r

la situacién en la que estamos, pensamos acerca de cual creencia podemos mantene

justificadamente, si es que hemos de mantener alguna. En situaciones como esta, parece

32 “Even when we fail to reflect, the ways in which we arrive at our beliefs are to be explained, at least in
part, by the activities which were prompted when we reflected in the past. [...] It is for this reason, as
well, that we may reasonably be held responsible for the beliefs we hold, unlike non-human animals, and also
why, unlike non-human animals, we may be said to deserve credit for our beliefs when they are arrived
at reliably. [...] we, unlike other animals, may form our beliefs in ways which are influenced by our self-
consciously chosen actions, and thus, we may be credited with a kind of epistemic agency which they

lack”.
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que jugamos un papel mas activo. No simplemente caemos en cuenta de que creemos

cosas. Més bien, decidimos qué creer; tomamos una resolucién; elegimos creer una cosa
sobre otra. Es en situaciones como esta que tenemos la tentacién de hablar de agencia

epistémica (2012: 85, subrayado propio)s.

La manera en que Kornblith presenta la nocién de agencia epistémica garantizaria

que los agentes tengan control de sus creencias en virtud de al menos dos cosas:
(i) Elejercicio de la capacidad de reflexion por parte del sujeto epistémico.

(ii) La capacidad de decidir qué creer.

El concepto de reflexion discutido por Kornblith es extraido de teorias internistas
como la de Lawrence Bonjour. Kornblith trata de mostrar como en la teoria de
BonJour se hace necesario un requerimiento de orden superior que permita entender
la existencia de deberes epistémicos. Dado que los casos de formacién irreflexiva de
creencias son vistos como casos de incumplimiento del deber epistémico, la capacidad
de reflexion se plantea como una condicién necesaria que permitiria que un individuo
cumpla parte de su deber epistémico. En esta medida, la reflexién se plantea como la
capacidad de un sujeto de involucrarse en un proceso activo en el que se asegura de

que ha formado sus creencias apropiadamente (cf. 2012: 10-11).

Mas, ;cual es la razén para traer a cuento la capacidad de reflexiéon? En principio,
alguien podria pensar que basta con que un sujeto tenga evidencia suficiente a favor
de que p para que forme apropiadamente la creencia asociada, sin importar si el sujeto
ha reflexionado o no acerca de si creer o no que p. No obstante, Kornblith anota que
internistas como BonJour deben aceptar que no es suficiente que un sujeto tenga evi-
dencia a favor de cierta proposicion para que cumpla con sus deberes epistémicos.
Para argumentar a favor de esto, Kornblith nos remite al siguiente caso protagonizado
por él mismo: supongamos que Hilary lava los platos mientras escucha un programa
de radio e irreflexivamente forma una creencia acerca de la situacion econémica basa-

do en lo que escucha. Parece que este proceso de formacion de creencias es objetable,

33 “We do, at times, stop to reflect. ‘Is this what I ought to believe?” we ask ourselves. We deliberate. We
consciously entertain alternative views, and we think about which, if any, belief about the situation be-
fore us we are justified in holding. In situations like this, we seem to play a more active role. We don’t
just find ourselves believing things. Rather, we decide what to believe; we make up our minds; we choo-
se to believe one thing rather than another. It is in situations such as this that we may be tempted to talk
of epistemic agency”.
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en la medida en la que no parece haber algo que descarte la posibilidad de que la

creencia que Hilary ha formado sea falsa.

Sin embargo, esto no es el diagnéstico completo del caso. En efecto, incluso supo-
niendo que Hilary tuviera evidencia a favor de la fiabilidad del programa radial y que
en éste se hubiera afirmado con verdad la proposicién acerca de la situacién econémi-
ca, parece que el proceso de formacioén de creencias de Hilary seguiria siendo objeta-
ble. Después de todo, Hilary seguiria siendo irresponsable al formar su creencia acer-
ca de la situacion econdmica. ;Por qué? La respuesta es que dicho proceso de forma-
cion de creencias es irreflexivo y, en esta medida, incumple con parte de las obligacio-
nes epistémicas: “Parte del deber epistémico es reflexionar criticamente sobre las
creencias propias y esa reflexion critica excluye creer cosas con respecto a las que uno
carece, hasta donde sabe, de medios fiables de acceso epistémico” (BonJour citado en
Kornblith 2012: 9)34. En la reconstruccion de Kornblith, el diagndstico respecto del caso

presentado concluye asi:

Dado que fallé al no reflexionar sobre el estatus epistémico de mi creencia y esta falta
me privo de justificacion, parece que todo lo que tendria que haber hecho para obtener
justificacién era detenerme y reflexionar sobre el estatus epistémico de mi creencia
(2012: 12)35.

Basado en afirmaciones como esta, de posturas internistas como la de Bonjour,
Kornblith extrae un concepto de reflexion que permite articular un requerimiento de
orden superior —para la justificacién, por ejemplo—, segun el cual un ejercicio de
reflexion es un proceso activo en el que el sujeto se cuestiona tanto las creencias que tiene como
las razones a favor de éstas y se asequra de que ha formado sus creencias apropiadamente (cf.

2012: 2, 10-12).

34 “Part of one’s epistemic duty is to reflect critically on one’s beliefs, and such critical reflection preclu-
des believing things to which one has, to one’s knowledge, no reliable means of epistemic access”.

35 “Since it was my failure to reflect on the epistemic status of my belief which robbed me of justification,
it seems that all I need to have done in order to gain justification would have been to stop and reflect on
the epistemic status of my belief”. Este modo de argumentar parece falaz. En efecto, parece poner a la
ausencia de reflexién como condicién suficiente de que el sujeto tenga una creencia injustificada. El
remedio que se identifica para evitar la falta de justificacién es la presencia de la reflexion. El argumen-
to no seria falaz si la falta de reflexion fuera también necesaria de tener una creencia injustificada. La
refutacion de Kornblith puede leerse como la identificacién del caracter falaz de este argumento, al ne-
gar que la presencia de reflexion sea suficiente para tener una creencia justificada.
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Ahora bien, volviendo a la relacién entre agencia epistémica y control de creencias,
un vinculo entre ambas vendria dado por la reflexion: en principio, al reflexionar acer-
ca de la actitud que deberiamos tener respecto de cierto contenido (no creer, creer o
suspender el juicio) ejercemos nuestra agencia epistémica, lo cual a su vez requeriria
que con respecto a ese contenido estemos en capacidad de tomar una decision acerca
de la actitud que adoptamos frente a él. En efecto, sin la capacidad de decidir qué acti-
tud asumir respecto de tal contenido, la reflexién al respecto no tendria el lugar privi-
legiado que solemos otorgarle. Al reconstruir las posturas que defienden la existencia
de la agencia epistémica, Kornblith concluye de la siguiente manera: “Como Hampshi-
re, Moran y Korsgaard, Sosa cree que los seres humanos son agentes epistémicos y
nuestra agencia entra en juego cuando formamos creencias reflexivamente” (2012:

88)3¢.

Podemos ver que la conexién que Kornblith establece entre reflexién y agencia
epistémica consiste en que un ejercicio de la capacidad de reflexién es condicion sufi-
ciente (y probablemente necesaria) de un ejercicio de la agencia epistémica (cf. 2012: 85-
88). Una vez ha establecido esta conexion, Kornblith cuestiona la nocién de agencia
epistémica principalmente en virtud de la critica del papel que algunas teorias epis-

témicas quieren adjudicar a la reflexién en nuestra vida cognitiva.

A partir de teorias como las de Christine Korsgaard, Ernest Sosa, Richard Moran y
Michael Williams es posible derivar una defensa del lugar de la agencia epistémica en
el que se contrastan dos maneras de adquirir creencias: una irreflexiva y otra reflexiva.
Mientras en el primer caso se piensa que la adquisicion es pasiva, al entrar en juego la
reflexion parece que asumimos un papel activo en el proceso de formacion de creen-
cias y, en este sentido, nos volvemos agentes respecto de la creencias”. Kornblith de-
fiende que esta distinciéon entre modos de adquirir creencias no esta bien fundada. En
efecto, desde su punto de vista, la evidencia empirica muestra que no hay diferencia

entre los procesos irreflexivos de adquisiciéon de creencias y los procesos reflexivos de

36 “Like Hampshire, Moran, and Korsgaard, Sosa believes that human beings are epistemic agents, and
our agency comes into play when we form beliefs reflectively”.

37 E] argumento que Kornblith retoma de Korsgaard a favor de esta conclusion es: “La creencia irreflexi-
va no involucra libre eleccién; no es activa; no es algo que hacemos. Empero, cuando reflexionamos ele-
gimos qué creer. No somos pasivos. Somos agentes epistémicos” (2012: 86).
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adquisicion de creencias: el segundo proceso es tan pasivo como el primero (cf. 2012:
88-90)38. Notemos que este ataque esta dirigido contra la existencia misma de la agencia
epistémica basada en la reflexion: si los procesos de adquisicion de creencias irreflexi-

vos son tan pasivos como los reflexivos, no habria agencia epistémica.

Otro intento de las teorias que defienden la reflexion para justificar la distinciéon
entre creencias adquiridas irreflexivamente y aquellas adquiridas de manera reflexiva
toma como base una diferencia que observan entre la cognicién de animales no hu-
manos y la cognicion humana. Esta diferencia consiste en que sélo los humanos po-
demos realizar procesos de autogestion cognitiva en los que presuntamente mejora-
mos los resultados de los procesos de formaciéon de creencias. Sin embargo, Kornblith
critica esta vision de la vida cognitiva animal por dos cosas: en primer lugar, esta vi-
sidn representa incorrectamente la sofisticacion de la cognicién animal; de hecho, hay
evidencia de que algunos animales presentan procesos cognitivos que cambian en el
tiempo al adaptarse de manera eficiente a las presiones del entorno. En este sentido, la

reflexion no es necesaria para actualizar sistemas de procesamiento de informacién.

En segundo lugar, esta vision de la vida cognitiva animal sobreintelectualiza la si-
tuacion de la cognicién humana; en particular, sobreestima el papel de la reflexiéon en
el mejoramiento cognitivo de los humanos. Apoyado en evidencia empirica, Kornblith
afirma que la reflexion es ineficaz para producir mejoramiento cognitivo: “El acto de
reflexion es usualmente epifenoménico con respecto a la fijacién de la creencia. Aqui,
como en muchas otras cosas, la fenomenologia es una guia extremadamente imprecisa
del funcionamiento de la mente” (2012: 105)3. Ademas, muchos procesos cognitivos
estan encapsulados en términos de informacion y no tenemos acceso a ellos via la re-

flexion —no pueden ser escrutados ni alterados— (cf. 2012: 101-106).

Mas aun, Kornblith ataca la posiciéon de quienes tratan, como Moran, de defender

que ser sensible a razones requiere estados de segundo orden y, en particular, requiere

38 “En tanto que la adquisicion irreflexiva de creencias parece ser, en los aspectos significativos, entera-
mente pasiva, la adquisicién reflexiva de creencias no parece ser distinta” (Kornblith 2012: 100). Ver
Strawson (2003) para otro tipo de argumento dirigido en contra de la existencia de acciones mentales, a
partir de razones concernientes al caracter balistico de procesos de razonamiento, de pensamiento y de
formacién de juicios.

39 “The act of reflection is often epiphenomenal with respect to the fixation of belief. Here, as in many
other things, phenomenology is a terribly inaccurate guide to the workings of the mind”.



1. Responsabilidad y la condicion de control || 67

de la capacidad de reflexion. Moran considera que la practica de pedir y ofrecer razo-
nes a favor de alguna creencia requiere que seamos reflexivos y es mediante la refle-
xién como garantizamos que estamos en capacidad de responder adecuadamente ante
las razones que se nos ofrecen para adoptar cierta actitud frente a una potencial
creencia. Sin embargo, Kornblith anota que nuestros mecanismos de adquisicion de
creencias —como los de algunos animales no humanos— son por si mismos sensibles
a razones4 y no se requiere que actuemos en modo alguno para que ellos den lugar a
creencias (cf. 2012: 95-96)41. Kornblith resume su postura a este respecto de la siguiente

manera:

Lo que creemos, cuando todo va bien, no tiene que ver con lo que queremos y esta es
precisamente la razéon por la que los mecanismos de razonamiento operan tan bien.
Nuestros deseos no tienen nada que ver con las razones que tenemos para nuestras creencias, al
menos en el caso tipico; la formacion de creencias que involucrara agencia, y que, por ende,
permitiera que nuestros deseos jugaran un papel en las creencias que formamos, corromperia el
proceso (2012: 96, énfasis propio)4.

Llama la atencion la parte del texto enfatizada. En ella, Kornblith asume que
cualquier ejercicio de agencia implica la posibilidad de que nuestros deseos participen
en el proceso de formacion de creencias. Parece que para él la agencia epistémica
implicaria mds que sensibilidad a razones, pues es esto lo que le daria sentido a su
intento de socavar la agencia epistémica afirmando que “cuando todo funciona como
deberia, nuestros mecanismos de adquisicién de creencias son simplemente sensibles a
razones” (2012: 96, énfasis propio)s. De hecho, mas adelante afirma: “Gnicamente

razones los mueven [a los agentes involucrados en intercambios de razones] y, por

40 Kornblith pretende aplicar la sensibilidad a razones tanto a animales humanos como no humanos.
Asi, “ser sensible a razones a favor de la creencia de que p” quiere decir “ser sensible a razones a favor
del contenido de la creencia (a saber, p)” y no “ser sensible a razones a favor del estado mental de creen-
cia”. La diferencia radica en que para ser sensible a razones en el segundo sentido se requieren estados
de orden superior, de los cuales carecen los animales no humanos (cf. 2012, cap. II).

41 Para presionar la posicién de Kornblith en este punto, cabria preguntarse si la operacién de estos me-
canismos descarta que las creencias sean atribuibles al agente. Aunque parece que Kornblith esperaria
una respuesta afirmativa, esto parece controvertido.

42 “What we believe, when all is going well, has nothing to do with what we want, and this is precisely
why the reasoning mechanisms may operate so well. Our wants have nothing to do with the reasons we
have for belief, at least in the typical case; belief formation which involved agency, and thus allowed our
desires to play a role in the beliefs we form, would thus pervert the process”.

4 “When all is working as it should, our belief acquisition mechanisms are simply responsive to reason”.
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ende, su agencia no juega un papel en las creencias que adquieren” (2012: 97)44. Mas,
squé tipos de deseos asocia Kornblith con la agencia epistémica? ;Es legitima la
asociacion que hace Kornblith entre deseos y agencia epistémica? Abordar estas
preguntas permitiria comprender con mayor claridad la nocién de agencia epistémica

que Kornblith trata de socavar.

Hemos visto hasta aqui que al cuestionar el papel de la reflexion en la formacion de
creencias, Kornblith cuestiona de dos modos la agencia epistémica. Por un lado, al ar-
gumentar que los procesos reflexivos de formacién de creencias son tan pasivos como
los procesos irreflexivos de formacion de creencias, Kornblith ataca la existencia de la
agencia epistémica basada en reflexion —pues no seriamos activos respecto de nues-
tras creencias o, en otras palabras, la capacidad de reflexién no garantizaria agencia—.
Por otro lado, al defender que la reflexiéon no contribuye al mejoramiento cognitivo,
Kornblith pone en duda la eficacia de la agencia epistémica —pues no aporta al mejo-

ramiento cognitivo—.

Si la tinica manera de articular la nocioén de agencia epistémica implicara que ésta
requiere del ejercicio de la capacidad de reflexion —entendida a la manera de Korn-
blith— y de la capacidad de elegir qué creer, entonces Kornblith tendria un argumen-
to fuerte para negar que tenemos agencia respecto de lo que creemos. No obstante,
una forma de salirle al paso consistiria en encontrar una manera de articular la nociéon
de agencia epistémica sin invocar la reflexiéon. Kornblith es consciente de este hecho;
en particular, parece consciente de que la manera en que ha socavado cierta nociéon de
agencia epistémica por medio de la critica al papel que ciertas teorias epistémicas le
otorgan a la reflexiéon no basta ni para afirmar que no somos agentes epistémicos ni
para afirmar que no tiene sentido darle un papel prominente a la nocién de agencia en
una teoria epistémica. El afirma: “Si hay una nocién legitima de agencia epistémica,
no puede hacer el trabajo que estos autores le exigen” (2012: 107)4. Esta observacion

también se ajusta al argumento que intenta socavar la tesis sobre la responsabilidad

44 “[The agents involved in an exchange of reasons] will only be moved by reasons, and thus, their
agency will play no role in the beliefs they acquire”.

4 “If there is any legitimate notion of epistemic agency, it cannot do the work which these authors re-
quire of it”.
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epistémica; en efecto, sélo en la medida en la que la responsabilidad epistémica tenga
como condicién necesaria la agencia epistémica y ésta se entienda de la manera en
que se ha presentado (asociada con la reflexion y con la capacidad de elegir qué creer),
el argumento de Kornblith permitiria negar que somos responsables epistémicamen-
te. Por ende, si queremos preservar un espacio para una postura acerca de la respon-
sabilidad epistémica, o bien desarticulamos la refutacion de la nocién de agencia epis-
témica de Kornblith —en lo concerniente a critica de la existencia de la agencia— o
bien buscamos una nocién de responsabilidad epistémica independiente de la que la
vincula con la reflexién y con la capacidad de elegir qué creer. En lo que sigue argu-
mento que es posible neutralizar las preocupaciones de Kornblith respecto de la agen-

cia epistémica y que podrian en peligro la responsabilidad epistémica.

4.4. RESPONSABILIDAD SIN REFLEXION

Al inicio de §4.3 he esbozado un argumento que el objetor de la tesis de que somos
responsables de creer podria emplear. La objecion parte de concebir los ejercicios de
la capacidad de reflexién como una forma de ejercer control sobre nuestras creencias
y concluye que, en la medida en que la reflexion no parece lograr los resultados
esperados, no permite dar sustento a la tesis de que somos responsables de creer. La
capacidad reflexiva no logra los resultados tedricos esperados debido a que, por un
lado, la evidencia empirica parece apoyar que los procesos reflexivos de adquisicion de
creencias son tan pasivos como los irreflexivos; y, por otro, parece que los procesos
reflexivos no contribuyen a la fiabilidad de los procesos de autogestién cognitiva. Asi
las cosas, un enfoque de la responsabilidad basado en la capacidad de reflexion
pareceria estar en serios problemas. Ademas, parece poco verosimil pensar que somos
agentes epistémicos, si asumimos que serlo depende de tener la capacidad de elegir

qué creer.

Me parece que lo que he dicho a lo largo de este capitulo permite neutralizar parte
de la manera en que Kornblith entiende la agencia epistémica, segtn la cual ésta re-
quiere que tengamos la capacidad de elegir qué creer. En efecto, en este capitulo he

cuestionado la idea de que el control voluntario sobre creencias sea necesario para ser
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responsable de creer y he tratado de mostrar, en su lugar, que el control evaluativo que
parece que tenemos sobre nuestras creencias —y otras actitudes constituidas por
compromiso— basta para explicar el vinculo intuitivo entre la responsabilidad y el
control. Asi, he mostrado que el hecho de que no tengamos control voluntario sobre
qué creer —y, por lo mismo, carezcamos de la capacidad de elegir qué creer—, no nos
obliga a renunciar a la idea de que tenemos algun tipo de control sobre nuestras

creencias. Esto deberia bastar para vehicular alguna nocién de agencia epistémica.

He dicho ademas que ejercemos control evaluativo sobre creencias cuando nos ha-
cemos preguntas acerca de la realidad; en particular, acerca de lo que es verdadero en
ella. Cuando un agente cree que p, su creencia revela su compromiso con la resoluciéon
positiva de la pregunta de si p. Aqui es donde parece tener lugar una objecion en con-
tra de quien quiera defender tanto que tenemos control evaluativo sobre nuestras
creencias como que este control es necesario para la responsabilidad epistémica. En
efecto, si creer que p revela que el agente esta comprometido con la resolucion positiva
de la pregunta de si p, cabe preguntarse: jacaso no se requiere que la reflexion desem-
pefie algin papel en la resolucion de la pregunta que lleva al agente a creer que p para

que la creencia tenga el papel revelador que hace al agente responsable de creer?

Desde mi punto de vista, esta pregunta puede abordarse desde dos perspectivas.
Bajo la primera, la pregunta indaga si la existencia de la capacidad de reflexion, en ge-
neral, es necesaria para que un agente crea que p en virtud de una resolucién de la
pregunta de si p y sea, en virtud de esto, responsable. Bajo la segunda, la pregunta in-
daga si un ejercicio de la capacidad de reflexion es necesario para que un agente crea
que p en virtud de una resolucién de la pregunta de si p y sea, en virtud de esto, res-
ponsable. A continuacién ofrezco razones para rechazar la condicién necesaria aso-

ciada a la reflexion en cada una de las dos interpretaciones.

Comienzo abordando la pregunta bajo la primera interpretacién. Podriamos pensar
que hay razones a favor de que la capacidad de reflexion se requiere para que el agente
sea responsable de creer. En efecto, s6lo tiene sentido que el agente sea responsable de
creer si tiene la capacidad de autogestion cognitiva. Ademas, esta capacidad de auto-

gestion cognitiva seria garantizada por la capacidad de reflexion.
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Una manera de atajar esta defensa de la capacidad de reflexion respecto de la res-
ponsabilidad comienza por cuestionar la idea de que ser responsable de creer requiera
la capacidad de autogestion cognitiva. En efecto, ;por qué hemos de pensar que se re-
quiere esta capacidad? Parte del razonamiento es que sélo tendria sentido hacer res-
ponsable al agente de su creencia si ha tenido la oportunidad de formar una creencia
apropiada segun sus circunstancias —es decir, si el hecho de que el agente crea revela
que el agente ha tenido oportunidad de formar la creencia apropiada segun las cir-
cunstancias. Sin embargo, recordemos en el capitulo I he mencionado que el papel de
las actitudes reactivas epistémicas es meramente el de indicar un aspecto de la relaciéon
entre el agente, y la comunidad epistémica y sus fines. En este sentido, he dicho que el
hecho de que sea apropiado el despliegue de actitudes reactivas epistémicas no re-
quiere la posibilidad de que el agente creyera otra cosa. Dado que la responsabilidad
epistémica es entendida a la luz de estas actitudes reactivas, no parece entonces moti-
vada la exigencia de que el agente haya tenido la posibilidad de formar la creencia
apropiada en sus circunstancias. Asi, no estd motivada la postura segun la cual ser res-
ponsable de creer requiere la capacidad de autogestién cognitiva manifiesta en la ca-

pacidad de reflexiona4¢.

Ahora consideremos la segunda interpretacion de la pregunta. En mi postura, tam-
poco es necesario un ejercicio de la capacidad de reflexioén en el que el agente conside-
re si es correcta la creencia de que p para que un agente sea responsable de dicha
creencia en virtud de su resolucién de la pregunta de si p4. Comienzo presentando un
caso en el que un agente es responsable de creer sin que esto involucre un ejercicio de

la capacidad de reflexion:

RACISMO

Dona es una persona blanca que ha crecido en un entorno social y cultural del que hace
parte la idea de que las personas que no son blancas son inferiores. Dona acta de

46 Hieronymi (2014) presenta razones para afirmar que la capacidad de reflexién no es necesaria para ser
responsable.

47 Esto no descarta, sin embargo, que algtn otro ejercicio de la capacidad de reflexion sea necesario para
que un agente sea responsable de creer. Por ejemplo, la capacidad de reflexién puede ser necesaria para
ser responsable en los intercambios dialécticos en los que evaluamos nuestras creencias y las razones
que las respaldan. Dejo esta cuestion abierta. Ver Hieronymi (2014) para algunas consideraciones a este
respecto.
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acuerdo con las practicas de su entorno y, por ejemplo, en consonancia con aquella idea,
evita el contacto con personas no blancas. Dona nunca se ha formulado explicitamente
la pregunta de si es verdadero que las personas no blancas son inferiores4s.

Aunque los detalles mas especificos de este caso los discuto en el capitulo 111, §§2.2. y
ss., por ahora es suficiente destacar que en este caso resulta intuitivo que Dona cree
(aunque sea implicitamente) que las personas no blancas son inferiores y que es
responsable de esta creencia. La razon a favor de esto ultimo es que no parece
controvertido pensar que podemos resentirla o indignarnos con ella en virtud de esta
creencia. A la vez, también sucede que la creencia racista implicita de Dona no
involucra de manera obvia un ejercicio de reflexion. Esto se desprende de la manera

verosimil en que sus condiciones formativas la han llevado a tener la creencia racista.

Por otra parte, RACISMO permite ver que tampoco se requiere del ejercicio de una
capacidad cognitivamente mas débil que la de reflexién para ser responsable. Y si las
condiciones cognitivamente mas débiles no se requieren, tampoco la cognitivamente
mas fuerte. Empecemos atendiendo a lo que significa que el agente esté comprometi-
do con la resolucién positiva de la pregunta de si p. ;Requiere este compromiso que el
agente haya considerado explicitamente la pregunta de si p? No parece ser el caso. En
efecto, en muchas ocasiones es natural pensar que los agentes estan comprometidos
con resoluciones positivas de la pregunta de si p, aun sin que hayan considerado expli-
citamente si p es verdadera#. La distincion relevante aqui es entre tener una pregunta
resuelta y resolverla activamente. No se requiere lo segundo para lo primero. RACISMO
ilustra esto. Aunque Dona no se haya preguntado explicitamente si las personas no
blancas son inferiores, no por esto pensamos que no puede atribuirsele una resolu-
cion a la pregunta de si las personas no blancas son inferiores. Dicho de otro modo, es
natural pensar que en su caso no esta abierta la cuestion de si las personas no blancas
son inferiores —aqui su conducta y seguramente algunas cosas que diga proporcionan
la evidencia relevante—, de modo que, aunque ella no haya considerado explicita-
mente la cuestion, es natural pensar que ella esta comprometida con una resoluciéon

positiva a la pregunta de si las personas no blancas son inferiores. Otra forma de ver

48 Este caso se parece un poco al caso del racista culto de Nottelmann, que menciono en el capitulo I. Sin
embargo, guarda ciertas diferencias importantes, como deberia quedar claro.

49 Ver Yalcin (2018: 25).
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este compromiso es la siguiente: es verosimil pensar que incluso en presencia de evi-
dencia en contra de la creencia racista, Dona no modificara su creencia. Esta disposi-
cién a mantener su creencia racista de esta manera revelaria su compromiso con su
creencias®. Asi, para que una creencia revele el compromiso del agente con la resolu-
cion positiva de la pregunta de si p, y sea, por esto mismo, responsable de creer, no se
requiere que el agente haya pensado explicita y deliberadamente acerca de la pregun-
ta de si p o que emprenda conscientemente un proceso resolutivo de la pregunta de si
p>.

Ademas, si no se requiere pensar explicita y deliberadamente en la pregunta de sip
ni que el agente emprenda conscientemente el proceso resolutivo pertinente para que
la creencia revele su compromiso con lo que considera verdadero, mucho menos se
requiere que el agente tenga pensamientos de orden superior acerca de su creencia
para que ésta revele su compromiso con una respuesta positiva a la pregunta de si p. Y
de que no se requieran pensamientos de orden superior se sigue que no se requiere de

un ejercicio reflexivo en el que se evalte la correccién de la creencia en cuestion.

Asi, para resumir lo que he hecho hasta ahora en esta seccion, he ofrecido razones
para socavar la motivacion a favor de pensar que la capacidad de reflexion se requiere
para ser responsables de creer y, ademas, he argumentado, a partir de la consideraciéon
del caso de RACISMO, que no es necesario un ejercicio reflexivo acerca de si es correcta
la creencia en cuestion para que ésta revele los compromisos del agente y sea respon-

sable en virtud de esto.

Ahora bien, es posible ofrecer dos consideraciones para lidiar con la critica de
Kornblith a la idea de la agencia epistémica. Por un lado, tenemos que las observacio-
nes de Kornblith buscan socavar la distincion entre procesos reflexivos e irreflexivos
de formacién de creencias. Desde mi punto de vista, el éxito de esta critica de Korn-
blith resulta irrelevante para la idea de que somos responsables por creer. Tal vez su
critica a este respecto cuestionaria la idea de que somos responsables de creer si acep-

taramos que una condicién necesaria de ser responsable de creer es que tengamos

50 Yalcin (2016: 25-26) desarrolla un poco mas la idea de como atribuimos correctamente creencias cuyo
contenido no ha sido activamente considerado por el agente.

st Hieronymi (2009b: 141-142n) presenta consideraciones cercanas a las que aqui desarrollo.
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control voluntario sobre las creencias. Después de todo, en principio podria pensarse
que la no distincién entre procesos reflexivos e irreflexion de formacion de creencias
afecta la medida en que la idea de control voluntario encarna la intuiciéon de que las
creencias dependen de nosotros en un sentido importante. Empero, he tratado de
mostrar que el control voluntario no es necesario para ser responsable de creer. Asi,
resulta irrelevante la manera en que la falta de distincién entre procesos reflexivos e
irreflexivos de formacién de creencias afecta el papel del control voluntario como
condicién de la responsabilidad. Ademas, recién he tratado de mostrar que, en tanto
que actitud constituida por compromisos, la manera en que se forma la actitud de
creer y se vincula con la responsabilidad no tiene por qué requerir de la existencia de
procesos reflexivos de formacion de creencias. Asi, una vez mas, se torna irrelevante la

no distincion entre procesos reflexivos e irreflexivos de formacién de creencias.

Por otro lado, tenemos que Kornblith establece que la reflexion es ineficaz en los
procesos de autogestion cognitiva. Desde mi punto de vista, esta consideracion de in-
eficacia seria pertinente respecto de la idea de que somos responsables s6lo en la me-
dida en que pensaramos que para ser responsable de creer algo el agente tiene que
haber tenido la oportunidad de trabajar en la mejora de sus procesos cognitivos. Pero,
como mencioné al considerar la primera interpretaciéon de la pregunta acerca del
vinculo entre reflexién y responsabilidad, esto es cuestionable: una mirada ajustada de
lo que involucra la responsabilidad de creer nos permite ver que no hay suficientes
razones para pensar que haber tenido la oportunidad de trabajar en la mejora de los
procesos cognitivos es necesario para ser el objeto apropiado de actitudes reactivas
epistémicas.

Es claro que tener la oportunidad de trabajar en la mejora de estos procesos puede
ser una condicion para algunas formas de responder a las creencias del agente. Dicho
de otro modo, bien podria ser que la reflexién —ya sea como capacidad o como ejerci-
cio particular de esa capacidad— se requiera para que sean apropiadas algunas res-
puestas ante las creencias de los agentes. Sin embargo, ese tipo de respuestas serian
distintas de actitudes reactivas, en tanto su papel no seria el de meramente ser indica-

doras de un aspecto de la relacién del agente como la comunidad y los fines epistémi-
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cos. Asi, el hecho de que se requiera para otro tipo de respuestas no implica nada acer-
ca de si se requiere la capacidad de reflexion para que el agente sea el objeto apropia-
do de actitudes reactivas epistémicas, que son las que me importan en la medida en
que lo que investigo aqui es la responsabilidad epistémica. En particular, es posible
que la capacidad de emprender procesos de autogestion cognitiva sea un requerimien-
to para ciertas respuestas dirigidas al agente; por ejemplo, puede que ese requerimien-
to esté vinculado a algunas formas de castigo o sancion del agentes2. No obstante, las
actitudes reactivas epistémicas no son formas de castigo ni de sancion del agente. Asi,
no parece haber razones para pensar que un requerimiento tan fuerte sea parte de las
condiciones para que el agente sea el objeto apropiado de actitudes reactivas epistémi-
cas y lo que ellas involucran. Desde mi punto de vista, la idea clave a este respecto la
podemos extraer de algunas observaciones Hieronymi —centradas, de manera parti-

cular, en el caso de la desconfianza—:

El hecho de que una persona careciera de alguna oportunidad previa para hacerse mas
fiable y de que carezca, incluso ahora, de la capacidad de producir los cambios requeri-
dos sobre si misma, no haria que la desconfianza que se dirige a esa persona sea injusta.
La desconfianza simplemente indica el hecho de que la persona no es fiable; es la manera en que
ese hecho se manifiesta en la relacién con esa persona. Su aprieto, el hecho de que no pueda
mejorarse en este momento y de que careciera de oportunidad previa para evitar su des-
tino, puede ser tragico —tal vez incluso, en un sentido coésmico, injusto—. Pero el hecho
de que careciera de oportunidad de evitar la desconfianza dirigida a ella no hace que
esta desconfianza sea injusta. Este es el tipo incorrecto de razén para criticar esta des-
confianza (2014: 30; énfasis propio)s.

Con base en las observaciones de Scanlon (2015), en el capitulo I he descrito el papel
de las actitudes reactivas diciendo que consiste en indicar un aspecto de la dimensiéon
epistémica de la relacién con el agente a quien estan dirigidas las actitudes reactivas.
En linea con esto, podemos ver que de acuerdo con Hieronymi, las actitudes reactivas

epistémicas son meramente indicadoras de un aspecto de la relacion con el agente ante el que

52 Un ejemplo de sancion epistémica podria ser el descrédito de alguien como testimoniante en algiin
dominio.

53 “Yet the fact that someone lacked any earlier opportunity to make herself a more reliable person, and
lacks the capacity, even now, to effect the required changes in herself, would not make your ongoing
distrust of her unfair. Your distrust simply marks the fact that she is unreliable; it is the way that fact
manifests in your relationship with her. Her predicament, the fact that she cannot now improve herself
and lacked any earlier opportunity to avoid her fate, may be tragic—perhaps even, in some cosmic sen-
se, unfair. But the fact that she lacked any opportunity to avoid your distrust does not render your on-
going distrust unfair. It is the wrong kind of reason to criticize your distrust”.
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se despliegan esas actitudes —ese aspecto concierne al grado de consideracion de los
agentes y los fines epistémicos mencionados en la exigencia epistémica basica—. En
particular, es la desconfianza, como una disposiciéon, la que cumple el papel
indicadors4. En este sentido, a diferencia de lo que sucede con actitudes retributivas o
mecanismos de sancién, castigo o premio, no hay razoén para pensar que para ser el
objeto apropiado de las actitudes reactivas epistémicas —esto es, para que las
actitudes reactivas sean indicadoras de un aspecto de la relaciéon con el agente— se
requiera, por ejemplo, que el agente sea merecedor de alguna forma de castigo o
premio, o de que hubiera tenido la oportunidad de hacer algo distinto. Asi, las
actitudes reactivas no deben verse como reacciones que manifiestan alguna forma de
trato justo, sino meramente como indicadoras de la calidad de la relaciéon entre el
agente y quien reacciona. Y si esto es asi, para ser responsable de creer no parece
justificado el requerimiento de que el agente haya podido emprender procesos
reflexivos de autogestién cognitiva de manera que hubiera podido evitar tener la

creencia que de hecho tuvo.

5. CONCLUSION

El objetivo de este capitulo ha sido encontrar una manera verosimil de motivar la idea
general intuitiva de que ser responsable estd vinculado con alguna forma de control,
pero para el caso de las creencias. Tras examinar la tesis de que el control voluntario es
condicion necesaria de la responsabilidad epistémica, hemos visto que hay razones
para pensar que no tenemos control voluntario sobre creer. Pareceria entonces que no
podemos ser responsables de nuestras creencias. Sin embargo, basado en el trabajo de
Hieronymi, he presentado razones para pensar que creer es una actitud constituida
por compromisos respecto de la cual no somos simplemente pasivos. Respecto de la
actitud de creer tenemos un tipo especial de control, a saber, el control evaluativo. Este
control sobre las creencias lo ejercitamos cuando nos hacemos preguntas acerca del

mundo. Empero, este no es meramente un tipo de control voluntario en el que

54 Esto esta en linea con la presentacion de las actitudes reactivas del capitulo I, en donde mencionaba,
apoyado en Scanlon (2015), que hay disposiciones que justificadamente pueden ser incluidas dentro de
las actitudes reactivas.
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afectamos una causa de la creencia y respecto del cual prefijamos un cierto resultado.
Cuando nos hacemos preguntas acerca del mundo, a menos que estemos
provocandonos una creencia particular, no nos prefijamos la consecuencia que tendra
lugar respecto de nuestras actitudes doxasticas al abordar la pregunta. Aunque
formularnos preguntas sea una accién voluntaria que nos permite afectar nuestras
actitudes doxasticas —y que podemos hacer por cualquier razén que consideremos
suficiente para llevarla a cabo—, el control que ejercemos sobre nuestras actitudes
doxasticas, las cuales resultan modificadas por la indagacién, no es voluntario —no
prefijamos la respuesta a la pregunta—. Asi, resulta que no somos meramente pasivos
respecto de nuestros estados de creencia, a pesar de que no suele pasar que los
afectamos voluntariamente (excepto, tal vez y para repetir, en los casos de
encauzamiento). La existencia de este tipo de control como alternativa al control
voluntario, permite rechazar la tesis de que el control voluntario es condiciéon
necesaria de la responsabilidad, y mantener la tesis de que somos responsables de

nuestras creencias a pesar de que no tenemos control voluntario sobre ellas.

En medio de la presentacién de la nocién de control evaluativo, he lidiado con una
posible objecion concerniente a la reflexion como condicién necesaria de la responsa-
bilidad. Al respecto, he tratado de mostrar que la manera en que el control evaluativo
se relaciona con la responsabilidad epistémica no requiere que los agentes tengan ca-
pacidad de reflexion ni que se embarquen en episodios de reflexiéon acerca de sus
creencias. En este sentido, las criticas a la nocién de agencia vinculada a la reflexiéon

resultan estériles.

En el siguiente capitulo retomo la defensa de la tesis de que somos responsables de
nuestras creencias. La manera en que lo hago consiste en argumentar que la condicién
de exigibilidad de responder por las creencias es necesaria y suficiente para entender

que somos responsables de nuestras creencias.






II1.

RESPONSABILIDAD EPISTEMICA
COMO EXIGIBILIDAD DE RESPONDER

n el capitulo I he presentado una manera particular de entender la tesis de que

somos responsables epistémicamente de creer. Segun esta tesis, somos
responsables en tanto somos, en virtud de nuestras creencias, el objeto apropiado de
actitudes reactivas epistémicas. Las actitudes reactivas epistémicas se despliegan en la
medida en que esperamos de los agentes que al formar sus creencias respeten la
exigencia epistémica basica, segtn la cual los agentes deben manifestar el grado de
consideracion apropiado de los fines epistémicos perseguidos en su comunidad
epistémica. Esta perspectiva de la responsabilidad captura, entonces, una fuente
intersubjetiva y externa de la responsabilidad, manifestada en la consideracion de los
agentes responsables como el objeto apropiado de actitudes reactivas epistémicas por

parte de otros agentes.

Por su parte, en el capitulo II he comenzado a especificar mi postura sobre la res-
ponsabilidad epistémica, remitiéndome al enfoque segin el cual creer es una actitud
constituida por compromisos, respecto de la cual, aunque no tenemos control volunta-
rio, si tenemos control evaluativo. Ejercemos este tipo de control sobre nuestras creen-
cias al hacernos preguntas sobre la realidad y lo que en ella es verdadero. Sin embargo,
esto no es una forma de control voluntario, en la medida en que al hacernos pregun-
tas, no prefijamos alguna consecuencia especifica como resultado de abordar la pre-
gunta; a lo sumo, prevemos que nuestras actitudes doxasticas resultaran afectadas por
la resolucion de la pregunta, pero esto no es todavia tener una actitud doxastica parti-
cular en mente —cuando buscamos una actitud doxastica particular estamos mas
bien buscando provocarnosla mediante un proceso de encauzamiento—. Desde esta

perspectiva, la postura de responsabilidad que presento captura ademas una fuente
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interna de la responsabilidad, a saber, la que esta involucrada en el ejercicio, por parte
del agente, del control evaluativo y en el hecho de que la creencia revela sus compro-

misos con lo que considera verdadero.

A continuacidn especifico la postura de responsabilidad epistémica como exigibili-
dad de responder. Al completar la presentacion de esta postura, debe quedar claro que
una ventaja de la misma es, entonces, que en el concepto de exigibilidad de responder
se articula bien lo que podrian considerarse como dos fuentes distintas —una externa

y otra interna— de la responsabilidad.

1. DOS PREGUNTAS RESPECTO DE LA TESIS DE RESPONSABILIDAD
EPISTEMICA

En el capitulo 11 he cuestionado la idea de que para que un agente sea responsable de
una creencia debe tener control voluntario sobre ésta, basado en que creer es una
actitud que pertenece a un tipo de actitudes que Hieronymi describe como
constituidas por compromisos y respecto de las cuales es apropiado ofrecer y pedir
razones'. La idea general consiste en que este tipo de actitudes son actitudes respecto
de las cuales es correcto decir que somos responsables en virtud de que revelan algo
pertinente acerca del agente. En particular, en virtud del papel que desempenan las

creencias en nuestra vida como agentes, podemos pensar que (RE) es verdadera:

(RE) Un agente A es responsable epistémicamente de creer que p syss A es susceptible de acti-
tudes reactivas epistémicas como censura, elogio, resentimiento entre otras, en virtud
de creer que p.

Para que (RE) sea verdadera, es necesario que haya un rasgo de la creencia que nos
haga susceptibles de actitudes reactivas epistémicas. En otros términos, debe haber un
vinculo apropiado entre nosotros como agentes epistémicos y aquello de lo que somos
responsables —la creencia en cuestion—. Una manera directa y ordinaria de vincular
al agente con aquello por lo cual es responsable estd dada por la voluntad. Por

ejemplo, somos responsables de la acciéon de alimentar cada manana a nuestra

t Entiendo ‘razén’ en un sentido laxo. De manera aproximada, cuando un agente tiene una razén a favor
de algo, tiene una consideracion que cuenta a favor de esto. Hay que notar que el hecho de que para un
agente una consideracion cuente a favor de algo no requiere que el agente haya reflexionado acerca de
la relacién entre ambas cosas. En este sentido, no hay razén para excluir que incluso los nifios pueden
tener razones para algo.
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mascota en virtud de que realizamos esa accidon voluntariamente; es decir,
satisfacemos una forma de control apropiado (y alguna condicién epistémica
pertinente en virtud de la cual sabemos lo que lo estamos haciendo). Sin embargo, en
el capitulo anterior hemos visto que, en virtud de que la tesis del voluntarismo
doxastico parece falsa, el vinculo apropiado que fundamentaria que seamos
responsables por nuestras creencias no puede ser proporcionado por la idea de
control voluntario. ;De qué manera, entonces, podemos vincular las creencias con el
agente de modo que se satisfaga (RE)? Al abordar esta pregunta, el objetivo de este
capitulo consiste en argumentar a favor de la tesis de que la condicion de exigibilidad
de responder por las creencias es suficiente y necesaria para entender que somos
responsables de nuestras creencias (§2). En este capitulo se ofrece también (§3) una
discusién de una condicién que un agente epistémico debe cumplir si es que ha de ser
considerado como participante en las practicas de responsabilidad, a saber, la

condicién de sensibilidad a razones.

Advirtamos que la manera en que se configura la agencia de dos agentes puede di-
ferir radicalmente a partir de que tengan distintos conjuntos de creencias. Por ejem-
plo, consideremos a Dona, una negacionista del cambio climatico que acttia con el ob-
jetivo de construir la central eléctrica a base de carbén mas grande del pais. Damian,
por su parte, esta convencido del efecto nocivo de la accién humana en el clima, acttia
motivado por la idea de construir una central energética ecolégicamente responsable,
y evita activamente relacionarse con la actividad de centrales eléctricas a base de car-
boén. Ante las noticias ecoldgicas sobre la contribucién humana al cambio climatico,
Dona tiene reacciones que resultan opuestas a las que Damian tiene; por ejemplo,
Dona se enfurece cada vez que una nueva supuesta investigacion correlaciona acciéon
humana y cambio climatico, mientras que Damién no se enoja. En este sentido, al des-
tacar que desplegamos actitudes reactivas epistémicas respecto de las creencias de
otros, comenzamos a darle sustento a la idea de que algunas de nuestras creencias pa-
recen revelar aspectos-de nosotros que son pertinentes para nuestra agencia. El objeti-
vo de este capitulo es defender que un agente es responsable de su creencia de que p

en virtud de que es apropiado exigirle que responda por su creencia debido a que ésta
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revela su balance de las razones en torno a p2. Para defender esta manera de entender
la responsabilidad epistémica, sugiero que es ttil distinguir dos preguntas respecto a

(RE):

(P1) ;Qué rasgos de la actitud de creer hacen que sea apropiado tomar al agente
como objeto de actitudes reactivas epistémicas, de manera que sea incluido
en las practicas asociadas a la responsabilidad? —Esta pregunta indaga por
el vinculo conceptual entre creer y ser responsable epistémicamente.

(P2) ;Qué condiciones debe satisfacer un agente epistémico para que sea sus-
ceptible de las actitudes reactivas mencionadas en (RE)? —Esta pregunta
impone condiciones a los individuos que posibilitan que sean considerados
agentes susceptibles de responsabilidads.

Ambas preguntas son distintas en el siguiente sentido. (P1) indaga por el conjunto de
rasgos en virtud del cual, a diferencia de otras actitudes o de algunos movimientos de
un agente, las creencias son el objeto de actitudes reactivas epistémicas. Ahora bien,
tener una respuesta a (P1) no implica necesariamente haber zanjado todavia (P2). En
efecto, esta ultima indaga por las capacidades que un agente debe tener para que sus
creencias puedan exhibir el conjunto de rasgos identificados en la respuesta a (P1). Asi,
aunque (P1) y (P2) son distintas, estan conectadas en la medida en que identificar una
respuesta a (P1) arroja luces acerca de las capacidades requeridas de los agentes para
que sus creencias puedan tener los rasgos pertinentes. A continuacion, al abordar (P1),
en §2 presento y comienzo a defender la postura segtin la cual el hecho de que sea
apropiado exigirle a los agentes que respondan por sus creencias es condiciéon
suficiente y necesaria de la responsabilidad epistémica. Por su parte, en §3 abordo (P2),
conectandola con los resultados derivados de responder a (P1) y remitiendo a la

condicién de sensibilidad a razones.

2 Podriamos pensar en este punto que ‘revelar’ quiere decir ‘estar basada en’; sin embargo, esta lectura
seria inapropiada si pensamos que el hecho de que una creencia esté basada en el balance del agente de
las consideraciones pertinentes requiere que el agente sea consciente de su balance.

3 Por las observaciones que hace, Smith (2015: 122-24) pareceria estar de acuerdo con la distincién entre
estas dos preguntas. Desde su punto de vista, la exigibilidad de responder es suficiente para explicar el
concepto de responsabilidad moral —es decir, para responder a (P1)— pero incluso aceptar esto no sal-
da la cuestion respecto de (P2), frente a lo cual ella observa que podrian darse diversas respuestas.
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2. RESPONSABILIDAD COMO EXIGIBILIDAD DE RESPONDER

Hemos dicho que la manera en que creer esta vinculado con ser responsable tiene que
ver con el hecho de que cuando un agente cree algo establece un vinculo con su
creencia que lo hace susceptible de actitudes reactivas epistémicas. Este vinculo
consiste en que creer revela algo del agente pertinente para su agencia. En términos de
Hieronymi, creer es una actitud constituida por compromiso. En particular, esto significa
que creer es un tipo de actitud que revela aquello que el agente considera verdadero,
es decir, revela su postura respecto del mundo. Lo que se revela cuando un agente cree

que p es su balance de las consideraciones que cuentan a favor de que p es el caso.

Antes de continuar, es importante recordar que, dado lo que mencionado en el ca-
pitulo II respecto del control evaluativo, para que un agente sea responsable de creer
que p no se requiere que se haya preguntado explicitamente si p, ni embarcado en el
proceso asociado de resolucion. Sin embargo, esto no impide que se le pueda atribuir
un balance de consideraciones en torno a p, el cual se manifiesta en que crea que p —
como en RACISMO, el caso ya presentado y que discuto a continuacion—. En este sen-
tido, cuando hablo del balance del agente de las consideraciones en torno a p dicho
balance no implica un proceso de evaluacion reflexivo o de orden superior respecto de
la calidad o correccion de las consideraciones que cuentan a favor o en contra de que
p. El uso que hago del término enfatiza el balance de las razones respecto de algiin
asunto —es decir, el balance de las razones—, el cual es atribuible al agente. Asi, el
énfasis no estd en el proceso que ha hecho que el agente resulte con un balance parti-

cular.

Bajo la manera en que uso el término, por ejemplo, de un nifo pequeno que aban-
dona su cena para ir a jugar con sus juguetes podemos decir que su accién manifiesta
el balance de sus motivaciones que lo inclina en favor de jugar por encima de comer.
Para enfatizar, esto no quiere decir que hemos de pensar que el nifio se ha ido a jugar
como resultado de un proceso reflexivo en el que ha evaluado cuidadosamente las ra-
zones a favor y en contra de una u otra accion. Por otra parte, para evitar el tipo de aso-

ciaciones con ejercicios reflexivos mas sofisticados, evito el vocabulario de Scanlon o
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de Smith en el que actitudes como la creencia son actitudes sensibles a juicio o juicios

evaluativos.

Tras aclarar la manera en que uso ‘balance’, a continuacién presento la postura de
responsabilidad epistémica como exigibilidad de responder y muestro como puede
lidiar con presuntos contraejemplos. Después, en §3, explico como esta postura de

responsabilidad le da un lugar a la condicién de sensibilidad a razones.

2.1. LA PREGUNTA QUE INDAGA POR LAS RAZONES

Hay muchas maneras en que formulamos la pregunta “;Por qué...?” y no todo sentido
de la misma habla a favor de que una actitud revele algo del agente pertinente para la
responsabilidad. Comienzo distinguiendo en general entre tres maneras de entender

el tipo de razones que podemos emplear para responder a la pregunta.

Consideremos dos sucesos, un estornudo ordinario de Beatriz al entrar en una ha-
bitaciéon o que tiene un lunar en el cuello. Hay un sentido en que parece apropiado
dirigirle la pregunta: “;Por qué estornudaste (o tienes un lunar en el cuello)?”. Esta
pregunta parece indagar, ordinariamente, por una explicacién del suceso en cuestiéon
—es decir, indaga, por ejemplo, por consideraciones a partir de las cuales seria posible
derivar el hecho en cuestion. En este sentido de la pregunta, Beatriz podria responder:
“Estornudé porque habia mucho polvo en la habitacién” o “Tengo ese lunar porque
todas las mujeres de mi familia lo tienen”. Cuando la pregunta “;Por qué...” se formula
buscando una explicacién, no esta implicito el compromiso con la consideracién de
que el suceso en cuestion dependa del agente en un sentido que lo haga ser susceptible

de evaluaciones y reacciones por el suceso en cuestion.

Asi, el sentido de la pregunta que indaga por una explicaciéon no requiere que exis-
tan consideraciones que hayan motivado a Beatriz, desde su perspectiva, a hacer algo o
a causar cierto efecto en el mundo —esto es, no requiere que existan razones motivado-
ras. Tampoco requiere que existan consideraciones correctas a las que Beatriz, o cual-
quiera en su situacién, debié atender en algtin sentido —esto es, no requiere que exis-

tan razones normativas. El hecho de que haya polvo en la habitacion (ni el de que todas
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las mujeres de su familia tengan el mismo lunar) no constituye una razén motivadora

ni normativa en el caso de Beatriz4.

Empero, si ambos tipos de consideracion —razones motivadoras y razones norma-
tivas—, no son requeridos por la pregunta “;Por qué...?” que indaga por una explica-
cidn, entonces esta pregunta no es la que es pertinente respecto de la responsabilidad.
La pregunta “;Por qué...?” que es pertinente es la que permite entender que haya as-
pectos del agente que evaluamos y ante los cuales reaccionamos. Si resulta natural pen-
sar que, en casos ordinarios, podemos dirigir a Beatriz la pregunta “;Por qué estornu-
daste (tienes el lunar en el cuello)?”, no es porque pensemos que hay consideraciones
que la llevaron a ella a estornudar (o a tener el lunar) o que la debieron llevar a estor-
nudar (o a tener el lunar)s. En este sentido, la posibilidad de dirigirle la pregunta no
habla a favor de que sea responsable de los sucesos en cuestién. Asi, tampoco es ella
susceptible de actitudes reactivas en virtud de que ha estornudado (o de la existencia

de su lunar)s.

Centrémonos de nuevo en el caso de las creencias. ;Qué razones pueden ofrecerse a
favor de que creer revela, al menos en ocasiones, algo del agente y de que, en virtud de
esto, el agente puede ser responsable de su creencia? Es natural pensar que en los epi-
sodios en que un agente cree que p es apropiado hacerle la pregunta “;Por qué crees
que p?77.

La pregunta por las razones para creer indaga por las consideraciones que habrian
llevado al agente a creer y que son las que resolverian afirmativamente la pregunta de
si p. Hay que advertir, sin embargo, que el hecho de que sea apropiado plantear la pre-
gunta en cuestion es independiente de que el agente pueda citar alguna consideracion
a favor de que p; después de todo, la respuesta a la pregunta puede ser algo como “Por-

z” « : 4 : » :
que si” o “Por ninguna razén en particular’. Ahora bien, la pregunta por las razones

4 Sobre la distincién entre razones normativas, motivadoras y explicativas ver Alvarez (2017).

5 En este sentido, un agente también puede ser responsable de una omisién como la de no haber aten-
dido a alguna consideraciéon pertinente.

¢ Esto no descarta que sea posible pensar en casos en que los sucesos en cuestion si revelen algo del
agente. El asunto destacado es que ordinariamente no pensamos que lo hagan.

7 Al investigar la naturaleza de cierto tipo de preguntas por las razones [why questions], Anscombe (1957)
emplea la expresion “la pregunta tiene aplicacion” [the question has application] para decir, simplemente,
que es apropiado dirigir al agente la pregunta por las razones.



86 || Una defensa de la responsabilidad epistémica

para creer deja de ser apropiada cuando el agente puede reaccionar ante ella expre-
sando algo como: “No es verdad que yo crea que p”8. Todo lo que se quiere decir con el
hecho de que sea apropiado dirigir al agente la pregunta por las razones es que la acti-
tud de creer esta directamente vinculada con la posibilidad de exigirle al agente las
consideraciones que dirimirian la cuestion acerca de si p. Este vinculo que manifiesta
que es apropiado exigirle al agente este tipo de consideraciones hace al agente suscep-
tible de actitudes reactivas epistémicas. En efecto, notemos que respecto de otros as-
pectos del agente para los cuales no es apropiada la pregunta por las razones no pare-

ce que tengan lugar actitudes reactivas propias de las practicas de responsabilidad.

La pregunta “;Por qué...?” que habla a favor de que somos responsables es aquella
e

que indaga por las consideraciones que para el agente que cuentan a favor de alguna

actitud suya —por la que es responsable. Asi, s6lo el sentido de la pregunta que invo-

lucra razones motivadoras y normativas es el que, en tltimo término, habla a favor de

que somos responsables de creer. En el caso de las creencias, es natural entender la

pregunta “;Por qué crees eso?” de modo que involucra razones motivadoras y razones

normativas.

Consideremos la objecién que surgiria a este respecto. Parece correcto que es apro-
piado formular la pregunta “;Por qué crees que p?”. Sin embargo, podria pensarse que
dado que el voluntarismo doxastico es falso y habria un sentido en que parece que las
creencias simplemente nos pasan, al menos en este sentido nuestras creencias se ase-
mejarian mas a los estornudos que a acciones ordinarias. ;Por qué hemos de pensar,
entonces, que la pregunta “;Por qué crees que p?” indaga por razones motivadoras o
normativas y no meramente por una explicaciéon del hecho de que el agente tenga la

creencia de que p?

Hay tres observaciones pertinentes respecto de esta objeciéon. En primer lugar, hay
razones para pensar que, al menos en ciertos casos, la pregunta “;Por qué crees que p?”

esta vinculada con razones normativas y no meramente con alguna explicacion. Parece

8 Un caso ordinario en que una pregunta por razones no es, en realidad, apropiada es el siguiente. Una
madre le reclama a su hija: ;por qué estas jugando con ese baldn a esta hora? Ella le responde: “No estoy
jugando; simplemente pateé el balén para regresarselo al vecino”. Notemos que si la hija le responde
“Por ninguna razén en particular; simplemente sali y lo hice”, aunque esta afirmando que no hubo una
consideracién que la llevara a jugar, no por esto la pregunta de la madre deja de tener aplicacioén.
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bastante claro que reprochamos a un terraplanista por su creencia de que la Tierra es
plana de una manera que manifiesta que no consideramos que ésta es simplemente
algo que le pasa, como un estornudo ordinario. El hecho de que lo reprochemos mani-
fiesta que cuando le dirigimos la pregunta “;Por qué crees eso?”, estamos buscando ra-
zones normativas y no meramente una explicacion del hecho de que tenga esa creen-
cia. En casos como este, es natural pensar que a veces los agentes creen cosas en virtud
de que tienen un balance de algtin conjunto de consideraciones, lo cual manifiesta de
alguna manera importante su agencia epistémica —esto es, manifiesta las preguntas
que para él estan resueltas y sus respuestas. En este sentido, es bastante claro que, a
diferencia del caso ordinario del estornudo —en el que las razones motivadoras o
normativas parecen ausentes—, al menos respecto de algunas de nuestras creencias es
natural indagar por razones normativas —razones incluidas en el balance del agente y

que, en su perspectiva, cuentan a favor de creer algo—.

En segundo lugar, también hay razones para pensar que la pregunta “;Por qué crees
que p?” esta vinculada con razones normativas y no meramente con alguna explica-
cion. Parece bastante claro que hay creencias correctas y creencias incorrectas, de ma-
nera que hay normatividad asociada a ellas. En otras palabras, parece natural pensar
que, dada una circunstancia, respecto de cualquier contenido proposicional, p, es po-
sible establecer en cada circunstancia si es correcto que un agente crea p. De esta for-
ma, dada la existencia de razones normativas respecto de las creencias, seria extrafio
pensar que la pregunta “;Por qué crees que p?” no estuviera vinculada de alguna ma-

nera con la existencia de razones normativas.

En tercer lugar, si el punto de partida de esta disertacion es correcto, evaluamos y
reaccionamos ante las creencias de los demés en un sentido que involucra que los con-
sideramos responsables de sus creencias. La existencia de esas actitudes reactivas no
parece ser compatible meramente con que la pregunta “;Por qué crees que p?” estuvie-
ra meramente dirigido a dar con una explicacion —es decir, razones explicativas que
no son ni motivadoras ni normativas no permitirian entender las actitudes reactivas

que tenemos ante las creencias de los demas.
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Dadas las consideraciones recién mencionadas en torno a la pregunta “;Por qué
crees eso?”, desde mi punto de vista, el hecho de que sea apropiado dirigir al agente
esta pregunta por las razones para creer habla a favor de que la actitud de creer es re-

veladora de algo de su agencia en virtud de lo cual es responsable de creer.

A partir de los elementos mencionados podemos comenzar a ofrecer una respuesta
a la pregunta (P1) respecto de (RE). Desde mi punto de vista, la verosimilitud de (RE) se
explica en virtud de que es apropiado exigirle al agente que responda por creer. En
otras palabras, la condicién de exigibilidad de responder por nuestras creencias es el
rasgo en virtud del cual somos responsables de creer. Para precisar, una primera apro-

ximacion a la condicion de exigibilidad de responder por las creencias es la siguiente:

(EXIGIBILIDAD-R) Es apropiado exigirle al agente que responda por creer que p syss su
creencia revela su balance de consideraciones en torno a si p es verdadera.

A la luz de las observaciones que he presentado en torno a la nocién relevante de
control evaluativo (cap. II, §4) y la tesis de que no es necesaria la existencia de un acto
reflexivo para que el agente sea responsable de creer, debe quedar claro que la
expresion “el balance del agente de consideraciones en torno a si p es verdadera” no
implica que el agente haya reflexionado acerca de las razones que tiene para creer que
p- La expresion solamente hace alusion al hecho de que para el agente cierto conjunto
de consideraciones cuente a favor de p, lo cual no requiere de proceso reflexivo alguno.
En este sentido, incluso las actitudes de un nifio pueden revelar un balance de
consideraciones en torno a alguna cosa —por ejemplo, que se dirija a la ducha y no
hacia los juguetes revela que hay consideraciones con base en las que actiia y que

cuentan a favor de ir a la ducha—.

Ahora bien, un tipo de caso que ilustra una conexién directa entre responsabilidad
epistémica y la exigibilidad de responder es aquel en el que el agente cree que p en

virtud de que ha resuelto explicitamente la pregunta de si p:

NO RACISMO

Martin es una persona blanca que ha crecido en un entorno social y cultural del que
hace parte la idea de que las personas que no son blancas son inferiores. Martin ha ac-
tuado de acuerdo con las practicas de su entorno y, por ejemplo, en consonancia con
aquella idea, habia evitado el contacto con personas no blancas. Sin embargo, tras com-
partir en un curso de cocina con un asiatico agradable y competente, cuestiond la co-
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rreccion de su creencia de que las personas no blancas son inferiores. En su indagacién,
la evidencia apunt6 en contra de la idea en cuestiéon, de modo que a partir de ese mo-
mento ha creido que es falso que las personas no blancas son inferiores.

En este caso parece bastante claro que estamos dispuestos a decir que Martin es
responsable de su creencia, pues resolver negativamente la pregunta revela su
compromiso con la creencia de que es falso que las personas no blancas son inferiores

y en virtud de este compromiso se hace susceptible de actitudes reactivas epistémicas.

Como hemos mencionado hasta aqui, creer que p revela el balance del agente de las
consideraciones que atafen a la verdad de p. Esto no supone, sin embargo, que toda
creencia del agente haya sido el resultado de resolver una pregunta. Lo que se esta
afirmando es, de manera acotada, que cada vez que un agente cree algo a partir de la
resolucion de una pregunta, su creencia revela algo de él; esto es, creer que p en virtud
de resolver afirmativamente —y de manera explicita— la pregunta de si p es suficiente

para que la creencia revele el balance del agente de las consideraciones en torno a p.

Este rasgo de este tipo de creencias —a saber, que revelen la resolucién del agente
de alguna pregunta— es compartido con otras actitudes. Creer es una actitud consti-
tuida por compromiso caracterizada por una manera particular de exigibilidad de res-
ponder, a saber, aquella asociada con consideraciones en torno a la verdad de la
creencia del agente. Otras formas de exigibilidad de responder se caracterizan por su

vinculo con otro tipo de pregunta “;Por qué...?”.

El hecho de que creer que p revele el compromiso del agente con las consideracio-
nes en torno a p manifiesta el vinculo entre el agente y su creencia que lo hace respon-
sable de ésta. Hay que notar, sin embargo, que este tipo de vinculo no constituye la
unica forma en que un agente es responsable de algo. De hecho, como mencionamos
antes, los casos de responsabilidad que a primera vista resultan mas naturales involu-
cran aquellas cosas que son voluntarias o que son el producto de acciones voluntarias.
Por ejemplo, un agente es responsable en este sentido de rescatar a quien se esta aho-
gando o del desorden en su casa, en virtud de que se sumerge en la piscina con la in-
tenciéon de sacar a flote a quien se ahoga o de que ha realizado acciones que tienen
como consecuencia la ordenacion actual de las cosas en su casa —ha tirado un panta-

16n en la sala, ha puesto su camisa en el bano, unos platos sucios en el estudio y en el
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balcon, una caja de pizza en la alcoba y botellas de refresco en el sofa—. No obstante,
creer seria una actitud —junto a otras actitudes constituidas por compromiso— res-

pecto de la cual, atin siendo no voluntaria, los agentes también son responsables.

Recordemos que en el capitulo II discutimos la tesis de que el control voluntario es
condicion necesaria de la responsabilidad (epistémica). En oposicién a ésta, he consi-
derado una manera de entender el vinculo que tiene que haber entre creencia y agen-
te que fundamenta la responsabilidad epistémica, a saber, la exigibilidad de respon-
der. De manera precisa, lo que esta en consideracion es la tesis de que un agente es
responsable de creer que p si, y sélo si, es apropiado exigirle que responda por su
creencia de que p. A continuacidn atiendo a algunas objeciones posibles a esta manera
de comprender la responsabilidad epistémica. Inicialmente considero potenciales
contraejemplos a la exigibilidad de responder como condicién necesaria de la respon-

sabilidad y, luego, como condicién suficiente de la misma.

2.2. EXIGIBILIDAD DE RESPONDER COMO CONDICION NECESARIA

Podria objetarse que la manera en que he ligado la responsabilidad epistémica con la
idea de exigibilidad de responder no es apropiada, pues habria casos en que
querriamos decir que alguien es responsable epistémicamente y que no parecen
satisfacer la condicion de exigibilidad de responder; es decir, habria casos que
mostrarian que la exigibilidad de responder no es una condicién necesaria de la
responsabilidad epistémica. Retomemos el siguiente caso, planteado de pasada en el

capitulo I1:

RACISMO

Dona es una persona blanca que ha crecido en un entorno social y cultural del que hace
parte la idea de que las personas que no son blancas son inferiores. Dona actia de
acuerdo con las practicas de su entorno y, por ejemplo, en consonancia con aquella idea,
evita el contacto con personas no blancas. Dona nunca se ha formulado explicitamente
la pregunta de si es verdadero que las personas no blancas son inferiores.
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En este caso parece intuitivo pensar que Dona cree que las personas no blancas son
inferiores y que es responsable de esta creencia’. No obstante, dado que, por un lado,
Dona no se ha formulado explicitamente la pregunta de si las personas no blancas son
inferiores y, por otro, es su entorno —algo externo a ella— el que ha inducido la
creencia, resultaria dificil ver como puede ella satisfacer la condicién de exigibilidad
de responder. En otras palabras, mientras que parece intuitivo que Dona es
susceptible de actitudes reactivas en términos epistémicos en virtud de su creencia, no
es claro que sea apropiado exigirle a ella que responda por ésta. La razéon de esto
ultimo es que la situacion de Dona no ejemplifica la manera mas natural en la que es
apropiado exigirle a alguien que responda por una creencia —a saber, aquella en que
el agente resuelve la pregunta de si p pertinente—, pues Dona no ha indagado por la

verdad de su creencia.

Pensemos en la condicién de que sea apropiado exigirle a alguien que responda por
una creencia a partir de que es apropiada la pregunta ";Por qué crees que p?”. A pesar
de que Dona no haya resuelto explicitamente la pregunta de si las personas no blancas
son inferiores, es intuitivo que, en su caso, seria apropiado inquirir por sus razones a
favor de la creencia, de manera que la pregunta “;Por qué crees eso?” parece apropia-
da. Asi parece a su vez apropiado reclamarle a Dona las razones que tendria a favor de
su creencia. En consecuencia, no sélo cuando el agente ha resuelto explicitamente una
pregunta y formado la creencia pertinente seria apropiado exigirle que responda por
ésta. La formulacion de la condicion de exigibilidad de responder también daria cabi-
da a casos en que, en virtud de los compromisos racionales que el agente ya tiene, sea
apropiada la exigencia de que justifique su creencia, incluso a pesar de que no haya
respondido explicitamente una pregunta. En este sentido, es posible formular la con-
dicién de exigibilidad de forma que haga explicitos los dos modos en que seria apro-

piado exigirle a un agente que responda por su creencia:

9 Peels considera que un agente es responsable no sé6lo de las creencias cuyo contenido de hecho esté
considerando actualmente, sino también de creencias cuyo contenido no esta en consideracion actual-
mente. En este sentido, el agente también es responsable tanto de creencias latentes —aquellas que for-
mo en algin momento del pasado pero cuyo contenido no esta siendo considerado por el agente en el
momento actual— como de creencias tdcitas—aquellas creencias cuyo contenido el agente no ha consi-
derado, pero que deberia tener en virtud de que se siguen obviamente de lo que el agente de hecho cree
o de creencias latentes, de manera que si considerara la cuestion, creeria la cuestion pertinente— (cf.
2017: 28-43).
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(EXIGIBILIDAD-R*) Es apropiado exigir a un agente que responda por creer que p syss o
(a) ha resuelto afirmativamente la pregunta de si p de modo que la creencia resultan-
te revela su balance de consideraciones concernientes a p, o (b) es apropiado exigirle
que se comprometa con que p de manera tal que dicho compromiso revele el balance
que haria de consideraciones concernientes a la pregunta de si p'.

Con base en esta reformulacion, queda claro que la exigibilidad de responder permite
explicar por qué Dona es susceptible de actitudes reactivas en términos epistémicos.
En efecto, si la pregunta por las razones es apropiada, en el caso de Dona esto quiere
decir que, aunque no haya respondido explicitamente la pregunta de si p, la exigencia
de que se justifique tiene lugar, pues es apropiado exigirle a Dona que se comprometa
con la creencia racista sobre la base de que efectivamente tiene un balance de las
razones en favor de la proposicién racista!. Visto de otro modo, en el caso de Dona la
pregunta “;Por qué crees eso?” es apropiada debido a que es verdadero el siguiente
contrafactico en virtud del cual satisface la clausula (b) de EXIGIBILIDAD-R*: si Dona se
preguntara qué cree respecto de p, entonces, en razén de sus otros compromisos
doxasticos, caeria en cuenta de que considera que p es verdadera y, en virtud de dicha

constatacion, se comprometeria con una respuesta a la pregunta de si p2.

Otro modo de ver que es apropiado exigirle a alguien, como Dona, un compromiso
con que p es a través de la idea de que la conducta suele ser una guia (falible) de las
creencias de los agentesB. Asi, aunque Dona no haya considerado explicitamente la

pregunta de si los no blancos son inferiores, su conducta puede manifestar que esta

10 Esta manera de entender la exigibilidad de responder esta relacionada con la de Scanlon y la Smith:
“The idea of judgment sensitivity helps to isolate the sense in which attitudes can be things we are “res-
ponsible for” even when, unlike most voluntary acts, they are not the result of choice or decision. Not
only many perceptual beliefs, but many other attitudes as well arise in us unbidden, without conscious
choice or decision. Nonetheless, as continuing states these attitudes are “up to us”—that is, they depend
on our judgment as to whether appropriate reasons are present. Because of this dependence on judg-
ment, these are things we can properly be “held responsible” for in several senses of that phrase: they
can be properly attributed to us, and we can properly be asked to defend them—to justify the judgment
they reflect” (Scanlon 1998: 21-22). “The dividing line between activity and passivity goes through judg-
ment: | am active, and responsible, for anything that falls within the scope of evaluative judgment (i.e., anyt-
hing that is, or should be sensitive to my evaluative judgments and commitments)” (Smith 2005: 236; mis cursi-
vas).

u Enfrentada a la exigencia de justificarse, Dona podria llegar a rechazar el contenido de su creencia
racista y, asi, a abandonar su creencia. De esta manera, se haria responsable epistémicamente de su
nuevo estado doxastico, pero de una manera distinta a como originalmente era responsable —esto es,
ya no segun las condiciones iniciales del ejemplo—.

12 Hieronymi, Two Kinds of Agency, 14In, presenta observaciones acerca de estar comprometido con p
sin haber resulto explicitamente pregunta de si p.

13 Ver Yalcin (2018: 24).
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comprometida con una creencia racista de manera tal que se hace apropiada la pre-

gunta “;Por qué crees eso?”.

Ahora bien, ;qué lugar tiene la consideracion de que la creencia racista de Dona se
explica en virtud de su entorno —y no de que haya resuelto explicitamente una pre-
gunta? Las condiciones formativas de un agente pueden afectar la respuesta epistémi-
ca que tenemos hacia el agente —es decir, nuestras evaluaciones acerca de él y las
reacciones epistémicas que seran legitimas respecto de sus actitudes—. Empero, la
manera en que la consideracion de las condiciones formativas afecta la respuesta epis-
témica que tenemos hacia un agente no impacta necesariamente el hecho de que el
agente sea responsable de su creencia. A lo sumo, dando por hecho que una respuesta
epistémica hacia el agente sea apropiada, la consideracién de las condiciones formati-
vas del agente puede excusarlo en el sentido de reducir o suavizar algunas actitudes

reactivas.

En RACISMO, la consideracién del entorno formativo bien puede explicar por qué
Dona tiene la creencia racista y excusarla, de modo que se moderen algunas reaccio-
nes —el resentimiento, por ejemplo, de parte de una persona no blanca que se sintié
ofendida por la manera en que Dona pensaba acerca de ella—. Pero esto no la hace
menos responsable de su creencia; es decir, las condiciones que excusan son tales que
no inhiben toda forma de respuesta epistémica, sino so6lo algunas formas o su intensi-
dadw. Para precisar, es posible que Dona no se pregunte nunca por la correccién de su
creencia racista, pero el asunto crucial es que es apropiado dirigirle la pregunta “;Por
qué crees que p?”. Esto muestra que en virtud de su situacién epistémica, resulta apro-
piado exigirle a Dona que se comprometa con la creencia racista. Asi, Dona es el obje-
to apropiado de una exigencia de que justifique su creencia —y, dependiendo de la
calidad de sus razones para responder a la pregunta, sera susceptible de algunas res-

puestas o de otras— vy, de esta manera, es responsable de su creencia.

En esta seccidon he considerado lo que parecia ser un contraejemplo a la tesis de
que la exigibilidad de responder es una condicién necesaria de la responsabilidad. Sin

embargo, a partir de los detalles del presunto contraejemplo he argumentado que,

14 En el capitulo v, §1.2, explico con mas detalle la manera en que funcionan las excusas.
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aunque inicialmente parecia no satisfacerla, Dona en realidad si satisface la condiciéon
de exigibilidad de responder segiin una interpretacién apropiada —que he hecho ex-
plicita en (EXIBILIBILIDAD-R¥), de forma que esta condicion nos explica por qué Dona
es responsable de su creencia racista. El aspecto importante de la exigibilidad de res-
ponder que hemos sacado a la luz consiste en que para que una exigencia de que el
agente justifique su creencia sea apropiada basta con que sea apropiado exigirle al
agente un compromiso con la verdad de su creencia de que p, independientemente de

que haya resuelto explicitamente la pregunta de si p.

2.3. EXIGIBILIDAD DE RESPONDER COMO CONDICION SUFICIENTE

Hay otro tipo de casos que parece cuestionar la tesis de la responsabilidad epistémica
como exigibilidad de responder. El tipo de casos en cuestién serian contraejemplos a
la tesis de que la exigibilidad de responder es condicién suficiente de la
responsabilidad. Conor McHugh (2013) argumenta que las posturas que entienden la
responsabilidad en términos de exigibilidad de responder resultan muy débiles al dar
cuenta de la responsabilidad. En particular, parecen arrojar el veredicto incorrecto en
torno a ciertos casos en los que intuitivamente diriamos que el agente no es
responsable de su creencia. Los casos que trae a colacion McHugh son el de agentes
con delirios paranoicos y el de agentes con creencias alienadas (creencias reprimidas o

formadas compulsivamente), como el siguiente:

AEROFOBIA

Amelia tiene la creencia, formada compulsivamente, “de que el avion se estrellara, la
cual de manera incontrolable se apodera [de ella] a pesar de haber considerado una eva-
luacién de la evidencia” (McHugh 2013: 133).

McHugh acusa a las posturas basadas en la exigibilidad de responder de considerar
errbneamente, y en contra de la intuicién, que Amelia es epistémicamente

responsable de su creencia compulsiva.

Una manera inicial de acusar a las posturas basadas en la exigibilidad de responder
de atribuir responsabilidad epistémica a casos indeseados es la siguiente. En principio,
podriamos pensar que, efectivamente, la creencia compulsiva de Amelia es reveladora

de algo concerniente a ella, a saber, de que su creencia es fruto de un proceso de for-
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macioén de creencias defectuoso. En virtud de que esto es algo que revelaria su creen-
cia, parece que seria apropiado exigirle que responda por ella y, de esta manera, seria
responsable de ella. Pero este veredicto es intuitivamente inaceptable; por lo tanto, las

posturas basadas en exigibilidad de responder son falsas.

El problema con un diagndstico como este consiste en que el sentido de “revelar”
en juego no es el que es pertinente para la condicién de exigibilidad de responder.
Una manera maés precisa de describir la situacién de un agente como Amelia consiste
en decir que la creencia compulsiva es evidencia de algo concerniente al agente, a sa-
ber, de que su proceso de formacién de creencias es defectuoso. Sin embargo, aunque
sea correcto que la creencia compulsiva es evidencia del proceso defectuoso de forma-
cion de creencias, no se sigue de esto que la creencia compulsiva revele algo del agente
en el sentido asociado a la condicién de exigibilidad de responder. Para precisar, la
evidencia de un defecto en el agente como formador de creencias no revela que tenga
un balance de las consideraciones en torno a si p de manera que sea apropiado dirigir-

le la pregunta ";Por qué crees eso?”.

Ahora bien, el modo preciso en que McHugh acusa de permisividad a las posturas
de exigibilidad de responder —es decir, de atribuir responsabilidad de modo errado a
més casos de los esperados— es el siguiente. El considera que la creencia compulsiva
de alguien como Amelia ha sido formada basada en la valoracién que ha hecho de las
razones que tiene a favor y en contra de creer que el avidén se estrellara. En esta medi-
da, para McHugh lo anterior compromete a las posturas basadas en la exigibilidad de
responder con la consideracién de que Amelia es responsable de su creencia. No obs-
tante, en contra de esta interpretacion simplista, resulta crucial reparar en un rasgo de

la exigibilidad de responder que Scanlon destaca:

“ser responsable” principalmente tiene que ver con que es apropiado exigir razones |...] Por esta
razdn, uno puede ser responsable no sélo de las acciones propias sino también de inten-
ciones, creencias y otras actitudes. Esto es, a uno se le puede solicitar apropiadamente defen-
der estas actitudes de acuerdo con los cdnones pertinentes a ellas, y uno puede ser evaluado a
la luz de estos canones por las actitudes que uno sostiene (1998: 22; cursivas propias)s.

15 “‘being responsible’ is mainly a matter of the appropriateness of demanding reasons [...] For this reason, one
can be responsible not only for one’s actions but also for intentions, beliefs, and other attitudes. That is,
one can properly be asked to defend these attitudes according to the canons relevant to them, and one can be
appraised in the light of these canons for the attitudes one holds”.
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McHugh mismo menciona que en la medida en que la creencia es una actitud basada
en la valoracion que hace el agente de las razones a favor y en contra, respecto de ella
es posible exigir y ofrecer razones. Sin embargo, al momento de establecer la
acusacion en contra de las posturas basadas en la exigibilidad de responder parece
descuidar la centralidad del rasgo de que es apropiado exigir razones. En efecto,
apreciar correctamente la centralidad de este rasgo para la postura de exigibilidad de
responder implica reconocer que, incluso aunque concediéramos que la creencia
compulsiva de Amelia estuviera de alguna forma basada en la valoracién que hace de
las razones a favor y en contra —por ejemplo, aludiendo a que asi lo considera ella
desde el punto de vista de primera persona—, una vez sabemos que su creencia esta
formada compulsivamente, deja de ser apropiado exigirle razones por su creencia. En otras
palabras, reconocer el caracter compulsivo de la creencia implica que deja de ser
apropiado dirigirle la pregunta por las razones a favor de que p. Incluso aunque a
veces, a sabiendas de que tiene creencias alienadas o delirios paranoicos, le dirijamos
a un agente la pregunta de por qué cree lo que cree, no pensamos que la respuesta que
pueda ofrecer revela el balance del agente de las consideraciones en torno a sip —o en
torno a lo que considera verdadero a este respecto—, pues reconocemos que
condiciones como la compulsién lo inhabilitan para usar apropiadamente las razones

de las que dispone y creer en concordancia con éstas.

Cuando reconocemos que la situacion de un agente es tal que no es apropiado exi-
girle a éste que responda por un conjunto de sus creencias —pues ellas no revelan
nada acerca del balance que el agente hace respecto de lo que es verdadero—, tene-
mos entre manos una consideracion para eximir al agente de cualquier respuesta en
términos epistémicos respecto de ese conjunto de creencia. De esta forma, los casos
propuestos por McHugh no ponen en cuestion la tesis de que la exigibilidad de res-
ponder es suficiente para la responsabilidad. Antes bien, muestran que cuando no es
apropiado exigirle a un agente que responda por sus creencias hay una condicién que

lo exime de las respuestas asociadas a la responsabilidad.

Casos de creencias como la de Amelia permiten ver que hay creencias que son pu-

ramente el resultado de mecanismos causales ajenos a los mecanismos de reconoci-
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miento de razones del agente. Casos como el de compulsiones o de alucinaciones pre-
sentan creencias provocadas por mecanismos de este estilo. Respecto de estas creen-
cias, no pensamos que el agente sea responsable, pues su papel respecto de ellas se
reduce exclusivamente a ser el receptor pasivo del resultado de esos mecanismos cau-
salest. Por el contrario, pensamos que el agente es responsable de las creencias for-
madas en procesos vinculados de alguna manera con otras de sus creencias o evalua-
ciones, es decir, con sus mecanismos de reconocimiento de razones'. El agente es res-
ponsable de creer si, y sélo si, las creencias son formadas en procesos de este tipo, en
virtud de lo cual son reveladoras de su postura respecto del mundo. La critica de
McHugh es inadecuada, en la medida en que descuida la distincién entre estas dos

maneras €n que un agente forma creencias.

Una observacion interesante respecto del caso de Amelia es la siguiente. Amelia
forma compulsivamente la creencia de que el avién se estrellara. Ahora bien, ;es ella
responsable de sus otras creencias, es decir, aquellas que no tienen que ver con avio-
nes o desplazamientos aéreos? Desde mi perspectiva, no habria razén para pensar que
no lo es. Su compulsion sélo la exime de la responsabilidad de creer de manera locali-
zada, es decir, respecto de un dominio acotado de la realidad. Su aerofobia infecta la
manera en que responde a un conjunto de consideraciones concernientes a desplaza-
mientos y seguridad aéreas, etc. Mas no parece que haya razén para pensar que esta
afectacion localizada infecte evaluaciones de otro tipo de consideraciones. En este sen-
tido, Amelia puede seguir siendo perfectamente responsable de sus creencias politicas

o morales, por ejemplo, pues estas no se ven afectadas por la compulsion.

2.4. LA RESPONSABILIDAD EPISTEMICA NO REQUIERE REMITIR AL CARACTER

Antes de continuar, considero importante deslindar la postura basada en exigibilidad
de responder de las posturas que apelan al caracter. Miriam McCormick critica las

posturas de la responsabilidad sin control voluntario basadas en caracter y basadas en

16 Podria objetarse que las creencias perceptivas caen bajo una descripcion similar. Pero en el capitulo 11,
nota 27, he ofrecido razones para pensar que esto no es asi.

17 La expresion “reconocer razones” debe entenderse aqui en el sentido en el que para el agente algo
cuenta a favor de otra cosa. Esta interpretacion débil no involucra el requerimiento mas fuerte de que el
agente piense en lo primero como una razén a favor de lo altimo.
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sensibilidad a razones. Para ella, en las posturas basadas en caracter “el objeto
apropiado de evaluacion al considerar atribuciones de responsabilidad no es el estado
particular bajo consideraciéon (por ejemplo, una creencia particular), sino algo mas
profundo acerca de la persona” (2015: 92). En su opinién, una postura como la de
Hieronymi —y también la de Smith— ejemplifica el tipo de posturas basadas en

caracter, en razén de que sus defensoras hacen observaciones como la siguiente:

Evaluar moralmente a alguien en virtud de alguna accién o actitud —decir que, en esa
actitud o acciodn, era respetuoso o irrespetuoso de otros, o decir, a la luz de esa acciéon o
actitud, que estaba siendo amable, generoso, magnanimo, malicioso, mezquino o cruel
— no sdlo es decir algo acerca de la accidn o actitud; es decir algo acerca de la calidad de
la voluntad o mente o personalidad moral de la que la accién o actitud es un producto o
parte. Es asumir cosas acerca de la mente de la que la accion emand, o la mente en la
que esa actitud encaja, y reaccionar a ella —a esa mente o personalidad moral (Hie-
ronymi 2008: 362)'8.
De acuerdo a McCormick, de lo anterior se sigue que “s6lo hariamos a alguien
responsable de una accion o actitud si la consideramos como una expresiéon de su
personalidad moral” (2015: 104). En el ambito epistémico, un agente seria responsable
de su creencia sdlo si ésta manifiesta (o revela) su postura respecto del mundo. Sin
embargo, si bien es correcto que al evaluar las actitudes del agente en los términos en
que Hieronymi lo pone se evalia también un rasgo del agente —en el caso epistémico,
su postura respecto del mundo—, esto no implica que la postura de Hieronymi —ni,

en general, las posturas basadas en exigibilidad de responder— sea meramente una

postura basada en caracter.

Entiendo una postura basada en caracter como aquella en la que evaluamos un
desempenio del agente (una accidon o una actitud) remitiéndonos a un rasgo del agente
como su caracter o algun tipo de disposicién, en virtud de que dicho desempefio ma-

nifiesta una disposicion del agente. Por ejemplo, elogiamos que un médico crea que

18 “To morally assess someone on account of some action or attitude—to say that she was, in that action
or attitude, respectful or disrespectful of others, or to say, in light of that action or attitude, that she was
being kind, generous, magnanimous, spiteful, petty, or cruel—is not just to make a statement about the
action or attitude; it is to make a statement about the quality of the will or mind or moral personality of
which the action or attitude is a product or part. It is to make assumptions about the mind from which
the action emanated, or the mind into which the attitude fits, and to react to it—to that mind or moral
personality”.

19 Ver por ejemplo Zagzebski (2005); Sosa (2007).
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aun no es prudente empezar a medicar a su paciente, en virtud de que su creencia
manifiesta la disposicion de formar creencias solo en la medida en que la evidencia se
lo permite. En este sentido, cuando evaluamos una creencia del agente, lo considera-
mos responsable en la medida en que su creencia manifiesta una disposicion de su

caracter (epistémico).

La critica que McCormick le hace a este tipo de posturas es doble: por una parte,
aunque no parece que podamos determinar el caracter de un agente con base en un
solo desemperio, tenemos la tendencia a censurar las creencias de personas que recién
conocemos (cf. 2015: 93); por otra, “si realmente censuraramos a los creyentes por sus
rasgos de caracter, censurariamos menos a alguien por sus fallos ocasionales que a al-
guien que suele fallar al responder a razones. Pero lo opuesto tiende a ser verdadero”
(2015: 94). Ademas, un tercer problema que suele plantearsele a las posturas basadas
en caracter es el siguiente: a veces sucede que el agente acttia o tiene actitudes fuera
del caracter y si fuera correcto que enjuiciamos al agente en virtud del caracter, surgi-
ria el problema de como enjuiciarlo por los desempefios que no se explican en virtud

de éste.

Aunque no es muy clara su clasificacion respecto de las posturas de Hieronymi y de
Smith, McCormick parece considerar que son una especie de posturas intermedias
entre las que estan basadas en caracter y las de sensibilidad a razones. No obstante, me
parece que las posturas de exigibilidad de responder del tipo de Hieronymi y de Smith
no sucumben ante las criticas en contra de las posturas basadas en caracter recién
mencionadas. En las posturas de exigibilidad de responder, el agente es responsable
en virtud de sus estados doxasticos, ya sea porque ha resuelto afirmativamente la pre-
gunta de si p o porque es apropiado exigirle un compromiso con creer que p. En am-
bos casos, creer que p revela el balance del agente de consideraciones pertinentes y ese
balance es tal que es, de hecho, del agente; en otras palabras, no es una mera actitud
disposicional o una tendencia del agente hacia alguna actitud. De esta manera, en las
posturas de exigibilidad de responder se atribuye responsabilidad en virtud de que la
creencia revela el balance de las consideraciones que son de hecho del agente y no en

virtud de meras disposiciones constitutivas de su caracter. Por esto las posturas de exi-
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gibilidad de responder evitan los problemas mencionados para las posturas basadas

en caracter.

2.5. ESPECIFICACION DE LA TESIS

Tras considerar algunas objeciones posibles a la postura de la responsabilidad

epistémica como exigibilidad de responder es posible especificar la condicién (RE):

(REE) Un agente A es responsable epistémicamente de creer que p syss A es susceptible de
actitudes reactivas, en términos epistémicos de censura, elogio, resentimiento, entre
otras actitudes reactivas, en virtud de que o (i) ha resuelto afirmativamente la pregun-
ta de si p de modo que la creencia resultante revela su balance de consideraciones
concernientes a p o (ii) es apropiado exigirle que se comprometa con que p de mane-
ra tal que dicho compromiso revele el balance que haria de consideraciones concer-
nientes a la pregunta de si p.

A continuacion abordo la siguiente pregunta: ;qué condiciones hacen posible que la
creencia revele un balance de consideraciones concernientes a la pregunta de si p?
Notemos que, en la medida en que se acepte la postura de la responsabilidad
epistémica como exigibilidad de responder que defiendo, abordar aquella pregunta es
abordar la pregunta (P2) que mencioné al inicio del capitulo, a saber, “;Qué
condiciones debe satisfacer un agente epistémico para que sea susceptible de las
actitudes reactivas mencionadas en (RE)?”. En breve, defiendo que para que la creencia
revele dicho balance, se requiere que el agente tenga la capacidad de reconocer y
responder a consideraciones en torno a si p; en breve, se requiere que el agente sea

sensible a razones que conciernen a p.

3. CONDICIONES DEL AGENTE

En §1 distingui entre dos preguntas respecto de (RE), a saber, (P2), mencionada recién,
y, (P1) 3qué rasgos de la actitud de creer hacen que sea apropiado tomar al agente como
objeto de actitudes reactivas epistémicas, de manera que sea incluido en las practicas
asociadas a la responsabilidad? A continuacién, a partir de un caso ya considerado,
abordo(P2), estableciendo cémo la respuesta ofrecida para (P1) resulta iluminadora al
responder a (P2). Después caracterizo la condicién de sensibilidad a razones. Tras esto,

paso a considerar un caso presentado por Peels.
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3.1. SENSIBILIDAD A RAZONES

En §2.2 hemos notado que es posible que un agente tenga creencias que no revelan
nada de él como agente —no revelan su balance de consideraciones—. El caso que
empleamos para ilustrar esto fue el de Amelia, quien tiene la creencia formada
compulsivamente de que el avion se estrellara. A este tipo de creencias no se aplican
las observaciones que hemos hecho en torno a la manera en que creer se vincula con
la responsabilidad —a partir de la consideraciéon de que no era apropiado dirigirle la
pregunta ";Por qué crees eso?” en el sentido pertinente—, de manera que el
diagnodstico al que arribamos respecto de casos como el de Amelia es que la
compulsioén de su creencia la exime de responsabilidad —lo cual no es lo mismo que

decir que su compulsion la excusa—.

Ahora bien, aunque pensemos que Amelia no es responsable de su creencia com-
pulsiva, su caso es iluminador respecto de la responsabilidad epistémica. El caso per-
mite entender que hay condiciones sin las cuales un agente no puede participar en las
practicas de responsabilidad epistémica. Para que la actitud de creer revele algo suyo
del modo pertinente para que haya actitudes reactivas pertinentes a la responsabilidad
se requiere la satisfacciéon de al menos una condicién de parte del agente, a saber, que
sea sensible a razones. En efecto, si un agente no es sensible a las razones concernien-
tes a p, es incapaz de comprender la manera en que una consideracién resolveria la
pregunta de si p o de creer en consecuencia—en otras palabras, no esta en capacidad
de resolver apropiadamente la pregunta pertinente— y dicha incapacidad constituiria

una condicién que lo eximiria de ser responsable de creer que p.

Notemos que la manera en que vinculamos la sensibilidad a razones como una
condiciéon que debe satisfacer el agente responsable esta ligada a la manera en que
hemos entendido la responsabilidad epistémica, a saber, en términos de la condicién
de exigibilidad de responder. En la medida en que ser responsable de creer esta vincu-
lado con la exigibilidad de responder por una creencia podemos entender que la sen-
sibilidad a razones sea una condicién del agente responsable. Es de este modo que
atender a la pregunta (P1) en torno a (RE) resulta iluminador al momento de responder

a la pregunta (P2).
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Una caracterizacion de la sensibilidad a razones es la siguiente. Un agente A es sen-

sible a razones en torno a la verdad de p sélo siz°

1) A es capaz de reconocer razones a favor de que p —esto es, es capaz de reconocer
que algo constituye una consideraciéon que cuenta a favor de creer que p.

2) A es capaz de responder apropiadamente a las razones a favor de que p, al creer
que p en virtud de las razones que para A que cuentan a favor de que p.

La condiciéon de sensibilidad a razones queda de este modo especificada en dos
condiciones subordinadas: por un lado, el agente debe estar en capacidad de
reconocer que una consideracién cuenta a favor de que p. Sin embargo, la capacidad
de reconocimiento no es suficiente, tal y como queda ilustrado en AEROFOBIA y la
creencia compulsiva de Amelia de que el avidon se estrellard. En efecto, no parece
inadecuado pensar que ella reconoce razones a favor de que el avién no se estrellars,
pues puede comprender estadisticas fiables de accidentalidad aérea, aprender la
ciencia detras del vuelo de los aviones y ver que la evidencia respalda suficientemente
la consideracion de que el avidon no se estrellard. Sin embargo, por cuenta de la
condicidn psicoldgica que afecta sus estados doxasticos —la compulsiéon— no puede
dejar de creer que el avion se estrellara y formar la creencia apropiada pertinente. En
este sentido, ademas de que el agente sea capaz de reconocer que cuentan a favor de
que p, se requiere que, en virtud del reconocimiento —consciente o no— de estas
consideraciones, el agente tenga la capacidad de responder apropiadamente a las
razones mediante la formacién de la creencia pertinente, en virtud de las razones

reconocidas.

;Qué sucede cuando la capacidad de sensibilidad a razones se inhibe? Cuando la
sensibilidad a razones est4 inhibida, no parece apropiado dirigirle al agente la pregun-
ta “;Por qué crees eso?”, en el sentido de la pregunta vinculado a razones motivadoras
y a razones normativas. Esto queda claro si pensamos que en algunos casos de creen-
cias compulsivas o alucinatorias los agentes pueden ser incapaces de ver que un con-

junto de consideraciones cuenta suficientemente a favor de otra.

Al final de §2.3 he llamado la atencidén respecto de un aspecto llamativo de AEROFO-

BIA. Es posible que ciertas condiciones psicolégicas afecten de forma acotada la capa-

20 Las condiciones se inspiran en parte en la teoria de la agencia responsable en Vargas (2010: 64-67).
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cidad de sensibilidad a razones, de manera que ésta se inhiba solo respecto de creen-
cias en un dominio acotado de la realidad. En AEROFOBIA, la compulsiéon de Amelia
afecta inicamente el dominio de creencias concerniente a desplazamientos aéreos,
seguridad aérea, etc. En este sentido, ella sigue siendo un agente epistémico funcional
y responsable en el resto de ambitos de su vida. Por ende, Amelia no satisface las con-
diciones para ser siquiera considerada agente epistémico en el dominio en cuestion. Y
en virtud de esto, en el dominio en cuestién queda eximida de responsabilidad, es de-
cir, queda excluida de las practicas de responsabilidad de creer en ese dominio. Sin
embargo, esta exclusion no tiene por qué mantenerse respecto de otras creencias cuyo
contenido no esta relacionado con desplazamientos aéreos. De esta manera, podemos
ver que a veces la capacidad de sensibilidad a razones puede ser inhibida de manera
localizada, sin que dicha inhibicidon cuente como condicién que exima al agente de

responsabilidad por creencias en dominios alternos al infectado por la inhibicién.

3.2. DISCUSION DE CASOS: COMPULSIONES, SESGOS Y ALUCINACIONES

Consideremos la siguiente objecién que podria surgir a este punto: ;por qué no pensar
que, como Amelia, Dona esta también eximida de responsabilidad por su creencia
racista, en virtud de que sus condiciones formativas inhibieron su capacidad de
sensibilidad a razones —por ejemplo, impidiéndole reconocer consideraciones que
cuentan a favor de ideas antirracistas? Me parece que es posible establecer una
asimetria importante entre la manera en que pensamos la responsabilidad en los
casos de Amelia y de Dona. La asimetria se manifiesta en dos diferencias entre los
casos. Por un lado, hay una diferencia en términos de una asimetria respecto del
funcionamiento de la capacidad de sensibilidad a razones. En un sentido bastante
claro, el mecanismo mediante el cual condiciones como la compulsion imponen una
creencia no depende del agente. Hemos dicho que en AEROFOBIA, la capacidad de
sensibilidad a razones de Amelia esta inhibida en el dominio que corresponde a sus
creencias sobre desplazamientos aéreos, etc. Esa inhibicion, que juega un papel
prominente en la produccién de la creencia aeréfoba, no depende de ella y, en virtud
de este hecho, la formacién de su creencia aer6foba tampoco depende de ella. Por su

parte, la capacidad de sensibilidad a razones de Dona permanece intacta. Asi, en la



104 || Una defensa de la responsabilidad epistémica

medida en que es un adulto competente y con capacidades cognitivas funcionales, no
parece haber razones para pensar que Dona no satisfaga las condiciones de
posibilidad para participar en practicas de responsabilidad. Por ende, sélo en
AEROFOBIA sucede que el resultado del funcionamiento de la capacidad de

sensibilidad a razones de Amelia no depende de ella en un sentido prominente.

Por otro lado, hay otra diferencia que manifiesta la asimetria en los casos en la me-
dida en que parece correcto decir que, a diferencia de lo que sucede con Amelia, la
creencia de Dona si depende de ella. En efecto, ella tiene la capacidad de afectar sus
procesos de formacién de creencia —y evitar de este modo la creencia racista. Dona
podria, por ejemplo, preguntarse si las personas no blancas son inferiores e iniciar una
investigacién, buscando resolver la pregunta. Desde luego que las condiciones forma-
tivas de Dona pueden hacer mas dificil que la resolucion de la pregunta derive en la
creencia correcta; por ejemplo, puede que Dona haya heredado modos sesgados de
seleccionar y evaluar evidencia que estan profundamente imbricados en su manera de
ver el mundo. Pero, de nuevo, en la medida en que es un adulto competente y con ca-
pacidades cognitivas funcionales, no hay razoén para pensar que una indagacién bien
llevada —aunque sea extremadamente dificil de lograr— esta fuera del alcance de sus

posibilidades.

Por su parte, en general, en los casos en que la capacidad de sensibilidad a razones
se inhibe, el hecho que explica que los agentes son incapaces ya sea o de reconocer
que algo cuenta a favor de otra cosa o de formar la creencia pertinente no depende de
ellos. Asi, AEROFOBIA no parece similar al RACISMO en el siguiente respecto: no hay
indagaciones que Amelia pueda hacer que la lleven a dejar de creer en la verdad de su
creencia aerofoba. En consecuencia, parece que hay una asimetria entre los casos que

explica por qué s6lo Dona participa de las practicas de responsabilidad.

No obstante, alguien podria intentar objetar la asimetria entre los casos de la si-
guiente forma. Parece claro que, a diferencia de Dona, Amelia no tendria disponibles
caminos de indagacion que la llevarian a modificar su creencia aeréfoba. Sin embargo,
esto no quiere decir que Amelia no pueda emprender acciones para manipular o mi-

nimizar el efecto de su creencia aer6foba; en efecto, ella podria, por ejemplo, valerse
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de cursos de accidon apoyados en terapias cognitivas que la llevarian en algin momen-
to a modificar su creencia aer6fobas (o sus efectos). Si es correcto pensar que ella po-
dria tener injerencia sobre sus creencias aer6fobas de esta manera, entonces parece
que la asimetria que defiendo entre los casos de Dona y de Amelia se socava. Primero,
no seria correcto pensar que el funcionamiento de la capacidad de sensibilidad a ra-
zones de Amelia no depende de ella y, segundo, no seria correcto que, a diferencia de
Dona, Amelia no tenga disponibles cursos de accion que modificarian su estado de

creencia.

Para ilustrar la fuerza de esta objecion, podriamos modificar AEROFOBIA un poco.
Supongamos que por varios anos Amelia ha sido consciente de su aerofobia y de la
existencia de tratamientos para disminuir su efecto, pero no ha emprendido acciéon
alguna con miras a bajar el efecto de su fobia sobre sus estados de creencia. En un caso
asi parece que nos inclinamos a pensar que Amelia es de alguna manera censurable (y,
por ende, responsable) respecto de su creencia aer6foba, en virtud de que es censura-

ble (y responsable) de no lidiar con su aerofobia.

;Como hemos de abordar AEROFOBIA reformulado? En la medida en que Amelia no
emprende cursos de accién para disminuir el efecto de su aerofobia, parece que vemos
algo reprochable epistémicamente en su resistencia a emprender las acciones perti-
nentes. A favor de esta idea tenemos que Amelia no parece estar otorgandole apropia-
da consideracién a fines epistémicos —como la verdad o la comprension; en otras pa-
labras, no esta atendiendo la exigencia epistémica basica (mencionada en el capitulo
1). Sin embargo, esto no implica que es responsable de creer que el avidén se estrellard;
después de todo, Amelia sigue sin satisfacer la condicién de exigibilidad de responder,
pues su creencia compulsiva no revela nada acerca de ella —ella no cree como resul-
tado de algiin balance de consideraciones. Para precisar, el diagnéstico que ofrezco a
este respecto es el siguiente: hay un sentido en que Amelia es responsable epistémi-
camente en un sentido muy amplio —y esto queda manifiesto en que le reprochamos
que no emprenda acciones que mostrarian que actia observando la exigencia episté-
mica basica. En particular, es responsable de su resistencia consciente a emprender las

acciones disponibles para contrarrestar los efectos de su compulsién en sus procesos
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de formacién de creencias, lo cual, en dltimo término, la hace responsable de la inhi-
bicién de su sensibilidad a razones. Sin embargo, esta manera de ser responsable epis-
témicamente no implica que sea responsable de su creencia de que el avion se estrella-
ra —de hecho, no es responsable de creer esto altimo, pues no hay razones que para
ella hablen a favor de que el avion se estrellara. A lo sumo, lo que parece correcto decir
es que Amelia es responsable de provocarse la creencia aérofoba, lo cual no es decir

que es responsable de creer que el avion se estrellara.

Ahora centrémonos en otro tipo de caso. ;Podemos explicar los casos de alucina-
ciones? Supongamos que un agente alucina que un familiar ha sido reemplazado por
un impostor que se ve igual —esto es, el agente tiene el sindrome de Capgras. Los ba-
lances que hace en torno a la identidad de su familiar estan todos basados en informa-
cioén enganosa, fruto de mecanismos causales que lo hacen creer que esos contenidos
son verdaderos. En un caso asi, la capacidad del agente de reconocer razones esté afec-
tada, en la medida en que su capacidad de responder a estimulos del mundo concer-
nientes a su familiar también lo estd. En especifico, su capacidad de reconocer que,
por ejemplo, no hay razones que hablen a favor de que su familiar ha sido reemplaza-
do, esta afectada. Esto, a su vez, afecta la posibilidad de que tenga balances apropia-
dos. Sin embargo, esta afectaciéon parece restringida a los contenidos afectados por el
sindrome en cuestién. Es razonable pensar que su capacidad de razonar matematica-
mente, por ejemplo, no esta inhibida —y, asi, seria responsable de sus creencias en

este ambito.

Asi, cuando la capacidad de sensibilidad a razones esta inhibida en un dominio, no
es apropiado pensar que la creencia de los agentes en ese dominio revela su balance
de las consideraciones en torno a si p. La razén es que o el agente es incapaz de reco-
nocer correctamente que algo cuenta en favor de otra cosa o es incapaz de responder
apropiadamente a dicho reconocimiento. En el primer caso, la creencia no seria el re-
sultado de un balance, sino de un mecanismo puramente causal independiente de ra-
zones. En el segundo caso, aunque habria un balance de consideraciones, lo que lleva
al agente a creer no es el balance, sino, de nuevo, un mecanismo causal independiente

de razones. La observacién crucial a este respecto es que la capacidad de sensibilidad a
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razones hace posible que un agente tenga la capacidad de creer. Asi, la capacidad de
sensibilidad a razones es una que cualquier agente debe tener, para que sus creencias

revelen su balance de consideraciones en el sentido pertinente para que sea responsa-

ble.

3.3. UN CASO PROBLEMATICO DE PEELS

Rik Peels argumenta en contra de posturas que niegan que el control voluntario sea
necesario para la responsabilidad. Su discusion incluye un argumento dirigido contra
las posturas que consideran que la sensibilidad a razones es condicién suficiente de la
responsabilidad por creer. En su reconstruccidn, estas posturas plantean que un
agente es responsable de sus creencias gracias a su capacidad de apreciar la evidencia
y de formar creencias apropiadas basado en dicha evidencia (cf. 2017: 73-74). Para

cuestionar este tipo de postura, Peels presenta el siguiente caso:

Imaginemos un mundo posible habitado por criaturas como nosotros en lo que respecta
a que sus mecanismos de formacion de creencias funcionan en general apropiadamen-
te: al tener las experiencias y creencias que nosotros tenemos, ellos forman aproxima-
damente las mismas creencias que nosotros. En un respecto, sin embargo, son crucial-
mente distintos de nosotros: no pueden influenciar lo que creen. Asi, no pueden juntar
evidencia, trabajar en sus virtudes y vicios intelectuales, mejorar el funcionamiento de
sus mecanismos cognitivos, etc. Por ejemplo, no pueden decidir pensar acerca de algo o
reflexionar acerca de sus razones para creer algo (2017: 74-75).

Este contraejemplo mostraria que la condicion de sensibilidad a razones no es
condicion suficiente de la responsabilidad epistémica. En la interpretacion de Peels,
una criatura como la descrita no seria responsable de sus creencias, a pesar de que
pareceria ser sensibles a razones. La justificacion de por qué no es responsable
consistiria en que su proceso de formacién de creencias no “depende de ella” vy, asi,

tampoco dependerian de ella las creencias resultantes.

Sin embargo, parece controvertida la manera en que Peels presenta el caso. Recor-
demos que las criaturas involucradas no pueden ni pensar acerca de algo, ni juntar
evidencia, ni reflexionar acerca de sus razones. Ante esto, surge naturalmente la pre-
gunta: jen qué sentido, entonces, son criaturas cuyos sistemas de formacién de creen-

cias funcionan como los nuestros? Para que la interpretacién del ejemplo que hace Peels
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sea verosimil es crucial que concedamos que las criaturas son sensibles a razones. Mas
desde mi punto de vista es extrano decir que las criaturas “reconocen” razones a favor
de algo y, mas aun, resulta extrafio decir que “responden” a dichas razones al formar
creencias en virtud de dicho reconocimiento. La manera en que esas criaturas recolec-
tan informacién del mundo parece ser mas similar a la manera como un termémetro
lo hace que a la manera en que nosotros lo hacemos. Y de un termémetro no decimos
que recolecta informacion en virtud de que reconoce que una consideracion cuenta a

favor de otra.

Desde mi punto de vista, este caso no sirve para objetar que ser sensible a razones
sea suficiente para ser responsable. Ahora bien, por otra parte, ;podria funcionar este
caso como un contraejemplo respecto de la postura de la responsabilidad como exigi-
bilidad de responder que defendimos en §2? Desde mi punto de vista, la respuesta es
negativa. Notemos que la capacidad de reunir evidencia parece crucial para que sea
apropiado exigirle a un agente que responda por una creencia, en los términos en que
lo hemos planteado; después de todo, si no puede reunir evidencia, el sentido en que
una criatura podria resolver preguntas acerca de la verdad de alguna consideraciéon
seria muy limitado. En otras palabras, los estados representaciones de esta criatura no
serian creencias, en la medida en que no serian actitudes constituidas por compromi-
sos. De esta forma, estaria muy restringido el sentido en que a una criatura se le podria
hacer la exigencia de justificacion expresada en la pregunta “;Por qué crees que p?”, lo
cual senala la no pertinencia de las actitudes reactivas epistémicas ante sus creencias y,

en definitiva, que no es responsable de estas.

En general, me parece que la manera en que Peels enfoca la cuestion acerca de
cOmo se relaciona la responsabilidad epistémica con la sensibilidad a razones es insa-
tisfactoria porque no distingue apropiadamente entre las preguntas (P1) y (P2). Peels
aborda la condicién de sensibilidad a razones como si fuera condicion suficiente de la
responsabilidad epistémica. Sin embargo, desde mi punto de vista, la sensibilidad a
razones no es una condicién que permita entender por qué es verdadero (RE); en parti-
cular, no nos explica ni por qué es verdad que un agente, en virtud de sus creencias, es

susceptible de actitudes reactivas ni lo que quiere decir que un agente sea responsable
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de sus creencias. Lo que si nos ofrece la sensibilidad a razones es un requerimiento
mas general que un agente epistémico debe satisfacer para que pueda ser responsable

de lo que cree.

4, CONCLUSION

Las posturas de responsabilidad en términos de exigibilidad de responder que han
defendido Thomas Scanlon, Angela Smith, Pamela Hieronymi, entre otros, permiten,
en mi perspectiva, argumentar que el concepto de exigibilidad de responder basta
para comprender apropiadamente el concepto de responsabilidad epistémica y sus
practicas asociadas. Entre estos fildsofos, Smith es quien de manera mas explicita
aboga por esta tesis, aunque en el ambito moral. En §§1-2 he presentado una manera
particular de entender la tesis de que somos responsables de algunas de nuestras
creencias. He especificado un rasgo de la actitud de creer que nos permite entender
por qué las actitudes reactivas asociadas a la responsabilidad tienen lugar en virtud de
episodios particulares en los que los agentes tienen creencias. El rasgo en cuestion es
el siguiente: es apropiado exigirle al agente que responda por sus creencias. He
propuesto que esta condicion —exigibilidad de responder— puede explicar la
responsabilidad epistémica y para ello he desestimado dos tipos posibles de
contraejemplo; uno a la condicion entendida como necesaria de la responsabilidad

epistémica y otro, como suficiente.

Adicionalmente, aunque no explica lo que significa ser responsable de creer, en §3
he planteado que la condicion de sensibilidad a razones debe ser satisfecha por cual-
quier agente que pueda ser considerado como participante dentro de las practicas aso-
ciadas a la responsabilidad. Sin embargo, en la medida en que la condicién de sensibi-
lidad a razones puede estar afectada de manera localizada, restringida a ciertos ambi-
tos del mundo, agentes que padezcan este tipo de afectaciéon localizada estan exentos
de responsabilidad por creencias de dichos ambitos. Esto, no obstante, no implica que
dejen de ser responsables por creencias en otros ambitos, en los que su capacidad de
sensibilidad a razones no estd inhibida. A mi parecer, en la distincion entre considera-
ciones que excusan al agente —esto es, condiciones que atentan las actitudes reacti-

vas dirigidas a él— y consideraciones que eximen de la responsabilidad se encuentra
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evidencia de que las condiciones de exigibilidad de responder y de sensibilidad a las
razones juegan un papel diferenciado en una teoria de la responsabilidad epistémica.

Esta idea la desarrollo mas plenamente al inicio del capitulo v.

En el siguiente capitulo contintio con la defensa de la postura de la responsabilidad
como exigibilidad de responder. El trabajo crucial de ese capitulo consiste en una
comparacion entre este analisis de la responsabilidad y el analisis del crédito intelec-
tual y de la censura epistémica que hay disponibles en el mercado de ideas. La compa-
racion entre ambos tipos de analisis permite entender las limitaciones de los analisis
del crédito intelectual y de la censura epistémica al intentar derivar de ellos un analisis

de la responsabilidad.



IV.

RESPONSABILIDAD EPISTEMICA,
Y CENSURABILIDAD Y ELOGIABILIDAD EPISTEMICAS

] indagar acerca de la pregunta por la calidad de las creencias de los agentes,

conceptos como conocimiento, justificaciéon y respaldo han sido ampliamente
discutidos. Recientemente, sin embargo, otros conceptos como el de creencia libre de
censura [blameless] y el de creencia responsable han empezado a ser investigados. Parte
de la razéon de esta apertura de la investigacién epistemoldgica consiste en que,
presumiblemente, la calidad de las creencias de los sujetos también pareceria estar
afectada por la medida en que éstas son censurables [blameworthy] o

responsablemente adquiridas.

Al inicio del capitulo 111 he distinguido entre dos preguntas respecto de la respon-
sabilidad epistémica. La pregunta (i) puede reformularse en los siguientes términos:
;Qué rasgo(s) de la creencia hace(n) que un agente sea responsable de creer? Al res-
pecto, me parece que resulta iluminador atender a la siguiente pregunta adicional:
sson los rasgos que hacen a un agente responsable de creer los mismos que lo hacen
censurable (o elogiable)? En este capitulo argumento que la respuesta a esta segunda
pregunta es negativa. Entender las razones tras esto permite una comprension refina-

da de la respuesta a la pregunta (i) que he venido construyendo desde el capitulo III.

El propésito de la primera parte de este capitulo (§51-3) es mostrar que algunos de
los anélisis de la censurabilidad (y de la elogiabilidad) epistémica disponibles no son
apropiados para abarcar el fendmeno de la responsabilidad epistémica en el que se
enfoca esta investigacion. En la segunda parte (§4) muestro esquematicamente que no
seria correcto reducir el analisis de la responsabilidad epistémica a alguno de los sen-

tidos de responsabilidad que se ha discutido a partir del articulo de Gary Watson
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(1996), a saber, responsabilidad como atribuibilidad [attributability] y como responsabi-

lizacién [accountability].

A continuacion, en §1.I-1.2, reconstruyo la teoria general del crédito epistémico de
John Greco. De ella extraigo sus analisis del merecimiento de crédito intelectual y de
la censurabilidad epistémica. Tras sefialar algunas limitaciones del analisis de la cen-
surabilidad epistémica, en §1.3 reconstruyo brevemente el analisis de la censurabilidad
propuesto por Nikolaj Nottelmann. En §2 comparo ambos analisis con la postura de
responsabilidad como exigibilidad de responder. Establezco que aunque los analisis
de la censurabilidad se enfocan en aspectos que bien pueden explicar por qué se des-
pliegan actitudes reactivas epistémicas asociadas a la censura (o el elogio) epistémico,
son insatisfactorios como analisis generales de la responsabilidad. La razén es que fa-
llan en explicar el conjunto mas amplio de actitudes reactivas epistémicas asociadas a
la responsabilidad. En este sentido, lo que hace a un agente censurable (o elogiable) no

es lo mismo que lo hace responsable.

En §3 discuto dos tipos de casos que serian tratados correctamente por los analisis
de censurabilidad y elogiabilidad. Esto requeriria que la postura de responsabilidad
como exigibilidad de responder arrojara un veredicto compatible con dicho tratamien-
to. En el primer tipo se presenta el desafio de explicar el despliegue de las actitudes
reactivas aretaicas, asociadas al caracter cognitivo. A primera vista, pareceria que, a
diferencia de los analisis de la censurabilidad epistémica, en estos casos la postura de
responsabilidad como exigibilidad de responder pareceria incompatible con el vere-
dicto correcto en torno a los casos. Sin embargo, muestro que esto es incorrecto. La
razén es que dado que en esta postura la creencia revela el balance del agente de las
consideraciones concernientes a la creencia pertinente, al examinar los rasgos de di-
cho balance, la postura resulta compatible con una explicaciéon de por qué se desplie-
gan actitudes reactivas aretaicas. El segundo tipo de caso —ilustrado por el de los se-
xadores de pollos— también pareceria poner en aprietos a la postura de responsabili-
dad como exigibilidad de responder. No obstante, presento dos alternativas disponi-

bles para el teérico que defiende esta postura.
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Finalmente, en §4 discuto los intentos concebibles de pensar en una nocién de res-
ponsabilidad epistémica como atribuibilidad y como responsabilizacién, en términos
analogos a aquellos en que esta nocion se ha empleado en el debate en torno a la res-
ponsabilidad moral. Aqui defiendo que los enfoques de la responsabilidad epistémica
centrados meramente en estos sentidos de la responsabilidad son incapaces de ofrecer
una explicacion de algunos tipos de caso en los que intuitivamente consideramos al

agente responsable de su creencia.

1. ALGUNOS ANALISIS DE LA CENSURABILIDAD EPISTEMICA

A continuacién comparo algunos analisis del crédito intelectual y de la censurabilidad
epistémica con la postura de responsabilidad como exigibilidad de responder. Parece
poco controvertido pensar que siempre que un agente es censurable o elogiable por
algo, es responsable de esto. En otras palabras, ser responsable parece ser condiciéon
necesaria de ser censurable o elogiable. Desde mi punto de vista, una manera de
atender a esta relacion consiste en lo siguiente. He establecido que el sentido de
“responsabilidad” en juego en esta investigacion es aquel segtin el cual cuando alguien
es responsable de algo, es apropiado que se desplieguen actitudes reactivas dirigidas al
agente. Una manera de entender la censurabilidad (o la elogiabilidad) consiste en
pensar que cuando un agente es censurable (o elogiable), se hace apropiado el
despliegue de cierto subconjunto de actitudes reactivas perteneciente al conjunto mas
amplio de actitudes reactivas propias de la responsabilidad. Entonces, ser censurable
(o elogiable) implica ser responsable porque las actitudes reactivas relativas a la
censura (o elogio) son un subconjunto de las actitudes reactivas relativas a la

responsabilidad.

Ahora bien, asi como hay evaluaciones morales concernientes a rasgos morales de
los agentes, tras la consideracién de la manera en que los tedricos de la epistemologia
de las virtudes explican el crédito epistémico! (tanto positivo como negativo), resulta

verosimil que sea posible hacer evaluaciones epistémicas de las creencias de los agen-

1 Siguiendo a Greco, con “crédito”, en general, me refiero indistintamente al crédito positivo o negativo
que un agente puede recibir y que lo puede hacer elogiable o censurable. Para referirme al crédito posi-
tivo asociado al agente elogiable, empleo el término “crédito intelectual” o “elogio”.
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tes en las que se manifiestan rasgos de caracter virtuosos o viciosos. Por ejemplo, un
agente es evaluado positivamente si se le considera como apegado a la evidencia, de
mente abierta, intelectualmente humilde, mesurado, entre otros; y puede ser evaluado
negativamente si se le considera dogmatico, de mente cerrada, terco, presumido, cré-
dulo, ingenuo, entre otros. Esto sugiere que en el ambito epistémico algunas evalua-
ciones de los agentes también dependen de que sea posible hablar del caracter cogni-
tivo del agente. En este sentido, hay casos los en que consideramos al agente responsa-
ble de sus creencias en virtud de su caracter cognitivo y, cuando esto sucede, a las acti-
tudes reactivas que es apropiado dirigir a ella —en particular, en virtud de su carac-

ter— las denominamos actitudes reactivas aretaicas?.

La existencia de este tipo de casos es poco controvertida. Aunque los analisis de la
censurabilidad (o de la elogiabilidad) permiten de manera relativamente directa en-
tender el hecho de que sea apropiado el despliegue del tipo de actitudes reactivas per-
tinente, no es obvio que la postura de responsabilidad como exigibilidad de responder
permita una explicaciéon semejante. Esto lleva a la pregunta: ;como se relaciona un
analisis de la censurabilidad epistémica con la postura de responsabilidad como exi-
gibilidad de responder? Esta es la pregunta general que guia la primera parte de este

capitulo, hasta §3.

1.1. EL ANALISIS DEL CREDITO INTELECTUAL DE GRECO

Comencemos presentando algunos analisis de censurabilidad y elogiabilidad
epistémicas. Algunas teorias de epistemologia de las virtudes han propuesto analisis
de las condiciones que un agente tendria que satisfacer para ser merecedor de crédito
intelectual por alguna creencia. En el marco de sus teorias acerca de lo que es el
conocimiento —en las cuales éste es visto como un logro—, tanto John Greco (2002;
2010) como Ernest Sosa (2007) incorporan una condicién de merecimiento de crédito
intelectual por formar una creencia verdadera —y, eventualmente, tener
conocimiento. Un objetivo tras la inclusién de esta condiciéon consiste en evitar que

sean calificados como conocimiento casos en los que el agente cree algo verdadero,

2 Esta manera de hablar de las reacciones concernientes al caricter tiene su origen en la discusién de
Watson (1996). En §4 ahondo sobre esta cuestion.
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aunque por la intervenciéon de algun tipo de suerte que lo descalificaria como
merecedor de crédito. En consecuencia, en esta perspectiva el agente merece crédito
intelectual por una creencia verdadera cuando su creencia se explica como el
producto causal de alguna habilidad intelectual suya. Basado en una teoria general del
crédito, Greco presenta el siguiente analisis fiabilista del crédito intelectual:

Un agente A merece crédito intelectual por creer la verdad respecto de p sélo si

(a) creer la verdad respecto de p tiene valor intelectual,

(b) es atribuible a A que crea la verdad respecto de p, y

(c) creer la verdad respecto de p revela el caracter cognitivo fiable de A. Alternativa-
mente: el caracter cognitivo fiable de A es parte importante y necesaria del conjunto
total de factores causales que dan lugar a que A crea la verdad respecto de p (2002:

123).
De acuerdo con Greco, tanto en la explicaciéon de la manera en que A cree la verdad
respecto de p —condiciéon (b)—, como en la explicaciéon de la manera en que la
creencia verdadera de que p revela un rasgo epistémicamente valioso de su caracter —
condicién (c)— el ejercicio de una habilidad de A figura como causa prominente. Por
ejemplo, a un detective puede atribuirsele la creencia de que el asesino es Carlos en
virtud de que sus indagaciones son siempre exhaustivas y consideran incluso las

posibilidades mas remotas, usualmente pasadas por alto por el lego.

Con base en el analisis de Joel Feinberg, Greco ofrece una explicacion de la promi-
nencia de las causas en los siguientes términos: por un lado, al sehalar algo como cau-
sa de otra cosa, solemos seleccionar aquello que contribuyé de manera anormal a la
existencia del efecto —por ejemplo, una chispa puede explicar un incendio en una
tienda de ropa, pero dificilmente lo explica en un herreria—. Ademas, otro factor que
determina la prominencia es el conjunto de nuestros intereses y propodsitos —por
ejemplo, el psicdlogo se centra en los factores psiquicos que causan cierto comporta-
miento; el genetista, en factores genéticos que causan cierta predisposicion a la ocu-
rrencia de comportamiento; el trabajador social, en las condiciones sociales que lo

causan— (cf. 2002: 118-120).

Ahora bien, en principio podria pensarse que no resulta muy clara la separacion de
las condiciones (b) y (c); después de todo, pareceria que siempre que puede atribuirse-

le al agente que cree algo, su estado doxastico revela su caracter cognitivo. Frente a esta
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linea argumentativa, es menester observar que la separacion entre las condiciones
proviene del analisis de la censurabilidad moral que Greco retoma también de Fein-
berg, segtn el cual,

Una persona A es censurable moralmente por la accién ¢ solo si

(@*) ¢ es una accion moralmente defectuosa,

(b*) ¢ esatribuiblea A,y

(c*) ¢ revela el caracter moral defectuoso de A (Greco 2002: 120).
En este analisis, al censurar moralmente a A, (b*) y (c*) distinguen entre dos maneras
en que A se relaciona con ¢. Por un lado, de manera general, A es el realizador de ¢, es
decir, en la explicacion de ¢, A funge como causa prominente de ¢. La condicién (b*)
relaciona a A con ¢ de un modo que se ejemplifica en acciones de diversos tipos como
encender la computadora, tomar un dulce en una tienda o saltar la cuerda, en los que,
entre otras cosas, es mediante movimientos de su cuerpo que A lleva a cabo ¢. Por otro
lado, en el marco de esa misma adscripcion causal, se supone que ¢ nos dice algo mds
acerca de A y no es atribuible a A de cualquier manera. Por ejemplo, ¢ no es
simplemente atribuible a A en virtud de que se realiza mediante movimientos de su
cuerpo. El algo mds en cuestidon hace apropiada una reacciéon “robusta” en términos
propiamente morales; en particular, se configuran reacciones ante el caracter moral
defectuoso de A exhibido en ¢. Consideremos el caso de un juego de futbol en que la
mano del defensa golpea la cara del atacante. Tipicamente, dicha accidn, vista como
un manotazo, es reprochable. Ademas, aunque es natural pensar que el golpe es
atribuible al defensor —es decir, fue su mano la golped al atacante y, por esto, satisface
(b*)—, una manera de entender que sea censurable por su accion (y, por ejemplo,
merezca amonestacion) tiene que ver con la consideracion del golpe como safioso o no

accidental —es decir, tiene que ver con que se considere que A satisface (c*).

En este sentido podriamos entender que Greco mantenga las condiciones (b) y (c)
en términos analogos. Asi, (b) indica que A tiene, de hecho, la creencia verdadera de
que p, mientras que (c) nos permite entender el modo en que rasgos epistémicos de A
se expresan cuando cree con verdad que p. La diferencia puede entenderse mejor si
consideramos que no cualquier manera de creer p que es atribuible al agente revela su

caracter cognitivo fiable; después de todo, como veremos, un agente puede creer algo
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simplemente en virtud de que hace parte del trasfondo sociocultural que ha conforma
sus condiciones formativas sin que su caracter cognitivo juegue un papel causal pro-
minente en la explicaciéon de esa creencia. Para Greco los rasgos epistémicos mencio-

nados en (c) corresponden a lo que él denomina el caracter cognitivo fiable de As.

1.2. CENSURABILIDAD EPISTEMICA Y CARACTER COGNITIVO

A continuacién, muestro que, a diferencia de la postura de responsabilidad como
exigibilidad de responder, la teoria general del crédito de Greco tiene dificultades al
ofrecernos una explicacion de un tipo de casos. La manera de entender la
responsabilidad epistémica asociada con este analisis no es suficiente para entender
cualquier caso en el que somos responsables por creer. Desde mi punto de vista, el
problema radica en que la teoria general de Greco centra, errdbneamente, la atribuciéon
de crédito en el hecho de que la creencia revele el caracter cognitivo del agente —

ahondo sobre esta idea también en §2.

Reconsideremos NO RACISMO (cap. 111, §2.1) y RACISMO (caps. 11, §4.4 y 111, §2.2). En el
primero, Martin ha sido criado en un entorno racista, pero, tras considerar explicita-
mente la cuestion de si las personas no blancas son inferiores, ha abandonado su
creencia racista (la cual era tacitamente atribuible a él) y ahora tiene una creencia an-
tirracista. Para empezar, notemos que el analisis del crédito intelectual de Greco per-
mite entender que Martin es responsable de su creencia antirracista. Dado que Martin
merece crédito intelectual en virtud de que al creer manifiesta el ejercicio fiable de sus
capacidades cognitivas, es responsable de su creencia antirracista. Empero, dicho ana-
lisis no nos permite entender la responsabilidad en otro tipo de casos como el que
ilustra RACISMO, en el cual figura la creencia racista de Dona —para empezar, la
creencia de Dona ni siquiera es verdadera—. A lo sumo, el analisis del crédito intelec-
tual nos permite ver que es falso que Dona merezca crédito intelectual por creer, pero

del hecho de que sea falso que alguien merezca crédito intelectual por algo no se sigue

3 En una perspectiva similar, Sosa argumenta a favor de la tesis C, la cual establece condiciones de la

atribucion de creencias al ejercicio de una competencia del agente:

C. For any correct belief that p, the correctness of that belief is attributable to a competence only if it
derives from the exercise of that competence in appropriate conditions for its exercise, and that
exercise in those conditions would not then too easily have issued a false belief (2007: 33).
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que no sea responsable de esto. Si obtuviéramos un analisis que nos permitiera enten-
der por qué Dona es censurable por su creencia, podriamos entender a su vez que
Dona sea responsable. En efecto, es natural pensar que ser censurable por algo impli-
ca ser responsable de ello. A partir de la teoria general del crédito que Greco propone4
es posible derivar el siguiente analisis de la censurabilidad por creer:

Un agente A es censurable por creer que p sélo si

(d) creer que p es epistémicamente defectuoso,

(e) es atribuible a A que creaquepy

(f) creer que p revela el caracter cognitivo epistémicamente defectuoso de A. Alterna-
tivamente: el caracter cognitivo epistémicamente defectuoso de A es una parte im-
portante y necesaria del conjunto total de factores causales que dan lugar a que A
crea que p.

Sin embargo, de este analisis tampoco podemos derivar una explicacion acerca de por
qué nos parece Dona censurable ni responsable de su creencia. La razén consiste en
que Dona no parece satisfacer la condiciéon (f) y, en virtud de esto, este analisis la
excluye como merecedora de censura. En otras palabras, dado que parece que su
caracter cognitivo epistémicamente defectuoso no es causa prominente de que Dona
tenga la creencia racista, no es censurable por esta creencia. Si esto es correcto, el
analisis de Greco sigue sin ofrecer una explicacion de por qué consideramos que Dona

es responsable de su creencia.

Se podria objetar que, después de todo, el caracter cognitivo defectuoso de Dona si
podria ser visto como causa prominente de su creencia racista, pues ésta revelaria al-
gun defecto de caracter como que maneja descuidadamente la evidencia. Asi, resulta-
ria que Dona satisfaria (f) y seria censurable por creer. Ante esta objecion, hay que ob-
servar que, al menos bajo cierta construccion del caso, es natural pensar que la creen-
cia de Dona procede del conjunto de sus condiciones formativas. En otras palabras, al
considerar las causas prominentes mencionadas en (f) es natural pensar que la causa

prominente de su creencia es el conjunto de sus condiciones formativas. Mas aun, no

4 A person S deserves credit of kind K for action A only if
a. A hasvalue of kind K,
b. A can be ascribed to S, and

c. A reveals S’s K-relevant character. Alternatively: S’s K-relevant character is an important ne-
cessary part of the total set of causal factors that give rise to S’s doing A (Greco 2002: 121).
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parece que el caracter de Dona tenga un papel prominente entre las causas de su
creencia racista. En efecto, no es inverosimil pensar que el caracter de Dona fuera de
otro tipo y que, a pesar de todo, Dona resultara con la misma creencia —las condicio-
nes formativas de los agentes pueden ser de tal forma que los agentes simplemente no

revaltien algunas de las creencias asociadas a ellass.

El problema parece radicar en la condicién (f), asociada al caracter. Desde mi punto
de vista, cualquier anélisis que incluya una condicion necesaria que la relacione con el
caracter cognitivo del agente es incapaz de explicar que Dona es responsable de su
creencia racista. La razén es que, desde mi punto de vista, en este tipo de casos consi-
deramos al agente responsable de su creencia, a pesar de que el hecho de que crea
algo no revele su caracter cognitivo de manera que éste funja como causa prominente
de la creencia. De hecho, en ocasiones sucede que consideramos al agente responsable
de una creencia a pesar de que, tipicamente, consideremos que su caracter cognitivo es
virtuoso y que, por ende, no ha intervenido en esta ocasién como causa prominente de
la creencia en cuestiéné. Reconsideremos RECAIDA (cap. I, §2), en donde Maria, esposa
del alcoholico en recuperacion Mark, ha formado la creencia de que él ha recaido en
el alcohol, con base en el olor a vino en las mangas de su camisa. Supongamos que
Maria es un agente con un caracter cognitivo virtuoso —es decir, tipicamente forma
creencias apegada a la evidencia, no se apresura, etc.— que forma, a pesar de todo, la
objetable creencia en cuestiéon. Notemos que aunque el caracter cognitivo de Maria
sea fiable y generalmente virtuoso, esto no es decir que sus procesos de formacion de
creencias son infalibles. En este sentido, es verosimil pensar que llegue a formar la
creencia objetable sobre la recaida de su esposo’. Sin embargo, aunque no satisfaga la
condiciéon (f) —pues su creencia no revela su caracter cognitivo— no parece haber ra-

zOn para dejar de pensar que ella es censurable, y, por ende, responsable, de la creen-

5 Quien objeta podria refinar su postura, diciendo que aunque fuera correcto que las condiciones for-
mativas figuran como fuente originaria de la creencia, lo que explicaria su persistencia seria el caracter
cognitivo defectuoso de Dona. Con esto, ella seria censurable bajo el anélisis de Greco. Hay que pensar
en una respuesta a esta objecion refinada.

¢ En el capitulo 111, §2.4 he hecho algunas observaciones al respecto al criticar las posturas de la respon-
sabilidad basadas en el caracter

7 Para discusién acerca de la permisibilidad de ser epistémicamente parciales hacia personas cercanas
ver, por ejemplo, Mason (2020).
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cia en cuestion. Asi, un analisis de la censurabilidad que incluya la manifestacion del
caracter fiable del agente como condicién necesaria se equivoca, pues no cubre algu-

nos casos en los que pensamos que el agente es censurable —y responsable—.

Aun mas, notemos que seria posible describir el mismo tipo de caso de tal manera
que funcionara como un contraejemplo para analisis del merecimiento de crédito inte-
lectual que ofrece Greco —y que he resumido en las condiciones (a)-(c)—. En efecto,
no parece verosimil que no merezca crédito en una ocasion un sujeto que tenga un
desemperio epistémico positivo a pesar de que tenga un caracter cognitivo vicioso y
usualmente no fiable. Asi, no parece que la condicion (c) del analisis del crédito inte-

lectual de Greco sea realmente necesaria.

Sugiero que la razén por la cual los analisis de censurabilidad incorporan la mani-
festacion del caracter fiable del agente como condicién necesaria tiene que ver con el
deseo de asegurar la culpabilidad del agente en algin punto de la cadena causal que
da lugar a la creencia en cuestion. En efecto, al invocar el caracter cognitivo, este tipo
de analisis logra localizar algo en la cadena causal por lo cual el agente parece objeta-
ble y que parece estar bajo su control. Sin embargo, RECAIDA, como ha sido recién des-
crito, es un contraejemplo para los analisis orientados en este sentido. La observaciéon
relevante aqui es que aunque algo es objetable en este tipo de casos, no tiene por qué

ser siempre el caracter cognitivo del agente.

Por otra parte, incluso si concediéramos que la manifestacién del caracter cognitivo
es una condicion necesaria para la censura, aquello ante lo cual reaccionariamos en
ultimo término seria el caracter cognitivo; es decir, el caracter defectuoso seria el obje-
to de la censura —y, eventualmente, de la responsabilidad. Mas, ;por qué hemos de
conceder que el objeto de la responsabilidad o de la censura se desplace, de manera
que no es la creencia en cuestion sino su causa prominente aquello ante lo cual reac-
cionamos? La verosimilitud de casos como RECAIDA, en los términos recién descritos,

cuestiona esta manera de abordar la cuestion de la responsabilidad.

Para resumir, hasta aqui he discutido dos casos potencialmente problematicos para
el analisis de la censurabilidad de Greco, en los que intuitivamente consideramos que

los agentes son responsables de creer pero los agentes no satisfacen la condicién (f) de
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censurabilidad. En el primer caso, RACISMO, son las condiciones formativas de Dona y
no el caracter cognitivo los que fungen como causa prominente de la creencia. En el
segundo caso, RECAIDA, el caracter cognitivo de Maria tampoco funge como causa que
explique que en el episodio particular del vino ella haya formado la creencia sobre la
recaida de Mark. Los casos muestran que la condicion (f) del analisis de la censurabi-
lidad de Greco resulta no ser necesaria. Asi, no s6lo su analisis resulta inapropiado
para entender la responsabilidad por creer, sino que, de manera mas apremiante,

como andlisis de la censurabilidad, el analisis de Greco fracasa.

1.3. CENSURABILIDAD EPISTEMICA E INDESEABILIDAD

Remitamonos ahora al analisis de la censurabilidad epistémica que defiende

Nottelmann (2007: 47):

Un agente A es censurable epistémicamente [is epistemically blameworthy] por creer que
p syss

(g) A cree que p.

(h) La creencia de A de que p es epistémicamente indeseable.

(i) A no tiene una excusa apropiada por la indeseabilidad epistémica de su creencia de
que p.

Nottelmann precisa este analisis con una explicacion de lo que significa que una
creencia tenga la propiedad de ser epistémicamente indeseable: “Es epistémicamente
indeseable que un agente crea que p syss la creencia no es formada ni mantenida
mediante un proceso fiable, no esta basada en razones adecuadas o no es razonable [is

unreasonable]” (2007: 70).

Este analisis depende de manera crucial de que se conceda que hay tres desiderata
epistémicos centrales que cualquier creencia aceptable deberia satisfacer, a saber, que
esté formada por un proceso fiable, que esté basada en razones adecuadas y que sea
razonable. Un agente con una creencia que no satisfaga alguno de estos desiderata tie-
ne una creencia indeseable y, en ausencia de una excusa por la no satisfacciéon de los

desiderata, es censurable epistémicamente.

;Qué veredicto arroja el analisis de Nottelmann respecto de RACISMO y RECAIDA?

Para determinar esto, es necesario establecer si Dona o Maria tienen creencias episté-
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micamente indeseables o si tienen una excusa apropiada para esta indeseabilidad, es
decir, es necesario establecer si satisfacen (h) o (i) —los casos son tales que hacen que
ellas satisfagan (g)—. Tanto la creencia racista de Dona como la creencia de Maria so-
bre la recaida de su esposo son indeseables en la medida en que no estan basadas en
razones adecuadas. Sean cuales sean las razones por las que la comunidad en que ha
crecido Dona mantiene la creencia racista, esas razones no son buenas. En RECAIDA, el
hecho de que la ropa del esposo de Maria huela a vino no indica suficientemente que
él ha recaido. Estas observaciones bastan para ver que el anélisis de Nottelmann se

desempenia mejor que el de Greco al establecer veredictos de censurabilidads.

En la medida en que el analisis de Nottelmann considera desiderata epistémicos
adicionales a una condicion de fiabilidad, parece que se desempena mejor que el ana-
lisis de Greco al arrojar veredictos de casos de censurabilidad epistémica. Hay que no-
tar que la razén por la que tiene un mejor desempeno es la adopcion de una estrategia
general que incorpora distintas maneras en que una creencia puede ser indeseable.
Esto hace que el andlisis prescinda de un compromiso con un tnico rasgo crucial del

que dependa la censurabilidad.

Ahora bien, una razén por la que me parece insatisfactorio el analisis de Nottel-
mann consiste en que en (i) plantea que tener una excusa es incompatible con ser cen-
surable. Sin embargo, en el capitulo vV propongo una manera de entender las excusas
en las que éstas son compatibles tanto con la responsabilidad como con la censurabi-
lidad. De forma esquematica, a partir de lo que ya he sugerido en el capitulo 111, la idea
que guia mi postura a este respecto es que, una vez vemos con claridad la necesidad de
hacer una distincién entre excusas y exenciones, es posible comprender que, a dife-
rencia de las exenciones, las excusas no son incompatibles con la responsabilidad ni

con la censurabilidad. Mas bien, el papel de las excusas consiste en disminuir la inten-

8 ;Ha sido la creencia de Dona formada o mantenida mediante un proceso fiable? Para poder responder
a esta pregunta parece que necesitariamos detalles adicionales respecto de la comunidad de Dona. Una
respuesta tentativa podria ser la siguiente: en la medida en que la comunidad ha sobrevivido mucho
tiempo, parece que deberia arrastrar un porcentaje relativamente alto de creencias verdaderas. Ahora
bien, ;es razonable la creencia? De nuevo, parece que la respuesta a esta pregunta depende de detalles
adicionales del caso. De cualquier modo, incluso aunque concediéramos que la creencia de Dona satis-
face los desiderata epistémicos que aluden al proceso fiable y a la razonabilidad, parece més claro que no
satisface el desideratum de que esté basada en razones adecuadas.
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sidad o modificar las actitudes reactivas epistémicas que es apropiado dirigir al agente.
Por ejemplo, aunque Dona sea censurable por su creencia racista, seria posible pensar
que la consideracion de sus condiciones formativas constituye una excusa que, sin
eximirla de responsabilidad, modifica las actitudes reactivas que expresan censura. Si
este modo de entender las excusas y las exenciones es verosimil, entonces no es el caso
que censurabilidad (y responsabilidad) sean incompatibles con las excusas, como lo

plantea la condicion (i) del analisis de Nottelmann.

2. DIFERENCIA DE ENFOQUE ENTRE
LOS ANALISIS DE CENSURABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

Como el analisis de la censurabilidad epistémica que le he atribuido a Greco, el
analisis de la censurabilidad epistémica de Nottelmann no busca dilucidar el concepto
de responsabilidad epistémica pertinente en mi investigacién ni el fenémeno general
de responsabilidad que he descrito en el capitulo I. Sin embargo, la comparacién entre
los conceptos de censurabilidad y de responsabilidad resulta ilustrativa en tanto que
permite establecer diferencias entre las estrategias para explicar la manera en que
reaccionamos ante las creencias de los agentes. Es poco controvertido que siempre que
un agente es censurable de algo, es responsable de esto. En este sentido, cualquier
andlisis de la censurabilidad deberia permitirnos entender por qué se activa el
conjunto especifico de actitudes reactivas asociados a la censura —como el
resentimiento o la culpa. Este conjunto especifico de actitudes reactivas es un
subconjunto del conjunto mas amplio de actitudes reactivas asociados con la
responsabilidad. Mas si esto es asi, un analisis de la censurabilidad goza de un nivel de
especificidad al que no esta (y no puede estar) limitado un analisis de la
responsabilidad. Después de todo, el fendmeno de responsabilidad es mas amplio que

el de censurabilidad.

Desde mi punto de vista, el hecho de que un anélisis de la censurabilidad deba te-
ner dicho nivel de especificidad ha llevado a algunos analisis a que, al explicar la cen-
sura, remitan a rasgos o aspectos del agente que no son los que permitirian entender
que el agente sea responsable en general. Asi, cualquier andlisis de la censurabilidad

orientado de esta manera hacia el fendmeno exclusivo de la censurabilidad epistémi-
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ca, ha de quedarse corto como analisis de la responsabilidad; después de todo, hay
formas de ser responsable en las que el agente no es censurable. Y no sdlo eso: al estar
centrado sé6lo en un subconjunto de las actitudes reactivas asociadas a la responsabili-
dad, un analisis de la censurabilidad puede invocar rasgos del agente que no son los

que necesariamente permiten entender que el agente sea responsable en general.

En mi perspectiva, los analisis de Greco y de Nottelmann ilustran lo que trato de
decir. Ambos anélisis se concentran en rasgos especificos del agente que no son los
que permiten entender por qué es responsable de creer. Notemos que la pregunta
“;Por qué un agente es censurable por creer eso?” nos invita a identificar maneras de
una u otra forma inapropiadas de creer. Greco nos remite al caracter cognitivo defec-
tuoso del agente y Nottelmann, al hecho de que la creencia es epistémicamente inde-
seable —es decir, que no se deriva de un proceso fiable o no esta basada en buenas ra-
zones o no es razonable. Sin embargo, parece claro que abordar la pregunta por la
censura no es, eo ipso, abordar la pregunta “;Por qué un agente es responsable de creer
eso?”. La respuesta a la segunda pregunta bien puede ser la misma tanto para un agen-
te que es censurable como para uno que es elogiable por su creencia. Por ejemplo, si
bien en los casos de Dona y Martin s6lo de Dona podemos decir que es censurable por
su creencia racista, no parece haber inmediatamente un obstaculo para pensar que la
respuesta a la pregunta “;Por qué son ambos agentes responsables de su creencia?” sea

una y la misma.

Lo dicho respecto de la relacién entre los analisis de censurabilidad y de responsa-
bilidad arroja luces sobre la idea, que parece natural, de que ser responsable por una
actitud es necesario, aunque no suficiente, para ser censurable por esa actitud9. En este
sentido, un anélisis de la responsabilidad deberia ser mas general que un analisis de la
censurabilidad. La razon consiste en que, como he mencionado antes, ser censurable
es una forma especifica de ser responsable, mas no es la nica; un agente puede ser

responsable también por actitudes por las que no es censurable. Asi, no es de extrafiar

9 Nottelmann est4 de acuerdo: “I shall only employ [the] term “responsibility” to denote the kind of aut-
horship of some occurrence necessary, but not sufficient, to merit legitimate ascriptions of blameworthi-
ness to the authoring agent for that occurrence” (2007: 36).
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que un analisis de la censurabilidad epistémica arroje veredictos consistentes con los

de un analisis de la responsabilidad epistémica.

Ahora bien, notemos que la postura de responsabilidad como exigibilidad de res-
ponder prescinde de cualquier condicion asociada al caracter o la deseabilidad epis-
témica. Asi, al establecer si un agente es responsable de creer algo, no es pertinente
que la creencia haya sido causada por el caracter cognitivo del agente o por cierto pro-
ceso de formacidén de creencias o por la existencia de cierto conjunto de razones ade-
cuadas. Empecemos discutiendo el analisis de Greco. En §1.2 vimos que analisis como
este tienen dificultad al acomodar casos como RACISMO o RECAIDA. La observacion
crucial de la postura de la responsabilidad como exigibilidad de responder consiste en
que el agente es responsable en tanto que creer revela parte de sus compromisos res-
pecto de lo que considera verdadero. Es importante notar que esto no equivale a decir
que creer revela su caracter cognitivo, aunque tampoco excluye que su caracter se reve-

le en su creencia; simplemente no es en virtud de esto que el agente es responsable.

Desde mi punto de vista, el aporte de la consideracion del caracter cognitivo del
agente que se revela en la creencia permite caracterizaciones sustantivas, en un nivel
especifico, que podrian permitirnos entender condiciones particulares en virtud de las
cuales un agente es censurable o elogiable, mas alla del hecho de que sea responsable.
Hay muchas formas de ser censurable (o elogiable) y la condicién de que el caracter se
revele en la creencia permitiria entender subconjuntos de casos en los que el agente es
censurable por tener un caracter defectuoso. Por ejemplo, en la medida en que la
creencia del agente revela su caracter como dogmaitico o el rasgo de su caracter segtn el
cual el agente forma creencias precipitadamente a partir de evidencia insuficiente, el
agente es censurable. Pero esta ruta explicativa en la que los agentes son censurables y,
por ende, responsables no solo excede sino que ademas enfoca errobneamente lo que
se necesita para entender el hecho mas general de que el agente es responsable. Como
hemos dicho, RACISMO muestra que no es necesario atribuir un rasgo de caracter al
agente para que pueda considerarse responsable de creer. Ademas, RECAIDA ilustra

que el agente puede incluso tener caracter cognitivo virtuoso y fiable, pero esto no evi-
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ta que a veces forme creencias intuitivamente censurables, de modo que no es necesa-

rio remitir al caracter cognitivo para explicar todo caso de censurabilidad.

Ademas, hay otra razén por la cual el analisis general del crédito de Greco es
inapropiado como anélisis de la responsabilidad epistémica. Recordemos que dicho
analisis le otorga al caracter cognitivo un papel central en la explicacién del mereci-
miento de crédito en general (tanto positivo como negativo). Parte de lo que explica el
papel prominente del caracter cognitivo tiene que ver, desde mi punto de vista, con
que este tipo de analisis fiabilista busca satisfacer una condicién de control lo suficien-
temente sustantiva como para que el agente merezca elogio o censura por su creencia.
Bajo este modelo, el elogio y la censura parecen ser formas de premio o sanciones que
asignamos a los agentes en virtud de sus creencias. Y dado que, en principio, seria in-
justa una asignacioén incorrecta de estos premios o sanciones, un analisis apropiado de
la censurabilidad o de la elogiabilidad debe garantizar que el sujeto controla suficien-
temente sus creencias como para hacerse acreedor al premio o a la sancién en forma
de elogio o censura. Los andlisis que le otorgan al caracter cognitivo un papel promi-
nente parecen concebidos para satisfacer este requerimiento. Esto queda claro si pen-
samos que parte de la motivacion de los anélisis como el de Greco consiste en explicar
el conocimiento como un estatus que se concibe como un logro atribuible al agente. Es
este tipo de preocupacioén, en la que hay logros atribuibles al agente —como el tener

conocimiento—, lo que motiva este tipo de analisis.

No obstante, cuando nos enfocamos en el fenémeno de la responsabilidad, resulta
inapropiado un modelo segtn el cual las actitudes reactivas epistémicas expresan
formas de premio o de sancién del agente. Mas aun, las preocupaciones por los logros
o sanciones atribuibles al agente no figuran de manera central en el fenémeno de res-
ponsabilidad que trato de explicar, a saber, el de que sea apropiado el despliegue de
actitudes reactivas epistémicas. En otras palabras, respecto de este fendmeno no es ob-
vio que para que sea apropiado el despliegue de actitudes reactivas deban satisfacerse
condiciones relativas a premios o sanciones. La razén es que no es obvio que las acti-
tudes reactivas tengan que ser entendidas como manifestaciones de premios o sancio-

nes. De hecho, basado en una lectura scanloniana de la responsabilidad (ver Scanlon:
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2015), el despliegue de las actitudes reactivas meramente senala o indica un aspecto de
la relacién entre el agente que tiene la creencia y quien despliega las actitudes reacti-
vas. Para ponerlo en los términos de esta investigacion, el aspecto de la relacion que se
sefiala en el despliegue de una actitud reactiva epistémica es, fundamentalmente, que
se ha violado la exigencia epistémica basica. Y notemos que sefialar la violacién de la
exigencia epistémica basica no implica, atin, sancionar ni castigar ni premiar al agente.
Asi, un analisis apropiado de la responsabilidad no requiere enfocarse en las condi-
ciones —a todas luces mas robustas— que hacen apropiado sancionar, castigar o pre-
miar a los agentes. En este sentido, analisis como el del crédito epistémico resultan

inapropiados para derivar un analisis de la responsabilidad.

Ahora bien, respecto del analisis de Nottelmann, es pertinente la siguiente observa-
cion: al final de §1.3 he destacado el hecho de que el analisis consiste en un agrupa-
miento de un conjunto de rasgos variados en virtud de los cuales parece que una
creencia es indeseable. Recordemos que el propésito de mi investigacién consiste en
encontrar un analisis apropiado de la responsabilidad epistémica. A este respecto, hay
que notar que un tipo de analisis plural como el de Nottelmann es dificilmente gene-
ralizable de modo que permita abstraer un analisis de la responsabilidad apropiado.
En efecto, ni aspectos meramente de fiabilidad ni meramente de basamento en buenas
razones ni meramente de razonabilidad parecen permitirnos derivar un analisis de la
responsabilidad en el que se identifique un tnico rasgo de la creencia como aquel en
virtud del cual somos responsables de creer. Esquematicamente, la razén es que los
andlisis de la responsabilidad centrados meramente en cada uno de estos aspectos de-
jarian casos inexplicados. A lo sumo, extrapolar a partir del analisis de Nottelmann
nos permitiria obtener un analisis plural de la responsabilidad, en el que se identifica-
rian multiples aspectos que estarian involucrados en el hecho de que sea apropiado
que se desplieguen actitudes epistémicas reactivas. Mas si pudiéramos encontrar un
analisis unitario, centrado en un tinico rasgo, seguramente éste seria preferible al ana-
lisis plural. Desde mi punto de vista, la postura de responsabilidad como exigibilidad
de responder nos ofrece justo esta ventaja tedrica sobre el analisis de la responsabili-

dad que consistiera en una eventual generalizacion a partir del analisis de censurabi-
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lidad de Nottelmann. Si tengo razén, entonces el analisis de Nottelmann resultaria re-

dundante.

Finalmente, recordemos que en los capitulos 1I (§4.4) y III (§2.2) he mostrado que
RACISMO es satisfactoriamente explicado por la postura de la exigibilidad de respon-
der, de modo que no plantea el obstaculo que si plantea para el analisis de Greco. De
acuerdo con aquella postura, es posible entender que Dona esté comprometida con
cierto balance de las consideraciones en torno a si los no blancos son inferiores, incluso
a pesar de que dicha creencia no sea el resultado de un ejercicio de su caracter cognitivo
ni de su resolucién explicita de una pregunta. En virtud de que es posible atribuirle
dicho compromiso, es posible entender por qué pensamos que Dona es responsable
de su creencia —esto es, es posible entender por qué se despliegan ciertas actitudes
reactivas en virtud de tener esa creencia. Hay que notar, sin embargo, que el hecho de
que creer revele parte de los compromisos del agente con lo que considera verdadero
no es incompatible con que creer revele, ademas, el caracter cognitivo del agente; de
hecho, en mi perspectiva, cuando una creencia revela el caracter cognitivo del agente,
también revela dichos compromisos. Casos como NO RACISMO son ilustrativos a este

respecto.

3. CASOS POTENCIALMENTE PROBLEMATICOS

A continuacién considero dos tipos de casos que serian problematicos para la postura
de responsabilidad como exigibilidad de responder. Ambos tipos de casos son
correctamente explicados por analisis de la censurabilidad y de la elogiabilidad como
los ya discutidos. Dado que ser censurable (o elogiable) implica ser responsable, la
postura de responsabilidad como exigibilidad de responder deberia ser consistente
con los veredictos de los analisis mencionados y, en este sentido, deberia ser
compatible con las explicaciones que se desprenden de dichos analisis. Para
salvaguardar la postura de responsabilidad como exigibilidad de responder, muestro
que aunque a primera vista parece que no se ajusta al veredicto correcto relativo a los
casos, una comprensiéon correcta de éstos y de la postura disipan la aparente

incompatibilidad.
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3.1. LOS CASOS DE EVALUACIONES ARETAICAS SON CASOS DE EXIGIBILIDAD DE
RESPONDER

Ahora centrémonos en el tipo de caso en el que el agente seria responsable de sus
creencias en términos de actitudes reactivas aretaicas, es decir, actitudes reactivas

asociadas a su caracter:

CREDULIDAD

Pensemos en Gerardo, una persona que se la pasa en redes sociales publicando lo que
cree respecto de diversos temas. Siempre que Dona, su dirigente politica favorita, expre-
sa una opinidn controvertida se muestra de acuerdo con ella sin importar el tema en el
que opine y, ante cualquier intento de cuestionamiento de esas opiniones, Gerardo sim-
plemente reafirma sin mas las opiniones de su dirigente favorita. Recientemente, Dona
ha expresado que cree que el cambio climatico no es provocado prominentemente por
los seres humanos. Gerardo, su fiel seguidor, ha formado, desatendiendo a la evidencia
que se ofrece en el debate publico respecto de la tesis contraria, la creencia correspon-
diente en virtud de que Dona ha expresado esto. Para él, la opinién de Dona barre con
cualquier otra consideracién respecto de lo que estd en disputa.

;Hariamos algun tipo de evaluacion de Gerardo en virtud de lo que cree? Resulta
intuitivo pensar que si. Ademas, dicha evaluacion podria incluir términos como
“dogmatico” y “crédulo”. Después de todo, Gerardo forma creencias simplemente en
virtud de que Dona las expresa y las mantiene debido a su obstinada resistencia a
considerar la posibilidad de que la opinién de ella esté errada. Si la forma de censura

tras una evaluacion como esta es apropiada, entonces Gerardo es responsable de creer.

A diferencia de lo que sucede con RACISMO, el analisis de la censurabilidad episté-
mica de Greco si permite entender por qué consideramos que en CREDULIDAD se des-
pliegan las actitudes reactivas aretaicas que explicarian en parte por qué Gerardo es
responsable. La creencia negacionista del cambio climatico que forma (y cualquier
otra basada en la opiniéon de Dona) es censurable en la medida en que es defectuosa
epistémicamente, es atribuible a él —es su creencia— y ademas refleja su caracter
cognitivo defectuoso (dogmatico y crédulo, como explico a continuacién). Por su parte,
el andlisis de Nottelmann también parece arrojar el veredicto apropiado respecto de
Gerardo: con seguridad, es posible derivar del incumplimiento de desiderata epistémi-
cos como procedencia de un proceso fiable y basamento en razones adecuadas, que

Gerardo ha formado una creencia censurable, lo cual explica el despliegue de actitu-
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des reactivas aretaicas. Ahora bien, si la postura de la responsabilidad como exigibili-
dad de responder no permitiera explicar casos como el de Gerardo —es decir, si fuera
incompatible con el analisis de la censurabilidad epistémica—, entonces tendriamos
una razén para cuestionarla, en la medida en que otros analisis de Greco y Nottel-
mann si explican CREDULIDAD y esperamos de un analisis correcto de la responsabili-

dad que no contradiga un analisis correcto de la censurabilidad epistémica.

Entonces, ;seria posible derivar de la postura de responsabilidad como exigibilidad
de responder una explicaciéon de por qué consideramos que Gerardo es responsable
de su creencia negacionista del cambio climatico? Desde mi punto de vista, la respues-
ta es afirmativa. Advirtamos que es apropiado exigirle a él que responda por su creen-
cia, esto es, es apropiado dirigirle la pregunta “;Por qué crees eso?”, con lo cual el des-
pliegue de actitudes reactivas epistémicas resulta apropiado. La pertinencia de la pre-
gunta por las razones es indicativa de que la creencia de Gerardo revela su balance de
consideraciones respecto a si los seres humanos son causa prominente del cambio
climatico. Esto es todo lo que necesita la postura de la responsabilidad como exigibili-
dad de responder para explicar que Gerardo sea responsable de creer. De esta manera,
la postura explica CREDULIDAD de una manera similar a como explica RACISMO, en el
cual el compromiso del agente con la creencia se exhibe, aunque éste no haya resuelto
explicitamente una pregunta acerca de la verdad del contenido de la creencia (ver
caps. I, §4.4 y 111, §2.2). Asi como sucede respecto de Dona, el agente de RACISMO, una
manera de ver que Gerardo estd comprometido con su creencia es que incluso en pre-
sencia de evidencia en contra de su creencia, el hecho de que Gerardo no modifique su
postura manifiesta el compromiso con cierto balance de las consideraciones en torno a

la verdad de su creencia.

Al respecto hay que notar que, asociadas al balance, seguramente hay actitudes
reactivas de varios tipos que son pertinentes en la consideracion de la responsabilidad
de Gerardo. Por ejemplo, de dicho balance parece correcto, ademas, hacer una evalua-
cidn, la cual podria estar orientada en la linea de los siguientes términos: el balance
que resulta en esa creencia es precario e inapropiado, pues manifiesta que Gerardo no

le otorga el papel apropiado (ya sea porque las pasa por alto o porque simplemente
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falla en reconocer su efecto sobre la verdad de la creencia en cuestidén) a consideracio-

nes significativas que hablan en contra esa creencia.

Ademas, en la medida en que no sdlo la creencia negacionista de Gerardo sino un
conjunto de sus creencias (las que ha publicado en redes, por ejemplo, por influjo de
Dona) permiten una critica como esta, podriamos catalogar a Gerardo como dogmati-
co y crédulo. Es dogmatico debido a que el balance de las consideraciones a favor de
su creencia se hace s6lo a expensas de ignorar las consideraciones revocadoras [defea-
ters] que se le ofrecen en la discusién racional respecto de la verdad de su creencia;
ademas, es crédulo debido a que para él es suficiente que Dona exprese cierta creencia

para que él llegue a formar la creencia pertinente.

De lo anterior queda claro que, en el marco de la postura de exigibilidad de res-
ponder, podriamos explicar el despliegue de actitudes reactivas aretaicas asociado a
CREDULIDAD. Segun la postura, para entender que Gerardo es responsable, hemos de
reconocer que su creencia negacionista del cambio climatico revela el balance que
hace de las consideraciones pertinentes. Al enfocarnos en este balance suyo, seria po-
sible identificar ciertos rasgos que fundamentan el veredicto de que Gerardo es dog-
matico o crédulo. En otras palabras, un examen del balance de Gerardo permite fun-
damentar evaluaciones aretaicas como las mencionadas —y, desde luego, también las
reacciones asociadas. En general, bajo la postura de responsabilidad como exigibili-
dad de responder, al creer algo, el agente manifiesta su balance de consideraciones en
torno al valor de verdad pertinente. En virtud de este aspecto revelatorio de la creen-
cia, ésta puede manifestar a la vez de rasgos del caracter cognitivo del agente. Asi, es
posible entender que cuando un agente cree algo se desplieguen actitudes reactivas
aretaicas, dirigidas a su caracter. En este sentido, y para resaltar, la postura no impide
que se hagan evaluaciones del caracter de los agentes; antes bien, éstas pueden hacer-
se en virtud de que los agentes revelan su balance de las consideraciones concernien-

tes a la creencia pertinente.

10 Hay que destacar que los detalles de la evaluacion pueden ser distintos a los que aqui sugiero. La de-
fensa de la postura de la responsabilidad como exigibilidad de responder no requiere comprometerse
con los detalles de alguna evaluacion especifica respecto de un episodio de creencia. Basta con que se
acepte que seria apropiado el despliegue de actitudes reactivas.
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Notemos, ademas, que en caso de que no fuera apropiada la pregunta “;Por qué
crees eso?”, parece que tampoco tendrian lugar las actitudes reactivas aretaicas. Por
ejemplo, si la causa de que Gerardo crea todo lo que dice Dona fuera una compulsiéon
suya, dejariamos de pensar que es apropiado exigirle que responda por su creencia
negacionista del cambio climatico y, a la vez, tampoco serian apropiadas las actitudes
reactivas aretaicas, pues sus creencias no serian consideradas como el efecto de un ca-

racter cognitivo funcional.

Desde mi punto de vista, seria posible generalizar la explicacién ofrecida respecto
del caso presentado en CREDULIDAD para explicar los casos en los que hay actitudes
reactivas asociadas al caracter cognitivo del agente. La clave de la explicacion es la si-
guiente. La condicion de exigibilidad de responder por una creencia incluye el reque-
rimiento de que ésta revele el balance del agente de las consideraciones respecto del
contenido de la creencia. Pero hay que reconocer que los rasgos de este balance del
agente son lo que suscita el despliegue de actitudes reactivas, cualesquiera que sean,
que pueden relacionarse con el caracter epistémico del agente. Por ejemplo, como en
CREDULIDAD, podemos pensar que quien hace un balance de las consideraciones en
torno a la verdad de su creencia que es precario de cierta forma —aquella en la que
cree algo meramente porque alguien lo cree— es un agente crédulo. En este sentido,
parece que hay que reconocer que es posible entender que se desplieguen actitudes
reactivas aretaicas si pensamos que la creencia revela los compromisos del agente y
que, a la vez, es apropiado exigirle que responda por su creencia. De este modo, el ana-
lisis de la responsabilidad no contradice los resultados del analisis de la censurabili-

dad epistémica.

Ahora bien, pensar que la postura de la responsabilidad como exigibilidad de res-
ponder falla en tanto que no atribuye apropiadamente responsabilidad a Gerardo por
su creencia —en el sentido en que se queda corta respecto del veredicto en términos
de censura— es exigirle a esta postura algo que no pretende dar, a saber, una descrip-

cion de conjuntos particulares de actitudes reactivas asociadas a episodios de creencia.

1 E] caso de la creencia compulsiva de Gerardo tendria un analisis similar al de AEROFOBIA, segtn el
cual la compulsién es una condicién que inhabilita la agencia del individuo y, en virtud de esto, lo exime
de responsabilidad. Ver capitulo 111, §2.3 y ss.
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Aunque la postura no ofrezca esta descripcion, hay que notar que es compatible con
algiin componente tedrico que si ofrezca ese tipo particular de actitudes reactivas. Los
andlisis de Greco o de Nottelmann serian maneras de complementar la postura de la
responsabilidad para obtener resultados mas sustantivos, a un nivel méas especifico,
como el de la censurabilidad. Sin embargo, no ofrecer esta explicaciéon mas sustantiva
de formas particulares de ser responsable no constituye un defecto de la postura de

responsabilidad como exigibilidad de responder.

3.2. EL CASO DE 1.OS SEXADORES DE POLLOS

Ahora bien, habria un tipo de caso que también seria explicado por la teoria del
crédito intelectual de Greco y que pareceria poner en aprietos a la postura de la
responsabilidad como exigibilidad de responder. Ese tipo de casos es ilustrado por el
de los agentes sexadores de pollos —en adelante, “sexadores de pollos™—, quienes
desarrollan la capacidad de discriminar de manera fiable entre pollos machos y
hembras. En este sentido, un sexador de pollos forma creencias verdaderas de manera
fiable respecto del sexo de los pollos. Ante esto, surge naturalmente la pregunta: ;es
responsable de su creencia el sexador? Al considerar la cuestion desde el punto de
vista del analisis del crédito intelectual de Greco, diriamos que el sexador merece
crédito intelectual por sus creencias respecto del sexo de los pollos, pues éstas revelan
su caracter cognitivo fiable. Y si merece crédito intelectual, entonces es responsable de

su creencia.

Por su parte, la aplicacion de la postura de la responsabilidad como exigibilidad de
responder parece problematica en el caso de los sexadores. Comencemos notando que
la evidencia muestra que cuando a los sexadores se les pregunta por aquello que los
ha llevado a su veredicto respecto del sexo del pollo, suelen identificar erroneamente
los factores que los han llevado a ese veredicto2. Ahora bien, recordemos que en la
postura de responsabilidad como exigibilidad de responder el agente es responsable

en el sentido en que creer revela el balance de consideraciones concernientes a la ver-

1z Robert Brandom observa que aunque lo que parece que hace a los sexadores exitosos en la tarea dis-
criminatoria tiene que ver con respuestas apropiadas ante estimulos olfativos, suelen considerar (erré-
neamente) que lo que los hace exitosos en su tarea tiene que ver con la identificacién de estimulos vi-
suales (cf 2000: 103-106).



134 || Una defensa de la responsabilidad epistémica

dad de la creencia pertinente. En esta postura los sexadores serian responsables de las
creencias pertinentes. En efecto, a primera vista parece apropiado dirigirles la pregun-
ta “;Por qué crees que este pollo es macho/hembra?” y, mas atn, elogiarlos cuando de
manera fiable forman creencias verdaderas al respecto. A primera vista también pare-
ce que cuando los sexadores forman la creencia pertinente, manifiestan el balance de
consideraciones concernientes a la creencia pertinente. Asi las cosas, seria el caso que
a la vez los sexadores serian responsables de las creencias pertinentes y, si se les pre-
guntara, tenderian a equivocarse respecto de aquello que los induce a hacer juicios en
torno al sexo de los pollos. Esto seria un resultado extravagante, pues aunque daria
para pensar que los sexadores son responsables de sus creencias, a la vez pareceria su-
gerir que serian usualmente reprochables por éstas, en virtud de que tienden a repor-
tar balances equivocados respecto de lo que cuenta a favor del contenido de su creen-
cia.

Quien defiende la postura de la responsabilidad como exigibilidad de responder
tiene al menos dos alternativas disponibles para lidiar con este tipo de caso. La prime-
ra consiste en que, aunque a primera vista lo parezcan, después de todo es falso que
los sexadores sean responsables de sus creencias acerca del sexo de los pollos,. Esta
alternativa parece ser revisionista en vista de que parece que en las practicas de res-

ponsabilidad epistémica estariamos dispuestos a elogiar al sexador exitoso.

Una manera de motivar esta alternativa es la siguiente: en el &mbito de discriminar
pollos por el sexo, los sexadores no son sensibles a razones, es decir, son incapaces de
reconocer correctamente que una consideracion cuenta a favor de que el pollo en sus manos
es hembra (o macho). Y si esto es asi, entonces, en ese dmbito, no satisfacen los reque-
rimientos para ser agentes epistémicos responsables. Empero, aunque son incapaces
de reconocer correctamente las consideraciones significativas respecto del sexo de los
pollos, si reaccionan de manera fiable, a través de mecanismos subpersonales, a facto-
res causales del entorno que inducen en ellos cierto juicio respecto del sexo del pollo.
En este sentido, la manera en que llevan a cabo la tarea discriminadora los acerca a la

manera en que opera un termometro y los aleja de la manera en que un arbitro, por
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ejemplo, determina que cierta acciéon futbolistica constituyé una infracciéonB. Asi,
cuando elogiamos al sexador por acertar en la tarea discriminadora, lo que hacemos
en realidad es exaltar la fiabilidad de su mecanismo discriminador. Pero esto no equi-
vale a elogiar su desempefno como agente epistémico —esto es, en parte, como partici-
pante de los intercambios ubicados en el espacio de las razones (ver Brandom 2009)—.
En efecto, en concordancia con los resultados del capitulo III, una condicién de la
agencia es la sensibilidad a razones. Mas los sexadores carecen de la capacidad de re-
conocer que una consideracion cuenta a favor de otra. En este sentido, en el &mbito de
la identificacién del sexo de los pollos su desempeno no seria el de un agente episté-
mico. A este respecto, es importante ver que ser responsable epistémicamente esta in-
timamente vinculado con la participacion en el espacio de las razones, en las evalua-
ciones normativas que hacemos de otros agentes. Por esta razon, aunque la posesiéon
de una agencia minima —es decir, una en la que la agencia se manifiesta a un nivel
puramente subpersonal y subconceptual— pudiera bastar para satisfacer algunos fi-
nes epistémicos —como la verdad—, no es suficiente para informar un concepto de

responsabilidad epistémica como el que investigo aqui.

La segunda alternativa para lidiar con este tipo de caso consiste en disipar la apa-
rente tension entre el veredicto intuitivo y el veredicto teérico respecto de las creencias
de los sexadores de pollos. Al examinar de cerca el planteamiento de la postura de
responsabilidad como exigibilidad de responder, no debemos perder de vista que para
que la creencia del agente revele el balance de consideraciones en torno a p, no se re-
quiere que el agente tenga un acceso infalible a las consideraciones que de hecho lo lle-
van a creer que p ni que siempre pueda citar correctamente estas consideraciones. En
este sentido, quien defiende la postura puede conceder que, tal como sucede con los

sexadores de pollos, los agentes se pueden equivocar respecto de lo que creen o pue-

13 Otro tipo de caso que puede ser interesante es el de las personas con sindrome de savant que tienen
alguna habilidad excepcional como realizar calculos complicados en poco tiempo o calcular nimeros
primos, en ausencia de habilidades aritméticas simples, calcular el dia asociado a una fecha de un afo
distante en el calendario, medir distancias sin instrumentos, entre otras (ver Treffert 2009). ;Son elogia-
bles las personas que tienen el sindrome por la habilidad que tienen? Por ejemplo, ante la pregunta de
si el nimero de muchos digitos 7 es primo, ;es un savant elogiable por afirmar correctamente que lo es?
Desde mi punto de vista, las intuiciones en casos como este son difusas, en parte, porque no es claro
que al ofrecer sus veredictos, un savant esté siendo sensible a razones. Ahora bien, hay estudios que
respaldan que algunos savants entrenan sus habilidades, lo cual los haria elogiables (ver Miller 1999).
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den citar incorrectamente las razones que los han llevado a creer4. Una vez lo anterior
queda claro, se disipa la tensién entre el veredicto intuitivo de elogio dirigido a los se-
xadores y el veredicto tedrico segun el cual, en virtud de sus balances frecuentemente
erréneos, serian censurables. En efecto, el veredicto teérico de censurabilidad surge
sistematicamente en el caso de los sexadores so6lo si suponemos que ellos nunca se
equivocan al reportar sus estados doxasticos —es decir, que somos infalibles al identi-
ficar las consideraciones que nos llevan a creer. Pero la postura no requiere de un
compromiso con este supuesto adicional; de hecho, parece més natural pensar que
somos responsables por nuestras creencias, a pesar de que nos podamos equivocar
respecto de qué es lo que creemos (los sesgos implicitos pueden ser ilustrativos a este

respecto).

Ahora bien, aunque no sea una obligacion de la postura de responsabilidad como
exigibilidad de responder resolver el problema respecto de los veredictos de censura
hacia los sexadores, si parece haber ruta disponible para los sexadores que les permiti-
ria ser elogiables por su creencia, de manera que seria falso que todo balance que pu-
dieran tener es reprochable. Aunque sea correcto que identifican erréneamente lo que
los hace exitosos en su tarea discriminatoria, hay un razonamiento disponible para los
sexadores que les otorgaria buenas razones a favor de un veredicto particular. A partir
del registro de sus aciertos y fracasos, un sexador podria concluir que es fiable en su
tarea discriminadora —aun cuando no pueda identificar el mecanismo que explica su
fiabilidad—. A continuacioén puede pensar que su fiabilidad, junto a su inclinacién a
juzgar que el pollo actualmente en sus manos es hembra, cuentan a favor de creer que
ese pollo es, en efecto, hembra, de manera que tendria una razén ex post facto apropia-
da y disponible que contaria a favor de creer que ese pollo es hembra. Por ende, dada
la disponibilidad de justificacién ex post facto como la mencionada, la postura de res-
ponsabilidad como exigibilidad de responder no proscribe la posibilidad de que los

sexadores sean considerados agentes elogiables por su creencia discriminatoria.

14 Ver, por ejemplo, Doris (2015).

15 La disponibilidad de esta justificacion es mencionada por Brandom (cf. 2000: 103-104). La justificacién
seria ex post facto debido al proceso de construccion del argumento a favor de su fiabilidad.
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Es importante recalcar que la postura de la responsabilidad como exigibilidad no es
una postura acerca de lo que es creer de manera elogiable (o censurable). El analisis de
la responsabilidad que defiendo ofrece meramente una manera de entender que un
agente sea responsable (o no) de creer. En este sentido, el analisis podria catalogar a
los sexadores de pollos como responsables, pero la explicacién adicional de por qué
serian elogiables (o censurables) por su creencia es un asunto que competeria a un
analisis adicional mas especifico, centrado en la creencia elogiable (o censurable). En
otras palabras, un analisis de la responsabilidad deberia explicar por qué un agente se
sitiia en el plano en el que se hace objeto apropiado de actitudes reactivas asociadas
con la responsabilidad. Pero el analisis no tiene que explicar, de manera mas especifi-
ca, por qué se sitiia en cierta posiciéon del plano, restringida a un subconjunto de las

actitudes reactivas posibles.

Asi, incluso si quien defiende la postura de la responsabilidad como exigibilidad de
responder se decantara por la segunda alternativa para lidiar con los casos de los se-
xadores, no tendria la necesidad de ofrecer una explicacién de por qué nos parece elo-
giable o reprochable la manera de creer que se le atribuiria a los sexadores. Y, de cual-
quier manera, parece que, como en cualquier otro caso, los sexadores tienen a su dis-
posicion tanto formas de creer reprochables como formas de creer elogiables. De
cualquier modo, el aspecto crucial de la postura de la responsabilidad como exigibili-
dad de responder consiste en que sea apropiado dirigirle al agente la pregunta “;Por
qué crees eso?”, con independencia de la calidad de las consideraciones que de hecho

pueda ofrecer el agente a favor de su creencia o de su disponibilidadrs.

;Cual de las dos alternativas disponibles para quien defiende la postura de la res-
ponsabilidad como exigibilidad de responder es mas apropiada? La segunda alternati-
va se plantea como la mejor para lidiar con el caso problematico de los sexadores de

pollos, toda vez que es menos revisionista que la primera.

16 Recordemos que la respuesta puede ser: “Por nada en particular”, lo cual, de cualquier modo, no haria
que el agente no fuera responsable.
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4.  RESPONSABILIDAD EPISTEMICA COMO ATRIBUIBILIDAD Y
RESPONSABILIZACION
Los elementos que he desarrollado a lo largo del capitulo permiten que lo termine
esbozando argumentos en contra de que la responsabilidad epistémica pueda ser
entendida meramente como atribuibilidad o como responsabilizacion. Como noté al
inicio del capitulo, estos sentidos de la responsabilidad han sido discutidos a partir del
articulo seminal de Watson “Dos caras de la responsabilidad” (1996). En §4.1 comienzo
introduciendo la distincién entre los dos sentidos y argumento que la responsabilidad
epistémica no parece reducible a una interpretacion epistémica de la responsabilidad
como atribuibilidad. En §4.2 argumento lo propio con respecto a la responsabilidad

como responsabilizacion.

4.1. ¢{RESPONSABILIDAD EPISTEMICA COMO ATRIBUIBILIDAD?

Hay un sentido ordinario en el que consideramos que si alguien es responsable de
algo, entonces esto es atribuible a ese agente, en el sentido en que hay un vinculo entre
ese algo y el agente que permite que haya ciertas actitudes reactivas concernientes a la
responsabilidad. Empero, hay contextos en los que el uso de “atribuir” y sus derivados

es mas especifico que este uso ordinario del término.

En el debate acerca de la responsabilidad moral David Shoemaker (2011, 2015) ha
denominado “responsabilidad como atribuibilidad” [responsibility as attributability] a
una manera particular de entender la responsabilidad moral sobre la que Watson
(1996) inicialmente habia llamado la atencién —y que habia caracterizado bajo el tér-
mino “evaluaciones aretaicas”—. La responsabilidad moral entendida como atribuibili-
dad tiene lugar en los casos en los que hay actitudes reactivas aretaicas, esto es, actitu-
des reactivas respecto de las acciones o actitudes del individuo que revelan su cardcter.
La necesidad de especificar este sentido de la responsabilidad se relaciona con la exis-
tencia de casos en los que habria actitudes o acciones atribuibles al agente, respecto de

las cuales, sin embargo, no seria apropiado exigirle que se haga cargo.

Pero responsabilidad como atribuibilidad y como exigibilidad de responder no son

los tnicos sentidos de responsabilidad en juego en el debate acerca de la responsabili-
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dad moral. La responsabilidad como responsabilizacién [accountability] hace énfasis en
el hecho de que un agente es responsable ante otros agentes en el sentido en que, ante
ellos, debe hacerse cargo de sus actitudes y de las consecuencias de éstas. En este sen-
tido, la responsabilizacion tiene que ver con las actitudes reactivas asociadas al reco-

nocimiento de obligaciones respecto de otros.

Algunos casos permiten ver el contraste entre la responsabilidad como atribuibili-
dad y como responsabilizacion. Para empezar, habria un tipo de caso en el que el
agente es responsable en el sentido de atribuibilidad —en virtud de que se ponen en
juego actitudes reactivas aretaicas, vinculadas al caracter del agente— pero no en el
sentido de responsabilizacion. Por ejemplo?, pensemos nuevamente en Gerardo, pero
ahora consideremos que es un joven quien juzgamos que tiene ciertos talentos o po-
tencialidades, pero que vaga todas las tardes ociosamente, sin hacer nada ni mostrar
interés alguno —no trabaja, no estudia, ni, en general, cultiva talento alguno—. Sus
acciones diarias propician evaluaciones como que Gerardo esta desperdiciando su
vida, acompanadas de actitudes como desdén desaprobatorio. Notemos que en este
tipo de caso, aunque las acciones o actitudes del agente suscitan actitudes reactivas
dirigidas al modo como esta llevando su vida, no hacen pensar que Gerardo le deba
algo a alguien o que deba hacerse cargo de algo ante alguien (distinto de si mismo). En
este sentido, consideramos que Gerardo es responsable de sus actitudes y acciones en
cuanto que éstas exhiben rasgos de Gerardo que son criticables —esto es, suscitan eva-
luaciones— y ante los cuales reaccionamos. Sin embargo, el fundamento de su res-
ponsabilidad no dependeria de que Gerardo tenga que hacerse cargo de lo que hace

con su vida ante los demas —no depende de obligaciones ante los demas.

Para precisar lo que constituye ser responsable en el sentido de atribuibilidad, re-

tomemos la caracterizacion ofrecida por Shoemaker:

Alguien es un agente atribuible si, y sélo si, seria apropiado que fuera el objeto apropia-
do de un subconjunto de respuestas de responsabilidad dirigido a esa persona —orga-
nizados alrededor del par sintomatico sentimental paradigmatico de admiracién/desdén
agentivo— en virtud de la calidad de su caracter. Para tener una calidad de caracter, un

17 Esta adicién al caso de Gerardo esta inspirada en el caso que Watson (1996 : 266) presenta para motivar
la idea de que hay un tipo de responsabilidad asociado con las evaluaciones aretaicas que no involucra
responsabilizacién —y que Shoemaker llama “atribuibilidad”.
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agente debe tener intereses, compromisos o cdmulos de intereses-compromisos (un yo
profundo) que se expresan en las actitudes del agente. Un agente es responsable en el
sentido de atribuibilidad de cualquier actitud especifica (volitiva o no volitiva) si, y sdlo
si, ésta expresa su yo profundo, esto es, si y sélo si depende causalmente de, y su conte-
nido guarda armonia con, al menos uno de los intereses, compromisos, o cimulos de
intereses-compromisos del agente (2015: 59)'8.

Antes de continuar, no estd de mas enfatizar que esta caracterizaciéon de lo que
significa ser un agente responsable en el sentido de atribuibilidad deja bien en claro
que el uso de “atribuible” en juego es especifico y esta asociado de manera crucial con
la calidad del caracter. Asi, este uso de “atribuir” y sus derivados claramente no es el
ordinario, mencionado al inicio de esta secciéon. El uso ordinario no parece estar
crucialmente vinculado al caracter, pues hay acciones y actitudes —por ejemplo, un
pisotén dado sin intencion— que son ordinaria y trivialmente atribuibles al agente

pero que no revelan rasgos de su caracter.

De vuelta al caso de Gerardo, parece que pensamos que la manera en que él lleva
su vida es reveladora de su yo real o profundo; en particular, es reveladora de lo que le
interesa y de lo que lo motiva. En virtud de que su yo real se revela en su modo de vi-
vir, se hace susceptible de las actitudes reactivas mencionadas. Parte de la idea del yo
real la constituye el caracter del agente. Este puede entenderse, siguiendo a Shoema-
ker, como “el conjunto de elementos psicologicos que ofrecen una explicacion de los
motivos propios y de las actitudes propias en dominios normativos. Estos son los ele-
mentos con los que uno es identificado, con independencia de si uno acepta o es cons-
ciente de la identificacién en cuestidon” (2011: 613). En este sentido, maneras de evaluar
la calidad del caracter son, por ejemplo, las que expresamos con los términos “cobar-

de”, “generoso”, “cruel”, “amable”, etc.

Ahora bien, en el ambito epistémico, si consideramos que hay una manera particu-

lar de responsabilidad en términos de atribuibilidad, necesitamos que exista, por un

18 “One is an attributable agent just in case one is liable for being a fitting target of a subset of responsi-
bility responses to one—organized around the paradigm sentimental syndrome pair of agential admira-
tion/disdain—in virtue of one’s quality of character. To have quality of character, an agent must have
cares, commitments, or care-commitments clusters (a deep self) that are expressed in the agent’s attitu-
des. An agent is attributability-responsible for any specific attitude (volitional or non-volitional) just in
case it expresses the agent’s deep self, that is, just in case it is causally dependent on, and its content is
harmonious with, at least one of the agent’s cares, commitments, or care-commitment clusters”.
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lado, algo como el caracter epistémico y, por otro, cualidades aretaicas asociadas a este.
A este respecto, parece natural pensar que la teoria general del crédito epistémico de
Greco podria funcionar como teoria de la responsabilidad como atribuibilidad. Cabe
entonces hacerse la pregunta: jtendria algiin interés hablar de responsabilidad epis-

témica como atribuibilidad?

Desde mi punto de vista, es futil el intento de defender el valor de un concepto de
responsabilidad epistémica en el sentido de atribuibilidad. En la dimensién epistémi-
ca, los rasgos que capturaria el concepto de responsabilidad como atribuibilidad se-
rian aquellos sobre los que descansa un andlisis como el de la epistemologia fiabilista
de Greco (en términos como los que la he presentado), en la que el hecho de que una
creencia revele el caracter cognitivo del agente es clave al momento de ser merecedor
de crédito intelectual o censura. Mas si tengo razon, enfocar el analisis de la responsa-
bilidad en este rasgo tiene dos problemas. Por un lado, no permite entender un con-
junto de casos (representados por RACISMO y RECAIDA) en los que parece que hay res-
ponsabilidad sin que la creencia revele el caracter cognitivo. Por otro, concentra el ana-
lisis en el aspecto tedrico equivocado, pues no parece posible que creer revele el carac-
ter cognitivo de un agente sin que revele el balance de consideraciones concernientes a
la creencia en cuestion. Es la revelacion de este balance, la cual hace apropiada la pre-
gunta “;Por qué crees eso?”, lo que en realidad hace responsable a un agente de sus

creencias.

4.2. ¢(RESPONSABILIDAD EPISTEMICA COMO RESPONSABILIZACION?

En §4.1 he descrito la manera en que Watson ha sugerido distinguir entre dos sentidos
de responsabilidad, a saber, atribuibilidad y responsabilizaciéon [accountability]. He
mencionado que la responsabilidad como responsabilizacion se enfoca en casos en
que un agente es responsable en virtud de la violacion o satisfacciéon de obligaciones
morales con respecto a otros agentes, ante quienes debe hacerse cargo de sus actitudes
y de las consecuencias de éstas (cf. 1996: 272-275). Casos como el de Gerardo, al inicio
de §4.1, permiten ver que seria posible ser responsable, en el sentido de atribuibilidad

sin serlo en el sentido de responsabilizacion.
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A su vez, para Watson (1996: 280-281) hay otro tipo de casos en los que un agente es
responsable en el sentido de atribuibilidad pero no en el de responsabilizacion, a sa-
ber, casos como los de criminales que han sido victimas de condiciones formativas di-
ficiles. Desde su punto de vista, los casos de psicopatas asesinos con condiciones for-
mativas extremas y dificiles (las cuales incluyen que, por ejemplo, han sido maltrata-
dos y abusados a lo largo de su nifiez y juventud) son ejemplo de esto. Aunque parece
que estamos dispuestos a considerarlos responsables en el sentido de atribuibilidad,
parece controvertido, cuando menos, que sean responsabilizables, es decir, no es obvio
que tengan que responder por sus crimenes ante nosotros. El aspecto crucial que pon-
dria en cuestion la responsabilizacién es la consideraciéon de que parece que el crimi-
nal no pudo haber hecho otra cosa, dadas sus condiciones formativas extremas. Asi,
dado este modo en que ha llegado a violar las obligaciones que tiene hacia otros, no es
obvio que merezca castigo por sus crimenes o que sea justo castigarlo —o, al menos,
no es obvio que, en justicia, merezca todo el peso del castigo que recaeria sobre otro

tipo de agente—.

Un analisis de la responsabilidad epistémica en términos de responsabilizacion se-
ria, esquematicamente, un analisis segtin el cual un agente es responsable en la medi-
da en que ha violado (o cumplido) las obligaciones epistémicas que tiene respecto de
otros agentes, ante quienes debe hacerse cargo de su creencia. ; Podria un analisis de la
responsabilidad basado en responsabilizacion ser suficiente para explicar que somos
responsables epistémicamente por nuestras creencias? Si lograramos encontrar un
caso en el que el agente es responsable sin que sea obvio que lo sea en virtud de una
violacion de las normas epistémicas que deberia respetar, entonces tendriamos un
caso de responsabilidad sin responsabilizacion. Esto seria suficiente para descartar
que un analisis meramente en términos de responsabilizacién fuera apropiado. Desde

mi punto de vista, existen casos que llevan a este resultado.

En el cap. I, §2, he mencionado el caso de Maud, la clarividente que llega a creer
dogmaticamente que el presidente esta en Nueva York, con base en su clarividencia y

contra toda la evidencia que tiene en contra de esta creencia —le han presentado evi-

19 Watson (1987) discute en detalle el caso del asesino Robert Harris y su relacién con la psicopatia, que
es ilustrativo a este respecto en la discusién acerca de responsabilidad moral.
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dencia en contra de la fiabilidad de la clarividencia y le han mostrado testimonios fia-
bles de que el presidente esta en Washington, a pesar de que de hecho resulta que esta
en Nueva York—. Para Jessica Brown, aunque hay algunas actitudes que parece apro-
piado dirigir a Maud, como la ira o el reproche [rebuke], otras actitudes propiamente
expresivas de censura estan ausentes; por ejemplo, el resentimiento o la culpa [guilt].
En parte, la razén seria que, como nadie ha sido danado [wronged] por la creencia de
Maud, no parece que tenga sentido la exigencia de compensacion o de alguna disculpa

(cf. 2020: 402).

Bajo esta interpretacién del caso, tenemos entre manos un caso en el que, como na-
die ha sido danado por la creencia de Maud, no tienen lugar actitudes que expresan
censura (como el resentimiento) ni tiene sentido la exigencia de compensacioén o de
una disculpa de su parte. En otras palabras, no habria persona alguna en posiciéon de
reclamarle que una obligacién hacia ella ha sido violada por su creencia. Asi, Maud no
seria responsabilizable por su creencia sobre la localizacién del presidente. No obstan-
te, tenemos la intuicién de que Maud es responsable de creer que el presidente esta en
Nueva York, es decir, intuitivamente es apropiado dirigir a ella actitudes reactivas epis-
témicas —como el reproche del que habla Brown. Notemos que la postura de respon-
sabilidad como exigibilidad de responder puede explicar el hecho de que Maud sea
responsable de su creencia. En efecto, en la medida en que su balance de las conside-
raciones en torno a la ubicaciéon del presidente y a la fiabilidad de la clarividencia ma-
nifiesta un dogmatismo censurable, Maud es responsable de su creencia. En conse-
cuencia, dado que tenemos un caso de responsabilidad epistémica sin responsabiliza-

cidn, aquélla no puede reducirse meramente a ésta.

5. CONCLUSION

En este capitulo he establecido una comparacién entre un anélisis de la
responsabilidad, por un lado, y analisis del crédito intelectual y de la censurabilidad
epistémica, por otro. En §1-2 he establecido que el analisis de la responsabilidad debe
explicar por qué resulta apropiado el despliegue del conjunto de actitudes reactivas
dirigidas hacia las creencias y asociadas a la responsabilidad. Por su parte, analisis de

la censurabilidad epistémica (y también del crédito intelectual) deben explicar por



144 || Una defensa de la responsabilidad epistémica

qué resulta apropiado el despliegue de un subconjunto de las actitudes reactivas
mencionadas recién. Claramente, los conjuntos de actitudes reactivas que cada
andlisis debe explicar difieren, en el sentido que los analisis de la censurabilidad
epistémica (y del crédito intelectual) operan a un nivel de especificidad mayor que el
de cualquier analisis de la responsabilidad epistémica. Esto explica la diferencia entre
los rasgos de la creencia en los que los anélisis se enfocan. Desde mi punto de vista, el
rasgo pertinente para el analisis de la responsabilidad es la exigibilidad de responder.
Por su parte, en los analisis de la censurabilidad presentados, hemos visto que los
rasgos pertinentes son mucho mas detallados que la mera exigibilidad: en el caso del
analisis de Greco, el rasgo pertinente es la revelacién del caracter cognitivo defectuoso

epistémicamente; en el de Nottelmann, la indeseabilidad epistémica.

Dado que ser censurable implica ser responsable, en la comparacion entre los ana-
lisis de la responsabilidad epistémica y los de censurabilidad epistémica he estableci-
do que un analisis apropiado de la responsabilidad debe ser compatible con el analisis
apropiado de la censurabilidad epistémica (o del crédito intelectual). Asi, no deberia
suceder que un analisis de la censurabilidad epistémica (o del crédito intelectual) arro-
je el veredicto de que un agente es censurable (o elogiable) por una creencia y que un
andlisis de la responsabilidad arroje el veredicto de que ese mismo agente, respecto de
la creencia en cuestién, no es responsable. En §3 me he ocupado de dos tipos de casos
potencialmente problematicos en este sentido, a saber, el de las evaluaciones aretaicas

y el de los agentes sexadores de pollos.

Finalmente, en §4 he descartado la posibilidad de entender la responsabilidad epis-
témica como atribuibilidad, en el sentido en que se ha desarrollado este concepto en
la discusion de responsabilidad moral. La razén consiste en que la manera de enten-
der la responsabilidad epistémica en términos de atribuibilidad pareceria requerir que
enfocaramos el rasgo en virtud del que somos responsables de creer en la revelacion
del caracter cognitivo de los agentes. Pero de la discusién en §§1-2 deberia quedar claro
que un analisis que se enfoque en el caracter cognitivo no puede dar cuenta de la tota-
lidad del conjunto de actitudes reactivas asociadas a la responsabilidad, sino que sélo

podria dar cuenta de un subconjunto de esas actitudes reactivas. En este sentido, un
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analisis enfocado en el caracter cognitivo no puede explicar todos los casos en que
consideramos a los agentes responsables de creer. Por esto, si la mejor opcién de de-
fender un concepto de responsabilidad epistémica como atribuibilidad depende de
que el analisis se enfoque en el caricter cognitivo, ese analisis no puede ser suficiente,
pues es incapaz de explicar casos como RACISMO y RECAIDA, en los que consideramos

que los agentes son responsables.

Ademas, he presentado esquematicamente un argumento para rechazar que la res-
ponsabilidad epistémica pueda entenderse meramente en términos de responsabiliza-
cion. Para ello, he traido a colacion el caso de Maud, presentado en el capitulo I. Desde
mi punto de vista, este caso es uno en el que consideramos que el agente es responsa-
ble sin que sea claro que es responsabilizable. Si esto es asi, un analisis de la responsa-

bilidad meramente en términos de responsabilizacion seria también inapropiado.






V.

RESPONSABILIDAD EPISTEMICA,
CENSURABILIDAD Y JUSTIFICACION

n este capitulo extiendo el enfoque de responsabilidad que he desarrollado en

los capitulos anteriores y exploro la manera en que se relaciona con la
censurabilidad de una creencia y con distintas maneras en que se manifiesta el estatus
justificativo del agente. En particular, al hablar del estatus justificativo del agente tengo
en mente, por ejemplo, si el agente cree justificadamente —o tiene una creencia
justificada— o si, de otro modo, tiene meramente justificacion o razones para creer.
Ambas propiedades hacen parte del estatus justificativo de un agente. En §1 distingo
entre tres maneras en que podemos tener una creencia libre de censura. Esto me
permite abordar, en §2, la relacion entre tener una creencia libre de censura y las
propiedades que constituyen el estatus justificativo del agente. El objetivo central del
capitulo consiste en dar razones a favor de un marco bidimensional de la evaluaciéon
de las creencias, en el que se distinguen tanto la dimensioén evaluativa propia de la
responsabilidad por creer como la dimensién evaluativa concerniente al logro de fines

epistémicos.

1.  EXENCIONES, EXCUSAS Y CENSURABILIDAD

Esta seccidon tiene dos objetivos. Por un lado, busco precisar caracterizaciones de las
nociones epistémicas de exencién y de excusa. Por otro, trato de argumentar que hay
tres maneras en que un agente puede tener una creencia libre de censura. En la
primera, siempre que un agente esta exento de responsabilidad por creer algo tiene
una creencia libre de censura. En las otras dos, un agente esta libre de censura sin que

esté excluido del ambito de la responsabilidad.
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1.1. EXENCIONES EPISTEMICAS

Una exencion epistémica es una consideraciéon que suspende las condiciones que
hacen apropiado el despliegue de actitudes reactivas epistémicas dirigidas al agente,
de modo que lo aparta del ambito de la responsabilidad epistémica. Recordemos que,
en mi postura, un agente es responsable de creer siy sdlo si es apropiado exigirle que
responda por su creencia. Para explicar como funcionan las exenciones, hay que
volcarse entonces a la pregunta: ;en qué condiciones deja de ser apropiado exigirle a
un agente que responda por su creencia? En el capitulo 111 (§3), he mencionado que ser
sensible a razones en el dominio pertinente es una condicién de posibilidad para que
un agente sea responsable —es decir, segiin la postura que defiendo, ser sensible a
razones posibilita que sea apropiado exigirle que responda por creer—. Asi, cuando se
afecta dicha condicién de posibilidad, deja de tener sentido que sea apropiado exigirle
al agente que responda por su creencia (en el dominio pertinente). Por ende, una
exencion epistémica manifiesta un impedimento en el funcionamiento de dicha
capacidad de sensibilidad a razones, en el sentido en que muestra que el agente no es
sensible a las razones en el dominio pertinente. De manera mas precisa, cuando una
exencion manifiesta que la capacidad de sensibilidad a razones de un agente esta
afectada, éste esta incapacitado o para reconocer que una consideracién habla a favor
de otra o para responder apropiadamente a dicho reconocimiento mediante la
formacion de la creencia pertinente a partir de las razones relevantes!’. A continuaciéon

presento tres ilustraciones de exenciones.

Primero, retomemos AEROFOBIA (cap. 111, §92.3, 3.1-3.2.). Recordemos que, en virtud
de su aerofobia, Amelia no puede evitar la creencia de que el avion se estrellara, a pe-
sar de que ha considerado la evidencia pertinente. Asi, su capacidad de responder
apropiadamente al reconocimiento que hace de la evidencia se ve afectada. De este

modo, en el dominio de la seguridad aérea, Amelia no es sensible a razones y, en razéon

I Littlejohn (por aparecer: 10) defiende una epistemologia tricotomica en la que hay tres tipos de consi-
deraciones que hacen que criticar al agente en virtud de adoptar una actitud sea inapropiado: justifica-
ciones, excusas y exenciones. Si bien mi caracterizacién de las excusas y de las exenciones en esta sec-
cion es similar a la de Littlejohn, guarda una diferencia importante: mi caracterizacién se ajusta a los
conceptos que he presentado a lo largo de esta investigacion, asociados a la responsabilidad epistémica.
En particular, mi caracterizacion se desprende de las consideraciones en torno al despliegue de actitu-
des reactivas y a la exigencia epistémica basica que he presentado en el capitulo I.
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de esto, su aerofobia le confiere una consideracion que la exime de la responsabilidad
por su creencia aer6foba. Empero, como destaco en el capitulo 111, esto no impide que
Amelia sea responsable de otras creencias suyas (como sus creencias politicas o sus
creencias sobre nutricién). De esta manera, el efecto de una exencion puede estar aco-
tado a un dominio y esto queda ejemplificado en el caso de condiciones psicologicas

como la aerofobia.

Un segundo caso ilustrativo de una exencion es el de algunas personas invidentes
respecto de dominios relativos a ciertos tipos de percepcion. Por ejemplo, en virtud de
que son incapaces de reconocer que una experiencia de color cuenta a favor de algu-
nas creencias, bajo cierta construcciéon del dominio de creencias concernientes a colo-
res? no son sensibles a razones y, en virtud de esto, no son responsables de sus estados

doxasticos en dicho dominio.

Tercero, los casos de infantes y personas con algunas otras condiciones psicologi-
cas3 ilustran situaciones en que tienen lugar exenciones que apartan del ambito de la
responsabilidad a los individuos. En el caso de los infantes, parece natural pensar que
cuando estdn muy pequenos no los consideramos responsables de lo que creen, pues-

to que su capacidad de sensibilidad a razones no esta lo suficientemente desarrollada.

Una pregunta importante respecto de las exenciones es la siguiente: ;Qué sucede
con los casos en que la afectaciéon de la capacidad de sensibilidad a razones de un
agente ha sido provocada por el agente mismo? Supongamos que un agente comienza
a formar creencias racistas tras haber hecho lo posible por alterar los mecanismos
cognitivos constitutivos de su sensibilidad a razones de manera tal que ésta ahora ex-
hibe sistematicamente un sesgo racista. Respecto de cada creencia racista suya, ;no
podria alegarse a favor del agente que est4 exento de responsabilidad por su creencia,

dado que es insensible a razones?

2 La situacién puede variar si la fuente de alguna creencia que involucra un contenido de color es for-
mada a partir del testimonio. En este caso, el agente no es insensible a razones, pues su capacidad de
reconocer que una razon testimonial cuenta a favor de una creencia y de responder apropiadamente a
dicho reconocimiento no parece estar afectada.

3 La discusion detallada respecto si condiciones psicoldgicas como adicciones o fobias dan lugar a excu-
sas o exenciones, aunque fructifera, excede el alcance de esta investigacion.
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Empiezo anotando que, con independencia de si es responsable o no por sus creen-
cias racistas, el agente es responsable epistémicamente de la manipulacién que hace de
sus mecanismos cognitivos. En efecto, resulta bastante claro que su empefio de mani-
pulacién de los mecanismos cognitivos que lo vuelven insensible a razones constituye

una violacidon de la exigencia epistémica basica presentada en el capitulo I (§3):

(EB*)Para cualesquier agentes Aj,..., An y proposicion p, al creer que p o al intervenir en
los procesos de formacién de creencia de otros agentes de manera que crean que p,
Ay,..., An deberia(n) manifestar un grado apropiado de consideracidon hacia ciertos
fines epistémicos como la verdad o la comprensién tanto respecto de su propia situa-
cidn como respecto de la de los demas agentes.

Con independencia de si es apropiado exigirle al agente que responda por su creencia
racista —pues esta creencia estd defectuosamente afectada por su insensibilidad a
razones—, el agente puede ser responsable epistémicamente, en un sentido mas
amplio del que he considerado en esta investigacion, es decir, de un modo que no
tiene que ver exclusivamente con sus creencias. Después de todo, si seria el objeto
apropiado de actitudes reactivas epistémicas por la manipulacién que ha emprendido,
en virtud del tipo de violacion de la exigencia epistémica basica en que ha incurrido.
Un caso como este permite ver que la dimension de la responsabilidad epistémica no se
reduce meramente a la responsabilidad doxdstica, es decir, a la responsabilidad por
creer. En efecto, seria posible que el agente sea responsable por otras actitudes
epistémicas distintas de la creencia —como la suspensién del juicio o incluso la duda
—. Sin embargo, en esta investigacion me he concentrado en una defensa de la
responsabilidad epistémica tal como se manifiesta en el ambito de la responsabilidad

que tenemos por nuestras creencias.

Ahora bien, jseria el agente responsable de sus creencias racistas, a pesar de su cul-
posa insensibilidad a razones? Parece posible defender que lo es. Aunque de manera
intrincada, las razones que lo han llevado a manipular su sensibilidad a razones mani-
fiestan, ellas mismas, rasgos en virtud de los cuales resulta claro que, al creer, el agente
exhibe una disposicién censurable a no satisfacer la exigencia epistémica basica apli-
cada al dominio de los contenidos racistas de sus creencias. Esto contrasta con los ca-

sos ilustrativos de exenciones que he presentado, en los que no hay un sentido claro en
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el que una creencia de los agentes en cuestion manifieste la consideracion hacia fines

epistémicos pertinentes.

1.2. EXCUSAS EPISTEMICAS

Por su parte, una excusa epistémica es una consideracion que explica que el agente
tenga la actitud epistémica pertinente4 y que, en virtud de esa explicacion, atenua las
actitudes reactivas epistémicas (negativas) suscitadas por la creencia de un agente.
Como las excusas meramente son atenuantes de esas actitudes, se distinguen de las
exenciones en la medida en que no apartan al agente del ambito de la
responsabilidad. En este sentido, el hecho de que una excusa sea apropiada presupone
que es apropiado exigirle al agente que responda por su creencia —es decir,
presupone que el agente es responsable—. Visto de otro modo, un agente que no es
responsable de su creencia no es susceptible del beneficio atenuante de una excusa.
Dentro del ambito de la responsabilidad, una excusa atenda el conjunto de actitudes
reactivas negativas que es apropiado dirigir al agente en virtud de su creencia. Una

excusa tiene la siguiente forma:

(Excusa) El agente no mostr6 consideracién apropiada respecto del fin epistémico F o
no lo satisfizo, pero, dado que en su caso se satisfizo algiin otro conjunto de propie-
dades E que explican la actitud epistémica que adoptd, es apropiado atenuar el con-
junto de actitudes reactivas que de otro modo seria apropiado dirigirle.

Una comparaciéon puede ser iluminadora para pensar acerca del funcionamiento de
las excusas. Pensemos en la responsabilidad como un plano. La cualidad de un agente
de ser responsable de creer algo consiste en que le corresponda alguna posicion en ese
plano. El hecho de que a un agente le corresponda dicho lugar quiere decir que es
apropiado exigirle que responda por su creencias. Esto no resuelve, sin embargo, la
pregunta de qué lugar le corresponde al agente en virtud de su creencia. Bajo esta

analogia, tener cierta posicion especifica en el plano significa ser merecedor de un

4 Frankfurt (1969) considera que las excusas son consideraciones que explican la conducta del agente.
Desarrolla esta concepcion de las excusas en su argumento a favor de que, por si misma, la considera-
cién de que el agente no haya podido haber hecho otra cosa no basta para constituir una excusa acepta-
ble de la conducta de un agente.

5 Cuando no es apropiado dirigirle al agente esta exigencia, el agente esta excluido del plano. A esto
equivale no ser responsable.
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conjunto de actitudes reactivas. Asi, el hecho de que sea verdadero que al agente le
corresponde un lugar en el plano no implica ain que esté resuelta la cuestion de cual
posicion le corresponde exactamente, es decir, la cuestion de cuales son las actitudes

reactivas epistémicas que es apropiado dirigirle.

Para ilustrar el funcionamiento de las excusas, empecemos considerando la situa-
cion de Donald Trump. Es natural pensar que cualquier creencia racista que él tuviera
seria inexcusable, teniendo en cuenta sus condiciones sociales, culturales y econémi-
cas. Asumamos que Trump tiene una creencia racista, en virtud de la cual le corres-
ponde cierta posicién en el plano de la responsabilidad. Parece natural pensar que
cualquiera sea su posicion, ésta deberia manifestar que es merecedor de censura y de

un conjunto de actitudes reactivas (negativas).

Ahora comparemos su caso con RACISMO. Recordemos que, en este caso, Dona ha
sido criada en un entorno social y cultural racista del que hace parte la idea de que las
personas que no son blancas son inferiores (cap. I1I, §§2.2, 3.2). Sus condiciones forma-
tivas han contribuido prominentemente al hecho de que tenga la creencia racista (taci-
ta) de que las personas no blancas son inferiores. No es dificil pensar una descripciéon
del caso de Dona tal que, en contraste con el caso de Trump, sus condiciones formati-
vas sean tan estrictas que si tengan un efecto atenuante en la consideracién de las acti-
tudes reactivas que es apropiado dirigirle. Es decir, aunque en principio a Dona le co-
rresponderia, en el plano, una posicién cercana a la de Trump en virtud de su creencia
racista, la consideracién de sus condiciones formativas tiene el efecto de desplazarla a
otra posicion dentro del plano de la responsabilidad —una posicion en la que proba-
blemente la censura es menor—. El efecto de una excusa consiste en el desplazamien-
to de un agente de una posicién a otra en el plano de la responsabilidad. Obviamente,
dicho efecto no consiste en sacar al agente del plano. Asi, debe quedar claro que para
que una excusa tenga lugar se requiere que Dona sea responsable; de otro modo, si
resultara que Dona no es responsable la consideracién de sus condiciones formativas,
la consideracion pertinente no podria excusarla —esto es, si resultara que esta fuera
del plano, no tendria sentido una consideracién que la desplazara de una posicién en

el plano a otra—.
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Alguien podria presionar en este punto en el siguiente sentido: ;no podria acaso la
consideracion de las condiciones formativas de Dona constituir una exencion? La res-
puesta a esta pregunta es: depende. Si las condiciones formativas de Dona fueran tan
estrictas que hubieran socavado su capacidad de sensibilidad a razones$, entonces
bien podrian constituir una consideracion que la eximiria de responsabilidad respecto
de la creencia racista. Pero si asumimos que sus condiciones formativas no incluyen un
condicionamiento lo suficientemente fuerte para socavar su sensibilidad a razones,

entonces pueden funcionar como excusas de su creencia racista’.

1.3. TRES MANERAS DE TENER UNA CREENCIA LIBRE DE CENSURA

Una vez he precisado las nociones epistémicas de exencion y de excusa, el camino esta
abierto para mostrar que hay mas de una manera de tener una creencia libre de
censura. Para empezar, notemos que es posible que un agente responsable de creer
algo tenga una creencia libre de censura de dos maneras. La primera manera es la mas
directa, a saber, cuando un agente tiene una creencia justificada y, presumiblemente,
ha alcanzado los fines epistémicos pertinentes. Cuando hablo de tener una creencia
justificada o creer justificadamente me refiero a que el agente tiene una creencia bien
fundada, es decir, una que esta apoyada en razones disponibles para que el agente crea
y que esta apropiadamente basada en éstas8. Como el agente es responsable y tiene
una creencia justificada, es de esperar que sea apropiado dirigirle actitudes reactivas

epistémicas positivas. Un caso que ilustra esto es NO RACISMO (capitulo 111, §2.2). En

6 La situacién de control y condicionamiento mental que presenta George Orwell en 1984 podrian ilus-
trar condiciones formativas y sociales tan exigentes que son capaces de socavar la sensibilidad a razones
de los agentes.

7;Qué ocurre en los casos en que la adopcién de actitudes doxasticas es afectada por sesgos? Me parece
que, en general, no consideramos que el hecho de que un sesgo juegue un papel significativo en la acti-
tud que adopta un agente lo exima de responsabilidad. Una teoria de la responsabilidad deberia, a mi
parecer, hacer justicia a esta intuicién. Cabe anotar ademas que los sesgos no parecen funcionar de ma-
nera similar a como lo hacen los mecanismos de control y condicionamiento mental descritos por
George Orwell (1949) en 1984 y no socavarian la capacidad de sensibilidad a razones de los agentes. Seria
iluminador indagar en la manera en que la existencia de sesgos afecta la responsabilidad de los agentes
por sus creencias, pero esto excede el alcance de esta investigacion.

8 Cabe resaltar que tener una creencia justificada no es la tinica propiedad vinculada con el estatus jus-
tificativo del agente. En particular, hay que distinguir esta propiedad de la de tener justificacion para creer,
lo cual quiere decir que hay para el agente razones disponibles para que llegue a creer algo. Notemos
que de que un agente tenga justificacion para creer no se sigue que crea —ni mucho menos que crea
justificadamente. Mas sobre esta distincion en §2.2. Sobre la necesidad de que el agente apoye su creencia
apropiadamente en las razones disponibles, ver Turri (2010).
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efecto, en ese caso, Martin ha llegado a tener una nueva creencia no racista, verdadera
y justificada, que a su vez esta libre de censura. Esto debido a que ha investigado su
vieja creencia racista y, en virtud de las razones correctas que ha encontrado en su

indagacién, ha pasado a creer que es falso que las personas no blancas son inferiores.

;Cudl es la relacion entre tener una creencia libre de censura y tener una creencia
justificada en un caso como NO RACISMO? Una manera de ver la cuestion consiste en
pensar que cuando un agente tiene una creencia justificada ha alcanzado algunos fi-
nes epistémicos deseables (como alcanzar una creencia verdadera). Tipicamente, mas
no necesariamente, la manera en que se alcanzan esos fines epistémicos deseables
coinciden con la satisfaccion de la exigencia epistémica basica. Puesta de manera mas
precisa, la idea es que usualmente sucede que los agentes alcanzan los fines epistémi-
cos gracias, en parte, a que adoptan actitudes en virtud de las cuales satisfacen la exi-
gencia epistémica basica. Ademas, de la satisfaccion de la exigencia epistémica bésica

se sigue que, al llegar a creer, los agentes estan libres de censura.

Empero, el logro de fines epistémicos y la satisfacciéon de la exigencia epistémica
basica no estan interconectados por completo. En particular, es posible que un agente
alcance algunos fines epistémicos sin satisfacer la exigencia epistémica basica, en vir-
tud de lo cual lo seria censurable. Por ejemplo, alguien puede obstinarse en creer algo
que de hecho es verdadero y respecto de lo cual tiene buenas razones disponibles, a
pesar de que se encuentra ante el desafio proveniente de alguna consideracion revo-
cadora no revocada (el caso de Millicent, que presento en §2.3 ilustra esto). Bajo cierta
manera de explicar este tipo de casos, el agente considera algiin revocador que deja

desatendido —es decir, que deja sin revocar—. Al hacerlo, el agente se hace censura-

ble.

;Qué se requiere entonces para que un agente crea justificadamente? Aparte de que
el agente sea responsable y esté libre de censura al creer, parece que se requiere que
las circunstancias cooperen suficientemente. En particular, se requiere cooperacion de
las circunstancias de manera tal que el agente pueda formar de hecho una creencia
bien fundada, es decir, que el agente pueda formar una creencia basada en el uso

apropiado de las razones que tiene a su disposicion. Se requiere, entonces, que las cir-
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cunstancias sean de tal manera que no interfieran con la ruta causal que lleva desde la
satisfaccion de la exigencia epistémica basica hasta el logro de los fines epistémicos
pertinentes. CEREBRO EN CUBETA —el caso que discuto a continuacién— es ilustrativo
respecto de la idea de que se requiere cooperacion de parte de las circunstancias para

que un agente pueda llegar a creer justificadamente9.

Ahora bien, la segunda manera de tener una creencia libre de censura es una en
que a pesar de que el agente satisface la exigencia epistémica basica, no logra los fines
epistémicos pertinentes. Esta manera de creer libre de censura atane, entonces, a las
excusas. En el mejor de los casos, una excusa libra de censura la creencia del agente.
Como es de esperase, esto no implica que el agente quede apartado del ambito de la

responsabilidad. Es ilustrativo a este respecto imaginarnos el siguiente caso:

CEREBRO EN CUBETA

Neo, un cerebro recientemente puesto en una cubeta, es manipulado para que tenga los
mismos estados mentales que tendria en el mundo real. En su nueva situacién, Neo cree
la proposicién de que tiene manos, M.

Una intuicién que despliega este caso es que, en la evaluaciéon que hacemos del
proceder epistémico de Neo, hay algo que queremos conceder a su favor. Para explicar
este veredicto, empecemos notando que Neo cree M en virtud de que adoptar esta
actitud es lo que mejor se ajusta a su evidencia —los estimulos manipulados que
recibe—. Dado esto, bajo una interpretacion internista, lo que cuenta a favor de Neo es
que tiene una creencia justificada. Empero, esta no es la tinica manera de capturar la

intuicion de que hay algo positivo por conceder a favor de Neo.

La reflexién sobre el caso permite ver que un cerebro en una cubeta puede satisfa-
cer la exigencia epistémica basica —a saber, mostrar un nivel de consideracion apro-
piado respecto de los fines epistémicos suyos y de su comunidad epistémica. En efec-
to, parece poco controvertido que él puede mostrar la consideracion apropiada respec-
to de algunos los fines epistémicos —por ejemplo, ajustar su creencia a su evidencia—

. Sin embargo, dada su peculiar situacion, la satisfaccién de la exigencia epistémica

9 Una defensa apropiada de esta sugerencia requiere un trabajo que excede los propoésitos de esta inves-
tigacion.

10 Ver la formulacién més precisa de la exigencia en el capitulo I, §3.
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basica no le garantiza satisfacer otros fines epistémicos —como creer la verdad o evitar
la falsedad.  Hacemos una evaluacion negativa de su creencia de que M? Hay al menos
algo negativo por decir de su situacion, a saber, que su creencia no es verdadera. Mas
también hay que destacar que hay al menos una consideracion a su favor. En mi pos-
tura, esto se explica por el hecho de que, aunque no ha llegado a creer algo verdadero,
su existencia bajo las circunstancias del escenario escéptico no han afectado su
desemperio respecto de la exigencia epistémica basica. Esta consideracion a su favor
constituye una excusa que bien puede librar de censura su creencia. Una leccién que
se extrae de este caso es, entonces, que, aun cuando las circunstancias sean infortuna-
das y no cooperen para que el agente adopte las actitudes doxasticas correctas, esto no
impide que haya consideraciones a su favor que lo excusen y tengan el efecto de ate-
nuar las actitudes reactivas dirigidas hacia €l en virtud de su creencia. Por ende, la in-
terpretacion internista no es la Unica a nuestra disposiciéon para explicar la intuiciéon
desplegada en este caso, pues, atendiendo al desempenio de Neo respecto de la exigen-
cia epistémica basica podemos encontrar una explicaciéon de algo positivo que hace al
creer, a saber, que resulta con una creencia libre de censura. Mas adelante (en §2) ex-
tiendo el argumento a favor de mantener una distincion entre tener una creencia justi-
ficada y tener una creencia libre de censura, toda vez que nos permite explicar otro
tipo de casos que un internista no puede explicar facilmente —en la medida en la que
en su postura tener una creencia justificada no difiere de tener una creencia libre de

censura—-.

sPor qué no considerar que, en casos como CEREBRO EN CUBETA, las circunstancias
infortunadas interfieren su sensibilidad a razones? ;No afectan acaso la capacidad de
los cerebros en cubetas de reconocer que una consideracion cuenta a favor de otra en
lo concerniente al mundo exterior? Me parece que no hay suficiente razon para consi-
derar que la capacidad de reconocimiento de razones de estos agentes esté afectada.
Incluso, dada la intuicién de que algo podemos decir a favor de un cerebro en una cu-
beta como Neo, parece mas bien que damos por sentado que su capacidad de recono-
cimiento de razones se conserva intacta —so6lo asi puede formar la creencia que se

ajusta a su evidencia.
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En consecuencia, una excusa puede librar de censura. CEREBRO EN CUBETA lo ilus-
tra y, ademas, muestra que tener una creencia libre de censura a veces es compatible
con que el agente no esté en posicidon de alcanzar algunos fines epistémicos relevantes.
De este modo, satisfacer la exigencia epistémica basica no asegura el logro de todo fin
epistémico que nos interese. Ademas, el hecho de que un agente sea responsable de
creer no se ve afectado por la situacién infortunada en la que se encuentre —es decir,
una situacion infortunada de este tipo no constituye una consideraciéon para eximir al
agente, aunque si pueda constituir una condicion para excusarlo. Incluso aunque, en
el peor de los casos, su situacion lo condene a no poder alcanzar algunos fines episté-
micos, esto no implica que el agente no pueda satisfacer la exigencia epistémica basi-
ca. Sin embargo, como sugeri algunos parrafos atras, para que el agente llegue a tener
una creencia bien fundada, parece que se requiere, ademas, que sus circunstancias

cooperen suficientemente.

Por ultimo, en la medida en que, en el dominio pertinente, un agente esté afuera del
ambito de la responsabilidad, esto es suficiente para considerar que tiene una creencia
libre de censura. Después de todo, jcon qué base hemos de censurarlo, si esta aparta-
do del ambito en el que es apropiado dirigirle actitudes reactivas epistémicas? Por
ende, es posible que un agente no sea responsable de creer y, a la vez, tenga una creen-
cia libre de censura, como lo ilustran casos como AEROFOBIA. Esta constituye la tercera

manera en que es posible tener una creencia libre de censura.

Queda entonces establecido que hay tres maneras en que un agente puede tener
una creencia libre de censura. En dos de ellas, el agente es responsable, a saber, cuan-
do tiene una creencia justificada (como en NO RACISMO) y cuando tiene cierto tipo de
excusa lo suficientemente fuerte (como en CEREBRO EN CUBETA). En la tercera forma en
que un agente tiene una creencia libre de censura, el agente estd eximido y no es res-

ponsable de su creencia (como en AEROFOBIA).

2. NO CENSURABILIDAD Y JUSTIFICACION

Al distinguir tres maneras de tener una creencia libre de censura, en la primera que he

mencionado he aludido a la justificaciéon. He afirmado que una manera en que alguien
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tiene una creencia libre de censura involucra tener una creencia justificada —y esto lo
ilustra NO RACISMO—. Ahora bien, a primera vista, podriamos inclinarnos a pensar
que las otras dos maneras de tener una creencia libre de censura —a saber, cuando
uno no es responsable de la creencia (como en AEROFOBIA) y cuando uno tiene una
excusa poderosa (como en CEREBRO EN CUBETA)— involucran tener una creencia
injustificada. Después de todo, es natural pensar que la creencia aer6foba de Amelia
no esta justificada —ella tiene buenas razones que la refutan— y, respecto de CEREBRO
EN CUBETA, filésofos como Timothy Williamson (por aparecer) y Clayton Littlejohn
(por aparecer) han presentado razones a favor de que su creencia de que tiene manos

no esta justificada.

A este punto, es natural preguntarse: ;como se relacionan la censurabilidad y la jus-
tificaciéon? En esta seccidn ofrezco razones para pensar que el hecho de que un agente
tenga una creencia libre de censura es independiente del estatus justificativo de ésta.
En la siguiente seccién argumento, basado en un caso de creencia testimonial, que es
posible que una creencia censurable sea una base apropiada de una creencia justifica-
da. En este sentido, es importante mantener una separaciéon entre censurabilidad y
estatus justificativo. Ademas, muestro que la distincién de Williamson (por aparecer)
entre satisfacer una norma, tener la disposicion para satisfacerla y adoptar la actitud
que alguien con la disposicioén para satisfacerla adoptaria ofrece un marco para enten-
der algunos tipos de excusas epistémicas en virtud de las cuales podemos tener creen-

cias libres de censura.

2.1. NO CENSURABILIDAD, RESPONSABILIDAD Y JUSTIFICACION

La manera en que tener una creencia justificada se relaciona con tener una creencia
libre de censura ha sido ampliamente discutida (ver Pryor 2001: 109 y ss.). Para tomar
un caso, William Alston (1988) critica las concepciones de la justificaciéon segun las
cuales, a grandes rasgos, un agente tiene una creencia justificada si y sélo si tiene una
creencia libre de censura. En la discusion de la seccion previa he ofrecido razones para
pensar que no es siempre el caso que cuando un agente tiene una creencia libre de

censura es evaluado positivamente tout court por la creencia que tiene. AEROFOBIA
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ejemplifica que alguien con una creencia libre de censura puede, sin embargo, no
tener una creencia justificada. Aunque Amelia tiene una creencia libre de censura, no
pensamos que merece ningun tipo de crédito o evaluacién positiva por ella ni, mucho
menos, pensamos que su creencia esté justificada. Asi, el caso de Amelia constituye un
contraejemplo a la idea de que tener una creencia libre de censura es suficiente para
tener una creencia justificada. Por ende, ni tener una creencia libre de censura suscita

siempre una evaluacion positiva ni es suficiente para tener una creencia justificada.

;Como tendria que ser una creencia libre de censura para que sea ademas una
creencia justificada? Al reflexionar sobre AEROFOBIA, hay que destacar que la razén
por la que su creencia esta libre de censura es que Amelia carece, en el dominio de la
seguridad aérea, de la capacidad de sensibilidad a razones. Esto constituye una consi-
deracién que la exime de responsabilidad. Ademas, aquella consideracién pareceria
sugerir que la manera de concebir la creencia libre de censura relevante para la creen-
cia justificada puede ser una en la que el agente no esté apartado del ambito de la res-
ponsabilidad por creer. ;Hemos considerado ya un caso de un agente con una creencia
justificada y libre de censura? La respuesta es afirmativa: NO RACISMO. La diferencia
central entre este caso y AEROFOBIA consiste en que, a diferencia de Amelia, Martin si

es responsable de su creencia.

He aqui, en consecuencia, lo que pareceria ser una manera de suplir la relacion en-
tre creencia libre de censura y creencia justificada: para tener una creencia justificada,
ademas de tener una creencia libre de censura, se requeriria que el agente fuera res-
ponsable de esa creencia. En otras palabras, pareceria que es suficiente que, a la vez, un
agente sea responsable de creer algo y que esta creencia esté libre de censura para que

el agente tenga una creencia justificada.

Empero, este intento por suplir la creencia libre de censura para que constituya una
creencia justificada estd, desde mi punto de vista, destinado al fracaso. Al reflexionar
acerca de la manera en que una excusa epistémica interactia con la condicion de te-
ner una creencia libre de censura, he argumentado que hay casos que muestran que la
satisfaccion de la exigencia epistémica basica no es suficiente para alcanzar los fines

epistémicos relevantes. CEREBRO EN CUBETA ilustra esta idea. Pues bien, este mismo
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caso falsea la condicion de suficiencia aludida en el parrafo anterior, a saber, que es
suficiente que un agente sea responsable de creer algo y, a la vez, que esta creencia esté
libre de censura para que esta creencia suya esté justificada. En efecto, ya hemos men-
cionado que la creencia de Neo de que tiene manos estd una creencia libre de censura
por la cual es responsable y, sin embargo, ella misma no es una creencia justificada. En
la medida en que una postura internista del caso daria el veredicto contrario, segin el

cual Neo tiene una creencia justificada, la mia va en contra de este tipo de posturas.

2.2. LA DISTINCION PERMITE EXPLICAR UN CASO PROBLEMATICO

Desde una postura internista se podria cuestionar la defensa presentada antes (en §1.3)
de las tres maneras de tener una creencia libre de censura. Podria objetarse que no es
obvio que CEREBRO EN CUBETA sea un caso en el que no hay justificaciéon. Bajo esta
objecidn, aunque sea correcto que satisfacer la exigencia epistémica basica no sea
suficiente para lograr cualquier fin epistémico, para el objetivo de alcanzar creencias
justificadas si podria bastar la satisfaccion de la exigencia. En efecto, mostrar la
consideracidon apropiada respecto de los fines epistémicos estaria relacionado con el
fin de formar creencias que se ajusten a la evidencia del agente. Y esto no seria otra

cosa que tener una creencia justificada.

En esta seccién mi objetivo es ofrecer un argumento segun el cual la censurabilidad
de una actitud doxastica en general —y, en particular, de una creencia— no esta nece-
sariamente ligada a su estatus justificativo. Si estoy en lo correcto, este argumento
ofreceria razones que socavan la posicion internista segtin la cual la justificacion y la
censurabilidad, entendida a partir del desempeno del agente respecto de la exigencia
epistémica basica estan conectadas. Para precisar, argumento que tener una creencia
censurable no implica que se tenga un estatus justificativo negativo respecto de la
misma. La razén consiste en que, si atendemos a casos de creencias testimoniales, po-
demos ver que es posible que un agente (el oyente) forme una creencia justificada ba-
sada en una creencia censurable (del testimoniante). Para ello, retomo el caso de la

creyente obstinada discutido por Jennifer Lackey. Desde mi punto de vista, de este
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caso podemos extraer una razon explicativa a favor de mantener la independencia en-

tre la censurabilidad y el estatus justificativo.

CREYENTE OBSTINADA

Millicent posee de hecho poderes visuales normales, pero tiene razones convincentes
para creer que esos poderes estan temporalmente trastocados. Ella es sujeto de los expe-
rimentos de un neurocirujano, quien le dice falsamente que algunos implantes estan
causando que su cortex visual funcione incorrectamente. Aunque es persuadida de que
las apariencias visuales presentes no son una guia fiable de la realidad, ella sigue cre-
yendo en ellas. Ignora la creencia bien apoyada de que su facultad visual esté incapaci-
tada; persiste en creer, basada en sus experiencias visuales, que una silla esta frente a
ella, que el neurocirujano est4 sonriendo, etc. Estas creencias son, de hecho, verdaderas
y estin formadas mediante los procesos perceptivos usuales y bastante confiables.
Mientras sale de la oficina del neurocirujano, ella es la tinica persona que ve un tejéon en
el campo. Con base en su experiencia visual, forma la creencia verdadera correspon-
diente de que habia un tején en el campo. Mas tarde, reporta este hecho a su amigo
Bradley, omitiendo lo que le dijo el neurocirujano a ella. Bradley, quien tiene abundan-
tes razones para confiar en Millicent dadas las interacciones amistosas previas entre
ambos, forma la creencia verdadera correspondiente basado tinicamente en su testimo-
nio (Lackey 2008: 59).

La discusiéon de Lackey se circunscribe al debate en torno a la epistemologia del
testimonio. Lackey retoma este caso a partir de la presentacion original de Alvin
Goldman (1986: 53-54) y lo discute con el objetivo de cuestionar el enfoque doxastico
del testimonio, en el marco de su argumentacién a favor de que ni es necesario ni
suficiente que un testimoniante sepa o crea justificadamente (o respaldadamente) el
contenido del testimonio para que, en virtud del testimonio, un oyente llegue a formar

una creencia que constituya conocimiento o que esté justificada.

;Qué veredictos hacemos en CREYENTE OBSTINADA? Hay dos cuestiones centrales,
asociadas con los estatus justificativos tanto de Millicent como de Bradley. La primera
es que, al obstinarse en creer que hay un tejon en el campo, Millicent es criticable. La
segunda cuestién es que, como oyente, Bradley puede formar una creencia con un es-

tatus justificativo positivo.

Lackey ofrece una manera de comprender ambas cuestiones, inicialmente en tér-
minos de la posesion o no de creencias justificadas. Para empezar, observa que, con base
en el testimonio de Millicent, Bradley puede llegar a creer justificadamente —y a sa-

ber— que hay un tejon en el parque. Asi, en particular, considera que la creencia de
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Bradley tiene un estatus justificativo positivo en la medida en que esta justificada.
Ademas, esta de acuerdo con Goldman en que Millicent no sabe que en el parque hay
un tejon, pues parece que, al formar su creencia, ésta se constituye como una creencia
injustificada. En esta medida, Millicent es criticable. A su vez, la razén por la que no
tiene una creencia justificada —y, por ende, no sabe— consiste en que hay una consi-
deracioén que, aunque enganosa, tendria un efecto revocador sobre su creencia acerca
del tejon, a saber, la consideracion ofrecida por el neurocirujano de que su vision no es
fiable'. En tanto Millicent se aferre a su creencia acerca del tejon en presencia de este
revocador no revocado [undefeated defeater], tendria una creencia que excederia su me-
jor evidencia y, por esto, no tendria una creencia justificada (cf. Lackey 2008: 60). Sin
embargo, esto no parece impedir que Bradley llegue a creer justificadamente —o lle-

gue a saber— que hay un tejon en el parque.

Empero, hay que notar que este modo de dar cuenta de las dos cuestiones respecto
del estatus justificativo de Millicent y de Bradley en términos de la posesion de creen-
cias justificadas es problematico. En efecto, una explicacion prima facie del hecho de
que un oyente pueda formar una creencia justificada a partir de un testimonio consis-
te en que éste se basa en una creencia que a su vez esta justificada. Sin embargo, resul-
ta problematico el intento de aplicar esta explicacion —que es la que un internista fa-
voreceria— a CREYENTE OBSTINADA. La razon es que Bradley estaria obteniendo una
creencia justificada a partir de un testimonio cuya calidad epistémica dependeria de la
obstinada creencia no justificada de Millicent. Asi, surge un desafio explicativo: ;cémo
hemos de explicar que Bradley puede llegar a creer justificadamente que hay un tejon
en el campo, si pensamos que el estatus justificativo de la creencia de Millicent es de-
fectuoso en cierto sentido y, en particular, que Millicent no tiene una creencia justifi-

cada?

Hay una cuestion adicional del caso que es necesario explicar y que parece obviada
en la explicacion basada meramente en la posesion de creencias justificadas. Antes he

observado que hay un aspecto criticable concerniente a la situaciéon de Millicent. La

1 Quienes suscriben este veredicto consideran que evidencia de orden superior como la que se mani-
fiesta en el reporte del neurocirujano tiene efecto revocador sobre la justificacién de una creencia de
orden inferior. Ver, por ejemplo, Lasonen-Aarnio (2014) para discusién de esta idea.
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manera en que, hasta aqui, Lackey (y Goldman) y, en general, un internista, capturan
el aspecto criticable de la situacion de Millicent es a través de la idea de que ella se
obstina en sostener una creencia no justificada. Sin embargo, una evaluacion completa
de la situacién epistémica de Millicent no puede agotarse en la identificaciéon de este
aspecto criticable. En efecto, ha de haber algo positivo en su situacion epistémica, dado
que pensamos que su testimonio concerniente al tejon puede fundamentar una creen-
cia justificada para un oyente como Bradley. Asi, aunque la explicacién meramente en
términos de creencia justificada cubra el aspecto criticable de la situacidon epistémica
de Millicent —a saber, que, a pesar de tener una creencia no justificada, se empena en
sostenerla—, esa misma explicacion no permite comprender que Bradley pueda for-
mar una creencia justificada basado en el testimonio de Millicent. Dado esto, necesi-
tamos una explicacién mas robusta que la que he descrito hasta aqui en términos de

creencia justificada.

Nos enfrentamos entonces a la necesidad de explicar el estatus justificativo positivo
de la creencia de Bradley respecto del tejon. Una buena explicacion debe permitir
comprender dos cosas, a saber, que nos parece que el testimonio de Millicent respecto
del tejon es fundamento apropiado para la creencia de un oyente y que, pese a esto,
ella es criticable en tanto se obstine en sostener la creencia acerca del tejon. La expli-
cacién en términos de la posesién de creencias justificadas es insatisfactoria, pues no
nos permite comprender como puede Millicent ser una testimoniante aceptable para

Bradley.

La postura de Lackey en torno a CREYENTE OBSTINADA no se agota en la explicaciéon
en términos de creencias justificadas que he criticado recién. De hecho, Lackey es
consciente de los limites de este tipo de explicaciéon. Lo que quiero defender a conti-
nuacioén es que la manera en que Lackey presenta su argumento general a favor de su
enfoque acerca del testimonio reconoce la necesidad de buscar una explicacion de
como es que el oyente puede estar en posicion de formar una creencia bien fundada a
partir del testimonio de un testimoniante que no sabe o no tiene una creencia justifi-
cada respecto del contenido de su testimonio —mas aun, ni siquiera se requiere que

crea dicho contenido—. Al respecto, muestro que la manera alternativa en que pro-
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pongo que se satisfagan los requisitos explicativos provenientes del examen de casos
como CREYENTE OBSTINADA no es obviamente incompatible con la propuesta de Lac-
key.

En su reconstruccion del caso, Lackey se enfoca en una situacion tal que la testimo-
niante, Millicent, ni sabe ni cree justificadamente. Esto es comprensible, dado su obje-
tivo de exponer los problemas de la postura acerca del testimonio que busca criticar, a
saber, el enfoque doxdstico del testimonio [Belief View of Testimony]. En este enfoque, las
creencias justificadas del testimoniante son lo que permitiria que el oyente llegue a
creer justificadamente o con conocimiento el contenido del testimonio. Un analisis del
enfoque doxastico del testimonio tal como lo presenta Lackey podria estar constituido

por el siguiente par de requisitos:

Requisito doxdstico: es necesario que el testimoniante crea el contenido de su testimonio
para que éste sea una base apropiada para que un oyente llegue a formar una creen-
cia con un estatus justificativo positivo.

Requisito de transmisién: para que el oyente de un testimonio esté en posicién de formar
una creencia bien fundada con base en el testimonio, es necesario que éste transmita
las propiedades epistémicas positivas de la creencia del testimoniante acerca del con-
tenido de su testimonio.

La clave del enfoque doxastico del testimonio reside, entonces, en que las propiedades
epistémicas positivas de las creencias del testimoniante se transmiten mediante el
testimonio a las creencias que forma el oyente y es esto lo que explica que, con base en

el testimonio, el oyente llegue a tener una creencia justificada o conocimiento.

Ahora bien, el rechazo de Lackey del enfoque doxastico del testimonio esta basado
en la refutacion de los requisitos recién mencionados. Su rechazo del requisito doxas-
tico remite al contraejemplo de Stella, la maestra creacionista que lleva a sus estudian-
tes a formar creencias apropiadas acerca de la evolucion a pesar de que ella misma no
tiene estas creencias (2008: 48). A su vez, su rechazo del requisito de transmision pro-
viene de su interpretacion de contraejemplos como CREYENTE OBSTINADA. De acuerdo
con el enfoque doxastico del testimonio, dado que Millicent no sabe que hay un tejon
en el parque, ni lo cree justificadamente, su creencia no constituiria una base testimo-
nial apropiada para formar una creencia justificada, o que constituya conocimiento.

Sin embargo, dada nuestra intuicién de que, con base en el testimonio de Millicent,
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Bradley esta en posicion de saber que hay un tejon en el parque, el enfoque doxastico
del testimonio resulta cuestionado. Entonces, la idea general seria que, dado que Mi-
llicent ni sabe ni cree justificadamente que hay un tejon en el parque, un testimonio
suyo con este contenido no podria basar creencia alguna con estatus justificativo posi-

tivo.

Asi, para Lackey, por un lado, como lo muestra el caso de la maestra creacionista,
para que un testimonio sea una base apropiada de una creencia bien fundada no es
necesario que el testimoniante crea su contenido. Por otro lado, como lo muestra CRE-
YENTE OBSTINADA, incluso si concediéramos que el testimoniante cree el contenido de
su testimonio, no parece necesario que esta creencia del testimoniante exhiba propieda-
des epistémicas positivas transmisibles a la creencia del oyente basada en el testimo-
nio para que ésta esté bien fundada. En consecuencia, tanto el requerimiento doxasti-

co como el requerimiento de transmisién quedan refutados.

El ataque de Lackey al requisito de transmision esta compuesto de su ataque a las
tesis de que para que el oyente esté en posiciéon de formar una creencia bien fundada
es tanto necesario como suficiente que la creencia del testimoniante posea propieda-
des epistémicas positivas. En efecto, una parte crucial del ataque a este requisito con-
siste en que, dado que no es necesario que el testimoniante crea justificadamente o
que sepa para que el oyente pueda formar una creencia bien fundada a partir del tes-
timonio, es falso que se requiera transmisién de propiedades epistémicas positivas de la
creencia del testimoniante para que el testimonio sea fundamento apropiado de las
creencias del oyente. Al enfocarlo de esta manera, Lackey asume que las propiedades
epistémicas que refutarian el requisito de transmision son propiedades de las creencias
del testimoniante. Pero propiedades de las creencias del testimoniante no son, en mi pers-
pectiva, el tnico tipo de propiedad epistémica que se manifiesta en la situacién epis-

témica del testimoniante.

Lackey podria conceder este punto. En efecto, el enfoque que ella favorece, a saber,
el enfoque enunciativo del testimonio [Statement View of Testimony], preserva un lugar
para un tipo de propiedad epistémica positiva vinculada al testimonio —y no a la

creencia del testimoniante—:



166 || Una defensa de la responsabilidad epistémica

(SVT’) Para todo hablante, A, y oyente, B, B sabe (cree con justificacién/respaldo) que p
basado en el testimonio de A so6lo si (1) el enunciado de A es fiable o de alguna mane-
ra conducente a la verdad, (2) B llega a creer que p con base en una conexién apro-
piada con el contenido del enunciado de A y (3) B no tiene revocadores no revocados
para creer que p (2008: 76).

Antes que sugerir algo mas como critica al argumento de Lackey™, quiero destacar que
no es mi intencion presentar un examen profundo de su argumentaciéon. Mas bien, me
interesa sefialar un punto de convergencia entre mi analisis de CREYENTE OBSTINADA y
su argumentacion general —en contra del enfoque doxastico del testimonio y en favor

de su propia propuesta—, y sugerir una posibilidad alternativa.

El punto de convergencia es la idea, que parece poco controvertida, de que hay al-
guna propiedad epistémica positiva involucrada en el testimonio en virtud de la cual el
oyente puede llegar a formar una creencia bien fundada. El rechazo de Lackey al en-
foque doxastico del testimonio esta basado en el fracaso para encontrar, al examinar
las creencias del testimoniante, una propiedad epistémica positiva capaz de basar una
creencia bien fundada del oyente. En el enfoque enunciativo que ella defiende —y que
se erige como respuesta a tal fracaso—, el tipo de propiedad epistémica relevante esta
asociada al enunciado que hace parte del testimonio y consiste en ser conducente a la
verdad de manera fiable. Lackey (2008: 76) elabora sobre estas ideas afirmando que no
aprendemos de las creencias de los demas sino que aprendemos de las palabras involu-
cradas en el testimonio. En este orden de ideas, aquello que explicaria que oyentes
como Bradley puedan llegar a saber o creer justificadamente algo a partir del conteni-
do del testimonio de agentes como Millicent es la existencia de alguna propiedad epis-
témica positiva de los enunciados de los testimoniantes y no la existencia de una propie-
dad epistémica de alguna creencia que el testimoniante de hecho tiene. Dado lo ante-
rior, me parece que es seguro aseverar que Lackey comparte el punto de convergencia

mencionado.

Ahora bien, a pesar de que es verdad que Millicent no cree justificadamente ni sabe
que hay un tejon en el parque, de esto no se sigue que no haya propiedad epistémica

positiva alguna en su situacion y que sea tal que, para el oyente, cuente a favor de creer

12 Una manera de esbozar una critica a Lackey es la siguiente: su enfoque no parece capaz de capturar
un rasgo ordinario de los testimonios, a saber, que cuando formamos una creencia testimonial, enfren-
tados a desafios de la calidad de la creencia, podemos remitir al testimoniante y sus razones.
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que hay un tejon en el parque. En particular, mi sugerencia es que Millicent tiene justi-
ficacién para creer que hay un tejon en el parque, aunque de hecho no esté en posicion
de usar esta justificaciéon para basar su conocimiento o una creencia justificada. Asi,
aunque agentes como Millicent no puedan usar la justificacién que tienen a su dispo-
sicién para llegar a saber o creer justificadamente el contenido de sus testimonios, esto
no excluye que éste involucre un estatus justificativo positivo en virtud del cual el

oyente pueda, en ultimo término, basar creencias con estatus justificativo positivo.

En mi perspectiva, parte de lo que explica que un oyente esté en posicion de formar
una creencia bien fundada a partir de un testimonio es que el testimoniante tenga jus-
tificacion para creer el contenido de su testimonio. Mas esto no requiere que el agente
crea de hecho el contenido de su testimonio —y en esto estoy de acuerdo con Lac-
key—. En este sentido, en principio, seria posible que parte de la motivacion tras el re-
quisito de transmision fuera correcta, a pesar de que no sea una propiedad epistémica
de las creencias del testimoniante lo que se transmite hasta la creencia del oyente. Aun-
que no sea una propiedad de sus creencias, el hecho de que el testimoniante tenga justi-
ficacion para creer —es decir, el hecho de que tiene buenas razones—, es lo que se
transmite desde su situacion a la del oyente que esta en posicion de formar una creen-

cia bien fundada a partir del testimonio.

Dicho de otro modo, aunque le concedamos a Lackey que no es necesario que el
testimoniante crea justificadamente o sepa el contenido del testimonio para que éste
sea una base apropiada de las creencias del oyente, de esto no parece seguirse que no
se requiera ningun tipo de transmisiéon de propiedad epistémica positiva alguna aso-
ciada al testimonio para que el oyente forme una creencia bien fundada a partir del
mismo. En la medida en que, en su ataque al enfoque doxdstico del testimonio, Lackey
se concentra en propiedades epistémicas exclusivamente asociadas a la creencia del tes-
timoniante, omite una propiedad epistémica que puede manifestarse en la situacion, a
saber, que el agente tenga justificacion para creer. Aqui, tener justificacién para creer es
una propiedad relacional que un contenido puede tener para un agente, con indepen-

dencia de si éste lo cree o no (cf. Pryor 2004: 352).
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Es posible que Lackey pudiera responder a esta sugerencia, incorporandola en su
enfoque mas general. En particular, podria argumentar que la propiedad de tener jus-
tificacion para creer es una de las propiedades que conducen a la verdad —y que cae-
ria bajo (SVT’)—. No es mi interés saldar esta cuestiéon. Lo que me interesa hasta aqui
es reconocer que casos de testimonio como CREYENTE OBSTINADA requieren, por un
lado, una explicaciéon del comportamiento epistémico del testimoniante; en particular,
necesitamos una explicaciéon de por qué Millicent es censurable al persistir en su
creencia de que hay un tejon en el parque. Por otro lado, este tipo de casos hace paten-
te que necesitamos ademas una explicacion de por qué nos parece apropiado que los
oyentes formen creencias basadas en el testimonio, incluso a pesar de que el testimo-
niante no sepa o crea justificadamente el contenido de su testimonio. Desde mi punto
de vista, la postura de Lackey reconoce y responde a la exigencia del par de explica-

ciones mencionadas.

De acuerdo con la explicacion que favorezco, lo que da cuenta del estatus justifica-
tivo positivo de Millicent es que tiene buenas razones para creer que hay un tejoén en el
campo. En efecto, en su situacion, el ejercicio de su percepcién indica de manera fiable
que hay un tejon en el campo. Sin embargo, la consideraciéon engafosa del neurociru-
jano presenta un desafio a su capacidad de usar sus buenas razones para creer que hay
un tejon en el campo. Aunque tenga a su disposicion buenas razones para creer, en
vista del revocador no revocado planteado por el neurocirujano, esta obstruida racio-
nalmente para sostener su creencia en el tejon. Es esta obstruccion racional la que
hace censurable que sostenga la creencias. Pero notemos que esta obstruccion no de-
pende completamente del estatus justificativo de su creencia —de las buenas razones
que tiene a su disposicion—. Asi, bajo la explicacion que favorezco, podemos com-
prender por qué Millicent es una buena testimoniante —su estatus justificativo es po-

sitivo—, a pesar de que sostenga una creencia censurable.

Hay que destacar que, en el marco de esta explicacion, hay un sentido en que revo-
cadores de orden superior como la consideracion planteada por el neurocirujano no

afectan el estatus justificativo de agentes como Millicent, a pesar de que le impidan

3 En Anaya & Rodriguez (manuscrito) se exploran otra manera distinta a la de los revocadores en que
una consideracion puede obstruir racionalmente la creencia.
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sostener una creencia justificada. En efecto, he observado que, a pesar de que Millicent
deje de estar en posicion de usar las buenas razones que tiene para creer justificada-
mente que hay un tejon en el campo, no por ello dejan de estar disponibles en su si-
tuacidn las buenas razones que tiene para creer. Lo que resulta afectado por los revo-
cadores de orden superior es su capacidad de usar esas las buenas razones para llegar
a creer justificadamente que hay un tejon en el campo. A su vez, lo que explica que su
creencia obstinada sea censurable es justamente que, a pesar de no estar en posiciéon
de usar las razones que tiene para creer, se empenie en hacerlo. Notemos, entonces, que
bajo esta explicacidn, el estatus justificativo de un agente es independiente de si el agen-
te es censurable o no al administrar sus actitudes doxasticas. En CREENCIA OBSTINADA,
aunque el estatus justificativo de Millicent es positivo, esto no la autoriza para formar
la creencia apropiada; después de todo, la presencia de un revocador no revocado le

impide usar las buenas razones que tiene para creer justificadamente.

2.3. ALGUNOS TIPOS DE EXCUSA EN AUSENCIA DE JUSTIFICACION

Williamson (por aparecer) ofrece razones a favor de la distincién entre creencia libre
de censura y creencia justificada, aplicadas a lo que se conocen como casos buenos y
casos malos relativos al escenario de cerebros en cubetas. CEREBRO EN CUBETA es
ilustrativo del caso malo y el caso bueno puede ilustrarse al pensar en la contraparte
de Neo, quien tiene sus mismos estados mentales y disposiciones, excepto que no ha
sido relegado al mundo de cerebros en cubetas sino que se mantiene en el mundo real.
Las posturas internistas consideran que ambos agentes o estan justificados o no lo
estan. Ademas, se inclinan a pensar que, dado que ambos tienen los mismos estados
mentales y que el agente en el caso bueno tiene creencias justificadas respecto del

mundo externo, debemos concluir que Neo también tiene creencias justificadas.

Para Williamson, hay normas epistémicas que guian los procesos de formacion de
creencias de los agentes con el objetivo de alcanzar algunos fines epistémicos. Cuando
hablamos de justificacion, las normas epistémicas pertinentes son aquellas que estan
orientadas hacia la consecucion del fin epistémico de tener creencias verdaderas. Por

ejemplo, algunas normas vinculadas con la justificacion son que el agente forme sélo
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creencias verdaderas o que sus creencias constituyan conocimiento, o que sus creen-
cias sean probables dada la evidencia o que sus creencias sean consistentes. Las nor-
mas de la justificacion se satisfacen en la medida en la que el individuo adopta una
actitud segiin la norma en cuestioén, con independencia de cualquier otro tipo de con-
sideracion. Williamson llama a este tipo de normas de la justificacion ‘J’. Notemos que
un cerebro en una cubeta no puede formar creencias satisfaciendo normas J como la
de la verdad o la del conocimiento, pero si puede hacerlo satisfaciendo normas ] como

la de la evidencia —ajusta tus creencias a tu evidencia— o la de la consistencia.

Por su parte, hay normas relacionadas con las normas tipo J que tienen que ver con
las disposiciones del individuo a formar creencias. Por ejemplo, podemos pensar en
un tipo de norma, D (norma disposicional), cuyas condiciones de satisfaccion consis-
ten en que el agente sea el tipo de agente que suele satisfacer la norma J. También po-
demos pensar en otra norma, O (norma disposicional de hecho [occurrent]) cuyas con-
diciones de satisfaccion consisten en que el agente forme la creencia que en esas cir-
cunstancias formaria el tipo de persona que satisface la norma J. Los tres tipos de
normas, J, D y O, son independientes. De manera importante, es posible satisfacer

normas tipo D y tipo O sin satisfacer normas tipo J.

CEREBRO EN CUBETA ilustra la posibilidad de satisfacer normas tipo D sin satisfacer
normas tipo J. En efecto, podemos conceder que, antes de que su cerebro fuera puesto
en la cubeta, Neo era el tipo de agente que solia satisfacer la norma ] —por ejemplo,
tomemos ] como la norma de formar creencias verdaderas— al creer que tenia manos
—al creer que M. Sin embargo, aunque no elimina su disposicion a satisfacer la norma
], su nueva situacion lo aparta de las circunstancias en las que su disposicion seria exi-
tosa respecto de la satisfaccién de la norma ] pertinente. Asi, aunque en la nueva si-
tuacion creer M no constituye una manera de satisfacer la norma J, el hecho de que
haya formado la creencia de que M no hace que haya perdido su disposicion a satisfa-

cer J.

Para ilustrar la posibilidad de satisfacer normas tipo O sin satisfacer normas tipo J,
consideremos el siguiente caso. Supongamos que, como Neo, Olivia es un agente cuyo

cerebro ha sido recientemente puesto en una cubeta. A diferencia de Neo, a lo largo de
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su vida como agente epistémico, Olivia no ha desarrollado la disposicién a satisfacer la
norma J. Sin embargo, como Neo, en esta ocasién forma la creencia M —es decir,
adopta la actitud doxastica que adoptaria un agente con la disposicion a satisfacer la
norma J. Asi, a pesar de que en el caso de Olivia es verdad que creer M no constituye
una manera de satisfacer la norma J, esto no impide que ella pueda adoptar la actitud
doxastica que adoptaria un agente con la disposicién a satisfacer ] —y, por ejemplo,

crea, como Neo, aquello que se ajusta a su evidencia.

En el marco de estas distinciones que presenta Williamson se nos ofrece una expli-
caciéon de como es que la creencia de un agente, a pesar de no estar justificada, puede,
sin embargo, estar excusada y libre de censura. En mi perspectiva, podemos ver en la
argumentacion de Williamson dos tipos de consideraciones que excusan a un agente y
que, sin eximirlo, atentian las actitudes reactivas negativas que podriamos, en princi-
pio, tener frente a él, en vista de que hay evaluaciones de su situacién que cuentan a su
favor. En este sentido, aunque un agente no tenga una creencia justificada, esto no sig-
nifica que no haya nada qué decir a su favor, de manera que nuestras reacciones ante
su creencia no tienen que ser todas por completo negativas. Aunque un agente falle en
alcanzar un fin epistémico (como satisfacer una norma tipo J), ain puede recibir eva-
luaciones positivas que lo excusan, si, por ejemplo, tiene una disposicion pertinente o
si adopta la actitud que, en su posicién, adoptaria alguien que tuviera la disposicion

pertinente.

CEREBRO EN CUBETA es ilustrativo de lo primero, en la medida en que, aunque al
creer M Neo no satisfaga la norma ] —por ejemplo, formar creencias verdaderas—, el
hecho de que tenga la disposicion a satisfacer la norma ] —y de que esa disposiciéon
sea la que explica su creencia— constituye una excusa a su favor. Ademas, el caso de
Olivia es ilustrativo de lo segundo, en la medida en que, aunque al creer M no satisfaga
la norma ] —por ejemplo, formar creencias verdaderas—, y, a diferencia de Neo, no
tenga la disposicion a satisfacer la norma J, el hecho de que crea lo que, en su situa-
cion, creeria un agente (como Neo) con la disposicién a satisfacer ] constituye una ex-

cusa a su favor.
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3. CONCLUSION

Las evaluaciones que hacemos de las creencias de los agentes son muy variadas. La
manera mas directa en que podemos evaluar sus creencias es respecto de la
satisfaccion de normas epistémicas, las cuales permitirian la obtenciéon de fines
epistémicos relevantes. Sin embargo, las evaluaciones de las creencias no se agotan en
esto. El hecho de que consideremos que somos responsables de creer manifiesta la
complejidad de dichas evaluaciones. En efecto, mas alla de que sea apropiada la
adopcion de actitudes reactivas epistémicas, hay distintos tipos de consideraciones
que pueden contar a favor de un agente y su creencia, y que pueden alterar las
actitudes reactivas que les dirigimos. La variedad involucrada en ambito de las excusas
epistémicas da cuenta de esto. Por ejemplo, aunque un agente falle en el objetivo de
obtener una creencia justificada, esto no sanciona que haya consideraciones que

hablan a favor del agente en virtud de las cuales su creencia resulta libre de censura.

Un resultado importante de este capitulo consiste en ofrecer razones para pensar
que hay dos dimensiones distintas y, en cierta medida, independientes, de la evalua-
cion de las creencias de un agente. Por un lado, esta la dimensioén en la que evaluamos
su desempenio con base en las politicas de revisiéon doxastica que ha seguido al buscar
alcanzar fines epistémicos. En esta dimension, la evaluacioén positiva més significativa
que puede recibir el agente es que tenga una creencia libre de censura. Sin embargo, el
mejor desempenio en dicha dimension no le garantiza siempre al agente que alcance
los fines epistémicos deseados, como tener una creencia justificada. Esto nos remite a
la segunda dimension en que evaluamos el desempeno del agente, a saber, aquella
concerniente al logro de los fines epistémicos relevantes. Un rasgo importante de la
segunda dimensién de evaluacion es que hay situaciones en que alcanzar los fines
epistémicos escapa al agente, es decir, hay situaciones en la que el logro de los fines no
depende enteramente de él —dependeria, ademas, como en CEREBRO EN CUBETA, de

que las circunstancias cooperen—.

Desde mi punto de vista, el ambito de la responsabilidad epistémica se concentra
en gran medida en la primera dimension, la de aquello que depende del agente, a sa-

ber, las politicas que rigen sus procesos de revisiéon doxastica. Lo que subyace al hecho
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de que consideremos a los agentes responsables de sus creencias es que valoramos que
los agentes manifiesten que les importan los fines epistémicos pertinentes. El dominio

en que esto se manifiesta es el de las politicas de revision doxastica.






CONCLUSIONES

ace parte de nuestras practicas epistémicas el hecho de que atribuimos

responsabilidad por nuestras creencias, es decir, el hecho de que
consideramos apropiado dirigir a otros agentes cierto de tipo de reacciones en virtud
de lo que creen. A diferencia del fenémeno de la responsabilidad moral que se
manifiesta en nuestras practicas morales, el fenémeno de la responsabilidad por creer
solo recientemente ha empezado a ser abordado de manera significativa en la
literatura epistemoldgica. Mi investigacion debe ser vista como una contribucién al

reconocimiento del fenémeno y a su comprension.

En el capitulo I he ofrecido razones a favor del reconocimiento del fenémeno de la
responsabilidad por creer. Hay dos resultados importantes del capitulo. En primer lu-
gar, he defendido que nuestras practicas epistémicas manifiestan una exigencia epis-
témica basica que esta a la base del tipo de reacciones asociadas a la responsabilidad, a
saber, las actitudes reactivas epistémicas. En segundo lugar, he tratado de mostrar que,
en la medida en que estas actitudes manifiestan aspectos de la significacion de la rela-
cion con el agente, bajo una comprension apropiada de ellas no han de verse como

expresiones de sanciones o castigos.

En el capitulo II he discurrido en torno a la relacion entre responsabilidad y control
en el caso de las creencias. Hay dos resultados importantes del capitulo. El primero
consiste en ofrecer una manera de comprender como el vinculo entre responsabilidad
y control puede sostenerse en el caso de las creencias, incluso a pesar de que no ten-
gamos control voluntario respecto de ellas. A partir de la idea de control evaluativo de
Hieronymi, he defendido que hay un sentido relevante segiin el cual las creencias de-
penden de nosotros. Asi, aunque resulte que el control voluntario no es necesario para
la responsabilidad por creer, hay un sentido distinto en que sigue siendo correcto que
una condicién de control es necesaria para la responsabilidad por creer. El segundo

resultado del capitulo consiste en defender la idea de que para ser responsable de una
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creencia no es necesario que ésta sea el resultado de un ejercicio de la reflexion, en-

tendida como una capacidad de orden superior.

En el capitulo III he presentado la postura sobre la responsabilidad que favorezco, a
saber, la postura de responsabilidad como exigibilidad de responder. El capitulo comienza
trazando una distincién entre dos preguntas respecto de la responsabilidad por creer.
Por un lado, tenemos la pregunta por los rasgos de la actitud de creer en virtud de los
cuales un agente con creencias es responsable. Por otro, tenemos la pregunta por las
capacidades que hacen posible que un agente forme creencias en virtud de las cuales
es responsable. La postura que he defendido surge como respuesta a la primera pre-
gunta. He defendido que la exigibilidad de responder se puede entender de la siguien-

te manera:

(EXIGIBILIDAD-R*) Es apropiado exigir a un agente que responda por creer que p syss o
(a) ha resuelto afirmativamente la pregunta de si p de modo que la creencia resultan-
te revela su balance de consideraciones concernientes a p, o (b) es apropiado exigirle
que se comprometa con que p de manera tal que dicho compromiso revele el balance
que haria de consideraciones concernientes a la pregunta de si p.

He defendido la postura de algunas objeciones posibles a la propuesta de que la
condicién de exigibilidad de responder es tanto una condicién suficiente como una
condicion necesaria de la responsabilidad de creer. Por su parte, al responder a la
segunda pregunta, he defendido que la sensibilidad a razones es la capacidad que un

agente responsable de sus creencias debe tener.

El trabajo con los casos considerados en este capitulo me ha permitido, ademas,
comenzar a trazar la distincion entre consideraciones que excusan y consideraciones
que eximen, cuyo desarrollo culmina en el capitulo v. De manera importante, he de-
fendido que mientras que las excusas atentian las actitudes reactivas epistémicas sin
excluir al agente de las practicas de responsabilidad, las exenciones lo excluyen de es-
tas practicas en la medida en que manifiestan maneras, mas o menos localizadas, de

afectar la sensibilidad a razones de los agentes.

En el resto de la investigacién he extendido esta postura de la responsabilidad para
examinar su relacion con los conceptos de censurabilidad y elogiabilidad, y, méas tarde,

con el de justificacion. En el capitulo IV argumento que de los analisis destacados de
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censurabilidad y elogiabilidad epistémicas no se puede hacer una extrapolacion apro-
piada para obtener un anélisis de la responsabilidad epistémica. La razén es que, por
un lado, en los analisis que considero el rasgo asociado con la produccion de la creen-
cia a partir del caracter cognitivo fiable desempefia un papel central al momento de
comprender la elogiabilidad o censurabilidad de una creencia. Pero este tipo de rasgo
no figura, a mi parecer, de manera prominente al momento de tratar de comprender el
fenémeno de la responsabilidad de creer. Por otro lado, hay casos que aquellos analisis
no parecen explicar apropiadamente. Adicionalmente, en este capitulo he argumenta-
do que los modos en que podrian construirse conceptos de responsabilidad epistémi-
ca en términos de atribuibilidad y de responsabilizacién no serian suficientes, por si
mismos, para explicar algunos casos. En este sentido, la postura de responsabilidad
como exigibilidad de responder se ajusta mejor al desafio explicativo del fenémeno de

la responsabilidad de creer.

Finalmente, en el capitulo v he discurrido en torno a la relacion entre responsabili-
dad por creer, censurabilidad y estatus justificativo. He identificado tres maneras dis-
tintas en que una creencia puede estar libre de censura y, para hacerlo, he presentado
caracterizaciones mas especificas de exenciones y excusas. El propésito del capitulo ha
sido mostrar la necesidad de un marco bidimensional de evaluacién doxastica, en el
que se distinga entre la censurabilidad de una creencia y el estatus justificativo del

agente respecto de ésta.

Tras esta investigacion en torno a la responsabilidad por creer, hay varias rutas de
investigaciéon pendientes cuyo abordaje profundizaria nuestra comprension del fené-

meno de la responsabilidad. A continuacién menciono algunas.

Primero, valdria la pena explorar la manera en que la responsabilidad epistémica se
relaciona con la responsabilidad moral. Los analisis de la responsabilidad moral sue-
len identificar dos condiciones necesarias: una condicién de control y otra condiciéon
epistémica (o cognitiva). Respecto de la postura de la responsabilidad por creer que he
defendido, he tratado de mostrar que hay lugar para una versiéon de la condicién de
control. Sin embargo, no es completamente claro como una concepcion de la respon-

sabilidad por creer daria lugar a una condicion epistémica, al menos bajo cierta inter-
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pretacion de la misma. En el caso de la responsabilidad moral, se ha discutido si para
ser responsable de una accidn se requiere que uno sepa o crea justificadamente que
esta llevandola a cabo. Si bien este tipo de condicién epistémica puede tener alguna
motivacion en principio razonable, al plantear la condicién analoga para la responsa-
bilidad epistémica, la razonabilidad de este tipo de formulacién de la condicién epis-
témica se debilita. En efecto, de acuerdo con mi postura, es falso que para que un
agente sea responsable de creer que p se requiera que sepa o crea justificadamente que
esta creyendo que p. Si pensamos que hay algo como una concepcion general de la
responsabilidad, con algunos rasgos generales compartidos por las distintas maneras
en que se particulariza el fenémeno de la responsabilidad en dominios especificos
como el moral o el epistémico, entonces parece que tenemos razones para descartar
ciertas formulaciones de la condicién epistémica, en la medida en que no se extrapo-
lan facilmente desde el dominio de la responsabilidad moral a otros dominios como el
epistémico.

Segundo, con base en el marco de responsabilidad de creer ofrecido, una manera
de extender la investigacion consiste en ofrecer explicaciones detalladas de las actitu-
des reactivas epistémicas. ;En qué consisten exactamente, por ejemplo, la desconfian-
za o la indignacion epistémicas? Esta vertiente investigativa es amplia y permanece

poco explorada en las discusiones epistemolodgicas actuales.

Tercero, resultaria iluminador un analisis detallado de la manera en que los sesgos
y algunas condiciones psicologicas afectan la responsabilidad por creer. Esta cuestion
se mencion6 brevemente en la investigacioén, pero una indagacién mas profunda res-
pecto de estos factores seria muy provechosa. Aunque actualmente hay trabajos res-
pecto de la relacion entre creencias y, sesgos y condiciones psicoldgicas, seria inter-

esante abordar este asunto desde la perspectiva de la responsabilidad epistémica.

Por ultimo, seria interesante continuar el trabajo acerca de la responsabilidad por
creer abordando el fenémeno de la ignorancia motivada. La pregunta aqui consistiria
en lo siguiente: ;como afecta nuestros veredictos de responsabilidad el hecho de que

nuestras creencias estén incluidas por ignorancia motivada?
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