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“Solo se puede luchar por aquello que se quiere, se quiere lo que se respeta y se
puede respetar Unicamente lo que por lo menos, se conoce”

Adolf Hitler.



Yo plantaré mi arbol

Aunque el hacha derrumbe todo el monte,
y quemen la guarida de los pajaros,
y le armen trampas a los tigres viejos,
yo plantaré mi arbol.

Aunque sigan creciendo las represas,
y hasta lo vuelvan maloliente al lago,
y lo envenenen al halcon y al sapo,
yo plantaré mi arbol.

Aunqgue eliminen todos los baldios,
y a cada yuyo logren arrancarlo,
y suba el humo y se me tape el cielo,
yo plantaré mi arbol.

Aunque anden encerrando los jilgueros,
y pongan precio al ensuefio alado,
y le roben pichones a los loros,
yo plantaré mi arbol.

Aunque se olviden el camino al campo,
y ya no se sorprendan con la luna,
ni con el cielo limpio y estrellado
yo plantaré mi arbol.

Aungque me maten ese nifio alegre,
gue llevaba en el alma desbocado,
con tanta envidia, falsedad y mentira,
yo plantaré mi arbol.

Aunque me quieran atajar a veces,
y me arrodille solo y agotado,
y a veces pierda el rumbo a lo sagrado,
yo plantaré mi arbol.

Aunque no entiendan nunca la poesia,
y al canto criollo crean anticuado,
y no comprendan la tristeza india,
yo plantaré mi arbol.

Aunque me sienta solo, abandonado,
yo seguiré plantando cada arbol,



y floreciendo en versos y canciones,
para que mi hijo crezca convencido,
gue hay un futuro alegre, iluminado,
un futuro verde y positivo,
con miles de arboles creciendo en el camino.

Juan Carlos Chébez.



Agradecimientos

Agradezco a la méxima casa de estudios la Universidad Nacional Auténoma de
México, por permitirme ser parte de ella y compartir con orgullo la grandeza de los
conocimientos que nos brinda, por permitirme estar en mi alma mater la Facultad
de Estudios Superiores Zaragoza que ha sido mucho mas que un segundo hogar
para mi.

A mis padres que siempre han hecho el esfuerzo de que nunca nos faltara nada,
siempre han sido un gran apoyo incondicional y amor, siempre con los mejores
ejemplos nos hicieron lograr a mi y mis hermanos llegar hasta donde estamos.

Agradezco a Lesly por siempre estar mi lado, por compartir conmigo este logro,
por ser mi apoyo y mano derecha en cualquier circunstancia y situacion, por
siempre alentarme cuando mas lo he necesitado y ensefiarme el sentido de la
palabra dedicacioén, por todas las palabras de apoyo que me has dado y por el
amor que me ha dado incondicionalmente porque siempre es todo posible
caminando juntos.

A todos mis amigos dentro y fuera de la facultad, a Joe, Israel, Carlos, Alfonso,
Brian y Rafael por siempre compartir conmigo en todo momento, por creer en mi o
hasta ayudarme a estudiar para los momentos més dificiles, por ser comprensibles
conmigo y a pesar de todo seguir brindado su amistad.

Agradezco al maestro Carlos Malvaez, por permitirme trabajar con usted y su gran
apoyo que ha sido para poder concluir este proyecto y saberme guiar durante todo
el tiempo y permitirme tener este gran momento para superar esta grandisima
meta.

A todos los profesores que he tenido en toda mi vida ya que en verdad ustedes
han construido cada peldafio y me han ensefiado tanto para que pudiera llegar a
la cima de una de mis mejores metas.



INDICE

INtFOAUCCION ....cevniii e, 1
AV oY (ol o TN (=T o ] To o I 3
1. Historia evolutiva de los mamiferos......................... 3
2. Mamiferos actuales: Caracteristicas........................ 7
3. DIStDUCION ... 8
4. Historia de la mastozoologia en México ................ 12
4.1. Primer periodo, después de la conquista............ 13
4.2. Segundo periodo, siglo XIX .......ccooveiiiiiiiiiinennn, 14
4.3. El tercer periodo, finales del siglo XIX y principios
del SIglo XX ., 15
5. La Revista La Naturaleza..............ccccoceevveiiieennnnne, 18
JUSHIFICACION ..., 20
ODBJELIVOS ... e 21
Metodologia.......cooveviiiice e, 22
Resultados........ccoooeviiii 23
ANAliSiS Y DISCUSION .......cocviiiiieii e, 26
CONCIUSIONES ...t e 26
Bibliografia........ccooeveiiiiii 31
ANEXO | e 35
Tablas resumen de los articulos de mastozoologia
reportados en la revista “La Naturaleza.................... 35

ANEXO 1. e 62



Figuras de articulos en larevista.........ccccoeeevevvnnenene, 65

ANEXO L oo 67
Fichas tecnicas de las especies reportadas .............. 67
ANEXO V. . 93

MAPAS DE DISTRIBUCION POR FAMILIA.............. 93



Introduccion

Los mamiferos son uno de los grupos mas conspicuos de las comunidades
terrestres de vertebrados. Su éxito evolutivo se debe en gran medida a las altas
tasas metabolicas que tienen, a la capacidad de incrementar el metabolismo
durante los periodos de actividad y a la habilidad de mantener constante la
temperatura del cuerpo a través de complejos mecanismos fisiolégicos (Sanchez
et al., 2014: 498). Existen diversas caracteristicas que unifican y dan nombre a
este tipo de animales: la principal es la presencia de glandulas mamarias y la
presencia de pelo que cubre parcial o totalmente el cuerpo, al menos durante una

parte de la gestacion (Conabio, 2000: 7).

Actualmente, la ciencia conoce, aproximadamente, 1.750.000 especies
diferentes (4,381 especies globalmente de mamiferos y 535 sélo en México). Sin
embargo, las estimaciones mas avanzadas sobre la riqueza de especies a nivel
global elevan esta cifra hasta los 13 6 14 millones (Dorado, 2010: 14). México se
ubica en el cuarto lugar de ese privilegiado grupo de 17 paises que conjuntamente
albergan cerca de 70% de las especies conocidas, y con frecuencia contribuye
con 10% de la riqueza biolégica global de cada taxén (Espinosa & Cruz,
2008: 34). La fauna mastozooldgica de la Republica Mexicana es rica y variada
porque en su territorio convergen las dos grandes regiones geograficas del
continente americano: la Neartica y la Neotropical (Halffter et al., 2008: 68). El pais
destaca por su rigueza de especies, muchas de las cuales son endémicas y no se
encuentran de forma natural en otras regiones del planeta. Ademas, sobresale en
niveles de endemismo, ocupa el cuarto lugar en vertebrados y el tercero en
plantas endémicas (Ochoa et al., 2007: 10). Esto es sorprendente porque tiene
mucha mas especies endémicas que las que se esperarian de su territorio de
acuerdo a la extension de su area o por su numero total de especies (Halffter et
al., 2008: 69)




En México hay una larga tradicion de estudios sobre la naturaleza. Los
mesoamericanos, tras siglos de observacion y seleccion cuidadosa, lograron un
amplio conocimiento de las especies vernaculas (Arechiga, 1999: 78). Los
conocimientos de los pueblos prehispanicos sobre los seres vivos fueron el
resultado de innumerables observaciones acuciosas y pruebas empiricas que se
registraban y transmitian de generacion en generacion (Bousquets & Michan,
2009: 194).

El desarrollo de la mastozoologia en México ha seguido un largo camino en
el que hubo una participacion mayor de extranjeros en sus primeros periodos,
hasta alcanzar una masa critica de investigadores nacionales a la vez de la
creacion y fortalecimiento de diversas asociaciones y grupos que aglutinan a los
especialistas, ya sea de manera general o0 a través del interés en algunos 6rdenes
en particular (Ortega, 2014: 295).

Durante la primera mitad del siglo XIX hubo gran cantidad de proyectos
extranjeros (particulares e institucionales) y nacionales, que organizaron
expediciones o exploraciones en México con el propésito de reconocer y
recolectar organismos y hacer estudios de historia natural (Bousquets & Michan,
2009: 195). Es a finales del siglo XIX cuando un importante grupo de zodlogos,
mexicanos se dedica a estudiar los mamiferos de México. Con el proceso
revolucionario se produjo la declinacion de las actividades cientificas en México,
se dispersaron los grupos de intelectuales, desaparecieron varias instituciones y
fallecieron muchos de los hombres de la generacion del XIX. En la década de
1930 comenz6 la institucionalizacion actual de la biologia en México, durante este
periodo se fundaron las primeras sociedades de diversas especialidades
bioldgicas, en particular la botanica y la zoologia. Todo esto en la actualidad
origind una época de auge caracterizada por el aumento significativo de los
autores nacionales. También se produjo el incremento de la colaboracion, la

publicacion en el extranjero y los trabajos multi e interdisciplinarios, asi como una




preocupacion mayor en cuanto a los aportes tedricos y practicos de la sistematica

y la biogeografia (Bousquets & Michan, 2009: 198).

Marco teodrico

1. Historia evolutiva de los mamiferos

El hombre siempre ha tenido la inquietud de conocer y comprender el mundo que
lo rodea. En un principio a los fendmenos naturales que no podia explicar les
atribuyd un origen divino. Posteriormente, al observarlos y describirlos,
comprendié que la Tierra cambiaba de manera continua y se dio cuenta de que los
seres vivos se adaptaban a estos cambios, lo cual motivé su interés por conocer
su historia y evoluciéon (Badii et al., 2008: 6). El origen de los mamiferos, con todas
sus caracteristicas anatomicas que los diferencian netamente del resto de los
vertebrados, hasido y es un tema de gran interés para los estudiosos de la
evolucién, tal vez atraidos por las notables cualidades de algunos linajes

“‘mamalianos” (Bonaparte, 2014: 8).

Los mamiferos evolucionaron a partir de los primeros amniotas, ya que los
registros fosiles muestran que tienen caracteristicas similares tanto en reptiles
como de mamiferos. Los primeros amniotas se habian dividido en dos lineas
principales; sinapsidos y sauropsidos. Se dice que los sinapsidos son el origen de
todos los mamiferos, incluidos los mamiferos extintos (Abdelghany, 2016: 1). El
término sindpsido se usa a menudo incorrectamente para referirse sélo a las
formas no mamiferas extintas, pero de hecho Incluye todos los amniotas
descendientes de un ancestro comun con el tipo sinapsido de la fenestracion
temporal (Blair et al., 2006: 448).

Los dos grupos principales de sinapsidos fueron los pelicosaurios y los

terapsidos:




Los pelicosaurios son conocidos como los navegantes (Figura 1). El
término fue introducido por E. D. Cope en el siglo XIX. Posteriormente se
reconocieron como los miembros mas primitivos de los sinapsidos (Day, 1994:
332). Los pelicosaurios eran basicamente amniotas generalizados, aunque con
algunas de sus propias especializaciones. Muchos eran carnivoros, poseian
dientes puntiagudos y eran comedores de peces semiacuaticos (Blair et al.,
2006:105). Una de las caracteristicas mas destacables de algunos pelicosaurios
era la posesion de una gran cresta en la espalda, formada por espinas alargadas
de las vértebras dorsales. Estas espinas podian alcanzar hasta un metro de
desarrollo dando lugar a una especie de vela que posiblemente supuso un
experimento adaptativo para el control de la temperatura corporal (Educarm,
2019).

Figura 1: Dimetrodon grandis, Orden Pelycosauria

Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Pelycosauria

Por otro lado, los terapsidos (Figura 2) son reptiles sindpsidos que vivieron
en el Paleozoico. Desarrollaron caracteristicas que hoy son uUnicas en los
mamiferos, por lo cual son los antecesores de este grupo. Reemplazaron a los
pelicosaurios como el orden dominante en el Pérmico medio. Los terapsidos
también poseen una fenestra temporal que era mucho mas grande que en
pelicosauria. La bisagra de la mandibula estaba ubicada méas anteriormente, y por
lo tanto, la placa occipital estaba cerca a la vertical (Rodriguez, 2013: 9). Las
coanas (fosas nasales internas) estaban agrandadas, y un canal en el techo de la

boca (posiblemente cubierto por un paladar secundario de tejidos blandos) indica




la evolucion de un paso de via aérea separado del resto de la cavidad oral. Todo
el craneo era mas rigido, la cabeza era capaz de aumentar la flexion dorsoventral
en el cuello (es decir, una accion de asentimiento) que lo hacia mas flexible, lo que
permitia que la cabeza se girara hacia la izquierda y hacia la derecha

(caracteristica no presente en los primeros terapsidos) (Blair et al., 2006: 454).

Figura 2: Representacion de Terapsidos

Fuente: https://www.ecured.cu/Ter%C3%Alpsido

La mayoria de los depredadores y herbivoros terdpsidos se extinguieron
durante la gran extincidén del Pérmico, sin embargo, algunos linajes sobrevivieron y
llevaron a la tercera gran radiacion de sinapsidos en el Tridsico. Estos son

conocidos como "cinodontes".

Algunos cinodontes (Figura 3) tenian una postura completamente erguida
(no en los primeros), con las piernas completamente debajo de sus cuerpos, en
lugar de extenderse como en "pelicosaurios”. Tenian dientes incisivos
especializados, caninos y mejillas; un paladar secundario completo que se

remonta hasta la garganta; una estructura de cadera y hombro mas semejante a la
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()]
| —



de mamiferos actuales; una abertura sinaptica muy grande detras del ojo; vy

docenas de otras caracteristicas (Prothero, 2016: 22).

Figura 3: representacion de un cinodonte

Fuente: http://picpanzee.com/jorgeblancopaleoarte

Luego de la rapida diversificacion o radiacion de los cinodontes durante el
Tridsico, existidé un lapso de varios millones de afios en que el registro fosil brinda
escasa informacion sobre los mamiferos mesozoicos. La explicacion de este
fendbmeno radica en que los mamiferos jurasicos y cretacicos eran en su mayoria
muy pequefios (Martinelli, 2018: 54), eran aproximadamente del tamafio de una
musarafia o un raton. Tenian completamente los dientes y la region del craneo
mamalianos, sus mandibulas y esqueleto estaban mas avanzados que los de
cualquier sindpsido primitivo. De manera general ya mostraban una de las
caracteristicas diagnosticas del grupo como la articulacién de la mandibula entre

el hueso del dentario y el escamosal (Prothero, 2016: 22).

Otro de los grupos que destaca es el de los docodonta, el cual se
conoce solo por sus dientes aislados de forma triangular, lo que sugiere que eran
ligeramente mas omnivoros que la mayoria de los mamiferos mesozoicos, en

lugar de ser completamente insectivoros (Prothero, 2016: 54).




Durante el resto del Cretacico se dio wuna diversificacion de
placentarios y marsupiales, y surgieron los linajes de los mamiferos que
observamos actualmente. Antes de la transicibon a la era Cenozoica se
extinguieron muchos grupos de mamiferos que no tenian los dientes
tribosfénicos (especializados en dieta carnivora). Sin embargo si se ha visto
que los mamiferos fueron afectados durante la extincidon masiva que tuvo lugar
en el limite (Montellano, 2004: 30).

2. Mamiferos actuales:; Caracteristicas

Los mamiferos son vertebrados al igual que los peces, los anfibios, los reptiles o
las aves, pero con una mayor complejidad estructural. Existen tres caracteristicas
que definen a un mamifero que lo separan de cualquier otro grupo de vertebrados:
la presencia de glandulas mamarias que producen leche para alimentar a las
crias, la union del dentario con el escamosal y una mandibula formada por un

solo hueso (dentario) (Mancina & Paez, 2011: 12).

El caracter externo mas facilmente reconocible es la presencia de pelo
recubriendo la superficie del cuerpo, cada pelo consiste de una cuticula
queratinizada, corteza y médula central y tiene asociada una glandula sebacea
que lo lubrica (Villa & Cervantes, 2003: 21). Los mamiferos terrestres tienen cuatro
extremidades bien definidas y, en contraste, los mamiferos marinos presentan las
extremidades modificadas o pérdida de las mismas que se transforman en las
aletas debido a su adaptacion al medio acuatico (Hernandez et al., 2005). Las
caracteristicas internas mas relevantes de los mamiferos son: 1) la capacidad de
generar calor internamente, lo que les permite tener una temperatura corporal mas
0 menos constante (endotermia); 2) corazén de 4 cavidades, caracteristica
fisiologica que guarda estrecha relacion con la endotermia, ya que conserva
separadas la sangre venosa y la arterial; 3) en el craneo se aprecia una

considerable reduccion del nimero de huesos con respecto a los reptiles a pesar




de contar con una mayor cavidad encefalica y la presencia de los huesecillos del
oido medio martillo, estribo y yunque (caracteristica exclusiva del grupo). La
denticion es heterodonta, con dientes especializados que se presentan en forma
de incisivos, caninos, premolares y molares, y 4) en la columna vertebral, se
aprecian cinco regiones bien diferenciadas, que son la cervical, dorsal, lumbar,
sacra y coxal. Otros caracteres esqueléticos que destacan son la presencia de
esterndn, el desarrollo de la espina en la escapula y la fusion de los huesos de la
pelvis (Cordero et al., 2014: 497).

En términos mas generales, podriamos decir que los mamiferos son
animales homeotermos, o sea con una temperatura corporal constante, con pelo,

gue se nutren tras el nacimiento con leche materna. (Malapeira, 2014: 241).

3. Distribucién

Los problemas relativos a la distribucion de los animales han suscitado siempre
vivo interés entre los zoogedgrafos, y como consecuencia de ellos se han
propuesto buen numero de sistemas de distribucion que incluyen diversas
categorias. P.L. Sclater en 1858 formuld por primera vez la proposicion de dividir
el mundo en grandes regiones zoogeogréficas (Figura 4), que fue adoptada por
Alfred Russel Wallace en 1876. Segun este sistema, existen seis regiones
biogeograficas dadas por virtud de ciertas semejanzas en su biota de cada una de

ellas:
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Figura 4: Regiones Zoogeogrificas terrestres
Fuente: ofelianarvaez.edu.mx

La region Neértica incluye América del Norte en su totalidad y la meseta
central de México. La regién Paleéartica Europa, extremo norte de Africa y norte de
Asia. La region Neotropical se extiende desde México hacia el sur por América
Central y Meridional. La regién Etiope incluye Arabia y toda Africa excepto el
extremo norte. La region Oriental Abarca la mayor parte de Asia del sur y del
sudeste hasta el sur de China, Filipinas, Borneo y Java. La region Australiana se
extiende desde la linea Wallace, que pasa por el estrecho de Makassar y el
profundo estrecho entre las islas de Bali y Lombok, Hacia el este para incluir
Australia, Nueva guinea, Nueva Zelanda y muchas de las islas del Pacifico
(Cabrera & Wilkin, 1980: 12).

México esta dividido en dos grandes regiones bibticas con caracteristicas
muy contrastantes: la regién Neartica (Figura 5) y la Neotropical (Figura 6). Sus
limites entre una y otra se localizan aproximadamente a partir del paralelo 19° N y
Sur y que coincide con la Faja Volcanica Transmexicana al norte y sur
respectivamente (Morrone, 2001: 11). La regién Neértica basicamente comprende
las areas templado-frias de América del Norte, en Canada, los Estados Unidos de
América y el norte de México (INEGI, 2007: 13).




Figura 5: Regionalizacién Biogeografica de México NEA= Region neartica en sentido
amplio

Fuente: Rev. Mex. Biodiv. vol.80 no.2 México ago. 2009

Figura 6: Regionalizacion Biogeografica de México NEO= Region neotropical en
sentido amplio,

Fuente: Rev. Mex. Biodiv. vol.80 no.2 México ago. 2009

En México, los mamiferos se distribuyen practicamente en todos los
ecosistemas, incluyendo ambientes marinos, terrestres y lacustres. La ecorregion
con mayor numero de especies es la denominada “Sierras Templadas”, en tanto
las ecorregiones “California Mediterranea” y “Grandes Planicies”, son las que
menos especies de mamiferos presentan (Sanchez et al., 2014: 497). La gran
diversidad biol6égica de México se expresa como un complejo mosaico de
distribucion de especies y ecosistemas, en el que se observan tendencias
geograficas de su riqueza de especies y patrones de acumulacion de especies

endémicas (Espinosa & Cruz, 2008: 34). Es decir, la fauna mexicana es el
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resultado de la combinacion de elementos neérticos, neotropicales y autéctonas

de paises mega diversos (Ceballos & Arroyo, 2012: 33).

Los patrones de distribucién de los mamiferos son, generalmente, resultado
de un proceso macroevolutivo en el que el tamafio corporal juega un papel
importante, dando una relacion especie-especifica, en la que los procesos

energéticos son determinantes (Clauset & Erwin, 2008: 3).

México es un pais mega diverso por su elevado niumero de especies, pero
también por su riqgueza de endemismos (especies exclusivas de México)
(Espinosa & Cruz, 2008: 34).

Existen diversas clasificaciones del endemismo y una de las mas conocidas
es la de la perspectiva historica, que utiliza los conceptos de paleo-endémicas y
neo-endémicas. En el primer caso se refiere a los taxa (conjunto de organismos
gue comparten un origen comun) que estan aislados filogenéticamente, es decir,
sin parientes cercanos. Mientras que en el segundo caso son taxones que
evolucionaron recientemente, es decir, que tienen parientes cercanos (Ochoa &
Hernandez. 2007: 10).La palabra “endémico” proviene del griego “endémios =
nativo”. Fue transferido por Candolle (1820) desde la medicina a la botanica para
indicar taxones nativos que se distribuyen en un lugar y no en otro (Noguera,
2017: 89).

México destaca por su riqueza de especies, muchas de las cuales son
endémicas y no se encuentran de forma natural en otras regiones del planeta
(Ochoa et al., 2007, p. 11). El numero de especies endémicas de mamiferos es
considerable (31%, 170 spp). Ademas, aproximadamente el 4% de los géneros
(Tlacuatzin, Megasorex, Musonycteris, Pappogeomys, Zygogeomys, Osgoodomys,
Megadontomys, Nelsonia, Neotomodon, Xenomys, Hodomys, Romerolagus) son
endémicos al pais. Las especies endémicas pertenecen a 7 6rdenes y 14 familias;
la mayoria (116 spp; 68%) son roedores. Esta alta concentracion de especies
endémicas coloca a México como uno de los paises continentales con mayor

porcentaje de especies endémicas de mamiferos, comparable a paises insulares.

11
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La fauna restante es una combinacion de elementos neotropicales, nearticos o
especies compartidas que constituyen dos tercios de las especies mexicanas
(Ceballos & Cabrales, 2012: 33).

4. Historia de la mastozoologia en México

La diversidad biolégica de México ha sido reconocida ampliamente, desde la
época precolombina. La diversidad de especies y ecosistemas ha sorprendido a
los observadores. De hecho, el Baron Alexander Von Humboldt consideré que el
rugoso territorio mexicano era un verdadero paraiso biologico (Ceballos &
Cabrales, 2012: 28). De acuerdo con Martin del Campo (1943), culturas como la
Azteca en Tenochtitlan y la Maya en el sureste de México conocian bien a la
mayoria de los mamiferos del territorio mexicano, y una muestra del interés por
estos animales puede percibirse ya que los Aztecas establecieron el zooldgico
mas antiguo de Ameérica, ademas de que con frecuencia las caracteristicas o
propiedades mas sobresalientes de estos animales formaban parte del nombre
que se les asignaba. La llegada de los espafioles y su subsiguiente conquista
sobre los naturales mexicanos asi como el afan por destruir su cultura para la
imposicion de la suya, evitd que el conocimiento que hasta entonces tenian los
indigenas trascendiera hasta nuestros dias, de manera que en la actualidad s6lo
se pueden interpretar algunos aspectos del mismo, a través de los restos
arqueozoologicos encontrados en contextos arqueoldgicos, y por sus

representaciones en codices (Almaraz et al., 2000: 11).

Sin embargo, los conquistadores espafoles fueron los primeros en dejar
asentado en documentos accesibles las riquezas faunisticas del nuevo mundo
(Ceballos & Galindo, 1984: 43).
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4.1. Primer periodo, despues de la conquista

La historia de la mastozoologia puede dividirse en periodos. Un primer periodo
esta relacionado con la época colonial, en donde el conocimiento mastozooldgico
de la nueva Espafia estuvo a cargo de los europeos, en su mayoria clérigos y
naturalistas que se dedicaron a realizar compilaciones descriptivas e ilustrativas
de los taxones (Ortega, 2014: 295).

Las referencias mas antiguas alusivas al estudio de los mamiferos de
México corresponde a las narraciones acerca de los conocimientos de los nativos
americanos, realizadas principalmente por los misioneros espafioles, asi como a
los trabajos botéanicos y zooldgicos de viajeros y expedicionarios en la Nueva
Espafia (Ceballos et al.,, 2019: 4). Las primeras referencias escritas sobre los
mamiferos mexicanos corresponden al mismo capitan Cortés en sus cartas de
relacion y al soldado Bernal Diaz del Castillo en su “Historia Verdadera de la
Conquista en Nueva Espafia” Es evidente que los pueblos prehispanicos poseian
un gran conocimiento sobre la fauna de mamiferos, a juzgar por las descripciones
gue hacen Cortés, Diaz y otros conquistadores como Fray Juan de Torquemada
en su Monarquia India y Fray Toribio de Benavente, “Motolonia”, en su historia de
los Indios de la Nueva Espafia. Estas obras son compilaciones descriptivas e
ilustrativas donde se ordenaba y clasificaba a los organismos de acuerdo a su

utilidad, costumbres, habitat y morfologia general (Ceballos et al., 2019: 4).

El conocimiento sistematico de los mamiferos mexicanos comenzo en 1758
cuando Linneo describié las primeras especies nativas de México, el ocelote
(Feliz pardalis), el bisonte (Bison bison) y el falso vampiro (Vampyrum spectrum)
(Arita, 1993: 14).

13

——
| —



4.2. Segundo periodo, siglo XIX

Un segundo periodo surge con la independencia. Pese a las turbulencias que
agitaron a la sociedad mexicana durante el siglo XIX, se mantuvo el interés por la
naturaleza y se continué la catalogacion de especies biolégicas; se establecieron
sociedades de naturalistas y la catedra universitaria fue foro de la discusion de las
ciencias naturales (Aréchiga, 1999: 78). La mastozoologia mexicana a finales del
siglo XIX, se desarroll6 mediante estudios descriptivos, notas y diagnosis
preliminares, esencialmente descripciones de especies nuevas de mamiferos
realizados en su mayoria por autores extranjeros (Guevara et al., 2001: 49). La
influencia de la llustracibn en América aumentoé el ritmo y la cantidad de estudios
cientificos y constituyé el comienzo de una nueva era en la organizacién social,
politica y econdémica, caracterizada por el auge de las inquietudes culturales y
cientificas (Bousquets & Michan, 2009: 195). El periodo de independencia trajo
consigo nuevamente un atraso en el estudio de las ciencias durante sus primeros
afos. Sin embargo, a partir de 1830 llegaron a nuestro pais numerosos
investigadores europeos y norteamericanos como Baird, quien escribi6 la obra The
Mammals of North América (1859), y mas tarde C. H. Merriam, J. A. Allen, O.
Thomas, E. W. Nelson, G. S. Miller, H. de Saussuré y H. Allen, quienes ademas de
describir numerosos taxones de nuestro pais conservaron miles de ejemplares en
colecciones de los Estados Unidos de América, Alemania, Inglaterra y Francia. El
conocimiento de la zoologia en México recobro interés a mediados del siglo XIX
con José de Jesus Sanchez y Alfonso Herrera (padre), y a finales del mismo siglo
con Alfonso L. Herrera (hijo), abriendo nuevas posibilidades de divulgacion a los
investigadores mexicanos (Almaraz et al., 2000: 12).
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4.3. El tercer periodo, finales del siglo XIX y principios
del siglo XX

La naciente mastozoologia de México sufrid el efecto de las condiciones politicas y
sociales a mediados del siglo XIX y es cuando los naturalistas sientan las bases
para el desarrollo de la mastozoologia en nuestro pais. Estos procesos de
desarrollo tuvieron un impacto positivo en el desarrollo de la mastozoologia en la
republica, inclusive para entonces los autores nacionales solamente publicaban en
dos revistas de origen nacional: La Naturaleza y Memorias de la Sociedad
Cientifica y es a finales del siglo XIX cuando un importante grupo de zod6logos,
mexicanos se dedica a estudiar los mamiferos de México. En 1884 Gonzalo
Fuentes de Maria, miembro de la Comision Geografico-Exploradora, colecta los
primeros ejemplares del zacatuche (Romerolagus diazi) en el IztaccihuatL
(Ceballos & Galindo, 1984: 24).

Con la reestructuracion de la Republica, en 1867, se desarrollaron procesos
innovadores, se fortalecieron los organismos sociales y politicos, se promovieron
las manifestaciones culturales y se inicio la institucionalizacion cientifica nacional,
es decir, se promovid la creacion de organismos, organizaciones o instancias
donde se practicaba el conocimiento bioldgico, como centros de investigacion,
sociedades, publicaciones y centros de colecciones. Tales fueron los casos de la
Sociedad Mexicana de Historia Natural, la revista La Naturaleza, la Academia de
Ciencias y Literatura y la Seccién de Medicina de la Comision Cientifica, que con
el tiempo se transformaria en la Academia Nacional de Medicina, organismo que
editdé la Gaceta Médica de México y tuvo gran influencia en el desarrollo de las
ciencias médicas y naturales (Bousquets & Michan, 2009: 196). En 1893 el Ing.
Fernando Ferrari Pérez se convirtio en el primer mexicano que describié una
especie de mamifero. Por esas mismas fechas Manuel Villada y Alfonso L. Herrera
hijo (Figura 7), realizan importantes aportaciones acerca de los mamiferos.
Herrera es el primero en compilar una lista sistematica de los mamiferos de la

cuenca en su articulo titulado “Nota acerca de los vertebrados del valle de
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México”, publicado en la revista La Naturaleza, publico articulos sobre los
quirdpteros, primates, carnivoros e insectivoros de nuestro pais, sobre tres
especies endémicas de mamiferos mexicanos, un catélogo de los ejemplares de
mamiferos del Museo Nacional, un trabajo sobre la fauna del Valle de México y
otro sobre el estado de Chiapas (Ceballos & Galindo, 1984: 24).

Figura 7: Alfonso L. Herrera Hijo

Fuente: http://archivo.e-consulta.com/blogs/consultario/alfonso-I-herrera-creador-de-la-
biologia-en-mexico/

Con el proceso revolucionario se produjo la declinacion de las actividades
cientificas en México, desaparecieron varias instituciones y fallecieron muchos de
los hombres de la generacion del XIX. El triunfo de la Revolucion y de sus
principios ideoldgicos tuvo como consecuencia el establecimiento de una nueva
estructura social, politica y econémica, que con la inestabilidad de varios afios
daria lugar, a partir de la década de 1920, a la integracion de un pais con
problemas, intereses y planes propios (Bousquets & Michan, 2009: 198). En esta
etapa se organizan reuniones que daran origen a las asociaciones

mastozooldgicas actuales y que serdn importantes en la comunicacion y la
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colaboracion que han hecho de esta area, una de las mas prolificas y completas

en el escenario biolodgico nacional (Lorenzo & Espinoza, 2008: 149).

Después de la Revolucién no perduraron los elementos institucionales. En
este periodo se fundaron las instancias mas influyentes en los estudios
sistematicos, como el Instituto de Biologia de la UNAM (1929), la Escuela Nacional
de Ciencias Bioldgicas del IPN (1934), la Facultad de Ciencias de la UNAM
(1935), el Colegio de Posgraduados de Chapingo (1959) y la Universidad
Auténoma Metropolitana (1974) (Bousquets & Michan, 2009: 201).

En 1929, la Direccion de Estudios Bioldgicos se desligo de la Secretaria de
Agricultura y paso a depender de la Universidad Nacional; a partir de la década de
los 1950's también surgieron valiosos centros de educacion superior con objetivos
dirigidos hacia la investigacion mastofaunistica. Entre ellos, cabe destacar la
Facultad de Ciencias Bioldgicas de la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn
establecida en 1952, y la Facultad de Biologia de la Universidad de Veracruz, en
1968. En 1973, se funda la Escuela de Biologia de la Universidad de Michoacan;
en 1974, la Universidad Autonoma Metropolitana-lztapalapa; en 1975, la Escuela
Nacional de Estudios Profesionales-Iztacala de la U.N.A.M. y un afio después la
E.N.E.P. Zaragoza; por ultimo, en 1982, la Universidad de Yucatdn (Guevara et
al., 2001: 58).

Durante el ultimo cuarto de siglo el creciente interés por los mamiferos en
México, ha invadido lentamente el ambito universitario y los centros de
investigacion a nivel nacional, por lo que los especialistas en mastozoologia
todavia estan concentrados en instituciones localizadas en la capital del pais, o de
las ciudades mas importantes (Bousquets & Michan, 2009: 202).
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5. La Revista La Naturaleza

Con la independencia y el regreso del orden a la Republica en 1867 trajo nueva
vida a las instituciones. Se establecieron sociedades de naturalistas y se alento la
reunificacion de intelectuales y cientificos mexicanos en torno a una nueva idea de

nacion.

México experimentd un gran momento en el desarrollo de la ciencia: se
formaron sociedades especializadas; las publicaciones se multiplicaron,
aparecieron las primeras instituciones de investigacion, tales como: Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica (1833); Sociedad Filoiatrica (1841); Sociedad
Quimica (1849); Comision del Valle de Meéxico (1856); Asociacion Médico
Quirargica Larrea (1857); Observatorio Astrondmico Nacional (1863); Academia
Nacional de Medicina (1864); Comisién Cientifica de Pachuca (1864); Sociedad
Médica de México (1865); Museo Nacional (1866); Hospital de San Carlos (1866);
Sociedad Médica Hebdomadaria (1867); Sociedad Mexicana de Historia Natural
(1868); Asociacion Meédica Pedro Escobedo (1868), Sociedad Farmacéutica
(1870); Sociedad Familiar de Medicina (1870); Sociedad Cientifica “Antonio
Alzate” (1884); Sociedad Cientifica “Alejandro de Humboldt” (1886); Sociedad
Cientifica “Leopoldo Rio de la Loza” (1886); Academia de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales (1890) (Uribe, 2013: 60-61).

Segun los registros existentes sobre el establecimiento de sociedades
cientificas, parece que la Sociedad Mexicana de Historia Natural fue la primera
sociedad operadora en México dedicado exclusivamente al estudio de la
naturaleza mexicana (Uribe, 2013: 61). Alfonso Herrera padre, junto con un grupo
de naturalistas, fundé el 29 de agosto de 1868 la Sociedad Mexicana de Historia
Natural (SMHN); La tarea mas importante que desempefio la SMHN para el
desarrollo de la ciencia fue la creacion de una revista especializada. Asi se creo la
revista La Naturaleza, periddico cientifico de la Sociedad Mexicana de Historia
Natural, cuyo primer niamero aparecio en junio de 1868 (Malvaez & Ruiz, 2003:
220).

Manuel Marin Villada fue director y editor de la revista durante todos los
afos que ésta existid, de 1870 a 1914 y uno de sus autores mas prolificos. La
revista consta de tres series: primera con siete tomos de 1869 a 1887; la segunda
con tres tomos de 1887 a 1899 y la tercera con un solo tomo de 1910 a 1914
(Malvaez & Ruiz, 2003: 221).
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En este periodo se publicaron 690 articulos: 265 sobre zoologia, 205 sobre
botanica y 95 sobre mineralogia y geologia, y el resto sobre diversos temas de
ciencias auxiliares. En la actualidad en relacion a los mamiferos, diversos autores
han compilado listas de los mamiferos de México tanto terrestres como marinos en
las dltimas dos décadas: Arita & Ceballos, 1997; Aurioles, 1993; Cervantes et al.,
1994; Ceballos et al., 2005; Pulido et al., 1983, 1986, 1996, 2005; Salinas &
Guevara, 1993; Torres et al., 1995 (Ceballos & Cabrales, 2012: 28). Cada una ha
demostrado ser una sintesis util de los cambios taxonomicos desde la lista anterior
y facilitando un acceso rapido al conocimiento actual sobre la diversidad de la
fauna de mamiferos no marinos mexicanos (Kirkland & Goldman, 2014: 2).

19

——
| —



Justificacion

A medida que se realizé la revision literaria sobre el estudio de los mamiferos en
México, se ha demostrado que los hechos histéricos de la Mastozoologia que
acontecieron desde la preconquista hasta la actualidad, han sido de suma
importancia para el conocimiento de la mega diversidad del pais en cuanto a
especies se refiere.

La creacion de la revista cientifica La Naturaleza, gracias a la Sociedad
Mexicana de Historia Natural, ha demostrado que la investigacion de la
Mastozoologia en nuestro pais es de suma importancia. Sus publicaciones
abarcan informacion relevante sobre temas como la evolucion, biogeografias,
diversidad, entre otros.

Desde la creacion de la revista hasta la actualidad, las publicaciones y
listados sobre mamiferos han ido en aumento, sin embargo la informacion sobre
trabajos de la Mastozoologia son pocos debido a que a lo largo de la historia la
nomenclatura y la taxonomia de las especies han cambiado conforme se va
investigando.

Aunado a lo ya mencionado, el presente trabajo tiene como relevante la
recopilacion de informacion cientifica, asi como mamiferos enlistados en los
articulos que aparecen en la revista La Naturaleza, con la finalidad de entender la
historia de la Mastozoologia en nuestro pais y verificar su estatus taxonémico
actual y su distribucién.
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Objetivos

General

Evaluar y analizar los aportes taxonomicos y biogeograficos de la Mastozoologia
en México mediante la revision de articulos referentes a la revista La Naturaleza.

Objetivos particulares

-Elaborar una lista de las especies de mamiferos presentes en la revista La
Naturaleza.

-Actualizar el estatus nomenclatural de las especies.

- Contribuir al conocimiento biogeografico de las especies de mamiferos

estudiados en la revista la naturaleza, mediante métodos actuales de mapeo
(GBIF y Q gis).

- Discutir la importancia de la revista La Naturaleza en el desarrollo de la

mastozoologia en México.
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Metodologia

Se llevo a cabo una revision y analisis de articulos presentes en la revista La
Naturaleza con énfasis mastozoologico desde 1869 hasta 1912 con un total de 12
tomos, con el propésito de generar una lista de las especies de mamiferos
presentes a lo largo de la publicacion de la revista.

La seleccion de cada articulo fue de acuerdo con los siguientes criterios:
titulo y/o tema; por los nombres de mamiferos que se presentaban de manera
textual o pictografica y se enlistaron para cada tomo; después se depuraron los
nombres comunes generando una lista en Excel, se identificaron sinonimias
actuales (nombre cientifico) con base en los registros de G.B.l.F. (Global
Biodiversity Information Facility) y nombres en Nahuatl con lo que se generd una

nueva lista comparada.

Posteriormente se depuré la lista anterior y se cred una nueva lista
excluyendo aquellos mamiferos que no se distribuyen en México o que son
considerados especies introducidas segun su distribucibn marcada en G.B.l.F. y
en comparacion con el libro “Los mamiferos de México” (Villa & Fernando A.,
2013) y el articulo “List of Recent Land Mammals of México 2014” (Pulido et al.,
2014.). Las especies que no se encontraban en el articulo o el libro se buscaron

en GBIF para validar con el mapa de la distribucion si estas eran mexicanas.

Igualmente, se registraron las distribuciones geograficas de los organismos
reportados en la revista y se depurd esa informacién. Con base en lo anterior, se
elaboraron fichas taxondmicas de cada especie que incluyen el mapa de
distribucion segun como lo muestra la pagina de GBIF y su descripciéon

taxondmica.

Para los registros en Nahuatl o nombre comudn se realiz6 una busqueda

hemerobibliografica para saber a qué especie se refiere.
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Resultados

Se obtuvieron tres tipos de cuadros (ANEXO 1). Los del primer tipo, son los cuadro
1-11 que contienen todos los mamiferos que se registraron en todas las
publicaciones mastozooldgicas por tomo de la revista La Naturaleza. Cada cuadro
contiene datos tales como el titulo, autor y fecha, incluyendo imagenes
encontradas como registro unico (Figura 8 a 11, ANEXO Il). El cuadro 9 incluye
todos los articulos de las publicaciones de la serie 2. Tomo 2 ptl. 1891-1896 y
serie 2. Tomo 2 pt2. 1891-1896 dentro del mismo cuadro; en el cuadro 12 se
muestran los mamiferos registrados en los articulos analizados, obteniendo un
total de 203 especies reportadas; por ultimo el cuadro 13 se presenta un listado de
los mamiferos mexicanos con nombres actualizados, dando como resultado 100
especies totales con una cantidad de eliminados de 103 mayormente por
sinonimias. Con base en el cuadro anterior se obtuvo la informacion taxonémica
de cada especie enlistada y se anexd en una ficha adjunta un mapa de GBIF
marcando la distribucion de cada ejemplar (ANEXO III).

Posteriormente se observa una gréfica (Figura 12) con la informacion
extraida de las fichas técnicas, de las cuales se contabiliz6 la cantidad de
especies que se tenia por Familia. Se observa que la mayoria no rebasan mas de
5 especies por familia; la Familia Sciuridae fue la que se destac6 con un namero
mayor de especies (10%), seguida de Phyllostomidae (9%) y Felidae (8%).

En la siguiente gréfica (Figura 13), se muestra una comparacion entre la
revista La Naturaleza contra uno de los mas completos y actuales articulos “List of
Recent Land Mammals of México 2014” (Pulido et al., 2014.), donde se puede
observar que los graficos son muy semejantes aunque en menor cantidad las de la
revista. La familia Criceridae es la Unica que tiene un crecimiento lo que no se
esperaba para esta familia por los datos recolectados en la revista La Naturaleza.
Asi mismo se obtuvieron 31 mapas (ANEXO V), uno por cada familia obtenida de
los listados de los cuales comparados entre todos, los de las familias Sciuridae,
Phyllostomidae y Procyonidae son las que se puede observar una distribucion
mucho mas amplia en mayor parte espacio a comparacion de las familias
Tapiridae, Trichechidae y Antilocapridae.
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Porcentaje de Familias Representadas

¥ Leporidae 4%

m Vespertilionidae 3y
m Soricidae 2%

* Mustelidae 4%

¥ Bovidae 1y

m Cricetidae 4%

® Didelphidaesy

® Myrmecophagidae

» Heteromyidae 5%
= Natalidae 1%

* Felidae go;

* Mephitidae 7%
B Antilocapridae 1%
® Geomyidae 2%

M Trichechidae 19

39 M Tapiridae 1%

2% 1%

l%l—

= Phyllostomidae 9%
B Molossidae 3%

¥ Canidae 3%

® Ursidae 1%

* Sciuridae 10%

® Dasyproctidae 3%
m Cervidae 2%

® Otariidae 1%

1%

W Atelidae 3%

¥ Mormoopidae 2%

W Procyonidae 6%

¥ Tayassuidae 29
Muridae 3%

¥ Cuniculidae 1%

® Erethizontidae 1%

Figura 12, Se observa por familias que tan representativo es el nimero de especies encontradas en la revista La Naturaleza;

Sciuridae con mas nimero de especie, Sorcidae y Phyllostomidae en tercer y segundo lugar.




= RLN

E LRLMM

Figura 13 comparativa entre la Revista La Naturaleza (RLN) y el Articulo “List of Recent Land Mammals of México, 2014” (LRLMM),
Criceridae con un mayor rango de 143 especies reportadas en LRLMM a diferencia con la revista.
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Analisis y Discusion

A pesar de que la cantidad de articulos encontrados en cada tomo fue
considerablemente amplia, no todos contaban con los criterios necesarios como
autor o fecha de publicacion y en la mayoria de los casos estos eran meramente
descriptivos esto debido a que eran retomados de algunas otras revistas, articulos
previamente publicados o eran revisiones que otros hacian a publicaciones
anteriores. Por otro lado, cabe recalcar que a comparacion de algunos otros
articulos dedicados a la botanica o entomologia, las publicaciones de
mastozoologia presentaban menos esquemas representativos de las especies de

las que se habla en ellos.

En el cuadro 2 (ANEXO 1) en el Tomo 2 de la revista con las fechas de 1871
a 1873 se observa que en este no hay ningun articulo sobre mamiferos; esto
pudo haber sido afectado por los problemas politicos por los que atravesaba el
pais con el gobierno del presidente Juéarez.

La mayoria de los articulos encontrados se basan en los listados que
hicieron los frailes enviados a la entonces Nueva Espafa para evangelizar, ya que
fueron de los primeros en reportar a partir de las leyendas de los nativos las
especies que se encontraban en las zonas por lo cual se puede encontrar en la
primer lista que se incluyen algunos animales descritos en lenguas nativas como
el Nahuatl; estas especies fueron buscadas en algunas bases teniendo algunos
resultados como el perro pelén mexicano (xoloescuinctle) o el chihuahuefio. No
obstante, se hablaba de una especie de perro originario de México el cual también
carecia de pelo pero con una proporcién superior de masa corporal y una gran
joroba, especie de la cual no se tiene pruebas de su existencia y cuyo hombre fue
otorgado por errores al perro chihuahuefio. Se describen de algunos quirdpteros,
los cuales Alfonso Herrera intentd identificar a nivel de especie a partir de la
descripcion que ofrecian los locales. Finalmente se encontré que la mayoria de los
nombres que se otorgaban a diferentes organismos no eran mas que sinonimias

de la misma especie, algo que el mismo Herrera pensaba que podria pasar desde
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entonces y no es el Unico caso, ya que también ocurrié en familia Leporidae y en
muchas otras mas. Esto gener6 que la lista se redujera considerablemente como
se puede apreciar en el cuadro 13 la gran cantidad de especies que se encuentran
en amarillo son aquellas que no se encuentra su registro de ninguna forma. Dentro
de este marco el aporte de la taxonomia es imprescindible ya que permite saber
cudles especies vivieron ayer, viven hoy y continuaran viviendo mafana (Jorquera
et al., 2017: 46).

En otro aspecto, se observd que al realizar las revisiones taxonomicas
surge una problematica constante para hacer este tipo de trabajos con especies
muy antiguas, ya que no se cuenta con muchas de las publicaciones con las
cuales se pueda dar soporte a las nuevas nomenclaturas y correcciones. Por
ejemplo, las sinonimias o especies distintas, a pesar de esto las bases digitales
actuales que se pueden encontrar en internet como lo es GBIF y algunas otras
brindan la ayuda necesaria para resolver estos tipos de problemas y sin embargo
aun teniendo la ayuda de herramientas computacionales, muchas especies de las
listas fueron eliminadas en las depuraciones por que éstas no se distribuian en el
territorio mexicano o bien porque algunas no se pudieron encontrar debido a que
actualmente se encuentran extintas y Unicamente se cuenta con su reporte en los

trabajos publicados en la revista.

La actualizacion de la taxonomia de todos los ejemplares colectados de los
articulos ayudo para poder hacer comparaciones con documentos actuales como
el articulo de “List of Recent Land Mammals of México, 2014” ( uno de los mas
completos y recientes documentos de listados de mamiferos); es asi como se
puede observar los casos de la primer grafica (Figura 12) donde hay un 10% la
familia Sciuridae del total de las 100 especies, cantidad totalmente entendible ya
que fueron los mas registrados después de felinos; aun que se creia que los

Félidos serian quiénes mas registros tendian que algunas otras familias.

Un dato curioso se genera a partir de la segunda grafica (Figura 13), donde
podemos observar la comparacion entre los datos obtenidos de la revista “La

Naturaleza” y el articulo “List of Recent Land Mammals of México, 2014” del cual
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se ve un punto muy elevado perteneciente a la familia Criceridae el cual es mas
alto de lo que se esperaria sucediera con las otras especies. También se puede
observar el crecimiento en cantidad de especies por familia por parte del articulo
de Pulido et all, representado por la linea verde, donde pareciera seguir aun la
forma de la primer linea color azul (representante de la lista obtenida de revista),
esto se contribuye a la cambiante y creciente taxonomia, la cual en la actualidad
aun estd tomando forma y dando reglas para tener una forma de nomenclatura

mas uniforme para todo el mundo.

Finalmente frente a la necesidad de ampliar —y, a la vez, de aplicar— el
conocimiento cientifico disponible sobre biodiversidad, asi como de integrar el
conocimiento proveniente de otras disciplinas, se hace indispensable recurrir a
modalidades de analisis que permitan el manejo de informacion con base
territorial. Entre ellas, los sistemas de informacion geografica (SIG) —entendidos
como procedimientos de analisis espacial— se cuentan entre las mas promisorias
tanto a la luz de las experiencias realizadas en otros paises, asi como por su
rapido desarrollo a nivel mundial en los ultimos afios (Moreira, 1996: 81). En 1800
la Unica informacién que se tenia eran los documentos como las publicaciones de
las revistas sin embargo con los SIG esto ha cambiado es por esto que se

agregan los mapas en el presente documento asi facilitando nueva informacion.

A la fecha, la historia de la investigacion de los mamiferos en nuestro pais
s6lo se ha analizado desde ciertos enfoques. Las primeras publicaciones
periddicas cientificas de América datan del ultimo tercio del siglo XVIII, desde esa
época hasta ahora la publicacion de revistas ha sido un proceso lleno de
dificultades, similar al de las sociedades e instituciones que las editaron, su
existencia ha sido alterada por los continuos problemas politicos, econémicos
y sociales. Fue hasta mediados del siglo XX que varias de las instituciones
cientificas del area se consolidaron (Michan, 2009: 107). Las descripciones y
referencias sobre los mamiferos de México, en general, se encuentran publicadas
en revistas extranjeras, algunas de las cuales pertenecen inclusive al siglo XIX

(Chumacero, 2001: 37). Es por tanto que la revista fue y serd una documentacion
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importante a la contribucion de la historia de la mastozoologia, las cantidades
publicadas podran no parecer muy amplias comparadas con nuevas listas sin
embargo las cantidades de especie para las fechas son muy representativas a
pesar de los problemas que se tuvieron histéricamente como pais se aprecia el

crecimiento y esfuerzo sobre las publicaciones de México.
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Conclusiones

A pesar de que la mayoria de los Articulos de la revista eran descriptivos o
revisiones de otras publicaciones se pudo crear una lista principal con una
cantidad de 203 especies registradas en la misma se fueron depurando y se
terminaron obteniendo solo 100 porque su nombre cambi6 o fueron agrupadas en
diferentes familias como sucede en el articulo, en el libro 0 en GBIF y a pesar de
las pérdidas que se tuvieron por que no se encontraron registros de ella de
ninguna forma la cantidad recuperada sigue siendo relevante para la historia de la
mastozoologia en México ya que los registros encontrados siguen siendo el
registro que ayudaron a forjar la historia de la biologia en el pais por parte de la
revista La Naturaleza.

Es relevante entender el avance cientifico no solo en México, también en
todo el mundo, y el tener un mejor y uniforme sistema de taxonomia facilita la
descripcion de las especies y también evita la confusién del mismo individuo con
diferentes nombres como sucede en muchos articulos. Por ejemplo, los multiples
nombres que se le dieron a algunos quirdpteros son resultado de diversas
sinonimias.

Por ultimo, cabe aclarar que la ayuda de los programas para mapeo es de
gran ayuda para el impulso de los proyectos de la biologia en nuestro pais. Asi
pues, se espera que la contribucién de las fichas y los mapas generados por
familia puedan apoyar a trabajos futuros.

El aporte que hizo la revista es de gran ayuda para entender la
mastozoologia en México ya que la contribuyo al conocimiento de la materia hasta
en momentos dificiles del pais y como algunos extranjeros y mexicanos ayudaban
a la investigacion y la difusion de ciencia en el pais dando mas fuerza a los
estudios de la biologia, sentando sus bases.

A pesar de que este trabajo solo se enfoca en las publicaciones de la clase
mammalia se propone la continuidad para hacer una revision de las demas clases
o de todas las clases para asi poder hacer una comparacién con el conocimiento
actual de la gran diversidad que tiene México.

Por ultimo se concluye que se pueden hacer mas comparaciones para
conocer el aumento que ha tenido México en publicaciones desde esas fechas y
como ésta primera revista dio pie a mas publicaciones cientificas para crear mas
revistas nacionales o para seguir con el aumento de la divulgacion de la ciencia en
nuestro pais.
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ANEXO |

Cuadros resumen de los articulos de mastozoologia
reportados en la revista “La Naturaleza”

Tomo 1 1869 - 1870

Titulo Autor . Especie (s)




Titulo

Titulo

Cuadro 1: Tomo 1 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1869 — 1870

Tomo 2. 1871- 1873

Pagina

Autor Fecha Especie (s)

Cuadro 2: Tomo 2 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1871- 1873

Tomo 3. 1874-1876

Autor Fecha Paginas | Especie (s)




Cuadro 3: Tomo 3 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1874-1876

Tomo 4. 1877-1879

Titulo Autor Fecha Paginas Especie (s)

Cuadro 4: Tomo 4revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1877-1879

Tomo 5. 1880-1881

Autor Fecha Paginas Especie (s)




Cuadro 5: Tomo 5 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1880-1881




Tomo 6. 1882-1884

Titulo Autor Fecha Paginas Especie (s)

Cuadro 6: Tomo 6 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1882-1884
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Tomo 7. 1885-1886

Titulo Autor Fecha Paginas |Especie (s)







Cuadro 7: Tomo 7 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1885-1886
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Serie 2 Tomo 1. 1887-1890

Titulo Autor Fecha Paginas Especie(s)







Cuadro 8: Serie 2 Tomo 1 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1887-1890
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Serie 2. Tomo 2. 1891-1896

Titulo Fecha Paginas Especie (s)
















Cuadro 9: Serie 2. Tomo 2 revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1891-1896
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Serie 2. Tomo 3. 1898-1903

Pagina
S

Titulo Autor Fecha

Especie (s)

Cuadro 10: Serie 2. Tomo 3. revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1898-1903




Serie 3. Tomo1l. 1910-1912

-

Titulo Autor Fecha Especie (s)

Cuadro 11: Serie 3. Tomo1l. Revista La Naturaleza resumen de los articulos de mamiferos de las fechas 1910-1912




Nombre de lista

Lepus pusillus

Nombre actual

Ochotona pusilla

Lepus alpinus

Lepus princeps

Lepus alpinus Pallas

Ochotona princeps

Equus caballus

Equus caballus Linnaeus

Equus asinus

Vesperugo parvulus

Equus asinus Linnaeus

Atalapha Novéborascensis

Atalapha Rafinesque

Nyctinomus irasilensis |

\
|
\
|
\
\

Centurio macmurtrii

Centurio Gray

Sorex evotis

Cercoleptes caudivolvolus

Mustela brasiliensis Pteronura brasiliensis




|
|
Conepatus mapurto______________ | |

Lutra felina
Tapirus hairdi Tapirus haysii

conocuswrgmanus |
Corocus totecuss [ ]
Conocus rupns [ ]

Arvicola pinetorum Arvicola Lacépéde
Arvicola quasiater Arvicola Lacépéde




Perognathus fasciatus Perognathus fasciatus Wied-Neuwied
Synetheres mexicanus |

Lepus sylvaticus Lepus sylvaticus

Lepus palustris

Sylvilagus palustris

Lepus aquaticus

Mynnecophiaga tetradactyla

Lepus aquaticus Bachman

Cyclothurus didactylos

Felis eyea

Gozque grande

Felis Linnaeus

Canis caraibicus

Chryston latrans

Lupus occidentalis

Mustela Brasiliencis

Pteronura brasiliensis

Galera barbara

Taxidea berlandieri

Galera barbata Browne

Taxidea berlandieri Baird

Mephitis zorrilla

Lutra felina

Lontra felina




Cercoleptes caudivolvulus

Delphcits delphis

Tapirus americanus

Tapirus terrestris subsp. Terrestris

lasmogantus bairdii

Dicotyles torquatus

Vison

hesperomys palustri

Scuiroprteeus voluchelia

Dasyprocta aguti

Cynorca proterva

Neovison vison

Dasyprocta aguti

Dasyprocta azar

Dasyprocta azarae Lichtenstein

Coelogenis fulvus

Coelogenis subniger

Lepus sylvaticus.

Lepus sylvaticus

Oycloturus didactylus

Arvicola

Arvicola pinetorum

——
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Arvicola sapidus Miller

]
)




Conepatus

Vesperugo parrulus

Atalapha noreboracensis

Nyctinomus brasilensis

Mustela brasilensis

Nyctinomus brasilensis

Pteronura brasiliensis

Mephitis mephitica

Viverra mephitica

Conepatus maputo

Vulpis indica

Celogenys paca.

Lupus mexicanus

canibus gibbis

Lycalopex sechurae

Auchenia lama

——
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Lama glama

'



Dasyprocta istmica

Dasyprocta cristata

Dasyprocta cristata

D. acuti

Spermophilus varius

Leupus callotis

Lepus callotis Wagler

Leupus sylvaticus

Coelogenyus subniger

Lepus sylvaticus

Dicotyles torcuatus

Cynorca proterva

Cervus mexicanus

Cervus mexicanus Zimmerman

Cervus caudeusis

Didelphis califérnica Didelphis californica Benn

Felis catus

Canis caribeus

Equus caballus.

Felis catus Linnaeus

Equus caballus Linnaeus




Mula

Hemigalus Hemigalus derbyanus

Herpetes

Galidiciis Galidictis I.Geoffroy Saint-Hilaire
Crossarchus Crossarchus Cuvier

Cachicama novemcinctus

8.monticla | |
|
|

Cervus louecus

Cervus rufinus

Sciurus hypopyrrlius

Mus rattus Rattus rattus
Mus aleranilriiius

Mus musculus Mus musculus

Hesperomys azlecus

Arvicola quasialer
Geomys mcxicanus.

Synetheres mexicanas. |
Lepus aquaticus Sylvilagus aquaticus



https://es.wikipedia.org/wiki/Zalophus_californianus

Cuadro 12: Contiene la totalidad de todos los articulos sin repeticiones, de lado derecho nombre antiguos o comunes y de lado izquierdo
nombres actuales. Verde = revison en GBIF, Articulos y libros. Azul = No son Méxicanos. Amarillo = NO se encontré.




Lista actualizada

Dipodomys phillipsii

|
|
|
|
|
Mormoops megalophylla |
Chrotopterus auritus |
Glossophagasoricina |
|
|

Cryptotis mexicana
Puma yagouaroundi

Pecari tajacu

Antilocapra americana
Sciurus carolinensis

|
|
|
|
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Rattus rattus
Rattus norvegicus
Mus musculus

Calomys waterhouse

Heteromys desmarestianus

Lepus sylvaticus

Marmosa murina

Alouatta pigra

Monacchus tropicalis
Physeter macrocephalus

Tayassu G.Fischer

Cervus canadensis

Sphiggurus F.Cuvier
Tamandua didactylus

'



Hesperomys fulvescens

Myrmecophaga tridactyla
Tapirus Brisson
Zalophus californianus

Cuadro 13. Lista con contenido de los nombres actualizados de las especies que se encuentran distribuidas en México de los articulos de
La Naturaleza. Gris frute =encontrados en todas las bases (GBIF, Ariculos y libros), Gris clalro = emcomtrados solamenteen GBIF.

64

——
| —



ANEXO |II.

Figuras de articulos en la revista

Las siguientes imagenes fueron incluidas como ejemplo ilustrativo de algunos ejemplares que se
encuentran en la revista La Naturaleza

(Ve “Revhan Comtificn,” ple 1),

Figura 8. Articulo Corynorhinus macrotis, Raza PALLESCENS. Fuente. Reviosta La Naaturaleza




Figura 10. Craneo de Taxidea berlandieri articulo el tlacooyotl; tomo 3. 1874-
1876. Fuente Revista La Naturaleza

Nn‘ - v

\fz-“!‘;:v >

I.Bassaris aslula 2 Bussaris monheola
o s o LA Laia s malnnes )

Figura 11. Articulo EL TEPECHICHI DEL COFRE DE PEROTE; Tomo 3. 1874-1876. Fuente
Revista La Naturaleza
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ANEXO IlI.

Fichas técnicas de las especies reportadas

Romerolagus diazi (Merriam, 1896)

Animalia
Chordata SR
Mammalia

Lagomorpha

Leporidae e
Paleolaginae "

Lepus linnaeus, 1758

Animalia
Chordata
Mammalia
Lagomorpha

Leporidae

Dipodomys phillipsii (Gray, 1841)
Animalia
Chordata
Mammalia " ngexico

Rodentia

Heteromyidae

Guatemaly

Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860)

Animalia
Chordata
Mammalia

Cuba

Chiroptera . Mexico

Phyllostomidae B cinieniain
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Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860)
Animalia
Chordata

Mammalia
Chiroptera

Phyllostomidae

Mexico

Guatemala

Cuba

Ateles Geoffroyi (Kuhl, 1820)
Animalia
Chordata

Mammalia

primatrs

Atelidae

Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842)
Animalia
Chordata

Mammalia

Chiroptera

Vespertilionidae

Natalus stramineus (Gray, 1838)
Animalia
Chordata

Mammalia

Chiroptera
Natalidae

Natalus
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Molossus rufus (E. Geoffroy, 1805)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Molossidae

Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Mormoopidae

@

o

Chrotopterus auritus (Peters, 1865)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

Carollia brevicauda (Wied-Neuwied, 1821)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

@

——
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Glossophaga soricina (Pallas, 1766)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

Choeronycteris mexicana (Tschudi, 1844)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

Mexico

Guatgmala

Cuba

Centurio senex ( Gray, 1842)

Chordata

‘ Mammalia

‘ Chiroptera

Phyllostomidae

Mexico

9]

Guatgmala

" Panama *

Cuba

Venezuela

Cryptotis mexicana (Pomel, 1848)
Animalia

Chordata

Mammalia

Eulipotyphla

Soricidae

Mexico

——
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Puma yagouaroundi (E.Geoffroy, 1803)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Lynx rufus (Schreber, 1777)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Canis latrans (Say, 1823)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Canidae

Vulpes Frisch (Frisch, 1775)
Animalia

Chordata

Mammalia

Eulipotyphla

Canidae

——
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Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Procyonidae

Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Animalia

Chordata

Mammalia

Eulipotyphla

Procyonidae

United
States of
America

Guatemala

uba

Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Procyonidae

@ et

Galictis bell (Bell, 1826)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mustelidae

——
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Mephitis Geoffroy (E. Geoffroy Saint-Hilaire & Cuvier, 1795)

Mephitis macroura (Lichtenstein 1832)

Spilogale putorius (Linnaeus, 1758)
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Taxidea taxus (Schreber, 1777)
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Ursus americanus (Pallas, 1780)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Ursidae

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Tayassuidae

Ovis canadensis (Shaw, 1804)
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Bovidae

Antilocapra americana (Ord, 1815)
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Ruminantia

——
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Sciurus carolinensis (Gmelin, 1788)

Sciurus arizonensis (Coues, 1867)

Mexico

Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777)

Sciurus hypopyrrhus (Erxleben, 1777)
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Sciurus deppei ( Peters, 1863)

Notocitellus annulatus (Audubon & Bachman, 1842)

Mexico

°
N

Guatemala

Xerospermophilus spilosoma (Bennett, 1833)

Ictidomys mexicanus (Erxleben, 1777)
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Cynomys ludovicianus (Ord, 1815)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Sciuridae

Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Muridae

Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Muridae

Mus musculus (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Muridae

——
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Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Cricetidae

Calomys Waterhouse, 1837
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Cricetidae

Orthogeomys hispidus (Le Conte, 1852)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Geomyidae

Mem(é

o]

o

®

-

Guatgmala

Cuba

© Panama

Neotoma mexicana (Baird, 1855)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Cricetidae

——
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Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Cricetidae

Bassariscus sumichrasti (Saussure, 1860)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Procyonidae

Perognathus flavus (Baird, 1855)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Heteromyidae

Heteromys desmarestianus (Desmarest, 1817)

Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Heteromyidae

——
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Dasyprocta punctata (Gray, 1842)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Dasyproctidae

Dasyprocta mexicana (Saussure,1860)

Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Dasyproctidae

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Cuniculidae

Lepus sylvaticus (Bachman, 1837)
Animalia

Chordata

Mammalia

Lagomorpha

Leporidae

——
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Lepus callotis (Wagler, 1830)
Animalia

Chordata

Mammalia

Lagomorpha

Leporidae

Guatemals

Cuba

Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Cingulata

Dasypodidae

Didelphis virginiana (Kerr, 1792)
Animalia

Chordata

Mammalia

Didelphimorphia

Didelphidae

_,
¢

(0

1

Didelphis marsupialis (Lineaus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Didelphimorphia

Didelphidae

——
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Marmosa murina (Lineaus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Didelphimorphia

Didelphidae

Alouatta palliata (Gray, 1849)
Animalia

Chordata

Mammalia

Primates

Atelidae

o

Alouatta pigra (Lawrence, 1933)
Animalia

Chordata

Mammalia

Primates

Atelidae

Artibeus jamaicensis (Leach, 1821)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

——
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Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

Panthera onca (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Puma concolor (Linnaeus, 1771)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

——
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Leopardus wiedii (Schinz, 1821)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Galictis vittata (Schreber, 1776)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mustelidae

Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mephitidae

Physeter macrocephalus (Linnaeus)
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Procyonidae

——
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Trichechus manatus (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Sirenia

Trichechidae

Tayassu G.Fischer
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Taassuidae

Cervus canadensis (Erxleben, 1777)
Animalia

Chordata

Mammalia

Artiodactyla

Cervidae

Sciurus niger (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Scuiridea

©
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Sphiggurus F.Cuvier
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Erethizontidae

Tamandua didactylus (Linnaeus 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Pilosa

Myrmecophagidae

Canis Linnaeus

Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Geomyidae

Mustela frenata (Lichtenstein, 1831)
Animalia

Chordata

Mammalia

Eulipotyphla

Soricidae

——
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Nyctinomops Miller
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Molosidae

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

Tamandua mexicana (Saussure, 1860)
Animalia

Chordata

Mammalia

Pilosa

Myrmecophagidae

eeeee

Guatgmala

@
nnnnnnnn

Colombia

Mephitis mephitis (Schreber, 1776)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mephitidae

——
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Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Scuiridae

Corynorhinus H.Allen
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

vespertilionidae

Lasiurus cinereus (Beauvois, 1796)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Vespertilionidae

Tadarida Rafinesque
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Molosoidea

——
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Mormoops blainvillii ( Leach, 1821)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Mormoophidae

eeeee

.....

nnnnnnnnn

Glossophaga leachii (Gray, 1844)
Animalia

Chordata

Mammalia

Chiroptera

Phyllostomidae

Mexico

Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Procyonidae

Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Felidae

——
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Spilogale putorius (Linnaeus, 1758)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mephitidae

»»»»»»»»
.........

......

Conepatus Gray
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mephitidae

Dipodomys ordii (Woodhouse, 1853)
Animalia

Chordata

Mammalia

Rodentia

Heteromyidae

Taxidea taxus (Schreber, 1777)
Animalia

Chordata

Mammalia

Carnivora

Mustelidae

——
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Canis familiaris (Linnaeus, 1758)

Odocoileus virginianus, 1780

Hesperomys fulvescens( Woodhouse, 1853)

Mexico

o s

L . Guatemala

Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus, 1758)
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Tapirus Brisson

Zalophus californianus (Lesson, 1828)
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ANEXO IV,

MAPAS DE DISTRIBUCION POR FAMILIA

Los mapas muestran la actual distribucion por familia de las que se encontraban en las
publicaciones de la revista La Naturaleza.

Distribucion Familia Leporidae
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