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No es la conciencia de los
hombres la que determina su
ser; por el contrario, su ser social
es lo que determina su

conciencia.

Karl Marx, enero de 1859,
Prologo de la Contribucion a la

Critica de la Economia Politica

Introduccioén

La nocion de Estado es esencial en la comprension de la realidad material que se
vive en el modo de produccion capitalista, pero en realidad, es la nocidon que menos
atencion recibe en estudios geograficos y estudios sociales, aunque deberia tener
un protagonismo notorio, esta nocion pasa desapercibida en los textos. Ya que se
reconoce como un elemento aislado de la sociedad divida en clases sociales
excluyendo que su formacion es resultado del antagonismo generado en cierto
momento de desarrollo en las distintas etapas historico-productivas, por lo que esta
suposicién referente al Estado se va viciando hasta tal grado que se le atribuye una
facultad mediadora dentro de la sociedad, como si fuera el Estado el agente que

regula y hace armoniosa la vida en sociedad.

Sin embargo, la historia del capitalismo en paises desarrollados y otros que
son considerados paises semicoloniales y coloniales esta llena de vetas que

merecen ser explotadas por los que buscan entender los procesos geograficos en



el espacio.! Por lo que el presente proyecto trata de rastrear un segmento especifico
dentro del estudio de la geografia politica, como lo es la nocién de Estado y la
integracién material con la nocion de espacio, apoyandose de la propuesta tedrica
de Karl Marx y Friedrich Engels. Se trata de argumentar que las representaciones
tedricas sobre el Estado propuestas por diversos autores de geografia politica y
planificacion urbana no son sostenibles histéricamente ni espacialmente, en primer
plano, me enfocaré en autores de finales del siglo XIX y principios de siglo XX como
lo fueron Friedrich Ratzel y Camile Vallaux, ya que proponen reconocer que la
fuerza del Estado proviene del territorio y de su estrecha relacion con el suelo, las
cuales posteriormente fueron empleadas en tergiversaciones mas terrorificas como
las propuestas desde lo que se conoce como geopolitica y su vinculo con los
regimenes autoritarios de Europa y América. El segundo aspecto a resaltar en
continuo de la nocion de Estado, es la adaptacion que se generd del papel del
Estado en la segunda mitad del siglo XX por autores que se refieren a aspectos
urbanos como la vivienda; Christian Topalov, autoproclamado marxista; Fernandez
Guell, planificador urbano y Saskia Sassen, socidloga con perspectiva urbana; las
cuales tienen en comun su representacion material del Estado como un elemento

creado para regular y velar por el bienestar de la vida de las personas.

Ante esta serie de cuestionamientos contradictorios referentes a la nocion de
Estado, es posible proponer una hipotesis, en la cual sostengo que las medidas
aplicadas por parte del Estado contra las clases oprimidas, sean medidas
economicas, politicas y militares, responden o son causadas debido a que el Estado
es un organo de dominacion de la clase dominante para oprimir a las clases
carentes del poder politico en cada momento histérico, materializandose en los
destacamentos de hombres y mujeres armados para el resguardo de la propiedad,
y puede ser visible esta dominacién por medio del estudio de la produccion espacial

en el capitalismo.

1 La definicion de los paises coloniales y semicoloniales para el marxismo revolucionario, representa la
cantidad de dominio atroz que ejerce el capitalismo imperialista extranjero, por medio de sus relaciones
econodmicas, politicas y militares. Este capitalismo imperialista crea en las colonias y semicolonias estratos
de aristdcratas y burdcratas obreros que juega el rol de protectores y arbitros de la propiedad privada
burguesa. Siendo una parte de la base sobre la que descansa la dependencia de los sindicatos al Estado.



Por lo que concentraré mi estudio en la produccion espacial realizada por el
Estado; centrando mi atencién en la produccion del espacio, y esto es preguntarse
coémo es que las medidas econdmicas, politicas y militares tienen una produccion
espacial. Con una contribucion en esta direccidn, la investigacion pretende

entender, en particular, la integracion material de la nocion de Estado y espacio.

Siendo mi objetivo principal contribuir al conocimiento de la nocion de Estado
y la produccion del espacio, partiendo de lo propuesto por Karl Marx y su
entendimiento material y su produccién espacial del papel del Estado frente a la
interpretacion de Estado en cinco autores con relacién geografica como son Camile
Vallaux, Friedrich Ratzel, Christian Topalov, Miguel Angel Fernandez Giiell y Saskia

Sassen.

La estructura que propongo para mi explicacion reconocera la integracion
material y espacial entre la nocion del Estado y la nocion de espacio social,
partiendo de los propuesto por Karl Marx y desarrollado por Henri Lefebvre. Para
posteriormente rescatar la nocion del Estado y su expresion geografica realizada
por Friedrich Ratzel y Camile Vallaux para contrastarlas con lo expuesto por Marx y
Lefebvre. Y por ultimo, visualizar los expuesto desde la planificaciéon urbana y
geografia critica y su relacion entre la nocion de Estado y nocién de espacio en

Topalov, Guell y Sassen para nuevamente contraponerlo con lo expuesto por Marx.

En el primer capitulo pretendo hablar de la nocidn del Estado desprendida
del marxismo revolucionario desarrollada por Karl Marx y Friedrich Engels a finales
del siglo XIX, la cual fue retomada por los dirigentes de la revolucién rusa Lenin y
Trotsky a principios del siglo XX poniéndose a prueba con la revolucion obrera y el
Estado obrero en la Union de Republicas Soviéticas Socialistas antes de la
contrarrevolucion burguesa, reconociendo que la nocion de Estado es fundamental
para una futura interpretacion de la produccion del espacio desarrollada por la
geografia critica a finales de los afios sesenta e inicios de los setenta del siglo XX,
la cual expone, gue el espacio es una produccion social derivada de las condiciones

materiales de existencia.

10



Para el segundo capitulo, retomo la nocion desarrollada por Ratzel y Vallaux,
geografos europeos que contribuyeron al andlisis del Estado desde la geografia
politica de principios del siglo XX, reconociendo que el Estado tiene una
representacion material en el suelo, y que su formacién como su desarrollo
responde a cuestiones econdémicas, politicas y culturales, destacando que su fuerza
se deriva del suelo en donde se asentaron, por o que reconocen que toda vida del

Estado tiene sus raices en la tierra o suelo.

En el tercer capitulo, propongo visualizar el caso de la geografia urbanay la
planificacion urbana, donde retomo los postulados de Christian Topalov, Miguel
Angel Fenandez Giiell y Saskia Sassen; que proponen reconocer al Estado como
un actor principal en la produccion del espacio urbano, destacado su labor para el
caso especifico de la planificacion de vivienda, pero destacando que el Estado es
un elemento de conciliacién en la sociedad su participacion no tiene una estrategia
de clase. Tratando de reconocer la labor del Estado como una serie de acciones

para satisfacer las necesidades basicas de las personas.

Después de esto, propongo tres ejemplos para la explicacidon concreta, material
e historica de la nocion de Estado desarrollada por Marx y Engels, donde en tres
momentos historicos y espaciales distintos se puede corroborar lo sefialado por los
dos revolucionarios referentes al Estado, y que fue retomado por los dirigentes de
la revolucién rusa en octubre de 1917. Por tanto, identificaré la nocion de Estado y
las practicas espaciales que se generaron como resultado de las actividades
politicas, militares y econdmicas del Estado y que marcan su posicionamiento
politico a favor de la burguesia. Destacando que la comprension del Estado y el

papel de clase que ejecuta es requisito inicial en la posterior produccién del espacio.

Para comenzar con la explicacion, se debera enfocar el tema de la formacion
del Estado y su expresion desprendida del marxismo revolucionario, donde se
propone reconocer al Estado como 6rgano de dominacion de una clase social por
otra clase social, y que es el objetivo de esta tesis; es preciso sefialar unos puntos
clave que definieron el pensamiento de Karl Marx con respecto al papel que juega

el Estado en una sociedad dividida en clases sociales, que desarrollaré en el primer

11



capitulo y de la misma forma poder reconocer su produccion del espacio como
proceso sujeto a las relaciones de produccién existentes, siendo el espacio donde

se concretiza 0 se materializa la opresién de la clase dominante.
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Capitulo I: Estado, marxismo y produccion del espacio
1.1 Lanocion de Estado en el marxismo revolucionario

Hoy en dia, todo lo que corresponde a Karl Marx puede hasta cierto argumento estar
en circulacion e incluso se puede hacer mencién de él, siempre y cuando esos
comentarios o referencias se limiten a dejar de lado la pieza angular en su
pensamiento, la revolucion socialista; muchos otros comentarios se han empleado
sOlo para desvirtuar su pensamiento, en ciertos casos por una incomprension de
sus postulados teéricos y muchos otros para continuar con un sistema de opresion
como el actual. Y es la perspectiva revolucionaria acerca del Estado, esa
perspectiva que todos callan, la que quiero resaltar en esta investigacion y es vital
para la comprension y desarrollo de la produccion del espacio.

Como lo menciond el dirigente de la Revolucion Rusa, Lenin; la figura de Karl
Marx, como pensador revolucionario sufrio lo que sufren los grandes jefes y
defensores de las clases oprimidas en su lucha por su liberacion, en vida son
perseguidos y sus teorias son acogidas con rabia y recelo infinito por parte de las
clases sociales en el poder, y ciertos episodio demuestran que la burguesia se
apoyo del Estado Prusiano para arrestar a Marx en 1843 junto con los jovenes
hegelianos, seguido de una camparfia de desprestigio que implemento el Estado y
la burguesia basada en mentiras y calumnias. A su muerte se trata de canonizarlos
y someterlos al abandono castrando su contenido revolucionario; y como si fuera un
“pacto” caminan de la mano la burguesia y los oportunistas en el movimiento obrero,
relegando a segundo término el aspecto revolucionario y teniendo como primer
plano todo lo que parece aceptable para la burguesia.? Esto es fundamental para
entender la comprension marxista del Estado la cual seré la base para el analisis de

las distintas nociones del Estado provenientes de la geografia y la sociologia.

Estas tergiversaciones con respeto a la concepcidén marxista del Estado tiene
dos caminos trazados por parte de los defensores de la burguesia y la izquierda

moderada, estas tergiversaciones son un punto cardinal para poder partir en esta

2 Lenin, Vladimir, E/l Estado y la revolucidn, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975, pp. 6.
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investigacion, diferentes nociones conviven entre si, y todas ellas impregnadas de
la misma mala dosis de contrarrevolucion, destacando todas estas nociones
incoloras para la emancipacion de la clase obrera porque brillan por ser sermones
gue reconocen que el Estado es un érgano de conciliacion de clases reconocido por
ser un complejo relacional entre seres humanos, el cual se encuentra por encima
de la sociedad misma para garantizar la tranquila convivencia de las distintas clases
sociales existentes; otras nociones del Estado destacan que la relacién entre el
sueloy el Estado, la cual no responde en principio a la produccion social del espacio,
pero tiene una manifestacion geogréafica particular® y gracias al desarrollo de la
nocion de la produccion social del espacio puedo reconocer el discurso y sentido de
dichas obras que se desarrollaron partiendo de dichos postulados tedéricos y su
materializacion en el espacio como los propuestos por Ratzel, que parte de un
determinismo ilustrado moderno y se inserta en el pensamiento geografico, el cual
prevalece con diferentes revisionismo que llegan incluso a observarse en las

justificaciones materiales de la fraticida segunda guerra imperialista del siglo XX.

En el pensamiento de Marx, Engels, Lenin y Trotsky, se puede reconocer una
continuidad con respecto al papel de clase social que ejerce el Estado contra la
clase oprimida, una nocion de Estado, la cual fue comprendida de manera concreta
y que fungié como pieza principal en el motor de la revolucion rusa de 1917; estas
lecciones que se encentran en los textos de Engels y Marx destinados al estudio
particular del Estado, en principio pareceran algo tedioso la forma de presentarlo
pero es necesaria para no caer en concepciones precipitadas y poco rigurosas con
respecto al Estado en el pensamiento de Marx y Engels. El primer texto al que
recurro es el firmado en 1884, siendo la obra de mayor reconocimiento en relacion
a la cuestion del Estado firmado por Engels como El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, en el cual sostiene que:

El Estado no es de ningin modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad;

tampoco es “la realidad de la idea moral’, ni “la imagen vy la realidad de la razén’,
como afirma Hegel. Es mas bien el producto de la sociedad cuando llega a un grado

3 Camile, Vallaux, El suelo y el Estado, Ed. Daniel Jorro, Madrid, 1914 y Friedrich, Ratzel,(2011), Las leyes del
crecimiento espacial de los Estados. Una contribucion a la Geografia Politica cientifica. En Geopolitica(s),
2011, vol.2, nim. 1, pp. 135-156 (recurso en linea) http://dx.doi.org/10.5209/rev_GEOP.2011.v2.n1.37901
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de desarrollo determinado, es la confesidn de que esa sociedad se ha enredado en
una irremediable contradiccién consigo misma y esta dividida por antagonismos
irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos
antagonismos, estas clases con intereses econémicos en pugna, no se devoren a
si misma y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un
poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el
choque a mantenerlo en los limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la sociedad,
pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella cada vez mas, es el
Estado.*

Esta es la expresion clara de la idea fundamental del marxismo con referencia
a la significacion y la cuestion historica del Estado. Lenin en su texto El Estado y la
revolucion destaco con respecto a la nocion de Estado, su formacion y el caracter
de clase que ejerce como 6rgano de dominacién una vez surgido, siguiendo los
pasos de Marx y Engels:

El Estado es el producto y la manifestacién del caracter irreconciliable de las

contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en el grado

en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y

viceversa: la existencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son
irreconciliables.®

Las tergiversaciones a la nocion de Estado tienen comienzo en este punto, y
tanto, los idedlogos de la burguesia y de la pequefia burguesia se ven obligados a
corregir a Engels y Marx con respecto al caracter de clase del Estado y manifiestan
gue el Estado pas6 de ser un 6rgano de dominacion de una clase social por otra, a
conseguir de la noche a la mafiana una nueva cualidad, ahora deberia ser visto
como un 6rgano de conciliacion de las clases sociales en disputa. Pero si seguimos
a Marx con respecto a la existencia del Estado:

El Estado no podria ni surgir ni mantenerse sifuese posible la conciliacion de clases.

El Estado es un 6rgano de dominacion de clase, un érgano de opresion de una clase

por otra, es la creacion del “orden” que legaliza y afianza esta opresion,
amortiguando el choque de las clases.

el orden es precisamente la conciliacién de las clases y no la opresion de una clase
por otra. Amortiguar los choques significa para ellos conciliar y no privar a las clases
oprimidas de ciertos medios y procedimientos de lucha para el derrocamiento de los
opresores.®

4 Engels, Friedrich, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Ediciones Quinto Sol, 2006,
México, p.171

5 CITADO EN Lenin, Idem, pp.7

5 CITADO EN Lenin, Idem, pp.8
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El sometimiento y opresion de clase que ejerce el Estado se materializa con
la creacidn de los ejércitos, cuerpos de policia y carceles en comparacion con las
antiguas organizaciones gentilicias, las tribus y clanes. Para Engels, el Estado tiene
dos caracteristicas fundamentales; la primera, la agrupacion de sus subditos en
divisiones territoriales, pasando de ser asociaciones gentilicias formadas por vinculo
de sangre a sociedades dividas en clases y la segunda, con la instauracion de una

fuerza publica para contener los antagonismos entre las clases.’

Para Engels, esta “fuerza” que se le nombra Estado, el cual nace de la
sociedad y sus contradicciones de clase, y se sitia por encima de la sociedad
divorciandose mas de ella con el desarrollo de las fuerzas productivas y la forma en
gue se agudizan esas contradicciones de clase, siendo reconocido, al Estado, como
un proceso historico negando su posible concepcidon de universalidad se le puede
reconocer en varios periodos de la historia, pero esta fuerza tiene una particularidad,
siempre se fundamenté en destacamentos de hombres armados que a su
disposicion tienen carceles y demas métodos de opresion de una clase por otra. Y
se les reconoce como destacamentos de hombres al servicio de la clase en el poder
“‘pues el Poder publico propio de todo Estado ‘no coincide directamente’ con la
poblacién armada, con su ‘organizacion armada espontanea’.” Para Lenin, la
cuestion del Estado y su comprension, es una parte esencial en su pensamiento, y
destacé que para Engels y Marx era igual de importante que el proletariado
reconociera la manifestacion del caracter de clase del Estado porque era
fundamental para su emancipacion, por ello, ponia todo su esfuerzo para que los
obreros conscientes tuvieran herramientas necesarias para combatir por su
verdadera libertad; “El ejército permanente y la policia son los instrumentos
fundamentales de la fuerza del Poder del Estado.” A diferencia de los idedlogos de
la burguesia y pequefa burguesia, los cuales sostiene que la necesidad de los
destacamentos de hombres armados, policias y ejércitos, son resultado de la

complejidad de la vida en sociedad por lo que es necesario un poder para conciliar

7 Engels, Idem, pp. 171-172
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y son necesarios estos destacamentos armados por la diferenciacion de funciones

gue se generan en la vida social.®

Pasemos ahora a la pluma de Marx y su comprensién del Estado, en la cual
destacé que su formacion proviene de la division de la sociedad en clases sociales,
que son resultado del desarrollo de las fuerzas productivas y la compleja division
del trabajo en diferentes etapas histéricas:

La organizacion social y el Estado brotan constantemente del proceso de vida de

determinados individuos; pero de estos individuos, no como puedan presentarse

ante la imaginacioén propia o ajena, sino tal y como realmente son; es decir, tal y

como actiia y como producen materialmente y, por tanto, tal y como desarrollan sus

actividades bajo determinados limites, premisas y condiciones materiales,
independientes de su voluntad.

La produccion de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al principio
directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los
hombres como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos,
el comercio espiritual de los hombres se presentan todavia, aqui, como emanacion
directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la produccion
espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la
moral, de la religiéon, de la metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son los
productos de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero lo hombres reales y
actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus
fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus
formaciones mas amplias.®

Por tanto, los seres humanos son producto de sus relaciones con la
naturaleza y son producto de sus relaciones entre hombres de sociedad, los cuales
producen y reproducen sus medios de vida partiendo de la produccién de la
naturaleza. Existe una diferencia marcada entre el pensamiento idealista
emparentado con Hegel y su representacion del hombre partiendo de las ideas que
fueron materializadas en su existencia misma y que por tanto son consideradas en
lo material como en lo ideal, refiriéndose que todo ha sido creado so6lo que no lo

conocemos 0 hemos descubierto.

Segun Marx, la concepcion materialista de la historia da las bases para
considerar al hombre como resultado del proceso real y empiricamente

comprobable de existencia y no producto de las fantasias, y por tanto da la

8 Lenin, fdem, pp. 10-11
9 Karl, Marx, La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México, 1978, p. 25-26
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posibilidad de pensar al hombre en su produccion espacial. Es en el momento
mismo que los hombres y mujeres comienzan a producir sus medios de existencia
gue la historia deja de ser una serie de acontecimientos desconectados o inconexos,
los cuales tras la llegada de las investigaciones cientificas y la historiografia fue
posible conocerlos. Pero es desde el momento mismo que el hombre consigue, fruto
de su esfuerzo, la manzana al tomarla del arbol que comienza a producir y
reproducir su vida, y en la cual estd implicita la produccion y reproduccién de

espacio, pero considerando como fuente de la riqueza a la naturaleza.

Para poder exponer su materialismo histérico, Marx, tuvo que reconocer que
su explicacién del mundo partia de la forma en la que los hombres producian su
vida, reconociendo que toda premisa de vida o existencia humana y por tanto, toda
historia, era resultado de que los hombres satisficieran ciertas condiciones para
poder vivir, y eso era estar en proceso de apropiacion o adaptacidon a sus
condiciones geoldgicas, hidrologicas, etc., por medio de su trabajo, desarrollando

una conciencia a partir de sus medios de vida.

Los tres aspectos historicos de la actividad social se pueden reconocer a los
largo de la vida; el primero, es la produccion de los medios indispensables para la
satisfaccion de las necesidades basicas como el vestir, comer, dormir; el segundo,
es que al momento mismo de producir estos medios se producen nuevas
necesidades por cubrir y para ello se necesita la produccién de herramientas de
trabajo y el tercero es que el hombre se produce a si mismos y a otros hombres y
mujeres y obtiene una familia, tres aspectos histéricos que producen espacio, pero
llegado el momento en dicho desarrollo se tiene un incremento en los habitantes,
se producen nuevas necesidades y nuevas divisiones con relacién a la produccion
y medios para realizarla, se incrementa o se tiene una mayor division del trabajo, se
van adquiriendo nuevos forma de reproduccion de la vida material; estos tres
aspectos necesarios que se cumplen y han existidos desde el primer hombre y
mujer que habité el planeta, no se puede negar que el proceso de satisfacer las

necesidades basicas del humano, sigue rigiendo la historia y aparece su desarrollo
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al estudiar la division de clases en la sociedad. Estos tres momentos, aunque

parezcan fases distintas, son tres fases de un mismo proceso dialéctico.

Por lo que se puede considerar que la produccion de la vida, en su expresion
amplia de la produccion propia del trabajo como la reproduccién social de los
hombres y mujeres se expresa como una doble relacion, una relacién natural, por
tener necesariamente que obtener del medio fisico sus recursos materiales para su
subsistencia y su modificacién por medio del trabajo, y una relacion social, porque
por medio de dicha interaccion se entiende la cooperacion de diversos individuos,
no importando cuales sean sus condiciones o sus fines requeridos. Y de todo esto
se desprende que un determinado modo de produccion o una determinada fase
historico social, que es a su vez una fuerza productiva, nos permite reconocer al
hombre en su estado social y con ello destacar que la historia de la humanidad debe

estudiarse en conexion con la industria y el intercambio.

Con esto puedo destacar que el estudio de la formacion del Estado y su
produccion espacial se desprendera de la concepcidon materialista ocupada por
Marx y Engels, y de la cual retomo sus lecciones mas precisas con respecto al papel
de clase que tiene el Estado en una sociedad dividida en clases. Marx, en su texto
La ideologia alemana continda su exposicion de su compresion materialista de la
historia, y propone reconocer que los hombres conscientes son producto de la forma
de producir sus medios de existencia, y esto es posible al tener en cuenta que el
hombre esta inmerso en relaciones historicas practicas que fueron teniendo un
mayor grado de complejidad, como la creacion del lenguaje. Por lo que la conciencia
es un producto social y lo serd hasta que deje de haber seres humanos. La
conciencia es la expresion del mundo inmediato que nos rodea y los nexos que se
producen con otras personas y cosas. Esto fue tener una conciencia de la
naturaleza, que en principio se presentd como un poder absolutamente extrafio al
hombre, pero se transformd y se complejizé en sus distintas fases historicas, la
relacion entre la naturaleza y el hombre se manifest6 como un comportamiento

limitado hacia la naturaleza.

19



Los nexos entablados entre los individuos también se complejizan, surge la
division del trabajo y posterior a ello, la sociedad divida en clases, con la aparicion
del Estado. Esta conciencia es el inicio de la vida social y para este momento solo
se distingue de los animales por cuanto su conciencia, esta conciencia gregaria se
desarrolla y perfecciona al aumentar la produccion, al producir espacio y siendo el
espacio un productor de él, ya que se acrecientan las necesidades basicas por
cubrir al multiplicarse la poblacion y de esta forma se desarrolla y desprende la
division del trabajo. Partiendo de estos procesos se desarrollé la division del trabajo,
pasando de la simple division del trabajo en el acto sexual a la introducida que
destacaba la atencion de las dotes fisica como fuerza corporal pero no se
diferenciaba mucho; hasta que se convirtié en una verdadera division del trabajo al
separar el trabajo fisico del trabajo intelectual, siendo este momento que puede
imaginarse realmente a la toma de conciencia para emanciparse del mundo. De la
misma manera, Marx y Engels reconocen que es en este momento historico donde
la lucha practica de los intereses particulares se enfrenta a los que se consideran
los intereses comunes, por lo que se impone la interposicion practica del llamado
interés general con la formacién del Estado. Por lo que la lucha por el control de la
fuerza de produccion multiplicada, que es la accién de los individuos que se
manifiesta en la division del trabajo como un poder ajeno que ya no pueden dominar
los hombres, por lo que incluso dirige su voluntad y sus actos. Esta “enajenacion”
gue se suscita solo se puede acabar por dos premisas practicas; primeramente, que
se convierta en una situacion insoportable donde una masa desposeida reconozca
gue es necesario sublevarse, la creacion histérica de la clase social oprimida que
asumira su rol historico; teniendo paralelamente, una contradiccion entre el mundo
de lariqueza y el mundo de la cultura, lo que supone un incremento o alto grado de
desarrollo de la fuerza productiva.'! Ambas cuestiones asociadas, como son el
incremento de la fuerza productiva en contradiccidén con las condiciones materiales
existentes y el incremento de la conciencia de la clase oprimida, sustentan la

premisa histérica de la vida, como lo es la lucha de clase, aquel gran motor de la

10 Marx, idem, pp. 31-33
1 Marx, idem, p. 36
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historia, siendo que en el modo de produccion capitalista la clase en el poder social,
la burguesia, ha creado a su sepulturero, la clase obrera.

Para poder sustentar el materialismo histdrico, Marx posicion6 al hombre
como producto y productor del mundo que lo rodea, y propuso reconocer a la
conciencia como el resultado de la forma de producir sus medios materiales de
existencia, destacando con esto que la division de trabajo posterior a los tres
momentos inmediatos la fuerza productiva, el estado social y la conciencia conlleva
en su seno una contradiccién entre las actividades espirituales y materiales, las
cuales, con un desarrollo por muy minimo o rudimentario en sus primeras formas
de producir trajeron consigo una serie de desigualdades entre familias e incluso
entre sus propios familiares y dejando atras la organizacion en tribus y clanes, este

germen implantado llamado “propiedad” se materializé en la esclavitud.

Derivado de la division del trabajo, que implica las contradicciones entre el
trabajo manual y el trabajo intelectual, se contrapone en diversas familias que se
relacionan en la distribucion de mercancias de manera distinta, generando una
distribucion desigual del trabajo y de sus productos, esta relacion se visualiza
primeramente en la familia donde de los hijos y la mujer son los esclavos del marido,
siendo una forma rudimentaria de esclavitud. Para dicho momento Marx destaco
gue, con la division del trabajo, se reconoce una contradiccion entre el interés
individual concreto o de una determinada familia y el interés comuan de los individuos

relacionados entre si. Se da una separacion del interés particular y el interés comun.

La division del trabajo lleva aparejada, ademas, la contradiccion entre el
interés del individuo concreto o de una determinada familia y el interés comun
de todos los individuos relacionados entre si, interés comdn que no existe,
ciertamente, tan solo en la idea, como algo ‘general’, sino que se presenta
en la realidad, ante todo, como una relacién de mutua dependencia de los
individuos entre quienes aparece dividido el trabajo. Finalmente, la divisién
del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cémo, mientras los hombres
viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto, una separacion
entre el interés particular y el interés comdn, mientras las actividades, por
consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo natural,
los actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que
le sojuzga, en vez de ser él quien lo domine. En efecto, a partir del momento
en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un
determinado circulo exclusivo de actividades, que les es impuesto y del que
no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico critico, y
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no tiene mas remedio que seguirlo siendo, sino quiere verse privado de los
medios de vida; (...) 2

Tras esta distribucion desigual del producto en una sociedad, se genera una
inversion y se desprende del interés colectivo o comin y se reemplaza por el interés
particular, esto genera un poder hostil a las personas y comienza a dominar, un
producto que se sale del control, cobrando poder de sustentar una ilusién sobre la
vida real con la creacion de una fuerza represora.
Esta plasmacién de las actividades sociales, esta consolidacion de nuestros
propios productos en un poder material erigido sobre nosotros, sustraido a
nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye
nuestros calculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan
en todo el desarrollo histérico anterior, y precisamente por virtud de esta
contradiccion entre el interés particular y el interés comun, cobra el interés
comun, en cuanto Estado, una forma propia e independiente, separada de
los reales intereses particulares y colectivo y, al mismo tiempo, como una
comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los vinculos
existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribual, tales como la
carne y la sangre, la lengua, la divisiéon de trabajo en mayor escala y otros
intereses y, sobre todo, como mas tarde habremos de desarrollar, a base de
las clases, ya condicionadas por la division del trabajo, que se forman y

diferencian en cada uno de estos conglomerados humanos y entre las cuales
hay una que domina sobre todas las demas.'?

Para continuar con la explicacion de la nocion de Estado, Marx siempre
destaco6 que una sociedad dividida en clases se da como resultado de una division
del trabajo donde el resultado de la produccion es desigual, esto acarrea que se
formen grandes distinciones entre los individuos, sobrepasando la primeriza division
por sexos de la tribu, esta division que era entre hombre y mujer es relegada, por
ello, Marx sostuvo que esa primera division del trabajo es la que se da entre trabajo
manual y trabajo intelectual; todas las actividades de produccién y reproduccion de
la vida son ahora regidas por “un poder ajeno y hostil” que es creado por la
contradicciones irreconciliables entre las diferentes clases surgidas de dicho
desarrollo de la produccion y la division del trabajo, es desde este mismo momento

gue se dejo a un lado las actividades espontaneas por parte de los miembros de

12 Marx, fdem, pp. 33-34
13 Marx, idem, pp. 34-35
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dichas comunidades para referirles un rol especifico dependiendo de la clase social
a la que pertenecen.

La forma de plasmar las actividades sociales y los productos erigidos de ellos
guedan sustraidos para ciertos individuos, estos productos ya no responden por el
interés colectivo y so6lo responden a un interés particular o comun, de esta
contradiccién insostenibles entre las clases sociales es por lo que el Estado se
forma, por lo que en su esencia y materializacion nunca sera un érgano de
conciliacion de clases, su formacion es resultado de la contradiccibn misma que
surge de la division del trabajo y se ha presentado en todo el “desarrollo histérico
anterior”; el Estado tiene un papel de érgano de dominacién de una clase social por
otra. El mismo Marx, especificO que si el proletariado asume implantar su
dominacion como clase, debido a sus formacion histérica, al ser la clase engendrada
por el ascenso de la burguesia al poder, debera enfrentarla por ser quien ejerce
dicha opresion de clase en la actualidad, por medio del uso de su érgano de
dominacion, el Estado:

De donde se desprende que todas las luchas que se libran dentro del Estado, la

lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquia, la lucha por el derecho de

sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las luchas
reales entre las diversas clases (...) Y se desprende, asimismo que toda clase que
aspire a implantar su dominacién, aunque ésta, como ocurre en el caso del
proletariado, condicione en absoluto la abolicién de toda la forma de la sociedad
anterior y de toda dominacion en general, tiene que empezar conquistando el poder

politico, para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el
primer momento se ve obligada.*

1.2 Marx, el Estado y la lucha de clases. Explicacion de la nocion de

Estado y su superacion por parte del proletariado

Marx destacé el papel revolucionario de la burguesia al momento de realizar su
independencia politica y su ascenso al poder a finales del siglo XVIII, pero también
afirmaba que este papel revolucionario se extinguié una vez tomado el poder, en
menos de cincuenta afios la burguesia olvidé todas las demandas democraticas que
fueron la bandera para su emancipacion, éstas no se llevaron a cabo o fueron

puestas en practica de manera limitada sin que se pudiera reconocer que algun dia

4 Marx, idem, pp.35
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se alcanzarian dichas demandas en el modo de produccion burgués, como el
derecho a una vivienda, derecho a la salud, derecho a la alimentacion; por mas
desarrollos tecnoldgicos realizados, los cuales permiten que los individuos en
sociedad acorten el tiempo necesario para la produccién de mercancias, derivado
de ello en las condiciones actuales de produccién se tiene como resultado concreto
que dicho proceso se pueda reconocer como una conversion maligna, y lo que en
principio deberia ayudar a los hombres se revierte contra él, en términos coloquiales
se produce un sometimiento del hombre por la maquina en vez de que la maquina
aligere el trabajo del hombre, en la sociedad burguesa cada desarrollo intelectual
se ejecuta contra el bienestar de clases oprimidas, y ¢ quién ejecuta el resguardo de
dicho sistema de propiedad? La burguesia como clase dominante en el capitalismo
ejecuta y protege la propiedad privada (burguesa) por medio de la opresién que
ejerce el Estado, por medio de los tribunales, carceles y destacamentos de hombres

armados contra la clase obrera y demas clases sociales oprimidas en el capitalismo.

El ejemplo de las luchas y levantamientos en Francia de 1848, partiendo del
analisis de Marx, tienen un desenlace historico que permitié observar las distintas
traiciones que sufre la clase obrera y los campesinos en dichos procesos con el
papel del Estado como implemento de los destacamentos de hombres armado,
tribunales y carceles, ya que las clases enemigas de los obreros usaron a esos
destacamentos de hombres armados contra ellos; el analisis historico de Marx
destacd que la “aristocracia financiera” representada por los banqueros y grandes
capitalistas; la pequefia burguesia, con su ahorcamiento economico que la
obligaron en primera instancia a rebelarse contra la aristocracia; y por ultimo, los
elementos reaccionarios o parasitos dentro de la clase obrera que trataban a toda
costa de encausar lucha por la creacibn de una Republica, sometieron el
levantamiento de los obreros por temor a desbordar una revolucion, y varios de
estos enemigos de la clase obrera ocuparon a la guardia nacional contra las

movilizaciones obreras.®

15 Marx, Karl, La lucha de clases en Francia 1848-1850, Fundacién Federico Engels, Madrid, 2015, pp. 50
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Los procesos de levantamientos obreros registrados en Francia y
posteriormente en Alemania, fueron, incluso, partiendo de sus diferencias
temporales y de acontecimientos, dos de las derrotas historicas mas dolorosas de
la clase trabajadora, donde el Estado ejecuto su politica de sangre y fuego contra
los obreros y son también una forma de produccién del espacio por parte del Estado
en favor de la clase en el poder politico-econdmico, que se expresa con la violencia
sistematica ejercida por parte del Estado en el uso de la guardia nacional. En los
afios de 1848 a 1850, Paris fue el centro de la revolucién y lucha de clases en
Europa, con la disputa de las clases sociales antagénicas en la sociedad moderna.
El dominio en Francia, en parte pertenecia a la burguesia (financiera), representada
en los banqueros, los reyes de la bolsa, grandes empresarios y grandes
terratenientes, lo que Marx nombré la “aristocracia financiera”, con una fuerza
representada en las Camaras y cargos publicos, y su representante por excelencia
era Luis Felipe de Orleans, rey de Francia de 1830 a 1846 y jefe de la guardia
nacional. Siendo la burguesia una clase heterogénea, el capital industrial o
burguesia industrial representaba la oposicion oficial, al estar cada dia mas sujeto
de las manos por la realizacion de politicas absolutistas por parte de la burguesia
financiera, por tanto crecio el descontento entre los industriales y la pequeia
burguesia en todas sus gradaciones, estando agrupada en esta clase social a los
campesinos. La monarquia de los Orleans estaba atada a la alta burguesia por
dependencia econdmica, estos grandes burgueses se enriquecieron del déficit del
Estado, el incremento de la deuda publica era lo Unico que le importaba a la

burguesia.®

Mientas tanto la pequefia burguesia y la burguesia industrial querian un
gobierno barato por percatarse que peligraban sus intereses econdémicos, dicho
anhelo los llevé a levantarse contra la monarquia. Pudieron ser diferentes
circunstancias, pero Marx registré dos acontecimientos econémicos mundiales que
aceleraron el estallido del descontento hasta la revuelta. El primero, la plaga de la

papa de 1845 y las subsecuentes malas cosechas de 1846, la carestia de 1847

16 Marx, fdem, pp. 51
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produjo conflictos sangrientos; el segundo, la crisis general del comercio y la
industria en Inglaterra por la quiebra general de los especuladores de las acciones
ferroviarias en 1845 y la quiebra de los grandes comerciantes para 1847, lo mismo
grandes y pequefios comerciantes al no poder colocar sus productos en el mercado
exterior se lanzaron al mercado interior teniendo batallas hasta llegar a la
aniquilacion y extincion de ciertos pequefios capitales, de aqui se despende su
actuacion revolucionaria en febrero de 1848 y su aceptacion de diferentes clases
sociales y sus distintas gradaciones en la lucha contra los restos de la monarquia,
teniendo un uso de la fuerza para desmantelar los restos monarquicos, creando

nuevos destacamentos armados y relejando a la guardia nacional.

La monarquia de julio o de Luis Felipe dej6 el sitio a un gobierno provisional,
el cual se levanto sobre las barricadas de febrero, con sus nuevos destacamentos
armados y un uso menor de ciertos sectores de la guardia nacional y en su
composicion estaban los distintos partidos que se repartian la victoria. Una
transicion y transaccion entre las diversas clases sociales y sus intereses que se
contraponen hostilmente se expreso en el gobierno provisional donde su mayoria
eran representantes de la burguesia, otro tanto de la pequefia burguesia y la
burguesia republicana, solo tenia dos representantes la clase obrera, Blanc y Albert.
Lo primero que hizo este gobierno provisional fue deshacerse de la fuerza
arrolladora de la clase obrera, tratando de persuadir a todos aquellos que en las
barricadas proclamaran la Republica, ya que la clase obrera no debia usurpar la
victoria y debia dejar las armas. El proletariado con las armas en la mano dicto al
gobierno provisional, la Republica, lo que lanz6 un desafio a la Francia burguesa,

por inspirar a la clase obrera a liberarse de sus cadenas.!’

Para desgracia del proletariado la lucha contra la aristocracia financiera nubl6
la lucha contra el orden burgués, es por ello que el proletariado intenté sacar
adelante sus intereses al lado de la burguesia. La Republica no era otra cosa que
un nuevo traje de baile para la vieja sociedad burguesa, con los destacamentos de

hombres armados contra la clase obrera. Los obreros de manera ilusa veian en la

7 Marx, idem, pp. 52
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Republica su propia obra, pero lo Unico que hacian era ayudar a afianzar al gobierno
provisional en la sociedad burguesa.*®

Para este momento Marx destac6 los pasos que deberia seguir la clase
obrera para su emancipacién, reconociendo que la clase obrera para su
emancipacion necesita abolir las relaciones burguesas de produccién y su orden
establecido de las cosas,’® de la misma manera destacé que el andlisis de la
situacion del crédito publico y privado es considerado como un termdémetro
econémico confiable para medir el grado de intensidad de la revolucién. En la misma
medida en que los créditos (publicos y privados) bajan y suben, el calor y la fuerza

creadora de la revolucion se enfrian o se ponen candentes.

Reconozco que en el planteamiento de Marx de la Francia de 1848, al ser
tan basto da la posibilidad de observar formas de produccion del espacio derivados
de procesos politicos y econdmicos, y uno de ellos se puede referenciar siguiendo
a Marx cuando el gobierno provisional traté de quitarse la apariencia antiburguesa
con ciertas acciones como el pago adelantado de intereses a los acreedores del
Estado. Las libretas de caja quedaron congeladas y los titulos de deuda publica de
los ahorradores llevados a la bolsa. EI mismo gobierno provisional pudo en primera
jugada mandar a la quiebra a la “aristocracia financiera”, ya que su banco era su
ultimo respaldo. Pero las acciones realizadas por este gobierno provisional dieron
como primer paso el pagar todos los adeudos y dar curso forzoso a los billetes del
banco, esto accion se puede observar en el espacio con el cambio de todos los
distintos y pequefios bancos provinciales, todos estos bancos se convirtieron en
sucursales del banco de Francia. Marx destac6 que el proceso revolucionario de

1848 reforz6 y amplié la burocracia que debia derribar.?°

Los Estados y su representacion gubernamental desplegada por toda la
burocracia y su fuerza esencial, los destacamento de hombres armados, tienen un

costo grande y el gobierno provisional sufrié un déficit que se incrementaba y como

18 Marx, idem, pp. 56
% Marx, idem, pp. 60
20 Marx, fdem, p. 61
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todo remedio heroico que la burguesia y la pequefia burguesia tienen para dichos
problemas siempre se traduce y concreta en establecer un nuevo impuesto en
detrimento de las clases oprimidas y cuidando el interés de la clase burguesa en la
Republica, por lo que los primeros sacrificados fueron los campesinos, que era la
clase mayoritaria de la sociedad francesa. Si la revolucion de 1789 comenzoé
liberando a los campesinos de los cargos feudales, la revolucion de 1848 para no
poner en peligro al capital y mantener en marcha su maquina estatal, anuncid su
entrada con un nuevo impuesto sobre la poblacion campesina. El gobierno
provisional fue deudor acosado por la sociedad burguesa, ya que el crédito fue pieza
angular en su politica y las promesas hechas al proletariado tenian que ser
destruidas y la mejor manera para poder acabar con la clase obrera era
enfrentandola entre si. La burguesia de oposicion que en principio se alio a la clase
obrera, una vez instaurada la republica se divorcié de ella, y con la revuelta del 22
de junio de 1848 se libro por primera vez la gran batalla entre las dos clases sociales
en que se divide la sociedad moderna, y claro esta en la historia el papel que jugaron
la guardia nacional y guardia provisional contra los obreros. Por mas de cinco dias
los obreros con todo y sus limitaciones mantuvieron a raya a las guardias moviles y

la guardia nacional.?*

El mismo Marx expone el papel del proletariado en Paris a mitad del siglo XIX
y propone que su lucha historica por su emancipacion debera pasar por un proceso
de concientizacion de los obreros como clase social para su completa liberacion,
pero este proceso de concientizacion que debera pasar el proletariado para
reconocer a plenitud su mision histérica no se contrapone con el hecho de
considerar al Estado un 6rgano de dominacién de la clase dominante, es todo lo
contrario, es reconocer que deberd tomar el poder la clase obrera para su
emancipacion, que sera por medios violentos y tendra que gozar de plena

independencia politica respecto a la burguesia.?

21 Marx, idem, p. 64
22 Marx, idem, pp. 69-70
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Y critica la creencia ciega de que es posible un mejoramiento de las
condiciones materiales del proletariado y las clases sociales pobres en la republica
burguesa, sosteniendo que la derrota sufrida por el proletariado sera el motor para
reconocer su situacion real de explotaciéon y opresién, y que lo Gnico que tiene por

perder el proletariado en su lucha contra la burguesia son sus propias cadenas.

“fue su derrota (clase obrera) la que lo convencio de esta verdad, que hasta el mas
minimo mejoramiento de su situacidon es dentro de la republica burguesa, una
utopia; y una utopia que se convierte en crimen tan pronto como quiere
transformarse en realidad.”?

Para Marx lo importante a destacar es que la clase obrera debera tomar su
destino con sus propias manos y dejar de considerar que la burguesia busca el
mejoramiento del proletariado; esto llevdo a Marx a querer superar las condiciones
actuales de la sociedad burguesa y eso solo se podria realizar por medio de la
dictadura del proletariado, esto es realizando un revolucion socialista la cual
generara un Estado obrero que impondra una dictadura contra la burguesia y la
propiedad privada burguesa, sosteniendo que el Estado es un aparato de
dominacion de una clase social por otra clase social, al cual no se le puede

demandar justicia.

Reconociendo un continuo teorico en el aparato ideoldgico sobre el Estado
en Marx se puede evidenciar que tanto los textos politicos como los econémicos
gozan de la necesidad apremiante del proletariado por la toma del poder para
ejecutar la dictadura de su clase social contra los burgueses, una dictadura contra
los opresores; por lo que Marx destacé la opresion que han sufrido en distintos
momentos historicos las clases sociales que no poseen el poder del Estado. Tanto
la critica realizada al modo de produccion burgués por parte de Marx como la nocién
del Estado estan implicitas en su desarrollo tedrico, por lo que si se pretende resaltar
s6lo el hecho que los textos econdmicos hablan de la subsuncion del trabajo
asalariado al capital dejando de lado el papel del Estado como aparato de
destacamentos de hombres armados, tribunales y carceles que se tiene que tomar

de forma de violenta por parte de la clase obrera para ejercer su dictadura de clase,

23 Marx, [dem, pp. 72

29



se esta negando la realidad misma, pero lo repito nuevamente, esta subsuncion del
trabajo por debajo del capital se expresa de manera material con la opresién de una
clase social por otra clase social, por medio de la ejecucidn de la estrategia y tacticas
de la clase burguesa para defender los intereses y un régimen de propiedad
establecido.

Dejando claro Marx en su texto la relacion entre produccion y distribucion
reafirma el caracter de clase del Estado, por muy rudimentario que se su desarrollo.
En la sociedad dividida en clases sociales se reconoce un régimen de propiedad,
con su determinada reparticion y distribucion del trabajo y del territorio.

Un pueblo conquistador divide al pais entre los conquistadores e impone asi una
determinada reparticion y forma de propiedad territorial; determina, por consiguiente,
la produccion. O bien reduce a la esclavitud a los conquistados y convierte asi al
trabajo esclavo en la base de la produccion. O bien un pueblo, mediante la
revolucion, fragmenta en parcelas la gran propiedad territorial y da un caracter nuevo
a la produccion por medio de esta nueva distribucion. O bien la legislacién perpetta
la propiedad del suelo en ciertas familias o reparte el trabajo [como] privilegio
hereditario para fijarlo asi en un régimen de castas. En todos estos casos —y todos
ellos son histéricos— la distribucién no parece estar determinada por la produccion
sino, por el contrario, es la produccion la que parece estar articulada y determinada
por la distribuciéon. Segun la concepcion mas superficial, la distribucion aparece
como distribucién de los productos y dé tal modo como mas alejada de la produccion
y asi independiente de ella. Pero antes de ser distribucion de los productos, ella es:
1] distribucion de los instrumentos de produccion; 2] distribucién de los miembros de
la sociedad entre las distintas ramas de la produccion —lo cual es una definicibn mas
amplia de la misma relacién. (Subsuncion de los individuos a determinadas
relaciones de produccion.) La distribucion de los productos es manifiestamente sélo
un resultado de esta distribucion que se halla incluida en el proceso mismo de
produccion y determina la articulacion de la produccion. Considerar a la produccién
prescindiendo de esta distribucibn que ella encierra es evidentemente una
abstraccion vacia, mientras que, por el contrario, la distribucion de los productos ya
estd dada de por si junto con esta distribucién, que constituye originariamente un
momento de la produccion.?*

Siguiendo lo expuesto por Marx, para los economistas burgueses como Ricardo la
produccion se vuelve una verdad eterna, mientras que centran la atencién en la
distribucion; pero la cuestion por resaltar en saber cual es la razon de esta
distribucion sobre la produccién que se determina del dominio de la produccién

misma. Pero la distribucion, en principio se podria pensar que se desprende de

24 Karl, Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Ediciones de Cultura Popular, México, 1974
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factores espontaneos, pero el proceso mismo de produccion los convierte en
factores historicos, y cada desarrollo material modifica al distribucion tanto de los
instrumentos de produccion como de los productos, proceso en el cual esta
implicado el Estado, y también puedo resaltar que dicho proceso produce espacio.
Pero estas cuestiones se reducen a reconocer en analisis de la produccion misma
y el papel de clase del Estado.
No obstante, en la forma trivial en que acaban de ser expuestas, se pueden también
despachar prontamente. Todas las conquistas suponen tres posibilidades. El pueblo
conquistador somete el pueblo conquistado a su propio modo de produccion (por
ejemplo, los ingleses en Irlanda en el siglo XIX y en parte en la India); o bien deja
subsistir el antiguo modo y se contenta con un tributo (por ejemplo, los turcos y los
romanos), o bien se establece una accion reciproca que produce algo nuevo, una
sintesis (esto ha ocurrido en parte en las conquistas germanicas). En todas los casos
el modo de produccién, sea el del pueblo conquistador, sea el del pueblo
conquistado, sea el que procede de la fusién de ambos, es decisivo para la nueva
distribucion que se establece. Aunque ésta aparezca como una condicion previa
para el nuevo periodo de produccion, es ella misma un producto de la produccién,

no solamente de la produccion histérica en general, sino de una produccion histérica
determinada.®

Con esto podemos observar, que las luchas realizadas por los obreros en
Francia de 1848, tienen relacion directa con el modo de produccion, y el papel del
Estado en todo esto es ser garante de un régimen de produccion establecido; el
Estado, en el pensamiento de Marx, partiendo de los textos econémicos se puede
identificar procesos espaciales como el de produccion, circulacion y distribucion de
las mercancias, los cuales tienen su expresion material de forma espacial y con esto
nos ayuda a reconocer las relaciones de dominacion de las clases en el poder en
distintos momentos historicos, puede reconocerse desde la esclavitud hasta la
opresion de la burguesia contra los obreros en la sociedad moderna, por eso su
importancia vital de reconocer al Estado como 6rgano de dominacion de la clase
dominante para poder reconocer su produccion espacial desigual, por el uso de la

fuerzay el tolete de su destacamentos armados.

Si la concepcion de Marx acerca del Estado, no tuviera presente el caracter
de dominacién de una clase social por otra clase social, el cual ejerce su podery su

papel de ejecutar el monopolio irrestricto de la violencia para proteger los intereses

25 Marx, [dem, pp. 7
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de la burguesia, ya sea por medios econdmicos, politicos o militares, mismos
medios los cuales se incrementan en fuerza y tecnologia dependiendo el grado de
desarrollo de la sociedad ¢, por qué, para Marx, el proletariado agrupado como clase
social tendria la necesidad histérica de tomar el poder politico e implantar una
dictadura sobre la burguesia?, y mas aun, ¢por qué sélo el movimiento obrero ruso
de octubre de 1917 que traté de mantener plena independencia politica con respeto
al Estado burgués, gracias a la compresion de su caracter de clase por parte de sus
dirigentes, fue el que pudo triunfar y ver el ascenso del Estado Obrero y su potencial
hasta antes de su degeneracion burocrética en 1923?

Con esta primera exposicion de la nocion de Estado en Marx y Engels y su
continuo teorico con la revolucion rusa de 1917 comandada por Lenin y Trotsky
puedo conjuntar la nocion de Estado y la produccién del espacio; para
posteriormente iniciar la investigacion de diferentes nociones de Estado que han
sido desarrolladas en la geografia politica y la teoria sociologica del Estado, las
cuales pretendieron ser criticas e innovadoras en diferentes momentos del siglo XIX
y XX.

1.3 La produccion del espacio y laimportancia del Estado

Hasta este momento he tratado de dejar claro la nocién de Estado desarrollado por
Karl Marx, nocion retomada por el marxismo revolucionario ruso de Lenin y Trotsky,
pero para poder continuar con el entendimiento de la nocion de Estado desde la
geografia politica necesito valerme de los postulados y la nocion de la produccién
del espacio desarrollada en los afios sesenta y setenta del siglo pasado, que incluso
se podria considerar como un cambio en el paradigma reinante en la geografia
como ciencia social, pasando de reconocer al espacio como un mero contenedor de
actividades a ser considerado producto y productor de la vida social. Y gracias a lo
propuesto desde la nocion de la produccion del espacio y su entendimiento del
Estado que me valgo de herramientas para interpretar las actividades econémicas,
politicas y militares del Estado burgués y por tanto su produccién espacial en

contraposicion a los postulados tedricos del Estado por parte de la geografia politica

32



tradicional. Ya que la produccién del espacio reconoce que el Estado es participe y
un elemento actuante al momento de producir espacio y ser producto del espacio.

Pero para llegar a reconocer al espacio en su produccion de relaciones
sociales, se debe entrar, primeramente, a la discusion de la forma en la que el
humano aprende, la forma en la que entiende el mundo desprendido de la
aprehension de conocimiento. Antes que otra cosa se debe tener presente la forma
en la que se imparte el conocimiento en nuestra sociedad dividida en clases y
posteriormente se podré tener reunidas las herramientas para distinguir al espacio

(social) como un producto (social).

Por lo que se destaca que el conocimiento es un hecho y que en la vida
practica mas simple nosotros (humanos) conocemos objetos, seres vivos y demas
seres humanos, sera necesario discutir los medios de acrecentar este conocimiento;
pero no sin antes dejar claro que la relacion dialéctica entre sujeto y objeto, en
términos filosoficos, es lo que sustenta la visualizacion de la produccién del espacio,
destacando que en esta relacion dialéctica, el sujeto o el hombre que conoce y el
objeto o seres conocidos, interactian y reaccionan de manera continua uno sobre
otro, esta interaccion con los objetos cede o se rebela a las distintas acciones de
los sujetos, una relacién de elementos contrapuestos, una interaccion dialéctica. Y
los elementos para considerar al conocimiento como un hecho son tres. El
conocimiento es practico, antes de reconocerlo en el nivel tedrico, todo
conocimiento comienza con la experiencia, por la practica y sélo ella nos pone en
relacion con la realidad objetiva; en segundo lugar, todo conocimiento humano es
social, por tanto, es trasmisible y, en tercer lugar, todo el conocimiento humano tiene

un caracter historico.26

Aunque el conocimiento plantea ciertos problemas a superar, esto no
significa que el conocimiento sea un problema, el conocimiento es un hecho social;
pero para que el conocimiento se vuelva un problema a superar, sera preciso
especificar que dicho conocimiento separa y aisla lo que viene ligado, esto en el

conocimiento es separar el sujeto del objeto para el entendimiento de la vida real.

26 Henri Lefebvre, Légica formal, I6gica dialéctica, Siglo XXI, Espafia, 1998, pp. 55-56
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Siendo una formula ocupada con regularidad por las distintas doctrinas del
conocimiento, doctrinas que definen de forma aislada al sujeto y al objeto, estas
doctrinas son nombradas como metafisica, las cuales tienen una forma de
representacion del hombre como un sujeto desprovisto de conexién e interaccion
con el objeto, el yo no deja de ser consciente de si mismo en su representacion
subjetiva, pero el objeto aunque existe, esta fuera del alcance del ser, por ser una

representacion imaginaria o subjetiva.?’

Lo que reconoce Lefebvre, respecto a las doctrinas metafisicas ya sean de
tipo idealista y hasta algunas materialistas, es que todas ellas parten de condicionar
su pensamiento y entendimiento de la realidad partiendo al hombre de su
representacion material y esta argumentacion hace incomprensible el conocimiento,
representando al conocimiento acabado, una idea misteriosa que se tiene que
descifrar ya que todo esta dado en si. El hombre toma conciencia de si mismo por
medio de un desdoblamiento material que separa su relacion material real por una
concepcion imaginaria acabada del hombre, como si todo ya estuviera hecho o
creado solo que todavia no lo vemos, esto sucede de manera similar para las teorias
del conocimiento de forma material que incluso Hegel retoma en su pensamiento
con la separacion de hombre y la idea. Por ello que los dos descubrimientos
realizados por Karl Marx, en lo referente al materialismo dialéctico y sus aportes a
la teoria de la plusvalia fueron como un rayo que partio lo calmado del océano

tedrico de su tiempo, y que sigue iluminando hasta el siglo XXI.

Y como fue que Marx plasmé su entendimiento del mundo partiendo del
materialismo dialéctico, partiendo de una forma tanto epistemologica vy
metodolégica distinta a la empleada por los filosofos como Spinoza, Husserl e
incluso Hegel, de ahi la lucha emprendida por Marx por desprenderse de los jovenes
hegelianos. La logica formal es:

la l6gica de la forma, es por lo tanto la l6gica de la abstraccion. Cuando nuestro

pensamiento, después de esta reduccién provisional del contenido, retorna hacia él

para volver a aprehenderlo, la I6gica formal se revela como insuficiente. Es preciso
sustituirla por una légica concreta, una légica de contenido, de la que la I6gica formal

27 | efebvre, idem, pp.56
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no es sino un elemento, un esbozo valido en el plan formal, pero aproximativo e
incompleto. Al estar compuesto el contenido por interacciones de elementos
opuestos-como el objeto y el sujeto-, el examen de dichas interacciones se
denomina por definicién, dialéctica, y la logica concreta o légica del contenido sera
l6gica dialéctica.?®

Si seguimos lo expuesto por Lefebvre sobre la I6gica, en reconocerla como
“el estudio de las condiciones de pensamiento verdadera” partiendo de su analisis
histérico del conocimiento sobre la vida real, es lo que genera o forja los elementos
o formas objetivas de conocimiento, esta Iégica concreta destaca el movimiento de
conjunto del pensamiento humano, esto es visualizar el contacto y relacion entre las
personas y la naturaleza. En contraposicion con la representacion idealista de la
vida, que aleja al hombre se su actividad material. Por lo que Lefebvre expone que
la logica concreta o logica dialéctica es reconocer la teoria del conocimiento como
historia de la practica social, y por tanto la historia como la geografia al hacerse

dialécticas llegan a ser concretas y verdaderas.?®

La produccion del espacio es una necesidad teorica a las contradicciones
existentes de la vida material, viejas y nuevas interrogantes sobre el
comportamiento de los hombres en el espacio no pudieron ser resueltas por la
nocion matematica del espacio, pasando de reconocer al espacio como un mero
contenedor de relaciones sociales a considerarlo una produccién humana que se
realiza bajo ciertas condiciones historicas y sociales, permitiendo comprender y
responder sobre las relaciones entre las personas en sociedad; dejando atras las
largas investigaciones que tenian como paradigma aquel sustentado desde la
comunidad cientifica con la teoria de sistemas que tratd de resolver las diferentes
incognitas surgidas cercanas a las ciencias naturales (biologia, quimica, fisica,
matematicas) en relacion a los problemas sociales, orillando a tener que apoyarse
sobre la filosofia y su entendimiento del hombre y todo lo que lo rodea y afecta,
siendo expresado sobre un espacio absoluto, central y matematico, que sélo se

vuelve un contenedor de las actividades humanas sin tener una conexiéon material,

28 | efebvre, idem, p. 94
29 | efebvre, idem, p. 95
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ya que su comprension se valida desde lo mental o el imaginario del objeto a través

del sujeto, como la metafisica.*

Tras agotar las respuestas sobre los distintos espacios surgidos de las
distintas integraciones tedricas y cientificas desde la l6gica formal, como el espacio
euclidiano, espacio fisico, espacio matematico hasta algunos otros con referencia a
lo cotidiano como el espacio literario, espacio artistico; surge como un destello en
el cielo causado por un rayo, se revela el materialismo dialéctico para superar lo
propuesto desde el pensamiento geografico y demas ciencias sobre el espacio, un
espacio carente de la realidad material productiva del hombre, por lo que partiendo
de esbozos validos del paradigma anterior, Lefebvre propone reconocer,
apegandose al materialismo dialéctico, que el espacio es un producto social
multidimensional pero que se sustenta en la produccion y reproduccion de la vida
material de las personas en condiciones historicas determinadas que son
implantadas por una serie de procesos violentos que tratan de someter a las

personas a imaginarios arquetipos reguladores de la vida.

La produccion social del espacio social, siguiendo a Henri Lefebvre, es
reconocer que dicho espacio social adquirido en el modo de produccién actual una
realidad propia debido al alcance global del capital y que tiene una expresion
concreta de la realidad en el espacio y que partiendo de los conceptos producir y
reproducir desarrollados por Karl Marx se pueden visualizar los procesos sociales e
historicos como producciones que realizan los hombres con su representacion de
clase social y sus intereses que defiende a lo largo de distintos periodos historicos.
Y que en dichas relaciones sociales contraidas se va desarrollando una division
social del trabajo que se representa con la division del trabajo manual y el trabajo
intelectual, resultado de una sociedad dividida en clase, siendo que es cada dia mas
influyente el capital y la burguesia en las cuestiones practicas relativas al espacio
como la construccién de inmuebles, zonas de vivienda, entre otras; esta gran
distincibn de capitales industriales que recurren al capital financiero, estos

burgueses aunque distintos y siempre en disputas internas como clase social, tienen

30 Lefebvre, idem, p. 100
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gue tener una serie de seguros y protecciones, gozan de ciertos elementos que los
protegen ante cualquier eventualidad que vaya contras sus intereses y ponga en
peligro su sistemas de propiedad, y se vuelve posible por medio la hegemonia, un
concepto que permite por un lado visualizar la construccion de la nueva sociedad
por la clase obrera pero también permiti6 a Lefebvre reconocer la accién de la
burguesia con particularidad a lo relativo al espacio, este concepto de hegemonia
se ejerce sobre toda la sociedad , cultura y conocimiento incluidos por sujetos
interpuestos como los politicos, burocracia, partidos politicos, intelectuales y
académicos, esto no excluye a las instituciones, por lo que la clase dominante
mantiene su hegemonia por todos los medios, hasta en el conocimiento3?; todo esto

validado por una serie de grupos armados al servicio de los interese de la burguesia.

Para poder reconocer la produccion del espacio, segun lo propuesto por
Henri Lefebvre, se tiene que dar un giro de 180 grados sobre la tendencia dominante
del espacio propuesta desde Aristoteles y sus derivaciones y divergencias, hasta lo
propuesto por Hegel por medio del rescate del materialismo dialéctico, y esto
consiste en pasar del estudio de forma general de los productos al estudio de la
produccion. David Harvey, haciéndose una pregunta sobre si es posible y por qué
se llevaria a cabo una revolucion en el pensamiento geografico destaco que el papel
de la revolucion cuantitativa con su reducida y estrecha vision de los problemas
planteados desde la ecologia, lo urbano, el comercio internacional estaba lista para
ser derrocada.
La revolucion cuantitativa ha seguido su curso y aparentemente los resultados son
cada vez menos interesantes mientras que los repetidos trabajos de ecologia
factorial, los intentos de medir el efecto de la distancia, o los que tratan de identificar
el alcance de un bien, sirven para decirnos cada vez menos sobre cuestiones de
escasa importancia. Ademas, existe gente mas joven ahora, ambiciosos como lo
fueron los ‘cuantitativos’ a principios de los afios sesenta, un poco sedientos, y en
cierto modo hambrientos de cosas interesantes que hacer. Asi, se oyen murmullos
de descontento dentro de la estructura social de la disciplina, ya que los

"cuantitativos" se han apoderado de la ‘produccién’ de estudiantes graduados y de
los planes de estudio de varios departamentos.®?

31 Henri, Lefebvre, La produccidn del espacio, Ed. Capitan Swing, 2006, Espafia, p. 71
32 David, Harvey, Teoria revolucionaria y contrarrevolucionaria en geografia y el problema de la formacion
del ghetto, en, Geocritica Ailo 1 Num. 4, Universidad de Barcelona, Espafia, julio de 1976.
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Y destaca el mismo Harvey, que las personas que trataron de remar
contracorriente para poder explicar dichos problemas del espacio ecoldgico,
espacio urbano, entre otros; desde el viejo paradigma se toparon uno a uno contra
la pared de un callejon, sin respuestas convincentes para las nuevas interrogantes.

Hay demasiadas anomalias entre lo que queremos explicar y manipular y lo que

realmente ocurre. Existe un problema ecoldgico, un problema urbano, un problema

de comercio internacional, y sin embargo somos incapaces de decir algo de cierta
profundidad acerca de cualquiera de ellos. Cuando decimos algo resulta bastante
trillado y absurdo. Resumiendo, nuestro paradigma no esta a la altura. Esta maduro
para un derrocamiento. Las condiciones sociales objetivas requieren que digamos
algo sensible y coherente o que (a causa de la falta de credibilidad o, lo que es peor
incluso, a causa de la posterior deteriorizacion de las condiciones sociales objetivas)
gque permanezcamos callados para siempre. Son las condiciones sociales objetivas

gue estan surgiendo y nuestra patente incapacidad para hacerles frente lo que
explica en esencia la necesidad de una revolucién en el pensamiento geografico.??

En la cuestion programatica sobre la produccion del espacio social propuesta
por Lefebvre, se enumeran dos implicaciones que son de gran relevancia para el
desarrollo de la ciencia geografica; la primera es que la distincion entre espacio-
naturaleza desaparece, y esto no es negar el espacio natural como punto de partida
del proceso social sino que el objeto natural se convierte en un simbolo, no una
mera decoracion, ya que partiendo del redescubrimiento del materialismo dialéctico
insertado al entendimiento y discusion del espacio se pudo poner fin a la discusion
sobre si la geografia es una ciencia fisica 0 una ciencia social debido al
reconocimiento de la desaparicion de dicha distincién entre lo natural y el espacio,*
aunque la produccion de espacio fuera hecha como un acercamiento tedérico a las
distintas problematicas no resultas en la vida social con relacion al espacio que lo

rodea, pero gracias a ello se supero dicha confusién entre los gedgrafos.

La segunda implicacién, es que cada sociedad produce su espacio, cada
modo de produccidén tuvo o tiene su propia practica social donde se contienen sus
lugares apropiados para dichas relaciones:

(1) las relaciones sociales de reproduccion — a saber, las relaciones biofisiolégicas

entre los sexos, las edades, con la especifica organizacién familiar; (2) las relaciones
de produccion, i.e. a la division del trabajo y su organizacién, y por tanto a las

3 Harvey, fdem, s/p
34 Lefebvre, op. Cit., p. 90
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funciones sociales jerarquizadas. Estos dos conjuntos de relaciones, produccién y
reproduccion, no pueden separarse: la division del trabajo repercute en la familia y
la sostiene; inversamente, la organizacion familiar interfiere en la division del trabajo.
No obstante, el espacio social ha de diferenciar estas actividades — no sin
dificultades— con objeto de proceder a su ‘localizacion’.®®

Por ello partiendo de dichas implicaciones, Lefebvre propone visualizar una
triada conceptual en relacion a la produccion del espacio destacando las practicas
espaciales (sociales), ligando los términos de la lingtistica de Noam Chomsky hasta
el grado que el mismo Lefebvre menciona la subordinacion de la teoria del espacio
a la linglistica, por lo que trat6 de visualizar estas practicas espaciales
desprendidas de la produccion y sus posteriores representaciones del espacio y
espacios representados.

(a) La practica espacial, que engloba produccién y reproduccion, lugares especificos

y conjuntos espaciales propios de cada formacion social; practica que asegura la

continuidad es el seno de una relativa cohesién. Por lo que concierne al espacio

social y a la relacion con el espacio de cada miembro de una sociedad determinada,

esta cohesion implica a la vez un nivel de competencia y un grado especifico de
performance.

(b) Las representaciones del espacio, que se vinculan a las relaciones de
produccion, al ‘orden’ que imponen y, de ese modo, a los conocimientos, signos,
codigos y relaciones ‘frontales’.

(c) Los espacios de representacion, que expresan (con o sin codificacion)
simbolismos complejos ligados al lado clandestino y subterraneo de la vida social,
pero también al arte (que eventualmente podria definirse no como codigo del
espacio, sino como codigo de los espacios de representacion).®

Y de la misma forma que Marx mencionaba en la ideologia alemana, que su
entendimiento del mundo partia de las condiciones materiales de produccién de los
hombres, de la tierra se elevaba al cielo y no de forma inversa como lo propuesto
por los jovenes hegelianos que partian del cielo a la tierra, todo ello en referencia a
sus postulados tedricos que partian de la construccion abstracta o idealista del
sujeto y el objeto donde se representaban de forma aislada, sin relacion;
descartando la relacion dialéctica entre hombre-naturaleza que cede y se rebela por
la produccion y reproduccion de la vida en ciertas condiciones econdémico, historicas

y espaciales como proponia reconocerla Marx.3’ De la misma manera, lo propuesto

35 Lefebvre, idem, p. 91
36 Lefebvre, idem, p.92
37 Marx, op. Cit., p.
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por Lefebvre, con la produccién del espacio retoma las condiciones materiales de
produccion como los elementos para reconocer la practica espacial
multidimensional, siendo visible por la produccion y reproduccion en el espacio de
las diferentes clases sociales con sus distintos intereses, las cuales producen
espacio y también se puede reconocer esa participacion y el papel de clase que
ejercen elementos como el Estado, la cultura y el conocimiento debido a la
hegemonia que detenta la clase burguesa, elementos que también producen

espacio.®

Para esta altura de la investigacion traté de dejar, lo mas claro posible, los
elementos iniciales de la produccién del espacio que propone Henri Lefebvre,
identificarlos como determinantes para el estudio de las relaciones espaciales que
producen en el capitalismo, observando no una dicotomia entre bueno y malo, sino
desprendida del entendimiento de la totalidad del proceso historico, resaltando las
contradicciones producidas entre las distintas clases sociales y su antagonismo,
teniendo en cuenta el papel que tiene el Estado en dicha produccién espacial.
Partiendo, segun lo propuesto por Lefebvre, de considerar al Estado y al espacio
como una relacion sui géneris y dinamica, un Estado nacido de la sociedad dividida
en clases que desde ese momento produce espacio e identifica tres momentos
concretos de la relacion entre el Estado y el espacio reconocido como un producto
social.

a) La produccion de un espacio, el territorio nacional, espacio fisico, demarcado,

modificado, transformado por las redes, circuitos y flujos que se asientan: rutas,

canales, caminos de hierro, circuitos comerciales y bancarios, autopistas y rutas
aéreas, etc. Es, sin embargo, un espacio material —natural— en el cual se inscriben
las actas de generaciones, de clases, de poderes politicos como productores de
objetos y de realidades duraderas (no solamente cosas, productos aislados,
herramientas y mercaderias para consumo). Durante este proceso, la ciudad y el
campo asumen una nueva relacién dentro de un tercer término: el Estado que tiene

a la ciudad como centro. EStos ya ho se separan mas; pero no son parte del proceso

armonioso de superacion. Subsisten como lugares asignados de la divisién del

trabajo sobre el territorio. Morfol6gicamente, esta relacién (en el Estado Moderno)

llega a una combinacion, al caos, a pesar del orden administrativo y la logistica
espacial del Estado.

38 Lefebvre, op. Cit.,, p. 71-72
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b) La producciéon de un espacio social propiamente dicho, edificio (artificial) de
instituciones jerarquicas, de leyes y convenciones respaldadas por ‘valores’ que
transmiten la lengua nacional. Esta arquitectura social, esta monumentalidad
politica, es el propio Estado, una pirdmide descansando sobre su base y llevando
en la cima al lider politico: la abstraccién concreta, llena de simbolos, sede de una
circulacion intensa de informaciones y mensajes, de intercambios ‘espirituales’, de
representaciones, de ideologia, del saber unido al poder.

La familia, la escuela, la empresa, la iglesia, etc. Poseen cada una un espacio
‘apropiado’. A qué? A los fines especificados en la divisién social del trabajo y por
la dominacion politica.

Dentro de su espacio, un conjunto de demandas y respuestas ‘adaptadas’, rara vez
formuladas como tales, porque se dan por sentadas, asumen una evidencia casi
natural, al nivel de lo cotidiano y del sentido comun.

Por tanto, cada Estado cuenta con su espacio, que es principalmente una cuestion
de la naturaleza, a la cual el Estado se opone historica y politicamente con toda su
poderosa estatura.

Después, cada Estado es un espacio social, figurado por la piramide y el circulo de
circulos (Hegel). En este espacio social, existe un minimo de consensos; de la
misma manera que un perro es nombrado perro, asi mismo cada Francés sabe de
gué habla cuando se trata del municipio, de la oficina de correos, de la gendarmeria,
del prefecto, del departamento, del diputado, de la tienda de comestibles, del
autobus y del tren, de la estacion y los bares.*

Estos dos primeros momentos forman parte de la produccién material del
espacio, y el tercer momento responde a su representacion mental, que deja de ser
inmediatamente politico, pero es la representacion que cada uno como clase y como
individuo tiene proveniente de su condicion material de existencia. Estos tres
momentos de la relacion entre el Estado y el espacio en su produccion social, se
pueden ligar a los arriba mencionado como la triada conceptual de la produccion del
espacio que Lefebvre propone visualizar apegandonos al linglista Chomsky,
conjuntado la relacién entre el significante y significado en la lengua, el mismo que
propuso observar Alfred Schimitd desde el concepto de naturaleza en Marx.4° Y que
responde en el esquema metodolégico al propuesto por Karl Marx, el cual ocup6
para reconocer la necesidad de la introduccibn de una nueva forma de
entendimiento de la realidad histérica y que dio paso a que reconociera entre la

teoria de plusvalia desarrollada por Smith y Ricardo limitaciones en su explicacién,

3% Henri, Lefebvre, El espacio y el Estado (Traductor: Jiménez Pacheco, P.). L’espace et I’Etat (Capitulo V).
En: Tomo IV, De I’Etat, Les contradictions de I’Etat modern. Paris: Union générale d’éditions, 1978, p. 259-
324.

40 Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Madrid, Siglo XXI, 2011.
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por lo que irrumpiendo como un rayo e iluminé el tranquilo cielo de los economistas
burgueses, teniendo que pasar casi 100 afios para que se introdujera el
materialismo dialéctico a la discusion de la nocion del espacio como producto social,
dando la posibilidad de reconocer al Estado en sus condiciones historicas las cuales

engendran o producen relaciones sociales en el espacio.

Producto —hijo— de un espacio, el territorio nacional, el Estado recurre a sus propias
condiciones histdricas y antecedentes; él los transforma. A su vez, él engendra
relaciones sociales en el espacio; va mas alla cuando se despliega, produce un
apoyo, un espacio, el suyo, ya de por si complejo, regulador y ordenador del espacio
nacional que tiende a estallar, en el seno del espacio mundial que tiende a
establecerse. El espacio producido por el Estado debe denominarse politico, con
sus propios caracteres y objetivos especificos. El reorganiza las relaciones (sociales
de produccion) en funcién del soporte espacial; encuentra y se enfrenta al espacio
econOmico preexistente; polos de crecimiento espontaneos, ciudades histéricas,
comercializacién del espacio fraccionado y vendido por lotes, etc. Tiende a
reconstruir no solamente las relaciones sociales inherentes a la produccion
industrial, sino las relaciones de dominacion inherentes a la jerarquia de los grupos
y lugares. El caos de las relaciones entre los individuos, los grupos, las fracciones
de clasey las clases, tiende a imponer una racionalidad, la suya, que tiene al espacio
por instrumento privilegiado. Lo econémico se considera en términos espaciales:
flujos (energia, materias primas, mano de obra, productos terminados, circuitos
comerciales, etc.) y stocks (de capital, inversiones, maquinarias, técnicas,
establecimientos fijos de diversos puestos de trabajo, etc.). El Estado tiende a
controlar flujos y stocks, asegurando su coordinacién. En tres aspectos de este
proceso (crecimiento, es decir aumento de fuerzas productivas; urbanizacion,
formacion de unidades gigantes de produccion; y consumo, espacializacion) se lleva
a cabo un salto cualitativo: la aparicion del MPE (modo de produccion del Estado).*

Como arriba mencioné, la interaccion entre el Estado y el territorio es tal que
se puede destacar que el primero engendra al segundo. De ahi se retoma la
apariencia e ilusion de las personas encargados del manejo del Estado, la clase
burguesa pretende administrar, gestionar y organizar un espacio, considerando que
responden a una representacion neutral y equitativa del espacio, esto puede ser un
pais, una ciudad, una localidad, etc. Pero de hecho establecen un orden
determinado, el suyo, un orden burgués. Siendo que la unién entre el Estado y el

espacio requiere el fin de la ignorancia de lo espacial y el reconocimiento de una

41 Lefebvre, idem, sp.
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teoria del espacio social,*? por lo que se tiene que destacar y exponer el caracter
de clase que ejerce el Estado sobre la clase obrera.

Hasta este momento he tratado de exponer, la importancia de la nocién de
Estado desarrollada por Marx y la nocién de la produccion del espacio social
desarrollada desde el materialismo historico, los dos elementos que son
fundamentales en esta investigacién. Ya que la nocion de Estado desarrollada en
Marx da la posibilidad de visualizar la opresion de clase a la que es sometida la
clase obrera por medio del uso del monopolio irrestricto de la violencia por parte del
Estado en defensa de la clase burguesay su régimen de propiedad. Y la produccion
de espacio da la posibilidad de reconocer las relaciones sociales expresadas o
producidas en el espacio, ya que no separa al hombre de su relacion material
realizada desde la produccion y reproduccion de la vida, destacando que el espacio
es pensado, aprehendido y aprendido desde una légica concreta o dialéctica que
reconoce la relacion e interaccion entre el sujeto y el objeto, una relacion hombre-
naturaleza que no es una barrera en el entendimiento y adquisicion de conocimiento
de la vida real, donde el Estado ejerce su posicion de clase para la produccion del

espacio.

42 Lefebvre, idem, s/p.
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Capitulo segundo. El Estado y la interpretacion de la geografia politica
de Ratzel y Vallaux

Para este capitulo, destacaré los postulados referentes a una parte o seccién de la
geografia politica clasica, una serie de desarrollos tedricos referentes al Estado y
su relacion con el territorio como base para la sustentacion del elemento de estudio
de la geografia politica. Este desarrollo tedrico politico se realiz6 de finales de siglo
XIX hasta mediados del siglo XX, pero corresponde a una veta de estudio en la
institucionalizacion de la geografia como ciencia social, la cual se tuvo que abrir
camino en el momento que las distintas ciencias descubrian su objeto de estudio,
el hombre. Estas distintas ciencias se han encargado de tratar de comprender al
hombre en su produccién social, siendo para la geografia el estudio del hombre y
su interpretacion y relacion con el medio ambiente*® y posteriormente su
reconocimiento de la produccion consciente del espacio. Aunque se considere, un
tanto, dificil seguir el rastro de la conceptualizacion de la geografia por ser dinamica
y siempre estar en constante cambio, dicho estudio ayuda a reconocer las
argumentaciones y alcances tedrico metodologicos de cada propuesta por

interpretar a la geografia.

Y es debido a la institucionalizacion de la geografia como ciencia a finales
del siglo XIX, que se comenzd a impartir en las universidades de paises como
Alemania, Francia e Inglaterra, donde se reconoce la necesaria comprension de la
organizacion del territorio y su relacion con la politica y la cultura. Teniendo una
introduccion del término espacio como categoria de andlisis, que fue utilizado por
autores como Ritter y Humboldt,** pero en el caso especifico de los autores
estudiados, que en este caso son Ratzel y Vallaux, ambos siempre destacaron el

uso del término territorio asociado al Estado, y el de ubicacion con el de espacio,

43 En principio la institucionalizacion de la geografia, tuvo su expresa conformacién reconociendo la relacion
existente entre el hombre y su territorio, siendo en principio una destacada descripcion del territorio
conocido o conquistado que fue desarrollada en paises imperialistas; la geografia politica como rama de
estudio es de las primeras en desarrollarse por autores como Friedrich Ratzel, Jean Bruhnes, Camile Vallaux,
para interpretar las relaciones de poder existentes entre el Estado y el territorio, y como el primero se
sustentaba materialmente en el territorio.

44 Edgar, Talledos, La geografia: un saber politico en Espiral Estudios sobre Estado y Sociedad, Vol. XXI, No.
61, Septiembre-Diciembre, 2014, México, pp. 16-18
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siendo hasta cierto aspecto un simil, con el matiz que significa un espacio
ecumeénico para el desarrollo de la humanidad y el resguardo del territorio donde se
asienta un pueblo o Estado. Para esta época, en el circulo intelectual aleman, la
geografia se podia estudiar con profesores tan diversos como el propio Immanuel
Kant. Desde distintas miradas se llegd a tener debates contundentes sobre el
espacio asociados con la politica, se discuti6 a Ratzel y el desarrollo que produjo en
sus textos como Antropogeografia y Politische Geographie. Siendo esta extensa
argumentacion sobre la relacion entre territorio y politica, la base o cuadro general
sobre el que se discutié la geografia politica desde finales del siglo XIX hasta
mediados del siglo XX. Siendo una referencia base los postulados de Ratzel para la
geografia, se fueron desarrollando debates como los expuestos por Vidal de la
Blache y la discusion concreta propuesta por Vallaux referente a Ratzel, estos
ejemplos de principios del siglo XX dan argumento para sustentar que la geografia
se desarrollé como un saber inherentemente politico. *° No es de extrafiar que sea
una rama de estudio dentro de la geografia que porté la etiqueta de ser una de las
mas antiguas en el pensamiento geografico cientifico. Donde se desarrollaron los

conceptos y nociones de frontera, territorio, Estado, entre otros.

El caso de la geografia politica, y siendo especifico, de una breve parte del
desarrollo de la geografia politica tradicional, como lo fueron los postulados de
Friedrich Ratzel y Camile Vallaux, estos desarrollos tedricos reconocieron en la
nocion de Estado un requisito indispensable para comprender el territorio, por lo que
basaré la discusion sobre ellos, para reconocer que dichos postulados son limitados
para el reconocimiento material del Estado y en el caso de Ratzel su interpretacion
desde la burguesia y la pequefia burguesia puede tener consecuencias nefastas y

terrorificas en la historia de la humanidad.

Por lo que dejaré claro, el por qué, de la discusion referente a estos dos
autores. En primer lugar, debido a la manifestacion de distintos autores como
Talledos Sanchez y Lopez Trigal, que hacen referencia de la importancia que tiene

el desarrollo tedrico de Friedrich Ratzel en la geografia politica tradicional. Por parte

%5 Edgar, Talledos, fdem, p.17
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del profesor Talledos, siguiendo la concepcién clasica de la geografia politica, es
visible que los desarrollos tedricos de Ratzel referentes al Estado, espacio vital y
territorio desarrollados a finales del siglo XIX, fueron cobijados por los gobiernos
burgueses en la Alemania de principios de siglo XX para la disputa material entre el
imperialismo de Gran Bretafia y el ascenso de Alemania como potencia industrial
con un ejército creciente;*® y que tuvo como consecuencia la primera guerra de
potencias imperialistas para el control y redistribucion de procesos productivos en
el mundo, y que coloquialmente se le conoce como primera guerra mundial. Y que

fueron sustento material para la Geopolitik alemana de Haushofer y Kjellén.

En Lépez Trigal, Ratzel se manifiesta como el fundador de la geografia
humana y de la geografia politica sin discusion alguna; autor que alcanzo gracias a
sus obras haber influenciado a clasicos de la sociologia, y las escuelas de
pensamiento geografico alemana, francesa y anglosajona, asi como de las escuelas
geopoliticas de Kjellén y Haushofer. Para el momento del desarrollo intelectual de
Ratzel y Vallaux, se tiene impregnado el determinismo como epistemologia
dominante, donde se considera que tienen un papel determinante los fendbmenos
naturales sobre los fenbmenos sociales, en aquellos momentos se destacaba la
influencia decisiva del medio ambiente sobre las manifestaciones sociales y
humanas, que culminan con los estudios de evolucionismo de Darwin, teoria que
irrumpe en las ciencias sociales, y que se desarroll6 una interpretacion que enfatiza
su mirada en las leyes naturales y la causalidad en la evolucion de la sociedad y su
adaptacion al medio ambiente. Destacando de manera general las relaciones entre
los Estados, visibilizando la interrelacion entre la accion humana y el medio para
tratar de comprender las leyes que gobiernan su desarrollo. Destacando su
desarrollo tedrico, Ratzel lo construy6 en tres conceptos. El espacio y sus limites

(por tanto, asociado a territorio) y posterior expansion de cada Estado; la posicion o

46 Edgar, Talledos, De la geografia politica cldsica a la geopolitica critica, en Tlalli. Revista de Investigacién en
Geografia, Universidad Nacional Auténoma de México, afio 1, nim. 1, enero-junio de 2019 p.66
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ubicacion, dependiendo de su ubicacion central o periférica del area de desarrollo;

por Ultimo, el organismo viviente que se sustenta en las dos anteriores, el Estado.*’

La vision ambientalista en Ratzel, proviene de su formacion en zoologia que
adquirié en la universidad de Jena, teniendo afinidad con el profesor Haeckel, al
cabo de su primer afio matriculado en la escuela, le toco vivir el horror de la guerra
franco-prusiana al enrolarse en el ejército. Pasada la guerra, se radic6 en Munich y
accedio al curso de geologia con el profesor Zittel, siempre con acercamiento a las
teorias y postulados de Darwin; para 1869, publicé su primer libro referente a la
teoria de la evolucién y comenzé una serie de viajes por todo el Mediterraneo.
Entrado el afio de 1873, viaj6 al continente americano y pasé parte de su viaje en
Estados Unidos y México; pasados dos afos, para 1875, se convirtio en profesor de
geografia de libre docencia, y un afio después, fue invitado a la universidad de
Leipzip para sustituir a Richthofen en la catedra de geografia, ocupando este puesto

hasta su muerte en 1904.48

Por fortuna, a las personas solo se les puede conocer por su forma material
de existencia y por los actos u acciones que realizan para ello. En el caso de Ratzel
y Vallaux, eso se puede medir con acciones que propongan la discusion y debate
de sus argumentos geografico-politicos referentes al Estado, para poder percibir la
postura politica referente al sustento material de dicha formacién historica. Esta
explicacion material del Estado en Ratzel y Vallaux, sélo se puede hacer retomando
Sus escritos y ensefianzas expuestas, esto lo hago preguntandome el fundamento

material qué le da sentido a su argumentacion sobre el Estado.

Con este andlisis trato de explicar que la nocion eurocéntrica y determinista
del Estado en Ratzel tiene similitudes y fue sustento tedrico de la geopolitica
desarrollada en el periodo entre guerras, postulados que reconocieron que el Estado
tiene como fuerza impulsora y sustento historico para su expansion, la cultura , el

suelo y el territorio, pero reconociendo que el desarrollo cultural representado por

47 Lorenzo, Lopez, ‘Las leyes del crecimiento espacial de los Estados” en el contexto del determinismo
geogrdfico ratzeliano, en Geopolitica(s) Revista de estudios sobre poder y espacio Vol.2 No. 1, 2011, pp.158-
159

“8 Talledos, Op. Cit., p.66
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los Estado se puede desarrollar por fundamentos raciales, étnicos, entre otros, y
que para su explicaciébn material la historia nos arrojé los procesos fascistas de

Europa, y procesos en México que tienen acercamiento directo con el fascismo.

De la misma manera trato de exponer la relacion que se tiene en el
pensamiento y desarrollo teérico de Camile Vallaux y los postulados de Ratzel;
siendo Vallaux, el personaje que introduce la discusiébn en Francia de los
argumentos teoricos del Estado propuesta por la geografia politica a la geografia
social, con lo que contribuye a tener un reconocimiento y cohesion distinto del
Estado francés al planteado por Paul Vidal De La Blache y sus discipulos; con la
posterior incorporacion desde la geografia cultural desarrollada en paises como
Estados Unidos de pasajes teodricos proveniente de lo propuesto por Vallaux que
retoma Carl O. Sauer en su comprension de lo que debia investigar la geografia
cultural de principios del siglo XX.

2.1 La nocion de Estado en el pensamiento de Ratzel y Vallaux.

Similitudes tedricas en ambos autores

Para esta parte de la discusion referente a la nocion de Estado rescataré los
postulados de Camile Vallaux ocupados en su libro El suelo y el Estado y su texto
conjunto con Jean Bruhnes de la Colonizacion alemana en Europa oriental; y de
Friedrich Ratzel los textos de Las leyes del crecimiento espacial de los Estados;
seguido de El territorio, la sociedad y el Estado; y por ultimo, Ubicacién y espacio;
donde ambas son interpretaciones del Estado que se generaron desde la vision de
la geografia politica desarrollada en un sector de las escuelas de pensamiento
geografico alemana y francesa de finales de siglo XIX y principios del XX. Los dos
autores reconocieron que la formacion, desarrollo y expansion de los Estados se
debe o sustenta por el suelo o territorio, resaltando de igual forma la relacion cultural
en la que cada transformacion espacial tiene consecuencias inevitables en todas
las demas areas del proceso de vida, pero minimizando la relaciéon de dominacion
entre las distintas clases sociales con procesos como el expansionismo, la
reproduccion y la fijacion, operando los tres como una induccién al movimiento de

los Estados, especificando que su vision se aleja de las teorias filosoéficas del
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desarrollo histérico que no agregan el motivo espacial histérico; una vision, que
argumentaré como poco rigurosa ante los embates de la historia, por ello reconozco
gue Ratzel y Vallaux jamas propusieron una produccion del espacio como la
desarrollada en los afios sesenta y setenta del siglo XX, ya que para ellos no
importaba la introduccién del materialismo dialéctico e histérico para la comprension
del suelo y no estaba en tema de la discusion geogréfica, pero eso no deja de lado
gue ambos autores tuvieron una representacion geografica o espacial de su nocion
de Estado moderno, la cual en determinados momentos trata de invisibilizar la
dominacion de la clase social en el poder, reconociendo la mera relacion cultural y
el sustento material del Estado al territorio como forma de expresion concreta de su

fuerza y formacion.

Aqui, me refiero a que Ratzel y Vallaux reconocen que los Estados tienen
una relacién elemental con el territorio y la cultura, que es primordial y sustenta su
formacion y expansién en lo geografico, una relacion que destaco la importancia del
suelo y de los procesos culturales ligado a un incremento poblacional, que tiene
como resultado que se expandan los horizontes geograficos debido a los esfuerzos
fisicos e intelectuales de multiples generaciones, lo que ofrece nuevas areas para
la expansion espacial de las poblaciones, pero si su desempefio fracasa puede
incluso quedar destruido dicho Estado, dejando para segundo término la relacion de
dominacion entre los distintos Estados que se sustenta con la formacion de los
ejércitos y carceles para mantener cohesionado por medio de la opresion de clase
a la poblaciéon de algun lugar, por lo que anteponen la relacion cultural de
adquisiciéon de conocimiento como eje de la expansion territorial por encima del
poder estatal, sustentado en la cohesién de la poblacién dividida en clases por
medios como el ejército y las carceles. Teniendo como Unico principio de formacion

y poderio, el resguardo del suelo de amenazas extranjeras.

Esta perspectiva del Estado en Ratzel hace que introduzca la expresion
darwinista social de espacio vital a la geografia politica de manera difusa o ambigua,
ya que no desarroll6 una definicion expresa de dicho concepto, pero se puede

reconocer que traté de inferir que es la region geografica donde los seres vivos

49



coexisten, por tanto, en la medida que los Estados se vinculan a una superficie o
territorio, la poblacion que en dicho lugar se desarrolle se entrelaza indisolublemente
a un espacio vital, y dicho concepto se desarroll6 con mayores esfuerzos desde la
geopolitica.

Ahora me enfocaré en el desarrollo de la nocién de Estado en Ratzel. Y esto
s6lo se puede hacer reconociendo ciertos postulados teéricos metodologicos que el
nacido en Karlsruhe desarrollé desde sus estudios y afinidades para la comprension
de la formacion y desarrollo de los Estados en las distintas etapas historicas. Estos
conceptos como territorio, ubicacién, espacio; que a su vez da paso a la nocion de
Estado, son los que propongo como primera forma de acercamiento al pensamiento

de Ratzel.

Debido a lo escrito por el profesor de geografia, los conceptos de territorio y
espacio se complementan y son hasta cierto punto un simil, que iré exponiendo con
distinciones marcadas debido a su apropiacion material de ambos conceptos, pero
su matiz se deriva de ser reconocido el concepto de espacio en su forma ecumeénica
y la definicion de territorio que equivale a un lugar con estrecha relacién con un
pueblo o Estado. Ademas, el concepto de territorio, al igual que el de espacio, hacen
referencia elemental de ser los garantes de las materias primas y sustento basico
de desarrollo de actividades para la vida como fuente de alimento y vivienda. Por
tanto, la ubicacion de un territorio, la dimension y la forma del mismo, ya sea la
extension o magnitud de un territorio, la cual implica también la pertenencia o
vinculacién, donde cada parte de la Tierra otorga determinadas caracteristicas a los
pueblos y paises en principio toma una gran relevancia para la subsistencia de dicho
grupo. Y en dicha ubicacion, se incluye el clima, las plantas, la cultura, su situacion
politica, por lo que se tiene que reconocer que la ubicacion como concepto
(geografico e histérico de estudio), no es un concepto pasivo, el cual es dindmico y
se puede identificar. Siendo asi, Ratzel sostenia, que el concepto de ubicacién,
constituye el concepto geogréafico mas rico en contenido, y eso es debido a la mayor
gratificacion de la ubicacion respecto de todos los demas factores que condicionan

las relaciones de los pueblos, por lo que debe ser considerada como prioridad
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principal, e incluso el concepto de espacio debe de estar en segundo plano frente a
la ubicacién. La primacia de la ubicacién geogréfica sobre el espacio se mide en
importancia histérica de pueblos pequefios y pueblos grandes; todo este argumento
es el que nutre una gran parte del estudio de la antropogeografia, la cual estaba
dedicada al estudio de las consecuencias de la ubicacién.*®

Posiblemente hace cien afios (a finales de siglo XIX'y principios del siglo XX)
se podria pensar como un factor de desarrollo econémico y politico al medio
ambiente, posiblemente esta perspectiva de la ubicacién en otra forma de
produccién econdémica pudiera a futuro desaparecer como forma especifica para el
desarrollo estatal. Pero en la fase imperialista de la economia burguesa es
imposible, debido a que la ubicacion geografica esta determinada por las
condiciones naturales o naturaleza y por los (pueblos) vecinos. Por lo que
destacando lo propuesto por Ratzel; la ubicacién de un pueblo, se reconoce por
tener una doble distincion. La ubicacion natural y otra de forma impuesta, como la
vecindad o vecinal, que hace referencia a la proximidad entre naciones, que tiene
gue ver con la interaccion y distintas relaciones como la economica, politica y militar,
desprendiendo interaccion cultural entre ambos Estados, que se derivan de su

proximidad.5°

Esta ubicacion vecinal, segun Ratzel, contiene una serie de interacciones o
relaciones entre los distintos Estados, que las caracteriza desde su ubicacion. En
ello propone, que sea visible la ubicacion interrelacionada de los Estados que tiene
como referencia su desarrollo en el espacio. Destacando distintas ubicaciones como
la central, periférica, lineal y serial; pero también dejo claro que existe un desarrollo
difuso o disperso, el cual se pude representar con la separacion espacial que tiene
como resultado la perdida de coherencia como pueblo o Estado, y para poder
visualizarlo nos propone observar las distintas razas dedicadas al comercio, como
los judios, arabes, entre otros. Para profundizar en la propuesta de la ubicacion

interrelacionada, en sentido simple, tiene que ver con la forma en la que dos Estados

49 Federico, Ratzel, Ubicacidn y espacio, en Augusto, Rattenbach, Antologia Geopolitica, Pleamar, Buenos
Aires, 1975, p. 14
50 Ratzel, fdem, pp.16-17
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tienen relacion o interaccion en cierto lugar, estos grupos o Estados son
formaciones politico geograficos que forman una conexion entre si, donde se puede
destacar que comparten elementos vitales en comdn o complementarios. El
concepto de ubicacién tiene relacion directa con la nocion de expansién y la de
territorio, donde Ratzel destacd que los pueblos o Estados procuran recorrer un
camino de leyes gravitacionales en el &mbito social y en el &mbito politico, esto lleva
a tener agrupaciones de individuos con caracteristicas distintas en interaccién con

otros pueblos o Estados.>!

Incluso, para el propio Ratzel, la diferencia de un desarrollo historico de varias
facetas de un Estado, se apoya o sustenta en los contactos diversos de dicho
Estado con sus vecinos, ya que eso es de vital importancia para la caracterizacion

de la historia de un pueblo.

El vecino mas poderoso sera el que condicione la situacion de la frontera mas
importante e histéricamente més eficaz, en una determinada época en la vida de un

pueblo.

Ademas del vecino mas poderoso, habra siempre una influencia permanente, cual
es la proveniente de la direccion adoptada por un pueblo en procura de una cultura
superior y de centros de poder econdmico, todo lo cual influird decisivamente sobre

determinada sector del pais.®?

En principio todo parece normal, pero me surgen interrogantes sobre la cita
pasada. La primera tiene que ver con el método que propone para poder sostener
gue un Estado es mas poderoso que otro. ¢A qué responde dicho poder, como se
manifiesta y cuales son sus facultades o capacidades? La explicacion de Ratzel,
incorpor6 el crecimiento de la poblacion, el desarrollo de la cultura, la movilidad de
los pueblos, la ubicacion y su relacion con el suelo, siendo un punto determinante
una mayor capacidad de adaptacion en el espacio y del espacio. Jamas propone
visualizar la fuerza y opresion suscitada con la formacion del Estado, tratando de

comprender la concepcion material del Estado sobre el territorio, teniendo presente

51 Ratzel, idem, pp.18-23
52 Ratzel, fdem, pp.25-26
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su cuidado y proteccion de agentes externos; nunca como una formacion que
irrumpe cuando la relacién antagonica entre las clases sociales en distintas etapas
histéricas se enfrasca en una lucha irreconciliable, por lo que su sustento material
es el cuidado y resguardo de la propiedad, en este preciso momento la propiedad
burguesa, y lo hace por la creacion de los destacamentos de hombres y mujeres
armados para dicha proteccion de la propiedad.

El segundo concepto que analizaré, sera el desarrollado por el gedgrafo
politico, el cual es catalogado como el segundo en importancia, este es el espacio.
Esta nocién de espacio, se basa en considerarlo de una forma ecuménica, lo cual
significa reconocerlo es su aspecto total, siendo la forma de presentarlo como un
todo que abarca los 510 millones de km?, de los cuales sélo 125 millones de km?
son para un posible asiento humano. Su importancia radica por ser, el espacio
terrestre, la primera e inmodificable condicion para la vida, ya que no importa
imaginar a un pueblo en un lugar o en otro, ya que la humanidad soélo tiene un
espacio posible. Para Ratzel, las condiciones de vida y su relacion espacial de una
poblacién se modifican con la multiplicacion de los habitantes de un pais, ya que un

aumento trae consigo una disminucién del espacio para cada individuo.%3

El reconocimiento de las relaciones sociales como formas biologicas, puede
ser una respuesta inmediata de su formacion académica encaminada a la zoologia.
De ésta, se deriva su posterior formacion politica. Ya que el autor aleman, reconoce
a los problemas sociales o apremiantes de la humanidad asociados a la explicacion
biologica. Incluso el desarrollo tedrico de lebernsraum, fue adaptado en cierta
medida con la explicacion geologica de la superficie de la Tierra de los primeros
afos del siglo XX. De la misma forma, Ratzel reconoce a Moritz Wagner y Charles
Darwin como referencias de su desarrollo teérico metodoldgico. Y es en este
momento, que destaco la importancia del analisis espacial, descartando la simple
acumulaciéon de hechos, y teniendo presente que toda nueva formacién (estatal)

necesita espacio para realizarse.>* Sustentando que todas las expansiones son

53 Ratzel, fdem, p. 31
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influidas por la naturaleza del suelo que utiliza, y este proceso de crecimiento de los
territorios ocupados por pueblos, no es resultado de una simple integracion de
espacio, esto se debe al fendmeno de desarrollo de espacios mayores, que al crecer
absorben los territorios menores y los penetran de una manera muy rapida, siendo
reemplazadas las viejas formas por unas nuevas. Debido a este crecimiento se
modifica su propio proceso y condicionamiento, teniendo dos posibles formas de
desarrollo, por una parte esta la formacion en un territorio nuevo, sin barreras; y la
otra muy distinta realizar la creacion y desarrollo en un lugar con Estados vecinos.
Con ello, se puede considerar a la expansion territorial aquella que constituye la
materializacién evidente y concreta del éxito histérico, entre menor sea el desarrollo
cultural y las manifestaciones culturales de un pueblo o Estado, menor sera el
dimensionamiento espacial, el cual sera reducido con un area pequeia de

influencia, siempre con un horizonte limitado.>®

Tras una exposicion de los conceptos de territorio y espacio, retoméd la
formacion y crecimiento de los pueblos y Estados, siendo las mismas reglas que
determinan el crecimiento espacial de los pueblos y el crecimiento espacial de los

Estados.

La diferencia fundamental reside en que el crecimiento de los pueblos depende de
su capacidad de multiplicacion mientras que el de los estados esta condicionado a
la voluntad de un conquistador de llevar su dominio mucho mas alla de sus fronteras
(cuando no ocurre exactamente lo contrario). Por lo dicho el crecimiento poblacional
sera siempre mas lento que el espacial; de ahi surge la importante ley, segun la cual
un estado es tanto mas fuerte y duradero, cuanto mas arménico haya sido el
crecimiento del binomio pueblo-estado, y cuanta mas correspondencia haya existido

entre su territorio politico y el ocupado por su poblacion.®®

Del siguiente pasaje, extraigo la primera leccion sobre la nocion de Estado
gue desarroll6 Ratzel. El crecimiento de un pueblo y estado se da por su
multiplicacion poblacional, destacando a Malthus. Y la ley que surge de dicha

postura politica sobre el Estado, es que éste es mas fuerte y duradero cuanta mas
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armonica haya sido el crecimiento de un pueblo junto con el Estado. La segunda
leccién por destacar, es el concepto de pueblo, ya que su uso es una trampa, ya
gue encubre una politica de colaboracion de clases, debido a que el significado de
pueblo, abarca o engloba sin distincion de clase social a todo el grueso de la
poblacion, no existe al emplear el término pueblo una distincion de los antagonismos
de clase social que son visibles desde la separacion de la sociedad en clases
sociales y la posterior formacion del Estado. Como lo mencioné en la introduccion
de este capitulo, el desarrollo tedrico en la geografia politica destac6 distintos
conceptos, y Ratzel no fue la excepcion, uno de esos conceptos fue el de frontera,
las cuales en determinado momento histérico pueden ir en detrimento del Estado
porque enquistan el desarrollo estatal, una diferencia rotunda con los pueblos en
crecimiento que no reconocen dicha limitacidn. Y es desde el concepto de frontera,
gue se puede observar el sustento material de la expansion del Estado debido a
gue la frontera puede circunscribir a un Estado a determinada area pero llegado
cierto momento historico su desarrollo cultural hace que se desborde sobre sus
fronteras, poniendo como ejemplo la apertura y crecimiento estatal de Japon y sus
diferencias a través de los siglos, pasar de un encapsulamiento por mas de dos
siglos, de 1634 a 1854, y pasar, desencadenado por la presion exterior, a buscar
nuevos lugares de colonizacion. Incluso al momento de exponer la situacion de los
paises negros de Africa de la zona del Nilo y de Uelleson, Ratzel propone reconocer
su historia destacando que nunca existio un Estado poderoso que unificara los
distintos agrupamientos humanos, teniendo una gran dispersion en la zona, la cual
fue ocasionada o impuesta por guerra.®’ Pero aunque se impusiera por guerra, el
aleman no expresa el sustento material que aparece con el Estado, al ejército,

carceles y tribunales.

La discusion del espacio y la cultura propuesta por Ratzel, tiene como
objetivo principal reconocer la importancia de un territorio para la gestacion y
desarrollo de los Estados, por lo que un desarrollo cultural no puede permanecer en

un espacio estrecho a diferencia del tiempo que puede soportar un desarrollo

57 Ratzel, idem, p.40
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politico en un mismo lugar sin desbordarse por sus fronteras, para ello retoma lo
expuesto por el historiador aleméan del siglo XIX Leopold Von Ranke (1795-1886), y
su propuesta de explicacion de Grecia antigua, destacando la circunstancia historica
de los griegos como cultura, la cual nunca estuvo en condiciones de desarrollar
ciudades de gravitacion mundial, a diferencia de los logrados en determinadas
regiones de Africa y Asia.5® Esta explicacion histérica tendréa que ser estudiada con
detalle y profundidad, ya que del estudio de la comprension histérica de Ratzel,
podra tender un sentido definido al adquirir desde las bases de la filosofia de la
historia del siglo XIX, el aporte para poder definir y sustentar, al Estado y su relacion
estrecha con la ubicacién geografica y la cultura desarrollada por ellos mismos en

relacién con los contactos que tengan o no con distintos Estados.

Ahora haré referencia de lo propuesto por el aleméan, sobre el desarrollo de
los pueblos y Estados con relacion directa sobre la lucha del espacio. Para este
parte, al autor reconocio que las investigaciones que estan disefiadas a determinar
el origen de los pueblos, necesitan considerar al espacio para dicha explicacion, ya
gue la vida no puede desarrollarse sin el espacio. Y dichas diferencias en un espacio
vital generan distintas formas de establecer y mantener relaciones sociales
destinadas a un entendimiento de la realidad, pudiendo retomar los grupos
idiomaticos los cuales constituyen un hecho especificamente geogréfico. Por lo que

continuaré con la descripcion del sustento material del poder del Estado en Ratzel.

La transitoriedad de los grandes imperios constituye una de las grandes ensefianzas
de la Historia. Ellos se derrumbaron al perder el asidero con el espacio que -
precisamente- les otorga la mayor parte de su poderio. La historia también nos
ensefa la transitoriedad de los grandes pueblos. También ellos desaparecen al
perder territorio. Por ello vemos desaparecer con mayor velocidad a aquellos grupos
humanos a quienes la naturaleza misma les niega posibilidades de expansion:
pueblos insulares o aquellos que se conforman con pequefios territorios (por

ejemplo: los fenicios costeros) o finalmente, agrupaciones humanas reducidas que

58 Ratzel, idem, p.41
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abarcan espacios sin explotarlos totalmente (indios americanos, australianos y

grupos de Asia septentrional).®®

Para Ratzel, el poderio del Estado, provenia de su relacién con el espacio
gue ocupa, tanto la integracion y desarrollo estatal proviene de una menor o mayor
relacién con el territorio habitado, por lo que un mayor reconocimiento de espacio
tiene como consecuencia inevitable un mayor grado de poder sobre su espacio, el
cual debe de ser protegido de amenazas extranjeras, de esta lectura se desprende
la fuerza del Estado.

Lo anterior se podra traducir de la siguiente manera, la leccién sobre el
Estado desprendida del aleman, es simple. No es concebible el Estado sin territorio
y sin fronteras (dos conceptos esenciales en la constitucion de la geografia politica);
descartando en todo momento que el Estado puede prescindir del espacio, hace
mencion que toda abstraccion del territorio sobre la base de una teoria del Estado
tiene que implicar su estrecha relacion para su existencia. Debido a ello, arremetio
contra la sociologia, la cual sustento, estudia al hombre como formado en el aire,
destacando que la simplicidad de investigacion y la falta de rigurosidad cientifica
sobre el espacio no se observan en el conjunto de la geografia politica.®® Siendo el

profesor de geografia que refiere la importancia del suelo en los Estados.

Sin duda, el pale del suelo aparece con mas evidencia en la historia de los Estados
gue en la historia de las sociedades, aunque sélo sea por la mayor amplitud del
espacio que el Estado requiere. Las leyes de la evolucién geografica son menos
faciles de percibir en el desarrollo de la familia y de la sociedad que en el desarrollo
del Estado; pero es precisamente porque estan mas profundamente arraigadas en

el suelo y cambian de él con menos facilidad.5!

De esta parte, se puede reconocer la fuerza con la que queda sujeta la

sociedad al suelo, pero por desgracia eso no define el caracter material de un

59 Ratzel, {dem, pp.42-45
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Estado, que representa su fuerza elemental como lo es su ejército, carceles y
tribunales. Pero continuaré con la nocion de Estado desarrollada por Ratzel, donde
se destaca que sus mejores fuerzas las retoma de la defensa de la vivienda y
alimentacioén de cierta sociedad, sin mencionar cémo y quién llevara a cabo dicha
proteccién de su territorio, pero lo que menciona es la forma en la que la sujecion
pasajera al suelo resta fuerza determinante para la sobrevivencia de los pueblos y

Estados.

Cuando solo se explota el terreno de forma pasajera, la sujecion también es
pasajera. Cuanto mas estrechamente unen las necesidades de vivienda y
alimentacion a la sociedad a la tierra, mas apremiante es la exigencia de mantenerse
en ella. De esta exigencia extrae el Estado sus mejores fuerzas. La tarea del Estado
protege al territorio contra los ataques exteriores que tratan de disimularlo. Al mas
alto nivel de evolucion politica, no es Unicamente la defensa de las fronteras la que
persigue este objetivo: el comercio, el desarrollo de todos los recursos que contiene
el territorio, en una palabra, todo lo que puede acrecentar el poder del Estado,
contribuye a ello. La defensa del pais es el fin Gltimo que se persigue a través de
todos los medios. Esta misma necesidad de defensa es también el resorte del mas
considerable desarrollo que presenta la historia de las relaciones del Estado con el

suelo; me refiero al crecimiento territorial del Estado.®?

De la misma manera en que Ratzel hizo mencion sobre la observacion de las
cosas mas simples de las distintas sociedades para entender de una mejor manera
la relacion entre el Estado y el suelo, y por decirlo de manera coloquial seria
rescatando el refran de, el diablo est4 en los detalles; por lo que si se llegan a
reconocer estos pequefios detalles de la vida cotidiana de multiples sociedades se

podra visualizar la relacion entre Estado, suelo y propiedad.

Si se examina mas de cerca la relacion de la sociedad con el suelo y esta necesidad
de proteger el suelo que es la razén de ser del Estado, se observa que, de todas las
formas sociales de agruparse, la que presenta mayor cohesion es la casa cuyos
miembros habitan juntos, comprimidos en el mas exiguo espacio, unidos en el

mismo rincén de la tierra. Los habitantes del pueblo, de la ciudad, todavia estan, por

62 Ratzel, idem, pp. 196-197
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la misma razon, fuertemente vinculados unos con otros. Incluso cuando estos
tltimos tipos de sociedades adquieren formas politicas, conservan aun ciertos
rasgos familiares en la manera en que se constituyen y todavia no vemos aparecer
al Estado porque se confunde con la familia. El caracter doméstico de la asociacion
encubre el caracter politico. Sélo cuando la familia se fragmenta, los arreglos
sociales, necesarios para la defensa, se separan de los otros; y vemos entonces
aparecer al Estado desde el momento en que fuerzas procedentes de esos diversos
grupos familiares se aunan para la defensa del territorio; porque el apego a la tierra
gue entrafia crea entre las sociedades, distintas y separadas, una comunidad de

interés que constituye un camino para la formacién del Estado.®®

El pasaje anterior deja al descubierto la forma en la que entendié Ratzel, la
formacion de los Estados. Destacando que la necesidad de proteger el suelo es la
razon principal del Estado, y es claro que uno de los elementos de resguardo por
parte de los Estados es el suelo, pero no por el simple hecho de tener una conexion
y contener a sus ancestros, se sustenta desde el momento en que se defiende la
propiedad, y que el suelo no se desprende de ello, en principio desde el cuidado
familiar, recrudeciéndose con la llegada de los antagonismo crecientes debido a una
reparticion desigual de la riqueza generada por el trabajo. El suelo, pasando de ser
el elemento primordial para la reproduccién social por proveer de materias primas
para su transformacion por medio del trabajo en productos para satisfacer ciertas
necesidades basicas del ser humano, pasé a convertirse en propiedad en los
diferentes momentos historicos con su distincion en el modo de produccion; pero
nada de ello esta registrado en lo escrito por Ratzel, el cual prefiere sustentar que
el apego a la tierra constituye una comunidad de intereses en comun entre clases

antagodnicas y que es una razon principal de la formacion de los Estados.

El entendimiento del crecimiento del Estado moderno propuesta por el
geografo aleman, en sus textos nos lleva a lo escrito en las leyes de crecimiento.. .5,
el constituyé un breve esbozo para reconsiderar la discusién que desarrollé en su

tercera seccion de su libro Geographie Politsche, pero de la misma manera se le

8 Ratzel, idem, p. 197
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relaciona con el proceso de formacién de la geopolitica. Ratzel es célebre por ser
reconocido como uno de los personajes tedricos de donde se despende la
Geopolitik alemana, la cual se vincula con uno de los pasajes mas oscuros de la
historia como lo es el exterminio de judios, gitanos, gaditanos, homosexuales,

disidentes politicos y obreros por parte del partido nacional socialista aleméan.

La explicacion del Estado, segun el autor, reconoce un vinculo territorial y
cultural que no deja de lado la existencia de un vinculo material de dominacién, pero
dicha propuesta retoma que el vinculo material de existencia y fuerza de un Estado
es el suelo donde se desarrolla dicha formacién estatal®, esto deja de lado la
existencia material misma del Estado, el cual se forma para el resguardo de la
propiedad de la clase social en el poder; primeramente, la representd con la
expansion del Estado de China en Asia oriental y el Imperio Persa establecido en
Iran, siendo las Unicas sociedades que alcanzaron el grado de Estado sin estar en
el continente europeo, debido al desarrollo cultural registrado en sus sociedades, el
cual permitié lograr una cohesion en su territorio por varios siglos.®® Esta explicacion
gue propone Ratzel, muchas veces se topa contra la irremediable cuestion histérica
de que el Estado es un 6rgano de dominacion de una clase social por otra clase
social con la formacién de los destacamentos de hombres armados, tribunales y
carceles; y termina la historia de la lucha de clases envistiendo todo el aparato
tedrico de aleman, por breves pasajes el mismo autor destaco la dominacién del
Estado pero siempre procuré darle un giro para que pareciera un desprendimiento
de la cuestion cultural con un poder que se forma y desarrollo sobre la apropiacion
del suelo dejando en segundo término la formacion de los destacamentos armados
para el resguardo de la propiedad, que en términos materiales seria el cuidado de
la propiedad, no por el simple hecho de tener sustento material por el suelo mismo,
el espacio se produce con la representacion del trabajo que ejerce el hombre desde
el esfuerzo que ejecuta para arrancar la manzana del arbol que por una necesidad

fisica o espiritual toma este hombre y que al mismo tiempo este espacio produce al

5 Friedrich Ratzel, Le Sol, I’Etat et le Societé, Université Laval de Québec, 2005. Edicidn electrdnica realizada
a partir del texto de Friedrich Ratzel Le sol, la société et |'Etat en la revista L'année sociologique, 1898-1899,
1900, pp. 1-14
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hombre mismo, pero llegando a cierto momento que comienza una reparticion
desigual de la produccién derivando irremediablemente en antagonismos sobre lo
qgue fueran clanes en los primeros estadios de la historia hasta la formacién de
Estados con una funcion especifica el resguardo de la propiedad y para ello necesita
la conformacion de ejércitos, carceles y tribunales; por tanto el hombre es productor
y es producido por el espacio social. Ahora mostraré este postulado teérico desde
la creacion del ejército romano cerca de siglo | a.C, donde si partimos de Ratzel
seria una creacion del intelecto de los césares y sus gobiernos, un Estado que fue
precipitado al vacio tras la débil alianza provincial gala, por tanto se vuelve el
aparato estatal en el simple resultado de un intercambio cultural que lleva por
sentencia la grandeza de sus politicos e intelectuales. No olvidemos el sustento
tedrico historiografico sobre la concepcidn de la historia y el desarrollo de la filosofia

de la historia de la escuela alemana recurrente sobre los textos de Von Ranke.

Por ello, desde su pensamiento se desprende en contraposicion a las ideas
y corrientes de esa época donde se suponia que los Estados tenian un desarrollo
paralelo, él introdujo que son los Estados al llegar a cierto grado de desarrollo que
necesitan difundir sus rasgos culturales mas alla de su ambiente original y el
proceso que se desprende es reconocer que el progreso de la sociedad se da por
los contactos entre distintas culturas y su competencia, derivando en distintos casos
el expansionismo de los Estado, considerando la sujecion al terreno de mayor
intensidad producida por una asimilacion de procesos como la vivienda y la
agricultura, dos cuestiones elementales para la reproduccién de los seres humanos
gue atan o arraigan a dicha poblacién a un espacio (suelo) y que se desprende
como forma primaria su cuidado y por tanto la formacion del Estado, con la
expresion especifica sobre su crecimiento poblacional y su crecimiento cultural los
elementos que precipitan la defensa y posterior expansion estatal, se localizan en
este punto. Para Ratzel, el Estado que se reconoce con un mejor desarrollo, esta
mas firmemente establecido en suelos muy poblados, ya que esta estructura estatal
es la que realiza dicha proteccion del terreno extrayendo de ello sus mejores fuerzas
de defensa y recursos naturales, pero se diferencia del Estado némada, el cual se

propone como un Estado con un ejército fuerte para poder defender las grandes
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extensiones de tierra que resguarda para su existencia; esto va cambiando
conforme se van asentando, por lo que el autor comienza a contrarrestar fuerza a
los destacamentos de hombres armados. La fuerza del Estado, segun el propio
Ratzel, no es sélo la extension de su territorio, sino la relacién mas estrecha con el
suelo;®” para posteriormente introducir la nocién de frontera como representacion
dindmica del aparato estatal, donde la representacion econdémica abre los caminos
y senderos por los que se puede expandir el Estado.
La tarea del Estado, en lo que concierne al suelo, es siempre la misma, en principio:
el Estado protege al territorio contra los atagues exteriores que tratan de disminuirlo.
Al mas alto nivel de evolucién politica, no es Unicamente la defensa de las fronteras
la que persigue este objetivo: el comercio, el desarrollo de todos los recursos que
contiene el territorio, en una palabra, todo lo que puede acrecentar el poder del
Estado, contribuye a ello. La defensa del pais es el fin Ultimo que se persigue a
través de todos estos medios. Esta misma necesidad de defensa es también el
resorte del mas considerable desarrollo que presenta la historia de las relaciones
del Estado con el suelo; me refiero al crecimiento territorial del Estado. El comercio
pacifico puede preparar esta expansion porque tiende en definitiva a fortalecer al
Estado y a hacer retroceder a los Estados vecinos. Ya se considere una gran o una
pequeiia sociedad, busca ante todo mantener integramente el suelo sobre el que

vive y donde vive. En cuanto asuma especificamente esta tarea, se transforma
automaticamente en Estado.%®

Es por ello, que el comerciante desde lo propuesto por Ratzel en sus leyes
de crecimiento..., se convierte en dicha representacion primeriza que introduce
distintos conocimientos y traza los caminos para la conexion de otros Estados por
los que después puede pasar el soldado porque son las fronteras de un Estado las
gue en su dinamismo o0 movimiento se puede observar el poderio cultural como
aparato estatal, por eso destacd que la expansion territorial se vuelve necesaria
para afianzar e incrementar el poder del Estado, por lo que pasando del rastro
caracteristico de la expansion cultural que no puede detenerse, se deriva la
formacion del Estado como aglutinador de los procesos de conciencia nacional, sin
olvidar que Ratzel propone su nocion de Estado desde la integracién de Estado-
nacion y que su expansion en el espacio es debido a su desarrollo cultural, donde
se conjuntan los avances culturales con reformulacion de la conciencia estatal y

politica partiendo del paradigma econdémico que tiene como resultado una

67 Ratzel, Op. Cit., p.196
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amalgama de ciertos pueblos con distintivos culturales de produccion y
reproduccion de la vida distintos,®® que pueden generar enfrentamientos entre
Estados y entre sus habitantes por siglos. Y no propongo desaparecer la expresion
de la relacién cultural entre diferentes Estados, lo que no comparto es reconocerla
desde una forma idealista que carece de sustento material, debido a que yo no
reconozco la interaccion de los Estados como meros acercamientos culturales,
propongo reconocerlos retomando la produccién del espacio; la relacion de los
Estados donde el mas desarrollado prevalecié sobre el menos desarrollado sélo se
puede sustentar con la nocién del aparato estatal como un érgano de dominacién
de una clase social por otra clase social, sin minimizar la relacion de dominacién
sujeta a la formacion de leyes, ejércitos y carceles que se derivan de la sociedad
divida en clase sociales. Estas formaciones son expresiones materiales del Estado

en el espacio.

Dicho andlisis del Estado, me llevo a reconocer la postura de Ratzel con
respecto al uso del término geografia politica, el cual se relaciona de manera
programatica y metodoldgica con la explicacion del Estado, ya que en el texto
analizado dejo claro la distincion entre la definicion juridica del derecho internacional
y su ambigliedad en su uso, una nocion que destaca al Estado como esa parte de
tierra sujeta a su gobierno, por lo que Ratzel es recurrente en resaltar el papel de la
geografia politica y su explicacion del Estado como una forma dinamica y en
constante movimiento; también puedo destacar que Ratzel se pronuncio sobre la
geografia politica y no sobre el término de geopolitica que se podra reconocer en
textos actuales como los de Dalby y O’ Tauthail.”® Pero comenzaré con lo expuesto

por Ratzel referente a la geografia politica y su forma de analizar a los Estados.

El derecho internacional define el 4rea de un Estado como esa parte de tierra que
estd sujeta al gobierno de ese Estado. La geografia politica también esta enraizada
en esta definicion, pero nada tiene que ver con las clausulas y condiciones a través
de las cuales el derecho internacional extiende el dominio del Estado bien hacia el
cielo o la tierra hasta una distancia determinada, o extiende ese dominio a todos los
barcos (especialmente los barcos de guerra) que interpreta como parte flotante del

59 Ratzel, Op.Cit.., p.139
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Estado cuya bandera despliegan. Para la geografia politica, por otra parte, son
importantes todos esos datos que conciernen a la extension de la jurisdiccion del
Estado sobre los mares adyacentes y aquellas otras obligaciones que, al favorecer
a un Estado, penetran y violan el territorio de otro. Por lo tanto, no habria que perder
de vista esos tratados ruso-persas de 1813y 1828 por los cuales el Mar Caspio pas6
a ser un ‘lago ruso’ que Rusia navega con sus barcos ‘en exclusiva hasta la fecha’.
En los mapas, la frontera rusa ha de ser movida a posiciones anteriores a las bahias
de Babul y Rasht, ya que esta area rusa del Mar Caspio en realidad divide las
provincias persas de Khorasan y Azerbaiyan, como si la provincia rusa quedara
entre las dos. La expansion de las zonas aduaneras del Imperio germéanico sobre
Luxemburgo también deberia ser sefialada en nuestros mapas. Las maniobras de
la policia maritima y sanitaria del Imperio austrohingaro en las costas de
Montenegro no pueden ser representadas sobre el mapa, pero se enfatizan con gran
vehemencia en cualquier descripcién geogréfica de estos paises.”

Aqui se podra observar, que Ratzel, consideraba a la geografia politica como
el andlisis del dinamismo de los Estados y su interaccion entre ellos, que daban a
la vida en sociedad la conjuncion de los distintos rasgos culturales para poder
desarrollar los grandes aparatos estatales y nadie como la geografia politica para
reconocer dichos cambios en la superficie del Estado, pero partiendo del
entendimiento que el Estado es una relacion cultural en su expansion territorial
destaco la posicion estrecha entre la geografia politica y el Estado.
La geografia politica deberia sacar a la luz estos muchos casos, puesto que
identifican mejor lo que pertenece a la superficie del Estado vy, por lo tanto, lo que es
el verdadero dominio de la geografia, esto es, la region en sentido geogréfico.
Ademas, tales condiciones estan estrechamente relacionadas con el crecimiento
espacial de los Estados por dos razones: en primer lugar, porque se manifiestan en
la periferia donde se da normalmente el crecimiento y para el que allanan el camino

y, en segundo lugar, porque son la sefial de la preparacién, o bien los vestigios de
un proceso de crecimiento.”

Tras haber considerado lo escrito por Ratzel referente a la geografia politica
y su relacién con el Estado, partiendo de dichos postulados tedricos desarrollados
podré enfocarme en la nocion de Estado propuesta por el aleman, una definicion
gue esta plagada de un eurocentrismo y un determinismo geogréafico que resalta
desde los primeros parrafos, estos pensamientos tienen un repercusion material
gue dan la soltura en su pensamiento, se puede agregar que el pensamiento de la

geografia politica tradicional en Ratzel coexisti6 con el de nocién de region

71 Ratzel, Op. Cit. p.136
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ampliamente difundida por la geografia francesa de Paul Vidal de la Blache y sus
alumnos que dejaron registro de las aportaciones de su profesor y desarrollaron
nuevas monografias descriptivas del territorio francés como Brunhes”, De

Martonne’, Demangeon’®, y el propio Vallaux’® quien también fue su alumno.”’

Pero Ratzel tampoco pudo desprenderse con facilidad de la explicacion
descriptiva del entorno fisico, pero reconocié la conexién entre la formacion y
desarrollo del Estado en su conexion directa con el suelo, una relacion territorial que
se sustenta desde el nivel de la cultura con el dominio y resguardo del suelo y no
desde el dominio de clase. Esta nocion de Estado propuesta por Ratzel en sus
textos y su interpretacién desde la geografia politica cientifica no permite visualizar
al Estado como organo de dominacion que goza de destacamentos de hombres
armados para poder ejecutar el dominio cultural, y propone visualizar que desde la

relacion cultural se desprende el dominio de la poblacion.

Por lo que la expansion politica se sustenta en el suelo y su defensa, ya que
la tarea del Estado en lo que respecta al suelo, siguiendo a Ratzel, es el encargado
de proteger el territorio contra ataques externos que tienden a disminuirlo, de ahi
gue la defensa de las fronteras se tenga como propdésito principal, la defensa del
territorio, comercio y los recursos que contiene el suelo. Por ello, propone que la
necesidad de defensa del suelo es también la fuente de desarrollo mas notable que
representa la historia de las relaciones del Estado con el suelo. La relacién de la
sociedad con el suelo, en la interpretacion de Ratzel, se corresponde a esa
necesidad apremiante de proteger el suelo, esa es la razén de ser del Estado, con
una posterior idea o representacion simbdlica del suelo, lo que viene a sustentar de

forma ideoldgica la formacién y funcién del Estado’®; dejando de lado la formacién

73 Jean Brunhes, L'Irrigation. Ses conditions géographiques, ses méthodes, son organisation dans la péninsule
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del ejército, tribunales y cérceles por parte de todos los Estados, como algo
secundario en la sociedad dividida en clases, ya que la formacion del Estado
responde a los deseos y concreciones materiales de hombres destacados que
tenian una vision mayor del espacio y comenzaron por la defensa de su territorio
tras tener cubiertas necesidad primarias como vivienda y alimento, ya que entre mas
desarrollo cultural tenga un Estado tiene méas bases y medios para cohesionar a los
integrantes de cierta poblacion y ese desarrollo cultural se refleja en ciertos
personajes y no sobre la lucha de clases, como si no tuviera la necesidad la clase
en el poder de la creacién tanto de las cérceles, tribunales y ejércitos o
destacamentos de hombres armados para mantenerse en el poder, una vez que el
desarrollo de la produccion permite tener cubiertas necesidades elementales y se
obtiene un excedente, con lo que se puede afianzar una division entre el trabajo
manual y el trabajo intelectual; como si la produccion del Estado con su implicacion
material fuera una creacion espontanea que nada tiene que ver con una sociedad

dividida en clases sociales.

El tamafo del Estado aumenta con su nivel de cultura. La expansion de los
horizontes geogréficos, producto de los esfuerzos fisicos e intelectuales de
incontables generaciones, ofrece continuamente nuevas areas para la expansion
espacial de las poblaciones. Para dominar estas areas politicamente, fusionarlas y
mantenerlas unidas, se requieren nuevas fuerzas que sélo pueden ser generadas
de forma paulatina por y a través de la cultura. La cultura aumenta las bases y
medios para la cohesibn de los miembros de una poblaciébn y extiende
continuamente el circulo de aquellos que se vinculan a través del reconocimiento de
su homogeneidad.

Las ideas y las posesiones materiales se expanden en referencia a sus puntos de
partida y de origen, encuentran nuevas rutas de dispersion, y amplian su area. De
esta manera se convierten en las precursoras del crecimiento del Estado, que mas
tarde utiliza las mismas rutas y llena las mismas areas. Por encima de todo,
observamos una estrecha relacién entre la expansion politica y religiosa. Pero
incluso estas se ven sobrepasadas por la enorme influencia de las comunicaciones
gue aun hoy en dia actian como una espoleta sobre todas las fuerzas hacia la
expansion. Lo que sigue alimentando a esas fuerzas motrices es el numero
poblacional que aumenta con la cultura, que sélo por la necesidad de espacio hace
avanzar la expansion después de que (dicho nimero) haya tenido previamente el
efecto de promover la cultura por medio de su ampliacién.”

79 Ratzel, idem, pp. 138
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Con esta tesis referente al desarrollo y expansion del Estado, segun Ratzel, se tiene
gue observar que son las ideas de los hombres y sus representaciones las
precursoras del crecimiento del Estado y que es la influencia de las comunicaciones
la que representa la mayor fuerza hacia la expansion estatal y que dicho motor
expansionista se alimenta del combustible que representa el nimero poblacional
qgue aumenta con una cultura mas desarrollada siendo la necesidad de espacio la
gue hace avanzar al Estado en su expansién y entonces la misma cultura puede
ampliarse, lo que permite someter con mejores medios a la poblacién de ciertos
lugares.
Aunque los portadores de las culturas de mayor grandeza no han sido siempre los
mejores constructores de Estados —la formacion de Estados es s6lo una de las
muchas maneras en que los poderes culturales florecen—, todos los grandes
Estados del pasado y del presente pertenecen a los pueblos civilizados. La
expansion espacial de los Estados mas grandes hoy en dia muestra claramente esta
conexion: estan situados en Europa y en las areas coloniales europeas. China es el
Unico Estado de dimensiones continentales que pertenece a un area cultural distinta

a la europea; al mismo tiempo que, sin embargo, de todas las regiones culturales no
europeas, Asia Oriental es la mas desarrollada.®

En la formacion y desarrollo del Estado, segun Ratzel, se pueden destacar
ciertas cuestiones de los Estados. Estos son dinamicos y dependiendo de los modos
de produccion y de los grandes cambios de los medios de produccion se tiene una
forma particular de representacion en lo geografico, cuestion que Ratzel destaco al
momento de exponer que la sociedad feudal trajo consigo una forma distinta de
relacionarse entre los hombres y el espacio; y con ello la conformacion espacial de
los Estados fue distinta a la presenciada en la esclavitud, en el feudalismo se presto
atencion a la conformacion de Estados pequefios que en principio respondieron a
la poca poblacion distribuida en una extensién de terreno grande, esta reduccion de
la poblacion responde a la adquisicion de practicas distinta para producir y
reproducir la vida y en repetidas ocasiones estos cambios fueron realizados por
medios violentos, grandes revoluciones como las vividas del paso del modo de

produccion feudal al modo de produccion capitalista.

80 Ratzel, idem, pp. 138-139
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El sistema feudal favoreci6 la formacion de pequefios Estados, puesto que dividia y
subdividia la tierra como una propiedad privada, causando, en la transicion a los
tiempos modernos, un declive general de los Estados. Lo que quedaba de los viejos
conceptos espaciales romanos desaparecio después de que dos de sus premisas,
la ensefianza y las comunicaciones, hubieran expirado. A partir de las ruinas
emergieron nuevas formaciones que se extendieron por Europa bajo la proteccién
del equilibrio impuesto por las guerras. Este sistema tenia como objetivo que cada
uno tuviera esencialmente la misma area, mientras que el poder real estaba
desigualmente dividido.

En las tierras fuera de Europa, en primer lugar América y Asia, el poder politico se
expandio junto con el comercio, las creencias, y la cultura de Europa. Las mayores
areas de estos lugares configuraron la base para Estados dos o tres veces mayores
gue los Estados mas grandes que habian existido anteriormente. El progreso
acelerado de los descubrimientos geograficos y el conocimiento de los pueblos
permitié el crecimiento de este nuevo imperio mundial en América del Norte, el norte
y el sur de Asia, y Australia en menos de 300 afios. El relativamente continuo
crecimiento de la poblacién en Europa durante los 200 afios precedentes y la
invencion de nuevos medios de transporte y oportunidades para la expansion, les
proporcion6d una cohesién y permanencia inaudita en la Historia hasta ese momento.
El Imperio britanico (y dentro de él, Canada y Australia por derecho propio), el
Imperio asiatico-europeo de Rusia, los Estados Unidos de América, China y Brasil,
son hasta el momento Estados de un tamafio sin precedentes.®!

Si se trata del hecho que el Estado tiene una formacién y desarrollo
sustentado en la relacion de dominacién cultura y proteccion al suelo, se llega a un
resultado como el descubierto por Ratzel, incluso si se trata de hacer una
investigacion histérica, este resultado fue que dependiendo de su antigtiedad, entre
mas atras vaya en la historia, la presencia de un bajo desarrollo del Estado es
siempre de tipo creciente, por lo tanto, entre mas antiguo sea el Estado menos
desarrollado esta culturalmente y tiene como resultado que su expresion espacial

sea la de un Estado pequerfio.

Asi como el area del Estado crece a la par que su cultura, también encontramos que
en estadios menores de la civilizacién los pueblos se organizan en pequefios
Estados. De hecho, cuanto mas descendemos en los niveles de civilizacién, mas
pequefios son los Estados. Por lo tanto, el tamafio del Estado también resulta ser
indicativo de su nivel cultural. Ningin Estado primitivo ha alcanzado el estatus de
gran Estado; ni siquiera el tamafio de uno de los Estados secundarios alemanes.
Incluso en los alrededores de los mayores y mas antiguos poderes nos
encontramos, como en el interior de Indochina, Estados-aldea de 100 habitantes.
Antes de la ocupacién egipcia, Schweinfurth contd, probablemente de forma no
exhaustiva, treinta y cinco Estados en los casi 138.000 km2 de los territorios azande,

81 Ratzel, idem, pp.140
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algunos de los cuales no superaban las fronteras de la aldea. Un Estado azande
considerado grande, de los situados en el centro de la region en los tiempos de los
Junkers, era casi tan grande como un tercio de Baden, unos 5.000 km2 como el area
de Ndorumas. Los Estados secundarios eran aproximadamente del tamafio de
Waldeck o Lippe.®? La mayoria, sin embargo, ocupan de tres a doce kilémetros
cuadrados y eran, en realidad, aldeas soberanas

También algunos pueblos con una potente organizacion, cuya aparicibon como una
nube de langostas causaba el terror a las jovenes colonias de Africa del Sur y
Norteamérica, han construido Unicamente pequefios Estados. A pesar de que
devastaban grandes areas, carecian de la capacidad de unificarlas y mantenerlas;
cuando fueron anexadas Basutolandia y Zululandia, comprendian 30.000 y 22.000
km2 respectivamente. Estas regiones se habrian reducido ain mas si no fuera por
la intervencion de los blancos. La liga de las cinco tribus, mas tarde seis (1712), de
la region de Allegheny de Norteamérica fueron las enemigas més peligrosas de los
jovenes asentamientos atlanticos durante mas de cien afios. Su territorio, con tan
s6lo algunos puntos habitados, comprendia quizd unos 50.000 km?, y en 1712
contaba con 2.150 guerreros sobre el terreno. No hace falta aceptar las desdefiosas
deducciones de Lewis Morgan para concluir que el Imperio de Moctezuma y el inca
ni fueron grandes Estados en el sentido espacial, ni eran Estados bien integrados.
Cuando decimos que el Imperio inca, en el cénit de su expansion militar —alcanzada
para cuando se produjo la llegada de Pizarro— equivalia al area del Imperio romano
en tiempos de Augusto, tenemos que afadir: no era mas que un atadijo de Estados
tributarios conquistados, sin ninguna cohesion estable o temporal, con una
antigiiedad de apenas una generacion cuando los espafioles lo derribaron como si
de un castillo de naipes se tratara.®®

Aqui quiero dejar claro que mi interpretacion de la relacion cultural, propuesta
por Ratzel como motor en la formacién y desarrollo de los Estados, parte de la base
gue expone la Dra. Patricia Gomez Rey donde destaca que dicha interpretacion del
aparato estatal contribuye a ser una justificacion politica para la expansion de los
Estados a costa de sus vecinos mas débiles y menos desarrollados culturalmente,
por lo que esta competencia entre unos y otros por la ocupacion de la mayor
superficie terrestre, en una disputa entre clases distintas o entre la misma clase en
el poder, aunque se quiera presenciar como una relacion cultural.® Porque se ejerce
el dominio politico por medio de la opresidn de clase y eso solo se puede hacer al
tener a su cargo los destacamentos de hombres armados mejor equipados y con
una mayor tecnologia para poder contrarrestar el poderio del otro Estado por medio
de la violencia. Y claro que se tiene una relaciéon cultural, pero donde la relacion
cultural proviene de manera simultanea a la relacion de dominacién entre las
distintas clases sociales en que se divide cada etapa historica

Antes de que los europeos y los arabes hubieran cultivado amplias zonas de
América, Australia, el norte de Asia y el interior de Africa a través de la conquista y

82 para reconocer la extensidn territorial de los Estados expuestos por Ratzel, la extension del Principado de
Lippe que para 1910 era de aproximadamente 1,215 km?.
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la colonizacidn, estas vastas areas no habian sido utilizadas politicamente. Su valor
politico estaba en barbecho. La politica, asi como la agricultura, condujeron a un
conocimiento gradual de los poderes latentes en la tierra, y la historia de cada pais
es la del desarrollo progresivo de sus condiciones geograficas. La creacion del poder
politico a través de la union de &reas menores en reas mayores se traduce en una
innovaciéon en las tierras del ‘Estado pequefo’ de los pueblos primitivos. En la
necesaria lucha entre las concepciones y necesidades de los Estados mayores y
menores, y sus efectos disruptivos, reside una de las principales causas de la
involucion de estos pueblos desde su contacto mas intimo con las poblaciones
civilizadas.®®

Pero en toda la explicacion del Estado y su expansion por parte de Ratzel,
nunca menciond que la expansion y en ciertos casos el retroceso e incluso la
desaparicion de los Estados, se sustenta en la fuerza o poder que pueda tener el
Estado gracias a sus destacamentos de hombre armados y carceles, lo que tratd
Ratzel fue expresar que todos estos Estados antiguos no estaban bien integrados
por una falta de cultura o un desarrollo cultural minimo por lo que perduraron poco
tiempo a diferencia de los Estados mas desarrollados culturalmente, y con este
pensamiento referente al Estado puede afirmar que el hostigamiento por mas de
cien afnos de los indios sobre los migrantes europeos llegados a América del Norte
no podia ser contundente contra las nuevas poblaciones como Jamestown, Virginia,
por tener un desarrollo inferior aunque en principio los indoamericanos contaran con
una poblacion mayor que posteriormente fue asesinada y la que quedo expulsada,
por medio de un desplazamiento de las “cinco tribus” indias de Norteamérica y la
expansion del territorio correspondiente a Estados Unidos, por tanto la formacion
del aparato estatal implementado por los migrantes europeos es resultado de un
proceso cultural donde la civilizacion mas desarrollada u avanzada y que fue
creciendo por la abundante migracién de paises de Europa de Norte a las Trece
Colonias y posteriormente se llamo Estados Unidos fue el motivo principal para que
fueran desplazadas las poblaciones indias, esta relaciéon cultural se reflej6 en que
se convencid a la cultura menos desarrollada, como lo eran los indios cheroqui,
creek, choctaws, entre otros a retirarse y reubicarse en un lugar distinto al que

tenian antes de la llegada de los europeos a América del Norte, ya que su baja
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cultura impedia la cohesion politica de un amplio territorio, como lo era la parte norte
del continente americano y que sélo lo podia realizar una civilizacién con una grado

mayor de conocimiento.

En lo propuesto por Ratzel, no importa si el Estado tiene varias generaciones
en dichas tierras, ni siquiera si tiene gran control o poder politico sobre su territorio
y sus habitantes, lo que realmente importa con respecto al Estado, es reconocer
qgue su formacién y desarrollo tiene como respuesta material los cruces culturales
entre distintos Estados pero sin destacar que las anexiones estatales y expansiones
territoriales responden alos intereses de la clase dominante, tratando de invisibilizar
por completo procesos histéricos como la formacion y ejecucion de ejércitos como
el griegos o romanos, la iglesia con el ejército de dios que llego al llamado Nuevo
Mundo con la espada y la cruz, y los burgueses con la formacion de sus ejércitos
con el mayor desarrollo tecnolégico como lo fueron el uso de submarinos, la
creacion de gases mortales y su respuesta inmediata que trajo consigo millones de
muertos con las guerras imperialistas; por la nocion de que el Estado tiene una
formacion personal desprendida de los deseos, ideas y ambiciones de algunas
personas que visualizan una serie de relaciones mas estables en el espacio. Por
tanto, no se puede sustentar o sostener histéricamente que la nocion de la
expansion del Estado responda so6lo a la cultura o procesos culturales de interaccion
entre los ordenes estatales y al enriqguecimiento del conocimiento resultado de esta
interaccion entre las distintas estructuras de poder ocultando la disputa violenta que
se genera entre estos Estados y la represion sistematica de la clase en el poder

ejercida por la creacion de ejércitos, carceles y tribunales.

Pasando a la nocién del Estado empleada por el gedgrafo francés, Camile
Vallaux®®, el cual propuso a principios del siglo XX su teoria para poder interpretar
el papel del Estado desde una perspectiva geografica, basandose en la geografia
politica que recién daba sus primeros pasos en la interpretacion del mundo,
relacion6 su pensamiento con el desarrollo tedrico de Ratzel, tratando de

contrarrestar los avances del determinismo geografico estricto o absoluto con un
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determinismo amplio y diversificado donde la accion de las causas naturales esta
modificada, disminuida y muy probablemente paralizada pero siempre deja su
huella ligera o profunda.®” Vallaux, traté de establecer la relacion que existe entre el
suelo y Estado, partiendo de la premisa principal que es reconocer que la identidad
inicial del Estado se sustenta en la soberania del suelo por parte de una sociedad
no importando su grado de desarrollo, relegando a segunda cuestion que el Estado
tiene una formacion material debido a una separacién o una division en el seno de

la sociedad.

Para Vallaux, la formacién del Estado depende de la soberania de un
territorio, pero por momentos olvida que la soberania de un Estado se tiene que
defender de otros Estados por medio de la guerra 0 su sometimiento tras una
derrota a manos de Estados con un grado de desarrollo mayor, pero el profesor
francés soélo destaco en su texto el papel de la dominacion del suelo como eje
principal en su interpretacion del Estado.

De todas las formas sociales, la sociedad politica es la Unica cuya existencia es

inseparable de la dominacion del suelo. Del suelo es de donde ella saca, no

solamente algunas de sus principales fuerzas, sino sus razones de ser
esenciales.8**

En relacion con la formacion del Estado destaco que su llegada es en funcion
al dominio de la naturaleza expresada en la soberania de un territorio por minima

gue sea, Y que puede ser investigada a lo largo de la historia de manera sencilla:

La fase politica y la formacién del Estado comienzan desde el dia en que ellos
tienen la posesion, duradera 6 no, discutida 6 no, pero real, de un territorio en el cual
ejercen los derechos de soberania. A esta base inicial de la soberania territorial es
ala que se debe que las formas tan variadas de los Estados se unan unas con otras,
del principio al fin de los tiempos historicos y de un extremo & otro de la tierra. Por
lo demas, la variedad misma de las formas politicas es limitada, a pesar de su
rigueza; el estudio analitico de los Estados permite pasar por transiciones graduales
y casi sin esfuerzo, de la forma simple que representan las aldeas del Africa

87 Vallaux, idem, pp. 20

8 v/allaux, idem, pp. 36

**Para los pasajes de Camile Vallaux, El suelo y el Estado, la reproduccién de pasajes se hizo conforme la
edicion de Daniel Jorro de 1914 con traduccién de Carlos G. Posadas, por ello el uso distinto de acentuacién
en dichas citas.
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ecuatorial 6 de los attolls polinésicos & los Estados federativos de la América
europea, 6 & las monarquias y republicas centralizadas del antiguo continente.®°

El desarrollo del Estado en relacidn de sus procesos historicos concretizados
en lo geografico, que en muchos casos pasaron de lo simple a lo complejo en series
de pasos que pueden ser rastreados por la historia, como el caso, segun Vallaux,
de las tribus barbaras a los paises de gran civilizacién, las cuales gozaron de la
misma primicia para su formacion, la soberania territorial:

Identidad inicial de estructura de las sociedades politicas, fundadas todas sobre la

soberania de una porcion de suelo, sean cuales fueren por los demas, los enredos
politicos que susciten la naturaleza y extension de esta soberania.

Esta identidad inicial nos autoriza & considerar el Estado como una forma
esencialmente geogréfica de la vida social, y & estudiarlo como tal.®

En la nocion de Estado de Vallaux, lo importante por reconocer es que existe
un distanciamiento en la formacion de los Estados y las formaciones
geomorfolégicas del relieve donde cada estructura estatal se asento. El relieve no
determina a los Estados, porque los hombres tienen una gran capacidad para
adaptarse a su entorno por medio de su trabajo, pero no puede quedar
completamente descartado. El suelo no determina el orden establecido, pero no
puede ser invisible, ni estar ajeno a su expresion material o geografica de dicha
estructura estatal, no importando si dicho Estado cuenta o no con las condiciones
orogréficas y climaticas para tener cubiertas las materias primas necesarias para su
desarrollo y su desarrollo industrial. Pero en su explicacion muchas veces se topa
con la necesidad de tener que especificar que no existe dominacion por parte de la

clase en el poder tras haber tenido un ejemplo que contradice su postura del Estado.

En el momento que hablo de la situacion de los Estados simples del Sudan y
su introduccion del islamismo y su pronta expansion por el territorio, retomando a
Hartmann, no puede evadir que la religion y la caza de esclavos han sido las
principales palancas del Estado, donde no se podia mover siquiera un grano de
arena sin el influjo de los apd6stoles musulmanes que ocupaban el hierro y el fuego,

esta referencia hace alusion a la ocupacion de la fuerza por parte de los

8 vallaux, /dem, pp. 36-37
9 vallaux, idem, pp. 37
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musulmanes, aunque antepone el distintivo cultural o religioso por encima de la
dominacion por medio de la represion estatal.
(...) después de varias generaciones de numerosos negros nigricios, vueltos
de la peregrinacion a la Meca, los tekarinos recorren el Africa del Este a
Oeste y de Oeste a4 Este, no solo para predicar el islamismo a sus

compatriotas paganos, con todo el celo del entusiasmo, sino también para
difundirlo por el hierro y por el fuego.®*

En el anterior parrafo Vallaux destaca el uso de la fuerza por parte de los
musulmanes, una situacién histérica en la que el sometimiento por parte de una
clase es visible y pero lo deja inconcluso o simplemente se limit6 a profundizar, pero
donde dicha dominacion se expresa de forma material con la opresion de otra clase
y, asuvez, se expresa en lo geografico por medio de otro Estado, donde el dominio

y opresion del territorio de otro aparato estatal, se inicia violando su soberania.

Pero con todo lo anterior expone que la relacion del Estado y su formacion
tienen un caracter geografico con sustento en el desarrollo cultural de cierta
poblacion, manifestandose esto solo en una soberania sobre el suelo excluyendo la
dominacion, lo propuesto por Vallaux destaca que la geografia politica tiene que
reconocer e investigar la adaptacion activa de los hombres con su medio fisico y el
determinismo social, ya que no es el medio fisico quien determina al Estado, son
los hombres y sus relaciones los que determinan los cambios en el medio fisico, y
por tanto su relacion con el suelo se sustenta en la soberania territorial, pero por
mas ligera que sea la expresion natural o del medio natural no desaparece.? Si se
parte de la cuestion material y el materialismo histérico se tienen diferencias
significativas a lo propuesto por Ratzel y Vallaux, ya que son los hombres quienes
determinan la vida, son todos los hombres que entran en una serie de relaciones de
produccion que ellos no pidieron, ni eligieron, pero los determinan porque son
pertenecientes a una clase social dependiendo de sus relaciones con los medios de
produccion; en el capitalismo, las dos grandes clases antagénicas y que ejecutan la
mas grande batalla o lucha de clases son; la burguesia, duefia de los medios de

produccion; y los proletarios, libres de todo medio de produccion y que sélo cuentan

91 Hartmann R. citado en Vallaux, idem., pp. 232-233
92 vallaux, idem, pp.233

74



con su fuerza de trabajo para sobrevivir. Para la clase obrera, cada uno de los
avances en la produccion se contrapone mas y mas a su bienestar, sélo incrementa
los bolsillos de los burgueses. Ese sometimiento por parte de la clase dominante
por medio de su 6rgano de dominacion, el Estado, podra cambiar de actores, como
al principio fue entre amos y esclavos, pasando a los plebeyos y siervos, y, por
altimo, burguesas y proletarias, pero no deja de ser una opresion por parte de la
clase dominante, una politica de hierro y fuego, y que lamentablemente, como lo
constata la historia, la formacion de los Estados responde a una division de la
sociedad en clases antagonicas, con distinta relacion con los medios de produccién

y no sélo responden a la soberania de un territorio.®

Para Vallaux, la diferencia entre un Estado simple, con un bajo desarrollo
historico, y un Estado complejo y de mayor desarrollo, se sustenta por tener un
reconocimiento de la diferencia de su suelo, no importa si es de una vasta extension
territorial 0 una porcion minima, si se tienen reconocidas las diferencias por mas
minimas que se tengan entre el suelo y su interaccion humana, ese territorio podra
tener mayores posibilidades de subsistir como Estado, ya que la comprension
territorial tiene aparejada una cohesion territorial que da la posibilidad de un
desarrollo cultural, precisamente por emplear el conocimiento adquirido para la
comprension y uso del medio fisico, entre mas desarrollado es un Estado mayor
control tiene de su territorio y de sus recursos por lo que puede emplear su

conocimiento lo que a su vez genera un mayor desarrollo cultural.

Todo esto se relaciona con los postulados del Estado cultural de Ratzel, el
cual introduce Vallaux en la discusion de la geografia social tratando de emplear la
geografia politica alemana como ayuda para la cohesion del Estados francés,
aunque el autor francés comenzé su labor geografica teniendo presente las
monografias regionales pronto su recorrido intelectual se alej6 de los postulados de
las geografia vidaliana y la explicacion regional, para 1908 vio la luz su texto
Geographie Sociale: la mer y para 1911 el texto que yo retomo para esta tesis

Geographie Sociale: le sol et I'Etat; aunque anteponiendo el sufijo geografia social,

9 Marx, Op. Cit, pp.80
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el desarrollo teorico de Vallaux pareciera una continuidad del desarrollo teérico de
Ratzel, con una gran relacion con la geografia politica y su fundamento primordial
de analisis como lo es, el Estado y su desarrollo en el tiempo y espacio, siendo un
gran aporte para la geografia francesa el reformular las ideas de Ratzel desde la

contingencia francesa.%

Estos postulados le otorgaron la marginacion de los circulos vidalianos ya
qgue se contrapone con lo expuesto por otros geografos franceses que seguian a
Vidal De La Blanch en su reconocimiento regional de la geografia, como el caso de
Demangeon, este Ultimo expuso en la revista francesa Annales de Geografia una
elaborada tesis sobre lo propuesto por Vallaux en su libro El suelo y el Estado,
comenzando por reconocer que dicha obra era una revitalizacion de la geografia
politica dentro de la geografia humana, reconociendo que su propuesta sobre la
formacion de los Estados reconocia en cierta medida la influencia del entorno
natural, fundamentalmente del suelo, donde se resalta la influencia del medio sobre
la vida de los seres humanos y su forma de agruparse, destacando que el Estado
sufre las influencias del medio sin ser modelado por completo por lo que era
inadmisible reconocer al Estado como algo independiente del entorno fisico, pero
Demangeon fue sumamente critico a los propuesto por Vallaux sobre la relacion
entre la geografia politica y la geografia social, exponiendo que su contenido no era
novedoso, carecia de profundidad tedrica, no contaba con suficiente bibliografia y
los ejemplos ocupados eran escasos, por lo que el desarrollo tedrico de Vallaux
desde los ojos de Demangeon al formular conceptos como el de diferenciacion
social, le parecia abstracto, precipitado y que habia dejado toda meditacion de

lado.%®

Esta introduccion de los postulados ratzelianos por Vallaux, es visible ya que
retoma de Ratzel bastantes pasajes que no se pueden ocultar en el desarrollo de
su texto, dedicandole todo el capitulo quinto de su obra referente al Estado y las

conclusiones existentes entre la nocién de Estado y la nocién de suelo, como el

% Gonzalo, Lus, Op. Cit, p.8
9 Lus, /dem, pp.8-9
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ejemplo de la Rusia zarista y la creacion de la ciudad de San Petersburgo, una
ciudad con salida al mar que representaba la puerta al Océano Atlantico, que se
encuentra en ambas tesis; una cuestion fundamental a resaltar en Vallaux, es que
ya no consideraba la opresion y sometimiento de los Estados sobre otros Estados
por medios violentos, sustentaba que eso habia quedado en un pasado muy lejano.

La guerra, que esta en el fondo de todas las formaciones del Estados, es
extremadamente variada en su forma; seria u error creer que le combate regular a
mano armada en los campos de batalla, es la Unica forma de lucha por la que los
Estados nacen con dolor. Los Estados barbaros del siglo V fueron fundados espada
en mano; pero hoy dia la espada no tiene parte en la formacion de las colonias
mineras de Alaska, de Australia y de Africa del Sur; esas colonias se transformaron
poco & poco en Estados, en medio de desdrdenes de toda especie provocados por
la fiebre del oro, la especulacién, el habito de los mineros en el manejo del cuchillo
y la caza de indigenas. Toda época de formacién de Estados, es una época de
desordenes; esos desdrdenes son inevitables no hacen mas que revelarnos la
necesidad y la infinita multiplicidad de los choques en que germinan las sociedades
politicas.%

Pero estos desordenes y grandes choques soélo se pueden dar en zonas de
grandes diferenciaciones y grandes contrastes, porque los choques que se
producen por las desigualdades de costumbres y de ideas, y en cierta medida
también las diversidades fisicas, aquellas que moldean (no enteramente) el toque
gue hace a los hombres convertirse en extrafios entre ellos mismo?®’, pero esto sélo
se puede llevar a cabo por medio de la fuerza ejercida por los ejércitos a disposicion
de la clase en el poder.

Los choques de donde nace el Estado tienen a tendencias a concentrarse en las

regiones donde los elementos de diferenciacibn son bastantes numerosos y

acentuados para que las desigualdades de condiciones, de costumbres y de ideas,

fuentes de odios, y los odios, fuentes de formacion de Estados, broten naturalmente
de la tierra. Las diversidades y los contrastes fisicos moldean a los hombres, no

enteramente, pero si lo bastante para darles el toque gue hace extrafos entre si, y
por consecuencia enemigos, a los hombres que viven en los lugares diferenciados®.

Para ese momento Vallaux destaco que los Estados simples por no haber
reconocido las zonas de diferenciacién en su territorio y tener un bajo desarrollo

historico tienden a desaparecer y en los lugares donde se desarrollaron Estados

% vallaux, idem, pp.210-211
97 Vallaux, idem, pp. 211-212
98 vallaux, idem, pp. 211-212
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complejos siempre pueden reconstituirse de una manera muy sencilla o facilmente.
Para ejemplificar retomo6 a la Rusia zarista y su diferenciacion del suelo que le
permitié optimizar su desarrollo como Estado monarquico.
Mientras Rusia no fue mas que el gran ducado de Moscou, su gestacion ha sido
larga y penosa, quizas, si su centro siguiese residiendo alli, hubiera abortado.
Llevando de golpe el centro politico del imperio, sobre los bordes del golfo de
Finlandia, Pedro el Grande no deseaba mas que una cosa, tener una salida sobre

el mar; pero ha logrado también extender hasta el infinito las perspectivas del
porvenir del Estado ruso, porque le dio una base de diferenciacion que le faltaba.®®

Aunque el zar y la zarina so6lo desearan mudarse de residencia porque el
simple hecho de querer trasladarse, esta responde a cuestiones politicas,
econdémicas y militares, como el tener una conexion entre la Europa occidental y su
posible conexién con el Océano Atlantico, esta ciudad y puerto que se formé esta
rodeado de por el lado Oeste por paises como Finlandia, Suecia, Noruega,
Dinamarca, pero tiene San Petesburgo a sus pies una salida al Mar Baltico para
posteriormente sortear Dinamarca hasta llegar al Mar del Norte tener una conexion

con América desde el Atlantico.

Desde esta parte, destacaré el trabajo conjunto entre Jean Bruhnes y Camile
Vallaux, que aparecié en 1918, titulado German Colonization in Eastern Europe
(Colonizacion alemana de Europa oriental), que precisamente se entrelaza con la
explicacion sobre el periplo y expansion territorial de los alemanes en el siglo XIX'y
el inicio del siglo XX, haciendo un andlisis historiografico sobre la expansion teutona
sobre las provincias balticas, siendo esta campafia una expedicion colonial a gran
escala destacando como el fruto de una colonia politica. Para esta explicacion,
Brunhes y Vallaux, expusieron los deseos expansionistas de la Alemania posterior
a Otto Von Bismark, canciller de Alemania de 1870 a 1890. Este ultimo, desde los
ojos de los dos autores, se visualiza como un mandatario que estaba en contra de
la politica colonial, por lo que a su partida llegé un nuevo imperio con demasiado
apetito y su politica econdémica arrojo al gobierno y a todo una nacion a favorecer la

expansion mundial. 1% Iniciado el siglo XX, la lucha de clases se podia visualizar

9 Vallaux, idem, pp.213-214
100 jean Brunhes y Camille, Vallaux, Colonization in Eastern Europe, en Geographical Review, Dec., 1918
Vol.6, No. 6 (Dec., 1918), Publicado por Taylor & Francis, pp. 465
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con los levantamientos en zonas de un capitalismo atrasado como los sucesos de
1905 en Rusia.

Por desagracia para la clase obrera, los dirigentes socialdemécratas en
Europa no contaban con suficiente experiencia politica y fueron sucumbiendo a las
distracciones burguesas, incluso los mismo discipulos o alumnos de Engels y Marx,
mostraron su politica oportunista una vez que la guerra entre potencias imperialistas
estallara en 1914, por lo que los acontecimientos del apoyo a los créditos de guerra
por parte de los incipientes partidos socialdemdcratas de Europa son producto de
una baja conciencia politica y un bajo entendimiento politico del socialismo
cientifico. Ya que el avance de las posturas imperialistas se debié al oportunismo
de los militantes socialdemocratas como Bernstein en Alemania y Millerand en
Francia. Incluso en la interpretacion sobre la postura del imperialismo asumida por
la socialdemocracia por parte de Brunhes y Vallaux, es visible la bancarrota de los
defensores de los obreros, que en este caso eran los partidos socialdemdcratas, los
cuales dejaron de lado toda actitud revolucionaria por una actitud reformista sobre

el capitalismo.

Pero retomando a los dos autores, los cuales proponen su teoria desde el
nacionalismo francés que observa como el horror de la guerra fue desencadenado
por una necesidad apremiante del imperialismo aleman, causado por un crecimiento
de la poblacion, necesitando forzosamente mayor territorio y materias primas para
solventar la joven nacién industrial que despunté por Europa,'®' que generd un
ejército fuerte con el que pudo, en dos ocasiones, estar presente en las dos guerras

imperialistas de la primera mitad del siglo XX.

Dicho sentimiento nacionalista, se vuelve estrecho y limitado, en funcién de
la necesidad apremiante de los obreros del mundo, pero es de la forma en la que
los ejercicios académicos tratan de reconocer al expansionismo estatal imperialista
de Alemania, y la critica al expansionismo germanico por parte de ambos autores
franceses se centrd en la referencia acerca del derecho que tiene el pueblo aleman

de establecerse en cualquier parte del mundo, argumento con el cual se sustenta la

101 Brunhes y Vallaux, idem, pp.465-466
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politica colonial con matices en cada autor pero con la estructura bien definida, la
cual reconocia la anexién de Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Suiza, partes de
Austria y provincias bélticas rusas por parte de Alemania; para llegar a tener arriba
de un millén de km? de territorio como objetivo para el siglo XX. Y una vez terminada
la guerra imperialista esto no ceso, segun Brunhes y Vallaux, esto sigui6 al amparo
y cobijo de los soviéticos con la firma del Tratado Brest-Litovsk.1%? Lo cual parece,
a la luz de la historia, un reclamo y lamento burgués sobre la situacién post-guerra
gue no mejord para nada la situacion en Francia, pero de lo que menos se le puede
atacar al Estado Obrero Soviético es de ser complice de la burguesia alemana,
francesa o de cualquier pais europeo. Ya que las condiciones en la atrasada Rusia
no fueron las mismas que se presentaron en Alemania o Francia, siendo que los
gobiernos burgueses alemanes y franceses no cesaron los ataques en los frentes
de batalla occidentales, pero al parecer esto no es recibido de la misma manera por
un par de académicos franceses que por un dirigente de la revolucion rusa y que

ademas estuvo presente en las negociaciones Brest-Litovsk.

Por la parte de la pequefia burguesia académica legal francesa de Jean
Brunhes y Camile Vallaux, el pacto firmado en la ciudad bielorrusa, ayudé a la
propuesta anexionista de Alemania y reforzo el frente occidental de batalla contra
Francia con destacamentos del frente oriental, pero no propone alguna cuestion
programatica para el cese de la guerra; ya que reconoce que el poder del Estado
proviene de su reconocimiento y apego al suelo y su desarrollo cultural a través de
dicha asimilacion de su territorio, que conforme tiene una incremento en su cultura
se incrementa el conocimiento de su sustento material, por lo que es perfectamente
valido que el uso de la fuerza haya desaparecido en estadios mas avanzados para
la formacion de Estados. Pero ahora expondré la forma en la que Trotsky, dirigente

de la revolucidén rusa, observo el proceso Brest-Litovsk:

Se ha firmado un armisticio en Brest-Litovsk. Se han suspendido durante veintiocho
dias las operaciones militares en el frente oriental. En si, eso constituye una espectacular

victoria para la humanidad. Tras casi tres afios y medio de matanzas ininterrumpidad, sin

102 Brynhes y Vallaux, idem, p.468
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un final a la vista, la revolucién de los obreros y los campesinos en Rusia ha abierto el

camino a la paz.1®

Pero la gran diferencia entre los gobierno burgueses imperialistas de
Alemania y Francia no se hizo lo mismo que en el Estado Obrero ruso.
Primeramente, todos los tratados fueron puestos de forma publica ante los obreros
y campesinos, destacando que dichos tratados no vinculan de forma politica al
gobierno obrero. Y se vuelve crucial para la discusion sobre la nocion de Estado, ya
gue en ella se representa materialmente la perspectiva marxista sobre el aparato
estatal, el cual es formado por los destacamentos especiales de hombres y mujeres
armados para la proteccion de la propiedad. Esto llevé a presentar por parte de los
marxistas revolucionarios, el derecho de autodeterminacion de las naciones,
entregando una formula para el acuerdo abierto sobre el principio de reconocimiento
a todas y cada una de las naciones, grandes o pequefias, avanzadas o atrasadas,
del derecho de determinar libremente su propio destino, sin ocultar el hecho de que
no consideramos capaces de firmar una paz democratica a los actuales gobiernos
capitalistas, ya que solo la lucha revolucionaria de las masas obreras y campesinas
contra los gobiernos burgueses llevaria a Europa (en ese momento) y a toda la
humanidad a la paz, y claro esta, que destacando el internacionalismo proletario, ya
gue la revolucion proletaria en todos los paises capitalistas garantizaria su

materializacion.104

Aungque haya iniciado las negociaciones con los Gobiernos existentes, que en
ambos bandos estan totalmente impregnados de tendencias imperialistas, el
Consejo de Pueblo no se ha desviado ni por un momento de la senda de la
revolucion social. Una paz verdaderamente democratica y del pueblo es algo por lo
gue habra que seguir luchando. El primer asalto en esta lucha se encuentra con que
el poder esta en manos, en todas partes salvo en Rusia, de los viejos Gobiernos
monarquicos y capitalistas que fueron responsables de esta guerra, y que todavia
no han rendido cuentas a sus pueblos engafiados por el desperdicio de la sangre y

de la rigueza del pais. Nos vemos obligados a iniciar negociaciones con los

103 | eon, Trotsky, Un llamamiento a los esforzados, oprimidos y exhaustos pueblos de Europa, Editorial
Taurus, México, 2012
104 Trotsky, idem, p. 65
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Gobiernos que existen actualmente, al igual que, por otra parte, los Gobiernos
monarquicos y reaccionarios de las potencias centrales se ven obligados a proseguir
las negociaciones con los representantes del Gobierno soviético porque el pueblo
ruso le ha obligado a afrontar el hecho de que exista un Gobierno de oreros y
campesinos en Rusia. Al negociar la paz, el Gobierno soviético se ha impuesto una
dobles tarea: en primer lugar, poner fin lo mas rapidamente posible a la matanza
deshonrosa y criminal que esta arrasando Europa; y en segundo lugar, utilizar todos
los medios a nuestra disposicion para ayudar a la clase trabajadora de todos los
paises a derrocar el dominio del capital y a tomar el poder politico a fin de reconstruir

Europa y el mundo entero siguiendo unas lineas democréticas y socialistas.!®

Sobre la nocion de Estado se determina, el desarrollo de la geografia politica
por mas de cincuenta aflos para los estudiosos y académicos de la pequefa
burguesia y por parte de los gobiernos burgueses la adopcion y posterior
degeneracion de la rama geografica destacando su uso para el cuidado, resguardo
y expansion de la propiedad burguesa. Para los marxistas revolucionarios, es una
nocion que se debe de tener siempre presente para no caer en las trampas y
distracciones burguesas, este concepto es una pieza angular en el desarrollo del
verdadero internacionalismo proletario. De la nocion de Estado, se desprende la
asimilacion correcta del programa revolucionario. Lo que presentd Brunhes y
Vallaux, como un tratado ventajoso para la expansion de Alemania con complicidad
del Estado Obrero ruso, fue la firma de un armisticio en el frente oriental que no
sucedia desde casi cuatro afos, pero por desgracia para los obreros franceses y
alemanes la carniceria en sus frentes todavia continud. Pero de la misma manera
gue Trotsky expuso a los socialistas de todos los paises y en especial importancia
a los socialistas alemanes, que existe una diferencia diametral e irreconciliable entre
el programa de paz de los obreros y campesinos rusos al plan de los capitalistas,
terratenientes y generales alemanes, y para que se pudiera aproximarse,
materializarse y garantizarse la paz debia hacerse escuchar la voz de los
trabajadores de forma firme y decidida desde Alemania hasta los paises aliados.

Seria por parte de los obreros alemanes, astrohlngaros, bulgaros, turcos y demas

105 Trotsky, [dem, pp.65-66
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que debian contraponerse al programa imperialista de sus clases dirigentes y
asumir el programa revolucionario de acuerdos y cooperacion entre las distintas

clases oprimidas.%

Desgraciadamente los gobiernos burgueses, entre ellos el aleman y el
francés, tenian miedo a la paz, porque sabian que tendrian que rendir cuentas a su
pueblo, estos mismos gobiernos capitalistas ocultaban sus ambiciones bajo la
palabreria de la futura sociedad de las naciones, y jamas quisieron un armisticio ni
fueron capaces de dar pruebas de una victoria, por lo que la guerra se prolongé

varios anos.

Sobre estos dos marcos esenciales de la nocion de Estado, es que se
enfrasca esta discusion sobre la materializacion del aparato estatal. Por una parte
la parte referente al socialismo cientifico que lo propone reconocer como la
formacion de destacamentos de hombre armados para la proteccion y resguardo de
la propiedad, su asimilacion tedrica por parte de los bolcheviques y puesta en
practica con la irrupcién del Estado obrero al poder de Rusia; y por otro lado, la
nocion desarrollada desde la geografia politica clasica de Ratzel y Vallaux, que
propone el reconocimiento material del Estado en el suelo, siendo su desarrollo
cultural y crecimiento poblacional los detonantes de su expansion, pero que trata en
segundo lugar la formacion del Estado como Organo de dominacion, ya que
proponen reconocer la formacion del aparato estatal como consecuencia directa de
la proteccion del territorio de una amenaza extranjera y su expansion se da por el
desborde sobre sus fronteras que una cultura avanzada efectia. Para la historia la
primera propuesta realizé la toma del poder por parte de las clases oprimidas en
Rusia teniendo a la cabeza al proletariado asumiendo su papel histérico de
sepulturero de la burguesia con su arma principal que era el programa
revolucionario y la formacién del Partido Obrero que funge como la memoria
historica de la clase obrera, que tristemente fue traicionada con la burocratizacién y
degeneracion del Estado Obrero con la introduccién del dogma de la construccién

del socialismo en un solo pais y la matanza mas grande de revolucionarios

106 Trotsky, idem, p.66
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(bolcheviques) perpetrada por la contrarrevolucion; por su parte la nocién de Estado
desarrollada por la geografia politica cldsica fue degenerada posteriormente los
intelectuales de la burguesia y pequefia burguesia en Alemania, realizando uno de
los episodios mas terrorificos de la humanidad como son los acontecimientos que
envuelven a la segunda guerra imperialista, la formacion de la geopolitica alemana
tiene linea directa con la propuesta de Ratzel sobre la formacién, desarrollo y
expansion de los Estados y en el caso de Francia no dista de las ambiciones
imperialistas, para ejemplo se puede observar la historia de las colonias francesas

en América.

Hasta aqui he tratado de exponer la relacion que existe entre ambos autores,
por un lado Friedrich Ratzel y por el otro a Camile Vallaux, reconociendo que ambas
nociones de Estado sustentan que su formacion y expansion es resultado de una
relacion territorio y cultural con una interaccion entre los distintos Estados, donde lo
importante es la interaccién entre ambos tipos de conocimientos o tipos de Estados
teniendo su supervivencia el mas apto, lo que se vuelve una justificacion politica de
la expansion de los Estados a costa de sus vecinos mas debiles y menos
desarrollados, siendo que los Estado compiten unos contra otros por ocupar el
mayor territorio posible debido a los altos indices demograficos que toleran, como
el caso de Gran Bretafia y en especifico Inglaterra de los siglos XVII y XVIII. Para
los Estado de gobiernos burgueses que sustentan su poder y materializacion en el
suelo la disputa por el territorio es una necesidad apremiante para su existencia, la
mayoria de las veces esto nos conduce necesariamente a la guerra, aniquilaciéon o
desplazamiento forzoso de otros Estados, pero anteponiendo como condicion
material para ello la relacion existente con el suelo y que su formacion es debido a
la defensa expresa del territorio de fuerzas extranjeras, dejando de lado que el
verdadero sustento material del Estado es la fuerza reunida para el resguardo de la
propiedad y su materializacion se puede observar con la formacion de

destacamentos de hombres y mujeres armados (ejército), las carceles y tribunales.
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2.2 El determinismo ratzeliano y la Geopolitik alemana

Como ya lo mencioné, ninguno de los dos autores se adscriben al materialismo-
histérico-dialéctico, por mas espeluznante que fuera el recorrido del fantasma del
comunismo por todo Europa, sus discusiones estaban centradas en cuestiones
metodologicas alejadas del materialismo historico y materialismo dialéctico; y de la
misma forma que no era su tiempo de teorizar sobre la nocion de la produccion del
espacio, me valgo de dicha nocién de produccién del espacio social para reconocer
los procesos espaciales que se desarrollaron en el periodo entre guerras
imperialistas desprendidos de los postulados teéricos de Ratzel y Vallaux,
postulados en linea directa de ambas nociones de Estado y que fueron expresiones
adoptadas y desarrolladas desde la corriente de pensamiento alemana llamada
Geopolitik con una gran intensidad desde 1924 y el periodo entre guerras; paises
como Alemania, Italia y Espafa dan muestra clara de dicha produccion tedrica, pero
fueron mas de dieciocho regimenes autoritarios los que se conocieron en Europa 'y

Africa de los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX.

El determinismo ratzeliano se impregné en autores tan variados, como
distantes en el tiempo y espacio como el caso de Vallaux y Ellen Churchill Semple
gue los separaba el Océano Atlantico, esta ultima desarrollo la geopolitica de
Estados Unidos, proponiendo que el espacio vital es central para entender las
actividades humanas. 1% Semple, fue una gedgrafa estadunidense que adopté los
postulados tedricos ratzelianos de la geografia politica y el Estado, para introducirlos
a la discusion de la formacion de la estructura estatal de Estados Unidos posterior
a la primera guerra mundial, siendo contemporanea del gedgrafo cultural, Carl O.
Sauer, con el que coincidié en distintas aulas. Es reconocido en la historia sus dos
estancias en Alemania donde pudo acceder a lo propuesto por Ratzel de primera
mano, al acudir a sus clases en la Universidad de Leipzig, la primera estancias se

registré entre 1891-1892 y la segunda en 1895.

A su regreso se concentré en la Universidad de Luisiana, Kentucky, donde

desarroll6 su pensamiento partiendo de la geografia politica integrando sus estudios

107 Ellen Churchill, Semple, Influences of Geographic Environment. Londres, Henry Holt and Company, 1911.
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de historia social antigua de América del Norte, para 1902 fue reconocida como
miembro de la Asociacion de Geodgrafos Americanos y presentando para 1903 su
primer libro American History and It's Geographic Conditions,%® para 1911 se
publico Influences of Geographic Environment: On the basis of Ratzel’s systems of
anthropo-geography, donde la propia Semple expuso la tardanza que conlleva la
traduccion de los textos de Ratzel al inglés americano, ya que requeria de una
precision de los postulados teéricos en la traduccion, sin tratarse de una funcion
mecéanica o una parafrasis simplificada de lo propuesto por el profesor aleman,
quien también sabia que no se podia hacer de una forma inglesa una traduccién

literal.109

La misma Semple, le atribuyo al desarrollo tedrico de su amigo, inspiracion y
maestro un rigor poco profundo en diversos aspectos que dejé de lado y que eran
visibles para los demas, pero que por mas detractores que pudo tener, sus
postulados tedricos desarrollados en su libro Antropogeografia no eran superfluos
o carentes de sentido, pero se gano la critica desde el campo de las matematicas y
de campo social con los desarrollos de la sociologia de Herbert Spencer y los

desarrollos de la escuela geogréfica tradicional de Paul Vidal De La Blache.'*°

La nocion de espacio vital fue fundamental para el desarrollo de la geopolitica
alemana del periodo entre guerras. Los casos tedrico predilectos para esta linea
entre Ratzel y la geopolitica alemana, lo observé en la propuesta de Rudolf Kjellén
y posteriormente lo desarrollado por su alumno Karl Haushofer y sus asociados

tedricos, quienes desarrollaron un concepto mas agresivo al de Ratzel.

La nocion de Geopolitik se le atribuye al gedgrafo sueco Rudolf Kjellén,
propuesta conceptual que expuso por primera vez en su libro El Estado como forma
de vida editado en 1916, en el cual desarroll¢ ideas planteadas por Ratzel referentes
a la formacion y crecimiento del Estado; para Kjellén la Geopolitik es la influencia

de los factores geograficos en el desarrollo politico del Estado y es una de las cinco

108 Allen Bushong, Women as Geographers: Some Thougths of Ellen Churchill Semple en Southern
Geographer 15, no. 2, 1975, pp. 102-109 (recurso en linea)

109 Semple, Op.Cit., p. VI

110 semple, idem, pp. Vii-xx
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ramas que componen al Estado, las otras ramas son Kratopolitik, Demopolitik,
Sociopolitik y Oekopolitik, exponiendo que lo referente al término politica es
referencial al de Estado, por lo que es sensato dividir su estudio y comprensién en
estos cincos elementos los cuales se encargan de reconocer un necesidad
apremiante del funcionamiento del Estado, como por ejemplo la parte de
Demopolitik, que sélo se enfoca en visualizar lo referente al crecimiento poblacional
en su expresion estadistica y en el caso de la Geopolitik, se hace referencia al
espacio vital como necesario para que el Estado subsista en el tiempo y pueda
ejercer en cierto espacio la seguridad de su pueblo, siendo dicho fundamento lo
esencial en la nocion de geopolitica acufiada y desarrollada en principio por Kjellén.

Esta propuesta estd inmersa en la discusion sobre si existe 0 no una
intencionalidad directa entre el desarrollo tedrico de Ratzel y la mayor parte de la
produccion de la Geopolitik alemana que gozé de una divulgacion mayor debido a
las crisis surgidas de los conflictos imperialistas. Dicho todo esto, es complicado no
reconocer una cierta continuaciéon entre el pensamiento de Ratzel, Kjellén y
Haushofer, y no solo por el uso de conceptos y términos similares, sino que esto se
reflejé en la intencionalidad de mejorar las condiciones de Alemania en el mundo, a

través de la expansion imperialista por ultramar o por tierra.t?

El desarrollo tedrico de Haushofer lo llevé a considerar necesario el espacio
vital para el Estado, ya que reconocié que la mayoria de las guerras y grandes
conflictos en la historia fueron provocados por la aspiracion de brindar un suelo
necesario o espacio vital a los Estado sin espacio, y desarrolla su teoria partiendo
de los planteamientos de su profesor Kjellén, y para 1923 con un grupo de
colaboradores entre los que destaca Ernst Obst, establecen los primeros cimientos
de la geopolitica fundando la Revista de Geopolitica, la produccion de trabajos e
investigaciones referentes a la geopolitica por Haushofer quedo registrada desde
1919 hasta 1939, afio en que se retird de la Universidad de Munich. Con ello

sustent6 que toda politica exterior de los Estados tendria como guia la preservacion

111 Rubén, Cuellar Laureano, Geopolitica. Origen del concepto y su evolucién, pp. 61 en Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, nim. 113, mayo-agosto de 2012, pp. 59-80
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0 conquista del espacio vital. Teniendo como punto a resaltar que dicha nocion de
espacio vital ya no solo estaba sujeta al territorio delimitado del Estado alemén, sino

que respondia a la extension de la cultura o del grupo étnico.!2

Doctrinas de corte similar fueron ejecutadas en la mayor parte de los paises
aliados y paises satélites del Tercer Reich; los elementos referentes tanto en el caso
de la geopolitica italiana y la geopolitica espafiola, ambas fascistas, en sus bases,
fundamentos y objetivos no fueron distintas de los de la Geopolitik alemana.*?

También pude detectar la conexion que se tiene entre el desarrollo de la
nocion de Estado y su proximidad con la nocion de espacio vital en Ratzel, una
relacién que despertd una discusién tedrica que propone reconocer; por un lado, su
acercamiento entre ciertos pasajes teoricos de la geografia politica tradicional, en
particular su nocion de formacion cultural del Estado por parte de Ratzel y Vallaux
en relacion al entendimiento de un grupo étnico que se vuelve sustento teorico de
la geografia cultural y por otra parte, los que proponen que no se debe de reconocer
relacion alguna entre la geografia politica alemana de principios del siglo XX y la
geografia cultural anglosajona, la cual tratd siempre delimitar su objeto, campo y

herramientas de estudio.

La propuesta de geografia cultural de Carl O. Sauer, se reconoce como la
reconstruccion de las sucesivas culturas de un area, una relacion estrecha entre los
postulados y nociones del Estado cultural en el pensamiento de Ratzel y Vallaux
con lo desarrollado desde la geografia cultural, ya que se reafirmaba la relacion
entre naturaleza y sociedad desde la geografia inglesa y estadunidense partiendo
de principios que fueron propuesto por la geografia alemana de principios de siglo
XX, postulados tedricos con cimientos ratzelianos en la geografia social anglosajona
y en ramas tan variadas como la antropologia y la historia, como el caso del

antropologo Franz Boaz con su posterior alejamiento o el caso estudiado por Gomez

12 cuellar, idem, pp. 62-63
113 Heriberto, Cairo, La Geopolitica como “ciencia del Estado”: el mundo del general Haushofer, en
Geopolitica(s), 2012, vol. 3, nium. 2, 337-345 pp. 341
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Rey referente al discurso politico y su sentido practico partiendo de referencias
politicas de principios del siglo XX en México.

Lo propuesto Sauer, el cual identifico que el interés primordial de la geografia
cultural se inscribe en reconocer las obras humanas en la superficie terrestre, siendo
el area cultural el conjunto de formas interdependientes que se diferencian
funcionalmente de otras areas, siguiendo a Vallaux el profesor Sauer destacé que
la investigacion geogréfica cultural constituye el detectar la transformacién de las
regiones naturales en regiones nuevas y profundamente modificadas, considerando
gue los nuevos paisajes creados por actividades humanas constituye la verdadera
medida del poder de las sociedades, manifestandose el area fisica en una forma
dicotomica, por un lado puede limitar o ayudar los esfuerzos del grupo social, y
siguiendo con su explicacion destacé dos cuestiones metodoldgicas fundamentales,
la primera era reconocer al paisajes como objeto fisico, por o que expuso que el
objetivo de la geografia cultural era reconocer el entendimiento de la diferenciacion
de la Tierra por areas, retomado en linea directa de lo propuesto por Vallaux; y la
segunda, hacer una investigacion exhaustiva en campo, un riguroso trabajo de
campo realizando una observacion directa basada en la técnica del analisis
geomorfolégico,''* muy probablemente de aqui se desprenda la relaciéon tan
cercana entre la geografia cultural de Sauer y antropologia de Franz Boaz, aunque
este ultimo centrd su problematica en los rasgos etnoldgicos de ciertas culturas y
se desprendio poco a poco de lo propuesto por Ratzel; de la misma manera desde
la geografia francesa de Paul Vidal de la Blanch, quien retomé aspectos de la
geografia alemana se puede destacar una fuerte conexién con la escuela francesa
de historiografia del siglo XX, representada en principio por personajes como Henri
Berr y mas adelante por historiadores como Marc Bloch, que trabajaron de forma

cercana con Vidal de la Blanch y mantuvieron un didlogo con la geografia.*®

114 carl, Sauer, Geografia cultural, en Encyclopedia of the Social Sciences, IV, MacMillan, Nueva York, 1931,
pp. 621-623

115 Federico Fernandez Christlieb, Geografia cultural, en Alicia Lindon y Daniel Hiernaux, Tratado de
geografia humana, México, UAM, Anthropos Editorial, pp. 220-253.
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El caso de la politica en México, también tuvo su acercamiento con los
postulados culturales y politicos de Ratzel, estando presente en tres momentos
histéricos que son reconocidos por la Dra. Patricia Gomez Rey, en La asimilacion
de las ideas de Ratzel y la nueva vision del territorio mexicano; primeramente, la
profesora propone visualizar el poco conocimiento y entendimiento de los
postulados desarrollados por el gedgrafo aleman, dejando ver que para muchos
geografos americanos son totalmente desconocidos los apuntes de viaje que
publicé sobre su viaje por Estados Unidos y México.!®

Describiendo los grandes contrastes sociales que se vivian en zonas
mexicanas se puede detectar conexiones con su posterior propuesta teérica de
Estado.!'’” Siguiendo a Gémez Rey, destaco tres momentos en los que fueron
introduciéndose los postulados teoricos ratzelianos en la consolidacion del Estado
mexicano; el primer momento se data en 1903 y es el relacionado con la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, donde se introduce al panorama geografico
los postulados provenientes del libro Antropogeografia y el articulo El suelo, la
Sociedad y el Estado de Ratzel por parte del jurista Roberto Esteva Ruiz, el cual
propuso un trabajo recepcional de ingreso a la sociedad geografica con el titulo La
Antropogeografia y la Estadistica, destacando las cualidades y limitantes de

proponer a la geografia como ciencia.

Para 1909, propuso el ingeniero Ricardo Garcia Granados, un articulo
recepcional centrando su discusion en lo atrasado y limitado de la teoria sobre de
las razas de autores como Montesquieu, Buckle, entre otros, resaltando la
diversidad de los hombres y mujeres es producto de la cultura y las circunstancias
historicas ayudandose en forma textual de Ratzel. El tercer caso, es el de Eduardo
Noriega, miembro de la sociedad geografica, quien recogio las ideas etnograficas y
geograficas ratzelianas y las plasmé en su articulo Las primeras comunicaciones
entre el viejo y el nuevo mundo, retomando la idea de que la huella del género

humano es resultado de la interaccidn entre grupos humanos y su paulatino

116 Gémez Rey, Op Cit., s/p
117 Friedrich, Ratzel, Desde México. Apuntes de viajes de los afios 1874-1875, Editorial Herder, México, 2009
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desprendimiento del sometimiento de la propia naturaleza, siendo que en América
debido a su aislamiento entre los grupos humanos se tenia una pérdida en dicha

huella humana.8

El segundo momento histérico donde se hacen presentes los postulados
tedricos de Ratzel, se registré en la consolidacion de la institucionalizacion de la
antropologia mexicana, con la formacion de Escuela Internacional de Antropologia
y Etnologia Americana (EIAEA) y la llegada de los alemanes Eduard Georg Seler y
Franz Boaz, quienes fundan y colaboran en la nueva escuela. Para 1910, el profesor
Boaz dicto tres cursos de antropologia general en la recién inaugurada Escuela de
Altos Estudios de la Universidad Nacional y entre la bibliografia se encontraba el
libro Antropogeografia de Ratzel,*'® aunque en su libro The mind of primitive man,
que se present0 traducido al espafiol como Cuestiones fundamentales de
antropologia cultural, el antropélogo se desprendié de los postulados culturales y
politicos de Ratzel por considerarlos insuficientes para reconocer el proceso cultural

gue es se expone desde la antropologia.t?®

Y el tercer momento donde se hace presente los postulados teoricos de
Ratzel, es visible cuando se adopta la geografia politica ratzeliana para la cohesion
del Estado mexicano; textos como Los grandes problemas nacionales de Andrés
Molina Enriquez y La reconstruccion de México de Salvador Alvarado, son muestra
clara de ello, textos donde se reconocen las observaciones de Ratzel sobre México

y su posicién ventajosa por contar con dos salidas al mar.??

Hasta este punto traté de exponer los desarrollos teodricos desprendidos de
los postulados de Ratzel, sobre el estudio de la geografia politica y la nocion de
Estado, que fueron sustento tedrico de procesos histdricos como la formacién de
Estado corporativista en la Italia fascista y el exterminio de obreros y judios en la

Alemania nazi; pero también haciéndose presente la introduccién de los postulados

118 Gémez Rey, idem, s/p

119 Gémez Rey, idem, s/p

120 Franz, Boas, Cuestiones fundamentales de antropologia cultural, Ediciones Solar y Librerias Hachette,
Buenos Aires, 1964

121 Gémez Rey, Op. Cit., s/p
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ratzelianos en Meéxico con la formacion de la sociedad geogréfica y la
institucionalizacion de la geografia y antropologia a principios del siglo XX, por lo
gue ahora pasaré a visualizar al Estado en su produccién del espacio por medio de

tres exposiciones referentes a la planificacion urbana.
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Capitulo tercero. La planificacion urbanay el papel del Estado

Para finalizar expondré lo que para mi, forma una continuacion teorica de la
investigacion antes presentada, y se centra en la critica a postulados teoricos
desprendidos en linea directa de la produccion del espacio y las teorias urbanas,
con ejemplos de la produccién urbana desarrollados por Christian Topalov, Miguel
Angel Fernandez Giiell y Saskia Sassen. Estas posturas politicas sobre la nocion
del Estado son parte del desarrollo teérico por parte de la geografia, el urbanismo y
parte de la arquitectura, pero como en el caso de Topalov, conforman una parte del
entendimiento y aplicacién de la produccién del espacio, esto sin dejar de lado que
la produccion del espacio tiene diferentes escalas en las que se concreta, desde la
escala internacional, pasando por la nacional, estatal, municipal, local, pero por
desgracia y en detrimento de los mas vulnerables, tanto las politicas econdémicas y
medidas militares que toman los Estados para salvaguardar la propiedad privada
burguesa, que en principio se hacian de forma nacional , y tras la segunda guerra
imperialista se realizé desde organismo supraestatales como la hoy Unién Europea
(UE) o las alianzas militares como la OTAN, dando paso a su asimilacion y
produccion nacional a cargo de la representacion federal, se dio paso a su vez a la
accion de las entidades federativas con un manejo municipal y local de dichas
politicas internacionales, y esto es, una produccion del espacio por parte del Estado
gue se puede reconocer en las diferentes escalas de analisis. Siendo dichas
escalas, pieza fundamental del estudio geografico, es donde se puede observar la
forma cada vez mas ruin de la defensa de la propiedad privada burguesa, entre mas
se reduce la escala de analisis geografico es mas visibles y ruin la opresion sobre
la clase obrera, campesinos pobres e indigenas, ya que es en el espacio material
concreto donde se aplican los postulados y politicas burguesas, es el lugar donde
se concretiza o materializa la opresion de clase. Debido a ello se puede vincular la
relacion econémica y la funcion del Estado no importando la escala de analisis;
siendo que en las tres exposiciones se tiene una propuesta de funcionamiento sobre
el Estado en la planificacién urbana y la produccion de vivienda tras la segunda
mitad del siglo XX, que evidentemente sera urbana, y que es la expresion material

de la burguesia con su perro guardian, el Estado, en la ciudad.

93



Y retomo el vinculo entre economia y Estado, ya que en los tres autores es
visible la nocion de Estado empleada en sus textos. Ya que refieren sobre la
formacion estatal como el conjunto de instituciones y organizaciones econémicas,
politicas y sociales que se han formado histéricamente para normar y regular la vida
de los personas en sociedad. Desde el punto de vista de geografico de los escritos
expuestos, el Estado, através de los distintos gobiernos puede utilizar la economia
politica, y sus distintas expresiones militares y politicas para la produccion del
espacio, pero ellos reconocen como funcién el regular la interaccion entre las
distintas clase sociales. La influencia en la esfera de la economia le permite accion

sobre el mercado del trabajo, esto es una accion sobre la vida de las personas.

Aunque parezca extrafio, el que yo considere estos textos no es por una
arbitrariedad sin fundamento. Por lo que inicio este capitulo como los dos anteriores,
haciéndome las preguntas de ¢Qué es el Estado para estos tres autores?, ¢ Cual
es el proposito del Estado y como ejecuta dicha tarea en la ciudad? De lo que puedo
observar que para los tres autores el Estado debe establecer las leyes basicas de
convivenciay velar por su cumplimiento, ya que es el garante de la vida en sociedad,
definido como una organizacion capaz de imponer el marco de obligaciones,
regulaciones y restricciones a la vida social y la vida econdmica basada en el
intercambio, y que repito tiene su expresion material en distintos espacios, pero es
de vital importancia el reconocer la forma en la que se concretiza en la ciudad,

debido a que la mayor cantidad de personas en el mundo viven en las ciudades.

3.1 Nocion de Estado empleada en la planificacién urbana: didlogo entre

un marxista, un urbanistay una sociologa

La explicacion de la urbanizacion capitalista que realizdé el profesor Christian
Topalov, recupera dos elementos principales para poder llevar a cabo su
investigacion sobre la planificacién urbana; el primero y no menos importante para
mi, son las relaciones de produccion y reproduccion de la vida que representan la
forma de expresion real de las particularidades de dicha produccién y el segundo
elemento es la nocion de Estado y su participacion en el proceso de urbanizaciéon

sometido a los intereses de la clase dominante. Trataré de rescatar los pasajes que
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retoman las posturas del autor con referencia especifica al Estado y su

comportamiento de clase.

Un segundo ‘cuestionamiento’ acompanfia al primero, y se refiere al papel del Estado.
Para las disciplinas académicas, el Estado estd siempre fuera del campo del
analisis. ‘Interviene’, como se dice, desde el exterior sobre el fendbmeno estudiado:
constituye una ‘variable independiente’. Esta concepcion tedrica es perfectamente
coherente con la ideologia practica de la planificacién en general y de la urbana, en
particular. Por lo tanto, el nucleo ideoldgico comin a los discursos habituales sobre
la planificacion urbana es simple y, a mi parecer, internacional. Primero: la
urbanizacion espontanea es anarquica, gobernada Unicamente por los intereses
privados. Asi, esta anarquia engendra males econémicos y sociales. Segundo: por
consiguiente, el Estado, el poder publico, guardian del interés general, debe
intervenir para hacer que éste se imponga a los intereses particulares. Debe
garantizar un orden urbano mas justo y mas racional, corrigiendo los aspectos
negativos de la urbanizacion espontédnea. Tercero: por lo tanto, el plan de
urbanismo, por una parte, y los servicios publicos, por otra, van a ser los
instrumentos de esta intervencion racional del Estado. Los de derecha diran que la
planificacion urbana realiza el interés general, los de una cierta izquierda podran
decir que el Estado no logra realizarlos, porque los intereses particulares vencen y
gue no hay verdaderamente planificacion. En cualquiera de las dos versiones, la
tesis central es la misma: El Estado es asimilado a un sujeto, a un sujeto racional
gque persigue una meta, el interés general, y la planificacién es definida como una

estrategia, un conjunto de acciones racionales ajustadas a esa meta.”'??

Siguiendo la linea argumentativa del profesor Topalov, el Estado debe fungir
como el garante de un orden urbano mas justo y racional corrigiendo los aspectos
espontaneos que se puedan generar en una sociedad democratica, esto es,
erradicar las practicas negativas que atenten contra un orden establecido por la
clase dominante, pero la burguesia, clase en el poder, no es una clase social
homogénea y por tanto en su seno concentra batallas por mejores posiciones para

poder realizar su explotacion de clase, muchas de estas posiciones van de la mano

122 Topalov, Christian, La urbanizacidn capitalista algunos elementos para su analisis, Editorial Edicol, México,
1979, p. 8

95



con estar presentes y con una mejor relacion con el 6rgano de dominacion de una
clase por otra, el Estado, teniendo mayor acercamiento con el Estado dicha parte

de la burguesia se vera mayormente beneficiada.

Por ello no me extrafia que el profesor Topalov al reconocer la nocion de
Estado como elemento principal para comprender el proceso de urbanizacion
proponga como una tarea primordial del Estado el mantener el disciplinamiento de
ciertos elementos de la clase burguesa, y con esta perspectiva no perdemos ni un
miligramo de la nocién revolucionaria, ya que dependiendo del grado de desarrollo
de las fuerza productivas en ciertos periodos histéricos encontraremos al Estado
con una mayor o menor injerencia en los procesos productivos entre los cuales esta
la produccién de vivienda, pero el Estado no pierde su fuerza como 6rgano de
dominacion de una clase por otra clase social al quedar fuera de ciertos procesos
productivos, ya que su fuerza se sustenta en los destacamentos de hombres
armados reconocidos como cuerpos represivos y los sitios e instituciones para
garantizar que dicha dominacion se siga perpetuando como las carceles; todo esto
nos lleva a destacar que la nocién de Estado de Topalov carece de todo aspecto
revolucionario y se asemeja mas a los lamentos pequefioburgueses, los cuales son
clasicos por mencionar que el Estado es un 6rgano de conciliacion de clases, el cual
debe hacer mas racional y mas equitativa la vida en la sociedad actual corrigiendo
todo aspecto negativamente espontaneo, y tanto las organizaciones como los

planes urbanos realizados son la expresién racional de dicho Estado.

Para una persona que menciona al principio de su libro que recurre al
marxismo como pieza angular en la preparaciéon de su investigacion sobre la
planificacion urbana en el capitalismo, con respecto a la concepcién del Estado en
el pensamiento de Marx, Topalov, se aleja de lo propuesto sobre el Estado por
realizar una interpretacion errénea de lo escrito por Marx. Los primeros resbalones
tedricos provienen de sostener que el papel del Estado es ser el garante del orden
social, garantizar la arménica convivencia de las clases sociales antagénicas y con
ello considerar que los todos los elementos espontdneos deben ser erradicados

como pudiera ser el armamento espontaneo de las clases sociales o la construccion
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de vivienda desmedida y sin restricciones estatales por parte de la clase obrera y

las clases pobres.

Lo realmente alarmante de la posicion teérica del profesor Topalov es que
reconoce los elementos o clases antagonicas en disputa en la sociedad capitalista,
como lo es la lucha entre la burguesia contra el proletariado y demas clases
oprimidas, pero lo menciona de manera mezquina, como si sélo se tratara de una
simple disputa entre el bando de la derecha y el bando de la izquierda , donde el
autor se aventura a exponer que tanto la derecha como la izquierda tiene
concepciones similares con respecto al papel de Estado, donde ambos grupos
reconocen al Estado como aquella institucion que persigue una meta definida,
siendo esta meta, el interés general de la sociedad y que dichas acciones racionales

se deberan ajustar a esa meta, la de mantener un orden social.

Pero teniendo en consideracion que la convivencia entre la burguesia y el
proletariado no puede realizarse por medios pacificos, como lo demuestran las
demas expresiones historico-productivas, se necesita en la sociedad dividida en
clases sociales una fuerza u érgano de dominacion de una clase social por otra, que
es el Estado, y en definitiva la concepcion material del dichas clases sociales
respecto al Estado es distinta por su existencia misma, o que no exime que se tenga
en las organizaciones de la clase obrera y clase oprimidas ciertos postulados con
similitudes a lo propuesto por la clase dominante y que hoy en dia estos postulados
sean defendidos por la nueva burocracia sindical que apoya a la patronal y oprime
al obrero al ser la policia laboral, pero no es lo mismo reconocer que existan en las
organizaciones obreras postulados politicos que no gozan de una independencia
politica para emprender una lucha férrea contra el Estado o la patronal, a reconocer
como marxista que el Estado tiene como meta la realizacion del orden social en la
sociedad, y Topalov propone reconocer al Estado como un érgano encargado de

regular la vida en sociedad.

Pero el profesor Topalov no se conforma con dichos errores tedricos y trata
de generarse sombra de un viejo arbol marchito de la estacion invernal, este arbol

tedrico proviene del jardin intelectual de Althusser, del cual rescata un postulado
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tedrico esencial que propone una ruptura epistemologica en la nocion de Estado en
la etapa monopolista, la ruptura que expone es que se tiene que considerar al
Estado en un papel de clase que solo beneficia a la clase dominante.
El segundo ‘cuestionamiento’, la segunda ruptura epistemoloégica —para hablar
como Althusser— de la sociologia urbana marxista en Francia se refiere
precisamente a este punto: el Estado no es un sujeto dotado de voluntad, es un
conjunto de aparatos que realizan, por un proceso [ciego], por un proceso sin sujeto,
el interés general de la clase dominante. Hoy, en Francia, esa clase dominante es

la oligarquia financiera, fraccion de clase dominante en el capitalismo monopolista
de Estado.

Esta concepcion del Estado como Estado de clase es sumamente simple en su
formulacion tedrica, sin embargo provoca multiples ‘cuestionamientos’ en el trabajo
de investigacion. Lo veremos mas adelante. En particular, la politica urbana, que no
puede reducirse a una actividad de planificacion, se convierte en un momento de un
proceso social complejo, el de las luchas de clase donde estan incluidos, en
particular, los movimientos sociales urbanos.'?

Si siguiera la nocion “marxista” del Estado que se encuentra en Topalov,
tendria que, en primer lugar, reconocer que el Estado, es un conjunto de aparatos
gue realizan un proceso ciego del que no se tiene un sujeto especifico para obtener
el interés general de la clase dominante, refiriéndose en el imperialismo a la parte
de la burguesia con mayores privilegios y mayor poder, la oligarquia financiera; pero
para que la oligarquia financiera se mantenga en el poder necesita de un aparato
gue tiene construcciones materiales especificas como los son el ejército y carceles.
Aqui, Topalov, no distingue la contradiccion de su pensamiento al tratar de rescatar
para su comprension del mundo, postulados de la economia politica burguesa que
pregonan por manos invisibles y procesos econémicos ciegos, de la misma manera
gue los economistas ingleses, a manera de metafora sostenian sucedia para el siglo
XVII, XVIIl'y XIX en el sistema financiero, en la cual proponian reconocer la dinamica

y eficacia del capitalismo de librecambio simulando una mano invisible.

Para el profesor Topalov, el Estado, no tiene voluntad y realiza un proceso
ciego, aunque en la realidad desde su aparicién en la sociedad dividida en clases,
recurriendo a Marx, no se ha manifestado de otra forma que no sea como un 6rgano

de dominacién de una clase social por otra con la formacién de destacamentos de

123 Topalov, idem, p. 8
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hombre armados, céarceles y tribunales, ya que su formacién representa una lucha
antagonica de una clase poseedora de los medios indispensables y excedentes
para sobrevivir por otra clase que se ve despojada de dichos medios de
subsistencia, esto dicho en un sentido menos estricto significa que el Estado tiene
una voluntad y sentido de clase social dependiendo del tiempo y espacio, pero que
sustenta su poder en la formacién de ejércitos, carceles y tribunales para el

resguardo de la propiedad.

Incurriendo en los errores y horrores programaticos con respecto al papel del
Estado en la sociedad burguesa, el profesor Topalov comienza su explicacion de la
ciudad para posteriormente llegar a la estrategia ocupada para la planificacion
urbana de la misma; donde la ciudad es resultado de una serie de procesos
productivos y reproductivos de los hombres en una sociedad dividida en clases y
para una mejor comprension de la ciudad se tiene que destacar el papel del Estado
y su produccién espacial como 6rgano de conciliacion de una clase social por otra
clase social a través de procesos histéricos comprobables, y con una concepcion
distinta a la empleada por Marx y Engels y que tuvo un continuo histérico con el
proceso de la revolucién rusa de octubre con sus dirigentes Lenin y Trotsky y que
se pueden reconocer en cada etapa histérica por la lucha ejercida para su
superacion por la clase oprimida, y siendo el propio Marx quien menciond que la
burguesia para llegar a conquistar el poder tuvo que reconocer en la lucha de clases
dicho motor de la historia, pasoé de tener una carta magna inglesa para 1622 a cortar
cabezas de reyes en 1789 en Versalles, y una vez instaurada la burguesia en el
poder se olvidaron rapidamente de estas locuras revolucionarias y ya con una clase
obrera en expansion mas de una ocasion trataron de negar el ascenso de su
creacion, el proletariado, trabajando junto con la aristocracia para mantenerse en el
poder como es el caso de la revolucién rusa, ocupando a los ejércitos y guardias
nacionales contra los obreros. Para Topalov, todo lo anterior no tiene sentido, ya
gue el interés principal del Estado en lo especifico a la planificacion urbana es el
mismo que su mision, el regular y proveer las politicas publicas necesarias para la

produccion de viviendas.
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En la nocion de ciudad de Topalov, el mismo autor destaco la profundidad de
su pensamiento y reconocié que las ciudades son resultado en cierta forma del
proceso de socializacién de las fuerzas productivas y que representan la division
social del trabajo pero no dejan de ser mercancias, las cuales, también representan
los espacios que albergar a los demas procesos productivos, por lo que el sistema
espacial responde a las condiciones de produccién y reproduccion capitalista.

La ciudad constituye una forma de la socializacién capitalista de las fuerzas

productivas. Ella misma es el resultado de la division social del trabajo y es una

forma desarrollada de la cooperacion entre unidades de produccion. En otros
términos, para el capital el valor de uso de la ciudad reside en el hecho de que es
una fuerza productiva, porque concentra las condiciones generales de la produccion
capitalista. Estas condiciones generales a su vez son condiciones de la produccion

y de la circulacion del capital, y de la produccion de la fuerza de trabajo. Son

ademas, el resultado del sistema espacial de los procesos de produccion, de

circulaciéon, de consumo; procesos que cuentan con soportes fisicos, es decir,
objetos materiales incorporados al suelo (los inmobiliarios).

Este sistema espacial constituye un valor de uso especifico, diferenciado del valor
de uso de cada una de sus partes consideradas separadamente; es un valor de uso
complejo que nace del sistema espacial, de la articulacién en el espacio de valores
de uso elementales.

Llamaré a esos valores de uso complejo, efectos Utiles de aglomeracién. En
resumen, como sistema espacializado de elementos, la ciudad es una forma de
socializacion capitalista de las fuerzas productivas. Es el primer elemento de la tesis,
el primer término de la contradiccion.?*

Teniendo en cuenta que para Topalov, la ciudad actual es el resultado de las
relaciones existentes de produccion y que sus condiciones generales son respuesta
de las expresiones reales de los distintos momentos del proceso de produccion y
reproduccion de cada etapa historica, por ello, como “sistema espacial”’, aparte de
ser un producto y productor de dichas relaciones, debera tener un valor de uso
especifico que sea, en suma, diferente a las anteriores expresiones espaciales con
sus especificos valores de uso, y claro, todo esto, tendrd como valores de uso
complejos una forma de aglomeracion. Lo detectado por Topalov sobre la ciudad
capitalista y su formacion debido a sus relaciones productivas, lo habia propuesto

Marx un siglo antes.

124 Topalov, idem, p. 9
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Se vuelve un afan el querer demostrar que la ciudad capitalista solo es
resultado de la socializacion de las fuerzas productivas; para nuestros dias, la
ciudad moderna, es un conjunto de procesos productivos que rebasan a los
conocidos en etapas previas, el modo de produccién burgués es la forma mas
desarrollada de la civilizacion humana que da la posibilidad para que la mayoria de
la poblacion gozara de esos beneficios, pero esto se ve impedido por el régimen de

propiedad que ejerce la clase burguesa y su 6rgano de dominacion, el Estado.

En vez de considerar a la ciudad como una forma de socializacion capitalista
de las fuerzas productivas, sostengo que la socializacion de las fuerzas productivas
conocida en el capitalismo es resultado del gran desarrollo tecnolégico, que en
dichas condiciones responde a los intereses privados burgueses, siendo en la
actualidad la mayoria de las veces contra dicho avance tecnoldgico, debido a que
las fuerzas productivas son el elemento determinante de la produccion y con cada
desarrollo de la sociedad son las relaciones de produccion las que comienzan a
contradecir al aspecto cualitativo y cuantitativo del desarrollo de las fuerzas
productivas; la socializacion de las fuerzas productivas se sustenta en la creciente
division del trabajo en el capitalismo, esta division del trabajo que es mayor en el
capitalismo en comparacion con las formas pre-capitalistas no queda exenta, en lo
MAas minimo, que sea un proceso ciego que carece de sujeto; es un proceso
consciente y ejecutado por una clase social, la cual es dominante y para su defensa
necesita un organo de dominacion para someter a las demas clases sociales, este
organo de dominacion, considero, se materializa en los destacamento de hombres
y mujeres armados y los lugares para ejercer su opresidon como carceles y
penitenciarias; no importando que sus métodos puedan ser politicos, econémicos o
militares, éstos no dejan de sustentarse en el poder del Estado como 6érgano de
dominacion y la planificaciéon urbana no queda excluida del sometimiento al modo
de produccién burgués y el Estado, ya sea por medios politicos, econémicos y

militares o la conjuncion de dichos procesos.

El gran descubrimiento de la postura tedrica materialista y marxista de

Topalov, propone que los medios de produccion privados actuales son
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consecuencia directa y responden a las relaciones de produccién capitalistas, y
propone que es el pensamiento de Marx sobre el valor de uso y valor (de cambio)
pieza tedrica necesaria para su andlisis del problema de la vivienda y la planificacion
urbana, porque segun lo propuesto por Topalov los valores de uso como son los
complejos urbanos, estdn formados o0 son producidos por procesos ciegos carentes
de un sujeto o figura visible, pero que no dejan de estar en busca de ganancia, y
gue estos procesos tiene una apropiacion especifica del espacio, y este espacio
tiene expresiones distintas, aunque se propicien determinados rasgos o condiciones
generales, pero esto se refleja con una desigualdad espacial, y partiendo de la
desigualdad espacial trata de justificar la contradiccibn existente entre una
socializacion capitalista de las fuerzas productivas y las propias relaciones de
produccion capitalista, por lo que la situacion de la vivienda y la planificacion urbana
no puede ser garantizada, esto dicho en pocas palabras seria que no se puede
lograr bajo las condiciones existentes una planificacion urbana eficiente, pero al ser
éste un proceso ciego y carente de sujeto no se puede emplear un estrategia y
tactica de clase social para enfrentarlo, porque segun Topalov, en dicho proceso de
socializacion de las fuerzas productivas estan inmersas nuevas formas de expresion
como la socializacion monopolista, que es otra expresion material o produccion

espacial que se agrega para el ordenamiento territorial.1%°

Para este momento el profesor Topalov habl6 del valor de uso reflejado en
los conjuntos urbanos y su relacion entre el Estado y la planificacion urbana
capitalista, aqui comienza la tergiversacion marxista de Topalov al confundir el valor
de uso, por lo que me valgo de un texto muy conocido pero poco estudiado a
profundidad de Marx, un pasaje, en el que expone la distincién del valor de uso y
valor y como una mercancia tiene esta doble distincion en el capitalismo de ser valor
de uso y valor de cambio, y lo retomo por el hecho que Topalov dice seguir las

ensefianzas de Marx.

El valor de uso sélo toma cuerpo en el uso o consumo de los objetos. Los valores
de uso forman el contenido material de la riqueza, cualquiera que sea la forma social

125 Topalov, idem, p. 10
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de ésta. En el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, los valores de uso
son, ademas, el soporte material del valor de cambio.

A primera vista, el valor de cambio aparece como la relacion cuantitativa, la
proporcion en que se cambian valores de uso de una clase por valores de uso de
otra, relacién que varia constantemente con los lugares y los tiempos.'?

El valor de uso, soélo se realiza en el consumo de dicho objeto, pero lo que se
debié proponer en el momento de presentar estas conferencias en México el
profesor Topalov era reconocer primero que lo que iba a estudiar, y eso era el valor
de cambio y no el valor de uso, y que la mercancia, en este caso estudiada, la
produccion de vivienda y su materializacion real con la planificacion urbana, posee
este doble caracter de ser valor de uso y valor (de cambio). En sus propias palabras

Topalov sustenta lo siguiente:

Porque los medios de produccion son privados, porque las relaciones de produccién
son capitalistas, los valores de uso [complejos urbanos] estan formados por un
proceso ciego, sin sujeto, es decir, el movimiento de busqueda de la ganancia
privada de cada polo autbnomo de acumulacién. Por tanto, la urbanizacion
capitalista es, ante todo, una multitud de procesos privados de apropiacion de
espacio. Y cada uno de éstos estd determinado por las propias reglas de
valorizacion de cada capital particular, de cada fraccion de capital. En consecuencia,
la reproduccién misma de esas condiciones generales, urbanas, de la produccion
capitalista se transforma en un problema. No se la puede garantizar. De ahi, la
contradiccion entre el movimiento de socializacion capitalista de las fuerzas
productivas y las propias relaciones de produccion capitalista. Esta contradiccion es
la fundamental, expresada en el espacio, de ese modo de produccion, pues va a
producir histéricamente formas siempre nuevas de socializacion: la estatal y
monopolista de la formacion de los valores de uso urbano. Pero, al mismo tiempo,
va a reproducir limites siempre nuevos a esta socializacion de las fuerzas
productivas. Estos limites se expresan en las luchas de clase, asi como en las crisis
urbanas de las metropolis capitalistas.*?’

Y como si fuera una operacién mecanica se pasa de la critica minima del Estado a
la explicacion de la economia politica del proceso capitalista de apropiacion de la

plusvalia con el ejemplo de la vivienda o proceso inmobiliario y su planificacién; por

126 Marx, Karl, El Capital, critica de la economia politica Vol. 1, FCE, México, 1978, p. 4
127 Topalov, idem, pp. 9-10
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un breve momento pensé que el profesor Topalov estaba mas preocupado por la
tasa de ganancia de los burgueses que por explicarnos la produccién del espacio,
su ejemplo acerca del capital social, del cual s6lo destacd que son estériles a la
produccién de plusvalia pero que reclaman parte de la plusvalia generada, por
momentos pareciera que se le olvida que los derechos democraticos como acceso
a la salud o a una vivienda digna se catalogan como formas de capital social y que
cada dia la burguesia para mantener o acrecentar su tasa media de ganancia,
dentro del imperialismo, arremete contra algun derecho democratico que goza la

clase obrera.

Pareciera una enfermedad hereditaria de los marxistas que tratan de hablar
de cualquier proceso urbano o geografico, y posteriormente recortaran o mutilaran
Su pensamiento para que quedara encajado a una explicacion desde la economia
politica, que para fines especificos de esta tesis los postulados teoricos de
geografos y sociélogos que se aventuran a hablar de la nocion de Estado en el
pensamiento de Marx sélo resaltan por sus errores teéricos con respecto al Estado,
en ellos se puede observar como trataron de alumbrar con el potente brillo de su
pensamiento el camino de la humanidad, pero desafortunadamente solo se
equiparan a la estrella Sirius por su lejania y no por su destello, ya que sus tesis se
alejan tanto de la realidad como Sirius de la Tierra, y tratan de explicar de manera
material desde la planificacion urbana, sus postulados poco rigurosos con respecto
al pensamiento de Engels y Marx y en referencia especifica a la nocion de Estado,

trayendo de ejemplo la planificacién urbana burguesa.

La larga lista de errores sobre el pensamiento de Marx, por parte de Topalov,
termina por encadenar el pensamiento marxista, con un excelente remate de
bombo, tambor y platillo, al querer suponer de manera critica que Marx formulé el
término de la revolucidon permanente para justificar el papel del capital y el desarrollo
de las fuerzas productivas engendrado por su expresion material de obtencion de
ganancia. Como lo mencioné lineas arriba gran parte de los marxistas académicos

tratan de retomar los postulados de la economia politica para sus interpretaciones
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y Topalov no es la excepcion y retoma la perspectiva de la revolucion permanente

de manera errdnea para justificar cierto desarrollo del capitalismo:

Marx ha mostrado cémo el movimiento mismo del capital arrastra una revolucion
permanente en las fuerzas productivas. Para obtener una plusvalia extra, cada
capitalista transforma su manera de producir, aumenta la productividad de la fuerza
de trabajo que controla. Este movimiento conduce al aumento de la productividad
social, arrastra revoluciones en las relaciones de valor, es decir, la disminucion del
tiempo de trabajo necesario, y el aumento de la plusvalia relativa a la escala
social.'?8

Para Marx, la perspectiva de la revolucién permanente fue concebida como
otra cuestion que la forma simple de justificar la competencia desenfrenada en el
capitalismo; para Marx, se refiere a la perspectiva revolucionaria que resume el
papel histoérico del proletariado como clase destinada a cambiar de manera radical

las relaciones materiales existentes con la toma del poder y su dictadura de clase.

La revoluciéon permanente, en el sentido que Marx daba a esta idea, quiere decir una
revolucién que no se aviene a ninguna de las formas de predominio de clase, que
no se detiene en la etapa democratica y pasa a las reivindicaciones de caracter
socialista, abriendo la guerra franca contra la reaccién, una revolucién en la que
cada etapa se basa en la anterior y que no puede terminar mas que con la liquidacion
completa de la sociedad de clases.

Con el fin de disipar el caos que cerca la teoria de la revolucién permanente, es
necesario que separemos las tres series de ideas aglutinadas en dicha teoria. En
primer lugar, ésta encierra el problema del transito de la revolucion democrética a la
socialista. No es otro, en el fondo, el origen histérico de la teoria.

La idea de la revolucién permanente fue formulada por los grandes comunistas de
mediados del siglo XIX, por Marx y sus adeptos, por oposicién a la ideologia
democratica, la cual, como es sabido, pretende que con la instauracion de un Estado
‘racional’ o democratico, no hay ningin problema que no pueda ser resuelto por la
via pacifica, reformista o progresiva. Marx consideraba la revolucion burguesa de
1848 unicamente como un preludio de la revolucion proletaria. Y, aunque ‘se
equivocd’, su error fue un simple error de aplicacién, no metodoldgico. La revolucién
de 1848 no se trocOd en socialista. Pero precisamente por ello no condujo a la
democracia. En cuanto a la revolucion alemana de 1918, es evidente que no fue el
coronamiento democratico de la revolucién burguesa, sino la revolucion proletaria
decapitada por la socialdemocracia, o, por decirlo con mas precision: una
contrarrevolucion burguesa obligada por las circunstancias a revestir, después de la
victoria obtenida sobre el proletariado, formas pseudodemocraticas.'?®

128 Topalov, idem, p. 10
129 Trotsky, La revolucion permanente,
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Tras lo propuesto por parte de la produccion del espacio, en referencia
especifica de la ciudad, en la cual, segun Topalov, esta ciudad moderna es
resultado de la socializacion de las fuerzas productivas que se reparten por todo el
globo de una forma ciega y sin un sujeto real apreciable; yo considero que la
produccién del espacio en su forma especifica de la ciudad moderna dentro del
imperialismo es un proceso de produccidn con sujetos conscientes y actuantes
reales de las condiciones de existencia material actual, proceso del que no niego
gue sea el mas avanzado y desarrollado en las distintas formas de produccion, pero
lo que no comparto es que se le considere a esta produccion del espacio como algo

ciego que carece de un sujeto.

En el postulado de Tolpalov, la necesidad de vivienda es resultado de las
relaciones objetivas en la sociedad y no puede ser analizado de la manera simple
la politica estatal de la vivienda, esta forma simple seria preguntarse si el problema
de la vivienda responde a los intereses de la burguesia y a los intereses del
proletariado, o que debe considerarse, segun Topalov, son las politicas de la
vivienda y su relacion con las exigencias del capital y las exigencias del proletariado,
reconociendo que no son las mismas exigencias y se necesita poder trabajar desde
el plano politico para suavizar dichas disparidades; y esto lo lleva a reconocer la
actuacion del Estado en la planificacion urbana y en el problema de la vivienda, ya
gue su funcién en la sociedad moderna, segun su perspectiva, es comportarse como
un oOrgano de conciliacién.

son las situaciones concretas de los trabajadores en el proceso capitalista del

trabajo, las que determinan las exigencias objetivas de consumo de la vivienda.

Segundo, la inadecuacién a esas exigencias de las condiciones de vivienda, y mas

ampliamente de las condiciones urbanas, agrava los efectos de la explotacion

capitalista. Es por eso que la posicién de los trabajadores como usuarios de la

vivienda, es decir, en su relaciéon con el capital inmobiliario, no puede analizarse
independientemente de la relacién con el capital que los explota.

Por ultimo, se pueden identificar dichas necesidades objetivas en dos niveles: las
practicas de la vida cotidiana por un lado, el contenido de las reivindicaciones por
otro:

El contenido de las reivindicaciones referentes a la vivienda depende de la
capacidad de los trabajadores, para realizar el paso de la exigencia individual, es
decir, de la forma individual de insatisfaccion de las necesidades a la exigencia
social. Como lo muestran todas las luchas de masa desde hace mas de un siglo,
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esta capacidad depende de las organizaciones de lucha de los trabajadores. Son
estas organizaciones las que permiten transformar una exigencia en una
reivindicacion de alcance social y politico. Si lo hacen, las luchas pueden afrontar
directamente las contradicciones inherentes al modo de produccion capitalista. Si
no, los trabajadores no descubren ni las contradicciones que estan en la base de
sus reivindicaciones, ni la relacion de fuerzas que permite imponerlas!°

Para que se pueda reconocer lo que expongo de Topalov, referente a su nocion de
Estado, lo vuelvo a citar porque €l lo deja claro al reconocer que el Estado tiene la
necesidad de reformar las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo y
gue no se realiza un sometimiento u opresion desde el mismo espacio y el acceso
restringido a la vivienda popular o publica de un sector muy grande de la clase
obrera.
squé determind la intervencién del Estado en el campo de la vivienda;
exigencias del capital o exigencias de la fuerza de trabajo? Me parece que no se
puede explicar el movimiento historico con una alternativa de este tipo. En sus
comienzos, tanto en Francia como en Inglaterra, las politicas "sociales" de
vivienda parecen haber estado determinadas por las luchas de los trabajadores
en el lugar de trabajo y por las dificultades de los patrones para disciplinar a la
clase obrera. Dichas politicas se pueden, en efecto, analizar como una iniciativa
decidida por los patrones industriales, en conexion con la corriente del
"socialismo municipal" que se desarrolla dentro de las organizaciones obreras.
Al principio se trataba entonces de reformar las condiciones de reproduccion de

la fuerza de trabajo y de crear un marco social disciplinado una de cuyas piezas
fundamentales es la vivienda familiar.**

El razonamiento de Topalov reconoce que las politicas sociales de vivienda
responden a las luchas de los obreros en sus fabricas y la dificultad que le
acarreaban a los patrones disciplinar a los obreros; por tanto las politicas urbanas
realizadas por los idedlogos del Estado burgués comprendieron a cabalidad que el
proletariado y la burguesia son clases antagodnicas, las cuales tienen diferentes
exigencias, por lo que su trabajo fue mediar la mutua convivencia de dichas clases
sociales con politicas para mantener el orden al interior del Estado. La nocion de
Estado en Topalov se contrapone sobre el caracter historico de la nocion de Estado
de Engels y Marx. El primero reconoce que el Estado en determinado momento

historico se vuelve un interlocutor y adversario.

130 Topalov, idem, p.73
131 Topalov, idem, p.73
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Pero a partir de ahi aumenta la implicacion estatal en la gestion de los medios de
consumo urbanos y en la organizacién de su produccion y circulacién. Ademas, las
condiciones de la explotacion cambian, y también el marco urbano de la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Esos dos elementos hacen que la lucha de la
clase trabajadora se desarrolle sobre el terreno urbano. Ademas, estas luchas
encuentran el Estado como interlocutor y adversario. Aparecen entonces las
condiciones para que estas luchas se transformen en luchas politicas.*

Para el Marx de 1848, el Estado sélo es un instrumento para perpetuar el
poder de la clase burguesa y que sera una muy dura batalla la que tendré que librar
la clase obrera contra el poderio de la reaccion burguesa; para Topalov en 1978, el
Estado es un interlocutor y adversario, algunas veces mas interlocutor y otras como
adversario pero en ambas manteniendo el orden establecido de las cosas, esto lo
realiza, segun Topalov, desde la conciliacion en la relacion entre la burguesia y el
proletariado.

De manera similar a la nocién de Estado desarrollada por Topalov, el cual
reconocio al Estado como garante de las relaciones sociales y el orden establecido
de dichas relaciones, rescato un texto donde se trata de justificar la planificacion
urbana burguesa como un proceso en el cual el Estado cumple como un arbitro
entre las clases sociales, y aunque en dicha medida no es un simil porque
responden a una construccion distinta, se pueden detectar minimas coincidencias
en la nocidén de Estado y su participacion en la planificacion urbana, este texto
también niega la posibilidad de un diagndstico preciso de la situacion de opresion
actual de las ciudades de paises coloniales y semicoloniales como México. Esta
nocion de Estado se sustenta en distintas facetas segun el propio autor, las cuales
detecta como dificultades intrinsecas entre las que destaca la complejidad de la vida
en la sociedad moderna. Los planteamientos del urbanista espafiol, José Miguel
Fernandez Guell, gozan de los mismos toques de economia politica que tratan de
rescatar los idedlogos de la burguesia y pequefia burguesia para justificar el papel

de clase que ejerce el Estado.

Este autor que propone reconocer el proceso de planificacion urbana en las

ciudades modernas tratando de manera sutil maquillar el papel del Estado, no trato

132 Topalov, idem, p.74
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de desarrollar una tesis dedicada al Estado, pero en su explicacion de la
planificacion urbana contiene una perspectiva sobre su papel en la sociedad; en
dicha tesis comienza con reconocer que las ciudades han tenido un desarrollo
dindmico con las diferentes etapas histdricas y que la produccion del espacio urbano
es resultado de las condiciones materiales de existencia en cada momento historico,
cada ciudad respondi6 a sus propias condiciones materiales con su propia
produccién del espacio y por tanto su proceso urbano ejecutado por la clase
dominante en dicho lugar, para Ferndndez Guell no fue una sorpresa que la ciudad
moderna fuera resultado de las condiciones actuales del capitalismo y para poder
reconocer el actual proceso urbano delimita en su marco conceptual una cuestion
fundamental, y esto es, exponer la nocion moderna de urbanismo retomada del
siglo XIX con sus fundamentos tedricos novedosos de las ciudades y con ello ayudar
en su formacion concreta, esta planificacion urbana tenia como fundamento base
desplegar un sistema corrector y regulador que ayudase a espacialmente y a
reestructurar socialmente la ciudad.'®® Fue para las décadas de 1920 y 1930 en
paises de Europa y Estado Unidos que se presentaron los primeros planes
reguladores de la ciudad, pero es en este preciso momento que Fernandez Guell

deja ver su perspectiva del Estado y su funcion en la planificacion urbana.

A partir de las décadas de 1920 y 1930, en los Estados Unidos y en Europa
aparecieron los primeros planes reguladores de ciudades, conocidos después como
‘planes de urbanismo’. Su objetivo primordial era ordenar espacialmente el
desarrollo urbano para evitar disfunciones e impactos ambientales. Aparte de
orientar y delimitar el crecimiento espacial de la ciudad, estos primeros planes se
caracterizaban por supeditar el interés particular de la propiedad privada a los
intereses generales de la comunidad, a través del control y de la intervencion publica
en el suelo urbano. Por consecuencia, el plan de urbanismo constituyé en un
poderoso instrumento de arbitraje social que mediaba entre los intereses privados
conflictos y las necesidades colectivas de la comunidad urbana, con lo cual
ayudaba, por tanto, al gobierno de la ciudad. Adicionalmente, el plan transmitia una
vision comprensiva del fenémeno urbano de alcance transgeneracional, que
manejaba la incertidumbre del futuro y que se convirtié en un potente instrumento
didactico para comunicar el modelo futuro de ciudad.***

133 José Miguel Fernandez Giiell, Planificacion estratégica de ciudades, Editorial Reverté, Barcelona, 2006,

pp. 13
134 Farnandez Guell, idem, pp. 13-14

109



Tras dejar claro el objetivo de la planificacion urbana, el profesor Ferndndez
Guell resaltd que los planes urbanos se vuelven un instrumento que goza de un
gran poder en el arbitraje social de la sociedad burguesa imperialista, este arbitraje
social tiene como tarea especifica mediar la situacién antagénica de una sociedad
divida en clases sociales, estd disputa que se representan entre los intereses
privados y las necesidades sociales en el fondo reconoce una nocién de Estado,
por ello, de una manera personal sostengo que tanto las politicas como las
instituciones dedicadas a la labor especifica de la planificacion urbana ayudan a la
burguesia a mantener su dominio de clase, ya que el gobierno en turno no
importando el color del partido politico burgués siempre persigue la misma
estrategia de clase pero con una tactica distinta dependiendo la situacion historica
para poder realizarla, en este caso, la planificacion urbana. Por tanto, si destacamos
la definicion de Fernandez Guell donde el Estado tiene como trabajo ser un arbitro
en la sociedad, no se puede negar que dicha nocién de Estado tiene como punto de
partida el considerarlo un 6rgano de conciliacion de clase, pidiéndole que haga su
trabajo, y eso es, que regule la vida en sociedad y traiga la paz y la sana convivencia

entre las distintas clases sociales.

Aunque el urbanismo no es una ciencia social, no deja de ser una gran rama
de conocimiento que tiene la necesidad de enriquecerse de los planteamientos
tedricos de distintas ciencias sociales y exactas, y en este camino candente desde
su nacimiento en el siglo XIX, pasando por todo el siglo XX se pueden detectar
grandes cambios en la planificacidén urbana tradicional o clasica tras ambas guerras
mundiales, grandes crisis econdmicas llegaron con tal fuerza en paises imperialistas
y colonias que terminaron por asestar golpes de desconfiaba contra la planificacion
urbana por su incapacidad para abordar y resolver los problemas urbanos, estos
problemas urbanos se enfrentan hoy en dia con herramientas nuevas como la
informatica, pero eso no modifica en lo absoluto que la planificacién urbana goza de
Su propia estrategia y tactica por su caracter de clase al estar sujeta a la clase
dominante. Para los afios noventa y la primera década del siglo XXI despuntaron

los fundamentos tedricos emergidos en los setenta que contemplaban al medio
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ambiente y reconocian que debia existir una relacion mas amigable y saludable con
la Tierra. Es en este momento exacto es que decidié Fernandez Guell tratar de
aportar su perspectiva politica de los problemas o dificultades que sortearia la
sociedad urbana destacando que son intrinsecos a la propia naturaleza de la ciudad,
enlistandolos en tres caracteristicas principales como son la complejidad urbana, la
diversidad en la ciudad y la incertidumbre de los diferentes procesos dentro de la

ciudad moderna.

Complejidad. Uno de los principales retos que afrontan las ciudades de cierta
dimensién es el elevado nivel de complejidad de los procesos urbanos que tienen
lugar dentro de sus limites y en su area de influencia mas préxima. Este atributo,
presente en cualquier ciudad de tamafio grande o median, ha supuesto un handicap
historico que recurrentemente dificulta las tareas de los andlisis y la acertada
formulacion de politicas. Raro es el analista que no se siente absolutamente
desbordado por la multiplicidad y multidimensionalidad de los problemas urbanos,
muchos de ellos calificados como ‘externalidades’, que genera las economias de
aglomeracion de las grandes ciudades. Aunque sea tan sélo brevemente. Conviene
reflexionar aqui sobre el alcance y las implicaciones de este tema.!3®

Y de la misma manera que lo propone Fernandez Guell, tendré que
reflexionar con respecto al alcance de la complejidad de las ciudades modernas.
Segun el autor, en su texto tratd de explicar la situacion de las ciudades modernas
desarrolladas del primer mundo, las cuales pueden ser catalogadas como ciudades
industriales imperialistas, extrayendo la formacion de ciudades espafiolas como
grandes centros industriales, pero como no es el objetivo de la tesis recordarle al
autor que Espafa, como nacién, no goza de una muy buena relacion al interior de
la zona euro y sus mdultiples luchas internas por parte de las naciones oprimidas por
el Estado espafiol como lo son los catalanes, vascos, entre otros, siempre podran
ser escenarios que despierten una lucha de clases intensa al interior del Estado
espafol que se podria esparcir como fuego sobre un pastizal en temporada seca

sobre toda Europa.

135 Farnandez Giell, idem, pp. 16
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Pero lo que si me compete en esta tesis es dejar claro que el profesor
Fernadndez Guell tiene una perspectiva de clase con respecto al Estado y su primera
forma de manifestarlo es reconocer que el Estado es un arbitro entre la disputa de
las distintas clases sociales en la sociedad actual, para posteriormente proponer
gue existen una serie de problemas al interior de la sociedad burguesa que hacen
gue el Estado tenga una acelerada forma de realizar su analisis e interpretacion de
las politicas necesarias en la ciudad, ya que la vida en la sociedad burguesa es tan
compleja que al tener tantos factores que la afectan se vuelve muy complicado
ejecutar las politicas correctas para que la planificacion urbana en las ciudades se
realice dentro de los limites del capitalismo. Por momentos el escritor se esforz6 por
tener justificaciones al papel del gobierno en la planificacion urbana, esta postura
de la complejidad dentro de las ciudades modernas se desarroll6 de manera tedrica
partiendo de postulados de las areas fisicas y bioldgicas tratando de comprender
gue la ciencia de la complejidad puede referirse a un conjunto de ideas sobre la
capacidad autoorganizativa y la naturaleza adaptable de algunos sistemas
complejos como lo es la economia, los ecosistemas, el climay las mismas ciudades,
por lo que se entrelazan en una red mayor de capas o sistemas que dependiendo
del grado de impacto en la sociedad tienen mayor o0 menor injerencia en los distintos
procesos a nivel local, estatal o internacional.

En general, un ‘sistema’ puede definirse como un conjunto de agentes individuales

0 elementos en interaccién mutua, que operan en un entorno determinado y sujeto

a factores externos que se autoorganizan en sistemas superiores, los cuales

muestran propiedades novedosas y de adaptaciéon que no son exhibidas por los

agentes individuales. El sistema puede estar configurado a su vez por subsistemas
de tipo abierto a interacciones exteriores o de tipo cerrado a las mismas.

Concretamente, un sistema complejo se caracteriza por el elevado nimero de

elementos que lo componen, por el nimero y la variedad de las relaciones que los

une entre si, y por la variedad de las dinamicas que se derivan de dicha unién y los
efectos de esa interaccion.'%®

Con esta explicacion por parte de Fernandez Guell, queda claro, la postura

de clase y la defensa que hace de la burguesia, después de hacer referencia que la

136 Farnandez Guell, idem, pp. 16-17
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ciudad actual imperialista es una gran red de interacciones entre ciertos espacios,
espacios que dependiendo de su lugar en el proceso real de vida diaria tienen una
injerencia en menor o mayor grado, estas teorias de los afios cincuenta realizaban
una labor cartesiana y pasaron de identificar los sistemas mas complejos para
comenzar a descomponer en sistemas mas pequefios para su interpretacion, se
implementaron criterios basicos donde destaca que un sistema o unidad no es
independiente a los demas sistemas y no puede entenderse sin su completa
interaccion en una red articulada y que dichos sistemas no tienen una relacion lineal,
pueden tener momentos de aceleracién y otras de calma e inhibicion y su
adaptacion al paso del tiempo s6lo puede ser de manera dinamica sino tienden a
desaparecer; la ciudad imperialista es una ciudad en la que se pueden localizar los
espacios mas dinamicos como puntos en interaccion que dejan con una menor
conexion a los espacios entre ellos, estos puntos trazan sus lineas generando una
gran red o telarafia y dependiendo del desarrollo de sus procesos productivos van
teniendo la necesidad de producir su espacio, y por este motivo gran cantidad de
economistas, geografos, urbanistas y especialistas de la ciudad retomaron dichos
postulados hasta convertirlos en una especie de escuela de la complejidad o
escuela de los estudios de la complejidad urbana,'*” pero ninguno de ellos jamas
destaco el papal de clase que ejerce el Estado en la planificacion urbana, porque

considera al Estado como un 6rgano de conciliacion entre las clases sociales.

Esta perspectiva en Fernandez Guell hace que reconozca problemas de la
ciudad como los referentes a la movilidad y la produccion de la infraestructura de
transportes y comunicaciones tratando de reconocerlos y poder superarlos, pero,
desde su nociéon del Estado como un aparato de conciliacion entre las clases
sociales, Fernandez Guell, demuestra, sin percatarse de ello, que su texto contiene
una defensa de la burguesia y el Estado por tratar de desviar la mirada de lo
concreto e importante de la construccion de infraestructura urbana, y eso es, que
responde a una estrategia de la clase burguesa, prefiriendo justificar que la

construccién de infraestructura tiene una relaciéon de produccién espacial con los

137 Fernandez Guell, idem, pp.28
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diferentes estilos de vida y que la planificacion urbana moderna esta mas alejada
de los intereses de la burguesia, pero son los procesos de la globalizacién que se
reproducen en el espacio a nivel local, segun Fernandez Guell, los que amplifican y
aceleran los problemas de la planificacion urbana, estos problemas son la falta de
vivienda que tiene que sufrir el proletariado, un defectuoso transporte publico que la
clases pobres tiene que gozar para llegar a sus destinos de explotacion con
elevados costos en el transporte y en la vida diaria siempre teniendo una disparidad
o brecha entre la inflacion y el aumento del salario; todo lo anterior pareciera que es
resultado de una gran complejidad en la vida urbana si consideramos al Estado
como un 6rgano de conciliacion entre clases sociales, pero si vemos al Estado como
un érgano de la dominacién de una clase social por otra clase que se ejerce en una
sociedad dividida en clases podremos considerarlo como el garante de los intereses
privado de la clase burguesay que su labor principal es la garantizar la perpetuidad
del control de poder para someter a la clase obrera y demas clases pobres a su
poder y obediencia; si yo tratara de explicar ciertos procesos urbanos en paises
coloniales y semicoloniales desde la perspectiva del Fernandez Guell tendria como
primera cuestion a solucionar en su linea de pensamiento el poder acotar los
procesos que afectan a dichas ciudades, las cuales se producen en gran parte de
los continentes (Africa, Asia y América) y que para el autor no estan contempladas
en su analisis porque su reflexién solo destaco cuestiones generales de los paises
imperialistas jmas de la mitad del mundo carece de la teoria para siquiera reconocer
sus propios procesos que la afectan!,'38 dicho esto , siguiendo los pasos del autor,
podria mencionar que la extincion del transporte publico Ruta 100 en el afio de 1997
en la Ciudad de México responde mas al estilo de vida actual y las pautas de
movilidad que exige la nueva ciudad y no es resultado de una sociedad dividida en
clases sociales antagénicas; sabiendo que la ruta 100 era el transporte de las clases
pobres de la Ciudad de México y que su extincion por medio de un decreto oficial,
puso literalmente, de patitas en la calle a mas de 17 mil trabajadores. Incluso va en
contra o0 suscita una contradiccion con su pensamiento referente al Estado si

sostuviera, el autor, que este estilo de vida fuera lo que se conoce como

138 Farnandez Guell, idem, pp.28
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neoliberalismo, ya que por un lado reconoce que el Estado propicia las condiciones
de reproduccion del capitalismo pero a la vez lo considera como un arbitro entre las
clases antagonicas, y aqui es donde caminos tan distintos en el desarrollo tedérico
referente a la planificacion urbana por parte de Topalov y Fernandez Guell tienen
coincidencias tedricas sobre la nocién de Estado; por parte de Topalov existe un
reconocimiento de la nocion de Estado como un interlocutor y adversario de forma
simultanea, y Fernandez Guell, reconoce al Estado como un agente que fomenta
las relaciones sociales capitalistas pero es a la vez un arbitro que resguarda el orden
entre clases antagdnicas; en ambas el Estado se representa como un érgano de

conciliacion de clases.

Esta perspectiva del proceso de produccion representado con la estrategia
de la clase burguesa en referencia especifica a la planificacion urbana y que tiene
como problemas intrinsecos de esta produccion la complejidad que representa la
vida en sociedad, su diversidad y la forma de mantener un control sobre las distintas
clases orill6 a Fernandez Giell a tener que reconocer que también existe una serie
de procesos exogenos pero afectan la produccidn espacial como lo son los nuevos
desarrollos tecnoldgicos y la instauracion de un nuevo modelo capitalista y con ello
la llegada de la sociedad global con una mayor inclusién reconociéndola como una
democracia mas participativa y menos representativa. Esto hace que llegue, el
autor, a considerar estos grandes cambios, formas en la que los viejos paradigmas
historicos iban quedando obsoletos y en la planificacion urbana se trataron de

perder los marcos de referencia desgastados.®®

Dejando claro que existen cuestiones exdégenas a la produccion de las
ciudades pero que se reflejan en lo geografico o espacial de forma local, el profesor
de urbanismo, reconoce una serie de retos y estrategias que debera enfrentar la
clase dominante y su érgano de dominacién, el Estado, enlistandolos en retos
sociales, econdmicos, ambientales y administrativos. Pero como su critica sélo se
basa sélo en los paises avanzados, los retos sociales expuestos no son demasiados

ya que tienen cubiertas por automatico en dichos paises sus necesidades basicas

139 Farnandez Guell, idem, pp.29
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segun Fernandez Guell, estas politicas sélo se centran en los nuevos procesos
inducidos por el nuevo orden econdmico y la aparicion de nuevos estilos de vida, y
entre estos nuevos retos esta el tratar de realizar una disminucion de la exclusion
social y satisfacer las necesidades sociales cada vez mayores y con ello superar la
segregacion social en el espacio social; de la mano a los retos sociales se tienen
los retos econémicos que se interpretan como las politicas que se derivan de las
transformaciones econdémicas que la nueva economia genera, las grandes
reorganizaciones de las empresas, el uso de nuevas tecnologias y las nuevas
formas de localizacién de nuevos procesos productivos; hasta pasada la segunda
guerra mundial se comenzd por tener una mayor importancia por las condiciones
ambientales de la Tierra y en lo primero que se pensé6 fue en tener una agenda
ecoldgica por parte de la burguesia y el Estado para poder conservar el medio
ambiente.

Los retos anteriores corresponden a ciudades del mundo avanzado; en el caso de

los paises en vias de desarrollo, aun habria que identificar los retos que afrontan

sus urbes en las cuatro dimensiones mencionadas. En cualquier caso, esta claro

gue nos encontramos ante una serie de retos nada desdefiables por su magnitud y
complejidad.

Aunque afectan al mismo marco fisico, los retos econdmicos, sociales y ambientales
se abordaron con estrategias muy distintas, que responden a las necesidades
especificas de cada ambito y que incluyen programas de actuaciones diferentes vy,
en ocasiones, contrapuestos entre si. Asi, los retos econémicos suelen afrontarse
con una mejora de la competitividad del tejido productivo; y los retos sociales, con
la busqueda de una mayor equidad; y los retos ambientales, con el logro de la
sostenibilidad del ecosistema natural.'4°

Las formas para afrontar los retos arriba mencionados por parte de la burguesia y
el Estado, segun el autor, son por medio de politicas que resalten ciertas
caracteristicas en el manejo de la planificacion urbana como la equidad,
competitividad y sostenibilidad; de estas tres caracteristicas se trata de generar un

equilibrio razonable para poder obtener una adecuada gobernabilidad de la ciudad.

Equidad es un concepto de indole social, segun el cual el nivel de compromiso de
una sociedad en el cumplimiento de los derechos humanos se aprecia en la
satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién, en el acceso a
oportunidades y en el sustento de la participacion de todos en la toma de decisiones
colectivas. Aunque pueda ser discutible, en el concepto de calidad de vida se

140 Farnandez Giell, idem, pp. 31-32
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incluyen como parte integrante de la estrategia de equidad; de hecho, ambos
conceptos suelen ir entrelazados cuando se formula el modelo de desarrollo social
de una ciudad.

Competitividad es un concepto creado en el ambito econémico y no siempre es
sinénimo de competencia o rivalidad, como habitualmente se asume. En un entorno
urbano, la competencia puede entenderse como la rivalidad de las ciudades para
captar inversiones, empresas, ayudas publicas y visitantes; por su parte, el concepto
de competitividad refleja el esfuerzo realizado por las urbes para desarrollar las
capacidades productivas locales y para mejorar la calidad del entorno en el que
operan los agentes econémicos. En otras palabras, se puede mejorar la
competitividad de un tejido empresarial sin exacerbar el nivel de rivalidad entre
ciudades.

Sostenibilidad es un concepto generado en el area medioambiental y que se define
como el desarrollo que satisface las necesidades actuales sin poner en peligro la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas. Los principios que
rigen la sostenibilidad urbana son relativamente sencillos: el disefio de una ciudad
compacta y limitada en su expansion; la conservacion de espacios agricolamente
productivos que existan en el entorno urbano inmediato; la rehabilitacién del espacio
construido y deteriorado; la pacificacion de las calles para disminuir la motorizacion
privada, y la minimizacion del volumen y de la toxicidad de los residuos.'*

Su comportamiento por ser tres caracteristicas fundamentales para la planificacion
urbana son afectadas por el comportamiento e interaccion entre ellas, estas
caracteristicas inciden en la totalidad del sistema urbano; destacando que el Estado
busca obtener un equilibrio urbano o una conciliacion entre las distintas clases
sociales, y este equilibrio solo puede ser conseguido mediante la gobernabilidad de
la ciudad, esta gobernabilidad seria el estado de equilibrio de un territorio donde se
producen politicas publicas y también se producen acciones colectivas para resolver
problemas y realizar un desarrollo social, ya que esta buena gobernabilidad se
sustenta en la accion del gobierno y la colaboracion de las administraciones
publicas, las instituciones, los elementos socioecondmicos y los ciudadanos
Asi pues, lo que aqui se defiende es que resulta factible y deseable equilibrar las
tres dimensiones vectoriales y sus correspondientes estrategias mediante un buen
ejercicio de gobernabilidad. Puesto en otros términos: la gobernabilidad debe actuar
como instrumento corrector y equilibrador de perniciosas desviaciones sectoriales
que pongan en peligro la armonia del sistema urbano. Con otras palabras: una
buena gobernabilidad permitira no sdélo garantizar la sostenibilidad del tejido

productivo y la equidad en el tejido social, y, por tanto, alcanzar un desarrollo social
y econémico sostenible y equilibrado.'#?

141 Farnandez Guell, idem, pp.32
142 Farnandez Guell, idem, pp. 33
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Fernandez Guell, en su andlisis de la expresion material de la burguesia
referente a las politicas para la realizacion de la planificacién urbana destaco que la
gobernabilidad es la forma en la que el Estado y la burguesia ejerce su dominio a
las clases sociales pobres, sélo que él, no destac6 que la gobernabilidad fuera un
proceso donde se puede observar la dictadura de la burguesia, mas bien, lo observa
como la forma en la que los burgueses y el Estado tienen que realizar una larga lista
de funciones para poder tener una sana convivencia que se sustenta en la equidad.
La larga lista de actividades sobresale, segun el autor, por tener a su cargo un
espacio social que goza de una complejidad mayor a lo que jamas se pudo observar
en la antigliedad, por eso justifica, al Estado, en su papel de clase, y en su expresiéon
burocratica como lo es el gobierno en turno en cada pais, como un elemento que
sufre de errores al tener que lidiar con una gran complejidad suscitada de las
condiciones actuales de existencia y que dichas condiciones no permiten que tenga
en primer lugar un acertado analisis de los problemas que afectan a las ciudades y
al no tener un analisis concreto la creacion y ejecucion de las politicas referentes a
la planificacion urbana no son las mas beneficiosas para contrarrestar las grandes
disparidades en las ciudades entre las clases sociales, destacando esta propuesta
por una falta de rigurosidad tedrica donde se tratd de presentar al Estado como un
arbitro que debe actuar como un instrumento regulador de las desviaciones

sectoriales que se presenten como una amenaza para el sistema urbano.

Ahora es turno de la socibéloga, Saskia Sassen, nacida en los Paises Bajos,
y su concepcion de la nocion de Estado que ocupa para poder referirse a su
participacion dentro de la sociedad moderna y en especifico a su participacion
dentro de la globalizacion. Como los demas compafieros referidos en este capitulo,
la autora, comienza su explicacion desde una visién teorica prestada de la
economia politica, y no se malinterprete, yo no estoy en contra de la critica a la
economia politica en lo mas minimo, pero reconocer que la opresion que ejerce el
capital es solo sobre el trabajo asalariado sin una concepcién material es lo que

precipita o reduce su pensamiento a relaciones meramente econémicas en su
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explicacion y de paso tienden a rescatar una concepcion errénea del papel de
Estado, todos los autores citados y en el caso especifico de Sassen pasa
exactamente lo mismo. De mi parte no estoy en contra de la economia politica,
jamas podria estarlo siendo marxista revolucionario, todos los marxistas
revolucionarios que conozco tiene un acercamiento, por mas minimo que sea, a la
critica de la economia politica, porque si se siguen los pasos de Marx sin tratar de
cortar las alas revolucionarias de su pensamiento, se llega a reconocer la
explotacién que ejerce el capital contra el trabajo asalariado y en definitiva dicho
descubrimiento tiene una representacion material, en la opresién que ejerce la
burguesia contra la clase obrera'y demas clases pobres; por ello sostengo sin temor
a las represalias que no estoy de acuerdo y no concuerdo con el pensamiento que
so6lo trata de reducir la lucha de clases a la explotacion que somete el capital al
trabajo asalariado, no porque dicho proceso no suceda, jclaro que sucede!, pero
tiene una materializacion en el espacio y el tiempo; y el Estado juega un rol de clase
gue es realizar el sometimiento u opresion de la clase obrera en beneficio de la

propiedad privada.

Pero Sassen, retoma la tesis donde el Estado es aquel 6rgano encargado de
regular la vida en la sociedad y que muchas de sus fallas politicas son debido a una
falta de disposicién y por la ineficiencia de los politicos al momento de hacer su
trabajo, de manera similar a los dos postulados anteriores del Estado como 6rgano
de conciliacion de clases, la nocion de Sassen propone observar al Estado como un
organo cuya tarea es mantener el orden de la sociedad y que la mayoria de las
veces sus errores se deben a lo complejo de la vida moderna de las ciudades . Para
la autora, la ciudad y el estudio de la economia politica que subyace a ella es de
primera importancia para su analisis ya que esto nos permitiria reconocer los
procesos sociales como la multiculturalidad y las nuevas logicas econdmicas, la
autora propone reconocer el estudio de la economia global como indispensable en

el marco de las grandes ciudades.

¢ Por qué es importante recuperar e lugar en el analisis de la economia global,
particularmente el lugar tal como se constituye en las grandes ciudades? Porque
nos permite observar la multiplicidad de economias y de culturas del trabajo en las
gue la economia informal global esta incorporada. Nos permite, también, recuperar
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los procesos concretos y localizados, a través de los cuales la globalizacién existe,
y sostener que mucho del multiculturalismo de las grandes ciudades es tanto parte
de la globalizacién como lo son las finanzas internacionales. Finalmente, el enfoque
sobre las ciudades nos permite especificar una geografia de lugares estratégicos en
la escala global, lugares ligados entre ellos por las dinamicas de la globalizaciéon
econdmica. Me refiero a esto como una nueva geografia de la centralidad, y una de
las preguntas que aparece entonces es si esta nueva geografia transnacional es
también el espacio para las nuevas politicas transnacionales.

En la medida en que un analisis econémico de la ciudad global recupera la amplia
serie de empleos y de culturas del trabajo que son parte de la economia global,
aungque no tipicamente sefialadas como tales, puedo examinar la posiblilidad de
nuevas politicas de actores tradicionalmente desventajados que operan en esta
nueva economia transnacional-desde los trabajadores fabries en las zonas de
procesamiento de exportaciones hasta los limpiadores de Wall Street-. Esta es una
politica que descansa en la interseccion de 1) la participacion econémica actual de
muchos trabajadores en desventaja en la economia global y 2) sistemas y retéricas
politicos que sélo pueden representar y valorizar a los actores corporativos como
participantes.'*?

Segun lo propuesto por Sassen, del estudio de la economia politica en la
sociedad global se tiene como resultado la visibilizacion de multiples factores que
afectan la produccion y reproduccion en dicha sociedad, como lo es la nueva logica
de aglomeracion global, la multiculturalidad con su representacidon en paises
avanzados, pero lo realmente importante es que con ello se puede reconocer los
lugares estratégios del capital a nivel global y la define como la nueva geografia de
la centralidad, por estar representadas por centros que tiene una interaccién o una
dinamica dependiendo de la forma en la que se conecta en dicha red global de
espacios interconectados, de la misma forma se pueden examinar las
desigualdades en el espacio de los diferentes actores de la sociedad global y con
ello la posibilidad de nuevas politicas para contrarrestar las disparidades que se
viven entre las clases sociales, estas nuevas politicas se pueden reconocer en las
llamadas politicas urbanas y rurales inclusivas. Esta perspectiva lleva, a la autora,
a tener una nocion de la clase dominante en la sociedad global y como existen una
serie de procesos politicos alguien debe de ser el ejecutor de dichas politicas,
alguien debe de ser el garante de que se ejecuten esas politicas y este actor es el

Estado, pero para Sassen el Estado y su nueva politica se encuentra en un cruce

143 Sassen, Saskia, Los espectros de la globalizacién, Fondo de Cultura Econémica de Argentina S. A.,
Argentina, 2003, pp. 15-16
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de dos lineas contrapuestas, por un lado se encuntran las clases bajas y en
desventaja de la sociedad global y por otro lado todos los beneficios de los sistemas
politicos hacia la burguesia. Teniendo en consideracion que la ciudad es el lugar
donde se realiza la lucha de clases con una mayor intensidad, sea desde el lado de
los oprimidos, siendo la ciudad el origen de la protesta o0 muchas veces dichas
demandas de lugares no urbanos se tienen que hacer visibles protestando en la
ciudad; o del lado de la burguesia que reclama la ciudad como el sitio para sus
nuevas demandas econdémicas se puede observar que tanto el Estado como érgano
de dominacion y la produccion de la ciudad responden a los intereses de la
burguesia. Y como un mal genético se observa que la nocion de Estado que
propone reconocerlo como un érgano de conciliacion entre las clases sociales que
tiene como tarea ser el arbitro de las relaciones existentes entre clases antagonicas
de sociedad moderna o sociedad global siempre tiende a percatarse de las
injusticias que vive gran parte de la poblacion oprimida como lo son las mujeres
obreras, los inmigrantes, los nifios, los enfermos mentales, entre otros, pero lo que
siempre dejan de lado es la forma en la que se podria superar dichos problemas de
la sociedad burguesa. Saskia Sassen, al igual que los demas profesores de este
texto, destacan que el Estado es un érgano de conciliacion de una clases sociales
y que su papel es el de negociar entre las distintas clases sociales para que no se
destruyan en una lucha, también destacan que el Estado somete todo acto

espontaneo que afecte el orden establecido:

Y gran parte de los trabajadores en desventaja de las ciudades globales son las
mujeres, los inmigrantes y las personas de color, cuyo sentido politico de
pertenencia y cuyas idntidades no estan necesariamente incorporadas a la ‘nacién’
0 a la ‘comunidad nacional’. Ambos encuentran en la ciudad global un sitio
estratégico para sus operaciones politicas y econémicas.'*

Desprendiéndose de esto se puede observar que las diferentes clases a la
burguesia pueden tener un apropiacion y produccién de los espacios urbanos pero
de manera limitada al tener que estar inmersos en relaciones de produccion ajenas
a ellos mismo pero que sustentan sus condiciones materiales y son la que moldean

la produccion espacial actual; de la misma manera, Sassen destacé que el papel

144 5assen, fdem, pp. 16-17
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del Estado se modifica dependiendo de las necesidades de la burguesia y que lo

pudo observar con la flexibilizacion de los regimenes legales que a lo largo del siglo

XX se realizaron en los gobiernos imperialistas y sus colonias.
El énfasis en el caracter transnacional e hipermdévil del capital ha contribuido a un
sentido de impotencia entre los actores locales, un sentido de futilidad de la
resistencia. Pero el analisis de las secciones precedentes, con su énfasis en el lugar,
sugiere que la nueva grilla global se sitios estratégicos es un terreno para la politica
y el compromiso. Ademas, el Estado nacional y local puede estar comprometido.
Aungue ciertos organismos dentro del Estado han contribuido a la formacion y al
fortalecimiento del capital global, el Estado esta lejos de ser una institucién unitaria.
El mismo ha sido transformado por su rol en la implementacién de los organismos
conectados con los mercados financieros domésticos e internacionales en la
mayoria de los gobiernos de los paises altamente pérdida del poder y de prestigio

de los organismos asociados con los asuntos de equidad doméstica. Estos
diferentes organismos se encuentran ahora en un conflicto abierto.4

La concepcion de Estado, para Sassen, no le impide observar que dicho
Estado ejercio una presion de clase y contribuyo al fortalecimiento de la burguesia,
resaltando que el Estado no es unitario y la burguesia no es una clase social
homogénea; y que dicho Estado cambié con la transformacion a la nueva logica
econdmica, pero termina por considerarlo, al Estado, como un organismo con una
capacidad regulatoria de las relaciones materiales o relaciones de produccion que
tiene la capacidad ( y a veces no) de proporcionar las condiciones necesarias para
una mejor apropiacion de la riqueza, entre estas actividades esta el tener que
realizar la infraestructura necesaria para seguir manteniendo la dominacion
burguesa que se contrapone con las necesidades de la clase obreray demas clases
pobres, por ello la autora asegura que el Estado en su labor como regulador de la
sociedad se detiene en una interseccion y partiendo de este hecho retoma que el
Estado en ciertas ocasiones hace bien su trabajo y otras tantas hace mal su trabajo,

gue es regular la vida en la sociedad moderna global.

La capacidad regulatoria del Estados se encuentra en una relacién diferente con las
producciones hiperméviles de aquella que tiene la infraestructura de las
instalaciones, desde los edificios de oficinas equipados con cables de fibra 6ptica
hasta la fuerza de trabajo especializado.

Las cuestiones especificas surgidas el centrarnos en la restriccién a un lugar de los
componentes clave de la globalizacion econdmica son muy distintas de aquellas
tipicamente surgidas en el contexto de la dualidad global-nacional. Un enfoque de

145 5assen, fdem, pp. 26
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la importancia decreciente del Estado frente a los actores econémicos globales. La
tendencia abarcadora de los andlisis econémicos de la globalizacién y de las
principales industrias por sobre los procesos de produccion involucrados; la
capacidad de transmision instantanea alrededor del mundo por sobre la
infraestructura necesaria para esta capacidad; la incapacidad del Estado de regular
aquellas producciones y esa capacidad en cuanto a su extensién mas alla del
Estado-nacion. Y el énfasis en si mismo correcto; pero es una consideracion parcial
acerca de las implicancias de la globalizacion para el gobierno.4¢

Para la socidloga ganadora del premio CLACSO 2018, el Estado es una
relacién regulatoria entre las clases sociales antagoénicas, y su existencia tiene como
proposito el regular la vida en la sociedad global y muchas veces eso se ve
interrumpido o no se logra por una incapacidad para poder regular ciertos procesos
como el problema de la vivienda en la sociedad burguesa y esta incapacidad del
Estado es resultado de la incapacidad personal de ciertos individuos en el poder
gue gozan por medio del respaldo y apoyo de las distintas clases sociales un fuero
gue los exime de ser juzgados; tanto las politicas como la forma de llevarlas a cabo
no son por el hecho que respondan como organo de defensa de los intereses de la
burguesia, todas la vejaciones a la clase obrera como la falta de una vivienda digna,
de no contar con una educacion publica y gratuita para todos aquellos que quieran
estudiar, todos los ataques a los escasos derechos democraticos que fueron
peleados por las antiguas generaciones de obreros conscientes como el derecho a
la salud no son resultado de la estrategia de clase que el Estado impone para
defender la propiedad privada burguesa, es por la ineptitud de unos cuantos

politicos en el gobierno en turno.

Por lo que se tiene un resultado semejante de la nocidn de Estado, partiendo
de un camino completamente distinto a los postulados de Topalov y Fernandez
Guell, la profesora Sassen tiene una perspectiva que se asemeja a las dos
anteriores por considerar al Estado como un 6rgano de conciliacién de clases
sociales con la capacidad regulatoria de mantener un orden impuesto para una

convivencia sin conflictos entre las clases sociales.

146 5assen, fdem, pp. 26-27
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3.2 Ferndndez Guell, Sassen y Topalov: Relacion tedrica en lanocién de
Estado y su papel en la sociedad moderna

Hasta este punto hubiera sido valido pensar que los postulados de los tres autores
anteriores no tuvieran una minima conexién, salvo el hecho que los tres hablan de
una u otra forma del proceso de planificacion urbano del capitalismo, pero
observando las nociones desarrolladas del Estado en cada autor, se puede inferir
por lo escrito por ellos mismos, que la nocion de Estado y su funcion en la sociedad
se les presenta ante sus 0jos como un érgano de conciliacion de clases sociales y
dichas interpretaciones proceden de tres caminos distintos; el primero por parte de
Topalov, gedgrafo que enfatiza su obra desde los postulados marxistas y que dicho
sea de paso, se asumia como marxista al momento de dictar sus conferencias sobre
planificacion urbana en la UNAM; el segundo en la figura de Fernandez Giell, que
proviene del urbanismo espafol y se podria decir que tiene mayor afinidad con la
arquitectura y menor afinidad con la geografia; y por ultimo el postulado de la
profesora Saskia Sassen, que proviene de la sociologia pero trata problemas de
planificacion urbana. Se podria mencionar que en los tres postulados se toca el
proceso de planificacion urbana, y que estos postulados tienen un desarrollo por
mas breve que sea, de la nocion de Estado y su funcién en la sociedad, teniendo
gue en los tres autores se representa esta funcion estatal como la de garantizar el
orden establecido en la sociedad, por medio de una capacidad regulatoria de los

conflictos y procesos espontaneos que se lleguen a suscitar en la vida en sociedad.

Ahora mencionaré que, en las nociones de Estado de Fernandez Guell,
Sassen y Topalov, la relacion que existe se vincula a la interpretacion que realizan
del Estado. Para los tres no deja de ser un organo de conciliacion de clases, que
por momentos puede hacer bien o mal su trabajo que es regular la vida en sociedad,
esta capacidad regulatoria se ve mermada por momentos por una falta de
disposicion a la hora de gobernar por parte de la burocracia en el poder. En Topalov
se reconoce al Estado como guardian del interés general con la mision de garantizar

un orden urbano mas justo y mas racional, corrigiendo los aspectos espontaneos
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gue representan procesos negativos para la vida en sociedad. En Fernandez Guell,
se reconoce que el Estado es un arbitro de las relaciones sociales destacando que
la vida moderna es tan compleja y eso hace que la mayoria de las veces se vuelve
complicado la realizacion de politicas eficientes para una planificacion urbana, la
complejidad de la vida en conjunto con la ineficiencia de los gobernantes hace que
se tengan errores a la hora de dictar las politicas urbanas. Y en Sassen, se propone
reconocer al Estado como aquel 6rgano de conciliacion con una caracteristica, que
cuenta con la capacidad regulatoria para sofocar las luchas y conflictos que se
puedan producir en la sociedad moderna, esta capacidad regulatoria de los Estados
le permite realizar una produccion del espacio acorde con los beneficios de la
burguesia como incentivando la construccién de infraestructura necesaria para la

acumulacion de capital.

Para este momento es visible que las tres nociones de Estado, aunque hayan sido
desarrolladas por distintos medios, todas reconocen que se trata de un érgano de
conciliaciéon de clase, que dependiendo del momento histérico y lo complejo de la
vida urbana puede realizar un buen trabajo o un mal trabajo en la realizacién de
politicas referentes a la planificacion urbana; un viejo adagio hace mencion que
todos los caminos llegan a Roma, y en este caso los tres caminos recorridos por los
autores los llevaron al mismo sitio, reconocer al Estado como un érgano para la
conciliacién de las clases sociales antagonicas, que tiene una capacidad regulatoria
para mantener un orden establecido de relaciones sociales que se sustentan en una

régimen de propiedad historico.
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Capitulo cuarto. Expresion material de la nocion de Estado en el
pensamiento de Marx y la produccién del espacio

Para la explicacion de la produccion del espacio realizada por el Estado, me valdré
de la expresion material de tres acontecimientos historicos que me permitieron
observar dicha produccion espacial que responde a los intereses de clase que
defiende el Estado. Por lo que, partiendo de lo expuesto por Marx y Engels, sobre
el Estado, donde se le reconoce como un 6rgano de dominacién y sometimiento de
una clase social por otra clase social, sustentando dicha dominacién de clase por
medio de la formacién de destacamentos de hombres armados y la producciéon de
una serie de conjunto de carceles y tribunales, por tanto, reconozco que el Estado
produce espacio y esta produccion espacial es resultado de su interés de clase.

En contraposicion con la tesis sostenida por el aleman Friedrich Ratzel y el
francés Camile Vallaux, donde el Estado en su formacion y expansion responde a
los procesos culturales al interior del mismo, y la interaccion de dichos procesos
culturales entre distintos Estados hace que se tenga una dinamica al interior y
exterior en el Estado, generando una expresion espacial que tiende a la expansion
del Estado con un mayor desarrollo cultural, generado el incremento de la poblacion
por tener una relacion mas cercana con procesos culturales mas avanzados que
permitieron cohesionar las poblaciones en su territorio tienen la necesidad
apremiante de expansion, por lo que repito que esa nocion de Estado no goza de

una rigurosidad tedrica y no se puede sostener histéricamente.

Por lo que me permito retomar tres procesos histéricos que me ayudaron a
reconocer la produccion espacial que realiza el Estado, distando los tres ejemplos
en el tiempo pero que comparten desde la nocion de la produccion del espacio la

funcién principal que ejecuta el Estado, como érgano de dominacion.
4.1 México y el corporativismo sindical

Reconozco que los estudios relacionados al Estado mexicano desde mi perspectiva
politica deberian de tener una plena comprension del proceso de corporativizacion

sindical sucedido en todo el siglo XX y que continua en pleno siglo XXI; por lo que
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me valgo del mismo proceso histérico para comprender la produccién espacial del
Estado en México.

Para 2017, el Estado mexicano y la burguesia mexicana anunciaron un hecho
a resaltar, esto fue, que el pais cumplié méas de 100 afios sin que se registrara una
huelga general de obreros, aunque se tuvieron huelgas de diferentes sectores de la
clase obrera nunca se pudo concretizar una verdadera huelga general. Pero a qué
circunstancias materiales responde que no se hayan levantado en procesos
huelguisticos en sus centros de trabajo los diferentes sectores de obreros y con ello
se pudiera esparcir el descontento de los asalariados y esto llevara a una
organizacion sindical independiente que dirigiera sus fuerzas para concretar una
huelga general. Esta respuesta se vuelve harto sencilla al retomar lo propuesto por
Marx y Engels referente a la nocién de Estado, ya que dicha nocion me permitio
visualizar la dominacion de clase que pretendia y sigue ejerciendo la burguesia con
ayuda del Estado y tiene como pieza fundamental en México el tener sujeta a la
clase obrera al aparato estatal, haciendo de los sindicatos obreros y centrales
sindicales parte integral del Estado, y si lo trato de expresar de forma mas coloquial
o0 de manera mas simplificada, esto seria el haber logrado por parte del Estado un
mecanismo para someter a la clase obrera y una vez sometida apoyarse en ella

para mantenerse en el poder como un Estado corporativista de partido unico.

Para este momento tengo que reconocer que el Estado mexicano de
principios del siglo XX, era un Estado que apenas salia de los estragos de la
revolucién de 1910 y la posterior guerra cristera de 1926, un Estado nacional que
representd el desprendimiento de la época de caudillos que eran la fiel
representacion de las distintas clases sociales implicadas en el proceso de
revolucibn mexicana, este aparato estatal formado fue el que sent6 las bases
politicas para encumbrarse en el poder por mas de setenta afios sin grandes
alteraciones en la estructura interna del partido politico que puso en el poder politico
a presidentes por siete décadas, y se le atribuye parte fundamental al presidente
Plutarco Elias Calles, que en los afios veinte de los mil novecientos, con su mandato

presidencial de 1924 a 1928, fue el responsable de fundar el Partido Nacional
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Revolucionario tras la muerte de Alvaro Obregén en 1928 para resguardo de los
intereses de la burguesia mexicana y sus negocios con Estados Unidos, este fue el
inicio del proceso de institucionalizacion que se vivido en México. Fue en marzo de
1929 que el PNR vio la luz como partido, reconfigurando la forma en la que se venia
haciendo politica en México, este partido politico traté de dotar seguridad y ciertas
garantias para la burguesia extranjera que veia con malos ojos la forma en la que
se llevaban a cabo las cosas en México, un pais con un territorio extenso que llevaba
mas de diez afios en guerra civil, lo cual impedia mantener un gobierno y poder

tener un arribo de capitales.'4’

Pero fue con la formaciéon del PNR, que entraron una serie de mecanismos
politicos para poder mantener cohesionada a la poblacion campesina y obrera del
pais, ya que por el momento histérico de conformacion gubernamental en México,
las élites mexicanas se aproximaron a distintas formas de gobierno, tratando de
alimentarse politicamente de formas diversas de gobernanza para poder enfrentar
el reto de cohesionar un territorio de casi dos millones de km?, por lo que nunca se
negaron los acercamientos politicos con distintos paises, pero con la particularidad
de su acercamiento con la Italia fascista y su propuesta totalitaria, ya que partiendo
del institucionalismo o una base solida de instituciones se habria de montar el

desarrollo nacional del pais.'48

La formacion de una institucion politica nacional —en este caso el PNR — sélo fue
posible gracias a la anuencia del ejército. El partido fue, pues, en sus origenes, una
coalicién entre algunos jefes militares y caciques, diversas organizaciones politicas

estatales, y las asociaciones obreras y campesinas subordinadas a ello.

El movimiento de apoyo disté mucho de ser unanime y pronto se dividieron los
militares en ‘disciplinados’ e ‘indisiplinado’. En 1929 estallaria la ultima rebelion que

puso en peligro a un gobierno nacional y su facil destruccién puso fin a las asonadas.

147 Rafael, Segovia, Alejandra, Lajous, La consolidacion del poder en Historia de la Revolucion Mexicana,
periodo 1928-1934: los inicios de la institucionalizacion: la politica del maximato, Colegio de México, México,
1978, pp. 5-84

148 Rogelio Josué, Ramos Torres, £l México callista y la Italia fascista, sus relaciones, en Tzintzun, Revista de
estudios historicos no.64, julio-diciembre, 2016
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De ahi en adelante, a través en un principio de un precario equilibrio de fuerzas entre

ejército y partido, habria de ir abriéndose paso la ‘institucionalizacién’.14°

Por desgracia para los obreros en el reciente PNR, se tuvo un acercamiento
con la forma de institucionalizacién de la Italia fascista, teniendo el presidente
Plutarco Elias Calles, textos informativos de colegas y funcionarios de Estado que
se incrementaron desde finales de la década de los veinte y resaltaban la forma de
gobernar por parte de Mussolini , y entre los personajes que destacaron por su
insistencia para que el presidente Calles reconociera los beneficios de un Estado
corporativista, fueron el consejero diplomatico, Rafael Nieto; para 1930 el ministro
de exterior, Ezequiel Padilla, solicitd y atendi6 la peticién de informacién sobre la
legislacion y estadisticas de las pensiones civiles en Italia. Para 1931, el
expresidente de México y expresidente del PNR, Emilio Portes Gil, viajo a Paris
para tomar el mando sobre la legislacion de las relaciones con Francia sustituyendo
a Alberto J. Pani, realizando una escala en Roma, donde no perdi6 momento en
mandar todos los detalles que pudieran ayudar a cohesionar el México institucional,
por lo que mandando los documentos respectivos al desempefio del Dopolavoro u
organismo de accion del Partido Fascista, y la forma de agrupar en un partido Unico

las confederaciones de obreros y campesinos. 1°°

Uno de los principales procesos de institucionalizaciéon en México se vivio
con la corporativizacion de las organizaciones campesinas y obreras que fueron
teniendo un acercamiento con el Estado hasta ser parte integral de su aparato o
estructura politica, un proceso que tiene grandes similitudes con el vivido en la Italia
de Mussolini.*>! Tras la guerra de revolucién en el pais, se observé un proceso que
tiene como resultado un régimen politico, el cual se erige en tres particularidades;
la primera, que el régimen politico siguié una linea de masas cuyo objetivo esencial
era conjurar la revolucion social, sometiendo a las clases populares mediante la

satisfaccion de demandas limitadas y para el periodo de 1929 y 1938, las masas

149 Segovia, Lajous, idem, pp. 9

150 Ramos, fdem, s/p

151 Mihail, Manoilesco, El partido tnico, Heraldo de Aragdn, Espafia, 1938 y Rubén, Salazar, El Estado
corporativo fascista (Discursos de Mussolini y leyes italianas), Facultad de Ciencias Politicas UNAM, México,
1977
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fueron incorporadas en un sistema corporativo que parti6 del mismo partido
contando con el apoyo de las centrales sindicales como la Confederacion Regional
Obrero Mexicana, la cual se fund6 en 1916 y jugo un papel integral en los primeros
afos de la corporativizacion de los sindicatos obreros a finales de los veinte y
principios de los treinta del siglo pasado; de una disidencia al interior de la CROM
para 1932 hizo que se fundara la faccion Purificacibn CROM, en la cual personajes
como Vicente Lombardo Toledano son participes, y es el antecedente de la CTM,
formada en 1936. La segunda particularidad del régimen politico surgido de la
revolucion, es que dicho gobierno se baso6 en un sistema paternalista y autoritario
gue se fue institucionalizando, dotando de poderes al Ejecutivo que contemplaban
un dominio absoluto sobre la relacion de propiedad con el articulo 27 de la carta
magna y el arbitraje sobre los conflictos que surgen entre las clase antagonicas de
la sociedad con el articulo 123, pasando del autoritarismo del caudillo al
autoritarismo del cargo institucional que se representaba con la figura del sefior
presidente. Y el tercer aspecto, es que el régimen emanado de la revolucion se
propuso mantener un régimen de propiedad privada como lo era el capitalismo, con
una politica de “conciliacion” de clases sociales, pero siempre velando por la
seguridad de la clase burguesa con la vigilancia y control del Estado; siendo hasta
1938 que los capitales extranjeros dejan de combatir a la burguesia nacional y se

asocian a ella dandole una relacién de dependencia nunca vista.*>?

Me centraré en el punto que las organizaciones campesinas y los sindicatos
obreros, se vuelven parte esencial del Estado. Ya que es parte de la misma
produccion del espacio que el aparato estatal ha realizado por mas de cien afios, y
gueda afianzada de forma casi permanente con la corporativizacion de los
campesinos y obreros, ya que para mantener el control de los sindicatos y centrales
obreras por parte del Estado, éste implementaba direcciones sindicales que no
velaban por los intereses de los obreros y se volvian la policia laboral contra los
obreros que trataban de organizarse para enfrentar a la patronal por mejores

condiciones laborales, se volvieron una pieza fundamental en el esquema del PNR

152 Antonio, Alonso, El movimiento ferrocarrilero en México 1958/1959, Era, México, 1972, pp. 11-12
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para mantener sometidos y restringidos a los obreros. En méas de cien afios se han
registrado huelgas de distintos sectores de la clase obrera, muchas y muy distintas
luchas como la de los ferrocarrileros en 1958 o la huelga de los médicos en 1964;
pero por qué todos estos movimientos y huelgas no llegaron a esparcirse en el
tiempo y en el espacio e incluso por qué este descontento no se propagd en el
espacio llegando a una huelga general. Esto es debido a que el aparato estatal tiene
puesta una camisa de fuerza sobre la clase obrera, primeramente porque las
organizaciones campesinas y obreras estan sujetas al Estado y aquellas
organizaciones llamadas independientes como el Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (STUNAM) y Sindicato de Telefonista
de la Republica Mexicana (STRM), donde encontramos dirigentes sindicales con
mas de cuarenta afios en su puesto, los cuales, con su aparato burocratico retoman
una politica de conciliacion de clases con el Estado que aprisiona y elimina toda
organizacion o actos de descontento contra el orden burgués establecido, quedan
envueltas en una politica que so6lo busca obtener retribuciones instantaneas sobre
sus condiciones laborales y no buscan la manera de organizar la fuerza de los
trabajadores para luchar por su emancipacion. Un ejemplo de las acciones del
Estado, como 6rgano de dominacion de una clase social por otra, es visible con el
conflicto entre el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y los maestros
disidentes, registrandose asesinatos de profesores que trataban de organizarse con
sus comparieros, como el caso del profesor Misael Nufiez Acosta asesinado por la
espalda en 1979, atribuyéndole a la lideresa sindical Elba Esther Gordillo su

implicacion intelectual .*>3

Retomando el proceso de corporativizacion de las organizaciones
campesinas y obreras, es visible la forma en la que el Estado ha sometido a la clase
obrera realizando una produccion del espacio social que tiene implicitas diferentes
acciones politicas, econdmicas y militares para sostener los privilegios de la clase
burguesa. Un Estado mexicano que sigue beneficiado y cuidando a la burguesia por

detentar el poder politico que se sustenta por medio de la formacion de

153 poy Solano, Laura, Gordillo no debe seguir impune por la muerte de Misael Nufiez: CNTE, 28 de enero de
2007, La Jornada
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destacamentos de hombre y mujeres armados como el ejército o la nueva guardia
nacional, las carceles y los tribunales. Por lo que vuelvo a resaltar el hecho de por
gué en México han transcurrido mas de cien afios sin una huelga general, acaso
sera que los obreros y obreras mexicanas gocen de excelentes condiciones
materiales o son acaso tontos, jpues ninguna de las dos! Por un lado, no son
obreros incapaces de reconocer el sometimiento que a diario se exponen, y
tampoco gozan de las mejores condiciones de trabajo; la falta de una verdadera
huelga general que se propague por el espacio social y que inunde cada fabrica o
centro de trabajo es producto de la atadura que tiene los obreros al aparato estatal
por medio de sus sindicatos corporativistas que se vuelven la policia laboral
sembrando el terror con verdaderos escuadrones de la muerte y pistoleros asueldo,

como el caso del profesor Misael.

De acuerdo con Leon Trotsky, los sindicatos en la época imperialista
contienen una estrecha relacion con el Estado y hasta cierto momento su
crecimiento va entrelazado con el del poder estatal, esta caracteristica es comun en
la degeneracion de las modernas organizaciones sindicales en todo el mundo, no

importando su perspectiva.

Existe una caracteristica comun en el desarrollo, 0 mas correctamente en la
degeneracién, de las modernas organizaciones sindicales en todo el mundo; a
saber, su relacién estrecha y su crecimiento junto al poder estatal. Este proceso es
caracteristico en la misma proporcién en los sindicatos neutrales, socialdemadcratas,
comunistas y “anarquista’. Este hecho por si solo muestra que la tendencia hacia el
“crecimiento paralelo” es intrinseca no sélo a esta o aquella doctrina, sino que se

deriva de condiciones sociales comunes a todos los sindicatos.1®*

Sabiendo que el imperialismo, como fase superior del capitalismo, no

permite, ni se basa en la competencia ni en la empresa libre, sino en el control

154 Leon, Trotsky, Los sindicatos en el imperialismo (recurso en linea)
https://www.marxists.org/espanol/trotsky/1940s/sindicat.htm
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centralizado.'®® La burguesia extranjera y nacional requiere de la colaboracién del

Estado para cada movimiento dado o por dar.

A su vez, los sindicatos en las ramas mas importantes de la industria se encuentran
desprovistos de la posibilidad de aprovecharse de la competencia entre las
diferentes empresas. Se ven obligados a enfrentarse a un adversario capitalista
centralizado e intimamente ligado con el poder del estado. De aqui surge la
necesidad de los sindicatos a adaptarse al Estado capitalista y a competir por su
cooperacion, en tanto permanecen en posiciones reformistas, es decir en posiciones
de adaptacion a la propiedad privada. A los ojos de la burocracia del movimiento
sindical la tarea principal reside en “liberar” al Estado de la influencia del capitalismo,

en debilitar su dependencia de los trusts y en atraerlo a su lado.%®

Partiendo de lo antes expuesto, puedo visualizar cual es la produccion del
espacio que ha realizado la burguesia con ayuda de su 6rgano de dominacion, el
Estado; y esto ha sido el poder contener el descontento de la clase obrera y demas
sectores vulnerables, por medio de acciones politicas, economicas y militares. Esto
ha generado que la burguesia y el Estado puedan expresar que en México se tiene
mas de cien afos sin una verdadera huelga general; este aparato estatal canalizo
todos los descontentos de los distintos sectores de campesinos y obreros con lo
gue erradicé toda accion que pusiera en peligro la estabilidad del pais con el uso de

diferentes tacticas para mantener un régimen de propiedad burgués.
4.2 Sendero de lagrimas

A continuacion, retomaré para la ejemplificaciéon del Estado, el camino de
muerte al que fueron sometidos los indios de la parte noreste de América del Norte,
sostendré valiéndome de la explicacién material de la nocién de Estado desarrollada
por Marx, el éxodo de las naciones indoamericanas que se le conoce como “sendero
de lagrimas” y que no significa otra cosa, que el desplazamiento forzoso de distintas
naciones indias en la breve e incipiente formacion del Estado-nacion de Estados

Unidos. Siendo uno de los pasajes mas oscuros del capitalismo estadunidense la

155 Vladimir, Lenin, Elimperialismo fase superior del capitalismo, Ediciones Quinto Sol, México, 2009, p. 22
156 Trotsky, Op. Cit.
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lucha realizada contra los indios en las regiones al este del rio Misisipi, los cuales
cedieron sus tierras al ser atacados de manera militar, econémica y politicamente
por el recientemente formado Estado desprendido del proceso revolucionario de
independencia de las Trece Colonias. Este Estado con la politica de sangre y fuego,
con sus destacamentos de hombres armados blindados con caballo, garrote y
ballesta desplazo a las naciones indias por medio pais.

La explicacion material de la nocion de Estado como 6rgano de dominacion
de una clase social por otra clase social es visible en el proceso de formacion y
consolidacion del Estado-nacion proveniente del proceso de independencia de las
Trece Colonias britanicas y que se constituira con el nombre de Estados Unidos de
América. Dicho Estado por distintos medios desplaz6 de sus lugares de origen o
asentamientos originarios a las naciones indias que resistieron mas de 500 afios de
opresion dando grandes batallas a las tropas de los colonizadores europeos cuando
apenas bajaban de los botes de exploracion y siguieron dando grandes batallas
hasta entrado el siglo XXI, esas naciones que azotaban a las pequefas poblaciones
venidas de Europa y asentadas en Ameérica del Norte, pero entre los momentos de
mayor conflicto entre las naciones indias y los que fueron, en cierto momento recién
llegados, que al paso del tiempo se asentaron y posteriormente se convirtieron tras
su independencia en el Estado burgués denominado Estados Unidos de América,
fue el siglo XIX y la promulgacion de lo que se conocié como el proceso de
eliminacién y relocalizacion de las naciones indias norteamericanas en el mandato
del presidente de Estados Unidos, el militar Andrew Jackson, quien fue apoyado por

el congreso para realizar dicho éxodo indio.

El éxodo indio conocido afios mas tarde como “sendero de lagrimas” fue el
desplazamiento de las naciones indias y con este pasaje historico del capitalismo
estadunidense expondré que el Estado es un érgano de dominacion de la clase en

el poder.

A principios del siglo XIX, mientras los Estados Unidos, en rapido crecimiento, se
expandian hacia el sur, los colonos blancos enfrentaron lo que consideraban un

obstaculo. Esta area fue el hogar de las naciones Cherokee, Creek, Choctaw,
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Chicasaw y Seminole. Estas naciones indias, en opinién de los colonos y muchos
otros estadounidenses blancos, se interponian en el camino del progreso. Ansiosos
por conseguir tierras para cultivar algodén, los colonos presionaron al gobierno

federalpara que adquiriere territorio indio.

Andrew Jackson, de Tennessee, fue un firme defensor de la eliminacion de los
indios. En 1814 ordeno a las fuerzas militares de los Estados Unidos que derrotaron
a una faccion de la nacion Creek. En su derrota, los arroyos perdieron 22 millones
de acres de tierra en el sur de Georgia y el centro de Alabama. Los Estados Unidos
adquirieron mas tierras en 1818 cuando, motivadas en parte por la motivacion para
castigar a los Seminoles por su practica de albergar esclavos fugitivos, las tropas de

Jackson invadieron la Florida espafiola.

Desde 1814 hasta 1824, Jackson fue instrumental en la negociacion de nueve de
los once tratados que cedieron las tribus del sur de sus tierras del este a cambio de
tierras en el oeste. Las tribus acordaron los tratados por razones
estratégicas. Querian apaciguar al gobierno con la esperanza de retener parte de
sus tierras, y querian protegerse del acoso a los blancos. Como resultado de los
tratados, los Estados Unidos obtuvieron el control de las tres cuartas partes de
Alabama y Florida, asi como partes de Georgia, Tennessee, Mississippi, Kentucky
y Carolina del Norte. Sin embargo, este fue un periodo de migracion india voluntaria,
y solo un pequefio nimero de Creeks, Cherokee y Choctaws en realidad se mudaron

a las nuevas tierras.”®’

Por desgracia para los indios de América del Norte, su gran error fue confiar

en el Estado y realizar dichas negociaciones con el gobierno de Estados Unidos que

no tard6 para imponer leyes para erradicar o exterminar a los indios. Partiendo de

la propuesta tedrica de Ratzel sobre el Estado, el cual tiene una expansion que se

sustenta en la cultura y su interaccion mutua entre los distintos Estados, no

importando el grado de desarrollo de los mismos, esta interaccién tiene como

resultado que el Estado superior se vea beneficiado para complementarse en su

desarrollo como Estado, este roce cultural ayuda a ambos Estados, al primero lo

157 Indian removal 1814-1858 en Africans in America por PBS online. Recurso en linea. Revisado el 30 de abril
de 2019 http://www.pbs.org/wgbh/aia/part4/4p2959.html
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complementa y al Estado de una fase inferior lo direcciona para su superacion

dinamica o su estancamiento y muerte.

Esta nocion cultural de la expansion del Estado se contrapone con la realidad
histérica que hasta ahora se conoce del proceso de eliminacién y relocalizacion de
naciones indias, el famoso Estado cultural de Ratzel se describe en palabras de
Public Broadcasting Service (PBS, por sus siglas en inglés), que es el Servicio
Publico de Radiodifusion de Estados Unidos y representa la red de television publica
del pais norteamericano, reconoce lo siguiente sobre el exilio indio, donde las
instituciones formadas para la opresion politica contra la clase obrera como lo es la
Corte Suprema representan un interés de clase en proteccion del sistema de
propiedad burgués y que tienen por tanto una produccion del espacio, y siendo que
para 1823 dictdo una decision que resaltaba que los indios podian ocupar tierras
dentro de los Estados Unidos pero no podian poseer el titulo de esas tierras ya que
el derecho de ocupacion de los indios estaba subordinado por el derecho de
descubrimiento de los Estados Unidos, todo esto en respuesta a la gran amenaza
gue representaban las sociedades indoamericanas y las restricciones hechas por
ellos para frenar la venta de tierras al gobierno estadunidense®®, esas mismas
sociedades que Ratzel menciondé que atemorizaban a los nuevos residentes
llegados de diferentes partes de Europa, las cuales no tenian la cultura necesaria

para cohesionar un territorio que permanecia en completo abandono.

La resistencia de las sociedades indoamericanas en principio comenzé con
estrategias que no eran violentas, de las primeras practicas que se adoptaron fueron
los procesos de agricultura a gran escala, una forma de vida y educacién que se
mezclaba con practicas occidentales, por lo que en un primer momento los
Cherokee, Creek, Choctaw, Chicasaw y Seminole tras sus adaptaciones fueron
catalogados por los Estados Unidos como las cinco tribus civilizadas; pero por
desgracia las hostilidades no cesaron teniendo que ceder porciones de sus tierras
a Estados Unidos, originando mayores conflictos teniendo que recurrir

inevitablemente a la violencia como el caso de Creek y Seminoles, en otros

158 |ndian removal, fdem
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momentos los Cheroqui incurrieron a los medios legales para salvaguardar sus
derechos buscando proteccion en los colonos blancos hambrientos de tierra que
continuamente robaban su ganado, quemaban sus ciudades y se establecian sobre
su territorio; pero jamas trazaron una linea de clase contra el Estado las sociedades
indias realizando tratados que no se cumplian por la misma formacién del Estado,
ya que no esta para conciliar la vida en sociedad esta para someter y dominar a las

clases desprovistas del poder.

En 1827, los cherokee adoptaron una constitucién escrita que se declaraba una
nacion soberana. Basaron esto en la politica de Estados Unidos; en tratados
anteriores, las naciones indias habian sido declaradas soberanas para que fueran
legalmente capaces de ceder sus tierras. Ahora el Cherokee esperaba usar este
estado para su ventaja. El estado de Georgia, sin embargo, no reconocio su estatus
de soberano, pero los vio como inquilinos que viven en tierras estatales. Los
cherokee llevaron su caso a la Corte Suprema, que fall6 en su contra.

Los cherokee acudieron nuevamente a la Corte Suprema en 1831. Esta vez basaron
su apelacién en una ley de Georgia de 1830 que prohibia a los blancos vivir en
territorio indio después del 31 de marzo de 1831, sin una licencia del estado. La
legislatura estatal habia escrito esta ley para justificar la remocion de los misioneros
blancos que estaban ayudando a los indios a resistir la remocion. El tribunal esta
vez decidid a favor de los cherokee. Afirmd que los cherokee tenian el derecho de
autogobierno, y declar6 que la extension de la ley estatal de Georgia era
inconstitucional. Sin embargo, el estado de Georgia se negé a cumplir con la
decision de la Corte y el presidente Jackson se negd a hacer cumplir la ley.*®®

Tras este breve episodio es visible la opresiéon econémica y politica que llevé a cabo
el Estado burgués de Estados Unidos sobre las naciones indias, no quedandose ahi
dicha rapifia capitalista, por lo que se lanzé una nueva legislacion desde la
presidencia con el apoyo del Congreso en la que facultaba al presidente Jackson a
efectuar tratados de expulsion de tribus indias, esta legislacion se llamé “Ley de
Remocion de Indios”. Ocupando para esta tarea a la guardia y ejército forzando al

desplazamiento a miles de indios a tierras al este de rio Misisipi.

La actitud de Jackson hacia los nativos americanos fue paternalista y
condescendiente: los describié como nifilos que necesitan orientacion. y creia que la
politica de eliminaciébn era beneficiosa para los indios. La mayoria de los
estadounidenses blancos pensaron que los Estados Unidos nunca se extenderian
mas alla del Mississippi. La eliminacion salvaria a los indios de las depredaciones
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de los blancos y los reasentaria en un area donde podrian gobernarse a si mismos
en paz. Pero algunos estadounidenses vieron esto como una excusa para un curso
de accién brutal e inhumano, y protestaron en voz alta contra la expulsion.

Durante los siguientes 28 afios, el gobierno de los Estados Unidos luché para forzar
la reubicacién de las naciones del sureste. Un pequefo grupo de seminoles fue
obligado a firmar un tratado de expulsion en 1833, pero la mayoria de la tribu declaré
el tratado ilegitimo y se negd a irse. La lucha resultante fue la Segunda Guerra
Seminole, que duré desde 1835 hasta 1842. Como en la primera guerra, los
esclavos fugitivos lucharon junto a los Seminoles que los habian capturado. Miles
de vidas se perdieron en la guerra, lo que costé a la administracion Jackson
aproximadamente 40 a 60 millones de délares, diez veces la cantidad que habia
asignado para la eliminacion india. Al final, la mayoria de los seminoles se
trasladaron al nuevo territorio. Los pocos que quedaron tuvieron que defenderse en
la Tercera Guerra Seminole (1855-58), cuando el ejército de los Estados Unidos
intentd expulsarlos.6°

Hasta este punto se puede observar en dicha narraciéon que las naciones
indias sufrieron los instrumentos empleados para perpetuar la estrategia de la clase
burguesa en ascenso y expansion en las Trece Colonias y consolidacion tras la
independencia estadunidense. Las naciones indias fueron victima de las tacticas
mas despiadadas de la burguesia, ejecutadas por su 6rgano de dominacion de
clase, el Estado norteamericano; un ejemplo de opresion econdémica es lo que se
conocié como la implementacion por parte de la Corte Suprema en 1823 de que los
indios podian ocupar tierras dentro del territorio de Estados Unidos, pero no podian
poseer el titulo de esas tierras; en lo politico, fueron victimas de la negacién de
justicia o democracia por parte del gobierno, dichos acontecimientos los
encontrando en los casos que se les negaba el derecho a reclamar contra ciertos
agravios y desposesiones de tierras y ocupaciones por parte de personas blancas
en territorio indio, inclusive habiendo ganado el fallo en los tribunales burgueses
como en el caso 1831 donde los cheroqui se fueron a juicio teniendo como sustento
juridico lo expuesto en la Ley de Georgia de 1830 sobre el uso de tierras indias por
nuevos colonos, en dicho momento se les nego la justicia por expresion presidencial
y fue ratificada por dicha Corte que habia sido quien habia aprobado su fallo a favor

de las naciones indias.
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Esta el caso militar, donde el desplazamiento forzoso de las naciones indias,
las cuales fueron casi exterminadas en el viaje mortal conocido como “sendero de
lagrima” y el cual abarco diferentes rutas hasta llegar a lo que convirtié en las
reservas indias fue la parte culminante de una serie de guerras candentes entre las
naciones indias y los colonizadores, el caso de los Seminoles y sus primeras
guerras contra los ejércitos estadunidenses quedaron registradas entre 1818y 1819
donde Andrew Jackson fue el militar encargado de conducir la invasion a la Florida
espafola en dicha guerra, la segunda guerra de los Seminoles entre los afios de
1835 y 1845 tras haberse negado a ser reubicados y desconociendo la firma del
tratado de expulsion de 1833 donde Jackson ya era presidente de Estados Unidos,
aquellos Seminoles que decidieron emigrar a las zonas exclusivas y destinadas
especificamente para indios sufrieron las mismas condiciones en el viaje que las
demas naciones indias como los malos tratos, asesinatos en conjunto con las
temperaturas bajas de las zonas recorridas en el éxodo; y la tercera guerra de los
Seminoles registrada de 1855 a 1858 fue por su expulsion definitiva de los pocos

indios que se quedaron resistiendo en sus lugares de origen.

Desde esta perspectiva se puede constatar el papel de opresion del Estado,
el cual se reproduce como el sometimiento de una clase social por otra clase social
y que desde la geografia politica y la produccion del espacio es visible y se puede
analizar y con esto dejar en evidencia y mal parado la postura teorica de que la
expansion del Estado se sustenta en la relacién cultural, entendida como la
interaccion de la produccion y reproduccion de las condiciones materiales de vida
en cada Estado al interior y al exterior. Pero probablemente para algunos
académicos ni con esta descripcion del Estado podran reconocerlo como un érgano
de dominacién de la clase dominante y mucho menos reconocer que dicha opresion
de clase se reproduce en el espacio, pero lo escrito por la PBS me ayudara a cerrar

la idea del papel de clase del Estado burgués.

Finalmente, los Creek también se negaron a emigrar. Firmaron un tratado en marzo

de 1832, que abridé una gran parte de sus tierras de Alabama al asentamiento de
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blancos, pero les garantizo la propiedad protegida de la parte restante, que se dividio
entre las familias principales. Sin embargo, el gobierno no los protegio de los
especuladores, quienes rpidamente los engafaron de sus tierras. Para 1835, los
indigentes arroyos comenzaron a robar ganado y cosechas de los colonos
blancos. Algunos eventualmente cometieron incendios y asesinatos en represalia
por su trato brutal. En 1836, el Secretario de Guerra ordend la eliminacién de los
Arroyos como una necesidad militar. Para 1837, aproximadamente 15,000 arroyos

habian emigrado al oeste. Nunca habian firmado un tratado de expulsion.

Los Chickasaws habian visto la eliminacion como inevitable, y no se habian
resistido. Firmaron un tratado en 1832 que establecia que el gobierno federal les
proporcionaria tierras occidentales adecuadas y las protegeria hasta que se
mudaran. Pero, una vez mas, el ataque de los colonos blancos fue demasiado para
el Departamento de Guerra, y se echo atras en su promesa. Los Chickasaws fueron
obligados a pagar a Choctaws el derecho a vivir en parte de su asignacion

occidental. Emigraron alli en el invierno de 1837-38.162

Al ser diferentes rutas por las cuales el Estado desplaz6 a los indios, se
pueden tener diferentes casos terrorificos, como los indios cheroqui que confiaron
en el Estado cos sus dictados y leyes que ellos interpretan para beneficio de la

burguesia. Por lo que fueron engafiados y casi exterminados.

Los cherokee, por otro lado, fueron engafiados con un tratado ilegitimo. En 1833,
una pequefa faccion acordé firmar un acuerdo de eliminacién: el Tratado de Nueva
Echota. Los lideres de este grupo no eran los lideres reconocidos de la nacion
cherokee, y mas de 15,000 cherokees, encabezados por el jefe John Ross, firmaron
una peticion en protesta. La Corte Suprema ignoré sus demandas y ratificé el tratado
en 1836. Los cherokees tuvieron dos afios para migrar voluntariamente, al final de
los cuales serian expulsados por la fuerza. Para 1838 solo 2,000 habian
migrado; 16,000 permanecieron en sus tierras. El gobierno de los Estados Unidos
envio a 7.000 soldados, que obligaron a los cherokees a las estacadas en el punto
de la bayoneta. No se les permitié tiempo para recoger sus pertenencias y, cuando
se fueron, los blancos saquearon sus hogares. Luego comenzé la marcha conocida
como el Sendero de las Lagrimas.

Para 1837, la administracion de Jackson habia retirado a 46,000 personas de
nativos americanos de sus tierras al este del Mississippi, y habia asegurado tratados

161 |ndian removal, idem, s/p
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qgue llevaron a la eliminacién de un namero ligeramente mayor. La mayoria de los
miembros de las cinco naciones del sudeste habian sido reubicados al oeste,
abriendo 25 millones de acres de tierra al asentamiento de blancos y la esclavitud. ¢

El Estado burgués de Estados Unidos para 1837 habia desplazado
forzosamente a mas de 46,000 indios de cinco naciones, eliminandolos por medio
de guerras, acuerdos econOmicos y tratados politicos. Atribuyéndoles a las
naciones indias su falta de disposicion con respecto al progreso de la sociedad
burguesa, primeramente se mostrod la opresion relacionada con el poder divino que
les conferia la Iglesia y Dios a los colonizadores, pero dicho pensamiento pronto fue
despojandose de la alegoria divina para sustentarla en lo racional y democratico de
las relaciones burguesas. Tras esta explicacion es evidente que el Estado
norteamericano y su expansion no se pueden sustentar en el intercambio cultural
de las naciones indias y la nacion estadunidense, la opresion de los indios
americanos es un indicativo en la historia de la sociedad dividida en clases del

caracter de dominacion del Estado.
3.3 El Estado y la Rusia zarista

También es visible la dominacion de una clase social sobre otra clase social con la
produccion del espacio y su manifestacion geografica de la produccion agricola.
Aqui las preguntas serian las siguientes, ¢qué clase social se beneficia del Estado
y cual es su comportamiento para implementar la dominacién de clase en lo
referente a la produccién agricola en la Rusia zarista? y ¢ quiénes eran todos esos
beneficiarios de las politicas burguesas? Desafortunadamente esas personas no
eran los obreros y campesinos pobres, los cuales fueron arrogados al trabajo
asalariado por diferentes circunstancias al quedar libres de toda posesion teniendo
gue llegar a la industria agricola o a la incipiente industria de la construcciéon de
semejantes portentos arquitectdénicos como el Kremlin, entre otros y que muchos de
ellos siguen en pie. Algunos pasaron de ser propietarios a ser personas libres que

fueron sometidos por una opresién y dominacion que se engendra en la sociedad

162 |ndian removal, idem, s/p
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divida en clases sociales, otros pudieron conservar parte de sus terrenos pero
pagaban altas tasas de impuestos que imposibilitaban su desarrollo; dicha opresién
de la clase en el poder sobre las clases pobres, esta opresion contra los obreros y
campesinos pobres en la Rusia zarista, es visible al hacer un analisis del
comportamiento del Estado referente a los privilegios que gozaban la monarquia y
parte de la burguesia financiera en el sector agricola, que eran la culminacion de
politicas econémicas burguesas con el respaldo de la mas ruin y atrasada de la
monarquias, recordar que entre mas al este se encontraba el pais europeo, mas
dificultad tenia los obreros y campesinos pobres para enfrentar a su monarquias y
parlamentos. Y para reafirmar el domino del Estado por ser el 6rgano de dominacion
de la burguesia, retomaré lo escrito en 1875 por Engels sobre las relaciones
sociales en Rusia. En dicho texto recupera la discusion contra Piotr Tkachov, el cual
sostenia que el proletariado urbano no existia y por tanto tampoco existia una
burguesia ya que el poder del capital en Rusia era todavia un embrion, pero la forma
de manejarse por parte del Estado deja claro que sustenta una estrategia de clase,

por lo que Engels responde de la siguiente manera.

La revolucién a la que aspira el socialismo moderno consiste, brevemente hablando,
en la victoria del proletariado sobre la burguesia y en una nueva organizaciéon de la
sociedad mediante la liquidacion de las diferencias de clase. Para ello se precisa,
ademas de la existencia del proletariado, que ha de llevar a cabo esta revolucion, la
existencia de la burguesia, en cuyas manos las fuerzas productivas de la sociedad
alcanzan ese desarrollo que hace posible la liquidacion definitiva de las diferencias
de clase. Entre los salvajes y los semisalvajes tampoco suele haber diferencias de
clase, y por ese estado han pasado todos los pueblos. Pero ni tan siquiera puede
ocurrirsenos restablecerlo, aungue no sea mas gque porque de este mismo estado
surgen necesariamente, con el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad,
las diferencias de clase. Solo al llegar a cierto grado de desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad, muy alto hasta para nuestras condiciones presentes, se
hace posible elevar la produccion hasta un nivel en que la liquidacion de las
diferencias de clase represente un verdadero progreso, tenga consistencia y no
traiga consigo el estancamiento o, incluso, la decadencia en el modo de produccién
de la sociedad. Pero, sélo en manos de la burguesia, han alcanzado las fuerzas
productivas ese grado de desarrollo. Por consiguiente, la burguesia, es, también en
este aspecto, una condicion previa, y tan necesaria como el proletariado mismo, de
la revolucion socialista. Por tanto, quien sea capaz de afirmar que es mas facil hacer
la revoluciéon en un pais donde, aunque no hay proletariado, no hay tampoco
burguesia, demuestra exclusivamente que debe aln estudiar el abecé del
socialismo.
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En este momento Engels dejo claro que las relaciones en la Rusia zarista
responden o se materializan en las relaciones capitalistas de existencia, por lo que
existen en la Rusia atrasada burgueses y proletarios, y también una aristocracia
financiera y millones de campesinos; pero al tener presente las relaciones
capitalistas por minimas en su desarrollo al interior de Rusia, estas no dejan de ser
relaciones burguesas de existencia y por tanto el Estado, como érgano de
dominacion de una clase social por otra clase social debia ser superado por la
revolucion socialista, pero para Tkachov, esto no era asi, y se tenia que so6lo superar
el Estado ruso por no representar ningun estamento.

Asi, a los obreros rusos —obreros que son, segun dice el mismo sefior Tkachov,
‘labradores y como tales no proletarios, sino propietarios’— correspondera una tarea
mas facil porque no tendran que luchar contra el poder del capital, sino ‘Unicamente
contra el poder politico’, contra el Estado ruso. Y este Estado "sélo desde lejos
parece fuerte... No tiene raices en la vida econémica del pueblo, no encarna los
intereses de ningun estamento... En el pais de ustedes el Estado no es una fuerza
ficticia. Se apoya con todo su peso en el capital: encarna’ (!) ‘determinados intereses
econdmicos... En nuestro pais la situacion es todo lo contrario, la forma de nuestra
sociedad debe su existencia al Estado, a un Estado que cuelga en el aire, por decirlo
asi, que no tiene nada de comun con el orden social existente y cuyas raices se
hallan en el pasado, y no en el presente’.%3

Para el sefior Tkachov, el Estado es algo que cuelga en el aire y que no representa
los intereses de ningun estamento o clase y sobre ello es en lo que centraré la
exposicion de Engels, pero no me son invisibles la confusion en la nocion sobre los
intereses econémicos y la confusion sobre la sociedad rusa.®*El papel de 6rgano
de dominacidn del Estado, se puede observar por medios econdmicos en el proceso
del cobro de impuestos en la Rusia zarista a los campesinos y a los nobles, proceso
gue sustenta la dominacion de clase del Estado.

En la Rusia europea los campesinos poseen 105.000.000 de desiatinas y los nobles
(Ilamo asi para ser breve a los grandes terratenientes), 100.000.000, de las que casi
la mitad pertenece a 15.000 nobles, que tienen consiguientemente, por término
medio, unas 3.300 desiatinas cada uno. Las tierras de los campesinos son, por tanto,
muy poco mas que las de los nobles. jComo ustedes veran, los nobles no estan ni
pizca interesados en que exista el Estado ruso, que les asegura la posesion de la
mitad del pais! Sigamos. Los campesinos pagan anualmente por su mitad, en
concepto de impuesto sobre la tierra, 195.000.000 de rublos, y los nobles,
i13.000.000! Las tierras de los nobles son por término medio dos veces mas fértiles
gue las de los campesinos, ya que por la distribuciéon que siguié al rescate de la
prestacion personal el Estado quitdé a los campesinos, para entregarla a los nobles,
no sélo la mayor, sino también la mejor parte de las tierras. Con la particularidad de
gue los campesinos tuvieron que pagar a los nobles la peor tierra al precio de la

163 Karl Marx y Friedrich Engels, Obras escogidas en dos tomos. Tomo |1, Editorial Progreso, Moscu, 1955, pp.
41-43
164 Karl Marx y Engels, idem, pp.41-43
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mejor. jY se nos dice que la nobleza rusa no tiene el menor interés en la existencia
del Estado ruso!*¢®

En ciertos momentos las lecturas se rebelan o se revelan, pero reconociendo la
nocion material o cualquier otra nocién de la historia y en este caso de las diferentes
escuelas de pensamiento geografico, al reconocer su sentido (espacial-historico),
expresion linglistica y tiempo en el que fue escrito, se puede tener piezas
fundamentales de la historiografia para reconocer con ayuda de la nocién de la
produccién del espacio, la forma en que produce espacio el Estado, en su
particularidad el Estado zarista. Si hago el ejercicio desde la produccién del espacio
a lo expuesto por Tkachov, se puede reconocer la propuesta histérica de la
expresion material como perteneciente a una clase social. Y se puede reconocer de
la misma manera en Engels su adherencia a la causa obrera y campesina rusa, y
con ayuda o valiéndome de la nocion de produccion del espacio, no sélo reconozco
y reafirmo la explotacion ejercida de forma econdémica por parte del Estado zarista
a los campesinos rusos. Sino que muy probablemente fue el mismo texto que
estudiaron Lenin y Trotsky, porque Engels en el mismo texto expuso casi treinta
afios antes el camino que se tendria que recorrer para el octubre rojo de 1917.

A consecuencia del rescate, los campesinos en su masa se ven en una situacion de
extraordinaria miseria y absolutamente insoportable. No sélo se les despoj6 de la
parte mas grande y mejor de sus tierras, sino que incluso en las regiones mas fértiles
del Imperio las parcelas campesinas son demasiado reducidas para que —en las
condiciones de la agricultura rusa— puedan obtener de ellas su sustento. A los
campesinos no sélo se les impuso por esta tierra un precio extraordinariamente
elevado —que el Estado habia adelantado por ellos y que ahora tienen que
reintegrarle paulatinamente, sumados los intereses—; sobre los campesinos no sélo
se ha cargado casi todo el peso del impuesto sobre la tierra, del que los nobles han
guedado casi exentos, y que se traga e incluso sobrepasa el valor de la renta de la
tierra de los campesinos, de modo que todos los demas pagos que debe satisfacer
el campesino —de ellos hablaremos mas adelante— son ya una deduccion directa
de la parte de sus ingresos que representa su salario, sino que: al impuesto sobre
la tierra, a la amortizacion de las sumas adelantadas por el Estado y al pago de los
intereses de las mismas se han sumado, desde que se introdujera la administracion
local, las cargas fiscales impuestas por las autoridades de las provincias y los
distritos. La consecuencia principal de esta «reforma» han sido nuevas cargas para
los campesinos. El Estado ha conservado sus ingresos integramente, pero una parte
considerable de sus gastos los ha descargado sobre las provincias y los distritos,
gue para cubrirlos han introducido nuevos impuestos; y en Rusia, donde es una
regla que los estamentos superiores estén casi exentos de impuestos, los
campesinos tienen que pagar casi todo.5®

Con esta cita es visible el caracter de clase que tiene el Estado para Marx y

Engels, incluso en la Rusia zarista, sometiendo a los campesinos y obreros con la

165 Karl Marx y Engels, fdem, pp.41-43
166 Karl Marx y Engels, idem, pp.41-43
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creacion de nuevos impuestos para mantener los destacamentos de hombres
armados (ejército) y guerras proximas como la Ruso-japonesa, aunque el déficit
econoémico del Estado monérquico iba en aumento, los Romanov se mantuvieron
hasta 1917, con el ascenso al poder en Rusia del proletariado y campesinado. Pero
lo més sorprendente que treinta afios antes de que irrumpiera la revolucion rusa, el
mismo Engels, habia marcado el camino o sendero por el cual tuvieron que caminar
los marxistas revolucionarios rusos para primeramente reconocer la defensa de
clase social a la que pertenecen para posteriormente asumir la lucha contra la
revolucionaria contra la monarquia zarista para alcanzar derechos elementales

como el derecho al voto para toda la poblacion, vivienda, salud, entre otros.
4.4 Breve cierre

Hasta este momento he tratado de exponer las diferentes formas de
sometimiento y dominacion que ejerce el Estado. Partiendo de lo propuesto por
Marx y Engels sobre el Estado, en diferentes momentos historicos, traté de
sustentar dicha nocion histérica que se vuelve pieza angular en la revolucion
socialista. Reconocer al Estado como érgano de dominacion me dio la base tedrica
para sustentar historica y principalmente espacial en su produccion como garante
de las condiciones actuales de existencia, siendo un perro guardian de los intereses
de la burguesia. El Estado es una formacion que se genera en la sociedad al ser
irreconciliables las relaciones entre las distintas clases sociales en los diferentes

periodos historico espaciales.
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Conclusiones

La nocion de Estado en el pensamiento de Marx esta marcada por su comprension
material de su papel de clase que ejecuta en la sociedad dividida en clases sociales.
El Estado, es el 6rgano de dominacion y opresion de una clase social por otra clase
social, el cual esta formado para el sometimiento por medios politicos, econémicos
y militares de las clases oprimidas, llevando esta dominacion hasta el plano mismo
de la produccién de ideas como de la produccion de espacio. En comparacién con
los postulados tedricos expuestos en la tesis, los dos se contraponen a lo escrito
por Marx; en los casos de la geografia politica tradicional de Ratzel y Vallaux su
comprensién de la formacién y expansién del Estado se basé en reconocerlo como
un proceso en el que interfieren los rasgos fisiograficos (hidrologia, geologia,
climatologia, etc.) pero no determinan la vida de los hombres, resaltan las
diferencias de los Estados y que en vastas regiones podemos encontrar una
similitud fisiografica pero nunca una copia del desarrollo de los Estados, teniendo
regiones con un simil en sus caracteristicas fisicas pero nunca un simil en sus
Estados, en ambos autores tradicionales se puede observar que esta presente en
gran medida una amplia descripcion del medio natural, podria considerarse como
las formas incipientes de consolidar a la geografia como una ciencia social que
trataria de desprenderse de su mera descripcion del medio ambiente pero que en
sus inicios se nutrio de muchos postulados que mas tarde superd en su andar como
ciencia social, y de la misma reconociendo que la geografia politica como
especializacion de la ciencia geografica tiene como objeto de estudio los flujos e
interacciones que se producen en los Estados actuales como los Estados pasados,
en pocas palabras los autores proponen gue la geografia politica debe explicar los

cambios en las superficies de los Estados.

En Ratzel y Vallaux se consolidé la nocion de que el Estado para existir tiene
gue contar con la soberania de un territorio y teniendo eso resuelto su formacion
como Estado seria subsecuente, para los dos autores la formacion y expansion del
Estado proviene de la cultura y su interaccion entre los diferentes Estados y entre

es0s se encontraran algunos con cierto grado de desarrollo mayor al resto de los
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demas, los cuales responden a tener una mejor diferenciacion y conocimiento de su
entorno o medio fisico, aunque en ambos casos destacan un papel de opresion y
violencia por parte del Estado no lo llegan a desarrollar y en ciertos momentos lo
olvidan a tal grado de proponer que seria un error considerar el levantamiento
armado o batallas como la Unica opcion en la formacién de los Estados, porque ya
no estamos en el siglo V para pensar eso. Me pregunto, ¢el caso de la formacion
del Estado norteamericano sera prueba suficiente para considerar al Estado, un

organo de dominacion de la clase dominante?

Un desplazamiento forzoso por parte de las naciones indias en Estados
Unidos tras haber tenido que sufrir despojos, vejaciones y miles de muertes, algunos
fueron desplazados desde la Florida hasta el lado oeste del Rio Misisipi 0 mas al
oeste como los actuales estados de Arkansas y Oklahoma. Hoy en dia entre la
ciudad de Florida y la ciudad de Oklahoma, por carretera, existe una distancia de
1300 millas, gracias a las mediciones de google, eso seria unos 2150 kilometros, y
necesitaria unas veinte horas sentado en un carro para llegar de Florida a
Oklahoma, haciendo el mismo ejercicio en el mapa digital con la opcion de realizar
el recorrido caminando o a pie, la aplicacion registro que necesito unas 417 horas
caminando y ser un hombre con una resistencia alta para no morir en el intento, eso
serian unos diecisiete dias ininterrumpidos caminando pero como eso es imposible
el trayecto se torn6 complicado y muy largo hasta los terrenos asignados por el
gobierno para todos los indoamericanos, y todo este trayecto se hizo con guardias
gue mataban a todos aquellos indios que abandonaran la formacion o no pudieran
caminar mas por el agotamiento de dias sin comida y poco descanso. Estos
acontecimientos desmienten al Estado cultural de Ratzel y la negativa de Vallaux a

reconocer el sometimiento armado del Estado.

Por ultimo, puedo destacar que ninguno de los dos postulados teoricos
reconoce, al Estado, como un 6rgano de dominacién de una clase social por otra
clase social, tratando los autores de justificar las acciones del aparato estatal por
distintos medios pero ninguno de esos medios puede hacerles reconocer que la

burguesia y su fiel guardian, el Estado, ejecutan los mecanismo necesarios para
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asegurar el bienestar de la propiedad privada burguesa, estos postulados
dependiendo del momento histdérico se nutren de diferentes maneras; tanto Ratzel
y Vallaux, no pueden ocultar las discusiones e interacciones que se tenian con las
ciencias sociales de finales del siglo XIXy principios del siglo XX, donde la geografia
como ciencia social se va descubriendo al mismo tiempo que reconoce su objeto de
estudio, que es el espacio. El recorrido de la nocion de Estado desde la ciencia
geogréfica, considerada como ciencia a partir del siglo XIX, ha sido definido y
defendido con las herramientas que se tenian a la mano, Ratzel y Vallaux lo hacen
tratando de desprenderse de la mera descripcion fisiografica pero no abandonan el
determinismo geogréfico, pero este desarrollo de la nocion de espacio permitié a
estos dos gedgrafos reconocer que la formacion del Estado es resultado directo del
mero dominio de un territorio, un lugar en el cual un grupo determinado de individuos
ejerce una soberania que con el paso del tiempo y con la llegada de los estadios
mas desarrollados de la sociedad los destacamentos de hombres armados se
necesitan con menor frecuencia para su formacion y sostenimiento de los Estados.
El estudio de Ratzel y Vallaux arrojé a la luz una veta poco explorada en la manera
de interpretar el Estado y su papel de clase que ejecuta, pero ninguna de ellas es
de gran ayuda para la clase obrera en su mision histérica, que consiste en la
liberacidon de todas las clases oprimidas por medio de la revolucién proletaria y la
instauracion de Estados obreros, pero ¢ por qué estos postulados no son de ayuda
para los obreros?, porque todos ellos niegan de distinta forma que el proletariado
sea una de las clase social oprimida por la burguesia y el Estado, porque ocultan o

niegan la misién historica del proletariado y su lucha de manera internacional.

Para derrocar al imperialismo y la barbarie capitalista, se necesita aprender
del pasado. El fracaso tedrico y la degeneracion del “marxismo” con respecto a la
nocion del Estado en Karl Marx proporcionan lecciones valiosas para las luchas

futuras.
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