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Introduccion

Y maés trajeron: unas mantas y camisetas de las
que ellos usan, y dijeron que recibiéramos aquello
de buena voluntad, que ya no tenian mas oro que
darnos; que adelante, hacia donde se pone el sol,
habia mucho. Y decian "Colua, Colua" y
"Mexico, Mexico"; y nosotros no sabiamos qué
cosa era Colua ni ain Mexico.

Bernal Diaz del Castillo, soldado conquistador.

“Las creencias son el suelo de nuestra vida”, sentencid José Ortega y Gasset en uno de sus mas
célebres textos, una conferencia que jamas lleg6 a dictar y que se publicod con el titulo Historia
como sistema. Este notable filosofo espaiol senald, con razon, que la vida de los hombres depende
primordialmente de las creencias que estos tienen, ya que son ellas las que sostienen, impulsan y
dirigen la vida humana. Por ello, los cambios decisivos en la historia de la humanidad son
necesariamente cambios en los sistemas de creencias, ya sea que se trate de su intensificacion, de
su progresiva pérdida de fuerza o de su transformacion.!

Al igual que las ideas particulares de cada individuo, que surgen de las experiencias
personales, las que dirigen la vida de los conglomerados humanos hunden sus raices en el pasado,
ya que son, necesariamente, producto del devenir de los pueblos. Esto no quiere decir que las
creencias de quienes conforman un grupo humano sean consecuencia tnica de un pasado factico,
es decir, de una serie de acontecimientos que efectivamente sucedieron. Estos conjuntos de ideas
también se nutren de pasados imaginarios, como lo son los mitos fundacionales, esos relatos
fantasticos protagonizados por héroes y dioses en los que se funda la identidad, las instituciones y

las costumbres de los pueblos.? Por esta razon no es posible pensar el pasado como algo ajeno a
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nosotros: la historia, tanto la personal como la colectiva, vive en nuestro presente, le da forma a
nuestra identidad y en ella se anclan nuestros sistemas de creencias, esos andamiajes de ideas que
nos permiten ubicarnos en la realidad y conducirnos en ella.

Este gran poder de la historia fue entendido y valorado por los hombres desde épocas muy
remotas, en particular por las ¢€lites dirigentes de los grandes conglomerados humanos, quienes
recurrieron a los discursos referentes al pasado para orientar el destino de sus pueblos. Uno de los
ejemplos mas recientes y destacados de estos procesos de reelaboracion histérica se encuentra en
los Estados Unidos. Desde su fundacion, las élites de este pais hicieron una lectura biblica de la
travesia de los primeros colonos, los que llegaron a América en el Mayflower, a través de la cual
le dieron el caracter de “derecho divino” a la ocupacion que hicieron del recién descubierto
territorio. Después, los dirigentes de la nueva nacién independiente justificaron su expansion
territorial a través de la doctrina del “Destino manifiesto”, la cual hacia ver la anexion de Texas
como parte de “la amada y sagrada designacion” de su pais. Finalmente, con la intencién de
fortalecer la identidad “americana” en el contexto de los grandes flujos migratorios de finales del
siglo XIX y principios del XX, los lideres estadounidenses se apoyaron en la obra del britanico
Israel Zandgwill, The melting pot, para difundir la idea del crisol de razas. El nuevo discurso
indentitario se vincul6 con el “derecho divino” de ocupacion, ya que de acuerdo con €1, Dios habria
elegido el territorio donde este pueblo se habria de asentar, al cual llegarian hombres de distintas
razas y se mezclarian en ¢l, para asi dar origen al “americano”. Fue de esta forma en la que las
¢lites dirigentes de los Estados Unidos alimentaron el sistema de creencias de su pueblo y
fortalecieron su identidad, lo cual les ha permitido cohesionarlo y orientarlo a la consecucion de

sus objetivos.?

14



Al igual que resto de los grupos humanos de distintas épocas y culturas, los hombres que
en la antigliedad habitaron el territorio que hoy conocemos como Mesoamérica comprendieron el
poder del pasado, su capacidad para transformar el presente y moldear el futuro, pues como se vera
a continuacion, existen indicios que nos permiten sostener que las élites dirigentes de los sefiorios
del México antiguo, en particular la de Mexico-Tenochtitlan, recurrieron a la reescritura de la
historia para orientar a sus pueblos en la consecucion de sus objetivos. El relato que conocemos
sobre quienes fundaron y dirigieron el destino de la Gran Mexico-Tenochtitlan, el mismo que se
convirtié en uno de los pilares de la identidad del México independiente, cuenta que los origenes
de aquellos hombres se remontan a Aztlan, un lugar con tintes miticos que se ha asociado con el
norte del territorio que hoy conforma la Republica Mexicana. Esta historia sefiala que los aztecas
habrian partido de aquel lugar el afio de 1064, fecha en la que emprendieron una migracion de mas
de un siglo que culmind con su arribo al Valle de Anahuac. El relato puntualiza que durante su
periplo, los originarios de Aztlan llevaron a cabo una ceremonia en la que sacrificaron unos
cautivos, gracias a lo cual su identidad se transformo y a partir de ese momento se conocieron a si
mismos como mexicas. Tiempo después y tras una serie de conflictos con los pueblos del Valle,
este relato cuenta que los originarios de Aztlan llegaron a su tierra prometida en el afio de 1325, la
que reconocieron gracias a que en los islotes del lago en los que fundarian su ciudad encontraron,
erguida sobre una nopalera, a una majestuosa aguila real que devoraba una serpiente.* De acuerdo
con esta historia, fue asi como naci6 la Gran Mexico-Tenochtitlan, la misma que se convertiria en
el sefiorio mas importante en la ultima etapa de la historia antigua de México.

A pesar de la gran difusion que ha tenido esta historia y de su influencia en la conformacion
de la identidad del México Independiente, sabemos muy poco acerca de los hombres que en la

época prehispanica elaboraron este relato. Hasta el dia de hoy, los estudiosos s6lo han determinado
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el origen colonial del manuscrito del que se desprende esta narracion, ya que encontraron que la
génesis de esta historia estd contenida en un documento redactado en la segunda mitad del siglo
XVI, conocido entre los especialistas como la “Crénica X”. A pesar de que se ha propuesto que el
autor de esta historia fue un descendiente de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, Hernando
Alvarado Tezozémoc,” hasta la fecha no se ha dilucidado el origen de los codices y relatos
prehispanicos en los que se habria apoyado el noble tenochca para escribir su historia. Lo natural
ha sido pensar que esta narracion fue conservada y transmitida por los ancianos mexicas vy,
eventualmente, fijada en un codice por un tlahcuilo cuya tarea fue la de registrar el devenir de su
pueblo. No obstante, también es posible que esta narracion haya sido el producto de una
reelaboracion historica, es decir, que el relato que conocemos fue escrito con un propodsito distinto
al de conservar la memoria del devenir de los originarios de Aztlan. Esta segunda posibilidad cobra
mayor fuerza si se toma en cuenta que existen dos significativos indicios que apuntan en esta
direccion. El primero de ellos es un testimonio que fue recogido en el marco de las investigaciones
de fray Bernardino de Sahagn, se trata de unas cuantas lineas que dan noticia de la destruccion de
los codices de los mexicas en tiempos de Itzcoatl. En estas breves lineas se puntualiza que fueron
los gobernantes de Mexico-Tenochtitlan los que decidieron destruir esos documentos con el
objetivo de que la informacion que contenian no llegara “a manos del vulgo” y se menospreciara a
la nobleza tenochca. Sin embargo, el pasaje no sefiala cuales fueron esos datos ni las razones
precisas por las que se destruyeron los codices.® El segundo indicio, méas contundente que el
primero, es la existencia de otras dos historias, una de ellas vinculada con la tradicion
historiografica de los propios mexicas y otra con la de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, en las
que estan ausentes los elementos clave de la narracion que se acaba de citar. En efecto, hay dos

grupos de documentos que, ademds de contener historias que se separan del relato conocido, se
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asemejan entre si en un periodo del devenir de los originarios de Aztlan que resulta de particular
importancia para comprender la composicion social y la historia de la Gran Mexico-Tenochtitlan.

El primero de estos conjuntos de documentos esta vinculado con la tradicion historiografica
mexica y es conocido como “El Grupo de la Tira de la peregrinacion”. Los principales codices
que lo integran, el Boturini y el Aubin,” no dan noticia alguna respecto a varios pasajes
fundamentales que aparecen en el relato de la “Crénica X, como aquel del dguila de pie sobre el
nopal devorando a una serpiente que le hizo ver a los originarios de Aztlan que su peregrinacion
habia terminado. El segundo grupo de fuentes esté relacionado con la tradicion historiografica de
la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, con los colhuas, y lo integran dos obras, la Relacion de la
genealogia y los Anales de Cuauhtitlan. El primero de estos manuscritos fue el producto de una
investigacion colonial temprana llevada a cabo en Colhuacan por frailes franciscanos a peticion de
Juan Cano Saavedra, quinto esposo de Isabel Motecuhzoma.® La indagacion de los religiosos tuvo
la finalidad de reconstruir la genealogia de Isabel para hacerla llegar a los reyes de Espafia con la
intencion de que la corona reconociera las propiedades de la hija predilecta de Motecuhzoma
Xocoyotzin.” El trabajo central de estos frailes fue el de transcribir al espafiol el libro historico de
la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, el cual se conocerd en este trabajo como el Codice
Colhuacan.'® El segundo manuscrito es el de los Anales de Cuauhtitlan, obra elaborada en el marco
de las investigaciones que llevo a cabo fray Bernardino de Sahagun sobre el México prehispanico.
En lo que toca al devenir de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, el relato que aparece en los Anales
de Cuauhtitlan reproduce la misma secuencia de acontecimientos que fueron registrados en la
Relacion de la genealogia, por lo que se puede sostener que sus autores se apoyaron en el mismo
documento que los frailes franciscanos para reconstruir la genealogia de Isabel.!! La informacion

que fue recogida del Codice Colhuacan se distancia del relato de la “Cronica X debido a que
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presenta una historia completamente diferente de la nobleza que goberné Mexico-Tenochtitlan. En
estos manuscritos, el devenir de los pipiltin tenochcas se remonta hasta el siglo IX y a Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl, no estd vinculado con los originarios de Aztlan y su relato puntualiza que
la llegada de este grupo de nobles a los islotes del lago se dio en el marco de una disputa por el
poder al interior de Colhuacan. Ademas, este relato se vincula con el que aparece en las fuentes del
“El Grupo de la Tira de la peregrinacion” en la etapa de la historia mexica previa a la fundacion
de Mexico-Tenochtitlan, la cual estuvo marcada por la estancia de los originarios de Aztlan en
Colhuacan.

La narracion que aparece en estos dos conjuntos de fuentes se separa del relato conocido al
grado de que a partir de la llegada de los mexicas al territorio de los colhuas y hasta la fundacion
de Mexico-Tenochtitlan es posible reconstruir dos historias contrapuestas de un mismo pasado.
Los dos relatos a los que nos referimos contienen la misma secuencia de acontecimientos: los
mexicas fueron recibidos por los colhuas en sus dominios y expulsados eventualmente de ellos,
para después dirigirse a Mexico-Tenochtitlan, en donde se establecieron de forma definitiva y,
posteriormente, recibieron en su ciudad al descendiente de la nobleza colhua, el joven
Acamapichtli. Sin embargo, la forma en la que se da cuenta de estos mismos sucesos es
completamente opuesta en cada una de las dos versiones. Como se podré constatar en este trabajo,
en una de ellas los mexicas controlan su destino, someten a los colhuas y se apropian de su linaje,
mientras que en la otra los colhuas aparecen como el pueblo dominante y los originarios de Aztlan
como un grupo sometido que reacciona lo mejor que puede ante las adversidades que se le
presentan.

A pesar de que los relatos que se desprenden de los codices del “Grupo de la Tira de la

peregrinacion” y de los manuscritos que se elaboraron a partir del Codice Colhuacan coinciden
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entre si y se vinculan a su vez con otras fuentes de distintos origenes y filiaciones, la narracion que
aparece en la “Cronica X es la que ha dominado las interpretaciones sobre el devenir de los
mexicas y el de Mexico-Tenochtitlan. La influencia de este manuscrito ha sido tan grande que no
solo opaco a las otras narraciones, sino que provocd que algunos especialistas descalificaran el
relato que se desprendid del Codice Colhuacan. Esto ha traido como consecuencia que la
generalidad de los estudiosos se incline a pensar que los originarios de Aztlan se apoderaron de la
identidad y legitimidad politica de los colhuas para convertirse en el sefiorio mas importante del
Valle de Anahuac y de Mesoamérica hasta el fin de la época prehispéanica.!? Sin embargo, el hecho
de que en realidad nos encontremos frente a dos historias de un mismo pasado abre la puerta para
cuestionar el origen del relato dominante, la identidad y la intencion de quienes lo elaboraron vy,
sobre todo, brinda la posibilidad de observar el devenir de Mexico-Tenochtitlan, de su nobleza y
del entramado politico del Valle de Anahuac desde otra perspectiva. No obstante, para que esta
otra mirada a la historia de la nobleza colhua y de los mexicas sea consistente, es indispensable que
con ella se alcance una explicacion que integre a los dos relatos, es decir, que sefiale el porqué de
su existencia.

Por esta razon y dado que a través de la version mas difundida de la historia no ha sido
posible esclarecer si esta narracion fue producto del registro del devenir de los originarios de Aztlan
o de una reescritura del pasado, el camino natural para alcanzar una propuesta de explicacion que
ayude a clarificar este problema se orienta hacia la reconstruccion de los otros relatos. Por ello, lo
que se plantea en este trabajo es, por un lado, tomar como base la informacién que aparece en los
documentos que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinacion” para desarrollar la historia de
los mexicas; reconstruccion que se hara a la luz de una nueva propuesta que sostiene que Aztlan se

encontraba en los mismos islotes del lago en los que a la postre se fundd Mexico-Tenochtitlan.'3

19



Por otro lado, se propone reconstruir el relato contenido en el Codice Colhuacan, enriquecerlo con
la informacion que aparece en los cdodices que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinacion”
y con los datos que proporcionan las fuentes vinculadas con las tradiciones historiograficas de otros
pueblos. Finalmente y con el propoésito de contar con un marco de interpretacion util para el andlisis
de los datos que aparecen en las fuentes, la reconstruccion de estas historias se apoyard en las
categorias de la Geografia Humana, de la Geopolitica y del Pensamiento Geopolitico.

Con este objetivo en mente, el trabajo que se desarrolla a continuacion esta estructurado de
la siguiente manera. El primer capitulo tiene el objetivo de presentar el contexto general de la época
histérica que se aborda en la investigacion, las caracteristicas de las fuentes a través de las cuales
nos podemos acercar al estudio del México antiguo y las categorias de andlisis de las que se echara
mano. En ¢l se sefiala en lineas generales la forma en la que los antiguos mesoamericanos concebian
el universo y el tiempo, la estructura de sus calendarios y las caracteristicas de su escritura, la forma
en la que registraban su devenir asi como los vinculos que existieron entre los discursos histdricos
y las organizaciones de corte gentilicio y estatal. En esta seccion del trabajo también se menciona
a grandes rasgos la forma en la que se produjeron las obras coloniales que se ocupan del México
antiguo y se presentan las fuentes para el estudio de la historia de los colhuas y de los mexicas.
Hacia el final de este capitulo se expone el objeto de estudio de la Geografia Humana y de la
Geopolitica, se sefialan sus principales categorias de andlisis y las razones por las que seran
utilizadas como herramientas interpretativas para elaborar este trabajo. Para concluir se enlistan las
condiciones que debieron alcanzar los pueblos de la antigliedad para que de su seno surgiera el
Pensamiento Geopolitico y, finalmente, se sefiala cudles fueron los grupos humanos en

Mesoamérica que contaban con dichas caracteristicas.
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En el segundo capitulo se presenta una sintesis del devenir de los colhuas y de los mexicas
previo a su primer encuentro, el cual se dio en el marco de la derrota y expulsion de los originarios
de Aztlan del Cerro de Chapultepec. La reconstruccion de estos antecedentes tiene como columna
vertebral los relatos que aparecen en el Codice Colhuacan 'y en el Codice Boturini, pero se insertan
en el contexto historico general del Valle de Anahuac, por lo que se recurre a otras fuentes, a los
resultados de las investigaciones arqueoldgicas y a las categorias de andlisis de la Geografia
Humana y de la Geopolitica. En este capitulo se resalta la forma en la que el devenir de cada uno
de estos pueblos influyd en su cardcter y en sus caracteristicas generales, las cuales son de suma
importancia para comprender la manera en la que establecieron sus relaciones de poder; lo que
constituye uno de los planteamientos centrales de este trabajo.

En el tercer capitulo se presentan en extenso las dos versiones de la historia a las que se ha
hecho mencion. En primer lugar, en este apartado se reproduce la version de la historia de la
“Cronica X desde el relato que contiene la Cronica Mexicayot! de Hernando Alvarado
Tezozomoc. En segundo lugar, se reconstruye la versién que tiene como columna vertebral los
codices Colhuacan y Aubin, la cual es enriquecida con los datos que aparecen en otras fuentes,
como los Anales de Tlatelolco, Historia de los mexicanos por sus pinturas y la obra de Fernando
de Alva Ixtlilxochitl. Finalmente, se reconstruye esta segunda version de la historia a partir de
documentos pictograficos y se muestra un cuadro en el que se contrastan las diferencias entre los
dos relatos.

Para concluir, en los ultimos cuatro capitulos se presenta una propuesta de reconstruccion
del devenir de Mexico-Tenochtitlan desde la perspectiva de la nobleza colhua, lo cual se hace desde
el relato recogido del Codice Colhuacan y de las categorias de andlisis de la Geopolitica y del

Pensamiento Geopolitico. Esta historia parte de la Rebelion de Achitometl de 1336 y del exilio de
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la faccion de la nobleza colhua derrocada. A partir de ello, se plantea la llegada de Ilancueitl y del
joven Acamapichtli a los islotes del lago en el marco de un proyecto geopolitico, cuyos objetivos
orientaron las acciones de este grupo de nobles desde entonces y hasta el mandato del quinto sefior
de los tenochcas, Motecuhzoma Ilhuicamina. Para concluir, después de un breve epilogo en el que
se esboza tragico el devenir de los ultimos seis t/ahtoque de Mexico-Tenochtitlan, se presenta la
tesis de este trabajo, es decir, la sintesis de la reconstruccion de la historia que se llevo a cabo en
esta investigacion expresada a manera del codice, el cual también lleva el titulo de Codice

Colhuacan.
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Capitulo 1. El Contexto
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1. El tiempo, el universo y el calendario en Mesoamérica

Al igual que el resto de los grupos humanos de distintas edades y culturas, los hombres que en la
antigliedad habitaron el territorio que hoy conocemos como Mesoamérica sintieron un profundo
interés por el tiempo.'* La particularidad de la concepcion que sobre este fendomeno desarrollaron
los antiguos mesoamericanos residid en que su atenciéon no se centrd en su paso, sino en las
multiples manifestaciones de su arribo, ya que para aquellos hombres el tiempo no era una medida
lineal que les permitia ordenar los sucesos en presente, pasado y futuro, sino una sustancia divina
que los dioses enviaban a la tierra de forma ciclica y cuya influencia determinaba el destino de los
seres humanos. Esta manera tan peculiar de concebir el tiempo tuvo su origen varios milenios antes
de nuestra era, cuando grupos de cazadores-recolectores habitaban el territorio mesoamericano. En
aquel entonces, la observacion y el conocimiento del entorno fue vital para aquellos hombres, ya
que su sobrevivencia dependia, por ejemplo, del conocimiento exacto de los tiempos de acopio y
de las rutas de recoleccion. La importancia de estos saberes trajo como consecuencia que aquellos
hombres ajustaran sus actividades sociales y econdémicas en torno a ellos y, ademds, que
organizaran esta valiosa informacion en un calendario. La relevancia de estas guias del tiempo
permanecid cuando los grupos de cazadores-recolectores se convirtieron en sociedades agricolas,
ya que para ellas la posibilidad de contar con un excedente de produccion dependia de una medicion
precisa del tiempo. A la par de este proceso de colecta y sistematizacion de los datos que les
resultaban indispensables para su sobrevivencia, aquellos hombres, de la misma manera que el
resto de los grupos humanos de la antigiiedad y atn de nuestros dias, se cuestionaron sobre su
propio origen y el de los extraordinarios fenémenos que ocurrian a su alrededor. El nacimiento

ciclico de las plantas y de las flores, el brote de los manantiales, los rayos del sol, asi como el
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movimientos de los astros en el firmamento debieron haber sido s6lo algunos de los fenémenos
que intrigaron a los hombres de aquella época.'®> Con el paso de los afios y gracias a que durante
siglos o tal vez milenios lograron acumular informacion e ideas respecto a los fendémenos que
podian percibir, aquellos grupos humanos lograron construir una explicacion respecto al origen y
la estructura del mundo en el que vivian, la cual se tradujo en un relato mitico sobre el principio
del universo y, con €l, el del tiempo, el de sus antepasados y el de los extraordinarios prodigios que
los acompanaban.

De acuerdo con la mitologia de los mesoamericanos del centro de México, antes de la era
en la que habitaron los hombres, la del quinto sol, el universo fue creado otras cuatro veces.
Aquellos grupos humanos sostenian que cada una de esas edades habia tenido su propio astro rey
y que su extincion estuvo relacionada con la desaparicion de los antepasados del hombre. !¢ De los
seres que vivieron en la primera de esas edades so6lo se sabe que murieron devorados por jaguares;
de los segundos, que fueron arrasados por el viento y que se convirtieron en simios; de los terceros,
que fueron abrazados por el fuego y que se transformaron en guajolotes; finalmente, de los seres
del cuarto sol se sabe que fueron inundados y que se convirtieron en peces. Ademads, aquellos
hombres sostenian que el diluvio que acab6 con los entes del cuarto sol durd 52 afios, después de
los cuales s6lo quedd un ser en el mundo, una diosa que tenia la forma de un gran caiman y cuyo
nombre era Cipactli.'” El relato mitico sefiala que la era del quinto sol se formé cuando
Tezcatlipoca utiliz6 su pie como carnada para atrapar a la diosa y junto con Quetzalcoatl tomo el
cuerpo de Cipactli para partirlo por la mitad. Estos dioses dejaron uno de los fragmentos en la tierra
y se llevaron el otro al cielo y para evitar que las porciones de Cipactli se volvieran a unir, otras
cuatro deidades se colocaron en cada uno de los extremos de la diosa -en los cuatro rumbos del

universo- y se convirtieron en arboles cosmicos.

30






Los hombres de aquella época sostenian que la division definitiva de Cipactli dio forma a
los tres niveles que constituyeron el universo a partir de entonces. El primero de ellos fue el del
inframundo, que tenia caracteristicas oscuras, frias y femeninas y que estaba integrado por nueve
pisos. El segundo fue el de los cielos superiores, los cuales también eran nueve y sus caracteristicas
eran luminosas, calidas y masculinas. Por ultimo, el espacio entre estos dos sectores se cubrié con
cuatro cielos intermedios, los cuales se convirtieron en el habitat de los hombres del quinto y
definitivo sol.!'®

Finalmente, la narracion sefala que el inicio del tiempo fue provocado por una transgresion,
un pecado que cometieron los dioses que habitaban en Tamoanchan, lugar de origen de las
sustancias divinas.!® La falta de estos dioses provoco la ruptura de los arboles cosmicos que
separaban el cuerpo de Cipactli, lo cual hizo que las sustancias de los dioses que se encontraban
en los pisos del inframundo y en los cielos superiores se mezclaran en ellos e irrigaran con su
influencia los pisos intermedios, donde posteriormente se encontrarian los hombres. La
multiplicidad de niveles del cosmos asi como las particularidades de los dioses que habitaban en
cada uno de ellos propicid que el influjo divino que llegaba a los pisos intermedios del universo a
través de los arboles cosmicos fuera distinto cada dia.?° Los antiguos mesoamericanos concluyeron
que el numero de posibles combinaciones de sustancias divinas que los dioses podian enviar a la
tierra se cumplia cada 52 afios. Por esta razon y con el propdsito de protegerse y sacar provecho de
dichos influjos, los hombres de aquella época construyeron un sofisticado sistema calendérico que
guardaba una inseparable relacion con la estructura del cosmos y que tenia la finalidad de conocer
cudles eran las caracteristicas de las influencias divinas que cada dia llegaban a los pisos

intermedios del universo.
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Esta guia del tiempo estaba integrada por dos grandes cuentas, la primera era conocida
como xiuhtlapohualli y estaba constituida por 52 afios solares que integraban el “siglo”
prehispanico. Los afios del xiuhtlapohualli se componian de 365 dias, los cuales se distribuian en
18 “meses” de 20 jornadas cada uno, mas 5.25 dias funestos conocidos como nemontemi, situados
al final de la cuenta. El nimero de veintenas se correspondia con los niveles superiores e inferiores
del universo y cada uno de estos “meses” tenia una deidad patrona, cuya influencia se sumaba a la
que los dioses enviaban durante cada afo.?' La segunda gran cuenta era de 73 ciclos de 260
jornadas y era conocida como tonalpohualli. A través de ella se sabian las influencias que los dioses
enviaban cada uno de esos 260 dias, asi como las que caracterizaban a cada una de las trecenas en
las que se dividia el periodo.?? De esta forma y gracias a estas dos cuentas, los antiguos
mesoamericanos sabian la combinacion de influencias divinas que cada dia llegaban a los pisos
intermedios del cosmos, la cual era la suma de las que arribaban esa jornada en particular, junto
con las de la trecena, las de la veintena y las del afio. Una vez transcurridos los 52 afios, periodo
que coincidia con el paso de los 73 tonalpohualli, todas las posibles influencias de los dioses habian
sido enviadas a la tierra y con ello el ciclo se tenia que reiniciar, lo cual se hacia con una ceremonia
que entre los habitantes del Centro de México se conocia como la del “Atado de Afios” o “Fuego
Nuevo”.? Este sistema de cuentas que integraban el calendario prehispanico era muy importante
para la vida de los hombres de aquella época, ya que ademas de sefialar cual era el dia mas indicado
para introducir la sustancia divina a los recién nacidos, el tonalli, senalaba las celebraciones
religiosas que se tenian que llevar a cabo con el fin de complacer a los dioses y aprovechar o

protegerse de las poderosas influencias que les enviaban.?*
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2. El registro de la historia en Mesoamérica y las fuentes para su estudio

Si bien es cierto que no es posible precisar el momento en el que aparecid la conciencia historica
entre los antiguos mesoamericanos, si se puede sefialar que el primer lugar en el que conservaron
los episodios mas importantes de su devenir fue en la memoria. En los tiempos mas remotos,
aquellos hombres recurrieron a formulas mnemotécnicas para recordar su pasado, es decir, a una
serie de discursos que fueron construidos a través de asociaciones y vinculos que tenian el objetivo
de facilitar la memorizacion.?> Sin embargo, con el desarrollo progresivo de la escritura, que en
Mesoamérica se perfecciond en el drea Maya y que mantuvo caracteristicas iconograficas en la
zona Mixteca-Nahuatl, la del Centro de México, los mesoamericanos registraron datos en soportes
materiales como la piedra, la piel de venado o el papel amate, lo cual hizo posible almacenar
informacion mas compleja, como aquella vinculada con los calendarios. ?® La revolucion
escrituraria le permitié a aquellas sociedades conservar, en soportes ajenos a la memoria, los
episodios mas relevantes de su pasado, como las migraciones, conquistas, ceremonias, nombres de
lugares y personajes, asi como las catastrofes naturales; todos los cuales se asociaron con los afios
calendaricos en los que acontecieron.?” A pesar de ello, el papel de la oralidad se mantuvo presente
en el Centro de México, ya que en los mismos cddices quedaron registrados indicadores, como las
virgulas que comunmente aparecian frente a las representaciones de los hombres en estos
documentos, que marcaban la pauta para que los especialistas en su lectura reprodujeran discursos

provenientes de la tradicion oral.?®
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El registro de la historia entre aquellos grupos humanos guardaba un vinculo indisoluble
con la base de la organizacion social, la cual, entre los pueblos nahuas fue conocida como calpulli.
Esta formacion era de corte gentilicio ya que se integraba por distintas familias emparentadas entre
si, cuyo vinculo se extendia a la vecindad y a la posesion de la tierra.?® Cada uno de estos grupos
tenia su dios patrono, quien le daba identidad y cohesion a sus miembros y los acompafiaba en
forma de un bulto sagrado.>® Ademas, cada calpulli tenia su historia particular, que era registrada
en su codice.’! Este tipo de organizacion social permanecio hasta el fin de la época prehispanica;
sin embargo, unicamente en el Valle de Anahuac,’? desde dos mil afios antes de la llegada de los
europeos aparecieron formaciones politicas mas complejas que agrupaban a un gran nimero de
calpulli.*® Las ciudades estado como Cuicuilco y Teotihuacan, las mas antiguas del Valle, estaban
compuestas por varios calpulli y, ademads, por uno o mas grupos de nobles, cada uno de los cuales
se distinguia de los otros por sus lazos familiares, por su deidad tutelar y por su historia particular.>*
Aquellos pipiltin, como las elites de otros pueblos de distintas épocas y lugares, entendieron el
poder politico de la historia y se dieron a la tarea de reescribirla, tanto la propia como la de aquellos
calpulli que se encontraban bajo su dominio.*> Debido a ello, para la época de contacto existian
tantos codices e historias como calpulli y sefiorios habia en Mesoamérica. Solamente en el Valle
de Anahuac, ademés de Mexico-Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, coexistian un gran nimero de
seforios de gran importancia, cada uno de los cuales tenia su historia particular, la cual era
registrada en su cddice; a la par, cada uno de los calpulli que los integraban tenia a su vez su propio

libro historico.
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Tras la caida de Mexico-Tenochtitlan y en el inicio de la época colonial, los religiosos y las
autoridades novohispanas vieron en los codices prehispanicos un obstaculo para la evangelizacion
de los indigenas mesoamericanos. Debido a que los anales histdricos eran resguardados junto a los
tonalamatl, los libros en los que se encontraba la informacion de las celebraciones, muchas de las
historias de los calpulli y de los sefiorios fueron destruidas.?® Sin embargo, tanto grupos de
macehualtin como de pipiltin lograron conservar sus libros histéricos, los cuales, pocos afios
después, fueron reproducidos con el objetivo de, por ejemplo, ser mostrados a las autoridades
novohispanas para demostrar la propiedad de sus tierras o los derechos a ocupar cargos de
importancia en las comunidades. Gracias a que la iconografia prehispanica no era comprensible
para las nuevas autoridades y a que la oralidad complementaba la informacidén que aparecia en los
codices, se empezaron a producir, ademas de réplicas de los documentos antiguos, copias en las
que aparecian notas que explicaban a detalle lo que mostraban las iméagenes, como es el caso del
Codice Mendocino, que se cito lineas arriba. Ademas, varios documentos prehispanicos fueron
transcritos al espafol y eventualmente al ndhuatl, algunos de los cuales reprodujeron las
pictografias de los documentos originales.’

Tiempo después, tras la fundacion del Imperial Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco en
el afio de 1536,8 fue elaborado el Cédice florentino, extraordinaria obra enciclopédica concebida
bajo la vigilancia de fray Bernardino de Sahagtn. En ella se recogio, con el apoyo de algunos de
los antiguos alumnos del Colegio, la historia, las costumbres, los saberes y las leyes de los pueblos
nahuas precolombinos.?® Mas adelante, hacia el ocaso del siglo XVI y los albores del XVII,
aparecieron una serie de obras escritas en ndhuatl y en espafiol que fueron producidas por

descendientes de la nobleza indigena, como Hernando Alvarado Tezozémoc,** Domingo de San

40



Anton Mufion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin*!' y Fernando de Alva Ixtlilxochitl.*? A estos autores
se suman religiosos cuyas obras se vincularon con las de los nobles indigenas, entre los que destaca,
ademas de Sahagun, el fraile dominico Diego Duréan. Las obras producidas por estos hombres son
consideradas como verdaderas historias de sintesis, ya que para elaborarlas, sus autores echaron
mano de codices prehispanicos, reproducidos, anotados y transcritos, asi como de testimonios
transmitidos a través de la oralidad.*

Todos estos documentos, desde las reproducciones de codices hasta las historias de sintesis,
se nutrieron de las tradiciones historiograficas prehispanicas, es decir, de las distintas historias que
cada uno de los calpulli y de los sefiorios elaboraron con el propdsito de registrar su devenir, o
bien, con el de reelaborarlo con alguna intencionalidad politica.** Sin embargo, a pesar de que en
algunos casos los vinculos de los documentos coloniales con las tradiciones historiograficas de los
pueblos indigenas son muy evidentes, ain prevalecen dudas respecto al origen y la filiacion de
varios codices. Ademads, es posible apuntar que no pocas de las obras novohispanas, sefialadamente
las historias de sintesis, fueron elaboradas a partir de documentos provenientes de mas de una
tradicion, por lo que en ellas aparecen datos de distintos grupos que en ocasiones resultan
contradictorios. También prevalecen dudas acerca del origen de la informacion que figura en
algunas de estas obras, ya que cabe la posibilidad de que parte de ella haya sido el producto de

reelaboraciones hechas desde el poder.
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2.1. Las fuentes para la historias de los Colhuas y de los Mexicas

Al igual que el resto de los pueblos del México prehispanico, los colhuas y los mexicas se ocuparon
de registrar los episodios mas relevantes de su devenir en la memoria y en sus codices historicos.
Estos documentos y recuerdos fueron la base en la que se apoyaron los religiosos y los
descendientes de la nobleza prehispanica para elaborar las obras a través de las cuales nos es posible
aproximarnos a la forma en la que cada uno de estos grupos humanos registré su pasado.

La historia de los colhuas esta contenida en dos conjuntos de documentos que se ocupan
respectivamente de cada una de las dos ramas que dieron origen a este pueblo. La primera de ellas
fue conocida como la de los chichimeca-colhuaque y las noticias que tenemos sobre su devenir
llegaron a nosotros a través de dos obras de sintesis vinculadas con el célebre historiador
descendiente de la nobleza chalca, Domingo Chimalpahin. Se trata, por un lado, de La
descendencia y generacion de los Reyes y Sefiores y naturales del pueblo de Culhuacan y también
de aqui, de los Reyes y Seniores naturales de esta gran ciudad de Mexico-Tenochtitlan y, por el
otro, del Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan. Ambas obras
contienen informacién que va mas alld de la historia de los chichimeca-colhuaque, sin embargo,
existen en ellas datos que son ttules para reconstruir los primeros afios de este pueblo, los cuales
son fundamentales para entender el origen del linaje gobernante de los colhuas.*

Por su parte, el devenir de la otra rama de los colhuas, la de los tolteca-chichimeca, quedd
registrado junto con el resto de la historia de este pueblo en dos obras andnimas escritas en los
primeros afios del virreinato. Se trata, como se hizo notar en la introduccion, de la Relacion de la
genealogia y linaje de los sefiores que han sefioreado esta tierra de la Nueva Esparia 'y de los

Anales de Cuauhtitlan. El primero de estos manuscritos es una transcripcion parcial del Codice
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Colhuacan, ya que los franciscanos omitieron pasajes que no consideraron importantes para la
finalidad de su investigacion.*® Por su parte los Anales de Cuauhtitlan son una historia de sintesis
que se presume fue elaborada por Alonso Bejarano y Pedro de San Buenaventura, dos nobles
indigenas formados en el Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco y que participaron en las
investigaciones que sobre el México prehispanico llevo a cabo fray Bernardino de Sahagtn.

Por otro lado, como también se hizo notar en la introduccion, las fuentes a las que
tradicionalmente se les vincula con los anales mexicas estan contenidas en dos conjuntos de
documentos. El primero de ellos es conocido como el “Grupo de la Tira de la peregrinacion” y
estd compuesto por dos obras muy parecidas entre si, el Codice Boturini o Tira de la peregrinacion
y el Codice Aubin o Historia de la nacion mexicana. El primero de ellos es una reproduccion
temprana de un codice prehispanico que trata el devenir de los mexicas desde su salida de Aztlan
hasta los primeros afios de su cautiverio en Colhuacan, momento en el que la historia que narra
este documento se interrumpe de manera abrupta. Por su parte, el segundo es una transcripcion al
nahuatl con pictografias de un antiguo cddice que en parte sigue a Tira de la Peregrinacion o a
alguin otro codice idéntico a este. Sin embargo, la diferencia entre ambos consiste en que la historia
que cuenta el Cédice Aubin se extiende hasta entrada la época novohispana.*” El segundo grupo de
fuentes vinculado con la tradicion historiografica mexica esté integrado por una serie de historias
de sintesis que se desprendieron de un manuscrito perdido, al que se le conoce como la “Cronica
X”. Este documento sirvid de fuente para la Historia de las Indias de la Nueva Esparia e Islas de
Tierra Firme de fray Diego Duran, para la Cronica Mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc,
asi como para una seccion de la Cronica Mexicdayotl que también se le puede atribuir al
descendiente de la nobleza tenochca. Esta obra perdida, al igual que los codices Boturini y Aubin,

se ocupa de la historia de los mexicas desde su salida de Aztlan; sin embargo, a diferencia de los
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dos primeros, este documento aborda a detalle el devenir de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan
hasta su caida y es del que se desprende el relato que ha dominado las interpretaciones sobre la
historia de los originarios de Aztlan.

Ademas de estas fuentes, la historia de los colhuas y de los mexicas aparece de manera
lateral en otro gran cimulo de documentos. Entre ellos destacan los Anales de Tlatelolco y la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, ambos manuscritos redactados en Tlatelolco en los
primeros afios del virreinato.*® También estan la Tercera, Quinta 'y Séptima relaciones de Domingo
Chimalpahin, asi como la “Quinta relacion bis”, manuscrito atribuido al mismo historiador
chalca.*” En adicion se encuentran cuatro manuscritos que integran el Cédice Chimalpahin,*® asi
como la Historia de los seriores chichimecos y la Historia de la nacion chichimeca de Fernando
de Alva Ixtlilxéchitl.>! Asimismo, existe informacion sobre el devenir de estos dos pueblos en la
Historia de Tlaxcala de Diego Mufioz Camargo,’? en la Leyenda de los soles,>® en la Histoire du

* en la Historia Tolteca-Chichimeca > y en los Anales Mexicanos: México-

Mechique, >
Azcapotzalco, 1426-1589.°° Finalmente, se encuentra un significativo numero de cédices, entre los
que destacan el Telleriano-Remensis y el Azcatitlan. Al primero de ellos es posible vincularlo con
la tradicidn historiografica colhua debido a que en él aparecen representadas escenas que s6lo estan
descritas en la Relacion de la genealogia y en los Anales de Cuauhtitlan.’” Por su parte, el segundo
es muy importante para este trabajo debido a que se presume que estd vinculado con la tradicion
historiografica de los tlatelolcas, pueblo que compartié con los mexicas su migracion y todos los
episodios de su historia hasta la llegada a Mexico-Tenochtitlan, cuando se separaron.’® Ademas de
estos dos codices, se encuentran la Tira de Tepechpan,>® el Cédice Mexicanus,® el Cédice

Mendocino®' y el Cédice Xolotl,%* todos los cuales aportan datos significativos respecto a la historia

de los colhuas y de los mexicas.
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3. La Geografia Humana, la Geopolitica y el Pensamiento Geopolitico

En su sentido clésico o fundacional, la Geogratia Humana o Antropogeografia se ocupa de analizar
las diferentes influencias que el medio ambiente ejerce sobre los grupos humanos, en particular
aquellas que son capaces de determinar la vida de los pueblos. En primer término y en el caso de
las sociedades antiguas, esta disciplina se centra en describir y explicar la forma en la que los
grupos humanos se distribuyeron en la tierra en términos étnicos, lingiiisticos, religiosos, etc.
Ademas, debido a que ningln pueblo conservo el mismo territorio desde su conformacién, esta
area del conocimiento analiza los movimientos de los grupos humanos, en particular la forma en
la que los recursos naturales orientaron las migraciones de los pueblos, asi como la manera en la
que los accidentes geograficos las facilitaron u obstaculizaron. Finalmente, esta disciplina también
se ocupa de examinar los efectos del entorno fisico en los hombres y, por ende, en las sociedades,
ya que busca explicar tanto la influencia que el medio ambiente y el clima tuvieron en el caracter
y desarrollo cultural de los pueblos, como la manera en la que la estructura economica y la
independencia politica de las sociedades antiguas estuvieron condicionadas por los recursos
naturales y los accidentes geograficos.%® De esta forma, a través de la Geografia Humana, ademas
de explicar por qué los pueblos se asentaron en determinados espacios y de identificar los caminos
naturales que comunicaron distintos territorios, se encontraron una serie de patrones generales de
comportamiento de los grupos humanos que resultan de interés para este trabajo, como lo son, por
ejemplo, la tendencia de los pueblos a establecerse en las faldas de las montafias,®* la importancia
que tuvieron los cuerpos de agua en las comunicaciones y el desarrollo cultural,® asi como la

propension expansionista de los grupos humanos asentados en islas, ya que los limites territoriales
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impuestos por la naturaleza provocaron un impulso hacia la maximizacion del espacio disponible,
al comercio y a la colonizacion.®¢

Por su parte y también en su sentido clasico o fundacional, la Geopolitica se ocupa de
analizar los factores geograficos para una mejor comprension de los fenomenos politicos, en
particular aquellos que se dan en el marco de los conflictos de poder por los territorios.®” Los
analisis que se llevan a cabo desde esta disciplina parten de dos categorias basicas establecidas por
la Geografia Humana, se trata de la ubicacion y el espacio. La primera de ellas se define como el
lugar que ocupa un grupo humano respecto a su entorno, el cual tiene una doble naturaleza debido
a que, por un lado, la ubicacion esta determinada por los accidentes geograficos y recursos naturales
del territorio en el que se asentaron los pueblos y, por el otro, porque esta condicionada por los
grupos humanos que habitaron a su alrededor. De estas dos variables, la primera, que se conoce
como “la ubicacion natural”, es mas importante para los estudios geopoliticos clasicos debido a
que a diferencia de la que se da por la vecindad, la natural es constante y a través de ella es posible
establecer el “valor politico” de los territorios, el cual esta determinado por el grado de proteccion
e independencia econdmica que éstos le brindaron a los grupos humanos que los habitaron.®® La
segunda categoria, la del espacio, se define como el territorio que se encuentra bajo el dominio de
cada pueblo. Las reflexiones mas importantes acerca de este tema partieron de la idea del
Lebensraum, espacio vital, el cual se puede entender como el area minima que cada grupo humano
requiere para satisfacer sus necesidades, las cuales pueden ser tanto materiales como espirituales.
El analisis de la primera de estas dos categorias parte de la relacion entre el tamaio del territorio y
el nimero de habitantes, a partir de la cual los pueblos se clasifican en dos grandes grupos: aquellos
que tienen el suficiente espacio para cubrir las necesidades materiales de su poblacion y aquellos

que no lo tienen. La segunda, la de las necesidades espirituales, est4 relacionada con el territorio
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que le gustaria dominar a cada pueblo y, por ende, con las ambiciones expansionistas de sus
dirigentes. Los estudiosos de la geopolitica encontraron que en ambos casos se han dado procesos
de expansion territorial, los mas comunes, naturalmente, se produjeron en los pueblos cuyo
territorio no era lo suficientemente amplio como para satisfacer las necesidades basicas de sus
habitantes. Dentro de este tipo de procesos de expansion los especialistas de esta disciplina
destacaron un caso que resulta de particular interés para este trabajo, se trata de los grupos humanos
que perdieron parte o la totalidad de su espacio vital, ya que en ellos surgié una imperiosa necesidad
por recuperarlo, debido a que de no hacerlo se tendrian que resignar a una progresiva pérdida de
fuerza y, eventualmente, la decadencia y el olvido.®’

Ademas de sustentar sus analisis en estas dos categorias, los especialistas en la Geopolitica
se dieron a la tarea de recopilar informacion relacionada con las disputas por el espacio que se han
dado a lo largo de la historia, asi como las ideas que respecto a esta clase de fenomenos politicos
desarrollaron pensadores desde la antigiiedad hasta nuestros dias. A partir de esta informacion y de
las bases que aportd la Antropogeografia, fue posible establecer toda una serie de patrones
generales de comportamiento presentes en los pueblos desde tiempos muy remotos, dentro de los
cuales se encuentran algunos que resultan de utilidad para este trabajo, como lo son, por ejemplo,
la tendencia de los pueblos a buscar la independencia econdmica, la autarquia,’® la forma en la que
los grupos humanos han modificado su entorno a través de la construccion de caminos y baluartes
para favorecer las comunicaciones y defender su territorio de los ataques provenientes tanto del
exterior como del interior,”! asi como las ventajas que brindan las posiciones elevadas en los
enfrentamientos entre distintos grupos humanos.”

Finalmente, el Pensamiento Geopolitico se refiere al tipo de reflexiones que facilitan el

éxito de los pueblos en las disputas de poder por los territorios. Esta clase de ideas tienen la
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particularidad de traducirse en acciones proyectadas hacia futuro, es decir, se trata de un tipo de
razonamiento que se trasforma en actos cuyo propdsito es que sus efectos se dejen sentir con el
paso del tiempo, como lo son los proyectos de transformacion del espacio o las estrategias de
expansion territorial. En el mundo antiguo, la particularidad de esta clase de reflexiones radicé en
que no se desarrollaron por igual en todos los grupos humanos, esto debido a que su aparicion
requirié toda una serie de condiciones muy particulares, las cuales s6lo se concretaron en pueblos
con un largo devenir.”> En primer lugar, el desarrollo del Pensamiento Geopolitico requirié de una
amplia concepcion espacial, la cual fue posible tras un profundo desarrollo historico debido a que
solamente a través del transcurso del tiempo los pueblos pudieron conocer a profundidad, primero,
las caracteristicas del espacio en el que habitaban y, después, las de los territorios que se encontraba
a su alrededor. Este conocimiento territorial ensancho progresivamente su idea del espacio, lo cual
amplid su concepcion del tiempo, de las distancias, asi como de los requerimientos para el dominio
de los territorios.”* En segundo lugar se encuentra el desarrollo cultural, ya que la profundidad
histérica también le permiti6 a los grupos humanos hacerse de un acervo de herramientas ttiles
para interpretar de mejor forma su entorno, como es el caso de la cartografia.”” La sintesis de estas
dos condiciones posibilitd que algunos pueblos de la antigiiedad desarrollaran una
“Weltanschauung politica”, es decir, una concepcién politica del mundo, a partir de la cual los
grupos humanos dimensionaron las necesidades materiales e intelectuales para la conquista y la
conservacion de otros territorios.”® Finalmente, la Gltima de las condiciones necesarias para la
existencia del Pensamiento Geopolitico, también producto del desarrollo histérico de los pueblos,
fue la del surgimiento y la consolidacion de elites dirigentes.”” Estos especialistas, ademas de
ocuparse del control y la organizacion interna, se hicieron cargo de las relaciones con el exterior,

para las cuales echaron mano del cimulo de conocimientos espaciales y culturales adquiridos por
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su pueblo durante su toda su historia. Fue en este sector social en donde ese conjunto de saberes se
sintetizd y se puso en practica, es decir, en donde surgid la vision politica del mundo y en donde
se desarrollo el Pensamiento Geopolitico.”®

Dentro de las acciones que los pueblos de la antigiiedad llevaron a cabo gracias a la
existencia de esta clase de reflexiones, los estudiosos de la Geopolitica se detuvieron a analizar los
mecanismos a través de los cuales las élites dirigentes consiguieron la cohesion en sus pueblos para
hacer frente a los conflictos con otros grupos humanos. En sus examenes, los especialistas en esta
area del conocimiento encontraron un instrumento que es de particular interés para este trabajo, el
de la reescritura de la historia, ya que ésta fue utilizada por las clases gobernantes de algunos
pueblos como un mecanismo eficaz para alcanzar la unidad en su poblacion.” Si bien es cierto que
el andlisis de las reelaboraciones histdricas no es exclusivo de la Geopolitica, ya que, como se hizo
notar lineas arriba, es uno de los elementos que se toman en cuenta en los estudios de caracter
historico, desde esta disciplina existen un par de sutiles pero significativas particularidades que
resultan de utilidad para este estudio. La primera de ellas, como ya se sefiald, tiene que ver con el
propdsito de las reescrituras, ya que los andlisis llevados a cabo desde esta disciplina ponen
atencion en la forma en la que las élites de algunos pueblos las utilizaron con el fin de alcanzar la
cohesion entre sus habitantes para hacer frente a una amenaza externa, o bien, con el objetivo de
expandirse territorialmente. La segunda y mas importante, al menos para este trabajo, tiene que ver
con las condiciones que los dirigentes de los pueblos debieron alcanzar para que fuera posible que
éstos hicieran uso de los discursos referentes al pasado con este proposito. A través de los analisis
que toman en cuenta las caracteristicas de los grupos humanos desde el punto de vista del
Pensamiento Geopolitico es posible establecer: que fue en los pueblos con una gran profundidad

historica, en los que se desarrolld una amplia concepcion del espacio y una serie de herramientas
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culturales que le permitieron a su clase dirigente dimensionar las necesidades para la conquista y
conservacion de los territorios, en los que fue mas probable que estas mismas ¢élites gobernantes
llevaran a cabo reelaboraciones historicas eficaces para ser utilizadas como un mecanismo

integrador.

3.1. El Pensamiento Geopolitico en Mesoamérica

Si bien es cierto que hasta el dia de hoy no existe ningun estudio dedicado al analisis del
Pensamiento Geopolitico en Mesoamérica, si se cuentan con los elementos suficientes para
identificar a los grupos humanos que reunian las condiciones necesarias para el desarrollo de esta
clase de reflexiones. Como se hizo notar lineas arriba, al menos dos mil afios antes de la época de
contacto aparecieron en el Valle de Anahuac organizaciones de corte estatal, las cuales eran
conocidas como tlahtocayotl, es decir, como poblados —altepetl-*° regidos por un tlahtoani.' Estas
formas de organizacion estaban integradas por varios calpulli y por una clase gobernante, la cual
se encargaba, por ejemplo, de dirigir la produccion agricola, que dependian tanto del conocimiento
del calendario como de la construccion de grandes obras de riego. Ademas, los pipiltin se hacian
cargo de la organizacion de las festividades religiosas, de la administracion de justicia, de la
proteccion de las redes de comerciantes, asi como de las relaciones con otras ciudades-estado.??
Fue en las élites gobernantes de los t/ahtocayotl mas antiguos en donde se sintetizaron todas las
condiciones necesarias para el surgimiento del Pensamiento Geopolitico en Mesoamérica. De
hecho, el término tlahtocayot! contiene en si mismo dos referencias fundamentales para el

desarrollo de esta clase de reflexiones.
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Como es bien sabido, en lengua nahuatl la palabra tlahtoani hace referencia al gobernante.
Este vocablo se forma a partir del verbo itoa, que significa hablar o decir, el cual, al convertirse en
sustantivo, agrega el prefijo indefinido #/a- y el sufijo agentivo —ni, de tal forma que tlahtoani se
puede traducir como “El que habla”. Por su parte, tlahtocayotl estd conformado por tlatoa, la
referencia al habla y por lo tanto al gobernante, por la ligadura -ca- y por el sufijo abstracto -yotl,
el cual lleva el significado del sustantivo a un plano mas general. Si la palabra mexicayotl se puede
traducir como “mexicanidad”, t/ahtocayot! puede ser entendida como "tlatoanidad", es decir, como
lo perteneciente y referido al tlahtoani y sus caracteristicas. Dentro de este ambito, este concepto
también puede ser traducido como "dinastia", es decir, como una serie de gobernantes que
pertenecen a una misma familia.®® De tal forma, este concepto describe, a un tiempo, a la
organizacion de corte estatal en si misma y a un grupo de nobles que la tuvieron bajo su mando
durante mas de una generacion y de cuyo seno fue elegido el dirigente en turno, el tlahtoani.®* Es
por estas razones que es posible establecer que fue en las familias dirigentes de los tlahtocayotl,
particularmente en los mas antiguos, en donde existian las condiciones necesarias para el desarrollo
del Pensamiento Geopolitico. Por ello, también es posible sostener que las ¢élites de los sefiorios
con mayor tradicion fueron las que tenian la capacidad de llevar a cabo reelaboraciones historicas

efectivas.

51






Capitulo 2. Los antecedentes
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1. Las historias de los colhuas y de los mexicas

Los dos pueblos que ocupan los lugares protagdnicos en esta historia, los colhuas y los mexicas,
compartieron una misma €poca y tuvieron rasgos culturales en comtn. Sin embargo, el devenir de
cada uno de ellos transitd por caminos muy distintos antes de su primer encuentro, el cual se dio
en condiciones muy poco amigables y marco la pauta de una relacion que, a la postre, se convertiria
en la base de la tltima gran formacion politica que produjo la cultura mesoamericana de la
antigiiedad, Mexico-Tenochtitlan. Los antecedentes de estos dos pueblos son relevantes para este
estudio debido a que a través de ellos es posible distinguir los rasgos particulares de cada uno de
estos grupos. Ademas, porque la primera etapa de la historia de los mexicas no ha sido abordada
desde la Geografia Humana y porque el devenir de los cohuas que se desprende del Codice

Colhuacan no ha sido reconstruido, razoén por la cual se abordaran a continuacion.

2. Los Colhuas, el devenir de una hegemonia

La historia de los colhuas hunde sus raices més alla del siglo VII de nuestra era. Las noticias mas
remotas que tenemos sobre este pueblo sefialan que los dos grupos que le dieron origen, los
chichimeca-colhuaque y los tolteca-chichimeca, hicieron su aparicion en el Valle de Anahuac en
los afios de 670 y 674 d.C., respectivamente.® El primero de estos dos grupos se establecio en la
ladera norte del Huixachtepetl, en el lugar en el que hasta el dia de hoy se encuentra el pueblo de
Iztapalapa, territorio en el que este grupo fundoé su primera ciudad, Colhuacan, “El lugar de los que
tienen ancestros™.%¢ Por su parte, el segundo pueblo que nos ocupa se asenté en el norte, en donde

formo la urbe que se convertiria en la mas importante del Anahuac hasta su caida, Tula.’’
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El primer asentamiento de los chichimeca-colhuaque, al que a la postre se le conocid
como Teocolhuacan,®® tuvo su primer sefior en el afio 717 cuando Tepiltzin Nauhyotzin se asento
como su gobernante.® Por su parte, los tolteca-chichimeca alzaron a su primer tlahtoani,
Mixcoazatzin, en el afio 700.%° Las noblezas de estos dos grupos se desarrollaron a la par durante
mas de una centuria, hasta que alrededor del afio 804, el tercer sefior de los tolteca-chichimeca,
Mixcoatl, inicidé una campafia militar que concluy6 con la conquista de Teocolhuacan. El Codice
Colhuacan, que inicia su relato con la conquista de Mixcoatl, sefiala que el dominio de los toltecas-
chichimeca sobre los chichimeca-colhuaque propicié que el sector de los toltecas que concretd la
conquista se aculturara y adquiriera la identidad de esto tltimos. Ademas, sefiala que el vinculo
entre las noblezas de ambos pueblos dio origen a un nuevo linaje, el de los colhuas, cuyo primer
representante fue nada menos que Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, hijo del tolteca Mixcoatl y de
la colhua Chimalma.’! Esta historia cuenta que Mixcoatl fue asesinado por otro miembro de la
clase dirigente tolteca, Ilhuitimal, quien al concretar el magnicidio se convirtié en el cuarto sefior
de este pueblo y fue conocido como Atepanecatl.”? La narracion sefiala que tiempo después, tras
refugiarse en Amatlan para salvar su vida,”> Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl busco los huesos de
su padre, ya que tras ser asesinado, su cuerpo habia sido abandonado y no habia recibido los ritos
funerarios adecuados. Por esta razon, tras hallar las reliquias de su progenitor, el joven Topiltzin
construyd un templo en donde las enterro y en el que fueron veneradas como las de una deidad. Al
enterarse de que Topiltzin estaba vivo y de lo que habia hecho con los restos de su padre,
Atepanecatl se dirigi6 al templo en el que se encontraban las reliquias de Mixcoatl con el propdsito
de asesinar a Topiltzin; sin embargo, el joven Ce Acatl logr6 defenderse y mat6 a Atepanecatl, con
lo que veng6 la muerte de su padre y recuperd el dominio sobre Teocolhuacan, donde se asento

como gobernante.**
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Con el dominio de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl sobre Teocolhuacan, los pueblos mas
importantes del Valle de Anahuac alcanzaron las condiciones necesarias para establecer la primera
Excan Tlahtoloyan, la institucion supraestatal mas importante del Anahuac. El primer Gobierno de
las Tres Sedes se constituy0 en el afio 856 con los seforios de Tula, Teocolhuacan y Otompan, lo
que implicd la cooperacion entre estos tlahtocayotl en asuntos de caracter politico, judicial,
administrativo y militar.”> Posteriormente, en el afio de 870, los toltecas incorporaron a Ce Acatl a
su clase dirigente, ya que el primer sefior de los colhuas fue llamado por los gobernantes de Tula
para que se convirtiera en su tlahtoani. Por ello, el hijo de Mixcoatl y Chimalma partié de
Teocolhuacan con direccion a Tullancinco, en donde permanecid por cuatro anos en penitencia,
para posteriormente dirigirse a Tula, en donde fue asentado como sefior de los toltecas y dirigente
de la Excan Tlahtoloyan. La llegada de Ce Acatl a Tula implicd la incorporacion de su estirpe al
régimen de gobierno de los toltecas. A partir de entonces, los colhuas formaron parte del sistema
rotativo de mando en Tollan-Xicocotitlan, el cual estaba integrado por al menos otras dos estirpes,
la de los tolteca-chichimeca y la de los nonohualca-chichimecas.”® Una vez en Tula, Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl se convirtid en un gran reformador religioso, debido a que junto con los
colhuas introdujo los sacrificios de animales y foment6 el culto a Quetzalcoatl, Huitzilopochtli y
Tezcatlipoca. Tiempo después, en el afio de 895, el primer sefor de los colhuas en gobernar en
Tula fue desterrado debido a que se negd a llevar a cabo sacrificios humanos, por lo que tuvo que
marcharse a Tlillan Tlapalan.’” De acuerdo con la mitologia mesoamericana, este lugar estaba
asociado a la Casa del Sol y era habitado por musicos multicolores; ademas, fue el mismo espacio
al que se dirigi6 Ehécatl, deidad asociada al viento y una de las manifestaciones del dios

Quetzalcoatl.”®
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Tras la muerte de Ce Acatl, el Valle de Anahuac conoci6 un largo periodo de estabilidad
y prosperidad durante el cual se asentaron en la capital tolteca cuatro senores de distintas
ascendencias, que debieron estar vinculados con los otros dos grupos que residian en Tula, los
tolteca-chichimeca y los nonohualca-chichimeca. Después de ellos, los colhuas recuperaron su
predominio en el Valle cuando Huemac, descendiente de Ce Acatl, se asentd como sefior en Tula.”
Huemac fue el segundo tlahtoani de los colhuas en ser proclamado como gobernador de los toltecas
y se mantuvo al frente de esta ciudad hasta su caida, acontecimiento que se dio en el afio de 1064
en el marco de una catastréfica inundacion que durd cerca de un siglo y que afectd a todos los
pueblos del Valle de Anahuac.'® La Gran Inundacion del Siglo XTI también provoco la caida de la
Excan Tlahtoloyan, al afectar directamente a dos de sus miembros y al propiciar la pérdida de
legitimidad de los gobernantes que regian en los tres centros de poder que la integraban.!®! Debido
a ello, Huemac dejo de ser el sefior de los toltecas y junto con un pequefio grupo de colhuas
abandond Tula y terminé sus dias en el Cincalco de Chapultepec, sitio en el que de acuerdo con
los antiguos mesoamericanos se encontraba la entrada al 7lalocan, el paraiso regido por Tlaloc a
donde iban los hombres que habian muerto ahogados o victimas del dios de la lluvia.!®? El resto de
los colhuas que se encontraban en Tula alzaron como su gobernante a Nauhyotl, quien se convirtid
en su tercer sefior desde Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl. Bajo el liderazgo de este nuevo tlahtoani
los colhuas salieron de Tula e iniciaron una migracion de 64 anos al interior del Valle de Anahuac
que culmin6 en 1127 con su regreso al Huixachtepetl, pero esta vez a la ladera sur, en donde
fundaron el segundo Colhuacan.'” Nauhyotzin fallecié durante el peregrinar de los colhuas y fue
sustituido por Cuauhtexpetlatzin, quien guio a su pueblo en la segunda parte de su migracion y una
vez en su nueva morada llamo a los colhuas que salieron de Tula con Huemac y los recibio en el

nuevo o segundo Colhuacan.
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Los colhuas fueron el tnico pueblo que logré dimensionar las consecuencias de la Gran
Inundacion del Siglo XI ya que no abandonaron el Valle de Anahuac, seguramente debido al
conocimiento que tenian del territorio que a la postre volverian a habitar, el de las faldas del
Huixachtepetl.'** En contraparte, los dos pueblos que le dieron origen a este linaje, el de los
chichimeca-colhuaque y el de los tolteca-chichimeca, abandonaron el Valle de Anahuac de forma
definitiva. El primero de ellos salio de Teocolhuacan con direccion al oriente y después de sortear
la Sierra Nevada por el norte, se dirigi6 hacia Tlaxcala, lugar en el que se instalo
definitivamemnte.!% Por otro lado, los tolteca-chichimeca salieron de Tula y rodearon el Anahuac
por el nororiente hasta llegar también a Tlaxcala; sin embargo, este grupo siguid su camino hacia
el sur para instalarse en Cholula. Por su parte, el otro pueblo que también residia en Tula, el de los
nonohualca-chichimeca, salié de la capital tolteca con direccion hacia el sur, ruta que también
siguieron las siete tribus chichimecas, que partieron de Xiquipilco. Estos grupos caminaron juntos
hasta Amaquemecan, a partir de ahi, los nonohualca-chichimeca continuaron hacia el Valle de
Cuauhtla para bordear la Sierra Nevada y seguir su camino hacia el suroriente. Por su parte, las
siete tribus chichimecas caminaron en la direccidon opuesta, pasaron por Otompan y bordearon la
Sierra Nevada por el norte, para después dirigirse a Tlaxcala, Cholula y continuar su camino hacia
el nororiente. !

Este extraordinario fendmeno natural también propicid la llegada de nuevos colonos al
Valle de Anahuac, como son los casos de los Chichimecas de Xolotl y de los Acolhuas. El primero
de estos pueblos, tras saber de la caida de Tula, se dirigi6 a la capital tolteca cinco afios después
del inicio de las migraciones y, tras encontrarla deshabitada, continu6 su camino hacia el sur para
instalarse en Tenayocan. El segundo migré desde Michoacédn hasta el Anahuac y se establecid en

la ribera oriental del Lago de Texcoco, lugar en el que fundé Coatlinchan. !0
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Fue a partir de la caida de Tula y del inicio de las migraciones cuando a los colhuas se
les conocid con ese nombre en todo el Anahuac. Ademas, debido a que gobernaban aquella ciudad
cuando sucedio su caida, este grupo se convirtio en el heredero de la tradicion de mando tolteca y,
por ende, en el grupo familiar con el mayor prestigio y legitimidad en asuntos de gobierno en el
Valle de Anahuac.'®® A pesar de ello, su regreso al Huixachtepetl no fue nada sencillo, ya que el
sur del Valle se hallaba densamente poblado debido a que los lagos de aquella zona se encontraban
unos tres metros por encima de los del centro, lo cual propicié que gran parte de los desplazados
por la inundacion buscaran refugio en esa area.!’” Por esta razon, para consolidarse en su nuevo
territorio, los herederos de la tradicion tolteca tuvieron que hacer frente a los xochimilcas, a quienes
lograron expulsar de las faldas del Huixachtepetl hasta el afio de 1142.'!° Una vez que aseguraron
su control sobre la Peninsula de Iztapalapa, los colhuas refundaron su antigua ciudad alrededor del
afio 1150, la cual, gracias a que tuvo que ser cimentada con lajas de basalto para elevar el nivel de
los edificios y protegerlos de futuras inundaciones fue conocida a partir de entonces como
Itztapalapan, que es como decir “sobre el agua y las lajas”.!!! Finalmente, afios més tarde, en 1193,
los colhuas restablecieron la Excan Tlahtoloyan y se afianzaron como el pueblo gobernante del
Valle de Anahuac, en esta ocasion junto con los sefiorios de Azcapotzalco y Coatlinchan.!'? Una
vez reconstituido el Gobierno de las Tres Sedes, los colhuas expandieron sus dominios en el sur
del Valle al fundar las ciudades de Acatzintitlan -que se conoceria a la postre como Mexicaltzinco-
y la de Huitzilopochco, la cual, al igual que la primera, debid tener otro nombre en aquella época.!!?
Con ello, a partir del siglo XIII, el seforio de los colhuas se integrd de cuatro ciudades, a las que

se les conocid como los Nauhtecuhtli.''#

Para concluir, los colhuas consolidaron su zona de
influencia natural al dominar a los pueblos de Cuitlahuac, Mixquic y Coyoacan, asi como a los de

Ocuilan y Malinalco.!!®
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3. Los Mexicas, las vicisitudes de una migracion

Los registros mas antiguos sobre el devenir de los mexicas se remontan exactamente al mismo afio
de la caida de Tula, 1064. En la primera lamina de la famosa Tira de la Peregrinacion se puede
leer que en aquel afio 1 Pedernal los integrantes de este pueblo salieron de Aztlan y navegaron
hacia Colhuacan, lugar que aparece representado como un sitio de culto, ya que en su seno se puede
apreciar a Huitzilopochtli, simbolizado con el rostro de un hombre que sale de 1a boca de un colibri,
mientras le dirige unas palabras a los aztecas a su paso por aquel lugar. De acuerdo con el Codice
Florentino, la deidad tutelar de este pueblo les habria dicho que “volviesen alli donde habian
partido”, “que les guiaria, mostrandoles el camino por donde habian de ir”.!1¢

En la segunda lamina de este cddice se puede ver al resto de los pueblos que partieron de
Colhuacan junto con los aztecas, se trata de los matlatzincas, los tepanecas, los chichimecas, los
malinalcas, los xochimilcas, los chalcas y los huexotzincas. También en esta segunda plancha se
puede apreciar a los teomamaque aztecas, los sacerdotes encargados de llevar las reliquias de
Huitzilopochtli, quienes guiaron a este pueblo al inicio de su peregrinacion: se trata de Tezcacoatl,
Cuauhcoatl, Apanecatl y, finalmente, una mujer de nombre Chimalma. Este documento apunta que
durante ese mismo afio 1 Pedernal, los aztecas se asentaron al pie de un arbol que se partid por la
mitad, portento que propicié que este pueblo se separara del resto y siguiera su propio camino. Mas
adelante, en este codice se puede apreciar que los aztecas llevaron a cabo una ceremonia de
transformacion, en la que sacrificaron unos cautivos ataviados como serpientes de nubes,

Mimixcoas, ademas, recibieron las armas de caceria, el arco y la flecha, asi como la bolsa de red

para la pesca, gracias a lo cual se convirtieron en mexicas.!!”
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Tras este episodio, este documento sefala que los ahora mexicas se dirigieron hacia un
lugar con dos nombres, se trataban de Cuexteca Ichocayan y Coatl Ycamac, el primero de los cuales
se puede traducir como “El lugar en el que llora el huasteco”, mientras que el segundo como “En
la boca de la serpiente”. Los mexicas arribaron a este lugar en el aflo 2 Casa y permanecieron en ¢l
28 afios, para después dirigirse a Tula, en donde estuvieron otros 20 afos, tras los cuales se

dirigieron hacia Atlitlalaquian y diez afios mas tarde a Tlemaco.
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Como se hizo notar el la introduccion, gracias al contraste de la informacion que aparece

en las fuentes documentales y a la que se desprende de las investigaciones arqueologicas, es posible
sostener que Aztlan se encontraba en los mismos islotes del lago en los que a la postre se fundd
Mexico-Tenochtitlan y que el Colhuacan que aparece en la primera lamina de la Tira de la

peregrinacion no es otro que el asentamiento primigenio de los chichimeca-colhuaque, el que se
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fund6 en el afio de 670 en la ladera norte del Huixachtepetl, es decir, Teocolhuacan. A partir de
ello, también es posible proponer que los aztecas y el resto de los pueblos que aparecen en la
segunda lamina del Cddice Boturini iniciaron su migracion en el marco de la misma catastrofe
natural que provoco el desplome de la primera Excan Tlatoloyan y el inicio de las peregrinaciones
del resto de los pueblos del Valle, se trata de la Gran Inundacion del Siglo XTI.!'#

Asi, a partir de la informacion que aparece en éste y otros codices, de las rutas que
siguieron el resto de los pueblos del Anahuac, asi como de los lugares en los que se asentaron los
grupos que iniciaron su periplo junto con los aztecas, es posible establecer que este conjunto de
pueblos salié del Valle de Anahuac por el sur, por del Valle de Cuauhtla.!'® Ademas, también se
puede sugerir que el episodio de la separacion de los aztecas sucedid en este valle o en el de
Cuernavaca, ya que a partir de esa zona se pueden proponer las rutas de migracion para todos estos
pueblos. Los huexotzincas pudieron bordear la Sierra Nevada para establecerse cerca de Cholula,
los xochimilcas y los chalcas regresar al Valle a través de la Sierra del Ajusco y los malinalcas y
los matlatzincas seguir la ruta de las montafias que conectan los valles de Cuernavaca y Toluca.
También cabe la posibilidad de que este mismo camino fuera el que siguieron los tepanecas y los
chichimecas, pueblos que pudieron regresar al Valle de Anahuac a través de la Sierra de las Cruces
para asentarse en Azcapotzalco y Chapultepec, respectivamente.'?® Para concluir, se puede
proponer que los aztecas siguieron el mismo camino que tomaron las Siete Tribus Chichimecas
hacia el oriente, ya que cabe la posibilidad de que la siguiente parada de los mexicas, de Cuexteca
Ichocayan y Coatl Ycamac, se ubicara en la Huaxteca. Finalmente, se puede sugerir que la
ceremonia del cambio de nombre de los mexicas se dio al oriente del Anahuac, de camino a la
Huaxteca y que después de una estancia en aquel territorio, los mexicas regresaron a Tula y de ahi

partieron con direccion a Atlitlalaquian.'?!
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Al ser el ultimo pueblo en regresar al Anahuac los originarios de Aztlan no encontraron
ningun espacio libre para asentarse, lo que provocd que no tuvieran mas remedio que establecerse
temporalmente a las afueras de los seforios ya constituidos. Ademas, al no contar con tierras
propicias para el cultivo, se vieron obligados a buscar su sustento dia con dia, en algunas ocasiones
a través de la fuerza y a costa de sus vecinos. Por esta razon ningtin pueblo los queria recibir en sus
dominios y eran rechazados constantemente, lo que desarrolld en ellos un caracter propenso a las
peleas y a los enfrentamientos.!?? Debido a ello, los originarios de Aztlan fueron expulsados
paulatinamente de las areas mas pobladas y mejor dotadas del Valle, por lo que sdlo alcanzaron un
breve periodo de estabilidad al norte del Anahuac, a las afueras de Xaltocan.'?> Con los
xaltocamencas fue con los primeros con quienes los mexicas establecieron una relacion amigable,
a tal grado que Tlahuizcalpotonqui, el sefior de aquel lugar, permitié que su hijo Ompanteuhctli
tomara por esposa a una de las mujeres mexicas y que el hijo que procred con ella, Huehue
Huitzilihuitl, se convirtiera en el primer tlahtoani de los originarios de Aztlan.'?* Una vez que se
asentd su primer sefior y que se fortalecieron lo suficiente, los mexicas regresaron al sur del Valle
de Anahuac en el ano de 1228 para arrebatarle por la fuerza el territorio de Chapultepec a
Mazazatzin, sefior de los chichimecas, quien se mudé junto con su pueblo a Otlazpan.'?® Ese
territorio se encontraba en la zona de influencia tepaneca; sin embargo, en aquel momento y a pesar
de que los azcapotzalcas se integraron al Gobierno de las Tres Sedes, ain no tenian el poder
suficiente para dominar todos los territorios del sur-poniente del Valle, por lo que no pudieron
evitar que los mexicas se apoderaran de un espacio tan importante como el del cerro de
Chapultepec. De hecho, el primer intento por arrebatarle aquel preciado territorio a los originarios
de Aztlan vino de afuera del Valle de Anahuac, ya que un afio después de establecerse, los mexicas

tuvieron que soportar el embate de los malinalcas y matlatzincas.
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Una vez consolidados en el Cerro del Chapulin, los originarios de Aztlan empezaron a
causarle molestias a sus vecinos, ya que ademas de burlarse de ellos, les robaban sus pertenencias
e incluso les arrebataban a sus mujeres.!? Por esta razon, los tepanecas intentaron despojarlos del
territorio del que se habian apropiado; sin embargo, no pudieron derrotarlos debido a las ventajas
defensivas que el cerro de Chapultepec les brindaba.!?’ Por ello, poco menos de veinte afios mas
tarde, en 1247, cuando los mexicas ya eran insoportables para sus vecinos, los gobernantes de
Azcapotzalco, Tlacopan y Coyoacan acudieron a los lideres de la Excan Tlatoloyan con el fin de
explicarles la situacion que imperaba. Los sefiores de Colhuacan atendieron la demanda y
delinearon una estrategia para derrotar y echar de Chapultepec a los originarios de Aztlan.!?® Los
herederos de la tradicion tolteca tenian claro que no debian atacar a los mexicas mientras éstos
mantuvieran una posicion elevada, como la del Cerro del Chapulin,'?® por ello, retaron a los
originarios de Aztlan para que fueran a su sefiorio a enfrentarse con ellos, con lo cual, ademas de
eliminar la ventaja de sus adversarios, provocarian que su residencia se quedara desprotegida. De
tal forma, mientras los guerreros mexicas eran derrotados en Colhuacan, los de Azcapotzalco,
Tlacopan y Coyoacan entrarian a Chapultepec a saquear, a robarse a las mujeres y a expulsar de
ahi a todos los pobladores que quedaban.!3? El plan se ejecuto el pie de la letra y los principales
sefiorios del Valle le infringieron una terrible derrota a los mexicas, la cual no s6lo les costd su
territorio, estratégico por sus recursos naturales y ventajas defensivas, sino que ademas perdieron
su sefiorio, ya que encima de ser dispersados, su primer tlahtoani, Huehue Huitzilihuitl,
emparentado con la nobleza de Xaltocan, fue sacrificado en Colhuacan junto con una de sus

hijas.!!
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Capitulo 3. El problema
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1. Dos historias de un mismo pasado

A pesar de que existen algunas variaciones en los relatos que se ocupan de la guerra que culmino
con la expulsion de los mexicas de Chapultepec y el sacrificio de su primer sefior, Huehue
Huitzilihuitl, los documentos que tratan este acontecimiento coinciden en sefialar que los
originarios de Aztlan fueron derrotados, dispersados y que su primer sefior fue sacrificado en
Colhuacan.!*? Sin embargo, como se hizo notar en la introduccion, a partir de ese momento y hasta
la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, acontecimiento ocurrido alrededor de cien anos
después, en 1349, sucede un fenémeno muy llamativo: los dos grupos de documentos comtiinmente
vinculados con la tradicion historiografica mexica difieren de manera muy significativa.!*® Por un
lado, la informacion que aparece en las fuentes que integran el “Grupo de la Tira de la
peregrinacion” se asemeja 'y complementa con la que figura en los documentos vinculados con los
colhuas y con otros sefiorios del Valle. Por el otro, los datos que aparecen en los manuscritos que
se desprendieron de la “Conica X se alejan de los del “Grupo de la Tira de la peregrinacion™ y de
los de cualquier otro conjunto de fuentes, a tal grado que a partir de ellos es posible reconstruir una
version completamente distinta de la misma historia.

La primera de ellas, la que presenta a los mexicas como los verdugos de los colhuas, se
desprende de los manuscritos vinculados con la “Crénica X, mientras que el relato que presenta a
los colhuas como el grupo dominante se puede reconstruir a partir de un gran numero de fuentes.
La columna vertebral de esta otra historia estd integrada por el Codice Colhuacan y por los
documentos del “Grupo de la Tira de la peregrinacion’; sin embargo, los pasajes que componen
este relato también aparecen en otras tantas fuentes de distintas tradiciones, entre las que destacan

la acolhua, la tlaxcalteca y, sobre todo, la tlatelolca, ya que este pueblo compartioé con los mexicas
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su migracion y todos los episodios de su historia hasta pocos afios después de su establecimiento
en los islotes del Lago de Texcoco, cuando estos dos grupos se separaron.

A continuacién se presentan ambas versiones de la historia. En primer lugar la mas
conocida, la cual, a pesar de aparecer en varios documentos, aqui se reconstruye a partir del relato
que se encuentra en la Cronica Mexicdyotl de Hernando de Alvarado Tezozomoc, ya que el texto
de la Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme de fray Diego Durdn contiene,
de acuerdo con lo que su propio autor dejo asentado en la obra, datos adicionales a aquellos que
debieron estar en la “Cronica X”. Inmediatamente después se presenta una propuesta de
reconstruccion del relato del Codice Colhuacan, €l cual tiene como sostén los datos vinculados con
las tradiciones historiograficas colhua y mexica, pero integra informacion complementaria que
aparece en varios documentos relacionados con distintas tradiciones. Finalmente, se muestra un

cuadro con una sintesis de las divergencias entre estas dos historias.
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2. La version de la “Cronica X134

La narracion que se desprende de la “Croénica X”, la que hasta ahora domino las interpretaciones
sobre la historia de los mexicas, se distancia de la que aparece en los documentos del “Grupo de la
Tira de la peregrinacion” desde poco después del inicio del periplo de los originarios de Aztlan.
El principio de las dos historias es practicamente idéntico y es muy afin en la etapa de la
peregrinacion de los mexicas hasta su derrota en Chapultepec.'®> Sin embargo, en el relato de la
“Cronica X aparecen un conjunto de pasajes que no figuran en los documentos del “Grupo de la
Tira de la peregrinacion”. Ademas, en esta historia hay varios discursos pronunciados por la deidad
tutelar de los originarios de Aztlan, Huitzilopochtli, en los que les hace saber a los mexicas que son
los elegidos para conquistar y gobernar a todos los pueblos del Anahuac.'*¢

El primer pasaje que de forma evidente se separa de la historia que narran los documentos
que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinacion” esta relacionado con un conflicto familiar.
De acuerdo con la “Crénica X, durante el éxodo de los mexicas Huitzilopochtli abandoné a su
hermana Malinalxochitl, quien no tuvo mas remedio que asentarse en Malinalco. En aquel lugar,
esta mujer se desposé con el sefior de ese valle, con quien procred un vardn, de nombre Copil. El
manuscrito sefiala que tiempo después, cuando los mexicas ya se encontraban asentados en
Chapultepec, el hijo de Malinalxochitl se dirigi6 al Valle de Anahuac con el fin de vengar la afrenta
que su tio le habia hecho a su madre. Sin embargo, el joven Copil muri6 a manos de su tio
Huitzilopochtli, quien le arranco el corazén e hizo que éste fuese arrojado a los islotes del lago en
los que a la postre se fundaria Mexico-Tenochtitlan.!3” El texto sefiala que después de la muerte

del hijo de Malinalxochitl, en el afio de 1299, sucedio la derrota de los mexicas en Chapultepec,
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acontecimiento a partir del cual es posible distinguir con claridad las diferencias entre las dos
versiones que tratan sobre los vinculos de los colhuas y los mexicas.!3®

La “Croénica X” sefiala que tras ser vencidos, los originarios de Aztlan le solicitaron al sefior
de Colhuacan, Coxcoxtli, que los recibiera en sus dominios. Este accedio a su peticion y los envid
a Tizaapa, un paraje lleno de serpientes con la esperanza de que estos reptiles atacaran a los mexicas
y les provocaran la muerte. Sin embargo, de acuerdo con este texto, el plan de los colhuas no tuvo
¢éxito, ya que los originarios de Aztlan se alegraron mucho al ver la cantidad de viboras que habia
en su nueva morada y las cazaron, cocieron y se alimentaron de ellas. El manuscrito apunta que
tiempo después, el sefior de los colhuas envid a sus mensajeros a Tizaapa para conocer la situacion
en la que se encontraban los mexicas, los cuales los hallaron vivos y muy contentos, noticia que le
hicieron llegar a su sefior, quien se atemorizé mucho al saber que los originarios Aztlan habian
sobrevivido a las serpientes. A partir de ese momento, esta historia sugiere que la balanza de poder
entre ambos grupos cambid, ya que desde entonces los colhuas permitieron el acceso de los mexicas
a su ciudad y les entregaron a sus mujeres para que éstas se casaran con ellos. Ademas, el texto

sefiala que el gobierno de linaje de los colhuas, el tlahtocayotl,'>

se interrumpio, por lo que a partir
de entonces Achitometl se convirtié en el cuauhtlatoani de Colhuacan, es decir, en un gobernante
sin linaje. !4

Esta historia sefiala que tiempo después, por consejo de Huitzilopochtli y con el proposito
de iniciar el conflicto que les permitiria salir de Tizaapa y llegar a su tierra prometida, los mexicas
planearon una provocacion que tenia como objetivo despertar la ira del sefior de los colhuas. Con
este fin, le solicitaron a Achitometl que les diera a su hija para que ésta se asentara como su

gobernante en Tizaapa. El sefior colhua accedi6 a la solicitud y los mexicas se llevaron a la doncella

a su morada, en donde, también por consejo de Huitzilopochtli, la desollaron y vistieron con su

84



piel a un sacerdote. El texto apunta que una vez consumado el sacrificio, los originarios de Aztlan
invitaron a Achitometl a Tizaapa para que le presentara ofrendas a su dios. De acuerdo con el
manuscrito, el cuauhtlatoani colhua aceptd la invitacion, se dirigié6 a Tizaapa y después de
presentarle una ofrenda a la supuesta deidad de los mexicas, se dio cuenta con horror de que en
realidad se trataba de un hombre vestido con la piel de su hija. Este manuscrito sefala que
Achitometl, aterrado, llamo a sus guerreros para que atacaran a los originarios de Aztlan, a quienes
persiguieron hasta expulsarlos de Tizaapa y de sus dominios. Tras haber tenido éxito en su
provocacion, los mexicas se dirigieron a su tierra prometida, Mexico-Tenochtitlan, lugar que
encontraron gracias a que ahi habia sido arrojado el corazén de Copil, del cual germiné el nopal en
el que se pos6 Huitzilopochtli convertido en una majestuosa aguila real.

Para concluir, esta historia sefiala que tiempo después, tras la division de los mexicas y
cuando los tlatelolcas ya residian en los islotes ubicados al norte de Mexico-Tenochtitlan, los
originarios de Aztlan decidieron volver a tener un sefior. Con este fin, fueron a Colhuacan a pedirle
al tlahtoani de aquel sefiorio, Nauhyotl, que les diera al joven Acamapichtli para que se asentara
como sefior en su ciudad. De acuerdo con esta historia, los mexicas decidieron hacer esta solicitud
en Colhuacan porque Acamapichtli era hijo de Opochtli Iztahuatzin, un valeroso guerrero de los
originarios de Aztlan que se caso con Atotoztli, cihualpilli de Colhuacan e hija de Coxcoxtli. El
relato apunta a que Nauhyotl accedi6 a la peticion de los mexicas y que los envid a Coatlinchan,
en donde se encontraba el joven Acamapichtli, el cual fue llevado a Mexico-Tenochtitlan junto con
su esposa Ilancueitl e instalado como sefior de los tenochcas en el afio de 1367.14! A partir de este
momento, el relato que se desprende de la “Crénica X” vuelve a ser similar a aquellos vinculados
con las tradiciones historiograficas colhua y mexica, asi como con los documentos relacionados

con el resto de los pueblos del Valle de Anahuac.
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3. La version del Cédice Colhuacan y los anales mexicas'#?

La historia que tiene como columna vertebral el Codice Colhuacan y las fuentes vinculadas con
los mexicas, informa que tras ser derrotados en Chapultepec los originarios de Aztlan fueron
dispersados y parte de ellos se refugié dentro del lago, en un tular llamado Acocolco, en donde
quedaron rodeados por sus enemigos y permanecieron ahi por cinco dias llorando su derrota y
escondidos cubriéndose con plantas acuaticas. El otro sector de los mexicas, el que se encontraba
en Chapultepec al momento de la batalla y que conservo las reliquias de su deidad, no tuvo mejor
suerte, ya que también fue dispersado y permaneci6é por 80 dias entre los cafaverales,
alimentandose Unicamente de hierbas y culebras.!*? Transcurrido ese tiempo, esta historia sefiala
que los originarios de Aztlan se dirigieron a Colhuacan para suplicarle “humildemente” a los
gobernantes de aquel lugar que les dieran un lugar donde vivir. En la platica con los sefiores colhua,
los mexicas les imploraron que no los matasen, que su intencion era servirles y como muestra les
entregaron las reliquias de su deidad.'** Los sefiores de Colhuacan no tuvieron mas remedio que
aceptar la solicitud y enviaron a los originarios de Aztlan a Contitlan, un paraje ubicado en sus
dominios donde permanecerian cuatro afios.!*> Durante este periodo, los mexicas sirvieron a los
colhuas, en particular a su sefior principal, Chalchiuhtlatona, quien los utiliz6 como mercenarios
en un enfrentamiento que tuvo contra los xochimilcas.!#¢ El relato apunta que después de la guerra,
de la que salieron victoriosos, los originarios de Aztlan accedieron a mejores condiciones de vida,
ya que por 6rdenes de Chalchiuhtlatona fueron asentados en Tizaapa, otro territorio dentro de los
dominios de los colhuas, en Teocolhuacan-Iztapalapa.'*” No obstante, los mexicas permanecieron

oprimidos, ya que eran acosados constantemente y no podia adorar a su deidad en publico.!*8
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Los documentos sefalan que tiempo después, Coxcoxtli, otro de los cuatro sefiores de los
colhuas, el que gobernaba el territorio en donde se encontraba Tizaapa, llam¢ a los originarios de
Aztlan para que participaran en otra guerra contra Xochimilco. Sin embargo, en esta ocasion dicho
conflicto no existia; la intenciéon de los colhuas era enviar a los mexicas a provocar a los
xochimilcas para que estos los aniquilaran. Los originarios de Aztlan sospecharon que se trataba
de una celada cuando Coxcoxtli se neg6 a darles rodelas y macanas para la contienda, por lo que
tuvieron que ir a la batalla inicamente con sus navajas de obsidiana.'* Ademas, el tlahtoani colhua
les orden6 que no hicieran ninglin cautivo ni matasen a ningin hombre, que solo le cortaran una
oreja a cada uno de los guerreros xochimilcas que lograran apresar. Los mexicas creyeron que la
intencion de los colhuas era tomarles a sus mujeres mientras éstos se encontraban en la campaiia,
como sucedio en su derrota en Chapultepec, por ello solo enviaron a diez hombres a Xochimilco,
los cuales lograron cortarle las orejas a 80 guerreros de aquel sefiorio. Esta accion impresiond
mucho a los sefores de Colhuacan, quienes a partir de entonces empezaron a considerar la
posibilidad de expulsar a los originarios de Aztlan de sus dominios.!>° Esta historia sefiala que una
vez de vuelta en Tizaapa, los mexicas levantaron un sagrario para su deidad.'>' Cuando el
adoratorio estuvo concluido, los originarios de Aztlan le solicitaron a un sefor de los colhuas que
les diera una ofrenda, “una cosita como corazén” para su altar, solicitud que propicié la mayor
humillacién que hubieran podido recibir en Tizaapa.'*? El tlahtoani colhua que recogio la peticion
llam¢ a sus sacerdotes y les pidié que le hicieran a sus subditos un “corazén de estiércol y pelos,
mas un pajaro bobo”, el cual fue puesto, a manera de burla, en el sagrario de los mexicas.!>* Al ver
el excremento puesto como corazon en su altar, los originarios de Aztlan se entristecieron mucho
y no tuvieron mas remedio que derrumbarlo. Sin embargo, se dieron a la tarea de levantar otro, al

cual, una vez concluido, le ofrendaron huizache y ramas de abeto. Ademas, convidaron a una
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ceremonia a los sefiores de Colhuacan, de los cuales solamente asisti6 Coxcoxtli, en cuya presencia
sacrificaron a cuatro guerreros xochimilcas que habian capturado y guardado en secreto.!** Esta
accion provoco el enojo de los colhuas, ya que los mexicas los habia desobedecido al hacer cautivos
en la supuesta guerra contra los xochimilcas, por lo que decidieron atacarlos por sorpresa una noche
y expulsarlos de sus dominios.!'*> Una vez fuera de Colhuacan, los mexicas se dirigieron a
Acatzintitlan; mas tarde a Nexticpac, Iztacalco, Zoquiapan y finalmente llegaron a Mexico-
Tenochtitlan, en donde se instalaron definitivamente.!>® Este relato apunta que tiempo después los
colhuas apercibieron a los mexicas para que se prepararan para un combate; sin embargo, €stos
capturaron a los mensajeros de Colhuacan, entre los que se encontraba un capitan de nombre
Chichilcuahuitl, el cual fue sacrificado y ofrendado como corazoén en el altar de los originarios de

Aztlan en venganza por todas las humillaciones que sufrieron.!>’
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Respecto a la llegada de Ilancueitl y el joven Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, las
fuentes que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinacion” no aportan ningtin detalle sobre este
acontecimiento, s6lo dan noticia del arribo del noble colhua a los islotes del lago, ocurrido en el
afo 1 Pedernal, que de acuerdo con este codice corresponde al de 1376 en la cuenta cristiana.'>®
En contraste, el Codice Colhuacan proporciona informacion detallada sobre este suceso, el cual
también figura en documentos de distintas tradiciones historiograficas, tanto manuscritos con
pictograficos. De acuerdo con estas fuentes, la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan se
dio en el marco de una lucha interna entre dos sectores de la nobleza colhua que culminé en el afio
de 1336 con el asesinato del sefior de Colhuacan, Huehue Acamapichtli.!>® Los documentos
senalan que el conflicto entre los pipiltin colhua gird en torno a la sucesion del sefiorio, debido a
que la esposa del tlahtoani, la cihualpilli colhua de nombre Ilancueitl, no habia podido tener hijos
porque era estéril.!*? En estas circunstancias, Huehue Acamapichtli le pidié a un pariente suyo de
nombre “Xilechoz” que le diera a su hijo en adopcion. El acepté y el nifio, que fue nombrado como
su padre adoptivo, fue criado por Ilancueitl y adquirié los derechos de sucesion del sefiorio.!é! Las
fuentes sugieren que esto no fue bien visto por otro sector de la nobleza colhua, aquél encabezado
por Achitometl, quien ademads de organizar a sus parientes, recurrio a los mexicas con el fin de que
éstos se involucraran como mercenarios en el conflicto y asi hacerse del sefiorio. De esta forma y
gracias a la participacion de los originarios de Aztlan, la Rebelion de Achitometl de 1336 culminé
con el asesinato del catorceavo gobernante de los colhuas en Colhuacan, Huehue Acamapichtli,
con lo que el tlahtocayot! de los herederos de la tradicion tolteca se interrumpié y Colhuacan dejé

de ser la ciudad mas importante del Valle de Anahuac.'®?
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Cuando el magnicidio se consumd, el nuevo sefior de los colhuas intenté matar al joven
Acamapichtli y a su madre; sin embargo, Ilancueitl escapd de Colhuacan y se refugio en el sefiorio
aliado de Coatlinchan, junto con su hijo adoptivo y los sobrevivientes del sector de la nobleza
colhua derrocada.!®®* Una vez instalados en el acolhuacan, el joven Acamapichtli e Ilancueitl se
casaron y establecieron un pacto con los mexicas, cuya base fue una alianza matrimonial en la que
se acordd que el joven heredero se asentaria en Mexico-Tenochtitlan y tomaria como mujer
principal a la hija de un sacerdote mexica.'® Para que esto sucediera, los originarios de Aztlan
tendrian que apoyar militarmente a los colhuas en su campaiia contra Achitometl, lo cual ocurri6
en el afio de 1347.1% Los documentos sugieren que este ataque no encontrd gran resistencia,
debido, en primer lugar, a que los acolhuas de Coatlinchan se situaron del lado del joven
Acamapichtli, [lancueitl y del sector de la nobleza colhua derrocado, por lo que no respaldaron a
Achitometl. En segundo lugar, porque el asesinato de Huehue Acamapichtli y la ascension de un
tlahtoani ilegitimo en Colhuacan provoco una dispersion progresiva de sus habitantes, quienes se
mudaron a los sefiorios mas importantes del Valle, principalmente a Coatlinchan.!%® Por estas
razones, la campafia contra Achitometl no resultd problematica y dos afios después de la derrota
del usurpador el joven Acamapichtli llegé a los islotes del lago, para un afio mas tarde, en 1350,

ser asentado como sefior de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan. !¢’
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3.1 La version del Codice Colhuacan en documentos pictograficos

Los sucesos que se acaban de relatar también aparecen en varios documentos pictograficos, a través
de los cuales es posible reconstruir esta misma historia, desde lo ocurrido después de la batalla de
Chapultepec, hasta la derrota de Achitometl y la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan.
Estos cddices son el ya citado Boturini o Tira de la peregrinacion, en el que se pueden apreciar
con claridad dos pasajes. El primero de ellos es el de la estancia de los mexicas en Acocolco
después de su derrota en Chapultepec y, el segundo, el del supuesto conflicto con los xochimilcas,
en el que Coxcoxtli le pidi6 a los originarios de Aztlan que le cortasen una oreja a cada uno de sus
cautivos. El siguiente documento es la Tira de Tepechpan, en el que quedo registrado el momento
en el que Tenoch, quien se convirtié en el caudillo de los originarios de Aztlan tras la muerte de
Huehue Huitzilihuitl, le entrega el bulto sagrado de los mexicas a Coxcoxtli con el propdsito de
que les permitieran asentarse en Colhuacan. También se encuentra el Codice Azcatitlan, en el cual,
ademas del paso de los mexicas por Acocolco después de su derrota en Chapultepec, aparece toda
la estancia de los originarios de Aztlan en los dominios de los colhuas, desde el didlogo que
tuvieron los principales de este pueblo con los cuatro sefiores de Colhuacan, hasta su residencia de
cuatro afios en Contitlan, la guerra con Xochimilco, el sacrificio de los xochimilcas capturados sin
permiso y su expulsion de Tizaapa. Finalmente, estdn los codices Telleriano-Remensis y
Mexicanus. En el primero de estos documentos aparece representado el periplo del joven
Acamapichtli, desde la muerte de su padre hasta su matrimonio con Ilancueitl en Coatlinchan y la
llegada de ambos a Mexico-Tenochtitlan. Por su parte, en el segundo esta representada la didspora
que se dio en Colhuacan tras el asesinato de Huehue Acamapichtli, asi como la derrota del

usurpador, Achitometl.
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Cuadro 3. Mexicas en Acocolco. Codice Codice Boturini 'y Codice Azcatitlan.

Codice Boturini

Codice Azcatitlan

En la parte superior de la lamina se ve el glifo de Chapultepec,
debajo de ¢l esta representada la guerra que se dio contra los
mexicas en ese lugar y abajo la representacion de los mexicas

en Acocolco, cubiertos de ramas y llorando su derrota.

En la parte superior de esta ldmina también aparece el glifo de
Chapultepec y, debajo de €1, una contundente glosa en nahuatl:
Acocolco  motlallico  honca  temactlan  que  mexica
atlaquinemiltique naucanpa huiloge, <vinieron a establecerse en
Acocolco, aqui se acabaron los mexica en manos de la gente; en
el agua les hicieron vivir; por donde quiera se va la gente>.!®8

Fragmento de la lamina XIX del Codice Boturini

Fragmento de la lamina X del Codice Azcatitlan
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Cuadro 4. Mexicas en Tizaapa. Tira de Tepechpan y Codice Boturini.

Tira de T epechpan

. O
PR Hg

Codlce Boturlnz

v | ooomiaty

En la parte 1nfer10r 1zqu1erda de esta lamlna se puede apreciar el
glifo de Chapultepec incendiado, el cual representa la derrota de
los mexicas. Saliendo de la piramide en llamas se ven unos pasos
que se dirigen hacia Colhuacan, representado con su glifo del
cerro torcido, en donde se aprecia con claridad a Tenoch
entregandole el bulto sagrado de los mexicas a Coxcoxtli, sefior
de Teocolhuacan-Iztapalapa.

En la parte 1nfer10r izquierda de la 1amina se ve el ghfo de guerra
entre Colhuacan y Xochimilco, encima de ¢l aparece Coxcoxtli
llamando a los mexicas y, arriba de éste, la solicitud de que le
corten las orejas a los xochimilcas asi como la negativa a darles
armas para el conflicto. En la siguiente lamina, la Ultima del
Codice, se ve a los mexicas caminando con sus navajas de
obsidiana.

Lamina cuatro de la Tira de acuerdo con la edicion de Xavier
Noguez. 1%

Lamina XXI del Codice Boturini
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Cuadro 5. Estancia de los Mexicas en Teocolhuacan. Codice Azcatitlan.

En esta lamina del Codice Azcatitlan se describe la estancia de los mexicas en los dominios de los colhuas. En la parte superior derecha se ve a los
cuatro sefiores de Colhuacan, la glosa sefiala que se trata de Chalchiuhtlatona, Tellitl, Coxcoxtli y Acamapichtli; sin embargo, ninguno de ellos tiene
un glifo que permita conocer si ese era en realidad su nombre. La tnica indicacion que nos da la pintura es que cada uno de ellos tenia un rango,
que se expresa a través de los diferentes motivos que tienen cada una de las icpalli en las que aparecen sentados, dos de las cuales tienen acabados
en el respaldo. Como lo indican la Relacion de la Genealogia, los Anales de Cuauhtitlan y la Historia de los mexicanos por sus pinturas,
Chalchiuhtlatona era el sefior principal, que es evidente en la pintura, ya que se sitia en la parte de atras en la negociacion con los mexicas. Le
seguia en importancia Tellitl y los dos de menor rango eran Acamapichtli y Coxcoxtli. Es este ultimo el que habla con los mexicas, que estan
representados en la parte central de la lamina, como los cargadores de su deidad. En la parte inferior izquierda de la lamina, arriba de la cuenta de
afos, este codice da noticias, con una glosa en ndhuatl, de la estancia de los mexicas en Contitlan, representado con el glifo de las ollas. La glosa en
nahuatl dice asi: “Comtitla honoca in mexica honca nauhxiuhtique moxinachoque mopilhuatiaia yuan onca motetlaquehui cocolhuaque ytlatocauh
coxcoxtli ynicuacmoiaochiuhque xochimilca cassan cuauhticaapan chocholotiaque ynmexica ytzmaitl yc tepeuhque mexica”, “En Contitlan se
extendieron los mexicas; alli duraron cuatro afios; engendraron, tuvieron hijos, alli sirvieron al sefior de los colhuaques Coxcoxtli, fue cuando
hicieron guerra a los xochimilcas, justamente a Cuauhtizaapan los corrieron los mexicas: con macanas de obsidiana los vencieron los mexicas”.
Finalmente, en la parte superior derecha se ve una conversacion entre un colhua y un xochimilca y, debajo de ellos, estd representada la hazana de
los mexicas, ahi aparece un guerrero xochimilca acompafiado de cuatro banderas, cada una de las cuales representa la cantidad de 20, asi como por

LRI

una glosa en ndhuatl que dice: “maltique xochimillca inic polhuhque nauhtecpa(n)tin”, “se hicieron prisioneros xochimilcas, fueron vencidos

{1

ochenta”. Ademas, a su lado esta la representacion del sacrificio con una glosa, la cual dice: “oncan mique maltique Xochimilca", “alli murieron, se
bafiaron (ritualmente) los xochimilcas”. Debajo de la escena del sacrificio se representa la salida de los mexicas de Tizaapa.170
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Cuadro 6. La llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan. Codice Telleriano-Remensis.

sy/;ilég,,,'/[

i~

En la parte inferior derecha de la lamina izquierda, la 29v, se puede identificar con claridad a los dos Acamapichtli, cuyo nombre significa pufiado
de cafias. La escena muestra la muerte de Huehue Acamapichtli, el cual reposa totalmente cubierto sobre el asiento de tlahtoani; frente a él se
encuentra el joven Acamapichtli representado en su infancia. Una linea negra enlaza a Huehue Acamapichtli con Ilancueitl, cuyo nombre significa
falda vieja o falda de anciana y cuyo glifo estd representado junto al de Colhuacan. Una linea mas enlaza a Ilancueitl con otra mujer sin glifo
onoméstico pero con un tocado de agua en la espalda, gracias a lo cual Eloise Quifiones Keber sefiala que puede tratarse de Atotoztli,'”! que a su vez
esta enlazada con el glifo de Coatlinchan. El pasaje se completa con el andar del joven Acamapichtli, que primero se dirige a Coatlinchan, en donde
es representado con mayor edad y frente a Ilancueitl/Atotoztli,!’? en una escena que se simboliza la unién matrimonial entre ellos. Por tltimo, ambos
se dirigen a Tenochtitlan, en el centro y a la izquierda de la lamina 30r, cuyo simbolo se puede distinguir con claridad: un nopal sobre una roca.
Aqui Acamapichtli aparece unido con una linea punteada con una mujer que lleva una escoba, vinculo que representa la uniéon matrimonial entre €l
y la mujer mexica. La correlacion que aparece en estas laminas estd desfasada un ciclo calendarico en relacion con las fechas que aparecen en los
Anales de Cuauhtitlan, es por ello que en este Cddice el afio 1 Conejo corresponde al de 1402 y no al de 1350. Es probable que debido a este desfase
de 52 afios, quien escribio la glosa identifico con el nombre de Huitzilihuitl, sucesor del joven Acamapichtli en Tenochtitlan, al sefior que aparece
coronado con una cabeza de mono, cuyo glifo no tiene nada que ver con el de Huitzilihuitl, que si aparece en la parte inferior derecha de la escena.

Fragmento de las ldminas 29v y 30r del Codice Telleriano-Remensis
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Cuadro 7. Diaspora de los Colhuas y derrota de Achitometl. Codice Mexicanus.

Como se puede apreciar en estas dos laminas de Codice Mexicanus, exactamente en el mismo afio en el que los Anales de Cuauhtitlan sefialan que se perdio
Colhuacan, es decir, en el afio en el que se organizo la ofensiva contra Achitometl, se encuentra sefialado, debajo del glifo 11 caiia, que corresponde al afio
de 1347, un macuahuitl y un escudo, imagenes que simbolizan una conquista, ello encima de un cero torcido, simbolo de Colhuacan. Ademas, en este
mismo documento se puede ver en el afio seis conejo, 1342, el simbolo de Colhuacan, tres cabezas de personas asi como unos pies que salen de ahi, lo cual
puede ser una referencia a la diaspora de los colhuas de sus ciudades. Esta misma escena, aunque situada en otro afio, aparece en el Codice Telleriano-
Remensis, por lo que Eloise Quifiones Keber sefiald que este episodio se refiere a la conquista de Colhuacan que encabez6 Acamapichtli bajo el dominio de
Tezozomoc de Azcapotzalco; sin embargo, como se sefialara mas adelante, se trata de dos episodios distintos, este, que se refiere a la derrota del usurpador,
y otro que sucedi6 mas adelante, que mas que una conquista sobre Colhuacan, fue la expulsion de los chalcas y la restitucion del sefiorio en las ciudades de
los colhuas en tiempos del dominio tepaneca, lo cual acontecio6 en el afio 2 casa, que corresponde al de 1377. 73

Laminas 66 y 67 del Codice Mexicanus.'™
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Cuadro 8. Sintesis de los dos relatos

Episodios

Version Colhua-Mexica

Version de la “Cronica X

Llegada de los mexicas a
Colhuacan

Se refugian en Acocolco y en los
tulares del lago, después son
instalados en Contitlan y finalmente
en Tizaapa.

Son instalados en Tizaapa con
el proposito de que las
serpientes de aquel lugar los
mataran.

La estancia de los mexicas
en Tizaapa-Colhuacan

Los mexicas permanecen sometidos
y acosados por los colhuas.

Los mexicas atemorizan a los
colhuas, cambian el equilibrio
de poder, emparentan con ellos
al casarse con sus mujeres y se
suspende el tlatocayotl en
Colhuacan.

Expulsion de los mexicas
de Tizaapa-Colhuacan

Son expulsados después de
sacrificar a los xochimilcas que
capturaron sin permiso.

Provocan su expulsion tras
sacrificar a la hija de
Achitometl, vestir con su piel a
un sacerdote ¢ invitar al
cuauhtlatoani colhua a adorarla.

Paternidad de Acamapichtli

Hijo de un noble colhua, pariente de
Huehue Acamapichtli, de nombre
“Xilechoz”.

Hijo de un valeroso guerrero
mexica, de nombre Opochtli
Iztahuatzin, y de Atotoztli,
cihualpilli colhua hija de
Coxcoxtli.

La llegada de Acamapichtli
a Mexico-Tenochtitlan

Llega a Mexico-Tenochtitlan gracias
a una negociacion con los mexicas
después de una convulsion interna
en Colhuacan que culmino con el
asesinato de Huehue Acamapichtli.

Los mexicas decidieron
“ponerse rey” y le solicitaron a
Nauhyotl que les diera a
Acamapichtli, el cual los mando
por ¢l a Coatlinchan.
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Capitulo 4. Los Mexicas, las
ambiciones de un pueblo
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1. El nacimiento de un proyecto geopolitico

Como se hizo notar lineas arriba, el Codice Colhuacan sefiala que la caida de la capital colhua en
1336, la que provoco el desplome de la segunda Excan Tlahtoloyan, se origind por una disputa
entre dos sectores de la nobleza de este sefiorio que culmind con el asesinato de su legitimo
gobernante, Huehue Acamapichtli.!”> Visto desde la geopolitica, el magnicidio del sefior de
Colhuacan a manos de Achitometl propicié una pérdida catastrofica para el sector de la nobleza
colhua derrocado. Los pocos pipiltin que sobrevivieron a la rebelion se vieron obligados a huir de
su territorio, lo cual significé la pérdida de casi la totalidad de su poder.!”¢ Al exiliarse de su
seforio, los integrantes de este grupo perdieron la posicion preponderante que tenian, tanto en sus
propios dominios, como en el escenario politico del Anahuac.'’” Estos nobles pertenecian a la
familia que habia dirigido la Excan Tlahtoloyan durante casi cinco siglos, desde su establecimiento
en el aflo de 856; ademds, residian en el sefiorio que era la base de esta institucion politica,
Colhuacan.!” Pero no solo eso, este grupo de nobles habia perdido el territorio que garantizaba su
seguridad y la satisfaccion de sus necesidades, su espacio vital, con el agravante de que el lugar
que ocupaba el tlahtocayotl de los colhuas era el territorio con el mayor valor politico del Anahuac,
es decir, el area con las mejores condiciones politicas y econdmicas.!” Toda la abundancia y
seguridad del territorio de los colhuas, que fue la base de su poder durante casi quinientos afios, '
le fue arrebatada a los nobles vinculados con Huehue Acamapichtli cuando éste fue asesinado. En
esas circunstancias, como le sucedié a muchos otros pueblos de la antigiiedad que perdieron parte
o la totalidad de su espacio vital, surgio en este grupo una imperiosa necesidad por recuperar tanto

su territorio como la posicion que hasta ese momento ocupaba en la vida politica del Anahuac.'®!
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La busqueda por la reconquista de los privilegios perdidos se convirti6é en un asunto de vida
0 muerte para este grupo, ya que de no recobrar su territorio y posicion, sus integrantes tendrian
que resignarse a sufrir una progresiva pérdida de fuerza y, eventualmente, la decadencia y el olvido.
Por ello, desde su salida de Colhuacan y con base en el tinico poder que les quedaba, la sintesis de
los conocimientos de al menos 500 afios de tradicion de mando en el Valle de Anahuac, asi como
el prestigio de ser los herederos del linaje de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoéatl, este grupo de nobles
llevé a cabo una serie de acciones que, poco tiempo después, se articularon en un sofisticado
proyecto geopolitico cuyos principales objetivos fueron los de recuperar el dominio sobre su
seflorio y espacio vital, asi como el papel protagonico que tenian en la vida politica del Anahuac.
Tras escapar de Colhuacan después del asesinato de Huehue Acamapichtli, Ilancueitl, el joven
Acamapichtli y los pocos miembros de la nobleza colhua vinculados con ellos que sobrevivieron a
la rebeliodn, se refugiaron en Coatlinchan, sefiorio aliado y que hasta ese momento formaba parte
de la Excan Tlahtoloyan. Una vez en territorio acolhua, este grupo de nobles dio el primer paso
con miras a fortalecer su posicion, el cual consistio en legitimar al joven Acamapichtli como el
sefior de los colhuas, razon por la que fue casado con su madre adoptiva, Ilancueitl.!3? Este segundo
matrimonio de la cihualpilli colhua sugiere que ella era la legitima detentadora del poder en
Colhuacan, es decir, que dotaba de legitimidad al tlahtoani y, en caso de la ausencia de éste, podia
gobernar por derecho propio.'®3 Por esta razon, al casarse con su hijo adoptivo, el joven
Acamapichtli, le transmiti6 esa legitimidad para que éste se convirtiera en el genuino sefior de los
colhuas. Una vez consumado el matrimonio, este sector de la nobleza colhua oriento sus esfuerzos
con miras a recuperar su territorio y posicion en la vida politica del Anahuac, para lo cual, en

primera instancia, era indispensable derrocar al usurpador del poder en Colhuacan, Achitometl.
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Sin embargo, debido a la precaria situacion en la que se encontraban los pocos pipiltin que
sobrevivieron a la rebelion que termind con la vida de Huehue Acamapichtli, este pequefio grupo
de nobles no tenia la capacidad de organizar una ofensiva contra el usurpador, por lo que tuvieron
que recurrir a los servicios de los mercenarios mas prestigiosos del Valle, los cuales, ademas,
habian sido sus stbditos y participado como guerreros a sueldo en la rebelion que les habia costado
la pérdida de su sefiorio; se trata de los mexicas. !4

La historia previa entre estos dos pueblos estuvo marcada por los conflictos. De entrada,
los colhuas no tuvieron la capacidad de detener a los mexicas cuando éstos regresaron al Valle de
Anahuac y tomaron por la fuerza el territorio de Chapultepec. Después trataron, sin éxito, de acabar
con ellos cuando los expulsaron de aquel lugar, para posteriormente recibirlos de mala gana en sus
dominios, donde los utilizaron como mercenarios y, a la postre, trataron de enganarlos con el fin
de que los xochimilcas los aniquilaran. Finalmente, desacralizaron su templo y, ademas, trataron
de terminar con ellos nuevamente al atacarlos por sorpresa una noche para expulsarlos de su
territorio.'®> Durante todo este proceso, gracias a que su sobrevivencia dependia de su trabajo como
mercenarios y de sus habilidades para defenderse de ataques y emboscadas, los mexicas se
especializaron en la guerra. Esta habilidad hizo que se fortalecieran progresivamente y los volvio
atractivos para otros pueblos y facciones, como la de Achitometl, quien recurri6 a ellos cuando
organizd la rebelion que culmind con el magnicidio de Huehue Acamapichtli. % Esta
especializacion también provocd que se fortaleciera un grupo de principales al interior de este
pueblo, ya que ademas de los teomamaque, encargados de llevar el bulto sagrado de su deidad, los
guerreros mas notables empezaron a tener un papel activo en la toma de decisiones del grupo.'®’
Para la época en la que los originarios de Aztlan llegaron a Mexico-Tenochtitlan, ademas de la

familia de Acacitl, la mas antigua de entre los mexicas, las de Ocelopan, Tezacatetl, Ahuxotl, Aatl
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y de la de su caudillo, Tenoch, eran las principales y se convirtieron en las prestigiosas de su nueva
ciudad.'®® Asimismo, para el momento en el que los colhuas los buscaron con el fin de aliarse con
ellos, los originarios de Aztlan llevaban mas de 70 afios asentados en Mexico-Tenochtitlan, tiempo
en el que a pesar de servir como tributarios de los tepanecas de Azcapotzalco, alcanzaron una
estabilidad y prosperidad no conocida por ellos durante varias generaciones, lo cual se vio reflejado
en su organizacion interna y en un significativo incremento de su poblacion. !’

Debido a la fortaleza alcanzada por los mexicas y a la precaria situacion en la que se
encontraban los colhuas, Ilancueitl y el joven Acamapichtli tuvieron que hacer toda una serie de
concesiones para poder contar con el apoyo militar de los originarios de Aztlan en su campafa
contra Achitometl. La mas importante de ellas estuvo relacionada con el principal objetivo del
proyecto politico de los dirigentes mexicas, el cual era el de vincularse con el linaje de Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl para conseguir su legitimidad y recuperar el estatus de seforio, el mismo
que los propios colhuas les arrebataron afios atras, cuando sacrificaron a su primer sefior en
Colhuacan, Huehue Huitzilihuitl. Por ello, los originarios de Aztlan condicionaron su apoyo a los
colhuas en su lucha contra Achitometl: solo participarian en la campafia contra el usurpador si el
joven Acamapichtli se instalaba en los islotes del lago y accedia a tomar como esposas a las hijas
de sus principales. La intencioén de los mexicas era que los descendientes de estos matrimonios se
convirtieran en la nueva clase dirigente de su grupo y, ademas, con la legitimidad que les daria su
vinculo con el joven Acamapichtli, tendrian la capacidad de convertir a su pueblo en un
tlahtocayotl.’® Debido a la situacion tan disminuida en la que se encontraban los colhuas, este
pequetio grupo de nobles no pudo negarse a las condiciones impuestas por los originarios de Aztlan.
No obstante, les solicitaron que la ofensiva contra Achitometl se diera antes de la llegada de

Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan. Este asunto era de vital importancia para ellos, ya que el
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heredero de la tradicion de mando tolteca no podia abandonar la seguridad de Coatlinchan mientras
el asesino de su padre, que intent6 matarlo a €l y a Ilancueitl, estuviera vivo y mantuviera el control
sobre un territorio tan importante como el de Colhuacan. Los mexicas encontraron razonable la
demanda y el ataque contra Achitometl se dio en el afio de 1347, es decir, doce anos después del
asesinato de Huehue Acamapichtli y dos antes de la llegada del joven heredero de la tradicion de
mando tolteca a los islotes del lago.

Por su parte, la posicion de Achitometl en Colhuacan se debilito progresivamente durante
los doce afios que gobern6 el sefiorio. Esto se debid, por un lado, a que la rebelién contra Huehue
Acamapichtli provocé una didspora entre los habitantes de los Nauhtecuhtli —Iztapalapa,
Colhuacan, Acatzintlan y Huitzilopochco- y, por el otro, a que su posicidn como nuevo gobernante
en Colhuacan no fue reconocida por los otros dos miembros de la Excan Tlahtoloyan. Gracias a
ello, la ofensiva contra el usurpador se dio sin encontrar mayor resistencia, por lo que los guerreros
mexicas culminaron la obra dandole muerte a Achitometl.!®! A pesar de ello, en aquel momento el
joven Acamapichtli e Ilancueitl no podian regresar a su ciudad natal, esto debido al acuerdo que
habian alcanzado con los mexicas. Pero independientemente del compromiso de asentarse en los
islotes del lago, en aquel momento los nobles colhuas no tenia el poder suficiente para mantener el
control sobre Colhuacan y sus tres ciudades hermanas, por lo que lo més conveniente para ellos era
asentarse en Mexico-Tenochtitlan.!”?> Por esta razon, una vez concluida la ofensiva y muerto el
usurpador, las cuatro ciudades de los colhuas se quedaron sin gobierno, lo que provocd que sus

ultimos habitantes se dispersaran.!®?

Este vacio de poder fue aprovechado por los chalcas y los
tepanecas, quienes se apoderaron de toda la Peninsula de Iztapalapa y de los seforios de

Huitzilopochco y Coyoacan, respectivamente.!**
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2. La nobleza colhua en Mexico-Tenochtitlan: Dos proyectos en pugna

La derrota de Achitomet] elimin6 el peligro méas grande que corrian el joven Acamapichtli e
Ilancueitl, por lo que dos afios después, en 1349, el heredero de la tradicion de mando tolteca se
establecio en Mexico-Tenochtitlan como el tnico y legitimo sefior de los colhuas.!® La llegada de
este grupo de nobles a Mexico-Tenochtitlan significo un paso adelante en sus aspiraciones con
miras a recuperar su poder y posicion en el escenario politico del Anahuac; sin embargo, el acuerdo
con los originarios de Aztlan también les representd una serie de obstaculos en su camino a
conseguir sus objetivos. Ademas de las terribles carencias que les significaba estar asentados en
los islotes del lago, el lugar con el menor valor politico del Valle de Anahuac,'®® los herederos de
la tradicion tolteca tuvieron que hacer frente a una disputa por el poder al interior de su nueva
ciudad, la cual se relacionaba con la forma en la que los mexicas concebian la alianza que habian
establecido con ellos. Como se hizo notar lineas arriba, el hecho de que los colhuas buscaran a los
mexicas con el fin de hacerse de sus servicios como mercenarios fue aprovechado por los
originarios de Aztlan para encaminarse hacia el principal objetivo de su proyecto politico: el de
recuperar el estatus de tlahtocayot! que los mismos colhuas les habian arrebatado. Por esta razon,
los herederos de la tradicion tolteca no pudieron evitar que los principales mexicas conservaran la
ultima palabra en la toma de decisiones del sefiorio, ni negarse a que su dios patrono,

197 Ademas,

Huitzilopochtli, se mantuviera como la deidad principal en Mexico-Tenochtitlan.
tampoco pudieron evitar que los mexicas se negaran a reconocer al joven Acamapichtli como su

seflor, ya que solo lo consideraron como un principal, del cual obtendrian la legitimidad que

buscaban para alcanzar sus objetivos.!*8
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En estas condiciones, cuando el heredero de la tradicion de mando tolteca llegd a los islotes
del lago, las familias de Tenoch y del resto de los fundadores de Mexico-Tenochtitlan le entregaron
a sus hijas para que éste se casara con ellas, con el objetivo de que de estos matrimonios surgiera
la nueva clase dirigente de su pueblo. Dentro de las mujeres que se convirtieron en las esposas
mexicas de Acamapichtli se encontraba Xocatlamihuatzin, hija de Acacitl, quien era miembro de
la familia mas antigua de los mexicas y uno de los ministro de culto de Huitzilopochtli. Esta mujer,
a los ojos de los dirigentes de los originarios de Aztlan, se convirtid en la esposa principal de
Acamapichtli y dio a luz a un varén en cuyo nombre quedd plasmado el principal objetivo del
proyecto politico mexica, Huitzilihuitl, en honor al que fuera su primer tahtoani, Huehue
Huitzilihuitl, sefior emparentado con la nobleza de Xaltocan que muri6 sacrificado en Colhuacan
alrededor de cien afios atras.!” De esta forma, para los originarios de Aztlan, este nuevo
Huitzilihuitl se convertiria en su primer sefior en Mexico-Tenochtitlan, con lo que al asentarse, este
grupo recobraria su condicion de tlahtocayotl.

Por su parte, los colhuas no veian a los mexicas como sus pares, ni mucho menos como el
pueblo al que debian entregarle la legitimidad de su historia y linaje para convertirlo en un
tlahtocayotl. De hecho, aceptaron los vinculos matrimoniales entre el joven Acamapichtli y las
hijas de los fundadores de Mexico-Tenochtitlan a sabiendas de que eso no significaba el otorgarles
a los originarios de Aztlan la posibilidad de convertirse en un sefiorio. Las reglas de las alianzas
matrimoniales entre los nobles impedian que el hijo de una mujer de menor rango —y menos ain
sin linaje- sucediera a su padre en el mando.?® Ademas, debido a que la legitima detentadora del
poder entre los colhuas era Ilancueitl, su matrimonio con el joven Acamapichtli hacia imperativo

que alguno de sus hijos fuera ascendido como sefior después de su padre.
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En estas circunstancias, para resolver el problema de la esterilidad de Ilancueitl, la nobleza
colhua hizo que al momento en el que las esposas mexicas de Acamapichtli daban a luz, los recién
nacidos fueran entregados a la detentadora del poder entre los colhuas, quien los ponia en su vientre
y los hacia pasar entre sus piernas como si fuera ella quien los estuviera pariendo.?°! A través de
este parto ritual y de la misma forma que hizo con el propio Acamapichtli en Colhuacan, Ilancueitl
adoptd y legitim¢ a los hijos de las mujeres mexicas, en particular a Huitzilihuitl, gracias a lo cual
éste pudo suceder a su padre en el sefiorio.???> Asimismo, estos nifios fueron educados por los
colhuas en su calmecatl, por lo que su identidad se vinculd con ellos y no con los originarios de
Aztlan.?% De esta forma, si para los mexicas el joven Acamapichtli representaba el vehiculo para
convertirse en un tlahtocayotl, para los colhuas, las mujeres de ese pueblo no eran sino el medio a
través del cual Ilancueitl podia “engendrar” descendencia y, ademas, el instrumento para conseguir
el apoyo de los guerreros mexicas para eliminar definitivamente al lider de la rebelién que les habia
costado la pérdida de su poder y de su territorio, Achitometl. Con ello y a pesar de los problemas
que les acarred su alianza con los mexicas, los colhuas se encaminarian a la consecucion de los
objetivos de su proyecto geopolitico, que eran los de recuperar su territorio y su posicion de mando
en el escenario politico del Anahuac. A estos dos primeros propoésitos se les afiadidé uno mas, ya
que al no tener mas remedio que establecerse en los islotes del lago, los nobles colhuas vinculados
con el joven Acamapichtli e Ilancueitl se tuvieron que fijar el nada facil proposito de modificar el

valor politico de su nueva ciudad.?**
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3. Las bases del nuevo orden institucional y territorial

Las diferencias entre el proyecto geopolitico colhua y el proyecto politico mexica marcaron la
pauta de una disputa por el poder al interior de Mexico-Tenochtitlan que no se resolvié a corto
plazo. No obstante, a diferencia de los originarios de Aztlan, triunfar en esta querella no
representaba el principal objetivo de los herederos de la tradicion tolteca, de hecho, para este grupo
de nobles, el cambio en la balanza de poder al interior de los islotes del lago seria consecuencia de
su fortalecimiento y de la consecucién de sus objetivos, entre los cuales se encontraba,
naturalmente, el de restablecer el orden institucional que imperaba antes de la muerte de Huehue
Acamapichtli. Sin embargo, antes de encaminarse en la consecucion de sus fines, el primer
problema que tenia que resolver el pequefio grupo de nobles que llegdé a Mexico-Tenochtitlan era
justamente el de su reducido nimero. Por ello, [lancueitl, que fue quien ejercio el poder entre los

colhuas hasta su muerte,??’

se dio a la tarea de buscar a los pipiltin que habian salido de su ciudad
natal durante los doce afios que durd el mandato de Achitometl. Con este fin, envidé a un noble
llamado Ixcuecuenotl a Colhuacan para que encendiera una hoguera en el templo principal de su
antigua ciudad a manera de sefial para los colhuas que se habian dispersado. El fuego se aliment6
durante cuatro dias y fue visto por muchos de los colhuas que se habian disgregado tras la muerte
de Huehue Acamapichtli, todos los cuales se acercaron a Colhuacan y fueron guiados por
Ixcuecuenotl hasta Mexico-Tenochtitlan.?%

Entre los colhuas que llegaron a los islotes del lago se encontraban familias nobles, las
cuales, al igual que lo hicieron las de los calpulli de los principales mexicas, le entregaron sus hijas

a Acamapichtli para que éste se casara con ellas. Con estos matrimonios, que fueron concertados

por llancueitl, los pipiltin colhua garantizaron que la nueva generacion de nobles en Mexico-
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Tenochtitlan fuera mas numerosa y que no estuviera integrada unicamente por los descendientes

de las mujeres mexicas. 2"’

Ademéds, entre las cihualpilli que se convirtieron en esposas de
Acamapichtli se encontraba una hija de Xihuitl Temoc, antiguo #/ahtoani de Colhuacan, mujer que,
como se vera lineas abajo, fue muy importante para el proyecto geopolitico de los colhuas gracias
a los hijos que procred con el primer sefior de los herederos de la tradicion tolteca en Mexico-
Tenochtitlan.?°® Finalmente, Acamapichtli tuvo un hijo con una mujer comtn de Azcapotzalco, el
cual, afios mas adelante y en circunstancias muy particulares, se convertiria en uno de los mas
notables tlahtoque de los tenochcas, se trata de Itzcoatl.?%”

A pesar de estos matrimonios y de la nueva descendencia de Acamapichtli, los colhuas no
tenian mucho margen de maniobra al interior de Mexico-Tenochtitlan; sin embargo, este grupo si
tenia acceso a un espacio al que los mexicas no podian ingresar, el de las alianzas matrimoniales
entre los pipiltin. Para la nobleza colhua era imprescindible establecer vinculos con otros sefiorios,
no solo porque estos, en si mismos, fortalecerian su posicidn, sino porque a través de ellos era
como podian reconstruir el orden institucional que imperaba antes de la muerte de Huehue
Acamapichtli y, con €I, su camino de vuelta a la cima del poder en el Valle de Anahuac. No
obstante, debido a que al establecer la alianza con los mexicas y mudarse a los islotes del lago se
sometieron a los tepanecas de Azcapotzalco, no era posible que el orden tripartita se restaurara con
los mismos sefiorios que habian integrado la Excan Tlahtoloyan hasta la muerte de Huehue
Acamapichtli, por lo que los nobles de Mexico-Tenochtitlan tuvieron que forjar los cimientos de
un nuevo orden institucional. Con este fin y una vez que los hijos del joven Acamapichtli
alcanzaron la edad suficiente para casarse, Ilancueitl y el sefior de los colhuas concretaron un par
de alianzas matrimoniales a través de sus descendientes, las cuales se establecieron con los sefiorios

que a la postre integraria la tercera y ultima Excan Tlahtoloyan.
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El primero de estos vinculos se instituyd con Tliliuhcan Tlacopan, pequeiio seforio
tepaneca que se situaba al sur de Azcapotzalco.?!® A pesar de que el tlahtoani de este altepetl,
Tlacacuitlahuac, no era hijo de Tezozomoc y ocupaba un lugar secundario dentro de los sefiorios
tepanecas, el formar parte de la nobleza de este grupo lo situaba en una posicion dominante frente
a Acamapichtli.?!! Debido a ello, los colhuas tuvieron que acceder a que la alianza se estableciera
a través de una de las hijas del t/lahtoani tepaneca, Mihuaxochitzin, quien se casé con el heredero
del sefiorio de los colhuas, Huitzilihuitl.2'? Gracias al sitio en el que se encontraba, esta cihualpilli
fue entregada con dote, lo cual mejor6 la situacion econdémica de los tenochcas; sin embargo, de
acuerdo con las reglas de esta clase de enlaces, el hijo de Mihuaxochitzin, Chimalpopoca, tendria
que suceder a Huitzilihuitl en el sefiorio de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan.?!3 La segunda
alianza matrimonial se establecié con otro sefiorio que también tenia un papel secundario, en este
caso entre los chichimecas del acolhuacan, se trata de Texcoco. Este enlace, que se concretd con el
matrimonio entre Ome Tochtli Ixtlilxochitl, sefior de los texcocanos, y Matlancihuatzin, cihualpilli
que el joven Acamapichtli habia procreado con la descendiente de Xihuitl Temoc, trajo

consecuencias muy importantes en la historia politica del Anahuac.?'*

En primer lugar, este
casamiento representd el inicio de una relacion entre los gobernantes de Mexico-Tenochtitlan y
Texcoco que fue la base de la ultima Excan Tlahtoloyan, vinculo que, ademas, se mantuvo hasta el
fin de la época prehispanica. Esto se debid a que la hija del joven Acamapichtli se convirtio en la
madre de Nezahualcoyotl, quien sucedi6 a su padre en el tlahtocayotl de Texcoco y quien también
se casd con una noble colhua, la cual, a su vez, se convirti6 en la madre de Nezahualpilli.

Finalmente, el sucesor de Nezahualcoyotl contrajo matrimonio con otra cihualpilli colhua, quien

fue la madre de Cacamatzin, el Gltimo sefior de los texcocanos.?!
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Por otro lado, esta alianza entre tenochcas y texcocanos fue la gota que derram¢ el vaso del
conflicto entre los acolhuas de Texcoco y los tepanecas de Azcapotzalco, el cual se empezd a gestar
desde la muerte de Huehue Acamapichtli. Como se hizo notar lineas arriba, tras el asesinato del
legitimo sefior de Colhuacan y la consecuente caida de este sefiorio se produjo un vacio de poder
en el Anahuac, ya que Achitometl no habia sido reconocido por los otros dos miembros de la Excan
Tlahtoloyan. Ademaés, el hecho de que Ilancueitl y el joven Acamapichtli se vieran forzados a
establecer una alianza con los mexicas, convirtio a este sector de la nobleza colhua en tributario de
los tepanecas de Azcapotzalco, por lo que este grupo se vio forzado a salir de la toma de decisiones
en la alta politica del Valle. De esta forma, la ausencia de los colhuas y, por ende, la del fiel de la
balanza en el Gobierno de las Tres Sedes, produjo una disputa por el mando entre Tezozomoc y
Ome Tochtli Ixtlilxochitl, ya que el sefior tepaneca se asumié como la principal autoridad del
Anahuac, mientras que el tlahtoani de Texcoco reclamaba para si el titulo de sefior de los
chichimecas, es decir, el mando sobre el acolhuacan.?'® En estas circunstancias, Tezozomoc tratd
de hacer patente su autoridad sobre Ixtlilxochitl al ofrecerle a una de sus hijas en matrimonio, con
la cual, ademas de ratificar su superioridad sobre los acolhuas, el sefior de Azcapotzalco aseguraba
que uno de sus descendientes se convirtiera en el futuro gobernante de Texcoco. Sin embargo,
Ixtlilxochitl rechazé a la hija de Tezozomoc y decidi6 casarse con la del joven Acamapichtli, lo
que provoco6 que el sefior de los tepanecas le declarara una guerra sin cuartel al t/ahtoani texcocano,
conflicto que, eventualmente, pondria entre la espada y la pared a los colhuas de Mexico-
Tenochtitlan.

Sin embargo, antes de lanzarse sobre Ixtlilxochitl, Tezozomoc tenia que subordinar a los
seforios que se encontraban sometidos a la Excan Tlahtoloyan y que habian recobrado su

independencia con la caida de Colhuacan. Por ello, a pesar de que las dos alianzas concretadas por
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Ilancueitl y el joven Acamapichtli no debieron ser bien vistas por el sefior de Azcapotzalco -en
particular la que establecieron con Ixtlilxochitl-, la confirmacion de la autoridad tepaneca en el
Anahuac dependia del fortalecimiento de los tenochcas y de los tlatelolcas, ya que s6lo a través de
la suma de los guerreros de estos pueblos el sefior de Azcapotzalco podia conseguir la ventaja
necesaria para someter a otros sefiorios.?!” Por esta razon, las guerras con las que Tezozomoc
empezo a hacer patente su autoridad en el Anahuac iniciaron dieciocho afos después de la llegada
de Ilancueitl y el joven Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, cuando los hijos del noble colhua ya
tenian la edad suficiente para convertirse en guerreros. En la misma situacion se encontraban los
pipiltin de Tlatelolco, puesto que s6lo un afo después de la llegada la nobleza colhua a los islotes
del lago Tezozomoc asentd como sefior de los tlatelolcas a su hijo, Epcouatl, el cual contrajo
matrimonio con una noble de Coatlinchan.?!®

El primer reto que tuvieron que enfrentar los guerreros tepanecas, tenochcas y tlatelolcas
fue el de recuperar los tres antiguos altepeme de los colhuas que se encontraban bajo el dominio
chalca, se trataba de Colhuacan, Teocolhuaca-Iztapalapa y Mexicaltzinco. Como ya se hizo notar,
la posesion de estos seforios era muy importante tanto en términos politicos como econdémicos,
por ello, debido a la progresiva pérdida de capacidad de Colhuacan tras la muerte de Huehue
Acamapichtli y el vacio de poder que se produjo con la desaparicion de Achitometl, el poderoso
sefiorio de Chalco se habia apoderado de ellos con cierta facilidad y extendido sus dominios
progresivamente hasta apoderarse de toda la Peninsula de Iztapalapa.’!® Esta expansion chalca
representaba un obstaculo para los planes de Tezozomoc de Azcapotzalco, pues para que el sefior
tepaneca pudiera iniciar su proceso de conquista hacia la zona mas rica del Valle, la del sur, le era
indispensable expulsar a los chalcas del territorio colhua del que se habian apoderado. El primer

enfrentamiento entre las huestes lideradas por los tepanecas contra las de los chalcas se dio en el
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afio de 1367 en las inmediaciones de Teocolhuacan-Iztapalapa, batalla que culminé con la muerte
de Cacamatzin, tlahtoani de Tlailotlacan Amaquemecan Chalco.??° A pesar de la victoria que
significo la muerte de este noble, los tepanecas y sus aliados no lograron expulsar a los chalcas de
la Peninsula de Iztapalapa, de hecho, los guerreros de este poderoso sefiorio conservaron el control
sobre Colhuacan por nueve afios mas. Este lapso de tiempo fue aprovechado por los colhuas para
entrenar en el arte del combate a los nuevos miembros de su clase dirigente, puesto que concretaron
Guerras Floridas con los chalcas en las que los pipiltin no corrian ninglin riesgo, debido a que eran
liberados cuando se les hacia prisioneros.??! Después de estos nueve afios, en 1377, cuando los
tenochcas se habian fortalecido atin mas y sus guerreros se habian ejercitado en el arte de la guerra,
los tepanecas volvieron a la ofensiva y en esta ocasion lograron desterrar definitivamente a los
chalcas de la Peninsula de Iztapalapa, con lo que los antiguos sefiorios de los colhuas, Colhuacan,
Teocolhuacan-Iztapalapa y Mexicaltzinco, fueron liberados de la ocupacion extranjera.

A pesar de que los colhuas se encontraban bajo el yugo de Azcapotzalco, este triunfo sobre
los chalcas fue mas significativo para ellos que para los tepanecas. Todo parece indicar que como
incentivo para que los nobles de Mexico-Tenochtitlan participaran por iniciativa propia en esta
contienda, Tezozomoc los recompenso al entregarles el dominio sobre los territorios liberados y
sobre el de Huitzilopochco.??? De esta forma, una vez concluida la contienda con los chalcas, los
Nauhtecuhtli, con toda su riqueza politica y econdémica, volvieron a quedar bajo el control de los
colhuas. Ademas, con el fin de no perder el dominio sobre estos territorios, Ilancueitl envio6 ahi a
los cuatro hijos que la descendiente de Xihuitl Temoc procre6é con el joven Acamapichtli, se
trataban de Nauhyotl, Mimich, Xochitonal y Tlaltolcatl, quienes restituyeron el tlahtocayot! en los
cuatro sefiorios de los colhuas. 22> Por si fuera poco, los nobles de Mexico-Tenochtitlan

consiguieron que Tezozomoc de Azcapotzalco les permitiera poner bajo su control al sefiorio de
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Tenayocan, que se situaba al norte de su nueva ciudad, en la Sierra de Guadalupe.??* Estas
conquistas territoriales fueron muy significativas, en primer término porque nos dicen que ya desde
ese momento la nobleza colhua habia decidido permanecer en los islotes del lago. Es muy probable
que una vez asentados en Mexico-Tenochtitlan, la vision politica del mundo de este grupo le
permitiera dimensionar la forma en la que podrian modificar el entorno de los islotes para elevar
el valor politico de su nueva ciudad. Esto se puede inferir, por un lado, por el hecho de que la
nobleza colhua, a pesar de haber alcanzado la capacidad suficiente para mantener el control sobre
sus antiguas ciudades, decidiera permanecer en los islotes del lago, aun cuando ese territorio tenia
un valor politico mucho menor en comparacion al de los Nauhtecuhtli en ese momento.?* Por el
otro, el hecho de que los colhuas, a pesar de la situacion politica en la que se encontraban,
consiguieran recibir como recompensa por sus servicios militares el dominio sobre Tenayocan.
Con ello, los nobles de Mexico-Tenochtitlan lograron adquirir el control sobre las dos cadenas
montafiosas que no hacen frontera con territorios ajenos a los del Valle, las cuales serian
fundamentales en la reorganizacion territorial que llevarian a cabo una vez libres del yugo de
Azcapotzalco. Estas acciones también nos hablan sobre el escaso desarrollo del Pensamiento
Geopolitico entre los tepanecas, puesto que este grupo no logré ver los planes de los colhuas que
se asomaban a través de estas acciones. Es muy probable que esto se debiera a la escasa antigiiedad
de su tlahtocayotl, pues Tezozomoc fue apenas el quinto t/ahtoani de este grupo y el primero en
convertirse en la maxima autoridad del Valle de Anahuac, mientras que el joven Acamapichtli fue
el primer sefor de los colhuas en asentarse en Mexico-Tenochtitlan, pero el dieciochoavo de la
dinastia iniciada con Ce Topiltzin Quetzalcdatl y el inico en no ser reconocido como la principal

autoridad del Valle.?2¢
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Tras la muerte de Ilancueitl, el joven Acamapichtli continué como t/ahtoani de los colhuas
hasta el afio de 1383.2?7 Durante el mandato de esta pareja de nobles se establecieron las bases de
la tercera y ultima Excan Tlahtoloyan, las cuales se fraguaron a través de las alianzas matrimoniales
con los sefiorios de Texcoco y Tliliuhcan Tlacopan. Ademas, recuperaron el control sobre el
territorio que les habia sido arrebatado tras la muerte de Huehue Acamapichtli, el que era su espacio
vital, el de los Nauhtecuhtli. Finalmente, consiguieron el control sobre la Sierra de Guadalupe,
cadena montafiosa que resultd fundamental para su proyecto de reorganizacion territorial, que tenia
el proposito de elevar el valor politico de su nueva ciudad y establecer las rutas de comunicacion a
Mexico-Tenochtitlan. De esta forma, apenas en la primera etapa de los colhuas en los islotes del
lago, este grupo de nobles logro establecer las bases, tanto de un nuevo orden institucional, como
de la nueva organizacion territorial que permearia el Valle desde los islotes del lago, espacio que
cobrd relevancia en el escenario politico del Anahuac a partir de la llegada de los herederos de la

tradicion tolteca.
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Capitulo 5. Los Tepanecas, los
advenedizos del poder

127



128



1. La expansion tepaneca

Tras la muerte del joven Acamapichtli, Huitzilihuitl ocup6 el lugar como sefior de los tenochcas,
sucesion que fue anunciada desde la alianza matrimonial que los herederos de la tradicion tolteca
establecieron con los originarios de Aztlan. La entronizacion del segundo sefior de los colhuas en
Mexico-Tenochtitlan se dio en condiciones muy peculiares, pues su llegada al mando tuvo
significados completamente distintos para los dos grupos con los que estaba vinculado. Por un lado,
para los herederos de la tradicion tolteca este relevo no significaba ningiin cambio, ni en su
situacion ni en los objetivos de su proyecto geopolitico. Por el otro, para los originarios de Aztlan
el ascenso de este segundo Huitzilihuitl representaba el restablecimiento de su tlahtocayotl**® De
hecho, debido a que para ese momento el proyecto geopolitico de los colhuas se encontraba todavia
en las sombras, la llegada de Huitzilihuitl al mando de Mexico-Tenochtitlan quedoé registrada como
el inicio de la “monarquia mexicana” en los anales de algunos pueblos, como el de Cuitlahuac.??®
En lo que toca a los acontecimientos, a diferencia del periodo historico en el que gobernaron
Ilancueitl y el joven Acamapichtli, Huitzilihuitl se enfrent6 a una etapa en la que el margen de
maniobra para los colhuas de Mexico-Tenochtitlan seria mucho mas reducido, lo cual se debia,
principalmente, a que el periodo de gobierno del nuevo tahtoani tenochca coincidié con el proceso
de afirmacion de la autoridad tepaneca en el Anahuac, 1o cual obligd a los de Mexico-Tenochtitlan
a participar activamente en las campafias de conquista de Tezozomoc. A pesar de ello, este proceso
de expansion, que inici6 desde los ultimos anos de Acamapichtli, también fue aprovechado por los
colhuas para fortalecerse con miras a la consecucion de sus objetivos, pues como se vera mas
adelante, concretaron otras alianzas matrimoniales que resultaron de gran importancia para el

devenir de su sefiorio.
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Como se sefial6 lineas arriba, la campafia de Tezozomoc para afirmarse como la maxima
autoridad en el Anahuac inicié con la expulsion de los chalcas de la Peninsula de Iztapalapa,
victoria que elimin6 el unico obstaculo que lo separaba del area mas rica del Valle, la del sur. Ya
sin este impedimento, la ofensiva del sefior de los tepanecas se reanudo con el ataque a Xochimilco
en el afio 4 Pedernal, que en la cuenta cristiana corresponde al de 1392.23° Este tlahtocayotl, ademas
de su abundante riqueza, representaba la puerta de entrada a la zona austral del Valle. Una vez que
Tezozomoc ratificé su dominio sobre este sefiorio, las huestes tepanecas, tenochcas y tlatelolcas
concentraron sus esfuerzos en Cuitlahuac, para posteriormente dirigirse a Mixquic, con lo que
todos los sefiorios conocidos como los chinampanecas quedaron subordinados a Azcapotzalco. 23!
Tras someter esta region, los guerreros comandados por Tezozomoc cruzaron la Sierra del Ajusco
con direccion al Valle de Cuernavaca, lugar en el que conquistaron un sefiorio de gran importancia,
el de Cuauhnahuac, tlahtocayotl que historicamente habia dominado aquella zona.?*? Una vez que
Tezozomoc afirm6 su autoridad sobre el sur del Anahuac, las huestes lideradas por los tepanecas
regresaron al Valle y orientaron sus esfuerzos a la conquista del Valle de Techichco, ubicado en el
sector oriental de la Sierra de Santa Catarina y que hasta ese momento se mantenia bajo el dominio
de los chalcas.?® Esta victoria le abrid la puerta al acolhuacan, con lo cual, el sefior de
Azcapotzalco sometio en el afio de 1398 a Coatlinchan, el sefiorio més importante de aquella zona
y que habia formado parte de la segunda Excan Tlahtoloyan hasta la muerte de Huehue

Acamapichtli.?**
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Cuando se consumo la conquista del que fuera el tercer miembro de la segunda Excan
Tlahtoloyan, el proceso de expansion tepaneca continu6 hacia el norte y poco a poco establecié un
cerco alrededor de area del acolhuacan dominada por Ixtlilxochitl de Texcoco. La primera accion
de la campafia septentrional del sefior de Azcapotzalco se dio en el afio de 1408, cuando Tezozomoc
mando asesinar a Huehue Xaltemocatzin, sefior de Cuauhtitlan.?3® La desaparicion de este tlahtoani
y, por ende, del dominio sobre este sefiorio, le abrid las puertas del norte del Valle a los de
Azcapotzalco, ya que después de someter a los cuauhtitlanecas, Tezozomoc gand los sefiorios de
Toltitlan y Xaltocan, para después dirigirse al norponiente, donde someti6 a Tollancinco y
posteriormente a Otompan y Acolman.?*® Finalmente, treinta y dos afios después del inicio de la
campafa de Tezozomoc, en 1409, las huestes tepanecas, tenochcas y tlatelolcas regresaron al sur
para conquistar Amaquemecan, con lo que sélo el poderoso senorio de Chalco y la ultima
resistencia acolhua en Texcoco y Huexotla se mantuvieron independientes de Azcapotzalco.?’’
Una vez establecido el cerco sobre el area del acolhuacan dominada por Ixtlilxochitl las fuerzas
comandadas por Tezozomoc se replegaron, debido a que a partir de ese momento iniciaba el plazo
para que estos dos tlahtoque y sus sefiorios se prepararan para la guerra que tendrian que sostener.
A diferencia de las conquistas que el sefior de Azcapotzalco habia llevado a cabo a lo largo y ancho
del Anahuac, las cuales habian tenido el objetivo de recobrar la autoridad sobre los pueblos
sometidos a la segunda Excan Tlahtoloyan, el conflicto con el sefior de Texcoco era de otra
naturaleza, pues en ¢l se tendria que definir cual de los dos tlahtocayotl se convertiria en la maxima
autoridad del Anahuac. Por esta razén y de acuerdo a la ley que regia entre aquellos pueblos, ambos
seforios tuvieron diez afios para prepararse para la guerra: de 1410, afio en el que Ixtlilxochitl se
asentd como sefior de los chichimecas en Texcoco, a 1419, fecha en la que se dirimi6 la disputa

entre estos dos sefiorios.>*?
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1.1. Las alianzas matrimoniales

Desde su entronizacion como sefior de los tenochcas en 1384239 hasta el afio de 1410, cuando inicid
el interludio que culminaria con el enfrentamiento entre Tezozomoc e Ixtlilxochitl, Huitzilihuitl y
los tenochcas dedicaron la mayor parte de su tiempo a participar en las campafias de conquista del
sefior de Azcapotzalco. Sin embargo, desde los albores de la expansion tepaneca, los nobles de
Mexico-Tenochtitlan habian capitalizado su labor como guerreros al servicio de Azcapotzalco al
establecer una alianza matrimonial con el poderoso tlahtocayotl Cuauhnahuac. A pesar de que el
principal sefiorio del Valle de Cuernavaca habia sido sometido por Tezozomoc, éste formo parte
del gobierno del Anahuac durante el dominio tepaneca, de la misma forma que lo hicieron los
sefiorios de Coatlinchan, Amecameca y Huexotzinco.?** Debido a ello, la posicion de este
tlahtocayot! se habia puesto por encima de la de Mexico-Tenochtitlan, por lo que la alianza
matrimonial mas significativa entre estos dos seflorios solo se podia realizar a través de un enlace
entre el tlahtoani de los tenochcas y una hija del sefior de los cuauhnahuacas. De esta forma, una
vez que Tezozomoc ratifico su supremacia sobre este tlahtocayotl, Huitzilihuitl envié a sus
mensajeros al Valle de Cuernavaca para solicitarle al gobernante de aquel lugar, Epcoatzin, que le
diera a una de sus cihualpilli en matrimonio. La peticion fue atendida y una descendiente de este
tlahtoani, Miahuaxihuitl, se convirtio en la esposa principal del sefior de los tenochcas.?*! Esta
alianza fue muy significativa para los colhuas de Mexico-Tenochtitlan pues a pesar de que la
establecieron desde una posicion subordinada, los nobles tenochcas sacaron provecho de ella y
lograron capitalizarla en multiples rubros. El primero de ellos estuvo relacionado con el nimero de
pipiltin en Mexico-Tenochtitlan, puesto que el simple hecho de que una noble del estatus de

Miahuaxihuitl llegara a los islotes del lago trajo como consecuencia que, al procrear, la cifra de los
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nobles tenochcas aumentara, lo cual increment6 la capacidad administrativa y militar del sefiorio.
Ademas, este vinculo le trajo beneficios econdomicos a los herederos de la tradicion tolteca debido
a que la cihualpilli de Cuauhnahuac fue entregada con dote, que consistid6 en proveer a los
tenochcas del algodon que los cuauhnahuacas recolectaban en el Valle de Cuernavaca, gracias a lo
cual la nobleza colhua se pudo vestir con propiedad.?*? Pero el tema mas relevante de este nuevo
matrimonio de Huitzilihuitl fue que, al consumarse, modificé la linea de sucesion en el tlahtocayotl
de Mexico-Tenochtitlan, ya que al establecerse con una cihualpilli de un sefiorio situado en una
mejor posicion el hijo de esta noble tendria que convertirse, por mandato, en tlahtoani de los
tenochcas.

Este cambio en la linea de sucesion del tlahtocayotl fue muy importante para los colhuas
por dos razones. La primera de ellas porque puso un limite en el mando a la “rama tepaneca” dentro
de su sefiorio, pues como se hizo notar lineas arriba, una de las alianzas matrimoniales que
Ilancueitl y el joven Acamapichtli establecieron con miras a restaurar el orden institucional de la
Excan Tlahtoloyan fue con el seforio de Tliliuhcan Tlacopan. Este enlace, que se concretd
mediante el matrimonio entre Huitzilihuitl y Mihuaxochitzin, hizo mandatorio que el hijo de esta
cihualpilli tepaneca, Chimalpopoca, sucediera a su padre en el sefiorio. De tal forma, el nuevo
matrimonio de Huitzilihuitl con la noble de Cuauhnahuac, sefiorio que se situaba por encima tanto
de Mexico-Tenochtitlan como de Tliliuhcan Tlacopan, traia como consecuencia que el hijo de esta
otra cihualpilli, Motecuhzoma Ilhuicamina, tuviera que convertirse en sefior de Mexico-
Tenochtitlan después de Chimalpopoca.?** Con ello, se volvia imposible que el hijo de este Gltimo
se convirtiera en tlahtoani después de su padre, con lo que los colhuas evitaban que otro noble

vinculado con los tepanecas se asentara como sefior en Mexico-Tenochtitlan.
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La segunda razon estaba relacionada con el proyecto politico y las aspiraciones que tenian
los originarios de Aztlan, porque al comprometer el mando del sefiorio por un periodo mas los
colhuas limitaron las ambiciones de los principales mexicas, los cuales, con la expectativa de que
los futuros gobernantes de Mexico-Tenochtitlan estuvieran vinculados con ellos, seguian
entregandole sus hijas al sefior de los colhuas, en este caso Huitzilihuitl, a quien veian como su
primer y legitimo sefior. De hecho, afios mas adelante, los originarios de Aztlan intentaron evitar
que el hijo de la cihualpilli de Cuauhnahuac, Motecuhzoma Ilhuicamina, fuera entronizado como
tlahtoani de Mexico-Tenochtitlan, justamente porque demandaban que se asentara como sefior un
descendiente de una de sus mujeres.>**

Ademas de esta alianza, Huitzilihuitl estableci6 otros vinculos que resultaron relevantes
para los tenochcas. El mas importante de ellos se concretd con Teocalhueyacan, sefiorio de origen
otomi ubicado al norte del Valle del cual partié para Mexico-Tenochtitlan una cihualpilli de
nombre Cacamacihuatzin. Esta noble también se casé con Huitzilihuitl y fue la madre de otro
personaje fundamental en la historia de los tenochcas, Tlacaelel, quien se convertiria en el
cihuacoat! mas importante en la historia de este sefiorio.?*> Con ello, el segundo sefior de los
colhuas en Mexico-Tenochtitlan concret6 alianzas que se sumaron a las que habian establecido sus
padres, las cuales, a la postre, rendirian frutos en beneficio del proyecto geopolitico de la nobleza
colhua. Ademas, a través de sus actos, Huitzilihuitl dejaba claros sus vinculos familiares, ya que a
pesar de que los mexicas lo veian como descendiente suyo y como su primer sefior en Mexico-
Tenochtitlan, en la practica, el segundo sefior de los colhuas en los islotes del lago defendi6 los

intereses del grupo al que pertenecia, el de los herederos de la tradicion tolteca.
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1.2. La primera rebelion colhua y la muerte de Huitzilihuitl

El mandato del #lahtoani al que los originarios de Aztlan consideraron como su primer sefior en
Mexico-Tenochtitlan, Huitzilihuitl, culmind en el afio de 1417, dos afios antes de que Tezozomoc
de Azcapotzalco e Ixtlilxochitl de Texcoco dirimieran de forma definitiva su disputa por el mando
en el Anahuac.**® La muerte del segundo sefior de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan pudo haber
sido el resultado de una condena que el sefior de los tepanecas pronuncio6 en su contra, la cual habria
tenido su origen en dos llamativas circunstancias. La primera de ellas relacionada con la preferencia
de Tezozomoc para que un noble emparentado con los tepanecas, Chimalpopoca, ocupara el lugar
como sefior de los tenochcas en el marco de su enfrentamiento definitivo contra Ixtlilxochitl de
Texcoco. La segunda, tal vez més importante, vinculada con el hecho de que pocos afios antes de
la muerte de Huitzilihuitl se habia dado la primera rebelion colhua frente al predominio tepaneca.

A pesar de que los nobles de Mexico-Tenochtitlan se habian fortalecido durante los mas de
sesenta anos que llevaban establecidos en los islotes del lago, aun no tenian la capacidad para
enfrentarse a Tezozomoc y liberarse del yugo de Azcapotzalco. Sin embargo, el estar sometidos
frente a este sefiorio representaba una afrenta enorme para este grupo y para su historia, ya que,
como se hizo notar lineas arriba, Tezozomoc habia sido apenas el quinto t/ahtoani de los tepanecas
y su sefiorio tenia apenas dos siglos de existencia, mientras que el tahtocayot! de los colhuas, sin
contar la historia de los dos pueblos que le dieron origen, se extendia por mas de 500 afios y 19
tlahtoque. Por ello, los colhuas debieron sentir una imperiosa necesidad por liberarse del
sometimiento en el que se encontraban; pero no solo eso, debido a que existian varios altepeme

regidos por miembros de la nobleza colhua, dentro de los mismos herederos de la tradicion tolteca
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surgio6 la primera disputa por el mando, la cual, eventualmente, le pudo haber costado la vida al
segundo sefior de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan.

Como se sefialo lineas arriba, cuando Ilancueitl y el joven Acamapichtli recuperaron el
control sobre los Nauhtecuhtli enviaron ahi a los cuatro hijos que el tlahtoani de los colhuas habia
procreado con la descendiente de Xihuitl Temoc para restablecer el tlahtocayot!. El mayor de ellos,
Nauhyotl, se asent6 en Colhuacan y se convirtio en el catorceavo sefior de este altepet! desde su
fundacion en 1127.2%7 Con ello, tras la muerte del joven Acamapichtli, dos de sus hijos,
Huitzilihuitl y Nauhyotl, ambos descendientes en linea directa de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl,
regian simultdneamente en Mexico-Tenochtitlan y Colhuacan, de los cuales, Nauhyotl, a diferencia
de Huitzilihuitl, era, términos bioldgicos, noble por los cuatro costados. Sin embargo, debido a la
alianza que Ilancueitl y el joven Acamapichtli habian concretado con Tlacopan, era el hijo de
Huitzilihuitl, Chimalpopoca, el que debia suceder a su padre como tlahtoani de los colhuas. Por
ello, el Unico camino que tenia Nauhyotl para convertirse en el Colhua Tecuhtli, seior de los
colhuas, era el de liberar a su pueblo de la sumision en la que se encontraba frente a los tepanecas
de Azcapotzalco. De esta forma, en el afio de 1413, el sefior de Colhuacan organiz6 una rebelion
contra Tezozomoc y el predominio tepaneca. A pesar del impetu del sefior de Colhuacan, en aquel
momento ni su altepet! ni los colhuas en su conjunto tenian la capacidad de hacer frente a los
tepanecas, por lo que la rebelion fue sofocada con facilidad y el sefior de Colhuacan fue sacrificado
por mandato de Tezozomoc. A pesar de ello, Huitzilihuitl ratificé el sometimiento de los nobles
colhuas frente a Azcapotzalco, por lo que la muerte del catorceavo sefior de Colhuacan no significo
la interrupcion del tlahtocayotl en la que fue la ciudad principal de los colhuas a partir del siglo XI,
pues inmediatamente después de la muerte de Nauhyotl se asent6d en el mando de aquel altepet!

248

Acoltzin, su hijo,**® el cual tuvo que ratificar el sometimiento de su ciudad y la de los Nauhtecuhtli
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a Azcapotzalco.?*® De esta forma y a pesar de que los colhuas lograron minimizar las consecuencias
de la insurreccion de Nauhyotl, es probable que esta rebelion haya provocado una muerte prematura
de Huitzilihuitl, puesto que a solo dos afios de que se cumpliera el plazo para la guerra entre
Tezozomoc de Azcapotzalco e Ixtlilxochitl de Texcoco, en 1417, el seior de los colhuas en
Mexico-Tenochtitlan murié y fue sustituido por su hijo, Chimalpopoca, el cual, al estar

emparentado con la nobleza tepaneca, encajaba mejor en los planes del sefior de Azcapotzalco.?>°

2. El exilio de Nezahualcoyotl

El tercer tlahtoani colhua en Mexico-Tenochtitlan, Chimalpopoca, hijo de Huitzilihuitl y de
Mihuaxochitzin de Tliliuhcan Tlacopan, encontr6 un sefiorio en mucho mejores condiciones
politicas y econdémicas en comparacion con las que tuvieron su padre y su abuelo el joven
Acamapichtli.?! Sin embargo, al igual que su progenitor, el nuevo sefior de los tenochcas tuvo que
hacer frente a una delicada situacion politica provocada por sus vinculos familiares, la cual, en este
caso, fue mucho mas compleja que la que habia afrontado su padre. Si Huitzilihuitl habia tenido
que sortear las diferencias al interior de Mexico-Tenochtitlan que habian surgido a partir de las
contradicciones entre el proyecto geopolitico de los colhuas y el proyecto politico de los mexicas,
Chimalpopoca tuvo que hacer frente a un conflicto al exterior de los islotes del lago que puso en
riesgo los cimientos institucionales que Ilancueitl y el joven Acamapichtli habian erigido para
restablecer la Excan Tlahtoloyan, se trataba de la guerra que Tezozomoc tenia que enfrentar con

Ixtlilxochitl.?>2
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El vencimiento del plazo para que los sefores de Azcapotzalco y Texcoco dirimieran su
disputa por el mando en el Anahuac puso al tercer sefior de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan en
una situacion muy comprometida. Los tenochcas eran tributarios de los tepanecas, por lo que tenian
el mandato de participar en las campafias de Tezozomoc; pero, no solo eso, Chimalpopoca estaba
emparentado con la nobleza de aquel sefiorio, por lo que su obligacion de apoyar la contienda que
enfrentaba Tezozomoc era atin mayor. El problema para el tercer sefior de los colhuas en los islotes
del lago residia en que la eventual victoria de los tepanecas pondria en riesgo uno de los pilares en
los que los colhuas pretendia sustentar el nuevo orden institucional del Valle, su alianza con el
sefiorio de Texcoco. Como se hizo notar lineas arriba, el vinculo que Ilancueitl y el joven
Acamapichtli lograron establecer con Ixtlilxochitl fue ain mas importante que el que constituyeron
con el sefiorio de Tliliuhcan Tlacopan. Esto se debi6 a que al concretarse la union con una de las
hijas del primer sefior de los colhuas en los islotes del lago, se hizo mandatorio que un descendiente
de los herederos de la tradicidon tolteca se convirtiera en tlahtoani de los texcocanos vy,
eventualmente, en sefior de los chichimecas y del acolhuacan. Ademas, para el momento en el que
Chimalpopoca se asentd como sefior de los tenochcas, este vinculo ya habia rendido sus frutos, ya
que su tia, Matlancihuatzin, se habia convertido en la madre del sucesor del sefiorio de Texcoco,
Nezahualcoyotl.2>*Estas circunstancias pusieron a prueba los vinculos de Chimalpopoca, quien a
pesar de estar emparentado con la nobleza tepaneca, no dudé en actuar en favor de los intereses de
su familia, la de los colhuas. Si bien es cierto que Chimalpopoca no podia evitar que Tezozomoc
asesinara a Ixtlilxochitl, si tenia un breve margen de accion para resguardar la vida de su primo,
Nezahualcoyotl. Por esta razon, el sefior de los tenochcas particip6 activamente en la conquista de

Texcoco, la cual se libro a sangre y fuego durante varios dias en la ribera del lago salado.?>*
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Cuando la resistencia acolhua se encontraba cerca de ser vencida, Chimalpopoca consigui6
que tres nobles texcocanos escondieran a Nezahualcoyotl de los tepanecas, justo antes de que estos
ultimos asesinaran a su padre, Ixtlilxochitl.?>> No obstante, el evitar el asesinato del heredero del
sefiorio de Texcoco no solucionaba todo el problema, ya que Chimalpopoca tenia que lograr que
el joven Nezahualcoyotl saliera del territorio ocupado por los tepanecas y que se refugiara en un
lugar seguro, todo esto sin que Tezozomoc supiera que los colhuas eran quienes estaban detras de
estas acciones. Con este fin, el sefior de los tenochcas recurrid a un principal de Teopiazco
emparentado con la nobleza acolhua, Coyohua, a quien le pidid, en primera instancia, que fuera a
recoger al heredero del sefiorio de Texcoco y lo pusiera bajo su custodia. De esta forma, a la mafiana
siguiente del triunfo de los tepanecas, Coyohua fue por el joven Nezahualcoyotl y lo llevd a
encontrarse con unos emisarios de Itzcoatl, quienes corroboraron que en efecto se encontraba
vivo.2%¢ Una vez que Chimalpopoca supo que su primo estaba bien, lo envio a refugiarse, junto con
el noble de Teopiazco, a Tlaxcala en un primer momento y después a Huexotzinco, sefiorios en los
que también se asentaron las familias nobles texcocanas que tuvieron que dejar su territorio tras la
derrota de Ixtlilxochitl.?%’

Durante el exilio de Nezahualcoyotl el sefior de los tenochcas lo puso bajo la custodia de
Coyohua, quien ademads de hacerse cargo de su formacion, logré que Tezozomoc le perdonara la
vida. El noble de Teopiazco consiguié que el heredero del sefiorio de Texcoco hiciera un cautivo
en la guerra que Tezozomoc disputaba contra el poderoso tahtocayot! de Chalco, unico sefiorio
que le restaba por conquistar a los tepanecas para dominar todo el Valle de Anahuac.?>® Después,
llevo al noble texcocano hasta Azcapotzalco y lo presentd con Tezozomoc, “viene aqui a tu
presencia un huerfanillo de padre a ofrecer su ofrenda”, le dijo Coyohua al sefior de los tepanecas.

Tezozomoc se sorprendio al darse cuenta de que Nezahualcoyotl se encontraba vivo; sin embargo,
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el hecho de que el joven texcocano le presentara un cautivo que habia hecho en la guerra a favor
de los tepanecas influy6 para que el sefior de Azcapotzalco decidiera perdonarle la vida. Con ello,
Coyohua consigui6 que Nezahualcoyotl se mudara a Mexico-Tenochtitlan sin contradiccion de los
tepanecas. Ademas, afios més adelante el noble de Teopiazco protegid al joven texcocano de los
embates de Tezozomoc, debido a que hacia el final de su mandato y después de haber tenido un
suefio terrible, el sefior de Azcapotzalco le pidio al mismo Coyohua que matara a Nezahualcoyotl;
no obstante, el noble de Teopiazco sdlo le dio largas a Tezozomoc y nunca ejecuto la sentencia que
el sefior de Azcapotzalco le habia encomendado.?’

De esta forma y gracias a la ayuda del noble de Teopiazco, Chimalpopoca sorted la
encrucijada que se le presentaria al principio de su mandato, ya que cumplié su obligacion de
apoyar a Tezozomoc en su contienda contra Ixtlilxochitl, a la vez que logré salvaguardar la vida
de su primo Nezahualcoyotl, con lo cual preservé las bases del nuevo orden institucional del Valle
que sus abuelos Ilancueitl y el joven Acamapichtli habian establecido. Sin embargo, éste no seria
el tinico reto que tendria que enfrentar el tercer sefior de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan, puesto

que afios mas adelante, Chimalpopoca iria todavia mas lejos en su impetu por salvaguardar los

intereses de su familia.
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3. La conjura y muerte de Chimalpopoca

Tras el triunfo de Tezozomoc sobre Ixtlilxochitl, que se consum¢ en el ano de 1419, el Valle de
Anahuac entr6 en un breve periodo de estabilidad politica bajo el dominio de Azcapotzalco, ya que
a los tepanecas unicamente les restaba someter al poderoso seforio de Chalco, conquista que no
lograron consumar.?®° No obstante, la efimera pax tepaneca terminé de forma abrupta con la muerte
del sefior de Azcapotzalco en 1427, contexto en el que Chimalpopoca tuvo que hacer frente a otro
gran reto para salvaguardar los intereses de su sefiorio.?®! Antes de morir, el tlahtoani de
Azcapotzalco habia elegido como su sucesor a Quetzalayatzin, uno de sus hijos; sin embargo, el
mando del #ahtocayot! tepaneca fue tomado de forma ilegitima por Maxtla, otro vastago de
Tezozomoc, a quien su padre habia asentado como sefior en Coyoacan en el afio de 1410.26 Los
documentos que se ocupan de este acontecimiento sefialan que en el marco de los funerales de
quien fue el mas grande sefior de los tepanecas, Maxtla, con el pretexto de manifestar “el profundo
sentimiento por la muerte de su padre”, se dirigié a Azcapotzalco y, una vez frente al cadaverde
Tezozomoc, “se postrd a sus pies y tomo posesion del imperio de Azcapotzalco”, con lo que le
arrebaté el sefiorio a su hermano Quetzalayatzin.?6?

En este contexto, Chimalpopoca traté de aprovechar la accion de Maxtla para provocar una
ruptura entre los tepanecas, la cual, naturalmente, beneficiaria a los tenochcas con miras a librarse
de la sumision en la que se encontraban frente a Azcapotzalco. Con este fin, el sefior de Mexico-
Tenochtitlan buscé a Quetzalayatzin, heredero legitimo del sefiorio tepaneca, a quien le sugirié que
asesinara a su hermano con el fin de recuperar el sefiorio que por derecho le pertenecia.?* Sin
embargo, para mala fortuna de Chimalpopoca, la platica que sostuvo con Quetzalayatzin fue

escuchada por uno de los espias de Maxtla, un enano de nombre Tlatolton, quien le dio aviso al
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sefor de Azcapotzalco de que su hermano y el tlahtoani de los tenochcas conjuraban en su
contra.?®> Las implicaciones de que la conspiracion de Chimalpopoca para matar al sefior de los
tepanecas fuera descubierta no eran menores. En primer término, que se supiera que el sefor de los
tenochcas, en vez de hacer publica su enemistad contra Maxtla, impulsara una conjura para acabar
con él, significaba una terrible deshonra para Chimalpopoca.?®® Por si fuera poco, el que sus
acciones encaminaran a los de Mexico-Tenochtitlan a una guerra para la que ni los nobles ni los
macehuales estaban preparados implicaba que el sefior de los tenochcas tendria que responder con
su propia vida.?®” Por ello, que su confabulacion fuera descubierta y que acarreara una guerra para
la que su seforio no estaba preparado, ponia al sefior de Mexico-Tenochtitlan en una situacion muy
delicada.

Como era de esperarse, Maxtla montd en célera al saber que Chimalpopoca conjuraba junto
con Quetzalayatzin para asesinarlo.?*® Su reaccion inmediata fue la de capturar a un grupo de
mujeres tenochcas que paseaban por Azcapotzalco, entre las cuales se encontraban algunas de las
esposas del sefior de Mexico-Tenochtitlan, asi como la mujer principal de Itzcoatl.?®” Después de
maltratarlas, el tlahtoani de los tepanecas les hizo saber que asesinaria a Chimalpopoca, a todos
los hombres de su sefiorio y, ademads, que las expulsaria a ellas y a todo su pueblo de los islotes del
lago, mensaje que las cihualpilli tenochcas le transmitieron a su sefior.’? Al enterarse de que su
conspiracion habia sido descubierta y de que Maxtla estaba resuelto a asesinarlo y a expulsar a los
tenochcas del territorio en el que habitaban, el tercer tlahtoani de los colhuas en Mexico-
Tenochtitlan consulté con Teuhtlehuac, su tlacochcalcatl, uno de los dos guerreros que
comandaban el ejército tenochca y quien lo habia aconsejado en la conjura.?’! En dicha
conferencia, Chimalpopoca resolvid que la Unica alternativa que le quedaba para tratar de

salvaguardar la integridad de su sefiorio era la de quitarse la vida, “ahora lo que conviene es
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morir”,2” le dijo a Teuhtlehuac, quien se atemorizé y suicidé esa misma noche.?’*> Una vez tomada
la resolucion, Chimalpopoca llamo a dos de sus mujeres con quienes resolvio ser sacrificado al dia
siguiente. Estas cihualpilli se ataviaron como dos deidades, Xiuhtoma y Tezcatomiyault, con
“enaguas negras la una, y de color de grana la otra”. Los colores de las prendas de estas dos mujeres
son muy significativos ya que estan asociados a Tlillan Tlapallan, “Lugar de Tinta, Lugar de Color”
o “Lugar Negro, Lugar Rojo”, espacio mitico al que en la cosmovisidbn mesoamericana se le
identificaba con “La Casa del Sol”, lugar situado en el mas all4 al que se dirigian los guerreros que
alcanzaban la muerte en el campo de batalla, los que eran sacrificados, asi como las mujeres que
morian al parir. Ademas, Tlillan Tlapallan fue al lugar al que se dirigi6 Ce Acatl Topiltzin
Quetzalcoatl cuando abandond la ciudad de Tollan,?’* por lo que al ser sacrificado, Chimalpopoca
terminaria sus dias en el mismo lugar en el que lo habia hecho el primer sefior de su familia. Esta
fue la ultima resolucion que Chimalpopoca tomd con miras a defender los intereses de su grupo, la
cual muestra lo fuertes que eran los vinculos familiares entre los herederos de la tradicion tolteca,

asi como la importancia secundaria que tenian los individuos frente a los intereses del grupo.
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Capitulo 6. Los Colhuas, los
historiadores del futuro
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1. El triunfo frente a los tepanecas

Para la nobleza colhua, la guerra que definiria su destino y el del su proyecto geopolitico, la que
libraron con los tepanecas de Azcapotzalco, inici6 cuando se enteraron de que Maxtla habia
descubierto la conjura en su contra y que, en consecuencia, Chimalpopoca habia resuelto quitarse
la vida. A partir de ese momento, todas sus acciones, incluida la muerte de su tercer sefior en
Mexico-Tenochtitlan, fueron pensadas como actos de guerra. Tan es asi que al ser notificados de
la muerte de Teuhtlehuac y de la resolucion de Chimalpopoca, Itzcoatl, Tlacaelel, Motecuhzoma
IThuicamina y Nezahualcoyotl se reunieron para discutir cuéles serian las acciones mas adecuadas
a tomar. En aquella junta, Itzcoatl le preguntd6 a Nezahualcoyotl -quien también habia sido
sentenciado a muerte por el nuevo sefior de los tepanecas-,>’ si seria conveniente que, una vez
muerto Chimalpopoca, los tenochcas ratificaran su sumision frente a Maxtla. Este acto tendria el
propdsito de evitar una confrontacién mayor con los tepanecas, de la misma forma como lo habia
hecho Huitzilihuitl tras la rebelion de Nauhyotl de Colhuacan contra Tezozomoc. Sin embargo, el
heredero del sefiorio de Texcoco considerd que en esta ocasion el enfrentamiento con los tepanecas
era irremediable, por lo que aconsejé a Izcoatl que se abstuviera de enviar sus mensajeros a
Azcapotzalco, ya que solo se expondria a un desaire.?’® Los nobles tenochcas estuvieron conformes
con el consejo de Nezahualcoyotl, por lo que a partir de ese momento centraron sus esfuerzos en
delinear una estrategia para el inevitable enfrentamiento que se avecinaba, asi como para conseguir
que los originarios de Aztlan participaran junto con ellos en la guerra.?’’ Con esto en mente, los
nobles colhuas acordaron culpar a los tepanecas de la muerte de Chimalpopoca, para lo cual
solicitaron el apoyo de Acolnahuacatl de Tlacopan y del abuelo del todavia sefior de los tenochcas,

Tlacacuitlahuac de Tlihiuhcan.?’®
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Acolnahuacatl -quien era otro de los hermanos del Maxtla-, al igual que Quetzalayatzin, no
veia con buenos ojos al usurpador del sefiorio que habia engrandecido su padre. Por su parte,
Tlacacuitlahuac fue aquel con el que Ilancueitl y el joven Acamapichtli establecieron una alianza
matrimonial a través de Huitzilihuitl, por lo que tenia un vinculo cercano con los tenochcas.
Ademas y gracias a esta alianza, su seforio, que estaba estrechamente vinculado con el de
Tlacopan, formaba parte de los cimientos de la tercera y ultima Excan Tlahtoloyan. Debido a que
solo las maximas autoridades del Gobierno de las Tres Sedes podian intervenir en los casos en los
que existiera una condena a muerte de un gobernante, los nobles colhuas enviaron una embajada a
los sefiores de Tlacopan explicandoles la situacion y solicitdndoles que fueran ellos los que
cumplieran la sentencia de Chimalpopoca. 2”° Acolnahuacatl y Tlacacuitlahuac atendieron la
solicitud de Itzcoatl y Motecuhzoma Ilhuicamina y enviaron a dos de sus guerreros, Tlacotzincatl
y Zazancatl, a quienes les encomendaron la tarea de quitarle la vida al nieto del sefior de Tliliuhcan
Tlacopan. Los enviados de los tlacopanecas se dirigieron a Mexico-Tenochtitlan y, una vez en los
islotes del lago, alcanzaron a Chimalpopoca antes de que consumara su sacrificio y lo metieron en
el Calmecatl, lugar en el que eran instruidos los pipiltin tenochcas y que en aquel entonces abarcaba
apenas una habitacion hecha de paja.?® Una vez dentro, los guerreros tlacopanecas iniciaron la
ceremonia para quitarle la vida al que hasta ese momento habia sido el sefior de Mexico-
Tenochtitlan. Con este fin, le presentaron todas sus riquezas y comenzaron a bafiarlo en medio de
la noche, después le pasaron el incienso, le pusieron el cuauhquetzali en la mano y lo cubrieron
con una tilma que ocultaba un lazo.?®! Finalmente, mientras Zazancatl lo tomaba por las manos,
Tlacotzincatl apretd el mecate que se encontraba oculto en la tilma hasta que se desprendi6 el

ltimo aliento del cuerpo de Chimalpopoca.?8?
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Una vez que los embajadores de Tlacopan concluyeron su encomienda, salieron del
Calmecatl y dejaron tras de si el cuerpo sin vida de Chimalpopoca, el cual fue encontrado por los
sacerdotes tenochcas encargados de aquel recinto. Cuando se percataron de que su tlahtoani estaba
muerto, los ministros de Mexico-Tenochtitlan empezaron a gritar que habian asesinado a su sefior,
le dieron aviso a Itzcoatl y le sefialaron que los responsables del magnicidio habian sido los
tepanecas. De inmediato, un grupo de guerreros tenochcas se dio a la tarea de perseguir a los
enviados de Tlacopan y Tliliuhcan que le habian quitado la vida a Chimalpopoca, les dieron alcance
de camino a su sefiorio, en un paraje conocido como Mictlantonco, donde los mataron.?%* Una vez
que la noticia del supuesto asesinato de Chimalpopoca se difundid, los nobles de Mexico-
Tenochtitlan llamaron a consejo a los principales mexicas para exponerles la situacion y hacerles
ver la “gran traicion y crueldad” de los tepanecas.?®* El primer acuerdo que alcanzaron los
herederos de la tradicion tolteca con los originarios de Aztlan fue el de elegir como nuevo sefior de
Mexico-Tenochtitlan a Itzcoatl, el hijo de Acamapichtli que fue engendrado por una mujer comin
de Azcapotzalco.?®® Esta accion delataba que los pipiltin tenochcas sabian que el conflicto con los
tepanecas era inevitable, pues a quien le correspondia el sefiorio era a Motecuhzoma Ilhuicamina,
debido a la alianza matrimonial que Huitzilihuitl habia establecido con Cuauhnahuac, la cual hacia
mandatorio que el hijo de la cihualpilli de aquel senorio, Motecuhzoma, sucediera a
Chimalpopoca.?®® Sin embargo, a causa de la guerra que se avecinaba, los pipiltin tenochcas
optaron por proteger al legitimo sucesor, quien ocup6 el lugar de tlacateccatl, posicion en el
ejército que estaba por debajo del tlacochcalcatl, mientras que otro noble de linaje secundario,

Tlacaelel, acompafi6 a Itzcoatl como su cihuacoatl *®’
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Una vez alcanzado este acuerdo, los nobles colhuas le plantearon a los principales mexicas
que tras el asesinato de su legitimo sefior a manos de los tepanecas, la Unica alternativa que les
quedaba era la de ir a la guerra contra Azcapotzalco. Los originarios de Aztlan, que registraron en
su historia las terribles consecuencias que les habia traido el enfrentarse a los principales sefiorios
del Valle se negaron rotundamente a participar en un nuevo enfrentamiento de esta naturaleza.?®
En cambio, le propusieron a los nobles colhua que, debido a la posicion de vulnerabilidad en la que
se encontraba su ciudad en ese momento y con el fin de salvaguardar las vidas de las mujeres, los
nifios y los ancianos, reiteraran su subordinacion a los tepanecas y llevaran la efigie de su dios a
Azcapotzalco como simbolo de sumision, esto con el propdsito de que fueran perdonados y, con
suerte, recibidos en los dominios de aquel sefiorio.?®® A pesar de que los pipiltin colhuas, en
particular Tlacaelel, le pidieron a los mexicas que no se atemorizaran frente a los tepanecas, la
propuesta de los originarios de Aztlan tuvo que ser considerada porque en aquel momento sus
principales tenian una participacion decisiva en la toma de decisiones del tlahtocayotl.**° Por ello,
Itzcoatl tuvo que arriesgar la vida de Tlacaelel y enviarlo a Azcapotzalco con la propuesta de los
mexicas; sin embargo, como esperaban los nobles colhuas, los tepanecas no aceptaron la oferta y
le respondieron al cihuacoatl que estaban determinados a hacerle la guerra a los tenochcas. !

La negativa tepaneca propicié que las posturas al interior de Mexico-Tenochtitlan se
polarizaran. Por un lado, los nobles propusieron que fueran ellos, los tenochcas, quienes iniciaran
las acciones de guerra, pues al estar declarada la enemistad con los tepanecas, a quienes
responsabilizaban de la muerte de su sefior, al hacerlo conservarian su honor aun si el resultado
final de la contienda fuera el de dejar “en manos de extrafios” su sefiorio. Por el otro, los mexicas,
que se oponian a la guerra, argumentaron que ademas de encontrarse en inferioridad numérica

frente a sus enemigos, la posicion de su ciudad era muy desventajosa, debido a que a diferencia de
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sus adversarios, ellos no tenian ningun “cerro, pefiol o cueva” en donde refugiarse y proteger a las
“mujeres, nifios y viejos” de su pueblo. Ademas, los originarios de Aztlan, que desconocian todo
el entramado de relaciones que los nobles colhuas habian construido durante casi un siglo, creian
que solo serian ellos y los colhuas quienes se enfrentarian a los tepanecas, por lo cual se negaron a
participar en el conflicto.?? Pero no sélo eso, seguros de que los pipiltin tenochcas se dirigian a un
inminente fracaso, los amenazaron asegurandoles que de ser derrotados y, en consecuencia,
dejarlos en manos de sus enemigos, en venganza por su atrevimiento asesinarian a los
sobrevivientes de la guerra, aplastarian sus cuerpos con tejas y, ya muertos, se comerian sus carnes,
porque, dijeron: “cuando venimos y salimos de nuestras tierras no trajimos deudos ni parientes,
sino muy diferentes los unos de los otros”.2%* Los pipiltin colhuas aprovecharon la amenaza y la
distincion que en términos de parentesco hicieron los mexicas para alcanzar un acuerdo que a la
postre inclinaria definitivamente a su favor la balanza de poder al interior de Tenochtitlan. Los
nobles aceptaron el ultimatum, pero, a cambio, les sentenciaron a los mexicas que de salir
victoriosos en su empresa ellos jamas serian “tenidos por principales, sino por macehuales”,
vasallos suyos y de su sefiorio. Los originarios de Aztlan aceptaron el arreglo y, ademas, se
comprometieron a entregarle “al varén que mas fuere y valiere en las guerras” a sus “hijas, nietas
y sobrinas”, para que tuviese en su casa “cinco, seis, ocho, diez mujeres suyas”, tantas como las
que pudiera sustentar. Ademads, prometieron asistirlos en las guerras futuras, a llevarles comida y
hacerse cargo de los prisioneros que capturasen, a recibirlos cuando volviesen de sus campanas y
a servirles de comer en sus mesas, a barrer sus casas y a ser despenseros, mayordomos y
embajadores en cualquier parte a la que se les enviara.?%*

Alcanzado el acuerdo con los mexicas, los colhuas iniciaron los preparativos para la guerra

que marcaria un antes y un después en su historia en Mexico-Tenochtitlan, la que librarian frente
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a Maxtla de Azcapotzalco.?*> En aquel momento, los herederos de la tradicion tolteca no tenian la
capacidad para derrotar por si solos a los tepanecas; sin embargo, la tarea de encontrar aliados a su
causa no fue dificil. Esto se debio a todas las enemistades que Tezozomoc habia sembrado durante
su expansion, las cuales fueron profundizadas por Maxtla en el poco tiempo que llevaba como
sefor de los tepanecas. Como se recordard, Tezozomoc sentencidé a muerte a Ixtlilxochitl de
Texcoco y a Nauhyotl de Colhuacan, ademds, bajo su yugo murieron Pichacatzinteuctli de
Cuitlahuac y Huehue Xaltemoctzin de Cuauhtitlan. Por su parte, Maxtla, ademas de pronunciar la
sentencia que provocaria la muerte de Chimalpopoca, condend a Nezahualcoyotl y dio muerte a
Tlacateotzin de Tlatelolco, nieto de Tezozomoc de Azcapotzalco, debido a que éste, antes de que
Maxtla se convirtiera en sefior de los tepanecas, "tuvo acceso con su mujer".?% El asesinato de
Tlacateotzin, que se ejecutd mientras éste huia hacia Texcoco después de enterarse de la muerte de
Chimalpopoca, propici6 que su nieto, Cuauhtlahtohuatzin, se asentara como sefior de Tlatelolco y
se aliara de inmediato con los tenochcas.?®’” Por su parte, los cuatro sefiores de los Nauhtecuhtli,
encabezados por Acoltzin, el hijo Nauhyotl, aquel que fuera sentenciado a muerte tras liderar la
primera rebelion colhua contra Tezozomoc de Azcapotzalco, también se alinearon de inmediato
con sus parientes, los colhuas de Mexico-Tenochtitlan.?® En el norte, los habitantes de Cuauhtitlan
se alzaron frente a su sefior, Tezozomoc, el cual era hijo de Tlacateotzin de Tlatelolco y habia sido
asentado en tiempos de su abuelo, Tezozomoc de Azcapotzalco. En su lugar y sin la venia de
Maxtla se asentdé Tecocohuatzin, sefior que de inmediato se alid con los tenochcas, con quienes
acordo la forma en la que debia ser “combatido el tepaneca”. 2°° El hecho de que la guerra entre los
tenochcas y los azcapotzalcas fuera inminente, asi como la rebelion de todos estos sefiorios,
provocd que se hiciera publica la division al interior de los tepanecas, aquella que se habia

empezado a gestar poco menos de un siglo atrds, cuando Ilancueitl y el joven Acamapichtli
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concretaron la alianza matrimonial con el seforio de Tliliuhcan Tlacopan. Si bien es cierto que
Tlacacuitlahuac de Tliliuhcan y Acolnahuac de Tlacopan ya habian dado muestras de su lealtad
hacia los tenochcas cuando Itzcoatl les pidid que se encargaran de la ejecucion de Chimalpopoca,
al ver que los sefiores de Tlatelolco, Cuauhtitlan y los Nauhtechtli se levantaban contra
Azcapotzalco y al saber que los tenochcas buscarian concretar més alianzas para declarar una
guerra total, los tlacopanecas se unificaron y bajo el liderazgo de Acolnahuac se sometieron a los
de Mexico-Tenochtitlan.3%

Todas estas adhesiones pudieron haber sido suficientes para que los nobles de Mexico-
Tenochtitlan lograran derrotar a los azcapotzalcas; sin embargo, la presencia de los tepanecas en el
Valle de Anahuac excedia los limites de su sefiorio, por lo que los pipiltin tenochcas tenian que
lograr que otros pueblos se sumaran a su disputa contra Azcapotzalco. Esto se debia a que solo en
el marco de un estado de guerra total los colhuas podrian desmantelar el entramado institucional
de dominio que Tezozomoc de Azcapotzalco habia construido en gran parte del territorio del
Anahuac. Con esta idea en mente, Itzcoatl envido a Motecuhzoma Ilhuicamina a Texcoco, con el
objetivo de que, junto con Nezahualcoyotl, lograra que los poderosos sefiorios de Chalco, Tlaxcala
y Huexotzinco participaran en el conflicto. Una vez que Motecuhzoma le compartio a
Nezahualcoyotl la estrategia disefiada por Itzcoatl para la ofensiva contra Maxtla, partiéo rumbo al
senorio de Chalco, en donde consiguié que este tlahtocayotl entrara en el conflicto y en donde
permanecio hasta el fin de la guerra como garantia de la alianza entre estos dos sefiorios.*’! Por su
parte, Nezahualcoyotl, después de enviar emisarios a los pueblos del acolhuacan y otros sefiorios,
como los de Huexotzinco y Chololan, se dirigi6 hacia Tlaxcala, lugar en el que se habia refugiado
tras el asesinato de su padre y en el que se establecid para organizar su ejército y recibir a los

mensajeros que enviaria a otros pueblos para solicitarles su ayuda, entre los que se encontraban
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Tlaxcalla, Huexotzinco y Cholula.?*? Una vez que consiguid el apoyo de los tlaxcaltecas, el
heredero del sefiorio de Texcoco se dirigié a Huexotzinco, lugar en el que, junto con los tlatelolcas,

logroé convencer a los principales de este sefiorio de tomar parte en la contienda.’%

Después de
alcanzar el acuerdo, Nezahualcoyotl se establecié en Ahuatepec, punto situado entre los sefiorios
de Tlaxcala y Huexotzinco, en donde junto con los lideres de los sefiorios aliados plane6 la
estrategia de ataque.

Las fuerzas mas importantes de los tepanecas del oriente del Valle se encontraban en
Acolman y Coatlinchan, sefiorios situados al norte y sur de Texcoco, respectivamente.>** Por esta
razon, Nezahualcoyotl le pidi6 a los tlaxcaltecas y a los huexotzincas que rodearan la Sierra Nevada
por el norte y atacaran Acolman.’%> Ademas, le solicité a los chalcas que concentraran sus fuerzas
en Coatlinchan, para que él hiciera lo propio en Texcoco.3% La estrategia se cumplio al pie de la
letra y Nezahualcoyotl y sus aliados derrotaron a las guarniciones tepanecas con facilidad. Una vez
alcanzado el triunfo en el oriente, los ejércitos comandados por el heredero del tlahtocayotl
texcocano rodearon el Lago de Texcoco por el norte hasta conquistar Toltitlan.?” Finalmente,
Nezahualcoyotl se reunié con Tecocohuatzin de Cuauhtitlan y, junto con él y con Tenocellotzin de
Huexotzinco, se dirigi6 hacia Mexico-Tenochtitlan en donde fue recibido por Itzcoatl,
Cuauhtlahtohuac de Tlatelolco, Acoltzin de Colhuacan y Acolnahuac de Tlacopan. Una vez que
todos estos sefiores estuvieron reunidos en los islotes del lago se aprestaron para la batalla final

contra los tepanecas de Azcapotzalco, la cual, debido a que los tlatelolcas se replegaron en Mexico-

Tenochtitlan, tuvo lugar en la parcialidad tenochca de Cuepopan.®®
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En esta refriega, en la que los tepanecas de Azcapotzalco fueron derrotados de forma
definitiva,’® murio Acoltzin, sefior de Colhuacan, quien al igual que su padre, Nauhyotl, habia
perdido la vida en una rebelion contra el predominio tepaneca. No obstante, en esta segunda
ocasion la muerte del sefior de Colhuacan no fue en vano, ya que los colhuas consiguieron liberarse
del sometimiento en el que se encontraban.’!’ Ademas, esta victoria se dio sin el apoyo de los
guerreros mexicas, los cuales participaron en la batalla hasta el final, cuando se percataron de que
sus enemigos eran derrotados y empezaban a escapar.’!! Con ello, los colhuas de Mexico-
Tenochtitlan se libraron del yugo tepaneca y se encaminaron a conseguir el segundo de sus
principales objetivos, el de recuperar la posicion preponderante que tenian en el escenario politico
del Anahuac antes de la muerte de Huehue Acamapichtli. Sin embargo, para ello era necesario
derrotar definitivamente a los tepanecas, cuya resistencia se trasladé a Coyoacan. Ademas, era
fundamental restablecer la Excan Tlahtoloyan y recuperar la autoridad sobre los pueblos del
Anahuac que habian estado sometidos a ella. Finalmente, los colhuas tenian que hacerse de la
capacidad suficiente para llevar a cabo las faradnicas obras hidraulicas que eran necesarias para
modificar el valor politico de su ciudad. No obstante, para que todo eso sucediera, los pipiltin
tenochcas tenian que resolver un problema al interior de Mexico-Tenochtitlan, el de la unidad entre
ellos y los mexicas, para lo cual era indispensable concretar el nuevo balance de poder y llegar a

un nuevo acuerdo con los originarios de Aztlan.
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2. El nuevo balance de poder

Como se hizo notar lineas arriba, la guerra en la que triunfaron los colhuas y que liber6 a los
tenochcas del dominio que sobre ellos ejercian los tepanecas de Azcapotzalco, fue el escenario de
una division al interior de Mexico-Tenochtitlan producto del choque de las dos inercias y proyectos
que habian estado presentes en los islotes del lago desde la llegada de Ilancueitl y el joven
Acamapichtli. Por un lado, la nobleza colhua entendié que habia llegado el momento crucial en su
proyecto geopolitico poco tiempo después de que Itzcoatl, Tlacaelel, Motecuhzoma Ilhuicamina y
Nezahualcoyotl se enteraran de la muerte de Teuhtlehuac y de la intencion de Chimalpopoca de
quitarse la vida para salvaguardar los intereses de su senorio. La inevitabilidad de la guerra contra
Maxtla y los tepanecas de Azcapotzalco puso en una situacion de vida o muerte a los pipiltin de
Mexico-Tenochtitlan, ya que esta vez les era imposible postergar el conflicto que ellos mismos
habian planeado enfrentar para librarse de la sumision en la que se encontraban. Por otro lado, los
mexicas se hallaban en una posicion completamente opuesta. Para este grupo, la guerra contra
Azcapotzalco representaba una amenaza enorme para la estabilidad y prosperidad que habian
alcanzado. Los originarios de Aztlan creian haber conseguido el principal objetivo de su proyecto
politico mas de cuarenta afios atras, cuando Huitzilihuitl se habia asentado como sefior en los islotes
del lago. Por si fuera poco y a pesar de la situacion de servidumbre en la que se encontraban, este
pueblo habia alcanzado una prosperidad no conocida por ellos en varias generaciones. Ademas, su
participacion en las campafias de Tezozomoc de Azcapotzalco les habia traido beneficios
econdémicos que tampoco habian conocido en el pasado préoximo. Por estas razones, mas que como
una oportunidad, los mexicas veian el conflicto contra Maxtla como la mas grande amenaza para

el bienestar alcanzado a partir de su llegada a Mexico-Tenochtitlan.
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Pero ademas de estos argumentos, que en si mismos justificaban la negativa de los mexicas
de participar en la guerra, es posible sostener que los factores que al final determinaron la decision
de los originarios de Aztlan fueron de otra naturaleza. En primer lugar, en sus cddices historicos
los calpulli mexicas conservaban el recuerdo de las terribles consecuencias que les habia traido el
desafiar al sefiorio mas poderoso del Valle, Colhuacan. Fueron los herederos de la tradicion tolteca
los que organizaron la ofensiva para expulsarlos de Chapultepec y los que sacrificaron a su primer
sefior, Huehue Huitzilihuitl. Por si fuera poco, fueron los mismos colhuas los que maltrataron y
humillaron a sus antepasados cuando éstos no tuvieron mas remedio que someterse a ellos e
instalarse en sus dominios. El recuerdo de todos estos acontecimientos hacia que los mexicas no
sintieran ningun interés por participar en una guerra a favor de quienes en el pasado habia sido sus
verdugos. En segundo lugar, pero no menos importante, se encuentra el hecho de que las fronteras
de la vision politica del mundo de los mexicas eran mucho mas pequenas que las de los colhuas. A
pesar de que la guerra contra los tepanecas se habia precipitado y de que los herederos de la
tradicion tolteca no estaban del todo preparados para ella, el conocimiento que tenian del entramado
geografico y politico del Anahuac, es decir, su vision politica del mundo, les permitia saber que
tenian altas probabilidades de concretar alianzas con otros seforios, lo que incrementaba
significativamente las posibilidades de que salieran avante del conflicto. Por su parte, debido a que
los mexicas no tenian acceso al universo social de los pipiltin, el conocimiento que tenian del
contexto geopolitico del Anahuac se limitaba a lo poco que sabian de la nobleza colhua y tal vez a
algo de lo que sucedia en Azcapotzalco y el territorio tepaneca. Para este pueblo era imposible
saber, por ejemplo, que Nezahualcoyotl habia aprovechado su exilio para establecer todo un
entramado de relaciones con los chalcas, tlaxcaltecas y huexotzincas, que los nobles de Cuauhtitlan

no estaban conformes con el tlahtoani que Tezozomoc les habia impuesto o que los tlacopanecas
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se rebelarian contra Maxtla. Esta limitante en el acceso a este tipo de informacion hizo imposible
que los originarios de Aztlan pudieran saber que los colhuas tenian una alta probabilidad de
conseguir que otros pueblos se sumaran a su contienda. Esta parece haber sido la razén que al final
determind la negativa de los mexicas, ya que las alianzas que lograron concretar los herederos de
la tradicion tolteca hicieron que el nimero de hombres de guerra que se sumaron a su causa fuera
mayor al que tenian los tepanecas, lo cual cambi6 radicalmente el escenario que atemorizaba a los
originarios de Aztlan. De esta forma y debido a la estrechez de su vision politica del mundo, los
mexicas no pudieron ver la oportunidad que la guerra contra Maxtla y los tepanecas de
Azcapotzalco les presentaba.’!?

Fue también gracias a la diferencia en la amplitud de la vision politica del mundo que existia
entre estos dos grupos que los mexicas se situaron en una posicion de desventaja al momento de
concretar el acuerdo que terminaria por modificar la balanza de poder al interior de Mexico-
Tenochtitlan. El escaso conocimiento que tenian del entramado politico del Anahuac les hizo creer
que los colhuas enfrentarian solos la guerra, lo cual los motivé a aceptar el pacto que a la postre
los someteria frente a los herederos de la tradicidn tolteca. De esta forma, consumada la victoria,
los nobles colhuas quedaron libres de la sumision en la que se encontraban, sometieron a los
mexicas y tomaron el control total sobre Mexico-Tenochtitlan; y, por si fuera poco, se
independizaron econdmicamente de los originarios de Aztlan gracias a la riqueza que les trajo el

gran namero de tierras de los azcapotzalcas que se repartieron entre ellos después de su triunfo.’!3
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3. La nueva historia

A pesar del gran avance que para su proyecto geopolitico significé la victoria frente a los tepanecas
de Azcapotzalco y el cambio en la balanza de poder al interior de Mexico-Tenochtitlan, la nobleza
colhua auin tenia un par de objetivos por alcanzar, para los cuales era indispensable la participacion
de los originarios de Aztlan. El primero de ellos era el restablecer el orden institucional del Valle
que existia antes de la muerte de Huehue Acamapichtli; es decir, debian reinstaurar la Excan
Tlahtoloyan. Para conseguirlo, era necesario reafirmar su dominio sobre algunos de los sefiorios
que habian estado sometidos al Gobierno de las Tres Sedes, ya que solo de esta forma se podrian
alcanzar las condiciones necesarias para su restablecimiento. El segundo, de dimensiones aun
mayores, era el de modificar el valor politico de su nueva ciudad, es decir, el de cambiar el entorno
de Mexico-Tenochtitlan para que este espacio pudiera garantizarles su seguridad y la satisfaccion
de sus necesidades minimas en total independencia.’!* Para lograr esta segunda meta, la nobleza
colhua necesitaba dos cosas. La primera de ellas era la de generar las condiciones de seguridad que
le permitieran llevar a cabo las obras hidraulicas que debian hacerse en los alrededores de los islotes
del lago.’!> La segunda, conseguir la fuerza de trabajo suficiente para emprender esas faraonicas
obras. Para alcanzar estos dos grandes fines, la nobleza colhua requeria la unidad al interior de su
seforio, no s6lo porque la participacion de los mexicas era indispensable para ello, como guerreros
en las campafias que estaban por venir y como fuerza de trabajo para las grandes obras que se tenian
que realizar, sino porque los nobles de Mexico-Tenochtitlan no podian correr el riesgo de una
rebelion al interior de su sefiorio.3!¢

El principal obstaculo para alcanzar la unidad en Mexico-Tenochtitlan se encontraba en los

codices de los calpulli mexicas. En esos documentos se establecia una clara distincion en términos
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de parentesco entre los originarios de Aztlan y los herederos de la tradicion tolteca. Pero no sélo
eso, ademads, en ellos estaban registrados aquellos terribles episodios en los que los antepasados de
los colhuas habian humillado y tratado de acabar con los antepasados de los mexicas. Esta
informacion, ademas de ser un fuerte argumento para que los originarios de Aztlan se negaran a
participar en las guerras y las obras que los colhuas tenian planeado llevar a cabo, le quitaba
legitimidad a los gobernantes y marcaba una clara distincion entre los dos grupos.!” Por ello,
mientras esos documentos existieran y estuvieran en poder de los mexicas, la unidad entre los

318 En estas

tenochcas, indispensable para los objetivos de la nobleza colhua, era imposible.
circunstancias, los colhuas tomaron la decision de reescribir la historia de los mexicas. Con este
fin, una vez concluido el conflicto con los tepanecas, los nobles tenochcas le demandaron a los
originario de Aztlan el cumplimiento del acuerdo al que habian llegado previo a la guerra contra
Azcapotzalco.!” Los mexicas, que no habian empefiado nada en la empresa de los herederos de la
tradicion tolteca cumplieron el acuerdo y se sometieron a las drdenes de los pipiltin colhua, pues
habian vencido a los tepanecas “con tanto valor y fortaleza, que ellos estaban aparejados a servirlos
en todo lo que les mandasen”.>?° Sin embargo, una cosa era cumplir el acuerdo establecido con los
colhuas y otra entregarles sus preciados cédices. Por ello, los nobles de Mexico-Tenochtitlan,
ademas de darle tierras a los calpulli de los originarios de Aztlan en Azcapotzalco,*?! impulsaron
un nuevo pacto de movilidad social con el pueblo mexica, el cual, si bien es cierto le garantizaba
una serie de privilegios a los originarios de Aztlan, tenia como fin ayudar a la integracién en
Mexico-Tenochtitlan, incentivar la actividad militar de los mexicas y evitar que la informacion que

no se pudiera eliminar con la quema de los cddices dafiara la unidad al interior de Mexico-

Tenochtitlan.322
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En este nuevo pacto, los nobles colhuas seleccionarian a los nifilos mas destacados de las
escuelas de los calpulli, los telpochcalli, y los llevarian a la escuela de los nobles, el calmecac.
Esto seria interpretado como un honor para los seleccionados y sus familias; no obstante, a la vez
significaba el debilitamiento de los calpulli mexicas, ya que los hombres mas talentosos eran

323 Ademas, los guerreros mas

extraidos de su seno y encaminados a reforzar las filas de la nobleza.
destacados se integrarian a los aparatos de administracion del Estado, con lo cual los colhuas
eliminaban el riesgo de que éstos se convirtieran en lideres de una posible rebelion.3** Este
mecanismo también provocaria que surgiera entre el pueblo mexica un espiritu de competencia que
terminaria por erosionar la solidaridad entre los macehualtin'y, por ende, la defensa de sus intereses
como grupo frente a los pipiltin. A partir de ese momento, los originarios de Aztlan que se
integrarian al grupo dominante serian conocidos como cuauhpipiltin, “nobles aguila” o “nobles
rusticos”, silvestres o advenedizos, para distinguirlos de los tazopipiltin o tecpipiltin, como se les
conocia a los “nobles auténticos” o “nobles de palacio”.??* Una vez concretado el nuevo acuerdo,
Itzcoatl, Tlacaelel y Motecuhzoma Ilhuicamina le pidieron a los originarios de Aztlan que les
entregaran sus codices y, antes de quemarlos con el fin de deshacerse de la peligrosa informacion
que contenian, los utilizaron como base para elaborar la nueva historia de los mexicas, la cual se
integraria a la de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan en un solo relato, unico y oficial.*?° Los
herederos de la tradicion tolteca aprovecharon la reescritura de la historia mexica para incorporar
una serie de componentes que les resultaban importantes con miras a la consecucién de sus
objetivos. De esta forma, ademas de sustituir los pasajes que les resultaban incomodos y de

327

enaltecer el pasado mexica frente al de los herederos de la tradicion tolteca,”’=’ los nobles de

Mexico-Tenochtitlan afiadieron tres elementos mas.
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El primero de ellos consistio en insertar una idea teleoldgica dentro de la historia de los
mexicas; es decir, la nocion de que este pueblo estaba predestinado a conquistar y gobernar a todos
los grupos humanos del Anahuac.3*® Con esto, los colhuas buscaban que los originarios de Aztlan
vieran su participacion en las campafas de conquista como una obligacion hacia su deidad tutelar.
El segundo elemento fue el de darle a los islotes del lago el caracter de tierra prometida, lo cual
tenia el proposito de justificar su permanencia en Mexico-Tenochtitlan y contar con el apoyo de
los originarios de Aztlan en las obras que se tuvieron que llevar a cabo para modificar su valor
politico. Finalmente, el tercer elemento que integraron los colhuas en la historia de los mexicas fue
el del parentesco entre los dos pueblos, tanto al nivel de los macehualtin como de los pipiltin. Con
ello, los herederos de la tradicion tolteca buscaban que los originarios de Aztlan los vieran como
sus parientes y, de esta forma, que se sintieran vinculados con ellos y con sus decisiones.*?* Con el
proposito de integrar estos componentes, los ajustes en la historia de los mexicas iniciaron desde
la etapa de su migracion, periodo en el que los colhuas introdujeron los dos primeros elementos
que se acaban de enlistar.*° Los herederos de la tradicion tolteca magnificaron el papel de
Huitzilopochtli durante el periplo de los originarios de Aztlan, ya que, en primera instancia,
insertaron una serie de pasajes en los que la deidad tutelar de los mexicas les hacia saber que eran
el grupo predestinado a dominar todos los pueblos del Anahuac.®3! Ademas, la nobleza colhua
integro un episodio orientado a justificar la llegada y permanencia de los mexicas en los islotes del
lago, aquel complejo pasaje que iniciaba con el abandono de la hermana de Huitzilopochtli en
Malinalco y que culminaba con la muerte de su hijo, Copil, el arrojo de su corazon a los islotes del
lago y el portento con el que Huitzilopochtli le sefialaba a los originarios de Aztlan su tierra
prometida.’*? De esta forma, los herederos de la tradicion tolteca se aseguraraban de hacerle ver a

los mexicas que su llegada al lugar en el que se habia construido su nueva ciudad no era azaroso,
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por lo que el participar en las obras orientadas a mejorar las condiciones de su residencia también
se volvia una obligacion para los originarios de Aztlan.

El tercer elemento, el del parentesco, se insertd en la parte de la historia de los mexicas que
mas dafo hacia a los fines de los colhuas, la que aconteci6 después de la derrota de los originarios
de Aztlan en Chapultepec y hasta la llegada de Ilancueitl y el joven Acamapichtli a los islotes del
lago. Este lapso de la historia era el que les recordaba a los mexicas toda la serie de humillaciones
que habian recibido durante su estancia en Colhuacan, por ello, el trabajo de reelaboracion mas
notable se concentr6 en esta etapa y tuvo como finalidad la de sustituir los pasajes més vergonzosos
de la historia de los originarios de Aztlan por otros en los que este pueblo apareciera glorificado.?*
En la nueva historia se justifico la estancia de los mexicas en Colhuacan como una etapa previa a
su llegada a Mexico-Tenochtitlan, necesaria para su “consuelo y quietud”.>** También se elimino
su paso por Contitlan, el primer enfrentamiento contra los xochimilcas y la penosa situacion en la
que se encontraron los originarios de Aztlan cuando fueron enviados a Tizaapa.***> En contraparte,
los herederos de la tradicion tolteca glorificaron el pasaje en el que los mexicas le cortaron las
orejas a los xochimilcas e insertaron otro episodio heroico en su historia, aquel en el que
sobrevivieron a las serpientes con las que los colhuas intentaron aniquilarlos.®*® Ademas, este
ultimo pasaje fue aprovechado por la nobleza colhua para integrar el primero de los dos episodios
a través de los cuales introdujeron la idea del parentesco entre ellos y los mexicas. Con este fin, en
la nueva historia quedaria asentado que los originarios de Aztlan, al notar la sorpresa de los
embajadores del sefior de Colhuacan, aprovecharian para solicitarle al t/ahtoani permiso para entrar
libremente a su ciudad y, ademas, para emparentarse con su pueblo.?*” Con ello, en la nueva

historia, los mexicas, a partir de ese momento, ademas de tener acceso a Colhuacan, “tomaban por

nueras a las hijas doncellas de los colhuacanos, y los colhuacanos tomaban por yernos a los hijos
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de los mexicanos”, con lo que desde entonces empezarian a “emparentar unos con otros por via de
casamientos y a tratarse como hermanos y como parientes”.>3® Con ello, los herederos de la
tradicion tolteca introducirian la idea del vinculo familiar entre los dos pueblos y, ademas,
colocarian a los originarios de Aztlan en una posicion de superioridad, ya que habrian sido los
colhuas los que le habian entregado sus hijas a los mexicas para que éstos se casaran con ellas.
Finalmente, la nueva historia elimin6 los episodios que daban noticia de las grandes
humillaciones que recibieron los mexicas durante su estancia en Tizaapa-Colhuacan.’*® El primer
pasaje en desaparecer fue el de la desacralizacion del templo de los originarios de Aztlan, aquel en
el que el sefior de los colhuas mando a sus sacerdotes a que pusieran estiércol en su altar. El segundo
fue el del sacrificio de los guerreros xochimilcas que propicid que los mexicas fueran atacados de
noche y expulsados de los dominios de los herederos de la tradicion tolteca. En lugar de estos
episodios, los colhuas insertaron el elaborado pasaje en el que los originarios de Aztlan,
aconsejados por Huitzilopochtli, provocaron su expulsion de Tizaapa a través del sacrificio y
desollamiento de la hija de Achitometl.**® Ademas, la nueva historia dejaba asentado que
Huitzilopochtli habia guiado a su pueblo hacia el lugar en el que fundarian Mexico-Tenochtitlan,
que, como ya se sefalo, habia sido encontrado gracias a que en esos islotes del lago habia sido
arrojado el corazon de Copil, el cual habia flerecido hasta convertirse en el nopal en el que
Huitzilopochtli se postraria transformado en una magestuosa aguila real.>*! Para concluir, los
herederos de la tradicion tolteca reelaboraron el episodio de la llegada del joven Acamapichtli a
Mexico-Tenochtitlan, pasaje que fue aprovechado para introducir nuevamente la idea del
parentesco entre estos dos pueblos, pero en esta ocasion entre los mexicas y la nobleza colhua. La
nueva historia elimin6 igualmente el pasaje de la rebelion de Achitometl y el asesinato de Huehue

Acamapichtli; en su lugar, el relato oficial sefialo que el joven Acamapichtli habia llegado a los
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islotes del lago gracias a que los originarios de Aztlan se lo habian solicitado al sefior de Colhuacan,
debido a que este noble era pariente suyo, hijo de Opochtli Iztahuatzin, un valeroso guerrero
mexica, y de Atotoztli, hija del tlahtoani Coxcoxtli de Colhuacan.’*?

A pesar de que este relato contenia toda una serie de contradicciones respecto a la logica
social y politica de los pueblos de aquella época, fue el que se convirtio en la historia oficial de los
mexicas.’*3 Con ello, esta nueva narracion, ademas de eliminar los episodios mas penosos que sus
antepasados habia vivido durante su transito por Colhuacan, enaltecia a los originarios de Aztlan
al mostrarlos como el pueblo que habia tenido el control de la situacion desde su llegada a Tizaapa
hasta su arribo a Mexico-Tenochtitlan. Ademads, disemin6 la idea del parentesco, tanto entre el
pueblo colhua y el mexica como entre este Gltimo y la nobleza, lo cual era indispensable para
alcanzar la unidad que buscaban construir los pipiltin en Mexico-Tenochtitlan.?** De esta forma, al
modificar el pasado de los mexicas y también el suyo, la nobleza colhua establecid las bases de
unidad que marcarian el devenir de los tenochcas a partir de entonces. La fuerza de este relato fue
tan grande que trascendio la época en la que fue escrito, ya que aun 500 afios después de la caida
de Mexico-Tenochtitlan, la historia reformada de los mexicas sigue vigente y algunos de sus
elementos, como la escena que habria sido la sefial para que los originarios de Aztlan se instalaran
en los islotes del lago, forman parte de los simbolos identitarios del México independiente. Asi, al
modificar su pasado y el de los originarios de Aztlan, los nobles colhuas que elaboraron esta nueva
historia, liderados por Itzcoatl, Tlacaelel, Motecuhzoma Ilhuicamina y Nezahualcoyotl, ayudaron
a dar forma a un porvenir que ni siquiera hubieran podido imaginar; aquellos hombres fueron, en

verdad, unos historiadores del futuro.
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Capitulo 7. La Gran Mexico-
Tenochtitlan
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1. El restablecimiento de la Excan Tlahtoloyan

El triunfo de la nobleza colhua sobre el sefiorio de Azcapotzalco fue el punto de inflexion en la
historia de este grupo en Mexico-Tenochtitlan. Ademas de librarse de la sumision en la que se
encontraban, los originarios de Colhuacan inclinaron a su favor la balanza de poder al interior de
los islotes del lago. La victoria militar sobre Maxtla y el éxito de su estrategia politica frente a los
mexicas provocaria que los colhuas retomaran de facto el lugar protagdnico que sus ancestros
habian tenido durante generaciones en el Valle de Anahuac. Para consolidar su nueva posicion, la
nobleza colhua tenia que restablecer el orden institucional, el Gobierno de las tres sedes. Para ello,
era necesario que los pipiltin tenochcas dieran los primeros pasos de su proyecto de expansion
territorial, pues era indispensable que Nezahualcoyotl probara su valia y dirigiera una campana de
conquista para poder ser ascendido como tlahtoani de Texcoco. Con ello, los nobles tenochcas se
asegurarian que su familiar encabezara a los pueblos del acolhuacan en la Excan Tlahtoloyan. El
plan de expansion territorial de la nobleza colhua formaba parte del Gltimo objetivo de su proyecto
geopolitico: transformar el entorno de Mexico-Tenochtitlan para elevar su valor politico. Para
lograrlo, los pipiltin tenochcas tenia que cumplir con dos condiciones. La primera de ellas era la de
conseguir la fuerza de trabajo necesaria para llevar a cabo las enormes obras hidraulicas que tenian
en mente y, la segunda, la de conseguir las condiciones de seguridad necesarias para que ningun
otro pueblo los atacara mientras estos trabajos se realizaban. Estas dos condiciones s6lo se podian
alcanzar a través del pacto de no agresion que establecieron con los sefiorios de Chalco, Cholula,
Huexotzinco y Tlaxcala, con el restablecimiento de la Excan Tlahtoloyan y, finalmente, con el

dominio sobre el resto de los pueblos del Anahuac.’*
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El pacto que los pipiltin tenochcas concretaron en el contexto de la guerra contra los
tepanecas de Azcapotzalco les garantizaba ahora el no ser atacados por los principales sefiorios del
Anahuac. La restitucion del Gobierno de las Tres Sedes les daria dos valiosos aliados en las guerras
por venir, fuerza de trabajo para su proyecto de transformacion del espacio y, sobre todo, les
garantizaria la seguridad tanto al oriente como al poniente de su ciudad. Finalmente, la conquista
del resto de los sefiorios del Anahuac le daria a la nobleza colhua méas fuerza de trabajo y, sobre
todo, incrementaria la seguridad de los islotes del lago, ya que la expansion territorial incrementaria
progresivamente volumen de espacio bajo el dominio de los tenochcas, lo que haria cada vez mas
dificil que un pueblo enemigo tuviera la capacidad de acercarse a su sefiorio, con lo que
conseguirian la seguridad necesaria para llevar a cabo la transformacion de su espacio.’*® Los
tenochcas iniciaron su proceso de expansion territorial con el dominio sobre Coyoacan en el afio
de 1430, lo cual significo la derrota final de Maxtlan, quien se refugi6 en el Ajusco y muri6 un afio
después.**’ Tras eliminar definitivamente al hijo de Tezozomoc, las fuerzas de la futura Triple

Alianza se dirigieron hacia Xochimilco,**

eleccion que no fue azarosa, ya que los altepeme que
integraban el tlahtocayot! de los xochimilcas se encontraban en la zona mas rica del Valle, la del
sur.>* Pero no sélo eso, ademas del valor econdmico que en si mismo representaba el mando sobre
este seforio, su posesion abria la puerta para la conquista del resto de los “chinampanecas”, como
se les conocia a los pueblos de Mizquic y Cuitlahuac.®>° Por si fuera poco, el control sobre esta
zona era indispensable para emprender la campaiia de conquista sobre los florecientes pueblos del
Valle de Cuernavaca. Por estas razones, el primer paso del proyecto de expansion territorial de la

nobleza colhua no podia ser otro que el control sobre este tlahtocayotl. La ofensiva contra los

xochimilcas se dio en 1431 y fue encabezada por Nezahualcoyotl, con lo que al consumarse la
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victoria, el joven guerrero cumplié con el requisito de comandar una campafia de conquista para
poder ser instalado como #lahtoani de Texcoco.>>!

En estas circunstancias, los pipiltin colhuas llevaron a cabo las ceremonias de ascension de
Nezahualcoyotl y Totoquihuatzin como sefiores de Texcoco y Tlacopan, con lo que se alcanzaron
las condiciones necesarias para que se restableciera la Excan Tlahtoloyan.>>? Sin embargo, como
ya se habia hecho con los tepanecas al derrotar a los sefiorios de Azcapotzalco y Coyoacan, era
necesario que los tenochcas dejaran de manifiesto su superioridad de sobre los acolhuas y sobre
sus vecinos, los tlatelolcas. Por esta razén, después de doblegar militarmente al sefiorio de
Tlatelolco, los de Mexico-Tenochtitlan llevaron a cabo una conquista simulada sobre
Nezahualcoyotl y los texcocanos, gracias a la cual se pudo restablecer el Gobierno de las Tres
Sedes.>> Esta tercera version de la Excan Tlahtoloyan fue la Gltima gran agrupacion politica del
mundo prehispanico que se establecid en el Valle de Anahuac y fue encabezada por Mexico-
Tenochtitlan, cuyo gobernante, en aquel momento Itzcoatl, recibio el titulo que tuvieron sus
antepasados, el de Colhua Tecuhtli, senor de los colhuas. El segundo sefiorio en importancia fue el
de Texcoco, cuyo tlahtoani, el colhua Nezahualcoyotl, fue investido con el titulo de Chichimecatl
Tecuhtli, senor de los chichimecas. Finalmente, el lider de los tepanecas de Tlacopan,
Totoquihuatzin, quien encabezaba el tercer sefiorio en importancia del Gobierno de las Tres Sedes,
recibio el titulo de Tepanecatl Tecuhtli, sefior de los tepanecas.>>* Con ello, la nobleza colhua logro
restablecer el orden politico e institucional que existia antes del asesinato de Huehue Acamapichtli.
Ademas, recuperd de jure la posicion predominante que sus antepasados habian tenido en el

Anahuac durante varios siglos.3>
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2. La expansion en el Anahuac

Una vez restablecida la Excan Tlahtoloyan, los pipiltin tenochcas continuaron con su proyecto de
expansion territorial, el cual sigui6 hacia el sur, area en la que los de Mexico-Tenochtitlan dejaron
de manifiesto su dominio sobre Cuitlahuac y Mixquic en 1434.%5¢ Con ello, los nobles colhuas
consiguieron someter por completo a los “chinampanecas”, tomar el control total del Lago de
Xochimilco y recuperar con ello su zona de influencia natural.>>’En términos geopoliticos, el
siguiente objetivo de los tenochcas era el de apoderarse de los dominios del sefiorio de Chalco; sin
embargo, debido al pacto de no agresion que existia entre estos pueblos y a que en aquel momento
los tenochas no tenia el poder suficiente para sojuzgar a ese poderoso sefiorio, los ejércitos de la
Excan Tlahtoloyan no siguieron su marcha natural hacia el oriente, en cambio, cruzaron la Sierra
del Ajusco para dirigirse al sur, hacia el Valle de Cuernavaca.’>® En aquel lugar, las tropas del
Gobierno de las Tres Sedes sometieron al tlahtocayotl de Cuauhnahuac en 1436, para
posteriormente conquistar a los sefiorios de Xiutepec, Tepoztlan, Amatlan y Oaxtepec.’*® Una vez
dominada esta area, los ejércitos de la Excan Tlahtoloyan se dirigieron hacia el sureste, en donde
un afio después pusieron bajo su dominio a tres poblaciones cercanas al Valle de Cuernavaca, pero
asentadas en el territorio que hoy comprende el estado de Guerrero, se trata de Tzaqualpan, Yoalan

360 Con estas conqusitas, los tenochcas consolidarion bajo su dominio el sur-

y Tepequacuilco.
poniente del Anahuac, con ello y con el pacto de no agresion que establecieron con Chalco, sefiorio
que resguardaba la entrada sur-oriente del Valle, los de Mexico-Tenochtitlan minimisaron las

posibilidades de ser atacados por el sur mientras llevaban a cabo las obras para modificar el valor

politico de su ciudad.
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Una vez consumadas estas conquistas, las huestes de los tenochcas, acolhuas y tepanecas
volvieron al Valle de Anahuac para preparar la campafia que culminaria con el dominio
septentrional de este espacio politico.**! Esta segunda gran empresa de conquista que los ejércitos
del Gobierno de las Tres Sedes emprendieron en tiempos de Itzcoatl inicid solo dos afios antes de
la muerte del sefior de los colhuas, en 1438, cuando los ejércitos tenochcas, texcocanos y
tlacopanecas sometieron al tlahtocayot! de Cuauhtitlan.’®? Tras sojuzgar a este importante sefiorio
las tropas de la Excan Tlahtoloyan se dirigieron hacia el oriente, en donde conquistaron a los de
Toltitlan, para posteriormente marchar hacia el norte, hacia el Valle del Mezquital, en donde
hicieron lo propio con los habitantes de Tula, finalmente, se dirigieron otra vez hacia el oriente, a
Tollancinco.*%® Tras consumarse estas victorias y de la misma forma que hicieron en la campafia
del sur, los miembros del Gobierno de las Tres Sedes iniciaron su expansion allende las fronteras
del Valle de Anahuac. En esta ocasion, la campafia encabezada por Itzcoatl, Nezahualcoyotl y
Motecuhzoma Ilhuicamina se dirigi6 hacia el nororiente, en donde se apoderd del sefiorio de
Cuetzalan.’%* Posteriormente, después de rodear el territorio dominado por los tlaxcaltecas, las
tropas de la Excan Tlahtoloyan se dirigieron hacia la actual Orizaba y, finalmente, conquistaron
algunos de los sefiorios que se encontraban en la costa del golfo y la Mixteca.’®> De esta forma,
para el tiempo en el que se dio la muerte de Itzcoatl, acaecida en el afio de 1440,%%¢ la Excan
Tlahtoloyan tenia el control casi total del Valle de Anahuac, el de Cuernavaca, el del Mezquital asi
como territorios que hasta antes de ese momento se situaban fuera del universo politico del
Anahuac, como aquellos de la costa del golfo y la Mixteca.*$” Con ello, los de Mexico-Tenochtitlan
consiguieron el espacio suficiente para poder llevar a cabo, con seguridad, las obras necesarias para

modificar el valor politico de su ciudad.
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3. La colhuacanizacion de Mexico-Tenochtitlan

Una de las principales razones por las que los colhuas tuvieron un papel protagénico en la vida
politica del Anahuac se debid a que sus principales ciudades, Teocolhuacan desde su fundacion
hasta la caida de la primera Excan Tlahtoloyan y Colhuacan desde mediados del siglo XII hasta la
muerte de Huehue Acamapichtli, fueron los asentamientos con el mayor valor politico del Valle
Anahuac. Estas ciudades se ubicaron al pie del Huixachtepetl, elevacion que le dio a sus habitantes
una ventaja sobre el terreno en caso de ser atacados. Ademas, desde el territorio de los colhuas, la
Peninsula de Iztapalapa, se podia acceder a los recursos del Lago de Texcoco y, sobre todo, a los
del Lago de Xochimilco, la zona mas rica del Valle y en donde se encontraba el area agricola mas
importante del Anahuac, la chinampera. La unica virtud que Mexico-Tenochtitlan compartia con
las antiguas ciudades de los colhuas era lo céntrico de su ubicacidn, la cual libraba a sus habitantes
de ser el primer contacto con pueblos ajenos a los del Valle. No obstante, mas all4 de esta similitud,
la ciudad de los tenochcas no tenian las ventajas politicas y economicas de los antiguos
asentamientos de los colhuas. Por ello, una vez que los de Mexico-Tenochtitlan se libraron de la
sumision frente a los tepanecas y que la expansion territorial de la Excan Tlahtoloyan fue lo
suficientemente amplia para garantizarles su seguridad, los pipiltin tenochcas llevaron a cabo una
serie de obras que tuvieron el propodsito de colhuacanizar Mexico-Tenochtitlan, es decir, el de
reproducir las condiciones que hicieron que sus antiguas ciudades tuvieran un alto valor politico.
En primer término, la nobleza colhua tenia que replicar la ventaja sobre el terreno que el
Huixachtepetl le dio a Colhuacan y Teocolhuacan, es decir, tenian que conseguir que su ciudad los
pusiera en una posicion favorable en caso de ser atacados. En segundo lugar, este grupo de nobles

tenian que reproducir la ubicacion de los antiguos colhuacanes respecto a su zona de influencia, la

187



del Lago de Xochimilco y los chinampanecas, es decir, tenia que hacer que Mexico-Tenochtitlan
se “acercara” a esa area. Finalmente, los pipiltin tenochcas tenian que crear su propia zona agricola
en medio del Lago de México, esto con el fin de alcanzar la independencia econdémica que la
naturaleza le dio a sus antiguas ciudades. Las primeras modificaciones que los tenochcas hicieron
en su entorno se dieron inmediatamente después de librarse del yugo tepaneca. En primera
instancia, la nobleza colhua tom¢ el control sobre las calzadas-dique de Tacuba y del Tepeyac, las
cuales ya existian desde los tiempos de la hegemonia de Azcapotzalco.’®® Ademas, edificaron la
calzada de Tenayocan, que se convirti6 en la via de comunicacion hacie el norte. Después, tras la
conquista de Xochimilco, Tlacaelel evitd que los guerreros de la Excan Tlahtoloyan saquearan y
destruyeran los altepeme de los xochimilcas. *%° A cambio de salvaguardar sus bienes, el
Cihuacoatl tenochca le orden6 a sus nuevos stibditos que construyeran una calzada desde su sefiorio
hasta el de Mexico-Tenochtitlan, la cual llegd a tener quince metros de ancho.>’® Los beneficios
que la Calzada de Iztapalapa le trajo a los habitantes de Mexico-Tenochtitlan fueron multiples, ya
que de entrada y junto con la de Tenayocan, completod y puso en funcionamiento el nuevo orden
territorial que fue disefiado desde tiempos de Acamapichtli. Ademas, esta calzada se convirtié en
la via de comunicacion directa entre los islotes del lago y la zona mas rica del Valle, la del sur, con
lo que la nobleza colhua logr6 “acercar” a su nueva ciudad con su zona de influencia natural, la de
los “chinampanecas”. Esta calzada también comunic6 a la ciudad de los tenochcas por via terrestre
con las de sus parientes, los colhuas de los Nauhtecuhtli. Ademas, vincul6 a Mexico-Tenochtitlan
con oriente del Anahuac, esto a través del camino que partia del sefiorio de Teocolhuacan-
Iztapalapa hacia el acolhuacan, la zona de Chalco-Amecameca y la de los pueblos allende la Sierra

Nevada.
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Pero ademas de estos beneficios, estas obras fueron uno de los dos pilares en los que la
nobleza colhua finc6 la seguridad y la autonomia economica de Mexico-Tenochtitlan, esto gracias
a que las calzada-dique se construyeron de manera seccionada, con acequias que tenian compuertas
y que estaban cubiertas con puentes removibles.?’! En términos de seguridad, estos tramos
fraccionados y sus puentes le permitieron a los tenochcas controlar el acceso a su ciudad y navegar
de un lado al otro de la calzada.’’> Ademas, en ellas se construyeron fortificaciones defensivas,
baluartes y torres, las cuales, al igual que los puentes, eran de mayor tamafio conforme mas
proximas se encontraban a la entrada de la ciudad.’” El control de las comunicaciones por via
terrestre y las fortificaciones que se construyeron en esta calzada le dieron a los tenochcas una
ventaja sobre el terreno que antes no tenian, lo cual los puso en una posicion mucho mas favorable
si se veian forzados a defender su territorio, es decir, con ellas pudieron reproducir las condiciones
de seguridad que el Huixachtepet! le dio a sus antiguas ciudades.

En lo que toca a la autonomia econdmica, las acequias de la calzada-dique le permitieron a
los tenochcas controlar el paso del agua de un costado al otro de ella, lo cual posibilité la creacion
de una area chinampera en medio de la Laguna de México. La manera en la que la nobleza colhua
consiguid lo que hasta ese momento parecia imposible, fue a través de la construccion de espacios
estancos en los costados de las calzadas, los cuales eran drenados del agua salobre que contenian
y, una vez vacios, se edificaba en ellos un nuevo suelo de chinampas, el cual era nutrido con agua
dulce.?” Esto le permitio a los tenochcas tener su propia produccion agricola, que fue dandoles, de
manera gradual conforme esta nueva zona chinampera crecia, una mayor independencia

econdémica.
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La expansion de la zona de cultivo requeria de un incremento del suministro de agua a
Mexico-Tenochtitlan. Ademads, era indispensable estabilizar el nivel del Lago de México, esto con
el fin de que las crecidas salobres provenientes del de Texcoco no invadieran la nueva zona
agricola.>”® La nobleza colhua atendid estos problemas a través de dos grandes obras hidraulicas,
se trata del Albarradon de Nezahualcoyotl y del Acueducto de Chapultepec. La primera de estas
dos grandes empresas se empez6 a construir alrededor del afio de 1449, casi una década después
del ascenso de Motecuhzoma Ilhuicamina como sefior de los tenochcas.>’® La obra se extendio por
mas de 16 kilometros, desde Atzacoalco, altepetl ubicado en las faldas orientales del cerro del
Tepeyac, hasta el tlahtocayotl de Teocolhuacan-Iztapalapa.’”” El Albarradon de Nezahualcoyotl se
construyd con el proposito de crear una diferencia en la altitud de los lagos, por lo que al ser
concluido, el de México quedd por encima del de Texcoco.>’® Al igual que la calzada-dique que
edificaron los xochimilcas, el Albarradon fue indispensable tanto para la autonomia econdémica
como para la seguridad de Mexico-Tenochtitlan. Con el contraste en la altitud de los lagos, la
nobleza colhua evit6 que las crecidas de agua salada provenientes del Lago de Texcoco invadieran
el area en la que se encontraba su ciudad, lo cual impidi6é que se arruinaran los compartimentos
estancos a los costados de las calzadas-dique que irradiaba Mexico-Tenochtitlan, en los que florecia
la nueva y mas sofisticara zona chinampera del Anahuac.>” Ademas, el desnivel entre los lagos de
Meéxico y Texcoco hizo imposible la navegacion directa a Mexico-Tenochtitlan desde el
acolhuacan. De esta forma, a partir del momento en el que el Albarradon fue terminado, las
embarcaciones provenientes de la ribera oriental del Lago de Texcoco tenian que dirigirse al
sefiorio de Teocolhuacan-Iztapalapa, en donde su tripulacidon y pasajeros debian cambiar de bote
para asi poder navegar hasta el embarcadero que se encontraba en el costado oriental de Mexico-

Tenochtitlan.380
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Debido a que la mayor parte del las comunicaciones de Mexico-Tenochtitlan se dieron hacia
el sur y hacia el oriente, los sefiorios de Teocolhuacan-Iztapalapa, Colhuacan, Mexicaltzinco y
Huitzilopochco, los Nauhtecuhtli, cobraron una gran relevancia en el sistema econémico-defensivo
tenochca. Mexicaltzinco y Huitzilopochco controlaban el estrecho que unia al Lago de Xochimilco
con los de Mexico y Texcoco, paso de una gran importancia econémica debido a que era el camino
natural a Mexico-Tenochtitlan desde el sur del Valle de Anahuac y los de Cuernavaca y Cuauhtla.
En términos de seguridad, estos dos sefiorios representaban la ultima puerta a cruzar si se queria
llegar a Mexico-Tenochtitlan por via terrestre a través de la Calzada de Iztapalapa. Colhuacan
gobernaba la zona de los chinampanecas, area de vital importancia para Mexico-Tenochtitlan
porque ahi se encontraba el tesoro de la nobleza colhua. En esa zona se ubicaba del Petlacalco, el
almacén que contenia las reservas alimentarias de la nobleza tenochca.’®! Ademas, en Colhuacan
se resguardaban sus codices historicos, ya que al elaborar un relato oficial del devenir de los
mexicas y de Mexico-Tenochtitlan, la nobleza colhua protegio los libros que contenian el registro
de su pasado en su antiguo sefiorio.*3? Finalmente, el tlahtocayotl de Teocolhuacan-Iztapalapa
controlaba los accesos terrestre y lacustre a Mexico-Tenochtitlan desde el oriente, el “lado
historico” de los tenochcas, es decir, la direccion en la que ocurrieron los acontecimientos mas
importantes de este grupo y en la que surgieron sus principales enemigos, los tlaxcaltecas y los
castellanos.’®® El sistema defensivo de la Gran Mexico-Tenochtitlan se completd con otra obra de
menor envergadura, se trata de la calzada-dique de Cuitlahuac, la cual dividi6 las aguas de los lagos
de Xochimilco y Chalco.

La importancia de estos sefiorios se vio reflejada en el linaje de sus gobernantes, los cuales
estuvieron vinculados jerarquicamente con la nobleza colhua de Mexico-Tenochtitlan.?8* En el

caso de Colhuacan, el tlahtocayot! se restablecié con Nuahyotl, hijo de Acamapichtli y nieto de
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Xihuitl Temoc, antiguo sefor de colhua. A partir entonces, los hijos, nietos y bisnietos de Nauhyotl
gobernaron aquel sefiorio.?*®> De Mexicaltzinco no aparecen datos en las fuentes, pero si de
Huitzilopochco, cuyo tahtocayot! se inici6 con Huitzilatzin, bisnieto de Acamapichtli, nieto de
Huitzilihuitl e hijo de Huehue Zaca, quien fuera Tlacatecat! en los tiempo de su hermano
Motecuhzoma Ilhuicamina. 3¢ En Teocolhuacan-Iztapalapa se restablecio el tlahtocayot! con
Huehue Cuitlahuac, hijo de Itzcoatl y nieto del joven Acamapichtli, el cual fue instalado como
tlahtoani de este seforio el mismo afio en el que Motecuhzoma Ilhuicamina fue ascendido en
Mexico-Tenochtitlan, es decir, antes de la construccion del Albarradon de Nezahualcoyotl.*¥” Con
ello, los pipiltin tenochcas le encargaron a un miembro de alto rango de su familia las obras que se
llevaron a cabo en uno de los extremos del Albarradon y, sobre todo, la seguridad oriental de la
Gran Mexico-Tenochtitlan cuando su sistema defensivo fue terminado. A Huehue Cuitlahuac lo
sucedio su nieto, Cuitladhuac, hijo de Axayacatl y hermano de Motecuhzoma Xocoyotlzin, a quien
sucederia en el Huey Tlahtocayotl de Mexico-Tenochtitlan y quien comandaria a los guerreros
tenochcas en la Batalla de la Noche Triste.**® Finalmente, debido a la importancia econdmica y de
seguridad de Cuitlahuac y Xochimilco, los gobiernantes de etos sefiorios también estaban
vinculados con la nobleza de Mexico-Tenochtitlan, en ellos fueron asentados Tezozomoc y
Macuilminal, ambos hijos de Axayacatl.>*’

Una vez que este gran sistema defensivo fue terminado, el valor politico de Mexico-
Tenochtitlan cambidé de manera radical, ya que todas las rutas de acceso a los islotes del lago
quedaron controladas por la nobleza colhua y en todas ellas existian ventajas sobre el terreno para
los tenochcas. Asi, el territorio que alcanzd la Gran Mexico-Tenochtitlan se extendié desde la
Sierra de Guadalupe en el norte hasta la Sierra de del Ajusco en el sur y de la Sierra de las Cruces

en el poniente hasta el Albarradon de Nezahualcoyotl en el oriente.
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A partir de esta nueva estructura territorial y defensiva, si algiin pueblo pretendia atacar
Mexico-Tenochtitlan desde la zona de Chalco-Amecameca, habria tenido que bordear los lagos de
Xochimilco y Chalco y someter a los sefiorios de Mixquic, Cuitlahuac y Xochimilco, para
posteriormente hacer lo mismo con Huitzilopochco y Mexicaltzinco. Desde esta misma zona pero
por la via lacustre, habria sido necesario conquistar Cuitlahuac para librar su calzada-dique y hacer
lo mismo con Huitzilopochco y Mexicaltzinco para salvar tanto el estrecho que existia entre estos
dos sefiorios, como la calzada que los unian.>*° Desde el sur habria sido necesario cruzar la Sierra
del Ajusco y, una vez en el Valle de Anahuac, se habria tenido que dominar a Xochimilco, para
después hacer lo mismo con Huitzilopochco y Mexicaltzinco. Todas estas rutas desembocaban en
la Calzada de Iztapalapa, en donde los invasores se tendrian que enfrentar a los cortes en los
puentes, a los baluartes y a los ataques provenientes de los costados de la calzada. Desde el poniente
se habria tenido que atravesar la Sierra de las Cruces para arribar a la zona tepaneca del Valle, en
donde se tendria que conquistar a estos sefiorios y enfrentar a los tenochcas desde la Calzada de
Tacuba o la de Chapultepec.®! Por el norte se habria tenido que someter a los sefiorios de
Cuauhtitlan y de Tenayuca, para después enfrentar a los de Mexico-Tenochtitlan en la calzada que
desde ese ultimo seforio se dirigia a la capital tenochca. Finalmente, desde el oriente se habria
tenido que cruzar la Sierra Nevada y seguir el camino por la Sierra de Santa Catarina hasta
conquistar a los sefiorios de Teocolhuacan-Iztapalapa y Colhuacan. En ambos casos, se habria
tenido que seguir hasta Mexicaltzinco y de ahi avanzar por la Calzada de Iztapalapa a Mexico-
Tenochtitlan. Por via lacustre, como ya se hizo notar, se habria tenido que someter a los pueblos
del acolhuacan para después dominar al tlahtocayot! de Teocolhuacan-Iztapalapa, esto con el fin

de librar el Albarradon de Nezahualcoyotl.**?
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De esta forma, los pipiltin originarios de Colhuacan lograron modificar radicalmente el
valor politico de su ciudad al replicar -y atin mejorar- las condiciones que el Huixachtepet!l y la
Peninsula de Iztapalapa le dieron a sus antiguas ciudades. Con ello, como lo hizo notar Friedrich
Ratzel, el precursor de los estudios geopoliticos modernos, los islotes en los que se fundé Mexico-
Tenochtitlan dejaron de ser el espacio mas vulnerable del Valle de Anahuac para convertirse en un

lugar “inatacable” con los recursos militares y la tecnologia indigena de la época.’*?
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Epilogo. El ocaso de la nobleza
colhua
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El ocaso de la nobleza colhua

El hecho de que la nobleza colhua reprodujera en Mexico-Tenochtitlan las condiciones de
seguridad que les habia dado el Huixachtepet! a sus antepasados no parece haber sido algo que
agradara a las deidades que regian el destino de este pueblo. Una vez que los pipiltin tenochcas
terminaron de construir el Albarradon de Nezahualcoyotl, el Valle de Anahuac fue azotado por una
descomunal nevada que en algunas areas dejé capas de hielo y nieve de mas de dos metros de
altura.®** Este inusitado volumen de nieve provocé que muchas casas de los macehualtin se
derrumbaran, lo cual, aunado al descenso de la temperatura, hizo que surgiera entre la poblacion
del Valle una epidemia de gripa que causo la muerte de muchas personas.’> Ademads, esta
catastrofe natural hizo que los campos de cultivo quedaran inservibles por tres afios, lo que trajo
como consecuencia una terrible hambruna en varios pueblos, sefialadamente entre los mexicas.?®
Los sefiores de la Excan Tlahtoloyan intentaron sofocar el hambre del pueblo al repartir el maiz
que tenian guardado en sus trojes; sin embargo, la necesidad fue tan grande que los mexicas se
vieron obligados a vender a sus hijos en otras provincias a cambio de maiz.**” En el afio de 1453,
cuando la hambruna se recrudecid, los pipiltin tenochcas hicieron frente a una rebelion que
involucro, al menos, a seis sefiorios.?*® Ademads, desesperados por la situacion en la que se
encontraban, los miembros de la Excan Tlahtoloyan se lanzaron a la conquista del poderoso sefiorio
de Chalco, el cual era el mas rico en lo que a recursos naturales se referia.’*® No obstante, a pesar
de que el sistema defensivo de la Gran Mexico-Tenochtitlan obligé a los chalcas a defenderse en
su propio territorio, los ejércitos del Gobierno de las Tres Sedes no pudieron dominar al sefiorio de
Chalco sino hasta 1464, es decir, doce afos después de que se iniciara la ofensiva, cuando los

estragos de la hambruna ya habian pasado.*°
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Esta catastrofe natural propiciaria el inicio de las Guerras Floridas entre los miembros de la
Excan Tlahtoloyan y los tlaxcaltecas, cholultecas y huexotzincas. Los enfrentamientos empezaron
debido a que los sacerdotes tenochcas consideraron que la gran nevada y la hambruna se debian a
que los dioses estaban molestos con su imperio, por lo que era necesario incrementar los sacrificios
humanos para recuperar su favor. Por ello, como parte de la alianza que existia entre estos pueblos
y a propuesta de Xicotencatl, uno de los sefiores de Tlaxcala, se establecieron estas guerras con una
serie de condiciones, como las de restringir los enfrentamientos a un campo de batalla sefialado
con anterioridad, renunciar a la intencién de apoderarse del sefiorio al que se enfrentaba y, en caso
de que alguno de los pueblos involucrados estuviera ocupado en otra empresa, las guerras se
tendrian que suspender. Ademas, se pactd que estos combates fueran entrenamientos para los
nobles y, finalmente, se establecié una rotacidon entre los sefiorios de Tlaxcala, Huexotzinco y
Cholula, esto con el fin de que las guerras se llevaran a cabo cada veintena y asi no faltasen los
cautivos para el sacrificio en Mexico-Tenochtitlan.**! Sin embargo, los constantes roces entre los
guerreros de los pueblos involucrados en estos enfrentamientos provocaron que el marco en el que
se habian establecido estas guerras se desvaneciera.**> Con el transcurso del tiempo, los combates
dejaron de circunscribirse a los territorios neutros y los nobles perdieron su inmunidad. De esta
forma, para los albores del siglo X VI, las Guerras Floridas perdieron su proposito inicial y en ellas
morian por igual los macehualtin y los pipiltin, como seria el caso de Tlacahuepantzin, hijo de

403 La muerte de este noble provocaria que los de Mexico-Tenochtitlan,

Motecuhzoma Xocoyotzin.
que ya para aquel momento tenian un cerco alrededor de Tlaxcala, se lanzaran a la conquista de
este tlahtocayotl, empresa que no concretaron debido a la llegada de los castellanos y a la alianza

que éstos establecieron con los tlaxcaltecas, quienes eran nada menos que los descendientes de los

chichimeca-colhuaque.**
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A pesar de que los miembros de la Excan Tlahtoloyan habian consumado su dominio sobre
el Valle de Anahuac y se habian lanzado a la conquista de territorios muy lejanos, para la época en
la que arribaron los castellanos los pipiltin tenochcas no habian resuelto toda la serie de dificultades
que su descomunal expansion territorial les habia traido. Para 1519, momento en el que
Motecuhzoma Xocoyotzin recibi6é a Hernan Cortés en Mexico-Tenochtitlan, habian pasado apenas
cincuenta y cinco afos de que los ejércitos de la Excan Tlahtoloyan lograran someter al poderoso
sefiorio de Chalco y con €I, tomar el control total del Valle de Anahuac. Desde ese momento y
durante poco mas de medio siglo, los pipiltin tenochcas llegaria a conquistar a una gran cantidad
de pueblos y sefiorios; sin embargo, debido al poco tiempo que llevaba este proceso de expansion
y a las enormes distancias que se tenian que recorrer para alcanzar los territorios mas alejados, la
nobleza colhua s6lo habia logrado instituir la forma de control mas elemental, la de las clientelas
politicas. Bajo este modo de dominacion, los elites locales de las poblaciones sometidas se
mantenian en el poder y su principal obligacion era la de entregar el tributo a los emisarios de la
Excan Tlahtoloyan. Los tenochcas s6lo habian conseguido instituir vinculos mas sélidos con los
seforios del sur del Valle de Anahuac, por lo que su potestad sobre pueblos més alejados se diluyd
con facilidad con la aparicion de los castellanos. 40°

Por otro lado y no obstante que tras los mandatos de Itzcoatl y Motecuhzoma Ilhuicamina
la nobleza colhua se habia fortalecido al grado de precindir de las alianzas matrimoniales con otros
linajes hasta el establecimiento de Cuauhtemoc como Huey Tlahtoani, ninguno de los sefiores que
sucedieron a estos dos grandes tlahtoque de los tenochcas logré consumar su propdsito, ya que
todos los que sucedieron a Moctezuma Ilhuicamina y a su hija, Atotoztli, murieron en condiciones

poco claras o tragicas.*%
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El joven Axayacatl, el menor de los hijos de esta cihualpilli colhua, muri6 después de la
estrepitosa derrota que sufrieron los ejércitos de la Excan Tlahtoloyan frente a los tarascos.*?” A
Tizoc se le acusd de poco belicoso y fallecio apenas cinco afios después de su ascension.*%®
Ahuizotl, el mayor y ultimo hijo de Atotoztli en gobernar, perdi6 la vida después de la inundacion
que provocaria su orden de abrir el acuecuexatl/, manantial que se encontraba entre los seforios de
Coyoacan y Huitzilopochco para traer agua a Mexico-Tenochtitlan. 4*° A Motecuhzoma
Xocoyotzin se le vino el mundo encima con la llegada de los castellanos y murio6 en circunstancias
poco claras bajo la custodia de Hernan Cortés.*!? Cuitlahuac fallecié de viruela tras comandar a los
tenochcas en la batalla de la Noche Triste; y, finalmente, Cuauhtemoc, tras capitular frente a
Hernén Cortés, fue acusado de conspiracion y perdio la vida en la horca por 6rdenes del Marqués
del Valle.*!! La gran mayoria de la nobleza colhua sucumbid en la Matanza de Toxcatl y durante
los enfrentamientos con los castellanos, tlaxcaltecas y acolhuas en la Guerra de Conquista.*!? Los
sobrevivientes se sometieron al nuevo orden y, poco a poco, conforme dejaron de serle utiles a las
autoridades virreinales, perdieron sus privilegios y se refugiaron en sus pueblos de origen.*!3
Todavia en los primeros afios del Virreinato y tras la muerte de Cuauhtemoc, los pocos nobles que
quedaban le pidieron a Isabel Motecuhzoma que ella o el hijo que engendré con Pedro Gallego de
Andrada, Juan Andrada Motecuhzoma, se convirtiera en su gobernante; sin embargo, Tecuichpo,
que entendia que el tiempo de su estirpe habia terminado, se nego a aceptar dicha solicitud.*'* Pero
no so6lo eso, las dos hijas que procred con Juan Cano Saavedra, Catarina e Isabel, se convirtieron
en dos de las monjas fundadoras del Convento de la Concepcion de México, con lo que la hija
predilecta de Motecuhzoma Xocoyotzin hizo que la rama principal de la nobleza colhua

desapareciera para siempre de esta tierra.*!
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Conclusiones

El empelo de las categorias de la Geografia Humana, de la Geopolitica y del Pensamiento
Geopolitico como herramientas de andlisis para interpretar la informacion que aparece en las
fuentes, ha permitido alcanzar nuevas propuestas de explicacion, tanto en lo que respecta al devenir
del ultimo gran sefiorio del México antiguo y de su nobleza, como en lo que toca a la historia de
otros grupos humanos que en la antigiiedad habitaron el territorio que hoy conforma el centro de
México. A partir del empleo de estas categorias en la reconstruccion del relato consignado en el
Codice Colhuacan, el cual fue enriquecido con la informacion que se encuentra en los documentos
vinculados con las tradiciones historiograficas de los mexicas, de otros pueblos del Anahuac y de
la misma “Cronica X”, es posible concluir que la narraciéon que fue recogida en este Ultimo
manuscrito, la que hasta ahora ha tenido mayor difusion y a través de la cual se ha interpretado el
devenir de los originarios de Aztlan y del ltimo gran sefiorio del México prehispanico, fue el
producto de la reelaboracion de la historia de los mexicas que llevd a cabo la nobleza colhua de
Mexico-Tenochtitlan en tiempos de Itzcoatl. Esto quiere decir que, al contrario de la idea
comunmente aceptada, en los islotes del lago habitaron, principalmente, dos grupos muy bien
diferenciados entre si, la nobleza colhua y el pueblo mexica.

Es posible establecer que el origen de la familia de nobles que goberné Mexico-
Tenochtitlan se remonta hasta el siglo IX de nuestra era y a Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl.
También se puede sostener que los antepasados de estos pipiltin fueron los chichimeca-colhuaque
y los tolteca-chichimeca, pueblos que se asentaron en el Valle de Anahuac a finales del siglo VII.

Si bien es cierto que se ha propuesto que estos dos grupos humanos formaron parte de migraciones
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que llegaron al Anahuac desde el norte, también es posible proponer que se traté de un par de
facciones de teotihuacanos que se reubicaron en el Valle tras la caida de la “Ciudad de los Dioses™.
En este mismo sentido, es posible concluir que el primer sefor del linaje de los colhuas, Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl, fue hijo de Mixcoatl -el tercer sefior de los toltecas y el conquistador del
asentamiento primigenio de los chichimeca-colhuaque, Teocolhuacan-, y Chimalma, una
cihualpilli colhua. Si bien es cierto que la unica fuente que da noticias sobre el lugar de nacimiento
de Ce Acatl, la Histoyre du Mechique, sefiala que este acontecimiento sucedi6 en un paraje llamado
Michatlauhco, cuya ubicacion se ha vinculado con la region de Amatlan, no existe informacion en
las fuentes que vincule a este personaje con la nobleza de aquel lugar; de hecho, no se sabe ni
siquiera si este poblado era un sefiorio, ya que tradicionalmente se le ha asociado como tributario
de Tepoztlan y, de haber sido un tlahtocayotl, su importancia debié ser menor debido a que no
sobrevivid informacion al respecto en las fuentes documentales. Por otro lado y como se ha hecho
notar en este trabajo, existen datos en las fuentes que sefialan de forma explicita que la madre de
Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, Chimalma, fue una noble de Teocolhuacan, por lo que se puede
suponer que, si el paraje de Michatlauhco efectivamente se situaba en la region de Amatlan, este
poblado y el de Tepoztlan se encontraban bajo el dominio de los chichimeca-colhuaque, lo que
explicaria el nacimiento de Topiltzin Quetzalcoatl en aquel lugar. También en relacion a Ce Acatl
y a partir de la reconstruccion del relato del Codice Colhuacan, es posible proponer una solucion
al afiejo debate que inicié Paul Kirchhoff con Wigberto Jiménez Moreno respecto al lugar que
ocupd este personaje en la sucesion de gobernantes en Tula. Como se recordard, el primero de estos
dos grandes especialistas apuntd que Ce Acatl fue contemporaneo de Huemac y que ambos
presenciaron la caida de Tollan Xicocotitlan, mientras que el segundo sefiald6 que Topiltzin

Quetzalcoatl fue uno de los primeros sefiores de los toltecas. Sin embargo, a través de los datos que
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fueron recogidos del Codice Colhuacan 'y de los que aparecen en otras fuentes que se ocupan de la
historia de este personaje, es posible establecer que Topiltzin Quetzalcoatl no fue ni uno de los
primeros ni el Gltimo sefor de Tula, sino el quinto de un total de diez, es decir, que se situd en la
mitad de la sucesion de gobernantes toltecas. También respecto a los tlahtoque de Tula, es posible
concluir que Huemac fue el segundo sefior de los colhuas en ser instalado como gobernante en la
capital tolteca, pero que ocup6 el décimo lugar en la sucesion de tlahtoque en Tula, ya que se
convirtid en tlahtoani casi cien afios después de Ce Acatl y tras el mandato de otros cuatro sefores
de distintas ascendencias, seguramente vinculados con los tolteca-chichimeca y con los
nonohualca-chichimeca.

Por otro lado, es posible concluir que la caida de Tula y de la primera Excan Tlahtoloyan,
asi como el inicio de las migraciones de los pueblos del Valle de Anahuac, entre los que se
encontraban los mexicas, se dieron a causa de la Gran Inundacion del Siglo XI, catastrofe natural
que se dejo sentir por mas de medio siglo en el Valle. Como quedo registrado en la Historia
Tolteca-Chichimeca, el inicio de la migraciéon de los ancestros de los colhuas, los tolteca-
chichimeca, comenzo6 dos afios después de la caida de Tula y, tras cincuenta afios de camino,
arribaron a Cholula en donde se instalaron definitivamente. Este mismo manuscrito sefala que los
nonohualca-chichimeca también partieron de la capital tolteca con rumbo al oriente, mismo camino
que siguieron las siete tribus chichimecas. Por su parte, en la obra de Fernando de Alva Ixtlilxochitl
quedo asentado que los chichimecas de Xolotl se dirigieron al Valle de Anahuac cinco afios después
de la caida de Tula. A pesar de que en esta obra se correlacion6 erroneamente la fecha de 5 Pedernal
con la de 963, es posible concluir que este afio se corresponde con el de 1068, es decir, cinco afios
después de 1064, fecha en la que cayo la capital tolteca. En los manuscritos de Alva Ixtlilxochitl

también quedo registrado que los acolhuas arribaron al Valle provenientes de las lejanas tierras que
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hoy comprenden el estado de Michoacén. Por otro lado, es posible sostener que el Gnico grupo que
dimensiono las consecuencias de la inundacion en el Valle de Anahuac fue el de los colhuas, ya
que solo ellos realizaron su migracion al interior del Valle, la cual partié de Tula y culmino con su
establecimiento en el territorio con el mayor valor politico del Anahuac, las faldas del
Huixachtepetl, en la ladera opuesta a aquella en la que se encontraba la ciudad de sus otros
ancestros, Teocolhuacan. Finalmente, también es posible concluir que los otros ancestros de los
colhuas, los chichimeca-colhuaque, salieron de Teocolhuacan y se dirigieron a Tlaxcala, lugar en
el que se asentaron de forma definitiva.

La migracion de este ultimo pueblo se vincula con otro tema que llamé la atencion de los
especialistas, se trata de la pregunta que planteé Guilhem Olivier respecto al por qué los nobles de
Mexico-Tenochtitlan practicaban el culto a Mixcoatl, deidad tutelar de sus acérrimos enemigos,
los tlaxcaltecas. La explicacion a este fendémeno se puede encontrar en el hecho de que el culto a
Mixcoatl entre los colhuas inici6 a mediados del siglo IX cuando Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl
buscé las reliquias de su padre y las deposito en el templo que construy6 para adorarlas. Tras este
suceso, Ce Acatl se convirtié en el sefior de los chichimeca-colhuaque, por lo que tanto los
miembros de este pueblo que permanecieron en Teocolhuacan como los que partieron junto con
Topiltzin a Tula cuando éste fue llamado a asentarse en la capital tolteca conservaron el culto a
esta deidad. De esta forma, la practica de adorar a este numen permaneci6 en estos dos pueblos, en
los chichimeca-colhuaque tras su establecimiento en Tlaxcala y en los colhuas tras su migracion a
Tula, después al segundo Colhuacan y finalmente a Mexico-Tenochtitlan.

Por otro lado, en lo que toca a la migracion de los mexicas, es posible concluir que Aztlan
se encontraba en los mismos islotes del lago en los que a la postre se fundaria Mexico-Tenochtitlan

y que, por ende, los aztecas iniciaron su migraciéon debido a la misma catastrofe natural que
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propiciaria el periplo del resto de los pueblos del Valle, la caida de Tula y la de la primera Excan
Tlahtoloyan. En este sentido y gracias a las rutas que siguieron el resto de los grupos desplazados
por la Gran Inundacion del Siglo XI, a los caminos naturales que existen en el Anahuac, asi como
de los lugares en los que después de la inundacion se asentaron los pueblos que migraron junto con
los aztecas, es posible sostener que los originarios de Aztlan salieron del Valle de Anahuac por el
sur y que en el Valle de Cuautla sucedi6 el episodio del arbol que propiciaria su separacion del
resto de los pueblos que iniciaron su migracion con ellos. También es posible proponer que ya en
solitario, los aztecas tomaron rumbo hacia el oriente, en direccion a la Huaxteca, camino en el que
llevaron a cabo la ceremonia del sacrificio de los Mimixcoas, gracias a la cual cambiaron de nombre
para volverse mexicas. Finalmente, que tras este rito y como aparece en la Tira de la peregrinacion,
los mexicas siguieron hasta Cuexteca Ichocayan y Coatl Ycamac, lugar en el que permanecieron
24 afios, tras los cuales volvieron al Valle de Anahuac para establecerse en Tula por otros 20 afos,
para después dirigirse a Atlitlalaquian.

Por otra parte, en lo que toca a los pueblos que iniciaron su periplo junto con los aztecas, es
posible proponer que los huexotzincas siguieron un camino similar al de los originarios de Aztlan
para establecerse en la ladera oriental de la Sierra Nevada; que los chalcas y los xochimilcas
regresaron al Valle de Anahuac a través de la Sierra del Ajusco y que el resto de los pueblos que
iniciaron su camino en Teocolhuacan, los malinalcas, matlatzincas, chichimecas y tepanecas
tomaron el camino que a través de la extension de la Sierra de las Cruces conecta los valles de
Cuernavaca y Toluca. También es posible concluir que en este camino se establecieron los
malinalcas, que los matlatzincas lo hicieron en el Valle de Toluca y, finalmente, que los

chichimecas y los tepanecas regresaron al Valle de Anahuac a través de la ruta que cruza la Sierra

263



de las Cruces y desemboca en Chapultepec, o bien, por la que rodea esta cadena montafiosa por el
norte.

En lo que respecta a la época posterior a la Gran Inundacion del Siglo XI, es posible
establecer que una vez asentados en el nuevo o segundo Colhuacan, los colhuas refundaron la
ciudad de sus ancestros alrededor del afio 1150, la cual, debido a que fue cimentada con lajas de
basalto para elevar el nivel de los edificios y protegerlos de futuras inundaciones, fue conocida
también como Iztapalapan, que es como decir “sobre el agua y las lajas”. Ademas, es posible
sostener que por la misma época los colhuas sometieron a los pueblos de Coyoacan, Xochimilco,
Cuitlahuac y Mixquic, asi como a los de Ocuilan y Malinalco. Asimismo, que expandieron sus
dominios al fundar las ciudades de Acatzintitlan y Huitzilopochco, la segunda de las cuales debi6
tener otro nombre en aquella época. Finalmente, que en el afo de 1194 los colhuas reconstituyeron
el orden institucional del Valle al restablecer la Excan Tlahtoloyan, esta vez con los sefiorios de
Coatlinchan y Azcapotzalco.

Por su parte, respecto a los mexicas, es posible sostener que su regreso al Valle de Anahuac
se dio alrededor de la misma época en la que se restablecio el Gobierno de las Tres Sedes, que tras
ser expulsados de las areas mejor dotadas del Valle se asentaron a las afueras de Xaltocan y que el
sefor de aquel lugar, Tlahuizcalpotonqui, permitié que su hijo Ompanteuhtli tomara como una de
sus mujeres a una mexica, la cual parié a Huehue Huitzilihuitl, quien se convertiria en el primer
sefor de los originarios de Aztlan. También respecto a los mexicas, es posible sostener que este
pueblo fue dividido intencionalmente por los colhuas con el proposito de expulsarlos de
Chapultepec, ya que los guerreros fueron retados para medirse con los herederos de la tradicion
tolteca en su territorio -batalla que perdieron y que le costd la vida a Huehue Huitzilihuitl-, mientras

que el resto de los integrantes de este grupo fue expulsado del Cerro del Chapulin por los de
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Azcapotzalco, Tlacopan y Coyoacan. Por esta razon, después de refugiarse en Acocolco, los
sobrevivientes del pueblo mexica se dirigieron a Teocolhuacan-Iztapalapa, sefiorio que era
gobernado por Coxcoxtli, quien los asentd en Tizaapa, territorio que se encontraba en sus dominios,
en la ladera oriental del Huixachtepetl. Esto explica porque Huehue Huitzilihuitl fue sacrificado
por Chalchuiuhtlatonac -sefior de Colhuacan- y los guerreros mexicas sobrevivientes fueron
asentados en Acocolco, mientras que el resto de los integrantes de los originarios de Aztlan que
fueron expulsados de Chapultepec le entregaran su bulto sagrado a Coxcoxtli -tlahtoani de
Teocolhuacan- y fueron instalados en Tizaapa. Finalmente, a partir de la reconstruccion de esta
historia es posible concluir que luego de ser expulsados de Teocolhuacan-Iztapalapa, los
originarios de Aztlan arribaron a los islotes del lago en los que fundaron Mexico-Tenochtitlan en
el afio de 1273, es decir, un ciclo calendarico antes de la fecha comunmente aceptada.

Por otro lado, respecto a la llegada de la nobleza colhua a Mexico-Tenochtitlan, es posible
concluir que ésta fue provocada por la Rebelion de Achitometl de 1336, la cual tuvo su origen en
el conflicto por la sucesion del seforio relacionado con la esterilidad de Ilancueitl y la adopcion
del joven Acamapichtli. Esta disputa culmindé con el asesinato de Huehue Acamapichtli,
hueytlahtoani de Colhuacan. El vinculo entre estos dos acontecimientos se encuentra en el hecho
de que la revuelta de Achitometl propicié que en el sector de la nobleza colhua derrocado surgiera
una imperiosa necesidad por recuperar su poder, lo que favoreci6 el surgimiento de un sofisticado
proyecto que se puede calificar como geopolitico debido a que tuvo como sus principales objetivos
los de recobrar su seflorio -su tlahtocayotl-, su espacio vital -sus altepeme- y, finalmente, la
posicion de mando que ostentaban en la alta politica del Anahuac antes de la muerte de Huehue
Acamapichtli; autoridad que habian detentado sus antepasados desde el establecimiento de la

primera Triple Alianza en el afio de 856.
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De acuerdo con la historia que se puede reconstruir a partir del Codice Colhuacan, las
primeras dos acciones que llevaron a cabo los herederos de la tradicion tolteca con miras a alcanzar
sus objetivos fueron las de legitimar al joven Acamapichtli como su sefior al casarlo con su madre
adoptiva, Ilancueitl, y la de buscar a los originarios de Aztlan para que éstos los apoyaran en su
campafa militar para derrocar a Achitometl. Es a partir de esta segunda accion como se explica la
llegada de la nobleza colhua a Mexico-Tenochtitlan en el afio de 1349, asi como la tensa relacion
que mantuvieron estos dos grupos al interior de los islotes del lago a partir de entonces. Esto se
debi6 a que los originarios de Aztlan aprovecharon la solicitud de los herederos de la tradicion
tolteca para encaminarse a conseguir el principal objetivo de su propio proyecto politico, el cual
era el de recuperar el estatus de sefiorio que los mismos colhuas les habian arrebatado al sacrificar
a Huehue Acamapichtli. Por este motivo, los mexicas condicionaron su participacion en la campafa
contra Achitometl a cambio de que el joven Acamapichtli se mudara a los islotes del lago y tomara
como esposas a las hijas de sus principales, con la intencion de que los descendientes de estas
mujeres, al estar vinculados con el linaje de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, se convirtieran en la
nueva clase dirigente de Mexico-Tenochtitlan y les devolvieran el estatus de tlahtocayot! que
habian perdido tras su derrota en Chapultepec. Debido a la precaria situacién en la que se
encontraban, los herederos de la tradicion tolteca no pudieron negarse a las condiciones impuestas
por los originarios de Aztlan, lo cual explica la tensa relacion que habria entre estos dos grupos a
partir de entonces. Ademas, gracias a que los islotes del lago eran el lugar menos favorable del
Valle en términos politicos y econémicos, los nobles de Colhuacan se vieron obligados a anadir un
objetivo mas a su proyecto geopolitico: el de modificar las condiciones de Mexico-Tenochtitlan
para que esta ciudad pudiera garantizarles la satisfaccion de sus necesidades y brindarles mayor

seguridad, es decir, elevar su valor politico. De esta forma, es posible concluir que después de
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derrotar a Achitometl y de establecerse en los islotes del lago, las metas de la nobleza colhua
quedaron bien definidas: recuperar su antiguo territorio, el de los Nauhtecuhtli, restablecer la Excan
Tlahtoloyan y con ello recobrar la posicion de mando que tenian en la alta politica del Anahuacy,
finalmente, modificar el valor politico de Mexico-Tenochtitlan. Es a partir de toda esta informacion
que es posible concluir que desde la llegada de Ilancueitl y del joven Acamapichtli a Mexico-
Tenochtitlan, coexistieron y eventualmente convivieron en los islotes del lago dos grupos muy bien
diferenciados entre si: los fundadores de la ciudad, los mexicas, y los que a la postre se convertirian
en su clase gobernante, los nobles de Colhuacan.

También es posible concluir que este proyecto geopolitico fue el que guio las acciones de
cada uno de los t/ahtoque colhuas a partir de la llegada de Ilancueitl y del joven Acamapichtli a los
islotes del lago y hasta la muerte de Motecuhzoma Ilhuicamina. Ademas, que cada uno de estos
sefores tuvo un propdsito muy especifico, orientado a la consecucion de las metas generales del
grupo. En este sentido y en primer término, es posible sostener que el trabajo de Ilancueitl y del
joven Acamapichtli consistio en fortalecer a la nobleza colhua a través del incremento del numero
de pipiltin en los islotes del lago. Ilancueitl se encargd de este asunto -y de paso darle un vuelco a
la alianza que los herederos de la tradicion tolteca habia establecido con los originarios de Aztlan-
al adoptar y legitimar a Huitzilihuitl y al resto de los descendientes que las mujeres mexicas habian
procreado con el joven Acamapichtli. Esto lo logr6 a través de un parto ritual, ya que cuando las
nuevas esposas del sefor de los colhuas daban a luz, Ilancueitl hacia pasar a los recién nacidos
entre sus piernas, como si fuera ella quien los estuviera pariendo, acto con el que adopto6 y legitimo
a los hijos que su marido procred con aquellas mujeres. Ademads, la nobleza colhua se encargé de
formar a estos nifios en su Calmecac, en donde se asegurd de que su identidad se vinculara con

ellos y no con la de los originarios de Aztlan. En adicion, Ilancueitl concretd otra serie de
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matrimonios entre el joven Acamapichtli y las hijas de los nobles colhuas que también habian
salido de su ciudad tras la Rebelion de Achitometl, con lo que logrd que los nuevos pipiltin en los
islotes del lago no fueran unicamente los hijos de las mujeres mexicas. Ademas, es posible concluir
que las bases de la ultima Excan Tlahtoloyan y del orden territorial que sostuvo el dominio de
Mexico-Tenochtitlan en el Valle fueron establecidas por Ilancueitl y el joven Acamapichtli. Esta
pareja de nobles concretdé un par de alianzas matrimoniales que fueron la base para el
restablecimiento del orden institucional, es decir, para reconstituir la Triple Alianza. La primera de
ellas fue con Tliliuhcan Tlacopan, pequefio sefiorio tepaneca de donde partié una cihualpilli que
contrajo matrimonio con el que se convertiria en el segundo sefor de los colhuas en los islotes del
lago, Huitzilihuitl. La segunda alianza se establecid con el otro tlahtocayotl que a la postre
integraria la ultima Excan Tlahtoloyan, Texcoco, sefiorio al que partié una de las hijas del joven
Acamapichtli para contraer matrimonio con Ixtlilxochitl, sefior de los texcocanos. En lo que
respecta al tercer propoésito de la primera pareja de gobernantes colhuas en Mexico-Tenochtitlan,
es posible concluir que Ilancueitl y el joven Acamapichtli establecieron las bases del que seria el
nuevo orden territorial del Valle de Anahuac desde los islotes del lago, el cual fue fundamental
para modificar el valor politico de Mexico-Tenochtitlan.

El proyecto de transformacion territorial de los colhuas tenia el propdsito de reproducir las
condiciones de seguridad que el Huixachtepetl les dio a sus antiguas ciudades, para lo cual era
indispensable controlar los territorios que rodeaban los islotes del lago. La primera accion que
Ilancueitl y el joven Acamapichtli llevaron a cabo con este proposito fue la de recuperar el control
sobre sus altepeme, Colhuacan, Teocolhuacan-Iztapalapa, Mexicaltzinco y Huitzilopochco, los
Nauhtecuhtli. Esto lo hicieron después de que los tepanecas, los tlatelolcas y los propios tenochcas

expulsaran a los chalcas de la Peninsula de Iztapalapa. Una vez recobrado el control sobre el
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territorio con el mayor valor politico del Valle, Ilancueitl restablecio el t/ahtocayotl en esos cuatro
altepeme al enviar a los nobles que el joven Acamapichtli procre6 con la hija de Xihuitl Temoc,
antiguo tlahtoani de Colhuacan. Ademads, la nobleza colhua consiguié que Tezozomoc de
Azcapotzalco les cediera el control sobre Tenayocan, sefiorio situado al norte de Mexico-
Tenochtitlan, en la Sierra de Guadalupe, con lo que los colhuas tomaron el control sobre las dos
cadenas montafiosas que flanqueaban su nueva ciudad tanto por el norte como por el sur.
También es posible concluir que el proposito de los dos siguientes sefiores de los colhuas
en los islotes del lago, Huitzilihuitl y Chimalpopoca, fue el de conservar lo conseguido por
Ilancueitl y el joven Acamapichtli y fortalecer a su grupo con miras al eventual enfrentamiento que
tendrian que sostener con los tepanecas de Azcapotzalco para liberarse de la sumision que
aceptaron al establecerse en Mexico-Tenochtitlan. Si bien la primera etapa de este proceso se daria
a la par de la expansion territorial de Tezozomoc de Azcapotzalco, la nobleza colhua pudo sacar
provecho de la situacion y fortalecerse, sobre todo gracias a que Huitzilihuitl establecié un vinculo
que resultaria de suma importancia para alcanzar los objetivos de su grupo. Después de que el sefior
de los azcapotzalcas manifestara su dominio sobre el Valle de Cuernavaca, el segundo sefior de los
colhuas en Mexico-Tenochtitlan concretd una alianza matrimonial con el poderoso sefiorio de
Cuauhnahuac, lugar desde donde partio a los islotes del lago una cihualpilli que contraeria
matrimonio con Huitzilihuitl y que se convertiria en la madre de Motecuhzoma Ilhuicamina.
También es posible concluir que esta alianza, ademas de traerle beneficios econdmicos y de
incrementar el nimero de nobles colhuas en los islotes del lago, beneficié a los herederos de la
tradicion tolteca por dos razones. En primer lugar, porque impidié que un hijo de Chimalpopoca
sucediera a su padre en el tlahtocayotl, lo que interrumpid la “rama tepaneca” dentro de la nobleza

colhua. En segundo lugar, porque limité ain més las aspiraciones de los mexicas, quienes tenian
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la expectativa de que otro descendiente suyo se instalara como sefior en Mexico-Tenochtitlan.
Finalmente, también respecto a Huitzilihuitl, es posible proponer que su muerte se debié a una
sentencia pronunciada por Tezozomoc vinculada con la rebelion de Nauhyotl, el hijo de
Acamapichtli y tlahtoani de Colhuacan que se alz6 contra el sefior de Azcapotzalco en 1413. Otra
posibilidad es que la muerte del segundo sefor de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan estuviera
relacionada con la preferencia de Tezozomoc en torno a que un sefior vinculado con su linaje,
Chimalpopoca, dirigiera a los tenochcas en el marco del enfrentamiento que el t/ahtoani de los
tepanecas sostendria con Ixtlilxochitl, ya que Huitzilihuitl moriria s6lo dos afios antes de la guerra
entre Azcapotzalco y Texcoco.

Por otro lado, en lo que respecta al periodo de Chimalpopoca, es posible concluir que en el
marco de la guerra entre Azcapotzalco y Texcoco, la que le costo la vida a Ixtlilxochitl, fueron los
colhuas de Mexico-Tenochtitlan los que rescataron y pusieron a Nezahualcoyotl bajo la custodia
de Coyohua. En segundo lugar, que después de que Maxtla descubriera la conjura que el sefior de
los tenochcas habia perpetrado con su hermano Quetzalayatzin, Chimalpopoca decidi6 sacrificarse
con el proposito de evitar el conflicto con Maxtla y salvaguardar la integridad de su sefiorio; sin
embargo, su resolucion no pudo evitar que se adelantara la guerra que los mismos colhuas habian
planeado sostener con los tepanecas. En este sentido, también es posible concluir que los pipiltin
tenochcas quisieran aprovechar el sacrificio de Chimalpopoca para involucrar a los originarios de
Aztlan en el conflicto, ya que Itzcoatl, Motecuhzoma Ilhuicamina, Tlacaelel y Nezahualcoyotl le
pidieron a los tlacopanecas que se encargaran de quitarle la vida a su sefior y, una vez consumada
su muerte, le hicieron creer a los mexicas que Chimalpopoca habia sido asesinado por los tepanecas
de Azcapotzalco. No obstante y a pesar de esta terrible noticia, los originarios de Aztlan se negaron

a enfrentar a los azcapotzalcas, pues temian que esta guerra les trajera los mismos infortunios que
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habian sufrido sus antepasados al hacerle frente a los colhuas cuando residian en Chapultepec.
También es posible concluir que debido a la negativa de los mexicas a participar en la guerra contra
Maxtla, la nobleza colhua concretaria un pacto con los originarios de Aztlan que a la postre seria
clave para modificar la balanza de poder al interior de Mexico-Tenochtitlan. Los colhuas acordaron
con los mexicas ir solos a la contienda contra los tepanecas y les prometieron que, en caso de no
salir con la victoria, los sobrevivientes se entregarian a ellos para ser sacrificados. Sin embargo, en
el caso de derrotar a Maxtla, los originarios de Aztlan se tendrian que someter a los colhuas y
perderian su poder de decision al interior de Mexico-Tenochtitlan. Finalmente, también es posible
concluir que en el marco de este mismo conflicto, los colhuas de Mexico-Tenochtitlan protegieron
la rama principal de su tlahtocayotl al elegir a Itzcoatl como sucesor de Chimalpopoca en lugar de
a Motecuhzoma Ilhuicamina, a quien debido a la alianza matrimonial que Huitzilihuitl habia
establecido con Cuauhnahuac le correspondia asentarse como sefior. Por esta razon, Motecuhzoma
IThuicamina fue enviado como emisario a Chalco, en donde después de convencer a los sefiores de
aquel tlahtocayotl para que participaran en la guerra, permanecié ahi como garantia de la alianza
entre los colhuas y los chalcas. También es posible concluir que la victoria sobre Maxtla, ademas
de librarlos del sometimiento en el que se encontraban frente a los tepanecas, significo para la
nobleza colhua que la balanza de poder al interior de los islotes del lago se modificara a su favor,
con lo que al alzarse como los legitimos gobernantes de Mexico-Tenochtitlan y quedar libres de
cualquier sometimiento, recuperaron de facto el papel protagdnico que sus ancestros habian tenido
en la alta politica del Anahuac.

Asimismo, es posible concluir que después de la victoria sobre los tepanecas de
Azcapotzalco, 1a nobleza colhua mutil6 los codices de los mexicas y reescribi6 su historia, acciones

que se realizaron en el marco de las tareas asignadas a Itzcoatl y Motecuhzoma Ilhuicamina
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orientadas a alcanzar los Ultimos dos objetivos del proyecto geopolitico de los colhuas: restablecer
la Excan Tlahtoloyan y modificar el valor politico de Mexico-Tenochtitlan. En este sentido es
posible concluir que el primero de estos dos tlahtoque tuvo el proposito de restituir el orden
institucional y de generar las condiciones de seguridad necesarias para que su sucesor pudiera llevar
a cabo la tarea que le correspondia, la de modificar el entorno de los islotes del lago. En este
contexto, para que Itzcoatl pudiera alcanzar sus fines era necesario que los tenochcas se lanzaran a
la conquista de los seforios del Valle y de otros mas alla de sus fronteras, por lo que era
indispensable garantizar la cohesion al interior de su sefiorio. El principal obstaculo para la unidad
entre los habitantes de los islotes del lago se encontraba en la memoria de los ancianos mexicas y
en los coédices histdricos de su pueblo, ya que en ambos lugares se hallaba el recuerdo de las
terribles consecuencias que les habia traido a los originarios de Aztlan su derrota frente a los
colhuas, la serie de humillaciones de las que habian sido objeto durante su estancia en
Teocolhuacan-Iztapalapa, asi como todas las penas por las que habian pasado desde su llegada a
los islotes del lago. Todos esos recuerdos, sumados a la situacion en la que aun se encontraban,
hacian imposible que los mexicas pudieran identificarse y defender los intereses de la nobleza
colhua. Por esta razén y con la idea de zanjar este obstaculo, los pipiltin de Mexico-Tenochtitlan
decidieron reescribir la historia de los mexicas, por lo cual, destruyeron sus codices y les entregaron
un nuevo relato, el mismo que conocemos hoy en dia y en el que se apoyo el autor de la “Crénica
X” para escribir la mayor parte de su obra.

El propésito de la reescritura no fue sélo el de eliminar los pasajes mas penosos del devenir
de los mexicas, ya que los pipiltin colhuas integraron tres elementos en la historia de los originarios
de Aztlan que fueron fundamentales para consumar la cohesion entre los tenochcas y para que los

mexicas persiguieran los objetivos de la nobleza colhua. El primero de ellos fue el de incluir un
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componente teleoldgico a la historia de los originarios de Aztlan, esto a través de una serie de
discursos pronunciados por Huitzilopochtli en los que le hacia saber a su pueblo que era el
destinado a conquistar y gobernar a los habitantes del Anahuac. El segundo fue el de hacerle creer
a los mexicas que los islotes del lago en los que se refugiaron tras ser expulsados de Colhuacan
eran su tierra prometida. Fue aqui cuando la nobleza colhua introdujo el pasaje en el que los
mexicas habrian sido guiados por su deidad tutelar y arribado a Mexico-Tenochtitlan gracias a que
Huitzilopochtli les revelo el portento con el que identificarian su tultima morada: una aguila que se
posaria en el nopal que surgiria del corazoén de Copil para devorar una serpiente. Para concluir, la
nobleza colhua integrd un tercer elemento, el del parentesco, lo cual hizo a través de una serie de
pasajes en los que se sostenia que tanto el pueblo como los nobles colhuas se habia emparentado
con los mexicas durante la estancia de éstos ultimos en Teocolhuacan-Iztapalapa; por lo tanto,
todos eran parte de una misma familia. Para demostrar el supuesto vinculo, la nobleza colhua
estableci6 un mecanismo de movilidad a través de los nifios mejor dotados del pueblo mexica,
quienes eran llevados al Cal/mecac para ser educados junto con los pipiltin colhuas e incorporados
a la nobleza como cuauhpipiltin, “nobles rasticos”. Este mecanismo también estaba orientado a
alcanzar la unidad al interior de los islotes del lago y a minimizar la influencia de la historia mexica
que atn permanecia en la memoria de sus ancianos. Por si fuera poco, al sumar en sus filas a los
nifios mejor dotados de los originarios de Aztlan, la nobleza colhua se fortalecid, a la vez que
debilit6 al pueblo mexica.

En este mismo orden de ideas, es posible concluir que a pesar de que los resultados de la
reescritura de la historia y del pacto de movilidad social que establecieron los colhuas no fueron
inmediatos -todavia en 1440 los mexicas se opondrian a la eleccion de Motecuhzoma Ilhuicamina

como hueytlahtoani-, fue gracias a estos mecanismos que la nobleza colhua alcanzo la cohesion
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que necesitaba entre los tenochcas para encaminarse a la consecucion de los dos tltimos objetivos
de su proyecto geopolitico. Gracias a ello, Itzcoatl consiguid las conquistas requeridas para restituir
el Gobierno de las Tres Sedes y, a partir de entonces, los sefiores de Mexico-Tenochtitlan
recobraron el papel protagonico que habia tenido en la alta politica del Andhuac asi como el titulo
que habian ostentado sus antepasados desde el afio 856, el de Colhua Tecuhtli, sefior de los colhuas.
Ademas, con la construccion de la Calzada de Iztapalapa, Itzcoatl dio inicio a los trabajos para
modificar el valor politico de los islotes del lago y, finalmente, logrd conquistar los territorios
suficientes para que Motecuhzoma Ilhuicamina llevara a cabo, con seguridad, las otras dos obras
orientadas a transformar el entorno de Mexico-Tenochtitlan: el Albarradon de Nezahualcoyotl y el
Acueducto de Chapultepec. En este sentido, es posible concluir que la primera de ellas establecio
una diferencia en la altitud de los lagos de Mexico y Texcoco, imposibilitando la navegacion directa
hacia Mexico-Tenochtitlan desde el acolhuacan. Con ello y con los baluartes y puentes construidos
en las calzadas que irradiaba Mexico-Tenochtitlan, los colhuas lograron reproducir la ventaja sobre
el terreno que el Huixachtepet! le habia dado a sus antiguas ciudades, Teocolhuacan y Colhuacan.
Por su parte, el Acueducto de Nezahualcoyotl garantizé el suministro de agua dulce necesario para
el desarrollo de la nueva y mas sofisticada zona chinampera de Mesoamérica, la cual fue construida
en medio del lago salado a través de la edificacion de compartimentos estancos que se expandieron
progresivamente a los costados de las calzadas que salian de Mexico-Tenochtitlan. Finalmente,
gracias a la Calzada de Iztapalapa, que conectd a la ciudad de los tenochcas con el Lago de
Xochimilco, la nobleza colhua acerco su nueva ciudad a la zona mas rica del Valle, la de los
chinampanecas, ya que sus fronteras se extendieron hasta Mixquic, en donde se construyd otro
pequeiio albarradon que marcaria el limite de la Gran Mexico-Tenochtitlan. Una vez que estas

obras fueron concluidas, la nobleza colhua alcanz6 todos los objetivos de su proyecto geopolitico
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y pudo transformar los islotes del lago en una extraordinaria metropoli que se convirtié en el lugar
con el mayor valor politico del Anahuac.

Gracias al andlisis llevado a cabo en este trabajo es posible plantear una respuesta a las
interrogantes que surgieron entre los especialistas del México antiguo respecto a la forma tan rapida
en la que crecio la ciudad que fundaron los originarios de Aztlan, tema que fue sintetizado por
Walter Krickerberg al comparar la evolucion de Venecia con la de Mexico-Tenochtitlan en su
famosa pregunta sobre el misterioso “ritmo verdaderamente americano” del desarrollo de la ultima
gran metropoli del México prehispanico.*!¢ En relacion a este tema, es posible establecer que la
razon por la que en menos de medio siglo la aldea de pescadores asentada en los islotes del lago se
convirtid en “una metrépoli indigena, rebosante de altisimos templos y espléndidos palacios”, se
debio a que a diferencia de casos como el de Venecia, que fue el de un pueblo que se desarroll en
un mismo lugar a lo largo de los siglos, a Mexico-Tenochtitlan llegd un grupo de nobles en quienes
fue depositada la sintesis de todos los adelantos técnicos y culturales que su familia habia alcanzado
durante al menos seiscientos afnos. Gracias a esta herencia, la nobleza colhua pudo dimensionar la
forma en la que podia “colhuacanizar” su nueva ciudad, es decir, la manera en la que podia replicar,
en medio del lago salado, las condiciones politicas y econdémicas de sus antiguas ciudades, por lo
que pudo llevar a cabo obras que no habian sido ni siquiera imaginadas en aquella época, como la
del Albarradon de Nezahualcoyotl.

A partir de este trabajo también es posible plantear una explicacion a las interrogantes que
la identidad de los sefiores de Mexico-Tenochtitlan produjo entre los castellanos, pues desde los
primeros contactos que tuvieron los europeos con los habitantes de Mesoamérica surgidé una
confusion respecto a quiénes eran los hombres que vivian y gobernaban en aquella ciudad. Tanto

Hernédn Cortés como Bernal Diaz del Castillo dejaron testimonios en el sentido de que los
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castellanos no sabian bien a bien si aquellos hombres eran colhuas o mexicas.*!” En primera
instancia, los europeos concluyeron que los poderosos sefiores que gobernaban aquella tierra desde
una misteriosa ciudad fundada en medio de un lago era los Coluas, razén por la cual nombraron en
su honor a la isla de San Juan de Uliia.*'® Después, los castellanos entendieron que Coltia era una
grandisima y riquisima provincia, los pobladores de Mexico-Tenochtitlan, el estilo arquitectonico
de aquella ciudad, la lengua que hablaban los tenochcas y, ademas, sefialaron que los Coluas eran
nada menos que mexicas.*!® En este sentido, es posible proponer que la razon de este desconcierto
se debid a que cuando los indigenas de la Costa del Golfo le dijeron a los europeos “Culua, Culuia”
y “Mexico, Mexico”, se referian, por un lado, a que los hombres que gobernaban aquella tierra eran
los colhuas y, por el otro, a que vivian en un lugar llamado Mexico. La razon por la que es posible
sostener esto estd vinculada con el hecho de la que ciudad que fundaron los originarios de Aztlan
conservd su nombre y, ademds, con la desaparicion del mecanismo de movilidad social que
establecieron los colhuas en el contexto de la “Quema de Codices”. Para el afio de 1502, cuando
Motecuhzoma Xocoyotzin fue ascendido como hueytlahtocayot! de los tenochcas, habian pasado
mas de 70 afios desde que la nobleza colhua se libr6 del yugo tepaneca y someti6 a los mexicas,
tiempo en el que los pipiltin tenochcas se fortalecieron al grado de poder prescindir de los “nobles
rusticos”. De esta forma, Motecuhzoma el joven solicitd que todos los nobles de palacio fueran de
linaje colhua, por lo que los descendientes de los primeros mexicas que se convirtieron en
cuauhpipiltin fueron marginados. Por esta razon, para el momento en el que arribaron los
castellanos a las costas del golfo, no habia un motivo por el cual los nobles de Mexico-Tenochtitlan,
encabezados por el Colhua Tecuhtli, pudieran haber sido confundidos con los mexicas.

En lo que respecta a las conclusiones de caracter historiografico, es posible proponer, en

primer término, que existe una faltante de un ciclo calendérico al principio de la cronologia de los
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Anales de Cuauhtitlan. Este vacio se encuentra en el afio de la muerte de Huetzin y la entronizacion
de Mixcoatl. John Bierhorst no se percatd del faltante y la primera parte de su correlacion esta
recorrida un ciclo calendarico. Por su parte, Alfredo Chavero se dio cuenta del faltante y lo resolvio
agregando dos ciclos de 52 afios a la proxima fecha que aparece en este manuscrito después de la
muerte de Mixcoamazatzin, el primer sefior tolteca en esta cronologia, que es el de 6 Cafia, mismo
afio en que murié Mixcoatl, afio que correlaciond con el de 887. Sin embargo, la forma adecuada
de resolver este faltante es agregando un ciclo de 52 afios y no dos, con lo cual la fecha de la muerte
de Mixcoatl es la de 835. Esta misma diferencia se aplica a la llegada de los chichimeca-colhuaque
al Valle de Anahuac. Bierhorst correlacion6 el afio 9 casa con el de 721 para este acontecimiento,
sin embargo, este mismo afio indigena también se corresponde con el de 673, fecha que es
practicamente la misma que la indicada en el Memorial breve... y La Descendencia y generacion...
para el mismo evento. Ademas, los datos arqueoldgicos que se desprenden del trabajo de Sanders,
Parsons y Santley apuntan en esta misma direccion. También respecto al establecimiento de los
chichimeca-colhuaque en el Valle de Anahuac, es posible concluir que Domingo Chimalpahin
incluy6 informacion referente al segundo arribo de los colhuas a la Peninsula de Iztapalapa, el que
se dio tras la Gran Inundacion del Siglo XI, al principio de su Memorial Breve acerca de la
fundacion de la ciudad de Colhuacan. Esto se puede establecer debido a que en La decendencia y
generacion... s6lo aparecen noticias sobre el asentamiento de los xochimilcas en el contexto de la
primera llegada de los colhuas al Huixachtepetl. Ademas, en los Anales de Cuauhtitlan se da noticia
sobre las conquistas de los pueblos de Ocuilan y Malinalco en el contexto del segundo arribo de
los colhuas a la Peninsula de Iztapalapa. Finalmente, al igual que en el caso de la cronologia de los
Anales de Cuauhtitlan, los resultados de las investigaciones arqueoldgicas también apuntan en esta

direccion. Por otro lado, en relacion a la fecha de la fundacion de Mexico-Tenochtitlan que aparece
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en la Cronica Mexicayotl, es posible concluir que esa correccion de Chimalpahin también tiene un
desfase de un ciclo calendarico. Como es bien sabido, Chimalpahin transcribié una version previa
de la obra de Tezozoémoc y en ella hizo puntualizé que la correlacion que existia en el manuscrito
original era errénea, ya que el afio 2 Casa correspondia con el de 1325. Sin embargo, ese mismo
afio se puede correlacionar con el de 1273 en los Anales de Cuauhtitlan y en un manuscrito del
Codice Chimalpahin, 1a Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca..., la correlacion aparece de forma
explicita. Por ello, es posible establecer que la fecha correcta para la fundacion de Mexico-
Tenochtitlan es la de 1273 y no la de 1325, como es cominmente aceptado.

En lo que respecta a la Relacion de la genealogia, es posible establecer que después de la
reescritura de la historia de los mexicas, los cddices historicos de la nobleza colhua fueron
resguardados en Colhuacan. Esto fue asi debido a que la nueva historia de los originarios de Aztlan
se unid a la de los colhuas en un relato unico y oficial sobre el devenir de los tenochcas, el cual
permaneceria en Mexico-Tenochtitlan y en el que la historia colhua anterior a la llegada de
Ilancueitl y el joven Acamapichtli a los islotes del lago no tendria cabida. Esto explica por qué, al
plantearse la necesidad de reconstruir la genealogia de su familia, Isabel Motecuhzoma le hizo
saber a su marido que la investigacion que tenian que hacer los franciscanos debia llevarse a cabo
en Colhuacan y no en Mexico-Tenochtitlan. Por otro lado, es posible proponer que el Codice Aubin
es una transcripcion de un libro histérico mexica que sobrevivio a la “Quema de Cddices”, pues
contiene el registro de los penosos episodios que sufrieron los originarios de Aztlan en su paso por
Teocolhuacan, los mismos que figuran en los Anales de Tlatelolco. Ademés, también es posible
sugerir que el Codice Boturini es un documento prehispanico o una reproduccion de uno de los
cddices mutilados en tiempos de Itzcoatl, ya que su relato termina de forma abrupta justo antes de

los pasajes mas dolorosos acontecidos en el transito de los mexicas por los dominios de los colhuas.
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Finalmente, es posible sostener que la version mas apegada de la historia oficial que se produjo en
tiempos de Itzcoatl, la de la “Crénica X”, se encuentra en las obras que se le pueden atribuir a
Hernando Alvarado Tezozémoc, se trata de la primera parte de la Cronica Mexicayotl y de la
Cronica Mexicana, ya que los manuscritos que produjeron tanto fray Diego Duran como Domingo
Chimalpahin fueron enriquecidos con informacion proveniente de otras tradiciones
historiograficas. Sin embargo, esto no quiere decir que las obras atribuidas a Tezozémoc no sean
historias de sintesis ni que contengan Unicamente el relato oficial del devenir de los tenochcas: si
bien es cierto que en estos manuscritos aparece la reelaboracion de la historia de los originarios de
Aztlan, también hay episodios que conciernen a la historia de la nobleza colhua, como aquel de la
negociacion entre los pipiltin tenochcas y los mexicas en el marco de la guerra contra Azcapotzalco,
el que justificaria el predominio de los herederos de la tradicion tolteca en Mexico-Tenochtitlan.
Por esta misma razon es posible sumarse a quienes sugieren que el autor de la “Cronica X no es
otro que el mismo Hernando Alvarado Tezozémoc, ya que el manuscrito que se cree perdido es
una historia de sintesis y la informacion que contiene, la misma que aparece en la obra de
Tezozomoc, so6lo pudo haber sido recogida por alguien como el descendiente de la nobleza
tenochca, quien tuviera acceso a los documentos y a los relatos que le permitieron reconstruir la
narracion que aparece en sus obras.

Por otro lado, es posible sugerir algunas de las razones por las que el relato que se elabor6
en tiempos de Itzcoatl fue el que tuvo mas difusion y permaneci6 hasta la actualidad. En primer
lugar, los cddices historicos de los colhuas no se encontraban en Mexico-Tenochtitlan al momento
de su caida, por lo que fue dificil que la historia de la nobleza de este sefiorio se asociara con la del
centro de poder. Por si fuera poco, los herederos de la tradicion tolteca quedaron muy disminuidos

cuando se consumo¢ la caida de su ciudad, por lo que los pipiltin que sobrevivieron, como fue el
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caso de Isabel Motecuhzoma, debieron estar mas preocupados por demostrar sus vinculos con la
clase dirigente de Mexico-Tenochtitlan que por difundir la historia de su familia o sefiorio. En
segundo lugar, la historia reformada fue la que se les entregd a los originarios de Aztlan, por lo que
fue el relato més difundido al interior de los islotes del lago. Ademas, esta historia convenia mucho
mas a los intereses del pueblo mexica, ya que no fueron pocos los macehuales que, de acuerdo con
los propios frailes que redactaron la Relacion de la genealogia, pretendian hacerse pasar por nobles
para adquirir beneficios frente a las autoridades virreinales. En tercer lugar, al estar articulada en
un solo relato, esta historia debid resultar convincente para quienes se ocuparon del estudio de
Mexico-Tenochtitlan durante el siglo XVI y en los afios que siguieron.

Finalmente, en lo que a las conclusiones de cardcter conceptual se refiere, es posible
sostener que el término adecuado para referirse a las organizaciones de corte estatal en lengua
nahuatl es el de tlahtocayotl y no el de altepetl. El ultimo de estos dos conceptos estd compuesto
por dos palabras que refieren a elementos geograficos, agua y cerro, los cuales estaban presentes
en la gran mayoria de asentamientos humanos, independientemente si estos estaban gobernados o
no por un tlahtoani. Por su parte, tlahtocayotl, entendido como "tlatoanidad", hace referencia a
todo lo perteneciente y referido al tlahtoani y a la sucesion de gobernantes de una misma familia,
por lo que describe tanto a la organizacion de corte estatal en si misma, como al grupo de nobles
que la gobernaron durante més de una generacion, a la “dinastia”. Por otro lado, también es posible
sostener que el uso del término “Cuenca de México” no es el adecuado para referirse al universo
territorial en el que se desenvolvieron los pueblos que en la antigiiedad habitaron el centro de
Meéxico. Este concepto es de caracter geoldgico y es util apara explicar las caracteristicas de una
parte del area en la que habitaron aquellos grupos humanos, como la existencia del sistema de lagos

en el Valle. Sin embargo, dada su naturaleza, esta categoria delimita un espacio cuyas fronteras

280



son fijas, que si bien es cierto encierran parte del area en la que vivieron los pueblos del Altiplano
Central en la época prehispanica, deja fuera sefiorios tan importantes como Tula, Tlaxcala, Cholula,
Cuauhnahuac, Matlatzinco entre muchos otros; todos los cuales formaron parte del mismo universo
politico en el que se encontraban los sefiorios asentados a las orillas del sistema lacustre de la
Cuenca. Por ello, las categorias adecuadas para referirse al espacio territorial en el que se
desenvolvieron los pueblos del centro de Mexico en la antigiiedad son las de Valle de Anahuac y
Anahuac. Esta division es 1til ya que el primero de estos términos se refiere al territorio en el que
se constituy6 la Excan Tlahtoloyan, el que va de la Sierra del Ajusco al Valle del Mezquital y de
la Sierra Nevada a la Sierra de las Cruces; mientras que el segundo se refiere a la expansion de este
espacio politico que se produjo particularmente después de la Gran Inundacién del Siglo X1y que
comprende también a los valles de Toluca, Cuernavaca, Cuautla y Puebla-Tlaxcala. Finalmente,
como es bien sabido, el termino Cem Anahuac hace referencia a la expansion territorial que llevaria
a cabo la Excan Tlahtoloyan mas alla de las fronteras del Anahuac a partir del mandato de Itzcoatl.

Como ha quedado claro a lo largo de este trabajo, las categorias de la Geografia Humana,
de la Geopolitica y del Pensamiento Geopolitico han resultado de gran utilidad como herramientas
de andlisis para el desarrollo de la narracion que fue recogida del Codice Colhuacan 'y de los relatos
que aparecen en las fuentes que se ocupan del devenir de los colhuas y de los mexicas. Estas
categorias fueron construidas a partir del examen del devenir de distintos pueblos y civilizaciones
a lo largo de la historia, por lo que su utilidad para el analisis que se llevo a cabo en este trabajo
habla de las coincidencias que en términos de pensamiento y comportamiento existieron entre
distintos grupos humanos de la antigiiedad. Ademas, que en esta investigacion se haya identificado
cudl de los dos relatos sobre el devenir de Mexico-Tenochtitlan fue el producto de la reescritura de

la historia llevada a cabo en tiempos de Itzcoatl y que se especificaran los motivos que llevaron a
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la nobleza colhua realizar esta reelaboracion, es una muestra de la riqueza intelectual de los
hombres que en la antigiiedad habitaron territorio que hoy conocemos como Mesoamérica y abre
la puerta para que este tipo de estudios se lleven a cabo en otras realidades histdricas. Por esta razon
y para concluir, se proponen las siguientes definiciones de Geografia Humana, Geopolitica y
Pensamiento Geopolitico, las cuales estan pensadas como instrumentos de analisis para el mundo

antiguo, en particular para el México prehispanico:

Geografia Humana:

La Geografia Humana es la disciplina que se encarga de analizar la influencia del
medio ambiente en el comportamiento de los grupos humanos, en particular las
razones por las cuales los pueblos eligen los territorios para establecerse. Esta rama de
la Geografia pone especial atencion en la manera en la que los recursos naturales y los
accidentes geograficos orientaron las migraciones de los pueblos, la influencia del
medio ambiente y del clima en el desarrollo cultural de los grupos humanos y, sobre
todo, la forma en la que las condiciones econdémicas y de seguridad de los espacios en
los que se asientan los pueblos determinan el valor politico de los territorios.

Geopolitica:

La Geopolitica es una disciplina que parte de la Ciencia Politica y que, con base en un
andlisis geografico-histdrico, busca explicar los fenomenos politicos, particularmente
aquellos que se dan entre distintos grupos humanos organizados en un espacio
terrestre, y que estan relacionados con los conflictos de poder por los territorios. Los
analisis geopoliticos consideran la ubicacion y el espacio de los pueblos, su
antigiiedad, los alcances de su vision del mundo, sus caracteristicas culturales, la
experiencia de sus ¢élites en asuntos de gobierno y los mecanismos a través de los cuales
las clases dirigentes buscaron alcanzar la cohesion entre sus habitantes con miras a la
consecucion de sus fines, entre los que destaca el uso de la historia. Los estudios de
esta disciplina también toman en cuenta los andlisis realizados por los grupos humanos
que diseflaron y ejercieron acciones geopoliticas, las cuales van desde las
particularidades del territorio y las caracteristicas de las personas que lo habitan, que
incluyen las condiciones sociales, econdmicas, politicas e ideoldgicas tanto propias
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como ajenas, presentes y pasadas, hasta la influencia reciproca entre el territorio y la
poblacion; todo ello en un momento especifico en el tiempo y con el fin de proyectar
las acciones de cada grupo humano en su conjunto hacia el futuro.

Pensamiento Geopolitico:

El Pensamiento Geopolitico se refiere al tipo de reflexiones que facilitan el éxito de
los pueblos en las disputas de poder por los territorios. El surgimiento de esta clase de
ideas s6lo se da en los grupos humanos con una gran profundidad historica, ya que es
en ellos en los que es posible el desarrollo una amplia concepcion del espacio y del
tiempo, asi como una serie de herramientas culturales que le permiten a las clases
dirigentes dimensionar las necesidades para la conquista y conservacion de los
territorios. Es en estos pueblos en los que las élites gobernantes tienen la capacidad de
idear mecanismos para lograr la cohesion al interior de sus conglomerados humanos,
como lo son las reelaboraciones de los discursos referentes al pasado.
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Notas

! De acuerdo con Jorge Novella, Historia como sistema fue originalmente pensada como una
conferencia destinada para la Asamblea para el Progreso de las Ciencias de 1934, pero se convirtio
en la contribucion de José Ortega y Gasset al Homenaje a Ernest Cassirer que dirigié Klibansky
bajo el titulo Philosophy and History, publicado por la Oxford University Press en 1935. José
Ortega y Gasset, Historia como sistema, edicion, introduccion y notas de Jorge Novella, Espana,
Biblioteca Nueva, 2007, pp. 27, 67-68.

2 Alfredo Lopez Austin defini6 al mito como “el texto que relata la irrupcion del otro tiempo en el
tiempo del hombre, provocando el origen —principio y fundamento- de algo”. Como el mismo
Lépez Austin lo sefiala, el tema es bastante complejo y las definiciones igualmente variadas. Para
ver una sintesis de algunas de las que mas influencia han tenido entre los especialistas se puede ver
el apartado que este autor le dedica al tema en su libro Los Mitos del Tlacuache, en donde aparece
su definicion. Los Mitos del Tlacuache, 4a. ed., México, UNAM-IIA, 2006, pp. 41-51.

3 John Cotton inici6 su famoso texto “El ‘Derecho Divido’ a ocupar la tierra” asi: ““Ademas
designaré un lugar para mi pueblo, Israel, y lo implantaré ahi para que pueda vivir en un lugar que
le pertenezca y lo conduzca a mas”. (Samuel, Libro II, cap. 7, vers. 10). El colocar a un pueblo en
este 0 aquel pais es decision del Sefior...”. Por su parte, John L. O’Sullivan, en su no menos famoso
escrito, “Nuestro destino manifiesto”, sefiald, a proposito de quienes, como las naciones extranjeras
se oponian a la anexion de Texas: “...con espiritu de interferencia hostil en contra nuestra, con el
reconocido objeto de desbaratar nuestra politica y obstruir nuestro poder, limitando nuestra
grandeza y controlando el cumplimiento de nuestro destino manifiesto de sobreextender el
continente asignado por la Providencia para el libre desarrollo de nuestros millones que anualmente
se multiplican.”. En la actualidad la idea del melting pot persiste y es difundida, principalmente, a
través de las escuelas de instruccion elemental en loa Estados Unidos. Otro de los mecanismos
identitarios de los que echaron manos los dirigentes estadounidenses fue el de los deportes. El
Football Americano no es otra cosa que una variante del Rugby inglés que fue encumbrado como
el Football de América, mientras que el Football inglés, fue poco practicado durante mucho tiempo
en Estados Unidos y fue llamado despectivamente como “Soccer”. Angela Molayo y Jesus
Velasco, EUA, Documentos de su Historia Politica I, México, Instituto Mora, 1988, pp. 31-32.
Ana Rosa Suarez, EUA, Documentos de su Historia Socioeconomica II, México, Instituto Mora,
1988, pp. 591-597. Ru

4 Este relato es el que aparece en la Crénica Mexicayotl de Hernando Alvarado Tezozémoc. En él,
Huitzilopochtli le reveld a Cuauhcoatl el portento con el que los mexicas identificarian su tierra
prometida. En otra variante, la que aparece en el Memorial breve acerca de la fundacion de la
ciudad de Culhuacan de Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin, Huitzilpochtli, ademas de revelarle el portento a los mexicas, se habria
transformado en el Aguila que devora a la serpiente. Este segundo relato también sefiala que el
mismo Huitzilopochtli le hizo saber a los originarios de Aztlan la famosa sentencia de que la gloria
de su ciudad “permaneceria mientras existiera el mundo”, porque “nunca se perderia la fama y la
honra de Mexico-Tenochtitlan”. Desde mi perspectiva, el relato mas apegado a la hipotética
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“Cronica X es el de Tezozomoc, ya que Chimalpahin escribié a partir de la obra del noble
tenochca. En este sentido, en el texto de Tezozomoc se sefiala, respecto a la fundacién de Mexico-
Tenochtitlan, que este lugar era “asiento del "tenochtli" (tuna dura), que esta en el interior del agua;
lugar en donde se yergue, grita y desplié¢gase el aguila, donde come el dguila y es desgarrada la
serpiente, donde nada el pez”. Por su parte, en la obra de Chimalpahin se sefiala explicitamente que
el aguila devora a la serpiente: “... alli, sobre ¢l, se yergue el aguila que estd haciendo con sus
patas, que estd picoteando, a la serpiente que devora”. Sin embargo, en la parte posterior del
monolito conocido como el “Teocalli de la Guerra Sagrada” no se aprecia a la serpiente, de hecho,
ninguna de las interpretaciones de este monolito que han hecho los especialistas la destaca, ya que
lo que aparece representado ahi es al aguila alimantandose de corazones humanos, los cuales
aparecen en lugar de los frutos del nopal. Fernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl,
traduccion directa del ndhuatl por Adrian Leon, México, UNAM, 1992, pp. 39-45, 65. Domingo
Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad
de Culhuacan, estudio, paleografia, traduccion, notas e indice analitico por Victor M. Castillo F.,
Meéxico, UNAM, 1991, pp. 131-133. Emily Umberger, “El Trono de Moctezuma”, Estudios de
Cultura Nahuatl, IIH-UNAM, México, No. 17, 1984, pp. 67-69.

> Las ultimas investigaciones apuntan en el sentido de que la “Cronica X” pudo haber sido la
primera version de la historia que escribi6 el descendiente de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan,
Hernando Alvarado Tezozémoc. Con lo cual, el manuscrito que sirvio de fuente para la obra de
Duran habria estado integrado por el primer apartado de la Cronica Mexicayotl, asi como por la
totalidad de lo que ahora conocemos como la Cronica Mexicana, texto que habria sido traducido
al espafiol por el mismo Tezozémoc. La “Crénica X fue nombrada asi por Robert Barlow; sin
embargo, fue Jos¢é Rubén Romero Galvan el que sugirié que el autor de este manuscrito fue
Hernando Alvarado Tezozémoc, ya que solo alguien como ¢él, vinculado con la mas rancia nobleza
de Mexico-Tenochtitlan, pudo haber tenido acceso a informacion como la que aparece en sus
cronicas. El mismo Jos¢ Rubén Romero Galvan sefiald que este texto habria sido redactado en
nahuatl entre 1576 y 1581. En esta mismo linea, Gabriel Kenrick Kruell sostiene que la “Cronica
X” seria una primera version de la Cronica Mexicayotl escrita por Hernando de Alvarado
Tezozémoc, de la cual se habrian desprendido dos versiones mas, una copiada por el propio
Tezozémoc y una mas por Domingo Chimalpahin. Por su parte, Diego Duran se habria basado de
este manuscrito para escribir su obra en 1581 y, como es bien sabido, ésta a su vez fue la fuente de
la Relacion del origen de los indios del jesuita Juan de Tovar y la Historia natural y moral de las
Indias de José de Acosta. Por otro lado y también de acuerdo con Gabriel Kruell, Hernando
Alvarado Tezozomoc habria copiado y traducido su primer manuscrito en 1598 y 1609, procesos
de los cuales se desprendieron su Cronica Mexicana y el apartado de la Cronica Mexicayotl que
va del inicio de la migracion de los mexicas hasta la llegada de Acamapichtli a Mexico-
Tenochtitlan. Aunque este fragmento de la historia incluye un testimonio de Alonso Franco, la
mayor parte del relato se le puede atribuir a Hernando Alvarado Tezozdmoc. Gabriel Kruell
también sostiene que los textos de Tezozomoc sirvieron de base para fragmentos de la obra del
historiador chalca, Domingo de San Anton Mufion de Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, como su
Tercera y Séptima relaciones. Finalmente, es importante sefalar que, debido a los titulos con los
que se conocen los textos de Tezozomoc en la actualidad, lo mas apropiado es sefialar que la
“Croénica X” habria sido la primera version de la obra historica de Tezozémoc, la cual llegd hasta
nosotros dividida en dos textos y con los titulos de Cronica Mexicdyotl y Cronica Mexicana. Robert
H. Barlow, “La cronica X, Revista Mexicana de Estudios Antropologicos, Sociedad Mexicana de
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Antropologia, México, Nums. 1-3. T. VII, 1945, pp. 65-78. José Rubén Romero Galvéan, “La
Cronica X”, en, José Rubén Romero Galvéan (coord.), Historiografia Novohispana de Tradicion
Indigena, p. 194. Jos¢ Rubén Romero Galvan, Los Privilegios Perdidos: Hernando Alvarado
Tezozomoc, su Tiempo, su Nobleza y su Cronica Mexicana, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, México, 2003, pp. 82, 105. José¢ Rubén Romero Galvan, “Memoria, oralidad e historia en
dos cronistas nahuas”, Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 38, 2007, pp. 175-
176. Gabriel Kenrick Kruell, “La Crénica mexicdyotl: versiones coloniales de una tradicion
historica mexica tenochca”, Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 45, enero-
junio 2013, pp. 204, 210, 224.

® La informacion sobre este pasaje historico fue proporcionada a fray Bernardino de Sahag(in por
los informantes indigenas en los que se apoyd para realizar su investigacion sobre el México
antiguo. Estos datos aparecen tanto en la Historia General de las Cosas de la Nueva Espaiia como
en la version en nadhuatl del Codice Florentino. El texto en espaiol sefiala: “Por [la] cual cuenta no
se puede saber qué tanto tiempo estuvieron en Tamoanchan, y se sabia por las pinturas que se
quemaron en tiempos del sefior de México, que se decia Itzcdatl, en cuyo tiempo los sefiores y los
principales que habia entonces acordaron y mandaron que se quemasen todas, porque no viniesen
a manos del vulgo y viniesen en menosprecio”. Por su parte, la version en ndhuatl y la traduccion
que hizo Alfredo Lopez Austin es la siguiente: “Ca mopiaia in jtoloca, ca iquac tlatlac in tlatocat
Itzcooatl, in mexico: innenonotzal mochiuh in mexica tlatoque, qujtoque: amo monequj mochi
tlacatl qujmatiz, in tlilli, in tlapalli, in tlaconj, in tlamamalonj, avilquicaz: auh injn, ¢can naoalmanjz
in tlalli, ic mjec mopic in jztlacaiutl. / Porque se guardaba la historia; pero ardi6 cuando gobernaba
Itzcoatl en México. Se hizo concierto entre los sefiores mexicas. Dijeron: “No es conveniente que
todo mundo conozca la tinta negra, los colores. El portable, el cargable se pervertird, y con esto se
colocara lo oculto sobre la tierra; porque se inventaron muchas mentiras™”. Finalmente, la version
que aparece en la Filosofia Nahuat! de Miguel Leon-Portilla sefiala: “Se guardaba su historia. Pero,
entonces fue quemada: cuando reind Itzcoatl, en México. Se tomo una resolucion, los sefores
mexicas, dijeron: no conviene que toda la gente conozca las pinturas. Los que estan sujetos (el
pueblo), se echaran a perder y andard torcida la tierra, porque alli se guarda mucha mentira, y
muchos en ellas han sido tenidos por dioses”. Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas
de Nueva Esparia, primera version integra del texto castellano del manuscrito conocido como
Codice Florentino; introduccion, paleografia, glosario y notas Alfredo Lopez Austin y Josefina
Garcia Quintana, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Alianza Editorial
Mexicana, 2000, Vol. I, Libro x, cap. xxix, parrafo decimocuarto. De los mexicanos, p. 974.
Alfredo Lopez Austin, “El texto sahaguntino sobre los mexicas”, Anales de Antropologia, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Antropologicas, Vol. 22,
No. 1, 1985, p. 310. Miguel Leén-Portilla, La filosofia ndhuatl, prologo de Angel Ma. Garibay K.,
UNAM-IIH, México, 1979, p. 245.

7 El nombre de “Grupo de la Tira de la peregrinacion” fue propuesto por Maria Castafieda de la
Paz e integra, ademas de los codices Boturini 'y Aubin, a los manuscritos 40y 85. Maria Castafieda
de la Paz, “El Codice X o los anales del “Grupo de la Tira de la Peregrinacion”. Copias,
duplicaciones y su uso por parte de los cronistas”, Tlalocan. Revista de fuentes para el
conocimiento de las culturas indigenas de México, México, [IF-UNAM, 2008 Vol. XV, p. 183.

8 Isabel Motecuhzoma fue una fascinante mujer que pertenecio a la mas rancia nobleza tenochca.
Por linea paterna y materna fue tataranieta de Acamapichtli, nieta de Axayacatl y Ahuizotl e hija
de Motecuhzoma Xocoyotzin. Muy joven, Tecuichpo fue casada con su tio, Cuitlahuac, el tlahtoani
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de Teocolhuacan-Iztapalapa y el que a la postre, tras la muerte de su hermano Motecuhzoma
Xocoyotzin, se convertiria en el penultimo gobernante de los tenochcas. Después de la muerte de
su primer marido, acontecida a causa de la viruela a tan s6lo 80 dias de su ascension y después de
comandar al ejército indigena en la batalla de la Noche Triste, Tecuichpo fue casada por segunda
vez, ahora con quien seria el ultimo sefior, Cuauhtemoc. Cuando se consumo la caida de Mexico-
Tenochtitlan, la noble tenochca fue hecha prisionera por Hernan Cortés, quien, luego de bautizarla,
la entreg6 en matrimonio al contador Alonso de Grado. Poco después, Isabel Motecuhzoma
enviudo y regreso6 al lado de Marqués del Valle. Durante el tiempo que estuvo con ¢él, Cortés la
hizo su amante e Isabel engendrd una nifia que a la postre, después del parto, rechazaria sin siquiera
verla; la nina fue bautizada con el nombre Leonor Cortés Motecuhzoma. Leonor nacié cuando su
madre se habia vuelto a casar, ahora con Pedro Gallego de Andrada, del cual también enviudo
después de tener un nifio, Juan Andrada Motecuhzoma. Isabel se cas6 por quinta y tltima vez con
Juan Cano de Saavedra, soldado espafiol que particip6 en la toma de Tenochtitlan. Con €l procreo
cinco hijos, tres varones y dos mujeres. Diccionario Porrua de historia, biografia y geografia de
Meéxico, sexta edicion corregida y aumentada, cuatro volimenes, México, Editorial Porraa, 1995,
pp. 581 y 2300.

? Los religiosos que redactaron la Relacion de la genealogia fueron enviados al pueblo de
Colhuacan en donde a pesar del recelo que la destruccion de codices habia provocado entre sus
habitantes, tuvieron acceso a varios documentos prehispanicos que pudieron cotejar: “pero con
todo eso [la destruccion de sus cddices], algunas personas que son ya buenos cristianos nos han
querido informar y mostrar libros para que lo entendamos, y los hemos cotejado unos con otros y
hallamos conformidad en ellos”. También contaron con el apoyo de especialistas que les auxiliaron
en su lectura y comprension: “... escritores 0 letrados 6 como les diremos que entienden bien
esto...”. Asi como a testimonios de personas de distintos origenes: “Estos son los que 4 la postre
vinieron, y como dije fundaron & México, de quien tom6 nombre la ciudad de su nombre de ellos
que era Mexiti; viene de Mexitl que dizque asi se llamaba el pueblo de donde vinieron. Dicen
algunos que es cerca; otros dicen que son de los de Culhta, aunque vinieron 4 la postre. En esto
mas es de creer 4 los de Culhua ¢ los chichimecas, que a ellos quoniam nemo judex in causa
propria, pues los chichimecas y de Culhtia afirman que no son dellos”. De los informates que
consultaron los religiosos los habitantes de Colhuacan como sus principales informantes: “al
presente no me hallo en parte donde lo pueda preguntar a los que aca lo saben, que son los de
Culhuacéan”. La investigacion de los franciscanos, que dio a conocer la historia de los colhuas desde
el afio 776 asi como la genealogia de sus gobernantes desde Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl hasta
Cuauhtemoc, qued6 concluida en el ano de 1532, fecha se puede inferir a partir de los datos que
proporciona la Relacion de la genealogia. Al hacer el recuento de anos quienes realizaron la
investigacion sefialaron: “que anda en trece afios, desde Abril acé, que vinieron los espafioles”. Ese
“abril” es el de 1519, ya que fue en ese mes cuando los navios de Hernan Cortés llegaron a
Veracruz. Ademads de la Relacion de la genealogia, existe otro manuscrito de nombre Origen de
los mexicano; estos documentos son muy similares entre si, por lo que es posible que se trade de
dos copias del mismo trabajo. Estas fuentes sirvieron de base para otras obras, como la Epistola
proemial de fray Toribio de Benavente, Motolinia, la cual, en lo que toca a los colhuas y tenochcas,
sigue exactamente la misma estructura y narra los mismos acontecimientos que la Relacion de la
genealogia y Origen de los mexicanos. También sirvieron de base para el quinto tomo de la
Historia de las Guerras Civiles del Peru (1544-1548) y de Otros Sucesos de las Indias de Pedro
Gutiérrez de Santa Clara. En esta obra, escrita a principios del siglo XVII, se resume la genealogia
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de los sefiores de Mexico-Tenochtitlan de la misma manera en la que quedd plasmada en la
Relacion de la genealogia y Origen de los mexicanos. Es posible que Gutiérrez de Santa Clara
haya tenido acceso a una copia de este texto que fue propiedad de Leonor Cortés, ya que de acuerdo
con Marcel Bataillon, entre las noticias mexicanas que hay en el texto de Gutiérrez de Santa Clara
“proceden de otra fuente que [Francisco Lopez de] Gomara, figura precisamente la mencion de
esta hija mestiza del conquistador de la Nueva Espana”. “Origen de los Mexicanos”, en Joaquin
Garcia Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos para la historia de México, México, Andrade
y Morales, 1891, Tercer volumen, pp. 283, 304. “Relacion de la genealogia”, en Joaquin Garcia
Icazbalceta, Nueva coleccion de documentos para la historia de México, op. cit., pp. 264,271,272,
279. Toribio Motolinia, Historia de los indos de la Nueva Espaiia, México, Salvador Chavez
Hayhoe, 1941, pp. 3-14. Pedro Gutiérrez de Santa Clara, Historia de las Guerras Civiles del Perti
(1544-1548) y de Otros Sucesos de las Indias, Madrid, Libreria General de Victoriano Suarez,
Preciados 48, 1925, Tomo V, pp. 152-156. Marcel Bataillon, “Gutiérrez de Santa Clara, escritor
mexicano”, Nueva Revista de Filologia Hispanica, México, vol. XV, Num. 3-4, 1961, pp. 425-
426.

19 Como se hizo notar lineas arriba, los franciscanos que fueron enviados a Colhuacan a consultaron
varios documentos; sin embargo, como los mismos religiosos lo dejaron asentado en su obra, “los
cotejaron unos con otros y hallaron con conformidad en ellos”, por lo que es posible sostener que
en realidad se trato de las reproducciones de un mismo codice. Es por ello que en este trabajo ese
documento se conoce como el Codice Colhuacan. “Relacion de la genealogia”, p. 264.

1 Fue Primo Feliciano Velazquez, quien en 1945 se encargd de editar el texto completo del Cédice
Chimalpopoca, el que atribuy6 la autoria de los Anales de Cuauhtitlan a Alonso Bejarano y Pedro
de San Buenaventura, ambos originarios de Cuauhtitlan. Esta obra fue concluida en el afio de 1558
y aborda la peregrinacion y establecimiento de los chichimecas de Cuauhtitlan, asi como la historia
de los colhuas, de los mexicas y de otros seforios del Valle hasta la conquista espafiola. A
diferencia de las obras de Motolinia y Gutiérrez de Santa Clara, en este caso no es posible sefialar
que los autores de los Anales de Cuauhtitlan se apoyaron en la investigacion que los franciscanos
realizaron en Colhuacan, esto debido a dos poderosas razones. La primera de ellas es que los
autores de esta obra dejaron asentado en el texto que para su investigacion tuvieron acceso a
documentos de filiacion colhua, en el manuscrito se puede encontrar frases como: “...en sus anales
lo dicen los colhuas” o “Lo certifica la historia de los colhuas”. Es probable que por pasajes como
estos, asi como por la historia que se relata en el documento, Lorenzo Boturini haya catalogado el
manuscrito que hoy conocemos como los Anales de Cuauhtitlan como “Una historia de los reinos
de Culhuacan y México en lengua Nahuatl...”. La segunda, porque en esta ocasion, a diferencia
de la primera en la que los frailes solo atinaron a sumar el nimero de afios que aparecian en los
cddices que consultaron, los autores de los Anales, conocedores del computo de afos indigena,
vincularon los sucesos que narraban las fuentes con los afios del calendario prehispanico en los que
acontecieron. Por lo tanto, es posible establecer, como lo sefiald Paul Kirchhoff, que los Anales de
Cuauntitlan se basaron en las mismas “escrituras” de los colhua que utilizaron los autores de la
Relacion de la genealogia. “Anales de Cuauhtitlan”, Codice Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlan
v Leyenda de los soles, traduccion directa del nahuatl por Primo Feliciano Veldzquez, México, I1H-
UNAM, 1975, pp. VII, IX, XI, 36, 48. Paul Kirchhoff, “Quetzalcoatl, Huemac y el fin de Tula”,
Cuadernos Americanos, México, Vol. LXXXIV, No. 6, noviembre-diciembre de 1955, p. 177.

12 El Gltimo de los estudiosos en sostener esta postura es Federico Navarrete, quien al descalificar
la informacion que aparece en las fuentes que contienen el otro relato, en particular la Relacion de
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la genealogia, senal6 que los mexicas “sucedieron y sustituyeron el linaje de t/atoque de Colhuacan
y se apoderaron de la identidad y la legitimidad politica de este altépet! ”. Federico Navarrete, Los
origenes de los pueblos indigenas del Valle de México: Los altépetl y sus historias, México,
UNAM-IIH, 2011, p. 261.

13 Este tema se desarrollara a lo largo del trabajo. Para consultar la propuesta de la ubicacion de
Aztlan y Teocolhuacan a detalle se puede ver: Erik Damian Reyes Morales y José Rubén Romero
Galvan, “Aztlan, Teocolhuacan, el inicio de una migracion y el fin de una Triple Alianza. Tiempos
y lugares”, Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 57, enero-junio de 2019, pp.
81-108.

14 El interés por el tiempo es uno de los rasgos que los grupos humanos de distintas edades y
culturas han tenido en comun. A lo largo de los siglos, hombres de diferentes épocas y origenes se
han aproximado a este fenomeno desde las mas diversas perspectivas, como la filosofia, la
astronomia, la biologia y, naturalmente, también desde la historia. A partir de la mirada de Clio se
ha puesto atencion a la forma en la que grupos humanos de distintas edades han habitado en el
tiempo, es decir, en la manera en la que lo concibieron y organizaron su vida entorno a él. A partir
de esta perspectiva se ha encontrado que las ideas que sobre este fendmeno se han construido en
distintas épocas y lugares han variado de forma muy significativa. De hecho, atin dentro de un
mismo espacio cultural la nocion dominante sobre el tiempo se ha modificado durante el transcurso
de los siglos. Un ejemplo de este fendémeno lo podemos encontrar en Occidente, en donde la idea
del tiempo fue permeada por la influencia del pensamiento cristiano, lo que propiciod que este se
percibiera como una linea recta que tuvo su origen en la creacion y que tendrd su ocaso en el juicio
final. No obstante, a pesar de la poderosa ascendencia judeocristiana esta concepcion no se
mantuvo estatica durante los ultimos 2000 afios, ya que a partir de la Ilustracion el concepto lineal
del tiempo se seculariz6 en algunos sectores de la sociedad occidental, lo cual dio paso al ideal del
progreso, que se sustento en la nocion acumulativa del conocimiento gestado por la razon. La idea
del progreso se reforzé a mediados del siglo XIX, cuando tras la publicacion del Origen de las
Especies surgi6 una corriente de pensamiento que intento trasladar las ideas de Charles Darwin del
campo biologico al social. Surgio asi el darwinismo social y el evolucionismo, corriente de
pensamiento que repercutio en la idea del tiempo, ya que a partir de ella se concibid el devenir
como un proceso acumulativo que desemboca en formas de vida y organizacion mas complejas y
"superiores". Bajo esta Optica, las sociedades del pasado se ven como atrasadas y, en cambio, las
de la actualidad, bajo la influencia de los frutos del progreso, como mas avanzadas. Sin embargo,
un siglo después surgié una nueva tendencia de pensamiento que concluyé que no existe una
relacion directa entre el desarrollo material e intelectual de una civilizacion, es decir, que el nivel
de tecnificacion en las herramientas, por ejemplo, no tiene una relacion directamente proporcional
con el nivel de complejidad del pensamiento. Esta nueva corriente fue encabezada por Claude Lévi-
Strauss, quien encontrd que los hombres “primitivos” estructuraron su pensamiento de la misma
forma que los “civilizados” al realizar, por ejemplo, clasificaciones de su entorno. Miguel Ledn-
Portilla, “Frutos del pasado”, El Historiador Frente a la Historia: El Tiempo en Mesoamérica,
Coord. Virginia Guedea, México, UNAM, 2004, pp. 13-15. Federico Navarrete, “;Donde Queda
el Pasado? Reflexiones Sobre los Cronotopos Historicos”, El Historiador Frente a la Historia: El
Tiempo en Mesoameérica... op. cit., pp. 37-38. Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje,
Traduccion de Francisco Gonzalez Aramburo, México, FCE, 1964 pp., ils. y mapas.

5 La etapa historica en la que existieron los grupos de cazadores recolectores en Mesoamérica
abarca el periodo que va del afio 33000 al 5000 a.C., periodo que José Luis Lorenzo denominé
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como Etapa Litica. Fue en esta etapa en la que se desarrollo la idea ciclica del tiempo, la cual no
fue exclusiva de los mesoamericanos, ya que muchos grupos humanos de la antigiiedad, e incluso
en lugares como India en nuestros dias, se concebia y concibe al tiempo de esta manera. Alfredo
Loépez Austin y Leonardo Lopez Lujan, El pasado indigena, 2a ed., México, FCE-Colegio de
Meéxico, 2012, p. 19. Alfredo Lopez Austin, Los Mitos del Tlacuache, p. 66. Johanna Broda, “El
tiempo y el espacio, dimensiones del calendario y la astronomia en Mesoamérica”, El Historiador
Frente a la Historia: El Tiempo en Mesoamérica, op. cit., p. 78. Miguel Leon-Portilla, “Frutos del
pasado”, p. 15.

16 Como lo hizo notar Alfredo Lopez Austin, existe una afieja discusion sobre el estudio de la
religion en Mesoamérica, la cual se centra en dirimir si es posible estudiarla en su conjunto o si el
camino a seguir debe ser el de analizar las particularidades de cada manifestacion religiosa. Como
el mismo Ldopez Austin lo hizo notar, existen significativas coincidencias en temas fundamentales
de la religiéon mesoamericana, de la misma forma que existen elementos peculiares en distintas
regiones. El relato que se cita en el texto principal pertenece a los grupos humanos del centro de
México, lo cual no quiere decir que las particularidades respecto al universo que describen hayan
sido propias unicamente de los habitantes de esta region o de los pueblos nahuas. Por otro lado, es
importante destacar que el ser humano, desde tiempos muy remotos, mostrd interés por conocer
tanto sus origenes como los del mundo en el que vive y lo que sucedid antes de que €l existiera.
Esta inquietud humana ha encontrado al menos dos formas a través de las cuales los hombres de
distintos tiempos han intentando responder a la incognita de su origen y el del universo. Si se hace
esta division en términos del pensamiento humano, se puede encontrar el pensamiento mitico y el
pensamiento no mitico o cientifico. El primero de ellos, que se puede entender como una “narracion
maravillosa situada fuera del tiempo historico y protagonizada por personajes de caracter divino o
heroico”, caracteriz6 a las sociedades antiguas. Por otro lado, las raices del pensamiento cientifico
en occidente se remontan a menos de un milenio antes de nuestra era, cuando la diosa Clio nos
trajo la historia y con ella “nuevos modos de dirigir la mirada hacia distintas duraciones del tiempo
en el pasado”. Asi, el origen del pensamiento cientifico esta en el verbo historien, que para los
griegos significaba “inquirir, investigar”. A partir de entonces, este tipo de pensamiento ha ganado
terreno frente al mitico, lo cual no quiere decir que el pensamiento mitico haya desaparecido, de
hecho, en nuestros dias y al menos en el ambito de la cultura occidental, coexisten estas dos clases
de pensamiento con significativa fuerza, ya que por un lado estan las conclusiones a las que ha
llegado la comunidad cientifica y, por el otro, el pensamiento acabado que se deriva de la influencia
biblica. La explicacion que las sociedades mesoamericanas dieron al origen del universo se
encuentra en el pensamiento mitico, el cual estd estructurado a partir de tres momentos distintos:
“un tiempo en el que los dioses existian apaciblemente, sin crear; un tiempo en el que los dioses
entran en una tremenda actividad, en el que se da la aventura mitica, y un tiempo en el que los
resultados de la aventura mitica queda congelada con la creacion del mundo del hombre”. Alfredo
Loépez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, México, Fondo de Cultura Econémica, 2011, pp. 18, 21-
22. Miguel Leon-Portilla, “Frutos del pasado”, pp. 15-16. Alfredo Lopez Austin, Los Mitos del
tlacuache, pp. 125-136.

17 Esta es una sintesis de parte del relato que aparece en la Leyenda de los soles y en la Historia de
los mexicanos por sus pinturas. Aqui se dejaron fuera episodios como el nacimiento de los hijos
de Tonacatecuhtli y Tonacacihuat!l asi como el de la creacion de la primera pareja de hombres a
partir de las cenizas y los huesos de sus antepasados que se encontraban en el inframundo, los
cuales fueron rescatados por Quetzalcoatl para ser molidos y regados con la sangre del pene de esta

309



deidad. Ademas, existen diferentes versiones sobre la sucesion de los soles en las que el orden
varia. “La leyenda de los soles”, Mitos e Historias de los Antiguos Nahuas, paleografia y traduccion
Rafael Tena, México, Cien de México, 2002, pp. 175-177. “Historia de los mexicanos por sus
pinturas”, Mitos e Historias de los Antiguos Nahuas, op. cit., pp. 25-31. Alfredo Lopez Austin,
Tamoanchan y Tlalocan, p. 18.

8 De la division de la diosa no sélo surgio el cosmos, también todos los seres que habitaron el
mundo asi como los dioses que moraron en los pisos celestes y del inframundo; ademas, claro,
nacio el tiempo. Cuando Quetzalcoatl y Tezcatlipoca partieron por la mitad a Cipactli, hicieron
también que ésta se dividiera en un sin fin de pequefas partes. Algunas de ellas quedaron en los
pisos del inframundo, otras en el cielo y otras tantas mas en la tierra. Todas estas diminutas
secciones se convirtieron en dioses o seres sobrenaturales menores, los cuales, de acuerdo con
Alfredo Lopez Austin, se distinguian los unos de los otros de acuerdo a su lugar en el cosmos. Los
que surgieron de la mitad superior del cuerpo de Cipactli eran calientes, secos y luminosos,
mientras que los de la parte inferior de la diosa eran frios, humedos y oscuros. Los dioses que
quedaron en los pisos intermedios fueron los antepasados de todos los seres que ahora existen,
tanto animados como inanimados. Alfredo Lopez Austin, Los Mitos del tlacuache, p. 74. Alfredo
Lopez Austin, Cuerpo Humano e Ideologia: Las concepciones de los antiguos nahuas, 1a. ed., Vol.
1, México, UNAM-IIA, pp. 61, 267-268, 270-271. Alfredo Lépez Austin, Tamoanchan y Tlalocan,
pp. 24-25.

9 En las fuentes documentales existen multiples referencias a Tamoanchan como un lugar en la
tierra asi como un espacio mitico. Sobre el Tamoanchan mitico y el episodio del pecado que
provoco la expulsion de los dioses también existen muchas referencias en las fuentes, un par de
ejemplos de ellas son, por un lado, la que aparece en la Descripcion de la ciudad y provincia de
Tlaxcala de Diego Mufioz Camargo, texto en el que Tamoanchan es descrito como el hogar de
Xochiquetzal. Por el otro estd el Codice Telleriano-Remensis, en el que aparece la representacion
del pecado de los dioses a través de un arbol cortado del que emana sangre y en el que ademas se
explica que Tonacatecuhtli y Tonacacthuatl, la pareja suprema, expulsaron a los dioses que ahi
habitaban y los esparcieron por los cielos y el inframundo. Estos y otros relatos fueron sintetizados
por Alfredo Lopez Austin en su descripcion del Tamoanchan mitico, en el que ademas discute su
ubicacidn, caracteristicas y funciones césmicas. Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan y Tlalocan,
pp. 72-102.

20 En analisis sobre el pecado que los dioses cometieron en Tamoanchan asi como la forma en la
que éste propicio el inicio del flujo de las sustancias divinas a los pisos intermedios del cosmos fue
desarrollado a detalle por Alfredo Lopez Austin en su famoso libro Tamoanchan y Tlalocan.
Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, p. 23.

2! Esta cuenta, gracias a la combinacion de cuatro signos y trece niimeros, distinguia cada uno de
los 52 anos del ciclo y la influencia divina que los dioses enviaban en cada uno de ellos. Los cuatro
signos eran Tecpatl, Calli, Tochtli y Acatl, es decir, Pedernal, Casa, Conejo y Cafia. Cada uno de
estos 52 afios tenia un nombre, gracias a la combinacion de cuatro signos y trece nimeros. Asi, el
primer afio era 1. Tochtli, el segundo 1. Acatl, el tercero 1. Tecpatl, el cuarto 1. Calli, el quinto 2.
Tochtli, y asi sucesivamente hasta llegar al ultimo, 13. Calli. Cada composicion, es decir, cada afio,
representaba una influencia divina distinta. De acuerdo con Alfonso Caso, los meses del Xihuitl
estaban relacionados con la luna, “puesto que se llamaba como ella, mezt/i, y la cuenta por meses
se dice mezpohualli”. Cada mes tenia un nombre distinto y durante ¢l se celebraban fiestas en honor
a un dios en particular. En dos de ellos, Quecholli e Izcalli se llevaban a cabo dos festejos, por lo
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que en total se celebraban 20 fiestas de este tipo al afo. Estos ritos eran fundamentales para la vida
del hombre mesoamericano ya que a través de ellos se establecia el indispensable contacto con los
dioses para sobrevivir. Finalmente, es posible sostener que el ano de los antiguos mesoamericanos
duraba 365.25 dias, es decir, que el inicio de cada nuevo afo se daba primero al amanecer, despu¢s
a medio dia, después al atardecer y, finalmente, a media noche, con lo que cada cuatro afios se
agregaba uno mas a la cuenta. A pesar de que existen autores que sefialan que no existia este ajuste
entre aquellos grupos humanos, los antiguos mesoamericanos eran sociedades agricolas, por lo que
el no contar con un ajuste de esta naturaleza hubiera significado una catdstrofe en términos de la
relacion entre la agricultura y la sucesion de estaciones, como bien lo hizo notar Victor Castillo.
Unicamente en un ciclo de 52 afios, la diferencia entre tener y no tener esta correccion habria sido
de doce dias y medio, por lo que en un siglo habria sido de casi un mes. Finalmente, como lo hizo
notar Gabriel Kruell, fray Bernardino de Sahagtn sefial6 que el calendario prehispénico tenia tres
cuentas, la de los afios conocida como xiuhtlapohualli, la de las veintenas que integraban cada afio,
cempohuallapohualli, y la de los dias, fonalpohualli. Sin embargo, para fines explicativos es
preferible agrupar las cuentas en dos, la de los afnos vagos y la de los ciclos adivinatorios. Ademas,
en estas tres cuentas no se considera a las trecenas, las cuales, al igual que las veintenas, tenian su
propio dios patrono. Alfonso Caso, Los Calendarios Prehispanicos, México, UNAM-IIH, 1967,
pp. 34, 39. Alfredo Lopez Austin, Los Mitos del tlacuache, p. 75. Alfredo Lépez Austin, Cuerpo
Humano e ideologia, p. 72. Victor M. Castillo Farreras, “El bisiesto nahuatl, Estudios de Cultura
Ndahuatl, TH-UNAM, México, No. 9, 1971, pp. 75-104. Gabriel Kendrik Kruell, “Algunas
precisiones terminologicas sobre el calendario nahuatl”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM,
México, No. 54,2017, pp. 158-159.

22 Cada una de las trecenas tenia su dios patrono, ademas, la influencia divina que llegaba a la tierra
esos 260 dias se conocia gracias a la combinacion de 20 signos y 13 numerales. También habia 13
Sefiores del Dia y otros 13 Volatiles que acompafiaban a cada una de las jornadas de la trecena, asi
como nueve Sefiores de la Noche que al cubrir los primeros nueve dias, iniciaban otra vez su
influencia en el décimo dia de la trecena. Hay que sefialar que tanto los signos, numerales, Sefiores
del Dia y de la Noche, tenian cada uno su suerte y ésta podia ser venturosa, adversa o indiferente.
Existen varias interpretaciones sobre la existencia y funcion de estas divinidades que acompafiaban
el dia. Seglin Cristébal del Castillo, la influencia de los Sefiores de la Noche iniciaba a medio dia
y terminaba a media noche. Alfonso Caso sefiald que la concepcion de los 9 Sefiores de la Noche
pudo haber estado relacionada con los 9 infiernos y los 13 Sefiores del Dia con los 13 cielos.
Ademas, Edward Seler sostuvo que el numero 13 se refiere a las horas del dia y el 9 a las de la
noche. Por otro lado, es importante destacar que el conocimiento y manejo de un calendario de
estas caracteristicas requeria de dos cosas: de documentos en los que se encontraba la informacion
calendarica y de personas especializadas capaces de interpretarla. Los libros en donde se contenia
el registro calendarico eran llamados tonalamatl, mientras que los especialistas en su interpretacion
eran los tonalpouhque. Finalmente, hay que hacer notar que los estudiosos han sefialado que
ademas de su principal funcion, la de conocer las caracteristicas de las sustancias divinas que los
dioses enviaban a la tierra dia con dia, esta otra guia del tiempo era utilizada en los célculos
relacionado con fendmenos celestes, como eclipses o ciclos planetarios y que dos ciclos que 52
anos, es decir, 104 anos, coincidian con el ciclo de Venus. Para un analisis de los dias del calendario
y de la aritmética del tiempo y los calendarios mesoamericanos se puede consultar articulo de Ana
Diaz, “El andar de los dias. La cuenta del tiempo entre los grupos México central, o el llamado
Calendario Azteca”. Alfonso Caso, Los Calendarios Prehispanicos, pp. 4,20-21, 26. Miguel Ledn-
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Portilla, Los Antiguos Mexicanos: A través de sus cronicas y cantares, México, FCE, 1961, p. 56.
Johanna Broda, “El tiempo y el espacio...”, p. 79. Ana Diaz, “El andar de los dias. La cuenta del
tiempo entre los grupos México central, o el llamado Calendario Azteca”, Revista de la
Universidad de México, UNAM, Marzo de 2018, pp. 84-91.

23 En el posclasico tardio esta ceremonia se llevaba a cabo en la cima del Huixachtepetl, hoy Cerro
de la Estrella. El objetivo de este rito era el de la regeneracion del cosmos, para lo cual se abria un
espacio para que el tiempo de los dioses irrumpiera en el de los hombres. Este ritual debi6é haber
sido un espectaculo maravilloso, ya que todos los habitantes del Valle de Anahuac, ademas de
romper todos los enseres de uso cotidiano, apagaban todos los fuegos y esperaban que la nueva
llama, después de ser encendida a través de la friccion de dos maderos sobre un cautivo que seria
sacrificado, bajara a cada uno de los poblados desde la cumbre del Huixachtepetl. La representacion
mas conocida de esta ceremonia aparece en la lamina 34 del Codice Borbonico. Silvia Limén
Olvera, “El dios del fuego y la regeneracion del mundo”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM,
Meéxico, No. 32, 2001, pp. 58-59. Codice Borbonico. Manuscrito mexicano de la Biblioteca del
Palais Bourbon. Libro adivinatorio y ritual ilustrado publicado en facsimil, México, Siglo XXI,
p. 34.

24 Aquellos hombres creian que la formacion de los seres humanos dependia de la sustancia divina
que era enviada desde Tamoanchan por la pareja de dioses supremos al vientre de las madres para
formar al nifio. El momento més importante en términos de destino, es decir, de recepcion del
tiempo para los hombres, se daba en su nacimiento. Cuando un ser humano llegaba a este mundo
recibia la combinacion de sustancias sagradas que lo irradiaban en ese dia en particular, el tonalli
(sustantivo derivado del verbo tona, “irradiar”). Si la fuerza era buena era introducida al nifio a
través de un bafio ritual, si no, el ritual de introduccion se posponia hasta una fecha mas favorable
dentro de la misma trecena. El tonalli residia principalmente en la cabeza y recorria el cuerpo a
través de la sangre. Este, junto con el nombre que recibia cada individuo, le imprimia las
particularidades de su temperamento, lo cual afectaba su conducta futura. El fonalli también era el
vinculo entre cada ser humano con la voluntad divina, la cual se manifestaba en forma de suerte.
Pero la influencia del tiempo no se quedaba en el nacimiento, estaba presente a lo largo de la vida
de los hombres y determinaba su organizacion social. Las fiestas religiosas, cuyo objetivo era
aprovecharse o protegerse de las fuerzas divinas, hacian que los hombres vivieran estrechamente
vinculados con su comunidad, ya que fuera de ella se encontrarian indefensos frente a las poderosas
fuerzas divinas. A la muerte de los hombres su sustancia sutil se reintegraba al cosmos. En el caso
particular de los que morian ahogados o por efecto del agua, sus “almas” tenian como destino
Tlalocan, el reino del dios de la lluvia. Finalmente, hay que destacar que los antiguos nahuas creian
que los hombres tenian tres centros animicos principales, los cuales se ubicaban en distintas partes
del cuerpo y cada uno tenia una funcion particular: En la parte superior de la cabeza (cuaitl) se
ubican la conciencia y la razon; en el corazon (yollotl), todo tipo de procesos animicos, finalmente,
en el higado (elli), 1os sentimientos y pasiones que pudieran estimarse mas alejados de las funciones
de conocimiento. Era una gradacién que va de lo racional (arriba) a lo pasional (abajo), con un
considerable énfasis en que era en el centro, en la confluencia, donde radicaban las funciones mas
valiosas de la vida humana. Aun los pensamientos mas elevados y las pasiones mas relacionadas
con la conservacion de la vida humana se realizaban en el corazon y no en el higado ni en la cabeza.
A continuacion se presenta parte del Tonalamalatl del Codice Borgia.
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Tonalamatl del Codice Borgia

Tezcatlipoca como Sefior de los Dias Representacion de las trecenas

La imagen de la izquierda muestra a Tezcatlipoca como Sefior de los Dias, ya que los veinte
glifos que junto con los trece numerales que distinguian cada una de las 260 jornadas del
Tonalpohualli aparecen vinculados a su cuerpo. La imagen de la derecha muestra dos trecenas.
En la parte inferior aparece la primera de ellas, la que comprendia los dias que iban del 1-
cocodrilo a 13-cafa. Este ultimo glifo aparece a la mitad de la imagen del lado izquierdo y a
partir de ¢l se pueden contar los trece dias, hacia abajo y hacia la derecha, hasta llegar al 13-
cocodrilo, glifo que no resistio el paso del tiempo. El patron de esta trecena es Tonacatecuhtli-
Tonacacihuatl, Sefior y Sefora de Nuestro Sustento. En la parte de arriba de la imagen aparece
la ultima trecena, la nimero veinte, la cual comprendia los dias que iban del 1-conejo, que
aparece inmediatamente arriba del 1-cafa, hasta el 13-flor, que tampoco resisti6 el transcurrir de
los afios. Esta tltima trecena esta dominada por Xiuhtecuhtli, dios del fuego. Frente a ¢l hay una
olla que lo separa de Iztapaltotec, que aparece ataviado con una piel desollada y todos los
elementos de Xipe Totec.

El Cddice Borgia es un documento de origen prehispanico que fue descubierto en Roma a finales
del siglo XVIII. Hasta la fecha, no se ha podido precisar la region de la que procede; sin embargo,
los especialistas han hecho varias propuestas. Eduard Seler vinculd este cddice con la cultura
zapoteca, concretamente a los lugares de Tetitlan, Tochtepec y Coatzacualco en el area cultural
oaxaquefia y de la costa del golfo. Por su parte, Alfonso Caso y Donald Roberson lo relacionaron
con el area mixteca, también de Oaxaca. Otros estudiosos, como Karl A. Nowotny y Henry B.
Nicholson han propuesto la zona “nahua-céntrica” como su lugar de origen, particularmente con
Cholula o Tlaxcala. Este cddice dio nombre a un grupo de documentos mesoamericanos vinculados
a ¢€l, los cuales fueron agrupados por Eduard Seler en 1887, estos codice son: Borgia, Vaticano B,
Cospi, Fejérvary-Mayer y Laud. Otros autores han propuesto que también es posible agregar a este
grupo los codices Manuscrito Aubin no. 20 o Codice del Culto a Toantiuh y la seccidon calendarico
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religiosa del Codice Porfirio Diaz. Alfredo Lopez Austin, Cuerpo Humano e ideologia, pp. 72-74,
197, 219, 223, 232-234. Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, pp. 9, 18. Codex Borgia,
Madrid, Biblioteca Apostélica Vaticana, Testimonio Compafiia Editorial, 2008, pp. 247, 272, 299-
300.

25 Angel Maria Garibay identificé dos formulas nemotécnicas en el ndhuatl. La primera de ellas es
la del difrasismo, la cual consiste en expresar una idea a partir de dos términos que le dan forma y
sentido, los cuales pueden ser sindonimos o adyacentes. La segunda es la del paralelismo, la cual
junta dos o mas frases complementarias, sinénimas en muchas ocasiones, para producir un efecto
como el anterior. Por su parte, Mercedes Montes de Oca sefiald6 que ademas de la funcion
nemotécnica, los difrasismos tiene funciones honorificas, pragmaticas y, principalmente, de
denominacién. Finalmente, Jos¢é Rubén Romero Galvan sefial6 tres formas en las que aparece la
tradicion oral a las fuentes escritas. La primera de ellas es cuando el propio autor lo hace notar, la
segunda es cuando aparecen las frases formularias y la tercera es cuando aparecen discursos cuya
naturaleza hace evidente que su origen es la oralidad. Angel Maria Garibay K., Liave del ndhuatl,
2% edicién, México, Editorial Porrta, 1961, pp. 115-117. Mercedes Montes de Oca, “Los
difrasismos, un rasgo del lenguaje ritual”, Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No.
39,2012, pp. 228, 230. Jos¢ Rubén Romero Galvan, “Memoria, oralidad e historia en dos cronistas
nahuas”, pp. 175-176.

26 En el area Maya se desarroll6 un sistema escriturario a través del cual era posible expresar frases
gramaticales completas, con sujeto, verbo y predicado, asi como con inflexiéon nominal, nexos
gramaticales, etc. Por otro lado, en el area Mixteca-Nahuatl, la del Centro de México, se mantuvo
una escritura iconografica que sefialaba fechas, nombres de lugares y de personas, asi como
representaciones de acontecimientos, como conquistas, ascensiones de tlahtoque, etc. Henry B.
Nicholson, “The Mesoamerican Pictorial Manuscripts: Research, Past and Present”, Akten des 34,
Internationalen Amerikanistenkongresses, Wien, 1960, Vienna, pp. 202. Maarten Jansen, Huisi
Tacu. Estudio interpretativo de un libro mixteco antiguo: Codex Vindobonensis Mexicanus I,
Amsterdam, Centro de Estudios y Documentacion Latinoamericanos, 1982, Vol. 1, p. 27.

27 José Rubén Romero Galvan sefiala que el registro de la historia en un soporte material se dio en
el momento en el que aparecieron sociedades mas complejas, debido a que las clases dirigentes
necesitaban una solida base ideologica que justificara su posicion. Por ello, grabaron en estelas o
bajorrelieves episodios que merecian ser recordados y que daban cuenta de la historia del grupo
dominante, como entronizaciones o campanas de conquista. José Rubén Romero Galvan (coord.),
Historiografia Novohispana de Tradicion Indigena, Universidad Nacional Autonoma de México,

Meéxico, 2011, pp. 13-14.
28

El registro de la historia en el Centro de México, el Codice Mendocino
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Esta lamina, la quinta del Cddice
| Mendocino, esta dedicada a las conquistas
del cuarto sefior de Mexico-Tenochtitlan,
Itzcoatl. El nombre de este gobernante esta
compuesto por los sustantivos [ltztli, que
significa navaja -las cuales eran de
obsidiana-, asi como por Coatl, que
significa serpiente; por lo que Itzcoatl se
puede traducir como “Serpiente de
obsidiana”. El nombre de este sefior de los
tenochcas esta representado por el glifo que
se desprende de la cabeza del personaje que
se encuentra al centro de la lamina, sentado
sobre una Icpalli. Por otro lado, en el
costado izquierdo de la ldmina se pueden
distinguir el periodo de gobierno de este
tlahtoani, el cual fue del afio 1 pedernal al
5| 13 pedernal, que corresponden a los de
1428 y 1440 en la cuenta cristiana. En esta
linea del tiempo también se pueden
distinguir con claridad los cuatro glifos de
los afios pedernal, casa, conejo y cafia, asi
como los trece numerales, representados
con los pequefios circulos que acompafian
a cada uno de los glifos. En el centro de la
lamina estd representado un escudo
atravesado por tres flechas, glifo que
significa conquista. El resto de las
imagenes muestran los pueblos sometidos
por este gobernante, los cuales estan
representados por una casa o un templo del
que salen llamas, asi como por el toponimo
de cada lugar. Finalmente, entre la
representacion de Itzcoatl y el glifo de
conquista, hay una pequefia virgula que
indica la existencia de wun discurso
proveniente de la tradicién oral, el cual
debia ser recitado por los especialistas en la
lectura de este codice.

El Cédice Mendocino o Coleccion de Mendoza fue pintado en papel europeo tamafio folio y se
presume que fue elaborado alrededor del afio de 1548 por encargo de don Antonio de Mendoza,
primer Virrey de la Nueva Espana, con el fin de hacerlo llegar al Emperador Carlos V. José
Fernando Ramirez y Alfredo Chavero suponen que el contenido del codice es una copia de pinturas
antiguas. Este documento, ademas de contener la famosa Matricula de Tributos, esta integrado por
otras dos secciones: una sobre anales tenochcas que va de la fundacién de Mexico-Tenochtitlan
hasta Motecuhzoma II, asi como una mas sobre usos y costumbres de los antiguos mexicanos.
Coleccion de Mendoza o Codice Mendocino: documento mexicano del siglo XVI que se conserva
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en la Biblioteca Bodleiana de Oxford, Inglaterra, facsimile fototipico dispuesto por Francisco del
Paso y Troncoso, Anotaciones y comentarios por Jesus Galindo y Villa, México, Editorial Cosmos,
1979, pp. V-LIV.

2 De acuerdo con Miguel Pastrana el analisis del calpulli como institucién mesoamericana ha
desembocado en dos grandes posturas. La primera de ellas resalta los lazos familiares y de
vecindad, mientras que la segunda pone el acento en sus caracteristicas territoriales y politicas. La
primera de ellas es la que ha tenido mayor resonancia en los estudios del México antiguo. De
acuerdo con Alfredo Lopez Austin, es posible sefialar nueve caracteristicas generales de esta clase
de organizacion social. La primera de ellas es que los miembros estaban ligados por parentesco y
amistad, ademas de que existia una tendencia endogamica. La segunda es que los miembros del
calpulli reconocian una ascendencia mitica comun. La tercera era su territorio. La cuarta era la
existencia de una igualdad relativa entre sus miembros. La quinta estaba relacionada con los cargos
de direccion, los cuales pertenecian a linajes particulares. La sexta era que sus miembros tenian
oficios especializados y existian un alto grado de cooperacion. La séptima estaba relacionada con
la tenencia de la tierra, la cual le pertenecia a calpulli y se repartia entre sus miembros. La octava
estaba vinculada con la guerra, ya que el calpulli era una unidad de defensa, tanto en términos
militares como en politicos, esto ultimo en los casos en los que un calpulli se integraba a una forma
de organizacion mayor. Finalmente, la novena estaba vinculada con el territorio y la forma de
gobierno, ya que estos se conservaban cuando un calpulli se unia a asentamientos humanos de
mayor tamafio y de diversos origenes. Miguel Pastrana Flores, Entre los hombres y los dioses:
acercamiento al sacerdocio de calpulli entre los antiguos nahuas, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2008, p. 27. Alfredo Lopez Austin, Cuerpo humano e ideologia, pp. 75-77.
30 La deidad tutelar de cada calpulli se conocia como calpulteotl, el cual representaba la mayor y
mas importante fuerza cohesiva y de identidad para esta forma de organizacion social. Esta deidad
era una de las divinidades comunes al resto de los pueblos; sin embargo, para el grupo que la
adoptaba como su principal deidad ocupaba una posicién central. Ademdas de identidad, el
calpulteotl determinaba el oficio del grupo y era el responsable de la salud y la reproduccion de
sus miembros. Cada calpulli tenia una imagen y un bulto sagrado que representaban la fuerza de
su deidad tutelar, el cual solo podia ser tocado por los sacerdotes del grupo. Alfredo Lopez Austin,
Cuerpo humano e ideologia, pp. 77-78.

31 José Rubén Romero Galvan sefiald que la posesion de un codice historico asi como la historia
propia fueron dos de los rasgos que permitieron a estos grupos humanos distinguirse del resto de
las comunidades, lo que era muy importante para su sobrevivencia. Jos¢ Rubén Romero Galvan
“Memoria, oralidad e historia en dos cronistas nahuas”, p. 166.

32 En este estudio se utilizara en término “Valle de Anahuac” para referirnos al Valle de México y
el de Anahuac para referirnos al universo politico del Altiplano Central durante el postclasico
tardio. El concepto Cuenca de México no es una categoria de la Geografia Humana, lo es de la
Geografia y, por lo tanto, dejaria fuera a las ciudades de Tula, Cuauhnahuac, Cholula, Huezotzinco
y Tlaxcala, entre otras.

33 Es importante sefialar que la ocupacion humana en el Valle de Anahuac es mucho més antigua,
de al menos cinco mil afios. Asi lo demostro uno de los trabajos arqueologicos mas relevantes que
se han llevado a cabo en el centro de México, el que Christine Niederberger coordiné en un
yacimiento situado al borde del lago de Chalco, en Tlapacoya. Christine Niederberger, Zohapilco:
Cinco milenios de ocupacion humana en un sitio lacustre de la cuenca de México, México, INAH,
Departamento de Prehistoria, Coleccion cientifica Arqueologia, 1976, 308 pp.
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34 De acuerdo con el proyecto arqueoldgico impulsado por Eric Wolf y coordinado por William
Sanders, el florecimiento de Cuicuilco se dio entre el 650 y el 300 a.C. Los reportes arqueologicos
sefialan que esta ciudad, que parece haber alcanzado una poblacion de entre 5000-10000 habitantes,
se desarrolld la arquitectura civico ceremonial asi como una estructura social jerarquica, lo cual
hizo que la l6gica de poblacion en el Valle de Anahuac se modifica gracias, en principio, a la nueva
relacion centro-periferia. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico:
Ecological Processes in the Evolution of a Civilization, New York, Academic Press, 1979, p. 79.
Eric Wolf, The Valley of Mexico: Studies in prehispanic ecology and society, Albuquerque,
University of New Mexico, 1976, 352 pp.

35 Existen muchos autores que se han ocupado de la forma en la que los hombres en el poder han
manipulado la historia, entre los que destaca Jacques Le Goff, quien sefial6 que el apoderarse tanto
de la memoria como del olvido ha representado una de las maximas preocupaciones para los grupos
dominantes de las sociedades. Por su parte y en el contexto mesoamericano, José Rubén Romero
Galvan hizo notar que durante el proceso de construccion de los sefiorios-estado varios calpulli se
sometieron al poder de una de esas comunidades, la que se convirtio en la dominante. Esta nueva
clase de nobles logro crear una sola historia, la cual tenia la pretension de eliminar la del resto de
las comunidades con el fin de constituir una organizacion social mas fuerte. Jacques Le Goff, E/
orden de la memoria. El tiempo como imaginario, Traduccion de Hugo F. Bauza, Paidos, Espana,
1991, p. 134. José Rubén Romero Galvéan “Memoria, oralidad e historia en dos cronistas nahuas”,
pp. 166-167.

36 Los religiosos que elaboraron una de las obras de las que echard mano esta investigacion, la
Relacion de la genealogia, dejaron asentado en este manuscrito el recelo que entre las comunidades
indigenas provoco la destruccion de sus cddices en los primeros afios del Virreinato. Los frailes
franciscanos dejaron por escrito lo siguiente: “y porque se lo hemos reprobado y quemado sus
libros, cosas [sic] en abundancia, hanos sido agora dificultoso alcanzar la verdad; que si algunos
libros han quedado tiénenlos ascondidos y no osan mostrallos; pero con todo eso, algunas personas
que son ya buenos cristianos nos han querido informar y mostrar libros para que lo entendamos, y
los hemos cotejado unos con otros y hallamos conformidad en ellos”. Ademas, en la otra obra que
se produjo a partir de esta investigacion, Origen de los Mexicanos, aparece un texto en el que se
detalla la existencia de los dos tipos de codices: “...¢ los libros... quemados, que como les hemos
destruido y quemado asaz ornamentos del demonio ¢ todo lo que es cerimoniatico ¢ sospechoso
quemamos, y... cada dia ¢ les amenazamos si no lo descubren, agora que les pedimos libros, se
algunos tienen excusanse con decir que ya son quemados, que para que los queremos ¢ QUE les
preguntamos con intento de reprehenderlos... los libros hay entre ellos que no son reprobados, asi
como los de la cuenta de los afos, meses ¢ dias, ¢ los de los afiales, aunque siempre hay alguna
cosilla sospechosa”. Relacion de la genealogia”, p. 264, “Origen de los Mexicanos”, p. 304.

37 Como lo hizo notar José Rubén Romero Galvan, cuando los grupos indigenas trataron de buscar
su sitio en el nuevo orden virreinal recurrieron a sus historias particulares, las cuales, al ser
mostradas a las autoridades novohispanas, tuvieron que ser producto de reproducciones e
interpretaciones debido a que su contenido no era evidente. Miguel Pastrana Flores destaco tres
caracteristicas de los coddices anotados: Fueron producidos en la época virreinal, conservan la
tradicion pictografica mesoamericana y tienen anotaciones en espafiol o en nédhuatl. Por su parte,
Silvia Limoén senald que los codices transcritos son aquellos documentos producidos en la época
virreinal, escritos en caracteres latinos y basados en la informaciéon tomada de documentos
pictograficos de origen prehispanico. Finalmente, tanto Silvia Limon como Miguel Pastrana
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hicieron notar que los codices transcritos con pictografias son aquellas obras historiograficas en las
que predomina la expresion escrita, generalmente en nahuatl; sin embargo, incluyen pictografias
tomadas de libros antiguos. José Rubén Romero Galvan (coord.), Historiografia Novohispana de
Tradicion Indigena, p. 15. Miguel Pastrana Flores, “Cddices anotados de tradicion nahuatl”, José
Rubén Romero Galvan (coord.), Historiografia Novohispana de Tradicion Indigena, p. 51. Silvia
Limon Olvera, “Los codices transcritos del Altiplano Central de México”, José Rubén Romero
Galvan (coord.), Historiografia Novohispana de Tradicion Indigena, p. 85. Silvia Limo6n Olvera y
Miguel Pastrana Flores, “Codices transcritos con pictografias”, Jos¢é Rubén Romero Galvéan
(coord.), Historiografia Novohispana de Tradicion Indigena, p. 115.

38 El Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco fue un internado para los hijos de los descendientes de
la nobleza prehispanica que tenia el propdsito de evangelizar y educar en la tradicion occidental a
los futuros gobernantes de los pueblos indigenas. La formacién que los nifios nobles adquirian en
esta institucion se apegaba a la tradicion universitaria medieval, en la cual el dominio del latin era
fundamental y se sustentaba en dos pilares, el #ivium, que se componia de gramatica, dialéctica y
retdrica, asi como el quadrivium, que incluia la aritmética, geometria, astronomia y musica.
Ademas del latin, aquellos jovenes aprendian la lectura y escritura del espafol y de su lengua
materna en caracteres latinos. También eran formados en la l6gica y la filosofia. Entre sus maestros
se encontraban fray Arnaldo de Bassacio, fray Bernardino de Sahagtn, fray Andrés de Olmos, fray
Juan de Gaona, entre otros. Jos¢ Rubén Romero Galvan, “El Colegio de Tlatelolco, universo de
encuentros culturales”, en Pilar Maynez Vidal y Esther Hernandez (ed.), EI Colegio de Tlatelolco.
Sintesis de historias, lenguas y culturas, México, Universidad Nacional Autébnoma de México,
Coordinacion de Difusion Cultural/Instituto Superior de la Investigacion Cientifica, 2016, pp. 15-
17.

39 Esta obra fue escrita a dos columnas, una en nahuatl y otra en espafiol. La version castellana del
texto es conocida como la Historia General de las Cosas de Nueva Esparia.

40 Hernando Alvarado Tezozomoc nacid entre 1538 y 1539 en la Ciudad de México. Hijo de
Francisca de Moctezuma, decimonovena hija del tlahtoani Moctezuma Xocoyotzin, y Diego
Huaniztin, hijo de Tezozomoc y nieto del #lahtoani Axayacatl. Es posible que, ademas de la
instruccidn que recibi6 de sus padres, Tezozémoc haya sido uno de los alumnos del Colegio de
Santa Cruz de Tlatelolco. Ademas, trabajé como nahuatlato en la Real Audiencia de México. El
padre de Tezozoémoc, Diego Huaniztin, fue gobernador de Tenochtitlan de 1538 a 1342. José Rubén
Romero Galvén, Los privilegios perdidos..., pp. 82- 94.

“! Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin fue descendiente de
la nobleza de Chalco. A la edad de 15 afios lleg6 a la Ciudad de México y entrd a servir a la ermita
de San Antonio Abad, en calidad de donado, el 5 de octubre de 1593. Fue ahi donde redacto su
vasta obra, que de acuerdo con la informacion que ¢l mismo dejo asentada en sus manuscritos, se
escribi6 entre 1612 y 1631. Domingo Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Octava relacion,
introduccion, estudio, paleografia, version castellana y notas de José Rubén Romero Galvan,
México, [IH-UNAM, 1983, pp. 18, 22-23.

42 Fernando de Alva Ixtlilxdchitl pertenecid a la nobleza indigena de Texcoco. Mestizo, naci6 “no
antes de, y probablemente en 1578”. Muy joven, en el afio de 1600, redactd las relaciones de
historia tolteca y de historia chichimeca que integran la Sumaria relacion de todas las cosas que
han sucedido en esta Nueva Esparia...., para 1608 present6 su obra Compendio historico del reino
de Texcoco. Su obra es vasta y a pesar de haber sido calificada como parcial y fantasiosa, es sin
duda un referente sobre todo en lo que toca a la historia texcocana. Fernando de Alva Ixtlilxochitl,
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Obras historicas, edicidon, estudio introductorio y un apéndice documental por Edmundo
O’Gorman, introduccién de Miguel Leon-Portilla, México, [IH-UNAM, 1975, Tomo I, pp. VII,
17,21, 23.

4 En los textos de estos autores se puede percibir la influencia de las formas de registro
provenientes de Europa, las cuales, al vincularse con la tradicion historiografica prehispanica
produjeron una nueva forma de historiar, que fue calificada por José Rubén Romero Galvan como
“historiografia novohispana de tradicion indigena”. Jos¢ Rubén Romero Galvan (coord.),
Historiografia Novohispana de Tradicion Indigena, pp. 12-18.

4 Alfredo Lopez Austin sefiald que por tradiciones historiograficas prehispanicas se refiere a las
perspectivas historicas particulares que varios grupos indigenas, en este caso del Valle de Anahuac,
registraron en soportes materiales y conservaron a través de la oralidad. Como ya se hizo notar,
desde las primeras décadas del virreinato estas perspectivas historicas particulares fueron la base a
partir de la cual se produjeron los documentos a través de los que nos es posible conocer algunos
ambitos de la vida de los hombres que habitaron el altiplano central, particularmente durante el
postclésico tardio. Alfredo Lopez Austin, “Del origen de los mexicas: jnomadismo o migracion?.”,
Historia Mexicana, El Colegio de México, México, Vol. 39 No. 3, Enero-Marzo 1990, p. 663.

4 La decendencia y generacion de los Reyes, y Sefiores y naturales del pueblo de culhuacan y
tambien de aqui de los Reyes y Sefiores. Naturales de esta gran ciudad de mexico tenochtitlan.
compuesto por los Seriores. de culhuacan y el Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad
de Culhuacan, son dos manuscritos muy similares; sin embargo, el segundo, que se sabe fue
redactado por Domingo Chimalpahin, contiene datos que no aparecen en La decendencia y
generacion..., por lo que es posible suponer que este ultimo fue uno de los manuscritos que el
historiador chalca utilizé6 como fuente para redactar su obra, o bien, una versioén preliminar del
Memorial breve.... Ambos documentos trata la historia de los colhuas primero, y la de los mexica
después, de manera lineal desde el afio 670. La distincién mas notoria es que La decendencia y
generacion... no concluye en 1299, como el Memorial breve..., después de esta fecha, en este
manuscrito hay unas pocas lineas que dan noticia, en una lista sin afios y con algunas
contradicciones, de los gobernantes que rigieron en Colhuacan hasta ya entrada la época virreinal.
En estas obras es posible distinguir dos formas en la que aparecen los colhuas: una antes y otra
después de la llegada de los mexicas a Valle de Anahuac. En la primera parte, ambos textos se
ocupan principalmente de las fechas en las que los tlahtoque de los chichimeca-colhuaque se
asentaron en el mando, el tiempo en el que murieron, asi como de algunas interacciones con otros
pueblos. En la segunda, los colhuas aparecen en pasajes mucho mas detallados, pero todos ellos,
sin excepcion, tienen que ver con su interaccion con los mexicas o, excepcionalmente, con otros
pueblos del Valle de Anahuac. Es en este segundo periodo donde la obra de Chimalpahin se vincula
estrechamente con la de Tezozomoc, ya que muchos pasajes de esta obra son idénticos a los que
aparecen en la Cronica Mexicayotl. Para Victor Castillo, traductor del texto que nos ocupa, el
objetivo central de la obra no son los colhuas: “Por lo que respecta al planteamiento del Memorial
breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan debe reconocerse que aunque ciertamente
Chimalpahin compendid en €l los hechos del asentamiento de los colhuas en 670 y de sus dieciocho
tlahtoque habidos entre 717 y 1299, también se advierte que la historia implicada en su titulo
constituyd para el autor, mas que el objetivo central de su discurso, un medio debidamente
proyectado para servir de base al proceso historico de los demas conjuntos sociales que poblaron
la region de los lagos. Solo asi se explica que en la mayor parte del manuscrito, al mismo tiempo
que la mas sustanciosa, esté dedicada a la travesia inicial de los mexicas y a los sucesos que
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concurrieron a la configuracion de Amaquemecan Chalco”. A pesar de ello, la primera parte de las
dos obras, la que va de la llegada de los colhuas al Valle de Anahuac al establecimiento de su sexto
sefior, Totepeuh, si se ocupa de la rama mas antigua de los colhuas, la de los chichimeca-colhuaque.
La decendencia y generacion de los Reyes, y Sefiores y naturales del pueblo de culhuacan y
tambien de aqui de los Reyes y Sefiores. Naturales de esta gran ciudad de mexico tenochtitlan.
compuesto por los Sefiores. de culhuacan, Codex Chimalpahin: Society and politics in Mexico
Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan, and other Nahua altepetl in central Mexico: the
Nahuatl and Spanish annals and accounts collected and recorded by don Domingo de San Anton
Muiion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, edited and translated by Arthur J. O. Anderson and Susan
Schroeder, Oklahoma, University of Oklahoma Press, Vol. 2, pp. 62-81. Domingo Francisco
Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de
Culhuacan, pp. 4, 37.

46 Un ejemplo de las omisiones se encuentra cuando los franciscanos se ocuparon del periodo de
gobierno de Itzcoatl, a propdsito del cual sefialaron: “La manera como vencid [Izcoatl], y otras
cosas que hizo no son necesarias, aunque me ruegan que me alargue”. “Relacion de la genealogia”,
p. 277.

4T El Cddice Boturini o Tira de la peregrinacion habria sido copiado en la primera mitad del siglo
XVI. Autores como Manuel Orozco y Berra, José Fernando Ramirez y Paul Radin sostuvieron que
este codice fue elaborado antes de la época de contacto; sin embargo, otros estudiosos, como
Wigberto Jiménez Moreno y mas recientemente Patrick Johansson, apuntan que el documento tiene
rasgos europeos, por lo que pudo haber sido confeccionado en la primera mitad del siglo XVI. En
el catdlogo del Museo Nacional de Antropologia se registra la fecha de 1540 como el afio de su
elaboracion. De acuerdo con los especialistas, este cddice es una copia de un documento
prehispanico perdido que habria contenido el “prototipo del relato”, el cual, ademas de reproducirse
parcialmente, se habria leido en un momento posterior y su contenido fijado en un texto en nadhuatl,
proceso del que se desprendid el Codice Aubin, cuya historia se prolonga, primero, hasta 1576 vy,
finalmente, hasta el afio 1607, cuando fue terminado. De este mismo procedimiento surgieron los
ya mencionados manuscritos 40 y 85, cuya elaboracion fue posterior a 1576. De acuerdo con
Patrick Johansson, el Manuscrito 85 data de finales del siglo XVI o de principios del siglo XVII,
mientras que del Manuscrito 40 no se tiene fecha de elaboracion. Ambos se encuentran en la
Biblioteca Nacional de Francia. Finalmente, es posible sostener que este grupo de fuentes esta
vinculado con la tradicion historiografica mexica, al menos en lo que se refiere a la narracion que
va de su salida de Aztlan a la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, debido a que el
relato que aparece en este fragmento de la historia tuvo que haber sido recogido por alguno de los
calpulli de ese pueblo. Esto lo confirma el hecho de que la narracién de estas fuentes concierne
unicamente al devenir de los mexicas, asi como que su contenido es muy similar al que registraron
los tlatelolcas, pueblo con el que los originarios de Aztlan compartieron su historia hasta su
establecimiento en Tenochtitlan, cuando se separaron. Donald Robertson, Mexican Manuscript
Painting of the early colonial period, E.E.U.U., Yale University Press, 1959, pp. 83-86. Patrick
Johansson K., La palabra, la imagen y el manuscrito. Lecturas indigenas de un texto pictorico en
el siglo XVI, México, UNAM-IIH, 2004, pp. 17, 175 y 321. Historia de la nacion mexicana,
reproduccion a todo color del Codice de 1576 (Coddice Aubin), edicion, introduccion, notas, indices,
version paleografica y traduccion directa del ndhuatl por el doctor Charles E. Dibble, Madrid,
Ediciones Jos¢ Porriia Turanzas, 1963, pp. 9-13.
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48 De acuerdo con Robert Barlow, los cinco textos que componen los Anales de Tlatelolco fueron
escritos en la ciudad gemela de Mexico-Tenochtitlan antes de la fundacion del Colegio de la Santa
Cruz de Tlatelolco, alrededor del ao de 1530. En lo que se refiere a los autores, Barlow apunta a
un tlatelolca s6lo para la segunda mitad del documento que se refiere a los tlahtoque de
Tenochtitlan; sin embargo, dado el contenido de los documentos, se puede inferir que si sus autores
no fueron de origen tlatelolca, al menos si lo fueron las fuentes de las que se ech6 mano para su
elaboracion. El texto central de estos anales, titulado La Historia de Tlatelolco, trata la historia de
los mexicas desde su salida de Aztlan hasta la fundacion de Tenochtitlan, de ahi, la historia de los
tlatelolcas y tenochcas hasta los primeros afos del virreinato. Ademas del documento principal,
estos anales estan compuestos por dos listas de sefiores, una de los tlatelolcas y otra de los
tenochcas, asi como otros dos manuscritos que se refieren a la genealogia de los tahtoque de
Azcapotzalco. Por su parte, la autoria de la Historia de los mexicanos por sus pinturas se le atribuye
a fray Andrés de Olmos. Este documento estd dividido en cuatro partes que habrian sido escritas
en Tlatelolco entre 1533 y 1537. Se cree que este manuscrito pudo haber sido redactado por encargo
de Sebastian Ramirez de Fuenleal y fray Martin de Valencia y se presume que la razén de la
encomienda fue para que “hubiese alguna memoria, y lo malo y fuera de tino se pudiese mejor
refutar, y si algo bueno se hallase se pudiese notar”. La primera de estas secciones aborda la
cosmogonia de los antiguos mexicanos; la segunda trata la historia de los mexicas desde su salida
de Aztlan hasta la fundacion de su ciudad, de ahi, hasta una década después de la caida de Mexico-
Tenochtitlan. La tercera y la cuarta se ocupan de varios temas, desde el sistema calendarico y la
imparticion de justicia, hasta la sincronia de los gobernantes de Tenochtitlan y Tlatelolco asi como
el origen de los sefiores de Tochimilco. Anales de Tlatelolco: Unos Annales Historicos de la Nacion
mexicana y Codice de Tlatelolco, version preparada y anotada por Heinrich Berlin, con un resumen
de los anales y una interpretacion del cddice por Robert H. Barlow, México, México, Antigua
Libreria Robledo, de José Porrtia e Hijos, 1948, p. IX. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”,
pp. 16, 19-20.

49 Estas cuatro obras escritas por Chimalpahin son relevantes porque a pesar de que tienen un
estrecho vinculo con las obras que se desprenden de la “Cronica X, en ellas aparece informacion
que forma parte del relato al que aqui nos referimos. Como ya se hizo notar, el Memorial breve...
presenta una historia lineal de un sector de los colhuas, desde su asentamiento en la peninsula de
Iztapalapa en el afio 670, hasta 1299, donde termina de forma abrupta. La Tercera relacion abarca
los acontecimientos comprendidos de afio 1063 al 1520, se relata la peregrinacion de los mexicas
hasta su llegada al Valle de Anahuacy, a partir de ese momento, pasajes “entre los que se encuentra
la guerra que sostuvieron en Chapultepec contra los culhuacanos, la fundacion de Tenochtitlan, la
separacion de los mexicas y tlatelolcas y las posteriores campaiias de aquellos, asi como la sucesion
de sus gobernantes”. Por su parte, la Quinta relacion se centra en la historia de Tenanco desde su
fundacion hasta sus vinculos con los chalcas. Sin embargo, en este documento también aparecen
datos respecto a la migracion de los mexicas y su establecimiento en Mexico-Tenochtitlan. En la
Séptima Relacion, “teniendo como pretexto la historia de Tlalmanalco, el autor da cuenta del
devenir de las principales ciudades asentadas en la Cuenca lacustre del Valle de México:
Culhuacén, Azcapotzalco, México Tenochtitlan y Chalco”. En estas relaciones aparece la historia
colhua vinculada a la mexica y estrechamente ligada a la version registrada en la Cronica
Mexicayotl. Sin embargo, como se vera en el desarrollo de este trabajo, algunos pasajes coinciden
con los Anales de Cuauhtitlan, fendmeno que se repite sobre todo en los acontecimientos sucedidos
en siglo XIV. Finalmente esta la “Quinta relacion bis”, que en sus primeras lineas se ocupa de la
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guerra entre Mexico-Tenochtitlan y Azcapotzalco. Este manuscrito es atribuido al historiador
chalca y fue nombrado asi por Rafael Tena, quien la integr6 en la edicion de Cien de México de
Las ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan. Domingo Chimalpahin, Octava relacion, pp.
17-23, 34, 36, 38. “Quinta relacion bis”, Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el Memorial
breve de Colhuacan, Paleografia y traduccion de Rafael Tena, México, Cien de México, Tomo I,
pp. 365-417.

0 Los documentos que integran el Cddice Chimalpahin, entre los cuales se encuentran los
originales de Fernando de Alva Ixtlilxochitl, tratan sobre la vida de los indigenas en la época
prehispanica y durante las primeras décadas del virreinato. Se estima que los textos datan de
principios del siglo XVII; sin embargo, es posible que algunos de ellos hayan sido las fuentes de
las que ech6 mano el historiador chalca para redactar su obra, por lo que cabe la posibilidad de que
correspondan a un periodo mas temprano. Los documentos que mas interesan a este trabajo debido
a que en ellos aparece informacion vinculada con las tradiciones historiograficas colhua y mexica
son la Historia. o chronica y con su Calendario Mexicana de los afios, la Cuenta de afios de don
Gabriel Ayala, la Memoria yn inhualaliz Mexica azteca ynic ohuallaque nican Mexico Tenochtitlan
y el tltimo manuscrito que fue titulado por los editores del Codice Chimalpahin como Various
Tenochca-Culhuaque Lineages. El primero de estos documentos que trata la historia de los mexica
desde su salida de Aztlan en 1064 hasta la caida de Mexico-Tenochtitlan en 1521. Este texto parece
haber sido escrito, como se dejo asentado en sus primeras lineas, en “El lugar y asiento y rrenombre
y apellido de la muy noble y muy leal la gran ciudad de Mexico Tenuchtitlan”. Es posible que este
documento haya sido parte de las fuentes de las que Chimalpahin eché mano para escribir su obra.
Esto lo sugieren algunos pasajes que figuran en el manuscritos y que se repiten, en algunas
ocasiones de manera textual, en el Memorial breve... asi como en la Tercera, Quinta, Sexta y
Séptima relaciones. Por su parte, la Cuenta de arios de don Gabriel Ayala narra de forma sucinta la
historia de los mexica desde su llegada a Tecpayocan en 1246, hasta la muerte del tlahtoani
Cristobal Cecepatic en la ciudad de México el 11 de octubre de 1562. Quien realiz6 la copia del
documento, ademads de sefialar que don Gabriel de Ayala era un noble de Texcoco, dejé asentado
que este hombre trabajaba como escribano en la audiencia de México. Este manuscrito también se
vincula con los textos de Chimalpahin, con el Memorial breve... y principalmente con la Tercera,
Quinta y Séptima relaciones. En caso de la Memoria yn inhualaliz Mexica azteca ynic ohuallaque
nican Mexico Tenochtitlan es de llamar la atencion, ya que al igual que la Historia. o chronica y
con su Calendario Mexicana de los arios, narra el periplo de los mexica desde su salida de Aztlan
en 1064; sin embargo, esta fuente culmina con su llegada a Mexico-Tenochtitlan, la cual, este texto,
estd situada en 1273 y no en 1325, como es comtinmente aceptado. Algunos pasajes de la Memoria
yn inhualaliz Mexica Azteca... se vinculan con la Tercera relacion; sin embargo, los mas
significativos lo hacen con fuentes de filiacion colhua, particularmente con los Anales de
Cuauhtitlan. Finalmente, es posible que el Gltimo manuscrito, el que fue titulado como Various
Tenochca-Culhuaque Lineages, al igual que los que fueron titulados como Lineage of the
Valderrama de Moteuccomas and the Sotelo de Moteuccomas y Various High Tenochca and
Tlatelolca Lineages, hayan formado parte de un solo documento, escrito, muy probablemente a
solicitud de las familias Valderrama y Sotelo Motecuhzoma, en 1609. En las primeras lineas de
Various Tenochca-Culhuaque se sefiala que el texto tratard del linaje del “tlahtocapilli
tlacayelleltzin cihuacohuatl”. Ademas de estos datos, este texto contiene una serie de genealogias
que van desde Acamapichtli hasta Isabel Motecuhzoma, en el caso de los tenochcas, y de Coxcoxtli
a Baltasar Toquezquauhyotzin, para los colhuas. Ademas, figuran en el texto algunos pasajes
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historicos entre los que destaca la forma en la que paso6 el linaje gobernante colhua a Tenochtitlan,
lo cual lo vincula con los textos emparentados con el Codice Colhuacan. Codex Chimalpahin, Vol.
1, pp. 3-13,178, 220. Vol. 2, pp. 80, 106-107.

1 En este trabajo también se echard mano de la Historia de los sefiores toltecas, del Compendio
historico del reino de Texcoco y de la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Esparia; sin
embargo, la informacion que aparece en la Historia de los sefiores chichimecos y la Historia de la
nacion chichimeca resulta mas relevante para esta investigacion.

°2 La Historia de Tlaxcala fue escrita en la segunda mitad del siglo XVI y a pesar de que Alfredo
Chavero la calific6 como una “monografia de esa nacionalidad”, en ella aparecen pasajes
vinculados con la tradicion historiografica colhua, asi como informacion respecto a los vinculos
entre los colhuas y los tlaxcaltecas. Mufioz Camargo, Diego, Historia de Tlaxcala, publicada y
anotada por Alfredo Chavero, México, Oficina TIP. De la Secretaria de Fomento, 1892, p. 3.

33 Al igual que los Anales de Cuauhtitlan, se presume que La Leyenda de los Soles se escribi6 en
el marco de las investigaciones de fray Bernardino de Sahagin. En este caso, se trata de una
interpretacion de pinturas a la vista que se habria llevado a cabo en Tepepulco entre los afios de
1558 y 1561. El traductor de las obras, Primo Feliciano Velazquez, apunté como autor a Martin
Jacobita, el unico mexicano, de Tlatelolco, que integraba el grupo de trabajo de Sahagiin. Ademas,
se apoya en una recomendacion del mismo franciscano: “En este escrutinio o ecsamen (de
Tepepulco), el que més trabajo de todos los colegiales, fué¢ Martin Jacobita, que entonces era rector
del colegio”. La obra trata “la cosmogonia, creacion de los hombres y principio del reino tolteca”,
pero ademas, la caida de Tula y la llegada de los mexicas al Valle de Anahuac asi como de la
expansion de los tenochcas. En este marco aparecen algunos breves pero significativos pasajes
sobre la historia de los colhuas relacionados con Tula, ademads, hay otros que dan notica de sus
vinculos con los mexicas y su estancia en Tizaapa-Colhuacan. “La Leyenda de los soles”, Codice
Chimalpopoca, Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles, op. cit., p. X.

>4 La Histoire du Mequiche es un manuscrito anonimo igualmente atribuido a fray Andrés de
Olmos que habria sido redactado en espaiol alrededor de 1546 a solicitud de fray Bartolomé de las
Casas. El texto esta dividido en tres partes: la primera de ellas se refiere a los otomies de Texcoco;
la segunda a los mitos cosmogonicos de los tenochcas, texcocanos y chalcas y, la tercera, a la
historia o leyenda de Quetzalcoatl. La historia de los colhuas aparece en la tercera y ultima de estas
secciones, en la cual se narran episodios previos a la migracion mexica. Esto es muy significativo
ya que los pasajes que involucran a los colhuas, como son el paso de Teocolhuacan a Tula asi como
la migracion de este pueblo tras la caida de la capital tolteca, son dos de los que resaltan en las
fuentes vinculadas con la tradicion historiografica colhua y que las distinguen de las demaés. Es
posible que el original haya viajado a Europa junto con el Codice Mendocino hacia 1548 y que,
tras el asalto que sufrio el navio espafiol que los transportaba, terminara en Francia. Una copia
traducida al francés llegd a manos de André Thevet, quien publicé parte de su contenido en 1571
en su obra intitulada Cosmoraphie universelle. Mitos e historias de los antiguos nahuas, pp. 116-
120.

35 La Historia Tolteca-Chichimeca es un manuscrito en nahuatl acompafiado de pictografias que
se presume fue elaborado por un indigena anénimo en Coatlinchan a mediados del siglo X VI, la
fecha se infiere gracias a la que la historia que relata termina a 26 afos después de la conquista. El
contenido de este manuscrito va desde la llegada de los tolteca-chichimecas a Tula y su conflicto
con los nonoualca-chichimecas, hasta la migracion de estos ultimos y su establecimiento definitivo
la region limitrofe de los actuales estados mexicanos de Oaxaca, Puebla y Veracruz. Ademas de
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un par de referencias a Colhuacan y los colhuas en el cuerpo de la obra, el contenido de ella que
interesa a esta investigacion esta relacionado con la llegada de los chichimecas a Tula, la caida de
esta ciudad, asi como las migraciones que se originaron a partir de ese momento. Historia Tolteca-
Chichimeca: Anales de Quauhtinchan, version preparada y anotada por Heinrich Berlin en
colaboracion con Silvia Renddn, prologo de Paul Kirchhoff, México, Antigua Libreria Robledo,
de José Porrua e Hijos, 1947, pp. VII-XVL

36 Este documento se encuentra en la Coleccion Antigua del Museo Nacional de Antropologia e
Historia y esta firmado por Alexo Andrés Chimalpopoca Galica; sin embargo, su autoria se le
atribuye a Domingo Chimalpahin, de hecho, Rafaél Tena lo integr6 con el nombre de “Quinta
relacion bis” en la edicion de Las ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan. A pesar de ello, la
traduccion de Tena difiere en algunos aspectos de la hecho por Chimalpopoca Galicia, razéon por
la cual en este trabajo se utilizaran los dos textos. Para un analisis historiografico de los “Anales
Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589” se puede consultar la tesis doctoral de Alejandra
Davila Montoya, quien a su vez realizé una nueva traduccion del documento. Alejandra Dévila
Montoya, La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos de México-Azcapotzalco
(1426-1589). Manuscritos 256B de la Coleccion Antigua del Museo Nacional de Antropologia e
Historia, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, Doctorado en Estudios Mesoamericanos, 16 de
agosto de 2017.

37 El origen de este documento no es claro y a pesar de que los especialistas han sefialado regiones
como Puebla-Tlaxcala o lugares como Cholula y Texcoco, es posible que su origen esté vinculado
con los anales de los colhuas debido a que es el unico documento pictografico en el que aparece el
exilio del joven Acamapichtl, desde la muerte de su padre, Huehue Acamapichtli, hasta su llegada
junto con Ilancueitl a Mexico-Tenochtitlan. Este cédice fue pintado en papel europeo,
presumiblemente por un artista indigena entre 1562-1563. El documento consta de tres secciones:
un calendario religioso de las veintenas, un calendario religioso de las trecenas o fonalamat! y unos
anales historicos. La seccion de los anales historicos trata el devenir mexica desde su migracion asi
como la historia de Mexico-Tenochtitlan hasta las primeras décadas del virreinato. Eloise Quifiones
Keber, Codex Telleriano-Remensis, Ritual, Divination, and History in the Pictorial Aztec
Manuscript, foreword by Emmanuel le Roy Ladurie, Illustrations by Michel Besson, Austin,
University of Texas Press, 1995, pp. 107-132.

38 Los autores del Codice Azcatitlan son desconocidos y la obra no esta fechada; sin embargo, se
presume que este documento se elabor6 en el ultimo tercio del siglo XVI. El codice fue pintado en
papel europeo con algunas glosas que acompaiian los dibujos y trata la migracion de los mexicas,
la historia de los tenochcas asi como la conquista y los primeros afos del virreinato. Robert H.
Barlow fue el que sugirid que es posible datar el codice en el ultimo tercio del siglo X VI gracias a
que la escritura de las glosas —las cuales se presume fueron escritas al tiempo que se pinto el codice-
estan hechas con una escritura tipica de ese tiempo. Maria Castafieda de la Paz sugiere que este
codice estd vinculado con la tradicion historiografica tlatelolca. Codex Azcatitlan, traduccion al
espanol por Leonardo Lopez Lujan, introduccion de Michel Graulich y comentario de Robert H.
Barlow, Paris, Bibliothéque nationale, Societe des Americanistes, 1995, pp. 8-31. Maria Castafieda
de la Paz, “Los cddices historicos mexicas. El Codice Azcatitlan”, Estudios de Historia Social y
Economica de América, No. 14, 1997, p. 280.

39 Este documento fue elaborado a finales del siglo XVI en el que habria sido uno de los sefiorios
mas importantes del Acolhuacan. Tira de Tepechpan: Codice colonial procedente del Valle de
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Meéxico, edicidon y comentarios por Xavier Noguez, presentacion de Fernando Horcasitas, México,
Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, 1978, Tomo 1, p. 13.

80 El Cédice Mexicanus es un manuscrito pictografico muy diverso tanto en contenidos como en
sus posibles autores y su fecha de elaboracion, por lo que no se ha podido vincular con una tradicion
historiografica en particular. En la seccion de los anales se pueden distinguir tres diferentes
dibujantes, gracias a ello es posible datar al menos esta parte del documento, la cual parece haber
sido elaborada entre 1574 y 1593. Ademas del contenido ya citado, este cddice contiene algo de
historia virreinal. Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting..., pp. 122-125.

' Como se hizo notar lineas arriba, el Cédice Mendocino o Coleccién de Mendoza fue pintado en
papel europeo tamaiio folio y se presume que fue elaborado alrededor del afio de 1548 por encargo
de don Antonio de Mendoza, primer Virrey de la Nueva Espafia, con el fin de hacerlo llegar al
Emperador Carlos V. Para mas informacion sobre su contenido ver nota 28. Coleccion de Mendoza
o Codice Mendocino..., pp. V-LIV.

2 El Cédice Xolotl es un documento en papel amate elaborado por manos indigenas cuya tematica
central es la historia de la familia real chichimeca, desde Xolotl hasta Nezahualcoyotl. Fernando
de Alva Ixtlilx6chitl sefiald que el documento era de origen precortesiano; sin embargo, éste parece
haber sido una copia de documentos indigenas elaborada a mediados del siglo XVI. A pesar de que
el documento se concentra en la genealogia de Xolotl, en ¢l se abordan algunos pasajes sobre la
relacion de esta familia real con otros pueblos del Anahuac, es por ello que Charles E. Dibble
senald que el codice contiene “una version texcocana del Valle de México”. Es en este marco en
donde aparecen algunos episodios de la historia colhua y mexica vista desde el aculhuacan. Codice
Xolotl, edicion, estudio y apéndice de Charles E. Dibble, México, Universidad Nacional Autonoma
de México, 1980, pp. 7-15.

63 Debido a que la principal obra de Friedrich Ratzel, Antropogeografia, no ha sido traducida ni al
inglés ni al espafiol y que la edicion en francés es de dificil acceso, tanto la definicion de Geografia
Humana como la enumeracion de las principales tematicas de las que se ocupa fueron construidas
y enlistadas a partir de la introduccién que Emile Durkheim realizo para la edicion en francés del
libro de Ratzel de 1899, la cual fue digitalizada en el afo de 2003 por Michael Co6té. Sin embargo,
es importante sefialar que, como se vera a continuacion, existen tres articulos en inglés escritos por
Ratzel y publicados en el American Journal of Sociology, asi como la traduccion al espanol del
libro Las razas humanas'y del articulo “Ubicacion y Espacio”, en los cuales se desarrollan las ideas
que de acuerdo con Durkheim, Ratzel plantedé en Antropogeografia. Emile Durkheim,
“Introduccion a la edicion francesa de 1899 del libro de Friedrich Ratzel, Anthopogéographie”,
digitalizada por Michael Cété, 2003, Québec, pp. 3-4.

4 La explicacion a este fendmeno no solo se ha limitado a sefialar que los pueblos han podido
encontrar en las montafias una gran variedad de recursos naturales, se ha hallado, sobre todo, que
desde épocas primigenias estos accidentes geograficos le han brindado proteccion a los grupos
humanos. Por ello, historicamente, las faldas de las montafias han sido elegidas por los grupos
humanos para asentarse. Estos espacios, ademas de proveerlos de agua, piedra, madera y otros
recursos, les brindaban seguridad, ya que los cerros representaron barreras naturales en las que los
hombres se podian refugiar y defender de sus enemigos. Halford Mackinder dedicdé una
significativa parte de su emblematico articulo, “The geographical pivot of history”, a destacar el
papel que tuvieron los accidentes geograficos en la proteccion de los pueblos europeos frente a las
invasiones orientales. Mackinder hizo notar que ademas de la resistencia que ofrecieron los grupos
humanos, los accidentes geograficos representaron una barrera defensiva frente a los atacantes, ya
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que la movilidad de los asidticos y, por ende, su poder, estaba condicionado a las estepas y
necesariamente disminuia en los bosques y montafias europeas. Los pueblos que habitaron el
territorio que hoy conocemos como Mesoamérica no fueron la excepcion, ellos, al igual que otros
grupos humanos de distintos tiempos y lugares, eligieron a las montafias como su refugio. Alfredo
Loépez Austin y Leonardo Lopez Lujan resaltaron que al menos desde el Epiclésico los pueblos
mesoamericanos eligieron sitios elevados para asentarse. Ademads, resaltaron que esta tendencia se
acentuo en el Postclasico. Como ejemplo estan Tulum, K’umarcaaj e Iximxhé, que fueron fundados
en espacios con acantilados, barrancos y laderas empinadas. La conciencia que se tenia en el
Me¢éxico antiguo sobre las ventajas defensivas que ofrecian los cerros quedd plasmada en los textos
de los cronistas del siglo XVI. Por ejemplo, cuando en la Historia de la nacion chichimeca,
Fernando de Alva Ixtlilxochitl se ocup6 de describir algunos de los combates que sostuvieron
Hernan Cortés y sus aliados contra la resistencia indigena, sefiald: "... en los términos de ella
estaba la mayor fuerza de los enemigos, especialmente en el pueblo de Tlayacapan, lugar fuerte,
en donde hay unos pefiascos de inexpugnable grandeza y defensa para fortalecerse y defenderse de
los enemigos...". En algunos casos, como el que nos ocupa en este trabajo, las montanas han creado
espacios geograficos restringidos que, particularmente en la antigiiedad, tuvieron una gran
influencia en los grupos humanos. Esto se debido a que esta clase de espacios provocaron el
incremento en la densidad poblacional asi como el contacto y la cooperacion, lo cual produjo una
acelerada madurez politica y cultural. Este rapido proceso de madurez propiciado por los espacios
restringidos provoco, como en el caso del Valle de Anahuac, que la potencia politica y cultural de
los pueblos que la habitaron se proyecte con gran fuerza hacia el exterior. También en relacion a
la madurez politica, Friedrich Ratzel hizo notar que “cuanto menor es el area, mas rapido es el
progreso de su historia. Un territorio limitado se domina mas facilmente; se desarrolla industrial y
politicamente en un periodo menor”. Por su parte, en otro estudio y respecto a la madurez politica,
Ratzel sefiald que “las ventajas de los espacios pequenos fueron formuladas hasta filos6ficamente
por los antiguos griegos, quienes —por sus extraordinarios logros en el campo cultural- parece que
no necesitaron de grandeza politica por no haber sabido independizarse de la pequefiez del territorio
que les sirvié de cuna”. En este mismo sentido, el geodgrafo aleman se ocupd de analizar la
influencia del entorno en el desarrollo de la cultura. En su examen, basado en distintos pueblos,
encontro, por ejemplo, que los espacios pequefios propician un desarrollo cultural acelerado, ya
que, como se sefald lineas arriba, “densifican la poblacion, ponen anticipadamente en contacto a
los seres, los fuerzan a la cooperacion y a la coordinacion de sus elementos culturales, todo lo cual
genera una anticipada madurez de esa cultura, que puede luego proyectarse exteriormente con gran
fuerza”. Ademas, el gedgrafo aleman destaco que las caracteristicas de la ubicacion natural se ven
reflejadas en el caracter de los grupos humanos, ya que, por ejemplo, “Los pueblos insulares o
montafieses evidencian, en su caracter, la fortaleza del medio que los cobija”. Halford Mackinder,
“The geographical pivot of history”, The Geographical Journal, No. 4, Vol. XXIII, 1904, p. 427.
Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 196. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp. 250-251. Friedrich
Ratzel, “IIl. The Small Political Area”, American Journal of Sociology, Vol. 4, No. 3, Nov. 1898,
p. 366. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, en Rattenbach, Augusto (comp), Antologia
Geopolitica, traducciones de Augusto Benjamin Rattenbach et al., Argentina, Pleamar, 1975, pp.
16, 47-48.

65 Al igual que las faldas de las montafias, las orillas de los cuerpos de agua también han sido
lugares historicamente elegidos por los grupos humanos establecerse. Ademas de ser fuente de una
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gran cantidad de recursos, de la misma manera que las montafias, los rios, lagos y mares, dividieron
a los pueblos durante largos periodos de tiempo. Sin embargo, el desarrollo tecnoldégico modifico
por completo este caracter primigenio, ya que la navegacion convirtiéo a muchas de estas barreras
pristinas en enormes puentes y caminos. Respecto a la influencia de los cuerpos de agua en el
desarrollo de la cultura Friedrich Ratzel sefial6 que “La cuna de todos los pueblos romanticos es el
Mediterraneo, y alrededor de ¢l y hasta sus confines se desarroll6 el Imperio Romano, favorecido
por la fuerza unificadora de ese mar interno”. Para la época en la que se sitia este estudio, los
grandes cuerpos de agua, como el sistema de lagos del Valle de Anahuac, habian dejado de ser
muros para transformarse en enormes vias de comunicacion. Friedrich Ratzel, “I. Studies in
Political Areas. The Political Territory in Relation to Earth and Continent”, American Journal of
Sociology, Vol. 3, No. 3, Nov. 1897, pp. 309-310. Friedrich Ratzel, “III. The Small Political Area”,
p. 370. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, p. 18.

% Friedrich Ratzel sefiald que las actitudes politicas que provocan los espacios reducidos en los
grupos humanos, como aquellos asentados en islas, han generado “los mejores resultados
histéricos”, ya que, sefialo el geodgrafo aleman: “Los distritos limitados por naturaleza asumen el
liderazgo de una gran region; esta funcion luego pasa gradualmente a estados de mayor extension,
con un progreso mas lento pero mas duradero, en la medida en que se desarrollan sus mayores
recursos. Asi vemos que el avance general de la humanidad desde las areas mas pequefias a las mas
grandes se repite y, en consecuencia, los tipos peculiares de restriccion y expansion que se siguen
regularmente unos a otros”. Friedrich Ratzel, “IIl. The Small Political Area”, pp. 368-369.

7 Es importante sefialar que existe una distincion entre Geografia Politica y Geopolitica. Hans
Weigert, estudioso estadounidense de origen aleman, sefialé que la primera se distingue de la
segunda debido a que la Geografia Politica analiza “las relaciones espaciales entre los estados”,
mientras que la Geopolitica se ocupa, como se sefialo, de los factores geograficos para una mejor
comprension de los fendmenos politicos. En la actualidad existe otra distincion, la cual se encuentra
entre la “Geopolitica clasica o historica” y la “Geopolitica Critica”. Esta ultima es muy reciente y
se dio a partir de las aportaciones de John Agnew y “Los Criticos”, quienes definen a la geopolitica
“como una practica discursiva por la cual diversos grupos de intelectuales de gobierno
(intellectuals of statecrafs) espacializan la politica internacional para presentarla como un “mundo”
caracterizado por tipos determinados de lugares, gentes y relatos”. A primera vista, la
“espacializacion la politica internacional” a través de una “practica discursiva” de los “intelectuales
de gobierno”, no pareceria formar parte de los asuntos que aborda la geopolitica, de hecho, no lo
es en su sentido tradicional, ya que ésta tltima se dedica al analisis del razonamiento geopolitico
practico. Hans Weigert, Geopolitica: Generales y geodgrafos, traduccion de Ramoén Iglesias,
Argentina, Huelga, 1956, p. 16. John Agnew, Geopolitica: Una re-vision de la politica mundial,
primera edicion en espafiol, traduccion de Maria D. Lois Barrio y revision de Adela Despujol Ruiz-
Jiménez y Heriberto Cairo Carou, prologo de Heriberto Cairo Carou, Madrid, Trama Editorial,
2005, p. XIIL

%8 Friedrich Ratzel introdujo el término de “valor politico” cuando analizo el proceso de expansion
de los seres humanos sobre el territorio de los continentes y sefiald que a la par del ensanchamiento
de la “tierra conocida” se ha dado el incremento en el valor politico de territorios que antes no lo
tenian por el hecho de no ser conocidos. El valor politico de los territorios parte del analisis de la
ubicacion natural y esta determinado por el grado de proteccion e independencia econdmica que
estos le brindan a los grupos humanos que los habitan. Friedrich Ratzel, “I. Studies in Political
Areas. The Political Territory in Relation to Earth and Continent”, pp. 297-298.
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% En primera instancia, es importante destacar que el Lebensraum -espacio vital-, es un concepto
de origen darwinista que fue incorporado al vocabulario geopolitico por Friedrich Ratzel y que
cobro relevancia gracias a las reflexiones de Karl Haushofer. La importancia que Haushofer le dio
al espacio se puede apreciar en su definicion de geopolitica, la cual entendid como “la base
cientifica del arte de la actuacion politica en la lucha a vida o muerte los organismos estatales por
el espacio vital (Lebenstaunm)”. Por otro lado, los procesos de expansion motivados por la
satisfaccion de las “necesidades espirituales” s6lo han ocurrido, como es natural, en pueblos que
ya han satisfecho sus demandas materiales. Estos procesos se han dado regularmente derivados de
la inercia que produce la conquista de las necesidades materiales. Sin embargo, esta clase de
proceso de expansion no se han concretado unicamente con la inercia o con los anhelos de los
pueblos y sus dirigentes, ya que para que estos procesos se puedan consumar ha sido necesario
satisfacer dos condiciones. La primera de ellas es la fuerza para ocupacion, ya que el espacio “se
estima de acuerdo con el poder que se debe gastar para su conquista”, es decir, los pueblos
conquistadores deben haber adquirido el poder suficiente para dominar otros territorios sin que ello
signifique la pérdida del control de los que ya poseian. La segunda de estas condiciones esta
relacionada con la capacidad para mantener los territorios conquistados, ya que cuanto mayor es la
expansion territorial, mayores son los problemas que se presentan para conservarlos. Por ello, en
términos historicos, s6lo los pueblos que han logrado resolver estos dos problemas han sido los que
han conseguido mantener sus conquistas. Finalmente, es importante destacar que no todas las
expansiones que aparentaron ir mas alla del territorio necesario para satisfacer sus necesidades
materiales pueden analizarse desde la Optica de las conquistas “espirituales”. Hay casos en los que
los amplios espacios brindan seguridad. Por ejemplo, cuando Haushofer analizé el papel del
espacio en la Segunda Guerra Mundial, hizo notar que la profundidad del espacio de la Rusia
soviética le permitié “trasladar sus industrias hacia el Este, fuera del radio de accion de los
bombarderos enemigos”. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, pp. 15-16, 49. Friedrich Ratzel,
“I. Studies in Political Areas. The Political Territory in Relation to Earth and Continent”, pp. 297-
298. Heriberto Cairo Carou, “La Geopolitica como «ciencia del Estado»: el mundo del general
Haushofer”, Geopolitica(s). Revista de estudios sobre espacio y poder, No. 2, Vol. 3,2012, p. 340.
Hans Weigert, Geopolitica: Generales y geografos, pp. 11, 17, 75. Karl Haushofer, “Espacio y
poder”, en Rattenbach, Augusto (comp), op. cit., pp. 86-87, 91. Friedrich Ratzel, “IIl. The Small
Political Area”, p. 366. Friedrich Ratzel, “II. Intellectual, Political, and Economic Effects of Large
Areas”, American Journal of Sociology, Vol. 3, No. 4, Jan. 1898, pp. 449-451.

70 Por Autarquia se entiende un estado econdmico en el que existe un equilibrio entre la produccion
y el consumo, el cual puede permanecer inalterado atin en completo aislamiento. Un balance de
esta naturaleza ha resultado muy dificil de alcanzar, ya que en muchas ocasiones las demandas
materiales de la poblacion supera las capacidades del territorio. Esto ha provocado que las
necesidades economicas se conviertan en necesidades geopoliticas, ya que en muchas ocasiones
los grupos humanos han subsanado las insuficiencias que produce la demanda insatisfecha a través
de la conquista de territorios extranjeros. Debido a las implicaciones que en términos del poder
significa la conquistar y el control de territorios extranjeros, la busqueda de la independencia
econdmica nunca se ha abandonado, ya que a pesar de que el comercio y la colonizacion han
llegado a ser indispensables para la vida de algunos pueblos, el desarrollo de todas las
potencialidades econémicas del territorio resulta indispensable para evitar los mayores riesgos
posibles en las épocas de crisis. Es a partir de estos postulados que el analisis de la autarquia se
basa en el examen de las acciones llevadas a cabo por los grupos humanos con el fin de garantizar
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su independencia econdémica. En el caso especifico del mundo antiguo, estas estaban relacionadas
casi exclusivamente con la agricultura. Rudolf Kjellen, “Autarquia”, en, Rattenbach, Augusto
(comp), op. cit., pp. 55-62.

"1 En relacion a este tema, el de la defensa, tal vez no exista una mejor explicacion para los fines
de este trabajo que la que desarroll6 el francés Yves Lacoste. El pensamiento de este autor se basa
en que la principal funcidn de la geografia es la de hacer la guerra; sin embargo, esto no significa
que en analisis geografico sea util so6lo para dirigir operaciones militares, lo es, sobre todo, para la
organizacion del espacio en la preparacion de la guerra. En este sentido, Lacoste destacd que este
orden territorial se debe dar tanto en las fronteras como en el interior, en donde es necesario elegir
los emplazamientos para la construccion de fortificaciones, edificar varias lineas de defensa y
organizar las vias de comunicacion, todo ello con el objetivo de estar en condiciones de afrontar
los conflictos con otros pueblos, asi como “la lucha interior contra aquellos que discuten el poder
o quieren apoderarse de €1”. Por su parte, respecto a las vias de comunicacion, Ratzel sefialo: “Los
caminos, los implementos de guerra en esta conquista del espacio, constituyen uno de los titulos
de fama de los grandes gobernantes; estos han sido siempre constructores de carreteras, canales y
puentes. La importancia de las rutas mas cortas de comunicacion sobre un gran territorio ha sido
reconocida por primera vez por el director y el general, y ciertamente no por el comerciante que se
adapta pasivamente a las condiciones dadas”. Yves Lacoste, “Del razonamiento geografico, tactico
y estratégico al razonamiento geopolitico: los comienzos de Hérodote”. Geopolitica(s). Revista de
estudios sobre espacio y poder, No. 2, Vol. 2, 2011, p. 341. Yves Lacoste, La geografia: Un arma
para la guerra, pp. 7, 14-15. Friedrich Ratzel, “II. Intellectual, Political, and Economic Effects of
Large Areas”, p. 450.

72 Las ventajas de las posiciones elevadas en la guerra fueron destacadas desde Sun Tzu, general
de la antigua China que escribio, alrededor del afio 500 a.C., el famoso tratado de estrategia militar
conocido como E! arte de la guerra. En este documento, el militar chino sefial6 en més de una
ocasion las ventajas que en la guerra proporciona una posicion elevada: “Por tanto, la regla general
de las operaciones militares es no enfrentarse a una gran montafia ni oponerse al enemigo de
espaldas a esta. Esto significa que si los adversarios estan en un terreno elevado, no debes atacarlos
cuesta arriba, y que cuando efectiian una carga cuesta abajo, no debes hacerles frente”. Sun Tzu,
El arte de la guerra, Editorial Del Nuevo Extremo S.L., Barcelona, 2018, pp. 76-77.

73 Friedrich Ratzel, por ejemplo, al tratar los procesos de expansion territorial, los cuales considero
como “la materializacion mas evidente y concreta del éxito histérico”, encontré6 que las
expansiones mas solidas, las que llegaron a ocupar un vasto territorio carente de claros, se dieron
en “los procesos culturales mas elevados” (sic) y se concretaron “solamente con pueblos de gran
antigiiedad histdrica”. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, pp. 19, 38, 49.

74 Cuando Friedrich Ratzel se ocupé de las ideas relativas al espacio, las cuales son un requisito
indispensable para la expansion de los pueblos, sefald: “La escuela del espacio es lenta. Cada
nacion debe ser educada desde ideas espaciales mas pequefias a mas grandes”. Ademas, sefald que
“Todos los pueblos que se autoimpusieron la mision de expandirse en grandes espacios, tuvieron
—en su lucha por impedir la disminucién de su poder como consecuencia del aumento de las
distancias- una idea amplia del espacio en su concepcion espiritual”. Finalmente, hay que sefialar
que Ratzel escribiod su obra a finales del siglo XIX, por lo que su pensamiento estaba permeado por
las ideas que se desarrollaron en aquella época, como la de las diferencias culturales. Friedrich
Ratzel, “II. Intellectual, Political, and Economic Effects of Large Areas”, p. 451.
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75 Sobre las particularidades de las representaciones cartograficas en el México prehispéanico, se
puede ver el trabajo de Elizabeth Hill Boone, “Cartografia Azteca: Presentaciones de geografia,
historia y comunidad”. Elizabeth Hill Boone, “Cartografia Azteca: Presentaciones de geografia,
historia y comunidad”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 28, 1998, pp. 17-
38.

76 El primer autor en hacer notar la relacion entre la amplia concepcion espacial y el desarrollo
cultural fue también Friedrich Ratzel, quien sefiald que los pueblos expansionistas tuvieron “una
idea amplia del espacio” y que ésta, “entre los representantes de las culturas superiores”, tuvo “el
caracter de sintesis de todas las conquistas cientificas y técnicas”, lo cual constituy6é ‘“una
caracteristica ineludible del nivel cultural”. Esta relacion fue sintetizada por Hans Weigert en la
vision politica del mundo, caracteristica que de acuerdo con este autor ha estado presente en todos
los pueblos conquistadores. El mismo Weigert resalto esta manera de interpretar el entorno en los
lideres de los pueblos expansionistas al sefialar que personajes como César, Napoleon o Hitler,
“revelan en sus escritos que piensan espontaneamente en términos globales”. Federico Ratzel,
“Ubicacion y Espacio”, pp. 19-20. Hans Weigert, Geopolitica: Generales y geografos, pp. 11, 22.
77 Como se hizo notar en el capitulo anterior, la organizacion social en Mesoamérica, como en el
resto de los grupos humanos que pertenecieron a alguna de la civilizaciones de la antigiiedad, se
volvié més compleja con el transcurso del tiempo. Con el surgimiento de organizaciones de corte
estatal se hizo necesaria la existencia de especialistas encargados de dirigir los distintos &mbitos de
la vida organizada de los pueblos. Uno de ellos, tal vez el mas importante, fue el politico.

78 Es por esta razon que el papel de las élites ha sido destacado sistematicamente por los estudiosos
de la geopolitica, quienes lo han encontrado como comtin denominador desde la antigliedad hasta
nuestros dias. Yves Lacoste, por ejemplo, cuando hizo la distincion entre la geografia “de los
profesores” y la “de los estados mayores”, seiald que ésta ultima, de origen antiguo, representa un
saber sincrético que incluye representaciones cartograficas, un ciimulo de conocimientos referidos
al espacio y que “es claramente percibido como estratégico por las minorias dirigentes que lo
utilizan como instrumento de poder”. Por su parte, John Agnew, al referirse a lo que los criticos
llaman la “imaginacion geopolitica moderna”, sefial6 que las representaciones del mundo asi como
practicas predominantes que la conforman, tienen su origen en “las élites politicas de las grandes
potencias”. Yves Lacoste, La geografia: Un arma para la guerra, p. 17. John Agnew, Geopolitica:
Una re-vision de la politica mundial, p. 12.

7 La reelaboracion de la historia fue incluida en una de las definiciones clasicas de esta disciplina,
la de Yves Lacoste, la cual sefiala lo siguiente: “Por "geopolitica", en el sentido fundacional del
término, me refiero a las rivalidades de poderes por los territorios, ya sean de grandes o pequefias
dimensiones. El territorio geografico es esencial en la geopolitica, pero no sélo el territorio como
tal, con su extension, sus formas de relieve y sus recursos, sino también los hombres y mujeres que
viven en ellos y los poderes que aceptan y por los que luchan, las historias que les cuentan, con
razon o sin ella, asi como sus temores y sus representaciones del futuro”. La definicion textual en
francés de Yves Lacoste es la siguiente: “Par «géopolitique», au sens fondateur du terme, j’entends
des rivalités de pouvoirs sur du territoire, qu’il soit de grande ou de petite dimension. Le territoire
géographique est essentiel en géopolitique, mais il ne s’agit pas seulement du territoire en tant que
tel, avec son étendue, ses formes de relief et ses ressources, mais aussi des hommes et des femmes
qui y vivent et des pouvoirs qu’ils acceptent et ceux qu’ils combattent, en raison de I’histoire qu’ils
se racontent a tort ou a raison, de leurs craintes et des représentations qu’ils se font de I’avenir”.
Como se puede apreciar en la exposicion del geodgrafo francés, ademas de los factores geograficos
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y humanos, la reelaboracion de la historia juega un papel central en los analisis geopoliticos. Yves
Lacoste es un gedgrafo francés que ha sido sefialado como uno de los pioneros entre quienes
buscaron renovar los estudios geopoliticos en las décadas de los afios 70 y 80. Debido al uso que
los nazis hicieron de la geopolitica, los estudios de esta naturaleza fueron proscritos en Europa —al
menos en el mundo académico- a partir de 1945. El mismo Yves Lacoste senaldé que a pesar de
haber fundado la revista Hérodote en 1976, el término geopolitica reaparecié en 1979 en un articulo
del periodico Le Monde y por primera vez en Hérodote hasta 1982. Sin embargo, en 1974 la
editorial Andrés Bello publicé la segunda edicion del libro Geopolitica, de Augusto Pinochet.
Ademas, en 1975 apareci6 la Antologia Geopolitica del general argentino Augusto Rattenbach,
quien tradujo a los autores clasicos de esta disciplina. Yves Lacoste, "La géographie, la
géopolitique et le raisonnement géographique", Hérodote, No. 130, 2008, p. 18. John Agnew,
Geopolitica: Una re-vision de la politica mundial, p. X. Yves Lacoste, “Del razonamiento
geografico...”, p. 340. Augusto Pinochet Ugarte, Geopolitica, Segunda Edicion, Chile, Andrés
Bello, 1974, 252 pp. Augusto Rattenbach (comp), op. cit.

80°El término altepetl ha sido traducido como “pueblo” o “rey” y es uno de los vocablos mas
socorridos en la actualidad para referirse a las organizaciones de tipo estatal en Mesoamérica. Esto
es asi a partir del estudio que realiz6 James Lockhart, quien calificé al altepet! como “estado étnico”
y como el “centro de la organizacion del mundo nahua”, tanto antes como después de la llegada de
los espanoles. Sin embargo, a pesar de que las afirmaciones de este autor han tenido resonancia en
algunos especialistas, su propuesta tiene algunas inconsistencias y, ademas, el concepto en si no
hace ninguna referencia a las condiciones necesarias para el desarrollo del pensamiento
geopolitico. En primera instancia, el andlisis Lockhart parti6 de la época virreinal, por lo que ciertas
caracteristicas del pueblo novohispano fueron incluidas en lo que este autor definié como el altepet]
de la época prehispanica. Como lo sefialé Bernardo Garcia Bernal, los espafioles encontraron en la
palabra “pueblo” el sustituto para el altepet/, ya que una de sus connotaciones “designaba a una
colectividad integrada juridicamente”. Bernal también hizo notar que a pesar de que esta solucion
estaba lejos de ser la 6ptima, se hicieron precisiones que llegaron a la legislacion, la cual, con el
fin de diferenciar los asentamientos humanos en la Nueva Espafia, se sehald que las fundaciones
hechas por espafioles llevarian el nombre de ciudades, villas o reales. Por otro lado, Lockhart
considerd al calpulli, 1a organizacion gentilicia basica de la sociedad mesoamericana, s6lo como
un elemento del altepetl y no como la base de la organizacion social en Mesoamérica. Ademas, el
calificativo de “étnico” para esta organizacién de tipo estatal estd mas relacionado con la
generalizacion novohispana que integrd en la categoria de “indio” a una gran diversidad de grupos
humanos, que con la complejidad social que tenian esta clase de organizaciones en la época
prehispanica, las cuales, como en el caso de Tenochtitlan, estaban integradas por calpulli de los
mas diversos origenes. Finalmente, el término alfepetl estd compuesto por dos conceptos de
caracter geografico, se trata de atl, agua y tepetl, cerro, los cuales resultan fundamentales para el
andlisis geografico que se llevara a cabo en este trabajo, pero no asi para el examen del pensamiento
geopolitico, ya que ninguno de ellos se refiere a las condiciones necesarias para el desarrollo de
esta clase de razonamiento. Alonso de Molina, Vocabulario en Lengua Castellana / Mexicana
Mexicana / Castellana, sexta edicion, estudio preliminar de Miguel Leon-Portilla, Editorial Porraa,
Meéxico, 2008, p. 4. James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista: Historia social y cultural
de la poblacion indigena del México central, siglos XVI-XVIII, traduccion de Roberto Reyes
Mazzoni, México, FCE, primera edicion en espanol, 1999, pp. 27, 30. Bernardo Garcia Martinez,
Los pueblos de la sierra: El poder y el espacio entre los indios del norte de puebla hasta 1700, El
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Colegio de México, México, 1987, p. 78. Miguel Pastrana Flores, Entre los hombres y los dioses ...,
pp- 27-28.

81 El estudio mas destacado sobre el concepto tlahtocayotl fue el que realizo Alfredo Lopez Austin,
en el cual, ademas de sefialar que este término designaba a las poblaciones que eran regidas por un
tlatoani, hizo notar que el tlahtocayotl estaba integrado por dos formas de organizacion social. Por
un lado, la del gobierno gentilicio que se daba dentro de cada uno de los calpulli que lo integraban
y, por el otro, la estatal encabezada por el tlatoani. Alfredo Lopez Austin, “Organizacion politica
en el Altiplano Central de México durante el Posclasico”, Estudios de Cultura Nahuatl, México,
ITH-UNAM, No. 52, julio-diciembre 2016, pp. 247-278.

82 Esta es una sintesis de las funciones que realizaban los pipiltin, la cual aparece en el mismo texto
de Alfredo Lopez Austin que se acaba de citar. Alfredo Lopez Austin, “Organizacion politica en
el Altiplano Central de México durante el Posclasico”, p. 255.

8 De acuerdo con las normas establecidas por el padre Horacio Carochi, la forma correcta de
escribir las palabras de la lengua ndhuatl que se acaban de citar es la siguiente: tlatocayotl, tlatoani,
tlatoa, méxicayotl y altepeétl. Horacio Carochi, Arte de la lengva mexicana con la declaracion de
los adverbios della: Al illustrissimo y reuebendissimo serior don Juan de Mariozca, México,
Imprenta del Museo Nacional, 1892, 536 pp.

84 Es debido a esta amplitud en su campo semdntico que Alonso de Molina tradujo el término
tlahtocayot! tanto como “sefiorio”, “reino”, “‘corona real” o “patrimonio”, asi como por “genealogia
por linage noble”. Alonso de Molina, Vocabulario en Lengua Castellana / Mexicana Mexicana /
Castellana, pp. 66, 141.

85 Hasta la fecha no se ha dilucidado el origen de estos dos pueblos. Es *posible que hayan formado
parte de las migraciones que desde el norte llegaron al Centro de México, o bien, que fueran grupos
que integraron el pueblo teotihuacano, cuya metropoli empezo6 a experimentar un descenso en su
poblacion a partir del afio 600 de nuestra era. Alfredo Chavero senal6 que la llegada de estos grupos
al Valle de Anahuac se dio en el marco de las migraciones chichimecas que desde el norte arribaron
Centro de México y que estas se debieron a las convulsiones que provocaron la caida del imperio
tlapalteca. Por su parte, Eric Wolf'y William Sanders sefialan que el sur del Valle sufrié un proceso
de recolonizacion en el periodo que en su estudio se denomind como “Middle horizon”, el cual va
del 300 al 750 d. C. Ambos puntualizan que la caida de la poblacion en el valle de Teotihuacan se
dio alrededor del afio 600 de nuestr era. Por ello, también es posible proponer que se tratdé de dos
grupos de teotihuacanos que se rehubicaron en el Valle de Anahuac tras la caida de la “Ciudad de
los Dioses”. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, en, Riva Palacio, Vicente,
Coord., et al., Compendio general de México a través de los siglos, 2* ed., Editorial del Valle de
Meéxico, S. A., 1974, Tomo I, p. 204. Eric Wolf, The Valley of Mexico. Studies in prehispanic
ecology and society, Albuquerque, University of New Mexico, 1976, p. 158. William Sanders,
Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico..., pp. 107, 194-197.

86 El dato del arribo de los chichimeca-colhuaque al Valle de Anahuac se desprende del Memorial
breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan de Domingo Chimalpahin, informacion
que también aparece en los Anales de Cuauhtitlan, texto que sefiala que los chichimeca-colhuaque
arribaron un afio antes, en 669. La primera de estas obras sefiala: “Aqui en éste vinieron a asentarse,
llegaron los antiguos chichimeca culhuaque por el medio del agua, alli donde hasta el presente se
llama Culhuacan”. Sin embargo, las investigaciones arqueologicas encontraron que en aquella
época existian, ademds de una pequefia aldea cerca de la cima del cerro, dos poblados, uno mayor
que el otro, ubicados ambos al norte, frente a lo que era el Lago de Texcoco, es decir, en la ladera
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contraria del Huixachtepetl a la que sefial6 Chimalpahin. Por otro lado, la palabra Colhuacan esta
integrado por el sustantivo Colli, que significa abuelo o antepasado, por el pronombre posesivo
plural —hua y por el locativo can, es por ello que Col-hua-can se puede traducir como “El lugar de
los que tienen ancestros”. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., p. 3. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 4. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico..., p.
56.

87 La fecha del establecimiento de los toltecas aparece en los Anales de Cuauhtitlan. Existe una
controversia en primera seccion de la cronologia que aparece en esta fuente. Por un lado, autores
como Alfredo Chavero sefialaron que el establecimiento de Tula ocurri6 en el afio 674, por otro
lado, autores como John Bierhorst senalan que fue en el afio 726. Como se puede apreciar, la
diferencia es de un ciclo de calendario de 52 afios. Esta discrepancia se debe a un vacio en la
cronologia debido a una fecha faltante: la que deberia estar en el afio de la muerte de Huetzin y la
entronizacion de Totepeuh. Alfredo Chavero se dio cuenta de este vacio y lo resolvi6 agregando
dos ciclos de 52 afos a la proxima fecha que aparece en este manuscrito después de la muerte de
Mixcoamazatzin, el primer sefior tolteca en esta cronologia, que es el de 6 cana, mismo afio en que
murié Totepeuh. Sin embargo, la forma adecuada de resolver este faltante es agregando un ciclo
de 52 afios y no dos. Esta misma diferencia se aplica a la llegada de chichimeca-colhuaque al Valle
de Anahuac. Bierhorst correlaciono el afio 9 casa con el de 721 para este acontecimiento; sin
embargo, este mismo afio indigena corresponde con el de 773, fecha que es practicamente la misma
que la indicada en el Memorial breve... y La descendencia y generacion... para el mismo evento.
Ademas, los datos arqueologicos que se desprenden del trabajo de Sanders, Parsons y Santley
apuntan en esta misma direccion. Por lo tanto, en este trabajo se utilizara la fecha de 670 para la
llegada de los chichimeca-colhuaque al Valle de Anahuac y la de 674 para el establecimiento de
los toltecas. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 4. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, p.
207. John Bierhorst, editor, History and Mythology of the Aztecs: The Codex Chimalpopoca.
Tucson, The University of Arizona Press, 1992, p. 25. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert
Santley, The Basin of Mexico..., pp. 107, 194-197.

8 La informacion referente a que al primer asentamiento de los chichimeca-colhuaque se le
conocié como Teocolhuacan se desprende de la Relacion de la genealogia. Como es bien sabido,
el prefijo “Teo” se desprende la palabra “Teotl”, la cual tradicionalmente se ha traducido como
“dios”, pero que en el México antiguo hacia referencia a lo sobrenatural, ya fueran seres o
entidades. La razon de agregar este prefijo al locativo Colhuacan podria tener al menos un par de
posibles explicaciones. La primera de ellas estaria relacionada precisamente con la antigiiedad de
este sitio. Por ejemplo, Patrick Johansson sefialdo que el lugar al que llegaron los mexicas tras su
salida de Aztlan fue “Huehueculhucan o Teoculhucan”, esto es, que se pudieron usar los prefijos
“Teo” o “Huehue” para referirse a este Colhuacan. Sobre esta tltima palabra, que se puede traducir
como “viejo” o “anciano”, Alfredo Chavero llevd a cabo una interpretacion que explica su
significado cuando acompafia al nombre de algin lugar. Al narrar la historia de un grupo de
chichimecas que después de llegar al Valle de Anahuac se dirigié a Quetzaltepec para despojar de
su reino a los nonoualcas, sefiald que una vez consumada la conquista, el primer sefior de los
chichimecas paso su corte a Cuauhtitlan y apunta que esa ciudad “debi6 estar fundada desde antes,
pues se le llamaba a veces Huehuequauhtitlan”. Dado que “Teo” y “Huehue” pueden
intercambiarse, bien se puede interpretar este segundo prefijo como viejo y original. La segunda
posible explicacion considera que el prefijo “Teo” se utilizé en el primer Colhuacan para sefialar
las connotaciones sagradas de este lugar, probablemente debido a que fue ahi donde sucedieron los
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acontecimientos que propiciaron el nacimiento de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl y con €1, el linaje
noble de los colhuas. Uno de los estudios mas destacados que se ocupan de la relacion entre lo
sagrado y el poder de real es sin duda el del historiador francés Marc Bloch, el cual, en el capitulo
segundo de su libro, Los reyes taumaturgos, llevd a cabo una interesante disertacion sobre este
estrecho vinculo. El estudio de Bloch aterriza su razonamiento en un caso particular, el de la realeza
sagrada de los primeros siglos de la Edad Media y en el poder de curacion de los reyes; sin embargo,
echa mano de ejemplos en otros lugares y tiempos historicos ya que considera que fendmenos como
éste son “sintomaticos de estados de civilizacion determinados”. Bloch sefiala que el caso de la
realeza sagrada se puede encontrar “en estado particularmente puro en las sociedades en las que
hemos convenido en llamar “primitivas””. Si bien es cierto que ésta, como otras convenciones, no
son funcionales como modelo de explicacion a partir del cual es posible aproximarse a una
comprension total de los grupos humanos que antes de la colonia habitaron Mesoamérica, si se
puede sefialar, como lo hizo Alfredo Lopez-Austin, que en lo que toca a los vinculos entre la
religion, la magia y el poder, es posible encontrar similitudes en “pueblos que se encuentran en
semejante nivel de desarrollo politico al de los mesoamericanos”. Para caracterizar a la realeza
sagrada, el historiador francés recurri6 al caso de un jefe Polinesio, asi como a otros dos ejemplos:
uno en la realeza germana y otro en la anglosajona. En el primer caso apunta que a diferencia de
los jefes militares, los cuales eran elegidos en razéon de su valor personal, los reyes salian
unicamente de algunas familias nobles. En el segundo sefiala que todas las genealogias
anglosajonas que se conservan se remontan al mismo personaje, Wotan. Los dos ultimos ejemplos
de los que Bloch echa mano son muy llamativos, ya que pueden encontrarse en Mesoamérica en
general y en el Valle de Anahuac en particular. En el primer caso, es bien sabido que en la historia
los mexicas Tenoch jugd un papel fundamental; sin embargo, al no provenir de una familia noble
no fue alzado como tlahtoani ni elevé el rango de su pueblo a tlahtocayotl, cosa que si pudo hacer
Acamapichtli, que provenia de una familia cuyo noble linaje se remontaba hasta Ce Acatl Topiltzin
Quetzalcoatl. En el segundo caso, al igual que con Wotan en las genealogias anglosajonas, en el
Valle de Anahuac ocurri6 el mismo fenémeno tras la caida de Tula, ya que proliferaron centros de
poder cuyas familias gobernantes reclamaban para si el ser “poseedoras del linaje del fuego sagrado
de Quetzalcoatl y la aptitud de mando”. De acuerdo con Bloch, la capacidad de mando provenia
del origen sobrenatural que se le atribuia a los reyes, ya que de ¢l “provenia un sentimiento de
lealtad general” el cual no estaba referido a un individuo, sino a un grupo de individuos
pertenecientes a una misma dinastia. Este “sentimiento de lealtad general” se fundaba en la creencia
de que “Unicamente estos linajes predestinados eran capaces de dar sefores verdaderamente
eficaces”. Esta misma logica de pensamiento se encontraba en Mesoamérica, ya que, como se
senald lineas arriba, existia una clara distincion entre los pueblos gobernados por gente de linaje,
los tlahtocayotl, y los que no, cuyos gobernantes eran simples caudillos y cuya condicidon no se
podia equiparar con la de los sefiorios. Con ello, la legitimidad que permitia la sobrevivencia del
grupo dominante y el control que ésta ejercia sobre los demads sectores de la sociedad provenia de
sus vinculos con lo sagrado, los cuales se tenian que hacer patentes tanto en ceremonias como en
demostraciones publicas. En una linea similar se encuentra el estudio de Ernst H. Kantorowicz,
Los dos cuerpos del rey, en el cual hace notar que ademas del cuerpo fisico, el monarcas en la Edad
Media tenian un segundo “cuerpo” que era el reino y en el cual se encontraba su derecho divino a
gobernar. “Relacion de la genealogia”, p. 264. Patrick Johansson K, “La gestacion mitica de
Meéxico-Tenochtitlan”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 25, 1995, p. 98.
Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, p. 207. Domingo Chimalpahin, Memorial
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breve..., p. 3. Marc Bloch, Los reyes taumaturgos: Estudio sobre el caracter sobrenatural
atribuido al poder real, particularmente en Francia e Inglaterra, traduccion de Marcos Lara y
Juan Carlos Rodriguez Aguilar, proélogo de Jacques Le Goff y presentacion de Marcos Lara,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2006, pp. 121-126. Alfredo Lopez Austin, “El fundamento
magico-religioso del poder”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 12, 1976, p.
198. Alfredo Lopez Austin, Hombre-Dios: Religion y politica en el mundo nahuatl, México,
UNAM-IIH, 1973, p. 170. Kantorowicz, Ernst H., Los dos cuerpos del rey. Un estudio de la
teologia politica medieval, Version espafiola de Susana Aikin Araluce y Rafael Blazquez Godoy,
Madrid, Alianza Editorial, 1985, 529 pp.

8 La fecha en la que se asent6 el primer gobernante en Colhuacan, Tepiltzin Nauhyotzin, aparece
en el Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan. Después de €l, esta fuente
sefala que se asentaron Nonohuacatl en 767; Yohuallatonac, que asumié el poder en 845;
Quetzalacxoyatzin, que hizo lo propio en 904; Chalchiuhtlatonac, que lo sucedido en 953, y
Totepeuh, que se convirtio en sefior en 985. Para estudiosos como Para Hanns Prem, tanto Tepiltzin
Nauhyotzin como sus cinco sucesores responden a una “extension artificial retroactiva de una
dinastia” posterior; ello quiere decir que no existieron. Este sefialamiento de Prem no fue del todo
novedoso, ya que Paul Kirchhoff, 50 afios antes que ¢l, sefial6 de forma tajante que las crénicas
que se basan en la tradicion de los colhuas tienen “arreglos”, “cuya finalidad fue la de dar a la
historia colhua una gran antigiiedad”. Sin embargo, existe la posibilidad de que estas distorsiones
en la informacion contenida en las cronicas, mas que una intencion de extender de forma “artificial”
la historia de los colhuas, respondan al acomodo errdneo los acontecimientos o que se trate de una
respuesta a la necesidad de llenar lagunas de informacion que ofrecen los anales, tal vez debido a
la perdida de codices debido a contingencias tales como las inundaciones que padecia el Valle.
Sobre esta cuestion regresaremos mas tarde. En el caso especifico de estos seis primeros sefores
colhuas, mencionados en La decendencia y generacion... y el Memorial breve..., si bien es
imposible corroborar su existencia a través de la informacion contenida en otra fuente, es dificil
afirmar de manera tajante que se trata de un “arreglo”. Al menos sabemos por fuentes arqueoldgicas
que para la época en la que tales sefiores vivieron habia ya asentamientos humanos en la peninsula
de Iztapalapa, lo cual podria significar que habia ya en tales poblaciones poder legitimamente
constituido. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., pp. 3-9. Hanns J. Prem, “Los reyes de
Tollan y Colhuacan”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 30, 1999, p. 29. Paul
Kirchhoff, “Quetzalcoatl, Huemac y el fin de Tula”, p. 192.

0 Este primer sefior de los tolteca-chichimeca habria gobernando del afio 700 hasta el 765.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 5.

°VEn la Leyenda de los soles se puede leer que quien a la postre se convertiria en el padre de Ce
Acatl Topilzin, Mixcoatl, tras combatir en Cocyama, Huehuetocan y Pochtlan, fue a conquistar en
“Huitznahuac”, donde sali6 a su encuentro Chimalman, la que seria madre de Topiltzin. Este pasaje
sugiere, en primera instancia, que Mixcoatl era miembro de la nobleza de un pueblo conquistador,
el de los tolteca-chichimeca, y que posiblemente, tras hacer méritos en la guerra, le fue
encomendada la campafia de conquista, tal vez con el proposito de ser ascendido como sefior o
bien, la emprendié como su primera conquista como gobernante. La Relacion de la genealogia y
los Anales de Cuauhtitlan apuntan en la misma direccion, ya que en ambos manuscritos el padre
de Ce Acatl es Totepeuh. Respecto de este tltimo “nombre”, Henry Nicholson y Michel Graulich,
al igual que Wigberto Jiménez Moreno, sostuvieron que probablemente Totepeuh sea una variante,
cuyo origen podria situarse en la palabra “tepeuani”, que significa “conquistador, o vencedor de
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batalla”; asi, Totepeuh se podria traducir como “nuestro conquistador”, con lo cual el nombre de
este personaje habria sido Mixcoatl y su apodo Totepeuh. Por otro lado, respecto al “Huitznahuac”
conquistado Mixcoatl, es posible sostener que este no es otro sino el asentamiento de los
chichimeca-colhuaque al norte del Huixachtepet!. Como es bien sabido, muchos de los topénimos
en el México antiguo tenian la particularidad de describir el lugar al que se referian. En el caso de
“Huitznahuac”, la palabra estd compuesta por la raiz del sustantivo Auitztli, que se puede traducir
como “espina” o “espina grande”, y el locativo nahuac, que significa “junto”, de forma que es
posible traducir esta palabra como: “Junto a las espinas”. Por su parte, la palabra Huixachtepet!
estd compuesta por la raiz del sustantivo huixachin, que se puede traducir como planta espinosa o
arbol espinoso, asi como la palabra fepetl, que como es bien sabido, significa cerro, con lo cual,
Huixachtepetl se puede traducir como cerro de los arboles espinosos. Es importante hacer notar
que este género de plantas o arboles espinosos tomo6 del ndhuatl huixachin, por lo que en castellano
se les conoce como huisaches, razon por la que la traduccion mas comun para Huixachtepet! sea
“Cerro de los Huisaches”. Esto es llamativo ya que Angel Maria Garibay tradujo el sustantivo
huitztli, que como se sefialo arriba compone el locativo “Huitznahuac”, como una “espina grande,
como las de la acacia (huizache)”. Ademas, Alexis Wimmer sefiala que el locativo “Huitznahuac”
hace referencia a “Un lugar de culto situado en la parte sur de los centros de cultura ndhuatl.
Encontramos este rasgo en diversos grupos pertenecientes a esta cultura. En Texcoco, Otumba,
Azcapotzalco etc.” Ademas, el “Huitznahuac” “designa el sur de la tierra y el cielo” en el universo
ritual ndhuatl, es decir, es uno de los nombres que recibia el rumbo coésmico del sur. Con ello,
existen un buen nimero de indicios que permiten sefialar que las palabras “Huitznahuac” y
“Huixachtepetl” hacen referencia a sitios con caracteristicas similares, por lo que cabe la
posibilidad de que se refieran al mismo lugar: el asentamiento primigenio de los chichimeca-
colhuaque ubicado en la ladera norte del Huixachtepetl, lugar que quedo6 asentado en la Relacion
de la genealogia como Teocolhuacan. En este sentido, es importante hacer notar que Diego Mufioz
Camargo, cuando se ocupd en su Historia de Tlaxcala del pasaje de las conquistas de Mixcoatl y
su encuentro con quien seria la madre de Ce Acatl, deja entre ver que si no eran Huitznahuac y
Teocolhuacan el mismo lugar, al menos el primero de estos lugares se encontraba en los dominios
colhua y, ademas, que la madre de Ce Acatl era una principal de la provincia de Colhuacan: “...y
de esta provincia de Comayan vinieron a la provincia de Culhuacan y 4 Teotlacochalco y A
Teohuitznahuac: aqui quisieron flechar y matar a una Sefiora Cazica que se llamaba Cohuatlicue,
Sefiora de esta provincia, 4 la cual no flecharon, antes hicieron amistado con ella y la hubo por
mujer Mixcohuatl Camaxtli, y de esta Cohuatlicue y Mixcohuatl nacidé Quetzalcohuatl...”. Sin
hacer referencia a estos vocablos, Wigberto Jiménez Moreno ya habia sugerido que el lugar que
conquisté Mixcoatl fue un asentamiento ubicado en lo que hoy se conoce como el Cerro de la
Estrella y que la conquista se debio a la ubicacion estratégica de ese lugar. Por otro lado, respecto
a la aculturacion de los toltecas, la Relacion de la genealogia sefiala que “fuéronse cierta gente y
la més della & otras partes do dicen Culhuacan, y por tierra lejos y cosa antigua lldmanle agora
Teuculhuacan [...] las gentes que decimos que se fueron & Culhuacan, de do tomaron nombre,
conviene 4 saber, los de Culhuacan...”. Este pasaje se refiere a Totepeuh y a los toltecas que
conquistaron al asentamiento primigenio de los chichimeca-colhuaque. A partir de ese momento el
nuevo linaje se conocié como el de los colhuas. “Leyenda de los soles”, p. 124. “Relacion de la
genealogia”, pp. 264-265. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 7. Henry B. Nicholson, Topiltzin
Quetzalcoatl: The once and future lord of the toltecs, USA, University Press of Colorado, 2001,
pp- 259, 283, 291. Michel Graulich, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, Bélgica, Instituut Voor
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Amerikanistiek v.z.w., 1998, p. 18. Wigberto Jiménez Moreno, Jos¢ Miranda y Maria Teresa
Fernandez, Historia de México, quinta edicion, México, Editorial E.C.L.A.L.S.A., 1970, p. 100.
Diego Muioz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 40. Alonso de Molina, Vocabulario en Lengua
Castellana / Mexicana Mexicana / Castellana, pp. 103, 158. Angel Maria Garibay K, Llave del
nahuatl, p. 345. Alexis Wimmer, Dictionnaire de la langue nahuatl classique,
http://sites.estvideo.net/malinal/.

92 En las fuentes aparece de forma indistinta el nombre de Thuitimal y Atepanecatl para referirse al
asesino/sucesor de Mixcoatl/Totepeuh. Esta aparente diferencia parece estar vinculada con el titulo
que este personaje adquiri6 al convertirse en sefor, por lo que se puede sostener que su nombre fue
Thuitimal y Atepanecatl el titulo con el que gobernd. Esto lo sugiere otro pasaje que aparece en los
Anales de Cuauhtitlan, donde se puede leer a proposito de la entronizacion de Huemac, que “su
nombre de soberano real fue Atecpanécatl”. En un sentido similar, Michel Graulich propuso que
“atecpa-nécatl” era un titulo de Cihuacoatl, “representante de la tierra y de la luna”. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 12. Michel Graulich, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, p. 127.

93 Como es bien sabido, existe una idea muy difundida de que Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl
nacio en Amatlan, poblacion situada en el actual estado de Morelos. Ademas de este lugar y region,
que ha sido sefialada por autores como Wigberto Jiménez Moreno, fuentes como la Histoyre du
Mechique dan noticia de que el nacimiento de este personaje se dio en un lugar conocido como
Michatlauhco, el cual, de acuerdo con Juan Dubernard Chaveau, se puede localizar en las cercanias
de este poblado morelense. Sin embargo, no existen informacién en las fuentes que vincule a este
personaje con la nobleza de Amatlan, de hecho, no se sabe si este poblado fue un seforio y, de
haberlo sido, su importancia debi6 ser minima debido a que no sobrevivié informacion al respecto
en las fuentes documentales. Por otro lado, como se ha hecho notar en esta investigacion, existe
informacion en las fuentes que permite sostener que la madre de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl,
Chimalma, fue una noble de Teocolhuacan, por lo que se puede suponer que la region de Tepoztlan
y Amatlan se encontraba bajo el dominio de Teocolhuacan, razon por la cual Ce Acatl pudo haber
nacido en aquel lugar. En este trabajo se sostiene que Ce Acatl se refugd en aquella poblacion tras
el asesinato de su padre debido a que no existe ninglin otro poblado o sefiorio vinculado con ¢l
antes de convertirse en sefior de los colhuas y de los toltecas, ademas, porque el exilio de herederos
cuyos padres fueron asesinados fue una constante en el México antiguo, como lo demuestran los
casos de Acamapichtli y Nezahualcoyotl, los cuales se analizaran mas adelante. Juan Dubernard
Chaveau, “;Quetzalcoatl en Amatlan (Morelos)?”, Estudios de Cultura Nahuatl, IIH-UNAM,
Meéxico, No. 15, 1982, 211-217 pp.

4 Como es bien sabido, la figura de Ce Acatl Topitlzin Quetzalcoatl tienen un lugar preponderante
en el devenir de Mesoameérica. La estructura de su historia, mito o leyenda, aparece tanto en fuentes
del altiplano central como en las de otros dmbitos del mundo mesoamericano. En términos
temporales este personaje aparece alrededor del afo 800 y su influencia se dej6 sentir hasta la época
de contacto con los europeos, cuando Motecuhzoma Xocoyotzin, Huey Tlahtoani de los tenochcas,
crey6 que Hernan Cortés era el hombre-dios —Quetzalcoatl- que habia vuelto después de su salida
de Tula. En la historia que narra el Codice Colhuacan el pasaje de Ce Acatl juega una suerte de
hito fundacional. Este aparece desde el principio del relato cuando se informa que las gentes que
estaban en “estas partes” se mudan a Teocolhuacan, donde Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl vino al
mundo. Son evidentes los vinculos de Ce Acatl Topiltzin con el grupo dominante de los
chichimeca-colhuaque de Teocolhuacan, pues la narracion sefiala que una vez en su nueva morada,
“los de Culhuacan levantaron un Sefior [...] Este Sefior se decia Totehéb”. Este “Totehéb” es en
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realidad Totepeuh, Mixcoatl, quien de acuerdo con esta fuente, rigi6 en Teocolhuacan por 56 afios
hasta que fue muerto por un cufiado suyo, quien usurpd el trono. Tras la muerte de este primer
sefor, su hijo Ce Acatl Topiltzin buscd sus huesos, “que no debiera, y enterrolos, y hizole casa de
templo como a Dios, y tenianle en mucha veneracion”. Este episodio concluye cuando Apanecatl,
el usurpador que maté a Totepeuh, intentd sin éxito asesinar a Topiltzin en el templo que éste habia
construido para honrar los restos de su padre: “El Topilci, como lo vi6 airado contra €I, llegose a
¢ly le dio un empujon y echole del templo abajo por las escaleras 6 gradas”. Una vez que Topiltzin
vengo a su padre y con ello recuper6 el trono de Teocolhuacan, la Relacion de la genealogia
sefialan que goberno ahi durante 16 afios para luego migrar a Tulancinco, donde estuvo cuatro mas.
Por ultimo, se asent6 en Tula donde rigi6 diez afios mas. La estructura de este pasaje se repite en
otras fuentes que interesan en esta investigacion, la primera de ellas son los Anales de Cuauhtitlan.
En este texto, el pasaje de Ce Acatl aparece asi: “En 6 acatl muri6 el llamado Totepeuh, padre de
Quetzalcohuatl. Entonces se entroniz6 Thuitimal, que reiné en Tollan. [...]. En este 9 acat/ indagd
Quetzalcohuatl de su padre. Ya tenia entonces algin uso de razén, pues ya andaba en los nueve
afios. Dijo: jsi viera yo como es mi padre y como su rostro! Dijéronle: “Mira, sefior, murid y por
alla le enterraron.” Sin dilacion fue Quetzalcohuatl a cavar la tierra y buscé los huesos (de su
padre); y después que saco los huesos, fue a enterrarlos dentro de la casa real nombrada Quillaztli.”
Los Anales de Cuauhtitlan culminan el episodio al apuntar que tras sepultar los restos de su padre,
en el afio 2 conejo, “llegd Quetzalcohuatl a Tullantzinco, donde dur6 cuatro afios”, de ahi, en 5
casa, “fueron los toltecas a traer a Quetzalcohuatl para constituirle rey en Tollan”. Como se pueden
apreciar, este pasaje es practicamente idéntico al que aparece en la Relacion de la genealogia; sin
embargo, hay entre estas dos cronicas una discrepancia en relacion en el lugar en el que se asentaron
en el mando estos tres personajes. En la Relacion de la genealogia, Totepeuh y Atepanecatl se
asientan y mueren en Teocolhuacan; al igual que ellos dos, Topiltzin toma el mando en
Teocolhuacan, pasa cuatro afios a Tulancinco y después reina en Tula hasta su muerte. Por su parte,
en los Anales de Cuauhtitlan, a pesar de que existe un vacio en la fecha y el lugar en el que asciende
como sefior Totepeuh, se asume que €I, al igual que Thuitimal, se asentaron en Tollan. También se
asume que, tras enterrar los restos de su padre, Topiltzin tom6 el lugar de rey de Tollan que
Thuitimal habia usurpado; después se dirige a Tulancinco a donde fueron por €l los toltecas para
constituirlo sefior en Tollan. En estas dos versiones aparecen dos lugares distintos en los que se
asentaron tres sefores: Teocolhuacan, Tollan. Sobre el nombre y significado de este tltimo “lugar”,
Nigel Davies dedic6 un capitulo de su libro The Toltecs: Until the fall of Tula. En €1, ademas de
sefialar que el término “Tollan” —una de cuyas acepciones es gran ciudad- se utilizé indistintamente
para referirse a muchos lugares como Tula, Cholula o Teotihuacan, apunta que “de hecho, "Tollan"
y "tolteca" no son simplemente los nombres de la ciudad y su gente, sino conceptos, casi imposibles
de confinar a un lugar, personas o periodo. Esto sugiere que, de acuerdo con Davis, el hecho de
que todos los tlahtoque que figuran en la cronologia tolteca de los Anales de Cuauhtitlan se hayan
asentado y reinado en “Tollan”, no significa necesariamente que su asiento se ubic6 en Tula. Con
ello, su sefior se pudo haberse asentado en alguna de las principales ciudades de los toltecas. Para
un analisis completo del pasaje con fuentes que van mas alld del Valle de Anahuac se pueden
consultar los trabajos de: H. B. Nicholson, The once and future lord of the toltecs, Alfredo Lopez-
Austin, Hombre-Dios: Religion y politica en el mundo nahuatl, y Michel Graulich, Quetzalcoatl y
el espejismo de Tollan. “Relacion de la genealogia”, pp. 265-266. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 7.
Nigel Davies, The Toltecs: Until the Fall of Tula, U.S.A., University of Oklahoma Press, 1977, pp.
24-74. “Leyenda de los soles”, p. 125. H. B. Nicholson, Topiltzin Quetzalcoatl..., p. 259. Michel
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Graulich, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, p. 18. Alfredo Lopez Austin, Hombre-Dios..., p.
146.

%5 Como lo sefialan Maria del Carmen Herrera Meza, Alfredo Lopez Austin y Rodrigo Martinez
Baracs, el significado de Excan Tlahtoloyan era el de “el lugar de gobierno de tres sedes”. Ademas,
estos mismos autores apuntan que las principales funciones de la Excan Tlahtoloyan eran: 1.
Alianza militar con fines hegemonicos, 2. Distribucion de tributarios y tributos, 3. Auxilio en la
construccion de obras publicas, 4. Refuerzo del reconocimiento de los aliados, 5. Ordenamiento
politico regional y, 6. Poder judicial sobre todo el territorio. Por su parte, Alfredo Lopez Austin
hizo notar que esta clase de alianzas existieron en diversas regiones de Mesoamérica, por lo que
“hace pensar en un fundamento de tipo cdsmico. [...] es posible que cada hueitlahtocayotl
representara una de las tres capas cosmicas: los nueve pisos del inframundo, los cuatro primeros
cielos y los nueve cielos mas distantes como unidos para el dominio universal”. Por otro lado, es
importante hacer notar que la Excan Tlahtoloyan, como institucion politica, se ajusta a una de las
estrategias de dominio enlistadas en el modelo de Michael Mann, se trata de la “cooperacion
obligatoria”. El socidlogo britanico destaco cuatro estrategias de dominacion, la primera de ellas
era la que se daba por medio de clientes, la segunda a través de un gobierno militar, la tercera es la
de la cooperacion obligatoria y, finalmente, la cuarta y mas elaborada, es la de el desarrollo de una
cultura comun. En Mesoamérica en general existieron estas cuatro formas de dominacion, las
cuales se pueden encontrar en el caso particular de los tenochcas. La primera de ellas se utilizd en
las conquistas que los de Mexico-Tenochtitlan realizaron allende las fronteras del Valle de
Anahuac, ya que las clases dirigentes de los sefiorios dominados se mantuvieron en el poder y s6lo
se ocuparon de pagar tributo a los tenochcas. De la segunda existen varios ejemplos de
imposiciones de gobiernos militares, los cuales se daban después de la derrota de algtn sefiorio que
traia consigo la interrupcion de su tlahtocayotl; el gobernante de esta clase era conocido como
cuauhtlahtoani, gobernante rustico o militar. La tercera, como ya se sefialo, se daba a partir de
organizaciones supraestatales, como la Excan Tlahtoloyan. Finalmente, para el caso de la
dominacion a través de una cultura comun, es importante sefialar que los pueblos que fueron
sometidos por los de Mexico-Tenochtitlan compartian una misma cosmovision; sin embargo, los
tenochcas empezaron a ejercer su dominacion cultural a través de la preponderancia de sus
deidades, de los vinculos familiares y, finalmente, del lenguaje. Ademas de la difusion que con las
conquistas y las ceremonias religiosas los tenochcas le hacian a sus deidades, de todos los sefiores
emparentados con la nobleza de Mexico-Tenochtitlan que regian sefiorios del Valle de Anahuac a
principios del siglo X VI, en la capital de los tenochcas surgieron una serie de innovaciones en la
lengua que permearon a los pueblos del Valle de Anahuac. Estas particularidades en la lengua las
hizo notar Una Canger y a pesar de que existen autores como Leopoldo Valifias, que sefialan que
el ndhuatl serrano o el de Xochimilco, por ejemplo, guardaron una serie de sutiles diferencias con
el ndhuatl de Mexico-Tenochtitlan, coincide con Canger en el sentido de sefialar que los cambios
que introdujeron los tenochcas en el lenguaje permearon a los pueblos del Valle de Anahuac. Maria
del Carmen Herrera Meza, Alfredo Lopez Austin y Rodrigo Martinez Baracs, “El nombre nahuatl
de la Triple Alianza”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 46, 2013, pp. 7-35.
Alfredo Lopez-Austin, Cuerpo humano e ideologia, pp. 95-96. Michael Mann, The sources of
social power. A history of power from the beginning to A.D. 1760, New York, Cambridge
University Press, 1986, pp. 143-161. Una Canger, “El nauatl urbano de Tlatelolco/Tenochtitlan,
resultado de convergencia entre dialectos. Con un esbozo brevisimo de la historia de los dialectos”,
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Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 42, 2011, pp. 243-258. Leopoldo Valifias,
comunicacion personal, 29 de julio de 2019.

%6 Como lo sefala la reciente investigacion de Tom Froese, Carlos Gersherson y Linda Manzanilla
realizada a partir de un modelo matematico, existid6 en Mesoamérica un modelo de gobierno que
estaba integrado por cuatro linajes distintos, cuyas evidencias se pueden rastrear hasta Teotihuacan.
Este posible sostener que este mismo modelo existié6 en Tula y, ademas, que los colhuas lo
adoptaron, ya que una de las caracteristicas mas llamativas de la forma en la que organizaban su
gobierno fue la existencia de cuatro tlahtoque de forma simultanea. Paul Kirchhoff, el primer
estudioso que se dedico a reflexionar en forma detenida sobre el tema, apuntd que esta manera de
mando tendria como base “cuatro dinastias en vez de una sola: una principal y tres inferiores”. En
esta logica, habrian existido entre los colhuas “un rey principal y tres reyes adjuntos”. Esta
propuesta encontrd su origen en un pasaje de la Leyenda de los soles, en el cual se puede leer que
antes de la caida de Tula, “Se hizo rey el llamado Huémac; el segundo llamado Nequametl; el
tercero Tlatlacatzin; y el cuarto llamado Huitzilpopoca. Estos son los nombres de los cuatro que
sucedieron a Topiltzin”. De acuerdo con Kirchhoff, estos cuatro personajes “formaban el gobierno
civil de Tula”. Como se haré notar a continuacion, en la logica de la sucesion de los toltecas, entre
Topiltzin y Huemac, ambos de linaje colhua, existi6 una distancia de 97 o 99 afios y cuatro sefiores
intermedios. Esto invita a suponer que en efecto existian en Tula tres, cuatro o tal vez cinco
dinastias y con ello, que los colhuaque tuvieron que esperar su turno en la légica de sucesion. Por
otro lado, al igual que otros pueblos de la antigiiedad, como los de China, los mesoamericanos
practicaban varias formas de control y dominio, entre las cuales se encontraba una variante elitista,
la cual consistia en incorporar a las elites conquistadas a su clase gobernante. Este tema fue
abordado por Michael Mann, quien al tratar algunas de las diferentes formas de dominacion que
han existido a lo largo de la historia de la humanidad, como la ideoldgica de los romanos o la
democratica de la cristiandad, sefial6: “The elitist variant was the successful Chinese way of
incorporating its conquerors”. Froese T, Gershenson C, Manzanilla LR (2014) Can Government
Be Self-Organized? A Mathematical Model of the Collective Social Organization of Ancient
Teotihuacan, Central Mexico. PLoS ONE 9(10): €109966. doi:10.1371/journal.pone.0109966
“Leyenda de los soles”, p. 125. Paul Kirchhoff, “Quetzalcoatl, Huemac y el fin de Tula”, pp. 190-
192. Michael Mann, The sources of social power ..., pp. 294-295. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 7.
“Relacion de la genealogia”, p. 266.

7 La Relacion de la genealogia sefala al respecto: ... y alli en Tula comenzaron los sacrificios 4
ejercitarse, que ya los traian desde culhua, y traian por dioses a4 Huitzilopochtli y 4 Tezcatlipuca.
Los sacrificios aun no eran de hombres sino de codornices, culebras, mariposas, cigarrones y cosas
semejantes. Estos mataban y sacrificaban delante de sus dioses, y como el demonio siempre
trabajaba de enlazar las dnimas y traellas de mal en peor, ora que visiblemente le hablaron estos
dioses al Topilci, Sefior de los de Culhta, como lo afirmo, agora por inducimiento de algunas
personas, fué aconsejado el dicho Sefior que sacrificase hombres para aplacar los dioses, y como
no lo quiso facer, fué desterrado de la tierra y fuese a unas partes que dicen que se llama Tlapala
pero no saben donde es, y llevo consigo a la gente de Culhtia, y de todos los oficiales, que todos lo
querian bien por ser buena persona; y aunque ¢l no los mando ir, se iban tras ¢l: esto fue diez anos
después que entraron en Tula. Dicen que muri6 de ahi a dos afios: tienen mucha memoria los indios
de esta ciudad y sus comarcas deste Topilci, y ahi grande historia dél. Dicen que sus vestidos eran
4 manera de los de Espana.” “Relacion de la genealogia”, pp. 266-267.
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% Elodie Dupey Garcia, “El lugar del color en la mitologia mesoamericana. Del destino de
Quetzalcoatl a la epopeya de 8 Venado”, Trace. Procesos mexicanos y centroamericanos, No. 74,
2018, pp. 160-167.

% Los cuatro sefiores de distintos linajes que gobernaron Tula después de Ce Acatl Topiltzin
Quetzalcoatl fueron Matlacxochitl (895-930), Nauhyotzin (930-945), Matlaccoatzin (945-973),
Tlicohuatzin (973-994), tras de ellos se asent6 Huemac (994-1064). El mandato de estos cuatro
sefiores entre Ce Acatl y Huemac se vincula con una afieja discusion iniciada por Wigberto Jiménez
Moreno y Paul Kirchhoff respecto a la posicion que ocupd Ce Acatl en la sucesion de sefiores en
Tula. El primero de estos autores sostuvo que Topiltzin fue uno de los primeros sefores de los
toltecas, mientras que el segundo sefald que tanto Ce Acatl como Huemac fueron contemporaneos
y presenciaron la caida de Tula. Es posible que esta segunda postura se deba a dos cosas. La primera
de ellas a considerar a Huemac como sucesor de Ce Acatl, lo cual s6lo fue asi para los colhuas, que
tuvieron que esperar cerca de cien afios y el gobierno de otros cuatro sefiores para que otro miembro
de su linaje fuera ascendido como tlahtoani en Tula. La segunda, pudiera estar relacionada con la
confusion entre el personaje, Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, y el dios, Quetzalcoatl. Como es
bien sabido, en el mundo mesoamericano los dirigentes podian jugar un doble rol, uno al que
podriamos denominar “civil” y otro, el religioso, en el que los dirigentes o sacerdotes eran
considerados como imagenes de una deidad. En el caso particular de Ce Acatl, Nicholson propuso
que ademas de la introduccion de rituales de autosacrificio, Topiltzin pudo haber sido un innovador
religioso que profundizoé el culto al antiguo dios simbolizado por la serpiente emplumada, cuyo
nombre adoptd como titulo. En esta logica y en el entendido de que Huemac era del linaje de
Topiltzin, el Gltimo gobernante de Tula jugo6 ese doble rol y fue considerado, ademds de gobernante
civil, como imagen de su deidad patrona. Esto quedo patente en un pasaje que figura en los Anales
de Cuauhtitlan, en el que se sefiala que después de que se entroniz6 Huemac: “... fue a traer de
Xicococ a un tlenamdacac (sacerdote, vendedor de fuego, sahumador) de nombre Quauhtli. El cual
se sentd luego en la estera y silla de Quetzalcoatl (a regir y gobernar): por tanto, vino a ser imagen
y semejanza de Quetzalcoatl y guardian de los dioses en Tula. Le substituyé Huémac, que era
ministro de Quetzalcoatl, del que fueron entonces a burlarse las diablesas y ¢l tuvo parte con
ellas...”. En este mismo sentido, fray Bernardino de Sahagtn dej6 asentado en las lineas que dedic6
a los toltecas que su deidad tutelar tenia un ministro que llevaba el mismo nombre: “Adoraban a
un solo sefior que tenian por dios, el cual le llamaban Quetzalcocatl, cuyo sacerdote tenia el mismo
nombre que también le llamaban Quetzalcoatl...”. Es a partir de estos datos que establecer con
claridad que Ce Acatl no figur6 en la caida de Tula. Ademas, que las referencias que existen sobre
Quetzalcoatl en ese catastrofico episodio se refieren a la imagen de la deidad que habria adoptado
Huemac y no al personaje de Ce Acatl. Por esta razon, es posible concluir que Ce Acatl Topiltzin
Quetzalcoatl fue el quinto sefior de los toltecas de un total de diez, es decir, que no se situd ni al
principio ni al final, sino en la mitad de la sucesion de gobernantes en Tula. Para un analisis
detallado se puede consultar: Erik Damidn Reyes Morales, “Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl y su
lugar en la sucesion de gobernantes toltecas. Una interpretacion a través de la historia colhua”,
Estudios de Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 59, enero-junio de 2020, en prensa. Paul
Kirchhoff, “Quetzalcoatl, Huemac y el fin de Tula”, p. 166. H. B. Nicholson, Topiltzin
Quetzalcoatl: The once and future lord of the toltecs, p. 260. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 12.
Bernardino de Sahagun, Historia General de las Cosas de Nueva Esparia, Libro X, capitulo XXIX,
p. 654.
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190 T.as noticias sobre la inundacion que afectd el Valle de Anahuac aparecen en cuatro
investigaciones arqueolodgicas. La primera de ellas es la que se realizé en todo el Valle con el
impulso y la coordinacion de Eric Wolf y William Sanders, la cual concluyd que se registrd una
dréstica caida de poblacion en el Valle en el periodo que en ese estudio fue llamado “Second
Intermediate Phase Two”, que comprende los afios que van del 950 al 1150 de nuestra era. La
segunda es la que coordind Constanza Vega Sosa entre 1968-69 y 1975-76 en el marco de los
trabajos de recimentacion de la Catedral Metropolitana y que vio la luz con el titulo: E/ Recinto
Sagrado de Mexico-Tenochtitlan. En las consideraciones finales de su informe, Vega Sosa sefialo
que debajo de la catedral y de los vestigios de Mexico-Tenochtitlan encontrd una capa de lodo de
aproximadamente un metro de espesor, hallazgo que fue confirmado por el proyecto de Correccion
Geométrica de la Catedral y Sagrario Metropolitanos de la Ciudad de México, el cual inici6 sus
trabajos en 1989. Fue gracias a este hallazgo que Vega Sosa pudo concluir que estos vestigios
“indican una larga y tranquila inundacion desecada en forma natural”, que “podria haber acontecido
alrededor de 1200”. Los datos que reportd Vega Sosa fueron confirmados por el Instituto de
Ingenieria y pueblicados por Patricia Aguilera Jiménez en un trabajo titulado: Catedral
Metropolitana: Hundimiento y rescate. Finalmente, la cuarta investigacion fue el Proyecto
arqueologico: Templo Mayor de Iztapalapa, que coordind Evaristo Sdnchez hace menos de diez
afios. De acuerdo con los resultados de este trabajo, el que habria sido el Templo Mayor de la
ciudad de Iztapalapa presenta sefiales de haber sido objeto dos etapas constructivas, la segunda de
las cuales se dio tras una inundacion de ruinosas proporciones que debi6 ocurrir alrededor de los
afios 1150 al 1200. Para un anélisis en el que se explican las causas de la Gran Inundacion del Siglo
XI, en el que se alcaran las aparentes divergencias temporales y en el que se plantean algunas de
las consecuencias de esta catastrofe, se puede consultar: Erik Damidn Reyes Morales y José Rubén
Romero Galvan, “Aztlan, Teocolhuacan, el inicio de una migracion y el fin de una Triple Alianza.
Tiempos y lugares”, op. cit. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of
Mexico..., pp. 84, 186, Map. 16. Second Intermediate Phase Two. Constanza Vega Sosa, et. al., El
Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan: Excavaciones 1968-69 y 1975-76, México, SEP-INAH,
p. 95. Patricia Aguilera Jiménez, Catedral Metropolitana: Hundimiento y rescate, México,
UNAM-II, 2013, p. 21. Jests Evaristo Sanchez, “Proyecto arqueologico: Templo Mayor de
Iztapalapa”, primera fase: definicion y resumen informativo, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Coordinaciéon Nacional de Arqueologia, Direccion de Estudios
Arqueologicos, 16 de abril de 2008; 14 paginas., 29 fotocopias, 1 plano. No. de expediente en el
archivo técnico: 8-489, pp. 7-8.

101 Esto se debio a que los gobernantes en Mesoamérica, como en otros pueblos de la antigiiedad y
atn de la edad media, al ser ascendidos como #ahtoque superaban la “simple naturaleza humana”
y eran vistos como los responsables, tanto del ciclo normal de la naturaleza, como de la abundancia
de las cosechas y hasta de la salud de sus subditos. Alfredo Lopez Austin, “Organizacion politica
en el Altiplano Central de México durante el Posclésico”, p. 265.

102 La informacion sobre este pasaje aparece en la Leyenda de los soles, para un andlisis de las
caracteristicas del Cincalco, se puede consultar el trabajo de Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan
v Tlalolcan. “Leyenda de los soles”, p. 127. Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan..., pp. 9-10.

103 Para la migracion de los tolteca-colhuaque se cuentan los afios de inicio y fin, razon por la cual
son 64 y no 63. En la Historia Tolteca-Chichimeca se trata la salida de los tolteca-chichimeca de
Tula y su llegada a Tlachiualtepec-Cholollan. Por su parte, la Relacion de la genealogia y los
Anales de Cuauhtitlan son las fuentes que aportan datos sobre la sucesion de Nauhyotl y el inicio
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de la migracion de los tolteca-colhuaque. La primera de estas dos fuentes sefiala: “Aqueste cuarto
Sefior llamado Naviunci también sali6é de Tula después de los diez y seis afos de su sefiorio, € se
vino hacia do es el dicho pueblo de Culhuacén...”. Por su parte, la segunda puntualiza: “También
en este afio 1 Tecpatl siguieron su camino propio los colhuas, y en la delantera su rey llamado
Nauhyotzin”. La Relacion de la genealogia también sefiala que la migraciéon de los tolteca-
colhuaque fue de sesenta y tres afios y por etapas, ya que se establecieron por periodos cortos en el
Acolhuacan. Esta fuente sefala, a proposito de la muerte de Nauhyotl: “no entrd do es el dicho
pueblo, que en el camino muri6 en Ayavalco en la tierra de Tezcuco, que por aquella parte fué, ¢
no por la parte de Chapultepeque; ni se entiende que venia caminando, sino que en tal parte estaba
tantos afios, y en tal otra tantos, 6 mas 6 menos, segun lo tienen todo asefialado en sus pinturas ¢é
caracteres”. Las noticias sobre la fundacion del “nuevo o segundo Colhuacan” aparecen tanto en la
Relacion de la genealogia como en los Anales de Cuauhtitlan. Es posible sostener que los colhuas
se asentaron en la ribera del lago de Xochimilco debido a que ella se encontraba unos tres metros
por arriba de la del Lago de Texcoco, por lo que los efectos de la inundacion debieron ser menores
en esa zona del Valle. En este sentido, vale la pena destacar que cuando Domingo Chimalpahin se
ocupo de la llegada de los chichimeca-colhuaque al Valle de Anahuac en el afio de 670, sefiald que
“enseguida se convirtieron en su sujetos, en subordinados suyos, seis pueblos: el primero,
Xuchimilco, el segundo, Cuitldhuac; el tercero, Mizquic; el cuarto, Cuyohuacan; el quinto,
Ocuilan; el sexto, Malinalco”, noticias que no aparecen en La decendencia y generacion..., fuente
que Unicamente se limita a sefialar que los antiguos chichimeca-colhuaque se asentaron a
Colhuacan y que “los xochimilcas asentaron su casa en Xochimilco”. Sin embargo, es posible
sostener que el historiador chalca integrd datos relacionados con la fundacién del segundo
Colhuacan, ya que las excavaciones arqueologicas no han encontrado vestigios correspondientes a
la época de la llegada de los chichimeca-colhuaque al Valle de Anahuac en las poblaciones de
Tacubaya-Atlacuihuayan y Xochimilco, tampoco en Cuitlahuac, Mixquic y Coyoacan, ademas, los
Anales de Cuauhtitlan apuntan que en el afio 12 cafia, correspondiente al de 1127 en la cuenta
cristiana, los tolteca-colhuaque llegaron al sur del Valle de Anahuac tras la caida de Tula y fue
entonces cuando “llegd Cuauhtexpetlatzin a Colhuacan; luego despachd a sus vasallos a Ocuillan
y Malinalco, donde habitan”. Ademas, las excavaciones realizadas por Laurette Sejourne en la
ladera sur del Huixachtepetl, arrojaron so6lo ceramica tipo azteca, caracteristica del periodo
posclésico que iria del 1150 o el 1200 hasta el 1521. Esto es, la ocupacion de este sitio es posterior
a aquella que tuvo lugar en la ladera norte del Huixachtepetl, en la rivera del lago de Texcoco. En
la clasificacion de Franz Boas, fue justo en Culhuacdn donde se encontrd el mayor numero de
cerdmica a partir del cual se dio nombre a esta clasificacion. Historia Tolteca-Chichimeca: Anales
de Quauhtinchan, pp. 75-86. “Origen de los mexicanos”, pp. 289-290. “Relacion de la genealogia”,
p. 268. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 15-16. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley,
The Basin of Mexico..., p. 84, Mapa 14, “Middle Horizon”. Domingo Chimalpahin, Memorial
breve..., p. 3. La decendencia y generacion..., Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 63. Laurette
Séjourné, Arqueologia e historia del valle de México: 1. Culhuacan, México, Siglo XXI editores,
1970, p. 63. Eneida Bafios Ramos, “Distribucion de cerdmicas prehispanicas en Tlatelolco-
Tenochtitlan”, Estudios de Cultura Nahuatl, IIH-UNAM, México, No. 23, 1993, p. 227. Manuel
Gamio, Album de Colecciones Arqueolégicas, Seleccionadas y arregladas por Franz Boas,
ilustraciones por Adolfo Best, texto por Manuel Gamio, México, Imprenta del Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Enografia, 1921, p. 7.
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194 E] hecho de que los colhuas conocieran de antemano el lugar al que arribarian habla de la

amplitud de su vision de mundo. Al ocuparse de las migraciones, Friedrich Ratzel sefialo6 que en
términos generales existen dos tipos, las concientes y las inconcientes. Las primeras de ellas son
las que llevan a cabo los pueblos cuyos horizontes geograficos son lo suficientemente amplios para
permitirles saber el lugar al que arribaran, las segundas las llevan a cabo los grupos humanos que
no conocen la tierra a la que llegaran. En palabras de Emile Durkhem al referirse a la obra del
geografo alemén: “Hay todo tipo de movimientos migratorios. Sin intentar dar una clasificacion
exhaustiva, el autor revisa rapidamente las principales formas que pueden tomar. Hay personas
conscientes, es decir, que tienden hacia una meta predeterminada, y hay algunos inconscientes, es
decir, que van antes que ellos, sin un fin definido; estos ultimos son, naturalmente, los mas
frecuentes, porque las masas humanas solo pueden representar de antemano el punto distante donde
deben llegar solo cuando han llegado a concebir un horizonte geografico bastante amplio.” Emile
Durkheim, “Introduccién a la edicion francesa de 1899 del libro de Friedrich Ratzel,
Anthopogéographie”, p. 5.

105 Es posible establecer que los chichimeca-colhuaque se establecieron definitivamente en
Tlaxcala debido a que asi lo sugiere la Historia de Tlaxcala de Diego Mufioz Camargo. Al referirse
a la fundacion de esa ciudad, el historiador tlaxcalteca sefialdo que siendo “Culhuatecuhtli [Gnico
sefor] de los Tlaxcaltecas”, ocupd una casa que “se llamé Culhuacan en memoria de Culhuacan,
de donde vinieron, y asi el primer Sefor se llamé Culhua Tecpanecatl”. La ruta que aparece en las
ilustraciones es una propuesta que se construyd a partir de las vias de comunicacion naturales
dentro del Anahuac y de las rutas que aparecen en la Historia Tolteca-Chichimeca. Diego Muioz
Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 71.

196 T as rutas que siguieron estos tres pueblos, los tolteca-chichimeca, los nonohualca-chichimeca
y las Siete Tribus Chichimecas, aparecen ilustradas en la Historia Tolteca-Chichimeca. En esta
fuente se sefiala que el inicio del periplo de los tolteca-chichimeca se dio en un afio 3 Conejo, el
cual corresponde al de 1066, es decir, dos después de la caida de Tula. Historia Tolteca-
Chichimeca: Anales de Quauhtinchan, pp. LXV, 75-77.

197 1.a informacion sobre las migraciones de Xolotl y de los Acolhuas aparece en la Historia de la
Nacion Chichimeca de Alva Ixtlilx6chitl. En esta obra se sefiala que cinco afios después de la caida
de Tula, en el afio “macuili técpatl”, los exploradores de Xolotl se percataron de la caida de esta
ciudad. Si bien es cierto que en esta obra ese afio 5 Pedernal se correlaciona erroneamente con el
de 963 —el afio 963 se corresponde con el de 4 Caia-, ese ano 5 Pedernal se corresponde con el de
1068, con lo cual toman sentido los cinco anos tras la caida de Tula, si se toman en cuenta los afios
de principio y fin de la cuenta. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”,
Obras historicas, Tomo 11, pp. 14-17.

198 Los Anales de Cuauhtitlan es el manuscrito que da noticia sobre el hecho de que a los Tolteca-
Colhuaque se les conocié como colhuas a partir de la caida de Tula. Este manuscrito sefiala:
“Después que se dispersaron los toltecas, fu¢ su solo nombre el de colhuas”. Por otro lado, fue
Alfredo Lopez-Austin el que califico a los colhuas como “los especialistas del poder”. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 17. Alfredo-Lopez Austin, Hombre-Dios..., p. 71.

199 Como se hizo notar lineas arriba, es posible establecer que esta diferencia en la altitud entre los
lagos del sur y del norte minimiz6 las consecuencias de la inundacion en la zona austral del Valle.
De esta forma, también se puede sostener que durante los 70 afios que tardaron los colhuas en
migrar de Tula a Colhuacan y atn en la época en la que arribaron al Huixachtepetl, las aguas del
lago de Texcoco se encontraban por encima de su nivel. Esto también pudo haber propiciado que
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la rivera de los lagos del sur se encontrara densamente poblada. William Sanders, Jeffrey Parsons
y Robert Santley, The Basin of Mexico..., p. 84.

"0 1,08 Anales de Cuauhtitlan sehalan que tres afios después del arribo de los colhuas a la Peninsula
de Iztapalapa, los nuevos vecinos tuvieron un conflicto con los xochimilcas, quienes “persiguieron
a los colhuas y los fueron a dejar a Teyahualco, para tenerlos aparte”. Aunque sucinta, la narracion
contintia y sefala que el conflicto seguia 11 afios después, cuando “sobrepujaron los xochimilcas
a Colhuacan, que venia sobrepujando a otros”. Los problemas en la zona parecen haberse
estabilizado unos afios mas tarde, en 1 conejo, que corresponde a 1142 en la cuenta cristiana,
cuando de acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan, “los colhuas vencieron y persiguieron a los
xochimilcas y los echaron adonde hoy estan”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 16.

I Esta ciudad se convirti en un centro religioso de gran importancia en el Valle de Anahuac no
solo porque ahi habia nacido el linaje de los colhuas, sino porque en la cima de su cerro, el
Huixachtepetl, era en donde los pueblos del Valle realizaban la ceremonia del “Fuego Nuevo”. El
vocablo Iztapalapan estd integrado por los sustantivos ltztapalli y atl, que significan lajas y agua,
respectivamente, asi como por el sufijo -pan, que significa sobre, por lo que ltztapalapan se puede
traducir como “sobre el agua y las lajas”. Respecto a la fecha de su refundacion de Teocolhuacan,
los vestigios arqueoldgicos y las fuentes documentales dan noticias a partir de las cuales se puede
proponer la fecha de 1150. En primer término, como ya se hizo notar, Evaristo Sanchez sefial6 que
el fin de la inundacién se habria dado entre 1150 y 1200. Por su parte, los Anales de Cuauhtitlan
aportan un dato significativo que invita a pensar que los colhuas alcanzaron la estabilidad en su
nueva ciudad y, por lo tanto, que pudieron refundar el asentamiento de sus antepasados a mediados
del siglo XII. Como ya se hizo notar, de acuerdo con esta fuente fue en el afio de 1142 en la cuenta
cristiana cuando “los colhuas vencieron y persiguieron a los xochimilcas y los echaron adonde hoy
estan”. Por lo tanto, es posible establecer que los colhuas refundaron su antigua ciudad después de
1142, es por ello que se propone la fecha de 1150, ya que es la més proxima de las que sefiala
Evaristo Sanchez. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 16. Jesus Evaristo Sanchez, “Proyecto arqueolédgico:
Templo Mayor de Iztapalapa”, pp. 7-8.

"2 De acuerdo con el Memorial breve... de Chimalpahin, la Excan Tlahtoloyan se reconstituyd en
el afio de 1047; sin embargo, como ya se hizo notar, aproximadamente por aquellas fechas inici6
la gran inundacion, ademas, los Anales de Cuauhtitlan sehalan que el segundo Colhuacan se fundé
en el ano de 1127, después de la caida de Tula, informacién que coincide con la que se desprende
de las investigaciones arqueoldgicas. Por si fuera poco, esta misma fuente sugiere que los colhuas
alcanzaron la estabilidad afios después, en 1142, cuando vencieron a los Xochimilcas. Por lo tanto,
aqui se sugiere que el afio del restablecimiento de la Triple Alianza fue el de 1193 porque ésta
debio darse después del afio de 1142 y porque en los mismos Anales de Cuauhtitlan establecen que
ese afio: “Después de que se dispersaron los toltecas, fué su solo nombre el de colhuas”, referencia
que parece estar relacionada con el titulo que adquierieron los colhuas al restituirse la Triple
Alianza. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., pp. 7, 13-15. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 16-
17.

13 E] sefiorio de Acatzintitlan seria renombrado como Mexicaltzinco en un momento posterior a
la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, es posible que esto haya pasado incluso después
de la “Quema de cddices” de Itzcoatl. Sin embargo, este sefiorio fue fundado con el nombre de
Acatzintitlan alrededor de la misma época en la que se dio la refundacion de Teocolhuacan, a
mediados o en la segunda mitad del siglo XII. Finalmente, de acuerdo con Daniel Escorza y Laura
Herrera, el sefiorio de Huitzilopochco se habria fundado en el siglo XIII y, al igual que
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Acatzintitlan, debio haber tenido otro nombre en aquella época. Raul Avila Lopez, Mexicaltzingo:
Arqueologia de un reino culhua-mexica, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
2006, Vol. L. p. 132. Daniel Escorza Rodriguez y Laura Herrera Serna, ABC del Museo Nacional
de las Intervenciones, Museo Nacional de las Intervenciones, México, 1999, apartado II: 1. Breve
historia del edificio, sin pagina.

4 Existen multiples referencias a los cuatro sefiores y sefiorios de los colhuas en el postclasico
tardio. En la Cronica Mexicana, por ejemplo, Tezozomoc anotd en mas de una ocasion que “los de
Nauhteuctli, son Yztapalapa, Culhuacan, huitzilopochcas, Mexicangingo”. Menciones similares
aparecen en las obras de fray Diego Durdn y fray Bernardino de Sahagun. El fraile dominico dejo
asentado en su obra que “las quatro seforias de Culhuacan, Iztapalapan, Mexicatzinco y
Vitzilopochco”, mientras que el franciscano sefialo, respecto a un episodio durante la conquista,
que “Llegados alli, don Hernando Cortés hizo juntar a los principales que se llaman Nauhtecuhtli,
que son [los de] ltztapalapan, Mexicatzinco, Colhuacan, huitzilopuchco”. También existe una
representacion pictografica ubicada contexto que nos ocupa, la cual se encuentra en el Codice
Azcatitlan, en la parte superior izquierda de la Lamina X se puede apreciar a los cuatro sefiores de
los colhuas que gobernaban durante la estancia de los mexicas en sus dominios, estos son:
Chalchiuhtlatona, Tellitl, Coxcoxtli y Acamapichtli. Paul Kirchhoff propuso que ademas de que de
los sefiores de los colhuas gobernaban en un territorio particular, cada uno de ellos se regia por su
propio calendario. Si bien es cierto que es dificil corroborar la existencia de cuatro calendarios
independientes a través de los cuales se regian sendos sefores colhua, la propuesta de los cuatro
tlahtoque que regian el mismo nimero de territorios parece tener luces de veracidad debido a las
menciones que existen en las fuentes sobre los Nauhtecuhtli. Hernando Alvarado Tezozdmoc,
Cronica Mexicana, ediciébn de Gonzalo Diaz Migoyo y German Vazquez Chamorro, Madrid,
Historia 16, 1997, p. 63. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra
Firme, estudio preliminar de Rosa de Lourdes Camelo y José Rubén Romero Galvan, México, Cien
de México, 1995, Vol. I, p. 326. Bernardino de Sahagun, Historia General de las Cosas de Nueva
Esparnia, Libro 12, Capitulo XIV, p. 833. Codex Azcatitlan, p. 88. Paul Kirchhoff, “Quetzalcoatl,
Huemac y el fin de Tula”, p. 192.

15 La informacion respecto a las conquistas de Cuitlahuac, Mixquic y Coyoacan, asi como las de
Ocuilan y Malinalco aparecen en el Memorial breve... de Chimalpahin, quien las ubic6 en el afio
10 conejo, que corresponde al de 670 de nuestra era: “Afio 10 tochtli, 670 afios. Y después de que
lograron asentarse los culhuaque en este afio mencionado, enseguida se convirtieron en su sujetos,
en subordinados suyos, seis pueblos: el primero, Xuchimilco, el segundo, Cuitlahuac; el tercero,
Mizquic; el cuarto, Cuyohuacan; el quinto, Ocuilan; el sexto, Malinalco”. A pesar de que el
historiador chalca ubicé estas conquistas en el contexto del arribo de los chichimeca-colhuaque al
Huixachtepetl, es posible establecer, gracias a la informacion que aparece en otros manuscritos,
que Chimalpahin tom6 informacion del segundo arribo de los colhuas a la peninsula de Iztapalapa,
el de los tolteca-colhuaque. Esto se puede establecer debido a que en La decendencia y
generacion..., obra consignada en el Codice Chimalpahin y que guarda una estrecha relacién con
el Memorial breve..., s6lo aparecen noticias sobre el asentamiento de los xochimilcas en el
contexto de la primera llegada de los colhuas al Huixachtepet!. En este manuscrito se puede leer:
“Afio 10 tochtli, 670 afios. Aqui en éste vinieron a asentarse, llegaron los antiguos chichimeca
culhuaque a Culhuacan y los xochimilcas asentaron su casa en Xochimilco”. Ademas, en los Anales
de Cuauhtitlan se da noticia sobre las conquistas de los pueblos de Ocuilan y Malinalco en el
contexto del segundo arribo de los colhuas al Huixachtepetl, el que se dio tras la Gran Inundacion
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del Siglo XI. En esta obra se puede leer que en el afio 12 cafia, correspondiente al de 1127 en la
cuenta cristiana, los tolteca-colhuaque llegaron al sur del Valle tras la caida de Tula y fue entonces
cuando “llegd Cuauhtexpetlatzin a Colhuacan; luego despachd a sus vasallos a Ocuillan y
Malinalco, donde habitan”. El dominio sobre los pueblos de Cuitlahuac y Mixquic coincide con la
situacion de sometimiento frente a los colhuas en la que estos pueblos se encontraron hasta la caida
de Mexico-Tenochtitlan. Finalmente, respecto al caso de Coyoacan, si bien es cierto que a este
pueblo se le ha vinculado con los tepanecas de Azcapotzalco, las fuentes documentales aportan
datos que sugieren que esto no fue siempre asi. Los Anales de Tlatelolco sefialan puntualmente que
el padre de Tezozomoc de Azcapotzalco, Acolnahuatzin, murid6 “en Oztotopolco por los de
Coyoacan”, lo cual sugiere que el sometimiento de los de Coyoacan frente a los tepanecas de
Azcapotzalco se dio en ese contexto o bien, ya durante el mandato de Tezozomoc. Ademas, el
sefiorio de Coyoacan era el que se encontraba mas cerca territorialmente a los Nauhtecuhtli, por lo
que tampoco parece extrafio que haya sido sometido por los colhuas. Domingo Chimalpahin,
Memorial breve..., p. 3. La decendencia..., Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 63. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 16. Anales de Tlatelolco, p. 22.

116 El pasaje completo sefiala: “Y antes que se partiesen de Colhuacan, dicen que su dios les hablo,
diciendo que volviesen alli donde habian partido, y que les guiaria, mostrandoles el camino por
donde habian de ir. Y asi volvieron hacia esta tierra que ahora se dice México, siendo guiados por
su dios” Bernardino de Sahagun, Historia General de las Cosas de Nueva Espana, Libro X,
capitulo XXIX, Parrafo decimocuarto. De los mexicanos, p. 675.

"7 De acuerdo con Guilhem Olivier esta escena es una reelaboracion mexica del mito de origen de
la “Guerra Sagrada” para alimentar a Sol y Tierra. Ademas, sefiala que este tipo de ceremonias
eran tipicas en las ascensiones de los sefiores, quienes recibian armas y nuevos nombres cuando se
convertian en tlahtoque. Guilhem Olivier, “El simbolismo sacrificial de los Mimixoca: Caceria,
guerra, sacrificio e identidad entre los mexicas”, en Leonardo Lopez Lujan y Guilhem Olivier
(coords.), El sacrificio humano en la tradicion religiosa mesoamericana, México, INAH, ITH,
UNAM, 2010, pp. 453-482.

118 La propuesta hasta ahora aceptada apunta en el sentido de que estos acontecimientos sucedieron
al norte de Mesoamérica, probablemente debido a que en algunas fuentes, como la Historia
Tolteca-Chichimeca, el Colhuacan mitico estd asociado al punto de partida de las migraciones de
los tolteca-chichimecas y de los nonoualca-chichimecas, los cuales llegaron al Valle de Anahuac
desde el “cerro de Culhuaca”. Asi, los investigadores se han ocupado de la busqueda de Aztlan y
Teocolhuacan en el norte del pais, a partir de lo cual sugirieron varias propuestas sobre su
ubicacion. Wigberto Jiménez Moreno sefiald que Aztlan, Aztatlan, estaba situado en una isla de la
laguna de Mexcaltitlan en la costa de Nayarit. Paul Kirchhoff, por su parte, propuso la existencia
de al menos dos colhuacanes: el primer de ellos que "fue llamado también Tlapallan o Tonalla”
ubicado en el territorio en donde hoy se encuentra el estado de Jalisco y, el segundo, que se puede
identificar con el actual Culiacan, en el estado de Guanajuato, al pie del cerro del mismo nombre,
el cual seria el antiguo “Colhuacatepetl”. Nigel Davis estuvo de acuerdo en la opinioén generalizada
que sitia a Aztlan en el noroeste de Mesoamérica; sin embargo, considerd dificil precisar su
ubicacion en la actualidad. Existen otras propuestas, como la de Jesuis Lazcano, quien sostuvo que
el mitico Colhuacan se ubicaba en el sitio que hoy se conoce como Culiacancito, en el estado de
Sinaloa. A pesar de que todas estas propuestas han encontrado resonancia en los especialistas, como
ya se hizo notar, existe informacion en las fuentes que sefiala que los mexicas se encontraban en el
Valle de Anahuac en el contexto del predominio tolteca. Ademads, los hallazgos de las
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investigaciones arqueologicas apuntan que debajo de la Catedral Metropolitana, del Templo Mayor
de Mexico-Tenochtitlan y del metro de lodo compactado y saturado de algas a partir del cual se
pudo saber de la Gran Inundacion del siglo X1, se encontraron restos arquitectonicos de un centro
ceremonial anterior al recinto sagrado conocido, el cual fue contemporaneo a la tltima etapa de la
hegemonia tolteca. Con esta propuesta cobran sentido las palabras que Huitzilopochtli le dirigio a
los aztecas al inicio de su periplo, ya que de acuerdo con los informantes de fray Bernardino de
Sahagtn, la deidad tutelar de este pueblo les dijo que €l los guiaria de regreso al lugar del que
partieron. Como se senal6 lineas arriba, el texto que aparece en el Codice Florentino sefala a la
letra: “Y antes que se partiesen de Colhuacan, dicen que su dios les habld, diciendo que volviesen
alli donde habian partido, y que les guiaria, mostrandoles el camino por donde habian de ir. Y asi
volvieron hacia esta tierra que ahora se dice México, siendo guiados por su dios”. Ademas de esta
referencia, unas cuantas lineas antes de este pasaje, Sahagin dejo asentado que los mexicas
migraron junto con los toltecas. Federico Navarrete sefiala que el texto de Sahagln, asi como un
pasaje de la Historia de la nacion Chichimeca de Alva Ixtlilxéchitl que apunta en la misma
direccion, son versiones “atipicas”, debido a que, en el caso de Sahagun, el sefialar que los mexicas
iniciaron su migracion en el Valle de Anahuac parte de “la necesidad de legitimar a los mexicas
frente a los espafioles, demostrando que eran autdctonos del valle de México y no extranjeros”. Por
otra parte, sefiala que el principal interés del historiador texcocano es el de identificar a los mexicas
con los toltecas. Para un andlisis detallado de esta propuesta, ver: Reyes Morales, Erik Damian y
José Rubén Romero Galvan, “Aztlan, Teocolhuacan, el inicio de una migracion y el fin de una
Triple Alianza. Tiempos y lugares”, op. cit. Historia Tolteca-Chichimeca: Anales de
Quauhtinchan, p. 68. Wigberto Jiménez Moreno, José¢ Miranda y Maria Teresa Fernandez, Historia
de Meéxico, p. 115. Paul Kirchhoff, “El imperio tolteca y su ocaso” [México, copia mecanoscrita de
un trabajo inédito (;,1971?)], (Existe una copia en la Biblioteca del Instituto de Investigaciones
Histéricas de la UNAM), pp. 14-15, 33. Paul Kirchhoff, “;Se puede localizar Aztlan?”, en
Monjarés-Ruiz, Jesus, Rosa Brambila y Emma Pérez-Rocha, Mesoamérica y el centro de México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 1985, pp. 338-339. Nigel Davis, The Toltec
Heritage, From the Fall of Tula to the Rise of Tenochtitlan, Norman, Oklahoma, University of
Oklahoma Press, 1980, pp. 24-25. Jestus Lazcano, El Chicomoztoc de Culhuacan (Culiacancito,
Sin.), Tercera edicion, México, Ediciones Sociales Mexicanas, 1962, p. 63. “Leyenda de los soles”,
pp. 126-127. Hernando Alvarado Tezozoémoc, Cronica Mexicana, p. 390. Fernando Alvarado
Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, p. 15. Bernardino de Sahagun, Historia General de las Cosas de
Nueva Espana, Libro X, capitulo XXIX, Parrafo decimocuarto. De los mexicanos, p. 675. Federico
Navarrete, Los origenes de los pueblos indigenas del Valle de México..., pp. 117-118.

19 En la lamina cinco del Cédice Azcatitlan, la cual se ocupa de los primeros afios de la migracion
de los mexicas, existe una glosa llamativa referencia a “Cuauhtla”, el texto en ndhuatl dice: “homca
mixpolloque tepetla cuauhtla texcallco ¢an cani neneca mexica”, el cual se puede traducir como:
“Ahi se perdieron, entre los cerros, entre los arboles, entre los pefiascos, por ahi caminaron los
mexicas” (traduccion mia). Los editores del codice senalan que el término cuauhtla, junto con los
de tepetla y texcallco, que aparece en repatidas ocasiones en esta lamina, no deben ser entendidos
como toponimos, sino como descripciones de una region. Sin embargo, dada la propuesta de este
trabajo en relacion a la ruta que habrian seguido los aztecas mexicas, el termino cuauhtla puede
describir la zona boscosa que hasta el dia de hoy comprende el Valle de Cuauhtla. Codex Azcatitlan,
Lamina V, pp. 56-60.
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120 De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan, los mexicas le arrebataron el territorio de
Chapultepec a Mazazatzin, sefior de los chichimecas. Gracias a esta informacion, es posible
proponer que los chichimecas que aparecen en la Tira de la Peregrinacion regresaron al Valle de
Anahuac y se establecieron en el Cerro del Chapulin. “Anales de Cuauhtitlan™, p. 17.

121 Tras su salida de Tula y su arribo a Atlitlalaquian, los mexicas siguieron su migracion que en
total fue de 164 afios, la cual se dio a las afueras del Valle de Anahuac, periodo que culminé con
su vuelta al Valle alrededor del afio de 1194. Varios especialistas han sugerido que el primer
periodo de su periplo, el que va de la salida de Aztlan a Coatepec, “tienen tintes de historia
sagrada”, asi lo sostienen Alfredo Lopez Austin, Michel Graulich y Maria Castaieda de la Paz.
Respecto al regreso de los mexicas al Valle de Anahuac los Anales de Cuauhtitlan sehalan que los
mexicas llegaron a Chapultepec en el afio de 1194; sin embargo, esa fecha pudo haber estado
relacionada con la vuelta de los mexicas al Valle, ya que el Codice Aubin sefiala que los originarios
de Aztlan se asentaron en Xaltocan por aquellas fechas, en el afio de 1200. Esta misma fuente
sefiala que los mexicas se establecieron en Chapultepec en 1228. Alfredo Lopez Austin, Hombre-
dios..., p. 92. Michel Graulich, Mitos y rituales del México antiguo, Madrid, ediciones Istmo, 1990,
pp. 218-219. Maria Castafieda de la Paz, “Itzcoatl y los instrumentos de su poder”, Estudios de
Cultura Nahuatl, México, [IH-UNAM, No. 40, 2009, p. 128. Historia Tolteca-Chichimeca: Anales
de Quauhtinchan, p. LXV. Diego Munoz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 71. Historia de la
nacion mexicana, pp. 20-30. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 17. Historia de la nacion mexicana, p.
30.

122 Wigberto Jiménez Moreno sefiald que desde su llegada al Valle de Anahuac los mexicas
permanecieron en estado de “paracaidistas” ya que nadie los queria como vecinos debido a que
eran muy pendencieros, practicaban diversas formas crueles de sacrificios humanos y tenian la
costumbre de robarse a las mujeres casadas, practicas que se incrementaron una vez que se
establecieron en Chapultepec, lugar estratégico que les facilitaba su defensa. Por si fuera poco, es
posible que los mexicas no pudieran identificar en el Valle el paisaje que describian sus cddices,
ya que como se hizo notar lineas arriba, la gran inundacioén sepultd bajo toneladas de fango el
territorio que habitaron sus ancestros y la ciudad principal de los colhuas, Colhuacan, habia
cambiado su ubicacion. Jiménez Moreno, Wigberto, Jos¢ Miranda y Maria Teresa Fernandez,
Historia de México, p. 117.

123 En el México prehispanico la riqueza econdémica del Valle de Anahuac estaba estrechamente
relacionada con el volumen de precipitacion pluvial que caia en cada area del Valle, la cual, a su
vez, guarda desde entonces un estrecho vinculo con la orografia. La correlacion entre los cerros y
el agua se establece a través del viento, ya que las montafias fuerzan la formacion de nubes en sus
cimas a través de las corrientes de aire caliente que ascienden por sus laderas. Ademas, propician
la precipitacion, la cual, en el Valle de México, es 50% mayor en las cumbres de las montafias que
en la base, razon por la que de los cerros surgen corrientes y brotan manantiales. Las
conglomeraciones montanosas mas importantes se encuentran en el sur-poniente del Valle, ya que
es en esa area en donde se unen la Sierra de las Cruces y Sierra del Ajusco. Ademas, en esa misma
direccion estas dos cadenas montafiosas se mezclan con la Sierra Madre Occidental. Todo esto
genera que el mayor volumen de precipitacion en el Valle se de en esta zona, en donde hasta la
actualidad caen anualmente alrededor de 1500 litros de agua por metro cuadrado. En contraste, en
la esquina opuesta del Valle, la del nororiente, en donde solo existen una serie de cerros y lomas
discontinuas, la precipitacion anual es de menos de un tercio, de s6lo 450 mm. Si bien es cierto que
la mayor cantidad de agua cae en el suroeste, todo el sur del Valle, que en términos del patron de
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lluvias comprende el territorio que va desde la Sierra del Ajusco hasta las declinaciones de la Sierra
de Guadalupe y la Sierra Nevada, goza de niveles de precipitacion altos. Estos caen
progresivamente en la zona centro, que va de la Sierra de Guadalupe a la Sierra de Tepotzotlan y,
finalmente, son mucho menores en el area norte, la cual va de la Sierra de Tepotzotlan a la Sierra
de Pachuca. En términos del patrén de lluvias, los territorios alrededor de los lagos de Chalco y
Xochimilco, asi como los de México y Texcoco, se encontraban dentro del area sur del Valle, zona
en la que se ubicaron los principales sefiorios durante la época histérica que se aborda en este
trabajo. Esto tiene una explicacion econdmica, ya que en esta area también se hallaban los mejores
suelos para la agricultura, los cuales, de la misma manera que la riqueza en el sistema de lagos,
dependia en gran medida del volumen de las lluvias. No es casualidad que los sefiorios mas
importantes del Valle durante el Postcldsico se hayan establecido en la zona sur, en la que
florecieron Colhuacan, Otompan, Chalco, Coatlinchan, Texcoco, Azcapotzalco, Tlacopan vy,
finalmente, Mexico-Tenochtitlan. Por su parte, el sefiorio de Xaltocan se encontraba en un isla en
la zona centro-norte del Valle, la cual, al no gozar de los mismos recursos econdémicos que el area
austral, tenia una densidad poblacional menor, razén por la cual los mexicas se pudieron establecer
en los territorios riberefios del Lago de Xaltocan sin que esto implicara grandes conflictos con este
seforio u otras poblaciones del area. Gabriel Espinosa Pineda, El embrujo del Lago: El sistema
lacustre de la Cuenca de México en la cosmovision mexica, México D.F., UNAM IIH-IIA, 1996,
pp. 75-76. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico..., pp. 82-84.
124 Existe una llamativa discrepancia respecto al origen de los progenitores de Huehue Huitzilihuitl.
En los Anales de Cuauhtitlan, la Relacion de la genealogia 'y en la Memoria yn inhualaliz Mexica
Azteca..., se sefiala que este senor fue hijo de un principal de la nobleza de Xaltocan y una mujer
mexica, lo que parece estar acorde con la situacion de servidumbre en la que los mexicas regresaron
al Valle de Anahuac. Esta version se detalla en La descendencia y generacion..., ya que este
manuscrito apunta Huehue Huitzilihuitl fue hijo de un noble de Xaltocan, Ompanteuhctli, hijo a su
vez de Tlahuizcalpotonqui, sefior de ese sefiorio. En esta fuente se puntualiza que los mexicas le
entregaron una de sus hijas a este noble, lo cual también parece estar de acuerdo con la situacion
de este pueblo a su vuelta al Valle. Por su parte, la Cronica Mexicayotl y el Memorial breve...
sefialan que fue hijo de un mexica y una noble de Tzompanco. A pesar de esta discrepancia en los
datos que se refieren a su origen, las fuentes coinciden en sefialar que Huehue Huitzilihuitl fue
descendiente de un pueblo con linaje noble asentado al norte del Valle de Anahuac, “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 17-18. “Relacion de la genealogia”, pp. 270, 273. “Origen de los mexicanos”, p.
293. “Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, p. 29. Fernando
Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 37. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., p.
49. La decendencia..., Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 69.

125 De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan los mexicas desafiaron a Mazazatzin burlandose de
su hija, a la cual “muchas veces la llevaban a cuestas dormida”, razén por la que el sefior
chichimeca abandon¢ apresuradamente Chapultepec y se mudo, junto con su pueblo, a Otlazpan.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 17.

126 Respecto a las molestias que los mexicas le causaban a sus vecinos, los Anales de Cuauhtitlan
senalan: “siendo ya muchos los disturbios y vejaciones, porque [los mexicas] se burlaban de los
demas, arrebataban las cosas, les quitaban a la mujer y a la hija y hacian otras mas burlas”. “Anales
de Cuauhtitlan”, p. 21.

127 El Memorial breve... de Chimalpahin sefiala que apenas un afio después de que los mexicas se
establecieron en Chapultepec, “los aborrecieron mucho las diversas gente tepaneca. Les hicieron
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la guerra ahi, en el interior de la llanura; pero cuando sucedi6 la guerra no pudieron afectar a los
mexicas”. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., p. 129.

128 Existe una discrepancia en cuanto a la fecha en la que se habria dado la ofensiva contra los
mexicas en Chapultepec, los anales colhuas sefialan que fue en el afio de 1240, los documentos
vinculados con el “Grupo de la Tira de la peregrinacion” apuntan que fue en 1247 y en la Cronica
Mexicayotl aparecen dos fechas, la de 1247 y la de 1299. Aqui se toma en aflo que aparece en la
Tira de la peregrinacion y el Codice Aubin por dos razones. La primera de ellas es porque este afio
es mas proximo al que aparece en los documentos de filiacion colhua y porque la segunda fecha
que aparece en la Cronica Mexicdyotl es una correccion de Chimalpahin, por lo que es posible
suponer que en el texto original la correlacion era otra, tal vez la misma que en el Codice Aubin,
1247, un ciclo calendarico antes. La Cronica Mexicayotl sefiala que en un afio 2 cafia, que se
corresponde tanto al de 1247 y 1299 en la cuenta cristiana, los mexicas se encontraban en
Chapultepec, en donde ataron sus afios. Lineas mas adelante, en la misma obra aparece la
correccion de Chimalpahin, la cual sefala: “Empero, yo, quien aqui menciono mi nombre,
"Domingo de San Anton Mufidén" Chimalpahin, examiné, ponderé los computos anuales de los
chalcas: cuando fueron a sitiar en son de guerra a los mexicanos, alld en Chapultepec, fué en el afio
2-cana, "1299 anos"...”. La segunda razon esta relacionada con la edad que habria tenido el primer
sefor de los mexicas cuando estos fueron derrotados en Chapultepec. La Historia o. chronica
Mexicana y con su Calendario Mexicana de los arios y el Memorial breve... de Chimalpahin sefiala
que Huehue Huitzilihuitl nacié en el afio 7 pedernal, correspondiente al 1200 de nuestra cuenta, y
que ascendido a tlahtoani en el afio 8 cafia, que corresponde al de 1227. Si, de acuerdo con la
correccion hecha por Chimalpahin, la derrota en Chapultepec sucedio en 1299, su sefior, Huehue
Huitzilihuitl, habria cumplido 100 afios, como el mismo historiador chalca lo dejé asentado en su
Memorial breve...: “Y cuando mataron alla en Culhuacan al huehue Huitzilihuitl, fue a los setenta
y tres afios de haber sido autoridad de los mexica, desde que goberno a los chichimecas; pero al
sumarse todo lo que vivid sobre la tierra, se cumplen justamente cien afios”. Estos periodos de
tiempo son llamativos no s6lo en lo que respecta a la posible longevidad del sefior de los mexica,
lo son también en lo que se refiere al tiempo de su mandato. Si se echa una mirada a los periodos
de gobierno tanto de los tenochcas como de los colhuas a partir de que se establecieron en la rivera
del Lago de Xochimilco, se encontrara que el tlahtoani que durd mas tiempo en el mando fue
Motecuhzoma Ilhuicamina, con 29 afios; menos de la mitad de lo que habria durado Huehue
Huitzilihuitl. El tiempo de vida y periodo de gobierno del primer sefior de los mexicas cobran mas
sentido si se les ubica en el marco de los datos del “Grupo de la Tira de la peregrinacion” y la
misma Cronica Mexicayotl, ya que de acuerdo con estos textos, los mexicas habrian sido derrotados
en Chapultepec y llegado a Colhuacan en 1247. De esta forma, Huehue Huitzilihuitl habria tenido
47 afios cuando sali6 a combatir a los colhuas, después de haber dirigido a los mexicas por 20 afos.
Estos datos son muy significativos ya que implicaria que los mexicas no arribaron a Tenochtitlan
en el afio 1325, como es generalmente aceptado, sino 52 afios antes, alrededor del afio 1273 de la
cuenta cristiana. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 17. Historia de la nacion mexicana, p. 31. Fernando
Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 38-39, 47. Domingo Chimalpahin, Memorial
breve..., pp. 49, 151. “Historia. o chronica y con su Calendario Mexicana de los arios”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 1, p. 193.

129 La posicion de los colhuas a las faldas del Huixachtepetl era estratégica por ello y, ademas,
porque al estar rodeado por agua sus enemigos tendrian que soportar la carga de los colhuas con
muy poco espacio y dando la espalda a los lagos.
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130 El pasaje que se acaba de resumir, en el que se detalla la estrategia que disefiaron los colhuas,
aparece en los Anales de Cuauhtitlan, texto en el que se puede leer lo siguiente: “Aqui se narra la
platica de los viejos cuauhtitanenses y también la glosa de la derrota de los mexicanos, que fueron
sitiados en Chapoltépec. Se dice que, después de haber pasado cuarenta y siete afios los mexicanos
en Chapultépec, siendo ya muchos los disturbios y vejaciones, porque se burlaban de los demas,
arrebataban las cosas, les quitaban a las mujeres y a la hija y hacian otras mas burlas, se enojaron
los tepanecas de Tlacopan, Azcapotzalco, Coyohuacan y Colhuacan, y luego se concentraron y
trataron sobre el medio de que desaparecieran los mexicanos. Dijeron los tepanecas: “Sojuzguemos
a los mexicanos. ;/Qué estan haciendo, que vinieron a establecerse entre nosotros? Vayamos a
robarlos. Y para que salga bien, importa primero sacarlos varonilmente y echarlos fuera, de modo
que sera inttil que peleemos en Colhuacan: primero los enviaremos a alguna parte; y cuando haya
salido, probaremos a las mujeres.” Aprobaron los colhuas: y asi se hizo. Fueron a apercibir a los
mexicanos para la guerra, para que primero pasaran a pelear en Colhuacan. Les dijeron: “primero
vais vosotros a caer como espias en Colhuacan y nosotros saldremos al combate”. Fueron luego a
pelear los mexicanos; aparejaron bien a los colhuas, que salieron a contender con ellos. Los
tepanecas dieron sobre las mujeres en Chapoltépec y fueron a consumir de los comestibles y a
saquearlas; y después que las ahuyentaron, ya en nada las tuvieron. Los mexicanos fueron
derrotados ahi donde contendieron con los colhuas. He aqui unas palabritas de relato de su cantar:
“Con los escudos al revés fuimos los mexicanos vencidos en el pedregal de Chapoltépec. jAh!
Hacia las cuatro partes llevaron a los hijos. Va llorando (el rey) Huitzilihuitl; otros tres pendones
en sus manos desmochados fueron en Colhuacan.”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 21-22.

BUEn el Cédice Aubin aparecen en detalle el pasaje de la hija de Huitzilihuitl que fue llevada
desnuda y sacrificada con su padre en Colhuacan. Por su parte, los Anales de Cuauhtitlan sehalan
que la otra hija del sefior de los mexicas fue “capturada” por los xaltocamecas, de los cuales era
descendiente su padre, Huehue Huitzilihuitl. Como ya se hizo notar, respecto a la batalla, la misma
fuente sefiala que “Los tepanecas dieron sobre las mujeres en Chapoltépec y fueron a consumirles
los comestibles y a saquearlas; y después que las ahuyentaron, ya en nada las tuvieron. Los mexicas
fueron derrotados ahi donde contendieron con los colhuas”. Historia de la nacion mexicana, pp.
31-32. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 18, 21.

132 Las variaciones se encuentra en el lugar en el que se habria dado la batalla o el namero de
mujeres que habrian sido sacrificadas junto a Huehue Huitzilihuitl. La Cronica Mexicayot! sehala
que la guerra tuvo lugar a espaldas de Chapultepec, en “Chapultepecuitlapilco”, que en ese lugar
sitiaron a los mexicas “todos los tepanecas azcapotzalcas, los culhuacanos, los de Xochimilco, los
de Cuitlahuac y los chalcas” y que ahi capturaron a Huehue Huitzilihuitl, quien fue llevado a
Colhuacan para ser sacrificado. El manuscrito Origen de los mexicanos sefiala que fueron dos
mujeres las que fueron sacrificadas junto al sefior de los mexicas, “una llamada Chimalaxuche ¢ la
otra Tushuaxuch”. Por su parte, los Anales de Tlatelolco sefialan que ademas de que Huitzilihuitl
y su hija fueron llevados a Colhuacan, otros principales, que respondian a los nombres de
“Cimatécatl y Tezcacouacatl”, fueron llevados a Xochimilco. Ademas, sefialan que “Tozpaxoch”
fue llevado a Matlatzinco. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 46-48.
“Origen de los mexicanos”, p. 293. Anales de Tlatelolco, p. 36.

133 La fecha de 1349 para la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan aparece en los Anales
de Cuauhtitlan. La que figura en el Codice Aubin, 1272, es muy temprana y pudo haber estado
relacionada con la llegada de los mexicas a Tenochtitlan, ya que aparece inmediatamente después
de este evento. La Cronica Mexicdyotl de Fernando Alvarado Tezozomoc sefala que este suceso
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se dio en 1367. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 31. Historia de la nacion mexicana, pp. 41-42.
Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 85.

134 Robert Barlow, quien propuso la existencia y le dio el nombre a la “Cronica X, sostuvo que la
unica manera fidedigna en la que se podia acceder al relato original era a través de una
reconstruccion basada en las obras de fray Diego Duran y de Hernando Alvarado Tezozémoc. Sin
embargo, como ya se hizo notar, la “Cronica X” no habria sido otro documento que una primera
version de la obra histérica de Hernando Alvarado Tezozomoc. Ademas, si se analiza con
detenimiento el apartado histérico del texto de Duran, se podré constatar que el fraile dominico
ech6 mano de fuentes ajenas a la “Créonica X”, las cuales enriquecieron su manuscrito. Si bien es
cierto que el propio Durédn dej6 asentado que le fue imposible reconstruir la historia de cada pueblo
debido a que todos y cada uno de ellos se atribuian las grandezas de los tenochcas, en su texto es
posible constatar que el fraile echd mano de al menos tres clases de fuentes ajenas a la “Crénica
X”, se trata de testimonios, textos y pinturas que utilizé a lo largo de su obra para contrastar,
reforzar y complementar la informacion que traducia. Dentro de esta informacion adicional el padre
Duran tuvo acceso a fuentes que se vinculan con el Codice Colhuacan, como se vera mas adelante
cuando se trate de la rebelion de Achitometl y el exilio del joven Acamapichtli. Debido a ello, no
es necesario llevar a cabo reconstruccion alguna, ya que la forma mas adecuada de aproximarse
esta version es a través de la obra de Tezozomoc. En este caso en particular, debido a la escasa
informacion que aparece en la Cronica Mexicana referente al periodo histoérico que nos ocupa 'y a
que esta coincide con la que se encuentra en la Cronica Mexicayotl, no existe mejor manera de
acercarse a esta version que a través del apartado de la Cronica Mexicayotl que se le atribuye al
descendiente de la nobleza tenochca, es decir, al que va del inicio de la migracion de los mexicas
a la llegada de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan. Esta parte de la obra incluye el relato de
Alonso Franco; sin embargo, los pasajes que la distinguen de otros documentos, como el Codice
Aubin, aparecen casi exclusivamente después del fragmento que se le atribuye al mestizo de la
Ciudad de México. La influencia de este relato ha sido tan grande que no s6lo ha opacado a la otra
version, la que se puede reconstruir a partir las fuentes vinculadas con los colhuas, mexicas,
tlatelolcas y acolhuas, sino que ha provocado que muchos especialistas no hayan contemplado ni
siquiera la existencia de este otro relato. Esto se puede apreciar con claridad, por ejemplo, en la
forma en la que se han forzado las interpretaciones de algunos cddices, como el Azcatitlan. Como
se puede apreciar en la Lamina XI de este documento, en la parte superior izquierda aparecen
personificados los cuatro tlahtoque de los colhuas, los cuales gobernaban en cada uno de los
pueblos de este sefiorio y cuya representacion dejo patente la principal caracteristica de la forma
de gobierno de este tlahtocayotl, la existencia simultdnea de cuatro sefiores de distinto rango. Los
cuatro seforios de los colhuas eran Colhuacan, Iztapalapa, Acatzintitlan y Huitzilopochco. Como
se hizo notar lineas arriba, Huitzilopochco debi6 haber tenido otro nombre en aquella época, ya
que al igual que Acatzintitlan, que se convirtié en Mexicaltzinco, el nombre de este sefiorio hace
referencia a la deidad tutelar de los mexicas.

353



Al analizar el contenido de esta lamina, Robert Barlow, quien propuso la existencia de la “Crénica
Xy que seguramente por ello se encontraba profundamente influenciado por la informacion que
se desprende de este manuscrito perdido, sefialo: “Debajo de Coxcoxtli, gobernante de Culhuacan
en tiempos del cautiverio mexica, esta su nieto Acamapichtli. Nacido de la union de la nobleza
de los vencedores y vencidos, seria el sefior futuro de Mexico-Tenochtitlan”. Como se puede
apreciar, Barlow interpretd este pasaje a la luz de los datos de la “Crénica X”, ya que la escena no
muestra al supuesto hijo de Opochtli Iztahuatzin y Atotoztli, sino a los cuatro sefiores de los colhuas
que gobernaban en aquel momento, entre los cuales, de acuerdo con la glosa, se encontraba uno de
nombre Acamapichtli. Ademas, como se hizo notar lineas arriba, no se puede saber con seguridad
si esos eran los nombres de los cuatro sefiores colhuas, ya que ninguno de ellos esta representado
con su glifo. Pero aun si se acepta que entre ellos habia uno con ese nombre, fendémeno comun en
el México antiguo, este no podria ser ni siquiera Huehue Acamapichtli, el padre adoptivo del primer
senor de Mexico-Tenochtitlan de acuerdo con las fuentes vinculadas con los colhuas, ya que hay
90 anos de diferencia entre la llegada de los originarios de Aztlan a Colhuacan y el asesinato del
legitimo sefior de los colhuas a manos de Achitometl. En esta misma ldmina del Codice Azcatitlan
también se ilustra la expulsion de los mexicas de Tizaapa-Colhuacan, episodio que de acuerdo con
la version colhua-mexica de la historia se habria dado después del sacrificio de los cautivos que los
originarios de Aztlan habian conservaron sin el consentimiento de los colhuas, esto tras ser
enviados a combatir a los xochimilcas. Respecto a este pasaje, el mismo Barlow apunto: “el
incidente debe referirse a la expulsion de los mexicas de Colhuacan, después de que el rey de ese
centro descubrié que habian sacrificado a su hija”. Como es claro, esta escena también fue
interpretada a la luz de los datos que arroja la “Cronica X, ya que ni en el Codice Azcatitlan ni en
ningun otro documento pictografico existe alguna representacion o referencia al supuesto sacrificio
de la hija de cuauhtlatoani colhua.

354



g ug xacpmalfen
e

B

Fil et

PR

SR
Nt

|

TITER e
~ . .
2 [

- oy

nud-"ﬂﬁ"-"""‘[
pa A

-

. T o W e ||

CalRLggvr (xiqfv,ovi Gf fxif [owo [ Hguh fam xf Gginfang GPxgi v,Hi ,6 (Gf Bx(boin,h B gx(ziaf []
qMoV Bifbqik, VAGIRxh fb,i gx Gl ,. ggqgl6 ghiBxgfalAChiig®PGi £ [Ugmtdmt Igpfs 1= ATehfs [
hgt Mq glf A TR h fiv,fvoaIxf [rig Qgoalv,tgh fauf TRxboin,h B gxk[Tfrgio Giifxigfxi fagxf[
viqvixfang R (fbqil, VaGfBxh fb,i gx[ RlingPieh r, - a[fxiCfbqRi gGgioal Goxukxgx(falaChiigill!
WIfATMg AGAmgbfs gn'3 sl ALA- gUTg bfg- gbfs mapfs [t fAt "hfgMfAIg. gt Abfs k[ UM3,fwal]
geMkeaGoliloal fxi iGOXRx h fb,i gx[xf [ Mxufwalioal Rl qRatgl gh 6b®R 1 ngaGoRx M3, fwal
x,ufl, fAGOK U fTMfbfs Ls. gt AKX higxx, uifa(gRuifautkB orf wil [TgWdé (b givwaj glo ki
q0 fvagaGo 1M geGol if. 6. Vhoi [T1SOmgd [ s U Dyg. I NgHsU It AqUAngqD [ [0
SHTafxigMix, Vaigh r, -algqgvfi faRdxfq,x0GHxTaBxzif Bx(g. (fi gxxf mgrvIiga gxfaugGoghq, (]
Gfinalfaovh fignafniftf CfPIngRxf ngr iglqgwiGoqoviR(h ,ieGiiliglGoiiam (g fHdx gxl/iloh 6 fR |
xgi vHi ,0[GfRx(7 ,h ,bi 0gxixorvf fiaox GroPfxfixq,a6xox/gxliioh 6 fPilgh r, 6/[Gfdoh rvf Gfig. ofi gx |
gh! fb,igx(] fvagdGo 1M geGol f. 6. Vhoi [11SOm ) sty Dwe. gDl (1D [

SHMRqgxeif (zaf (X, jggli6anangi , VA gqevli £ IGRm (G Ry® (G TIRAX6 [Tivgai 6 (x4 fh rgwud ]
fb,xtfal MHWai ,gx xh ,Rvx Gixqi- xL Gfl + PIINqov zif [a6x [ Jvth ox[ gl fxiprPfi fvigl veGj gvi il
i6azi, xigvth oxigBxagiivgRx zif [Fxi(a fxerPfi,Goxfa fPia, M{xo i qoviigatn (6x Gno fa Gl |
MIGE zif [6xingw XFQOYX M ifx Glifigatd mgii[qoviGozifvgfalfPh naGo M lingdGo xf CxMifx |
U0aGv, x g0, 4anh fwerPfxaufvh ,agrPfxJaHa, oxMggHOx Zif [6xiqgugvC v, riaoxMNk [1FvagaGol!
MM geGol f. 6. Vhoi [11ISOmd 1) s U Dwe. G [

X g, x0G 9 1gqevfi £ IGikqi- xIGPV R (GITTRAXO [Tvgai 6 [T RifgPioal Bif (Gikqi- xGiPilgh r, 0[]
Gfaoh rvfGfPoxgl. ifigxghl fb,i gx[] fvagaGo 1M geGol f. 6. Vhoi [11SOnmigd 1) s U Dye. B qO [
0 o

SHoh 6xf m,. 6@doteviHaf gxigw,rg (RHIng(G  zif [gqevfi f T4 RSOy A[1s U Dvg. TExfag| ]
iowfii,VaGflin,h gRign,allqoviB®zif fRgQo 11 gQgqiGongrf vilowfxq6aGGogPgQoGI M farl)
fRfbwov,u,agh] fvagdGol I MgegGol If. 6. Vhoi [11SOmA 1 sty Dy | [



139 Bl término tlahtocayotl puede ser traducido como “sefiorio”, “reino”, “corona real” o
“patrimonio”. Este término se refiere a las organizaciones de tipo estatal en Mesoamérica. Como
ya se hizo notar, el estudio mas destacado sobre este concepto fue el que realizdé Alfredo Lopez
Austin, en el cual sefiald que este término designaba a las poblaciones que eran regidas por un
tlatoani. Alonso de Molina, Vocabulario en Lengua Castellana / Mexicana Mexicana / Castellana,
p. 141. Alfredo Lopez Austin, “Organizacion politica en el Altiplano Central de México durante el
Posclésico”, pp. 247-278.

140 Existen dos posturas sobre el significado del término cuauhtlahtoani. Por un lado, para
estudiosos como Alexis Wimmer, la primera raiz proviene del sustantivo cuauhtli, que significa
aguila, por lo que entiende cuauhtlahtoani como un gobernante de origen militar. Por otro lado,
Victor Castillo Farreras sostiene que la primera raiz proviene de cuahuit/, que significa arbol, por
lo que traduce el término que aqui interesa como un gobernante rustico. Este estudio prefiere la
interpretacion de Castillo Farreras ya que considera que el término se refiere a una caracteristica
general del gobierno, la cual esta relacionada con la ausencia del linaje noble. Asi lo demuestra la
primera vez que este término aparece en el Memorial breve... de Chimalpahin, cuando este texto
se ocupa del arribo de los chichimeca-colhuaque a la peninsula de Iztapalapa, se puede leer: “¢an

ohualcuauhtlahtotiaque ayac yntlahtocauh oquihualhuicaque...”, linea que es traducida por
Castillo Ferreras de esta forma: “Sélamete vinieron razonando rdsticamente, a ninguna autoridad
suya acompafiaron hacia aca...”. Es importante sefialar esto no quiere decir que no hayan existido

gobiernos militares a los que se les haya conocido como cuauhtlahtocayotl, solamente que el
término no hace referencia al origen del poder en ese tipo de gobierno, sino a su caracteristica
general, la cual se contrapone a la forma de gobierno de linaje. Alexis Wimmer, Dictionnaire de
la langue nahuatl classique, http://sites.estvideo.net/malinal/. Domingo Chimalpahin, Memorial
breve..., pp. 2-3.

141 T a sintesis de esta version de la historia se hizo a partir de la edicion de la Crénica Mexicayotl
traducida por Adrian Ledn asi como por la que aparece en el Codex Chimalpahin, 1a cual se utiliz6
para cotejar las fechas. Esta version de la historia, ademas de desprenderse de una sola fuente y de
que no existe ninguna representacion pictografica de los principales pasajes que la integran,
presenta algunas inconsistencias que llaman la atencion en al menos tres pasajes. Se trata, en primer
lugar, del cambio en el equilibrio de poder dentro de Colhuacan durante la estancia de los mexicas.
En segundo lugar se encuentra el pasaje en el que Achitometl le entrega a su hija a los originarios
de Aztlan para que se asiente en Tizaapa. Finalmente, en tercer lugar estd el matrimonio entre
Opochtli Iztahuatzin y Atotoztli. Respecto al primero de estos pasajes, el que sefiala que el
tlahtocayot! de los colhuas se interrumpi6 con la muerte de Coxcoxtli y la ascension de Achitometl,
el cual se estableci6 como cuauhtlatoani y permitié que los mexicas tomaran a las mujeres colhuas
como sus esposas, llama la atencion que quienes en aquel entonces encabezaban la Triple Alianza,
los colhuas, permitieran una situacion de esta naturaleza frente a sus stibditos. Tan es asi que este
pasaje llamo la atencion de estudiosos como Nigel Davies, quien sefiald que si bien es cierto los
mexicas se fortalecieron durante su estancia en Tizaapa, no lo pudieron haber hecho al grado de
derrotar a los colhuas e imponer un gobierno militar en Colhuacan. El segundo pasaje, el que narra
como el sefior colhua entregd su hija a los mexicas y estos la desollaron para vestir con su piel a
un sacerdote con el fin de provocar la ira de los colhuas y salir de su cautiverio también llama
mucho la atencion. Este episodio es llamativo no por el hecho de que en el México antiguo no
existieran sacrificios de esta naturaleza, lo que llama la atencidn es que el sefior de los colhuas le
entregara su hija a los mexicas, quienes en ese momento se encontraban en un estado de sumision.
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Ademas, como ya se hizo notar, con la muerte de Huehue Huitzilihuitl en Colhuacan tras su derrota
en Chapultepec, los mexicas perdieron su calidad de tlahtocayot! y con ello la posibilidad de
participar en la alta politica del Anahuac y entablar alianzas matrimoniales con otros sefiorios. Asi,
el hecho de que el sefior de los colhuas le entregara su hija a los mexicas implicaria que al hacerlo,
el supuesto cuauhtlatoani colhua les regresaba a sus vasallos la posibilidad de convertirse en
sefiorio, calidad que los mismos colhuas les habian quitado menos de 30 afios atras. Finalmente, el
tercer pasaje que llama la atencidon también estd vinculado con la posibilidad de devolverle a los
mexicas la calidad de tlahtocayotl, se trata del supuesto matrimonio Opochtli Iztahuatzin y
Atotoztli, del cual habria nacido Acamapichtli. El hecho de que el sefior de los colhuas entregara a
su hija a un guerrero mexica, por mas valeroso que éste fuera, significaria también que al hacerlo
le devolveria a los originarios de Aztlan la posibilidad de procrear linaje gobernante, cosa que como
ya se hizo notar, resulta contradictorio con el hecho de que fueron los mismo colhuas los que
sacrificaron al primer tlahtoani de los mexicas. Ya en el siglo XVIII el padre Francisco Javier
Clavijero habia cuestionado la supuesta unién entre Opochtli Iztahuatzin y Atotoztli, al sefialar:
“Es de maravillarse que Opochtli se casase con una dama tan ilustre en un tiempo en el que su
nacion estaba tan envilecida con esclavitud; pero este matrimonio esta confirmado por las pinturas
de los mexicanos y colhuas, vistas por el doctisimo Sigiienza”. A pesar de lo que sefiala el padre
Clavijero, hasta la fecha no se conoce ninguna fuente en la que aparezca una representacion
pictografica de este matrimonio. Fernando Alvarado Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 3-88.
“Mexican History or Chronicle”, Codex Chimalpahin, Vol. 1, pp. 61-117. Nigel Davies, The Toltec
Heritage: From the Fall of Tula to the Rise of Tenochtitlan, p. 38. Francisco Javier Clavijero,
Historia Antigua de Mejico, traduccion del Dr. D. Francisco Pablo Vazquez, México, Imprenta de
Juan R. Navarro, 1853, p. 62, nota al pie 2.

142 La reconstruccion de esta historia trajo consigo un par de problemas de caracter historiografico,
uno de los cuales esta relacionado con el predominio que ha tenido la narracion de la “Cronica X .
En primer lugar, la influencia de las obras que se desprendieron del manuscrito perdido provoco
que algunos documentos a partir de los cuales se puede reconstruir esta otra version de la historia
fueran cuestionados por los especialistas. Autores como Federico Navarrete y Hanns Prem, por
ejemplo, consideran que la Relacion de la genealogia trata “la historia de Colhuacan sélo en cuanto
era antecedente de la historia de Mexico-Tenochtitlan”, en el primer caso, o que su filiacion es
netamente mexica, en el segundo, ya que “Muestran un profundo interés en establecer un vinculo
dinastico entre los reyes de Tenochtitlan y los de Tollan a través de Colhuacan, posiblemente
enfocado hacia sus propios fines”. Pero no solo eso, la preponderancia del relato de la “Crénica X”
propicid que algunos pasajes que integran la otra narracion se leyeran a la luz de los datos que
aparecen en la version dominante, lo cual provocod que no se pudieran identificar varios de los
episodios mas distintivos de la otra historia y, en consecuencia, que hasta el dia de hoy no se pudiera
reconstruir esta otra version. El segundo problema esté relacionado con el gran numero de fuentes
a través de las cuales se puede rehacer esta historia. A pesar de que la columna vertebral de esta
narracion esta integrada por el Cédice Colhuacan y los anales mexicas, los pasajes que la componen
aparecen en otras tantas fuentes de distintos origenes y tradiciones. Por ello, fue necesario
identificar los patrones generales de ambas versiones para asi poder distinguir los pasajes que
pertenecen a cada una de ellas, ya que existen casos, como los de algunas obras del historiador
chalca, Domingo de San Antén Mufion de Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, en los que episodios
de ambas narraciones se encuentran mezclados. Una vez hecho esto, se pudo organizar la
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informacion para darle forma a este otro relato. Federico Navarrete, Los origenes de los pueblos
indigenas del Valle de México..., p. 41. Hanns J. Prem, “Los reyes de Tollan y Colhuacan”, p. 41.
143 Sobre la estancia de los mexicas en Acocolco dan noticias los Anales de Tlatelolco, la Historia
de la nacion mexicana'y el Memorial breve... de Chimalpahin. Por otro lado, respecto al otro grupo
de mexicas, la Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala: “Y estando preso [Huitzilihuitl]
lo mataron los de Culhuacan; y los que asi escaparon y huyeron estuvieron 80 dias metidos en los
cafiaverales y no comieron sino hierbas y culebras, llevaron consigo a Huitzilopochtli”. Anales de
Tlatelolco, pp. 36-37. Historia de la nacion mexicana, p. 31. Domingo Chimalpahin, Memorial
breve..., p. 145. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 59.

144 Los Anales de Tlatelolco sehalan que después de su derrota en Chapultepec “Cinco dias ya
habian pasado cuando la gente vino a Colhuacan suplicando humildemente”. Sin embargo, es
posible suponer que la llegada de los originarios de Aztlan a este sefiorio fue progresiva, ya que
como lo senala la Historia de los mexicanos por sus pinturas, hubo otro sector de los mexicas que
permanecié 80 dias entre los cafiaverales. Respecto a la solicitud de los mexicas para entra a
Colhuacan, los mismos Anales de Tlatelolco sefalan: “Eztlocelopan vino a rogar; cuando vinieron
a suplicar los viejos mexica a los sefiores Acxoquauhtli, Cuxcuxtli, Chalchiuhtlatonac y
Achitometl. Les dicen: “Magnificos sefiores nuestros. Ténoch nos estd mandando asi como Iztac
Chiauhtototlm Auéxotl y Tenatzin. Asi nos dicen: Idos a rogad a los sefores de Colhuacan. La
gente que se quedd en medio del agua sufre y estd en la miseria, permitidnos encender el fuego,
permitidnos limpiar, permitidnos entrar con ellos, los sefiores (de Colhuacan)”. Por su parte, la
Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala “pasando todo lo susodicho [su derrota en
Chapultepec], los mexicanos que se escondieron entre las hierbas y cafiaverales, con la mucha
hambre que tenian, salieron y fueron a buscar de comer a Colhuacan, a los cuales dijeron que ellos
venian a servir y que no los matasen, y ellos les pidieron a Huitzilopochtli diciendo que si se lo
diesen que no los matarian, y asi les dieron a los de Colhuacan la manta y el mastle de
Huitzilopochtli, y quedaron a su servicio”. Anales de Tlatelolco, p. 37. “Historia de los mexicanos
por sus pinturas”, pp. 59, 61.

145 De la estancia de los mexicas por cuatro afios en Contitlan dan cuenta cinco fuentes. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 22. Anales de Tlatelolco, p. 41. Historia de la nacion mexicana, p. 32. “Cuenta de
afios de don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 225. Codex Azcatitlan, Lamina XI,
p. 86.

146 De acuerdo con la Relacion de la Genealogia y los Anales de Cuauhtitlan, Chalchiuhtlatona era
el sefior de los colhuas durante la estancia de los mexicas en Colhuacan, dato que esté especificado
en la Historia de los mexicanos por sus pinturas. Este episodio, el que se refiere a que los mexicas
participaron como mercenarios de los colhuas, ademas de en los Anales de Cuauhtitlan, aparece en
otras ocho fuentes. “Relacion de la genealogia”, p. 270. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 22. Anales de
Tlatelolco, p. 41. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 61. Codex Azcatitlan, Lamina
X1, p. 86. Historia de la nacion mexicana, p. 33. “Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca...”, Codex
Chimalpahin, Vol. 2, p. 29. “Historia. o chronica y con su Calendario Mexicana de los arnios”,
Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 205. Domingo Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Primer
Amoxtli Libro: 3 Relacion de las Différentes Histoires Originales, estudio, paleografia, traduccion,
notas, repertorio y apéndice por Victor M. Castillo F., México, [IH-UNAM, 1997, pp. 43-45.
Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de los sefiores chimecos...”, Obras historicas, Tomo 1,
p. 310.
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147 Asi lo sefialan los Anales de Cuauhtitlan: “fueron asentados los mexicanos en Atigapan, por
orden de Chalchiuhtlatona, rey de Colhuacan, después que guerrearon bien y vencieron en
Xochimilco”. De acuerdo con la tesis doctoral de Jorge Fernando Ezequiel de Leon Rivera, Tizaapa
se encontraba en los dominios del seforio de Teocolhuacan-Iztapalapa, ya que la Unica referencia
que existe sobre este lugar se encuenta en el pantedn civil de esta alcaldia, el cual se ubica al oriente
del Huixachtepetl, Cerro de la Estrella. Su nombre se conservoé como Yesototitlan. Por otro lado,
en este trabajo se llamara Teocolhuacan-Iztapalapa al seforio al que comunmente se le conoce
simplemente como Iztapalapa, esto debido a dos razones. La primera de ellas porque el nombre
original de este lugar fue Colhuacan y, tiempo después, tras la fundacion del segundo Colhuacan,
se le conocidé como Teocolhuacan. Ademas, porque fue llamado Iztapalapa debido a las lajas de
basalto que se utilizaron para cimentar este sefiorio tras su refundacion. La segunda razon esta
relacionada con el hecho de que a este lugar se le conocia como Teocolhuacan en tiempos del
dominio tenochca y aun en los primeros afos del Virreinato. Esto quedd patente en un par de
manuscritos que se ocupan de la migracion de los mexicas. En primer lugar, la Historia. o chronica
v con su Calendario Mexicana de los arios sefiala que en el afio 1 casa, que corresponde al de 1285
en la cuenta cristiana, cuando los mexicas ya se encontraban en el Valle de Anahuac y después de
ser derrotados por los de “huey tenanco” en Chapultepec, salieron de este lugar y pasaron por
Huehuetlan, Atlixyocan y Teocolhuacan. Esta misma secuencia de lugares aparece en la Historia
de los mexicanos por sus pinturas, manuscrito que aporta otros elementos geograficos a partir de
los cuales se puede establecer con claridad que al pueblo de Iztapalapa se le conocia como
Teocolhuacan, en este documento se puede leer: “Estando en Chapoltépec, [los mexicas] pasaron
adelante y vinieron a Tlachtonco, do ahora estd San Lazaro, junto al tianguis de los mexicanos. Y
de alli pasaron al barrio que dicen Acuexcomac, que esta cerca del dicho tianguis, y de alli fueron
a Huehuetlan; y de alli a Atlixocan, que es camino de Coyoacan; y de alli fueron a Teocolhuacan,
que es donde ahora hacen sal...”. La cercania entre Coyoacan y Teocolhuacan y la referencia a la
produccion de sal despejan las dudas, ya que Teocolhuacan-Iztapalapa se ubicaba en la ribera del
Lago de Texcoco y en esa zona se producia sal. Esto ultimo lo dejo patente Pedro Martir de
Angleria, quien en sus escritos, elaborados en la primera década después la conquista, lo sefald
con claridad al referirse a la calzada que comunicaba a los cuatro sefiorios de filiacion colhua:
“Dicha calzada hace las veces de puente, pues una parte de la propia Iztapalapa estd sobre el lago
salado, y lo demds en tierra firme. A un costado del puente estdn pegadas dos ciudades,
parcialmente fundadas sobre el agua, y al otro una tercera. La que primero se ofrece a los que llegan
se llama Mexicalcingo; la segunda es Coluacan, de que antes hemos hablado, y la tercera se dice
Vuichilabusco. [...]. Estas ciudades adyacentes al puente producen sal, de la que usan todos los
pueblos de aquellas tierras”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 22. Jorge Fernando Ezequiel de Ledn
Rivera, Tizaapa-Culhuacan y Contitlan, parajes de la peregrinacion de los azteca-mexica. Su
correcta localizacion en la delegacion Iztapalapa. Un problema de geografia historica, Tesis
doctoral, Division de Estudios de Posgrado, UNAM, Ciudad Universitaria, 2011, p. 189. “Historia.
o chronica y con su Calendario Mexicana de los afios”, Codex Chimalpahin, Vol. 1, pp. 202-203.
“Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 55. Pedro Martir de Angleria, Décadas del Nuevo
Mundo, traduccion del latin de Agustin Millares Carlo, estudio y apéndices por Edmundo
O’Gorman, México, José Porrua e Hijos, 1964, Tomo II, Libro III, p. 463.

198 La Historia de los sefiores chichimecos de Fernando de Alva Ixtlilxochitl sefiala al respecto:
“Ya en este tiempo ya habian venido los mexicanos y habian estado en Chapultepec y después en
Culhuacan, que estuvieron alli cien dias, que los traian muy oprimidos el rey de los culhua,
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haciendo trabajar no solamente la gente comun, sino una los capitales y cabezas de ellos, que eran
cuatro, y una sefiora que traian consigo llamada Matlalzihuatzin, los cuales, viéndose tan oprimidos
y maltratados, y no agradéciendose los servicios que hacian demas de haberlos liberado de los
xochimilcas...”. Por su parte, en la Relacion de la genealogia se puede leer: “Acabo de este tiempo,
que es a los siete afios del reinado de Chalchihutlatonac, Sefior de Culhuacén, comenzaron 4 habitar
en la misma ciudad de Culhuacan, do se dice Tizapa, donde se hace un cafio de agua tan grande y
mayor que el de Chapultepec; y como estaba junto 4 la ciudad no osaban tener en publico su Dios,
que traian consigo la imagen, y enterraronlo so la tierra, y aun dicen que en el lodo, y alli estuvieron
de la misma manera treinta anos”. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de los sefores
chimecos...”, Obras historicas, Tomo I, p. 310. “Relacion de la genealogia”, p. 273.

149 Este episodio aparece en la tltima lamina del Cddice Boturini o Tira de la peregrinacion y es
descrito en el Codice Aubin de la siguiente forma: “En [en afio] [6] Acatl hicieron guerra los colhua,
contendieron con los xochimilca. Cuando estuvieron en peligro los colhua, luego dijo el sefior
Coxcoxtli: -jLos mexica! ;Acaso ya no estan aqui? jQue vengan! Luego al punto les llamaron.
Luego se presentaron ante el sefior. Luego les dijo: -jVenid pronto! Estan por conquistarnos los
xochimilca. Os concedo que los ocho mil que aprehendais seran vuestros cautivos. Al momento le
dijeron los mexica: -jEstd bien, sefior! Ayudadnos con las rodelas y las macanas. Luego dijo el
sefior: -No podéis hacer esto. Asi como estdis, caminaréis. Pero los mexica luego concertaron y
dijeron: -;Qué cosa traeremos? Luego dijeron: -Siquiera con nuestras navajas de obsidiana les
cortaremos las narices a nuestros cautivos. ;Si les cortdramos sus orejas, no dirian que quiza por
los dos lados los habiamos cortado? Esto no pasa con sus narices. Por esto nos vestiremos con
talegos porque contaremos tantos cuando sean.” Historia de la nacion mexicana, pp. 33-34.

150 La Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala al respecto: “Por espacio de 25 afios
estuvieron los mexicanos sirviendo a los de Culhuacan. Y en ese tiempo tenian guerras los de
Culhuacan con los de Xochimilco, y para los probar si eran hombres de guerra dijeronles que fuesen
con ellos a les ayudar; y creyendo los mexicanos que lo decian por tomarles sus mujeres enviaron
diez mexicanos nomas a la guerra con ellos, y los demés quedaronse en sus casas, las cuales tenian
en Tizaapan, estancia que ahora es de Culhuacan. Y dijeron a los diez hombres que asi iban que no
matasen a ninguno de Xochimilco, sino que a los que tomasen les cortasen las orejas, y los diez
mexicanos lo hicieron también que tomaron 80 de los de Xochimilco, a los cuales cortaron las
orejas, y por esto conocieron los de Culhuacan que los mexicanos eran hombres de guerra”. Por su
parte, los Anales de Tlatelolco sefialan que tras recibir a los mexicas después de su hazafia, los
sefiores de los colhuas habria dicho: “Cuando hubieron salido, los sefiores de Colhuacan dijeron
(entre si): “Que (notable) gentes son estos mexica. Que no lo oigan. jOh colhuaque!,
aniquilemoslos”. Y asi lo convinieron”. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, pp. 61-63.
Anales de Tlatelolco, p. 41. Este pasaje también aparece en: Historia de la nacion mexicana, p. 34.
“Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, p. 29.

151 Esta accion debio estar relacionada con una promesa que los colhuas no esperaban cumplir y
que habria servido como incentivo para que los mercenarios participaran en el supuesto conflicto
contra los xochimilcas. Asi lo sugieren los episodios posteriores y un pasaje de la Tercera relacion
de Chimalpahin: “-jMexica! Saldremos a la guerra, someteremos a los xochimilca, con ellos se
proveera el templo de ustedes”. Domingo Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Primer
Amoxtli Libro: 3° Relacion de las Différentes Histoires Originales, p. 43.

152 La cita textual es del Cddice Aubin pero la solicitud de ofrenda de los mexicas aparece en otras
seis fuentes. Historia de la nacion mexicana, p. 35. Anales de Tlatelolco, p. 40. “Historia de los
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mexicanos por sus pinturas”, p. 63. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion de
las Différentes Histoires Originales, p. 42. “Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca...”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 2, p. 31. “Historia. o chronica y con su Calendario Mexicana de los arios”,
Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 207. “Cuenta de afios de don Gabriel Ayala”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 1, p. 225.

153 La cita textual aparece en el Cddice Aubin. Por su parte, en la Historia de los mexicanos por sus
pinturas se puede leer que “los de Colhuacan echaron paja y suciedad en el templo burlando[se] de
los mexicanos”. Historia de la nacion mexicana, p. 35. “Historia de los mexicanos por sus
pinturas”, p. 63.

54 E1 Cédice Aubin es el que sefala que los mexicas derrumbaron su templo y lo volvieron a
construir. Por su parte, la invitacion a los sefiores de los colhuas a la ceremonia aparece también
en el Cédice Aubin, mientras que los Anales de Tlatelolco puntualizan que “Unicamente vino
Coxcoxtli”. Por ultimo, la referencia del sacrificio aparece en el Codice Aubin 'y en los Anales de
Tlatelolco, ademas, la Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala que los mexicas realizaron
uno mas, el de una doncella. En este texto se puede leer: “Entonces los de México [tomaron una
doncella] que se llamaba Ahuemtzin, y la sacrificaron a Huitzilopochtli, y con una pierna de ella
ensangrentaron las paredes”. Historia de la nacion mexicana, pp. 35-37. Anales de Tlatelolco, p.
40. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 63.

155 De acuerdo con el Cédice Aubin 1o que molestd a Coxcoxtli fueron los sacrificios; sin embargo,
esta practica no parece haber sido desconocida por los colhuas, ya que de acuerdo con la Histoire
du Mechique y la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxochitl, fueron los colhuas los
que introdujeron esta practica entre los chichimecas del Acolhuacan. Por otro lado, los Anales de
Tlatelolco y la Historia de los sefiores chichimecos puntualizan que los mexicas fueron atacados
de noche y el pasaje de su expulsion aparece en otras cinco fuentes. Historia de la nacion mexicana,
p. 37. “Histoire du Mechique”, Mitos e historias de los antiguos nahuas, op. cit., p. 139. Fernando
de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 35. Anales
de Tlatelolco, p. 42. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de los sefiores chimecos...”, Obras
historicas, Tomo I, p. 310. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 63. “Cuenta de afios de
don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 227. “Memoria yn inhualaliz Mexica
Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, p. 31. Domingo Francisco Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin, “Quinta Relacion”, en Primera, Segunda, Cuarta y Quinta Relaciones de las
las Différentes Histoires Original, presentacion de Silvia Limoén, edicion de Josefina Garcia
Quintana, Silvia Limén, Miguel Pastrana y Victor M. Castillo F., México, [TH-UNAM, 2003, p.
131. Domingo Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Séptima Relacion de las Relaciones de
las las Différentes Histoires Originales, edicion de Josefina Garcia Quintana, UNAM, 2003, p. 43.
156 Este periplo de los mexicas tras su salida de Tizaapa aparece en el Cddice Aubin. Historia de la
nacion mexicana, pp. 37-39.

157 La informacion que sefiala que los colhuas fueron a apercibir a los mexicas para la guerra
aparece en los Anales de Cuauhtitlan, en esta fuente se puede leer que “fueron unos colhuas a
prevenir a los mexicanos, que los habian de combatir; pero solo fueron a caer en manos de éstos,
que les arrancaron en corazon y nada de ellos dejaron”. Por su pate, el Codice Aubin puntualiza
que fue a Chichilquahuitl, “capital de Colhuacan”, a quien “atn vivo, le pusieron dentro de su altar;
lo hicieron como corazon [del altar]. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 23. Historia de la nacion
mexicana, p. 41.
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158 En el Codice Aubin se puede apreciar con claridad el vacio que hay respecto a este pasaje. En
esta fuente se narra generosamente la llegada de los mexicas a Tenochtitlan, lo sencillas que eran
sus casas y la forma en la que empezaron a pescar con red. Inmediatamente después de eso y con
una distancia de casi setenta afios, del 2 Tecpat! que corresponde al de 1260, fecha en la que habrian
levantado su altar, al afio 1 Tecpatl, que corresponde al de 1324, fecha en la que esta fuente sefala:
“D1i6 principio el reinado de Acamapichtli. En el afio 1 Tecpatl se puso a reinar”. Llama la atencion
que este mismo afio 1 Tecpatl, los Anales de Cuauhtitlan sefialan que se asentd6 Huehue
Acamapichtli en Colhuacan. Historia de la nacion mexicana, pp. 41-42. “Anales de Cuauhtitlan”,
p. 29.

159 El pasaje al que nos referimos aparece en los Anales de Cuauhtitlan. Sin embargo, vale la pena
sefialar que esta no habria sido la primera ocasion en la que hubo conflictos intestinos entre los
colhuas. La Historia de la nacion chichimeca sefiala que en los tiempos en los que era Coxcoxtli
el sefior de Colhuacan y Techotlalatzin el de Texcoco, hubo “muy grandes debates y contiendas”
religiosas que culminaron con la expulsion de un sector de los colhuas, el cual se avecind6 en
Texcoco. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 29. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion y
chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp. 34-35.

160 T.a Relacion de la genealogia sblo sefiala que “no hubo hijos”. En esta misma linea, en la obra
de fray Diego Duran se encuentra un pasaje en el que se puntualiza que Ilancueitl era “estéril e
infecunda”. “Relacion de la genealogia”, pp. 275-276. Diego Duran, Historia de las Indias de
Nueva Esparia..., p. 99.

181 T.a Historia de los mexicanos por sus pinturas sefala el joven Acamapichtli fue hijo de una
mujer mexica y un noble colhua, version que puede estar vinculada con la tradicion colhua, ya que
“Xilechoz” pudo haber sido el noble del que habla esa fuente. “Historia de los mexicanos por sus
pinturas”, p. 67.

162 Respecto a la participacion de los mexicas como mercenarios en el ataque de Achitometl a
Huehue Acamapichtli, en los Anales de Cuauhtitlan se puede leer, a propodsito de este episodio,
que Achitometl llamo6 “cautelosamente a los mexicas”. Seguramente gracias a estas lineas, Alfredo
Chavero apunt6 que el usurpador se hizo del mando gracias a “una alianza secreta con los
tenochca”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 29. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, p.
289.

163 T.a informacion en el texto aparece en la Relacion de la genealogia. Sin embargo, este mismo
episodio aparece de forma muy peculiar en la obra de fray Diego Duran. Cuando el fraile dominico
trato el tema de la esterilidad de Ilancueitl, sefialo: “Esta opinion allo no muy verdadera por lo que
en una pintura vi pintado, donde daua 4 entender auer sido casada Ilancueitl, la que dicen auer sido
estéril, con un sefor de Coatlichan, el qual siendo muerto por un tyrano que se quiso algar con el
reyno y matar juntamente 4 un nifilo que heredaua el reyno, hijo desta sefiora, ella le escondio y
vino huyendo con €l 4 la ciudad de Culuacan, donde ella era natural, y esto despues de auer quedado
viuda del rey de México”. A pesar de la evidente confusion del padre Duran al describir lo que vio
en la pintura, es significativo que el dominico haya consultado la misma fuente, u otra con pasajes
similares, a la que tuvieron acceso los franciscanos que escribieron la Relacion de la genealogia
unos 50 afios atras, asi como las que consulté el equipo de Sahagin y cuyos pasajes se registraron
en los Anales de Cuauhtitlan. “Relacion de la genealogia”, pp. 273-274. Diego Duran, Historia de
las Indias de Nueva Espana...,p. 167.

164 1,08 Anales de Cuauhtitlan sefialan que una vez que Acamapichtli se encontraba en Mexico-
Tenochtitlan fue necesario buscar a mujeres de linaje para que estas procrearan a los futuros
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gobernantes de los tenochcas, por lo que “Illancueytl pidié las madres de éstos en Colhuacan, de
donde fueron las mujeres y madres de los reyes mexicanos”. En este sentido, la Relacion de la
genealogia puntualizan que Acamapichtli, si bien es cierto se cas6 con veinte mujeres, “Su mujer
principal de aqueste Acamapichi dicen que era de los mexicanos: debi6 de ser concierto 0
capitulacion entre ¢l y los mexicanos por emparentar y por hacer Sefior al hijo de aquesta, como lo
hicieron después”. El episodio en el que los mexicas le entregan a sus hijas a Acamapichtli también
aparece en un documento de Codice Chimalpahin, al que los editores titularon “Various Tenochca-
Culhuaque Lineages”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 35. “Relacion de la genealogia”, p. 276.
“[Various Tenochca-Culhuaque Lineages]”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, pp. 82-83.

165 T.a fecha de 1347 aparece en los Anales de Cuauhtitlan. Sobre este episodio, el manuscrito
Origen de los mexicanos sefala: “Otros dicen que los mexicanos, viéndole desfavorecido ¢ que no
tenia espaldas en los chichimecas, fueron sobre ¢él, y entonces se fué huyendo 4 la ciudad ¢
destruyéronla: esto fué¢ después de doce anos que habia que era muerto el primero Acamachogci,
el viejo, y a la sazon era Acamapici el Mancebo en México amado de todos, ¢ casose con la dicha
Ilancuythl € no ovo hijos” (sic). “Anales de Cuauhtitlan”, p. 29. “Origen de los mexicanos”, p. 295.
166 T a didspora se habria dado en los cuatro sefiorios de los colhuas, los Nauhtecuhtli: Colhuacan,
Iztapalapa, Mexicaltzinco (Acatzintitlan) y Huitzilopochco (que en esa época, al igual que
Mexicaltzinco, debid haber tenido otro nombre). Las fuentes apuntan que algunos de los “colhuas
y los mexicatzincas” migraron hacia Cuauhtitlan, otros hacia Azcapotzalco, Huexotla vy,
principalmente, al lugar en el que se encontraba el legitimo heredero, Coatlinchan, a donde fueron
“los mas principales” de los “cuatro barrios de la nacion tulteca”, es decir, los colhuas. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 17, 29-30. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacién chichimeca”,
Obras historicas, Tomo 11, pp. 34-35.

167 Existe una diferencia entre la Relacion de la genealogia y 1os Anales de Cuauhtitlan respecto a
este acontecimiento. El primero de estos manuscritos sefiala que Acamapichtli no fue ascendido
como sefior, que sélo lo tenian como principal. Por su parte, la segunda de estas fuentes sefala que
Acamapichtli fue asentado en el mando en Tenochtitlan en el afio de 1350, aunque solamente por
su mujer: “Acamapichtli es asentando en el mando, solamente su mujer lo constituydé como rey”.
En la version texcocana de la derrota de Achitometl también aparecen los acolhuas en apoyo de
Acamapichtli e [lancueitl, ademads, esta también se distancia de la que aparece en la “Cronica X”.
De acuerdo con Fernando de Alva Ixtlilxochitl la ofensiva contra el usurpador del seforio de
Colhuacan se dio cuando un sacerdote de Cholula vino al Valle de Anahuac a solicitarle a
Achitometl “mucha gente de guerra” para enfrentar a “tres provincias que les hacian molestia, que
eran los de Tlauchquecholan y Cuetlaxcochupan y Ayotzinco”. El sefior de Colhuacan habria
atendido la solicitud del sacerdote cholulteca y, durante el tiempo que estuvieron fuera los
guerreros de Colhuacan, “Acamapichtli, sefior de Tenuchtitlan, tomd ciertas tierras que estaban
hacia su ciudad, del reino y sefiorio de Culhuacén, como persona que estaba casado con Illamcuéytl,
Que le pertenecian”. Alva Ixtlilxo6chitl sefiala que esas tierras eran de Ilancueitl porque su padre le
habria dado en dote “unas tierras de riego y huertas con muchos vasallos renteros junto a la ciudad
de Culhuacén, como es uso y costumbre de los sefiores de esta tierra dar dote a sus hijas”. El
historiador texcocano sefala que las acciones de Acamapichtli orientadas a recuperar las tierras de
su esposa desembocaron en la guerra que le permitié derrotar a Achitometl. Ademas, apunta que
esta victoria se dio con el apoyo de los chichimecas, en particular, con gente de socorro de “el gran
Chichimécatl Quinatzin”. Por ultimo, sefiala que una vez establecido como sefior de los colhuas,
Acamapichtli no quiso establecer la cabecera de su reino en Colhuacan, asi que regresd a
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Tenochtitlan y dej6 en Colhuacan a un pariente suyo. El pasaje concluye al sefialar que cuando los
guerreros colhua volvieron de la campafia en Cholula, “viendo que Acamapixtli era ya rey jurado
de Culhuacan le fueron a dar en Tenuchtitlan la obediencia”. Parte de este relato, como el episodio
de las tierras que le son entregadas en dote a Ilancueitl, aparece en el Codice Xolotl. “Relacion de
la genealogia”, p. 274. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 31. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de
los sefiores chimecos...”, Obras historicas, Tomo I, pp. 303, 314-315. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Historia de la nacién chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 37. Codice Xolotl,
p. 53. Plancha III.

168 T a traduccion es textual, tal como aparece en el Cédice Azcatitlan. Codex Azcatitlan, p. 80.

199 Tira de Tepechpan..., Tomo 1, p. 57.

170 Codex Azcatitlan, pp. 86, 88 y 90. “Relacion de la genealogia™, p. 270. “Anales de Cuauhtitlan”,
p. 22. Anales de Tlatelolco, p. 41. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 61.

71 Eloise Quifiones Keber, Codex Telleriano-Remensis ..., p. 212.

172 Clementina Battcock y Maribel Aguilar sefialan que la razon por la que aparecen Ilancueitl y
Atotoztli de forma intercambiada en las fuentes se debe a que ambas representaron a “la mujer
noble como creadora de linaje”. Mi interpretacion va en el sentido de que se trata de la misma
mujer representada en diferentes roles, Atotoztli como esposa e Ilancueitl como madre. Esta
propuesta parte de la forma en la que aparecen en el este codice, ya que Ilancueitl estd enlazada
con Atotoztli y primero aparece como la madre de Acamapichtli y después como su esposa.
Ademas, los dos nombres parecen estar vinculados con los roles, ya que Atotoztli se puede traducir
como “Pajaro acudtico” e Ilancueitl como “falda vieja”. Otra posibilidad es que se trata de una
interpretacion del mismo episodio desde una tradicion historiografica distinta a la colhua.
Clementina Battcock y Maribel Aguilar, “Trasmisoras del linaje: la mujer en el mundo
prehispanico del centro de México”, en: Natalia Montes Marin y Moroni Spencer Hernandez de
Olarte (Coordinadores), Mujeres, Historias y sociedades: Latinoameérica, siglos XVI y XVII,
México, Fondo Editorial de la Administracion Publica Estatal-Gobierno del Estado de México,
2016, p. 59.

173 Respecto a la primera de las fechas a las que se hizo referencia, la de 11 acatl, 1347, en el
Codice Telleriano-Remensis, en el mismo afio 11 cafia aparece incendiado el templo de Colhuacan;
sin embargo, en ese codice la fecha corresponde al afio de 1399, es decir, un ciclo calendarico
después. Eloise Quifiones Keber, Codex Telleriano-Remensis..., pp. 61, 211. Folio 29r.

174 Codex Mexicanus, Paris, Société des Américanistes, Bibliothéque Nationale de Paris, Nos. 23-
24,1952, laminas 66 y 67.

175 Como ya se hizo notar, la Relacion de la genealogia sehala al respecto: “Volviendo 4 la materia
de coémo fue muerto Acamapichtli el viejo, el dicho Achitometl segundo de este nombre, quiso
matar también & su mujer llamada Ilancueyte. Sintiendo ella aquesto salidse una noche de su palacio
con cuatro mujeres, y fuése en una canoa 4 manera de barca & Coatlycha, tres leguas de ahi, y llevo
consigo un nifio que ella y su marido habian prohijado, porque no habia hijo. Este era hijo de un
principal de su linaje & quien venia el sefiorio, llamado Xilechoz: aqueste por ser pariente propinco
le tenia y criaba por su hijo para heredar el sefiorio después de su muerte, y llaméronle
Acamapichilitli como 4 su padre adotivo.” Ademads, esta fuente puntualiza que Huehue
Acamapichtli fue “el treceno y diez y sieteno de Colhua”, es decir, que fue el decimo tercero en
asentarse en el segundo Colhuacan y ocupé el puesto diecisiete en toda la genealogia de los colhuas.
“Relacion de la genealogia”, pp. 271, 273-274.
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176 Como lo sefal6 Friedrich Ratzel, la pérdida de territorio es uno de los factores, tal vez el mas
importante, que se vincula con la pérdida de poder y la decadencia de los pueblos. En palabras de
geografo alemén: “La transitoriedad de los grandes imperios constituye una de las grandes
ensefianzas de la Historia. Ellos se derrumban al perder el asidero con el espacio que -precisamente-
les otorga la mayor parte de su poderio. La Historia también nos ensefia de los grandes pueblos.
También ellos desaparecen al perder territorio”. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, p. 45.
177 Me refiero al escenario politico del Anahuac y no al del Valle debido a que parte de los pueblos
que en ese momento conformaban el universo politico de este espacio se encontraban mas alla de
las fronteras del Valle. Sefiorios tan importantes como los de Tula, Cholula, Tlaxcala, Huexotzinco
y Cuauhnahuac se siruaban mas alla de los limites del Valle de Anahuac. Por ello, el territorio que
en ese momento conformaba el Anahuac iba, en el norte, hasta el sefiorio de Tula, en el sur hasta
los valles de Cuernavaca y Cuauhtla, en el oriente hasta Tlaxcala y en el poniente hasta el Valle de
Toluca.

178 Como se sefialo en el capitulo anterior, hubo una interrupcion en la continuidad de la Triple
Alianza de 1064 a 1194 debido a la Gran Inundacién del Siglo XII, la que provocé la caida de Tula
y la migracion de todos los sefiorios del norte y del centro del Valle de Anahuac. Sin embargo, los
colhuas no perdieron su papel protagdnico en el escenario politico del Anahuac, ya que apenas se
restablecieron en el segundo Colhuacan y reconstruyeron la ciudad de sus antepasados,
Teocolhuacan, reorganizaron la Excan Tlahtoloyan con Azcapotzalco y Coatlinchan, sefiorios que
ocuparon los lugares de Tula y Otompan, respectivamente. Con la pérdida de esta posicion, este
grupo de nobles también perdi6 el dominio que ejercian sobre otros pueblos, el cual se traducia en
distintos tipos de tributos, que eran entregados ya sea en especie o en fuerza de trabajo, tanto civil
como militar. Si bien es cierto que no hay noticias sobre la entrega de tributos a los colhuas durante
esa etapa, existe informacion en las fuentes sobre la reparticion de tributos durante la tercera Triple
Alianza, asi como de la demanda de fuerza de trabajo y de la participacion de guerreros de distintos
pueblos en las campafias de conquista de los tenochcas. Ademas de la Matricula de Tributos,
documento en el que quedd constancia de las contribuciones que los pueblos sometidos a
Tenochtitlan entregaban periddicamente, en la Cronica Mexicana de Hernando Alvarado
Tezozoémoc aparecen noticias de los tributos en fuerza de trabajo y militar. Respecto al primero de
los casos, en el marco de la construccion del Albarradon de Nezahualcoyotl, en esta fuente se puede
leer que a Mexico-Tenochtitlan fue gente "de todos los ambitos”, ya que “por todas partes alzo6 su
voz para llamarlos Huehue Motecuhzoma Ilhuicamina". Por otro lado, respecto al tributo en forma
de combatientes, en el marco de una guerra que los tenochcas libraron con los tlaxcaltecas con el
fin de apoyar a los huexotzincas, en la misma Cronica Mexicana se puede leer: “Abiendo
<en>tendido los mexicanos capitanes la manera y la breuedad de la partida contra los tlaxcaltecas
<en> los montes de Huexo¢ingo, mandaron luego con toda la breuedad posible los cuachic, otomi,
achcacauhtin <que> las armas mas fuertes que ubiese lleuasen. Apergibidos los cuatro barrios
mexicanos, parten juntamente los chinampanecas con ellos, y los de Nauhteuhtli y los tepanecas y
los tlatelulcanos lleuan de camino a los de Aculhuacan. Banse a juntar a Chalco, lleuando cada
gente su capitan y escuadrones <en>tretexidos de buenos soldados”. Coleccion de Mendoza o
Codice Mendocino, op. cit. Fernando Alvarado Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 132, 376.

179 Los altepeme que en aquel entonces integraban el tlahtocayotl de los colhuas, Colhuacan,
Teocolhuacan-Iztapalapa, Acatzintitlan / Mexicaltzinco y Huitzilopochco, que debid haber tenido
otro nombre en aquella época, eran las poblaciones que en su conjunto poseian el mayor valor
politico del Valle de Anahuac. Las tres primeras ciudades de los colhuas se situaban en la Peninsula
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de Iztapalapa, el punto mas occidental de la Sierra de Santa Catarina. Esta cadena montafiosa no
colinda con ningun territorio allende las fronteras del Valle, por lo que estos tres sefiorios de los
colhuas gozaban de una seguridad que no tenia practicamente ningun otro altepet! del Valle de
Anahuac, ya que su territorio no representaba la primera zona de contacto con pueblos de més alla
de las montafias. Ademads, se ubicaban en las faldas del Huixachtepetl, hoy Cerro de la Estrella,
elevacion que encima de brindarles refugio y una posicion favorable en caso de ser atacados, les
ofrecio un sitio privilegiado en términos estratégicos, ya que desde su cima se domina toda la region
centro-sur del Valle. Por si fuera poco, a través de Mexicaltzinco y Huitzilopochco los colhuas
controlaban el estrecho que unia a los lagos del sur con los del centro, paso estratégico en las
comunicaciones lacustres del Valle de México. Pero si en términos politicos la ubicacion de los
colhuas era privilegiada, lo era ain mas en términos econdmicos. A través de sus cuatro altepeme
este grupo era el tinico que podia acceder de forma simultanea a los recursos de las tres principales
zonas economicas del Valle de Anahuac, la de las montafias, la de los lagos de agua dulce y las de
los lagos de agua salada. En primer lugar, los sefiorios de Colhuacan, Iztapalapa y Mexicaltzinco
se ubicaban en las faldas del Huixachtepetl, cerro del que podian extraer arcilla, madera y piedra,
fundamentales para la construccion y la fabricacion de utensilios y de armas. Por su parte,
Huitzilopochco se situaba a las faldas de la Sierra de las Cruces, lugar desde el que los colhuas
podia acceder a los recursos naturales de las sierras altas, entre los que destacaban distintos tipos
de maderas y de otros materiales, como la obsidiana. Los tipos de maderas que se extraian de estos
bosques iban de los encinos y robles, hasta enebros y pinos. Algunas de ellas se convirtieron en
una inagotable fuente de combustible en forma de lefia y carbon. De estas areas también se extraia
arcilla y cal. Ademas, estos bosques eran el habitat de guajolotes silvestres, tlacuaches, armadillos,
musaranas, ardillas y hasta venados cola blanca. Por si fuera poco, los bosques y los pastizales mas
proximos a los lagos eran el habitat de pequefios mamiferos, reptiles y aves, asi como de una gran
variedad de quelites silvestres, como el epazote, el papalo, la verdolaga o los romeritos. En segundo
lugar, Colhuacan y Huitzilopochco se situaba en la ribera del lago de Xochimilco, el cual, junto
con el de Chalco, formaba parte de la zona lacustre mas rica del Valle de Anahuac, la del sur.
Debido a que esta area esta rodeada por las conglomeraciones montafiosas mas importantes del
Valle, la Sierra Nevada, la Sierra del Ajusco y gran parte de la Sierra de las Cruces, el volumen de
lluvias es mucho mayor en esta zona, lo cual provoco que los lagos del sur fueran alimentados por
un sin fin de rios y manantiales. El de Chalco se nutria de las cristalinas aguas provenientes del
Popocatépetl y del Iztaccihuatl, mientras que el de Xochimilco, ademas de recibir los excedentes
del primero, se mantenia de las corrientes que brotaban de las sierras del Ajusco y de las Cruces.
Hasta la actualidad caen anualmente alrededor de 1500 litros de agua por metro cuadrado en el sur-
poniente del Valle. En contraste, en la esquina opuesta, el nororiente, en donde solo existen una
serie de cerros y lomas discontinuas, la precipitacion anual es de menos de un tercio, de so6lo 450
mm. La lluvia es mayor en el sur debido a que el aire caliente de la base del Valle sube por las
laderas de los cerros y propicia la formaciéon de nubes en sus cimas, las cuales se descargan
mayoritariamente en las mismas montafas. En los lagos de agua dulce, que se encontraban
cubiertos de exuberante vegetacion acudtica, los colhuas podian practicar la pesca y la caza, ya que
ademads de la enorme cantidad de peces, moluscos y crustaceos de agua dulce que vivian en ellos,
estos lagos eran los anfitriones de una gran cantidad de aves, tanto endémicas como migratorias,
algunas de las cuales provenian de los mas lejanos territorios. La variedad de los peces del lago iba
desde los iztacmichin, pez blanco que alcanzaba los 30 centimetros de largo, a los pequefios
michzacuani, conocidos hoy como charales. En el lago de podian encontrar, ademads, peces de las
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siguientes variedades: Amilotl, Xalmichin, Iztacmichin, Yacapitzahuac (variedad A),
Yacalitzahuac (variedad B), Xohuillin, Yayauhqui, Cuitlapetotl, Michzacuan, Michpapatlac,
Topotli, Tetzonmichin, Xahuichi y Zoquimichi. Sobre su cantidad, existen testimonios recabados
ya en el México independiente, en tiempos en los que las dimensiones de los lagos habian
disminuido significativamente, que sirven para darnos una idea de lo inmensa que debio ser. En
afio de 1864, por ejemplo, José¢ Fernando Ramirez escribio estas lineas que hacian referencia a la
cantidad de peces: “El otro es la intempestiva avenida de la clase de pescado llamado juil (Xohuilli)
que sobrevino en julio del afio pasado, verificindose en una cantidad tan extraordinaria que ni los
pescadores ni los consumidores bastaban a agotarlo, muriendo al fin en masas que cubrian
enteramente el agua, produciendo por varios dias una pestilencia insoportable.” En este mismo
sentido, ya entrado el siglo XX, en el afio de 1953 y en lugares como Tldhuac, atin se practicaba la
pesca, cuyo proposito no era Unicamente para el consumo familiar; de la pesca en este lugar se
destinaba mercancia al mercado, y no so6lo al local, también al de la Ciudad de México. Entre las
larvas se destacaban las de las moscas llamadas axayacatl, que eran conocidas como ahuauhtli.
Tanto las moscas como sus larvas eran ricas en proteinas, calcio, tiamina, vitamina B1, la cual
ayuda a las células del organismo a convertir carbohidratos en energia, riboflavina, vitamina B2,
la cual es importante para el crecimiento del cuerpo y la produccion de globulos rojos, también
ayuda en la liberacion de energia de las proteinas, asi como niacina, vitamina B3, la cual es util
para controlar el colesterol alto. Entre los anfibios se encontraban las ranas y ajolotes, entre los
reptiles las tortugas y serpientes. Por su parte, entre los crustaceos de agua dulce se encontraban
los acociles, los cuales, ademas de una gran cantidad de nutrientes, eran ricos en fésforo. Por otro
lado, el tipo de aves endémicas del sistema lacustre del Valle de México eran alrededor de cuatro.
Por su parte, el nimero de especies que llegaban era de mas de 25, las cuales provenian de los
territorios que hoy conforman Alaska, Canadé y el norte de Estados Unidos. Pero ademads de esta
gran cantidad de recursos, los lagos del sur se convirtieron en la zona econémica mas importante
del Valle debido a su abundante produccion agricola, la cual se encontraba por encima de cualquier
otro territorio mesoamericano debido a que en esa area se desarrollo la principal zona chinampera,
la cual lleg6 a abarcar una superficie de mas de diez mil hectareas. La gran virtud de las chinampas
residia en que a diferencia de las tierras de aluvion, que en el mejor de los casos podian producir
dos cosechas al afio —una de riego y otra de temporal-, estas, al estar permanentemente irrigadas
con el agua de los lagos, eran capaces de producir hasta tres cosechas de algunos cultivos, como
los amarantos. En estos jardines flotantes, ademas de flores, se cultivaba maiz, frijol, calabaza,
chile, tomate y una gran variedad de leguminosas. También existieron chinampas en los lagos del
norte; sin embargo, su nimero fue mucho mejor y es dificil precisar su ubicacion. Finalmente,
Iztapalapa y Mexicaltzinco se ubicaban en la ribera de los lagos de México y de Texcoco, los
cuales, debido a que eran los depositarios de todos los escurrimientos provenientes de las montafias,
se convirtieron en una especie de mar interior debido a la salinidad de sus aguas. La salinidad del
Lago de Texcoco se debia a que este cuerpo de agua se encontraba tres metros por debajo de los
lagos del sur y de los del norte, que eran los de Zumpango, Xaltocan y San Cristdbal-, se convirtio
en el destino final de todos los escurrimientos, lo que le dio su caréacter salobre. Los escurrimientos
de agua, en su camino desde las cimas de los cerros y las laderas, traia consigo las sales minerales
de los suelos y piedras que encontraba en su paso, lo cual, con el paso del tiempo, convirti6 a este
lago en un “Mar interior”. Este gran cuerpo de agua estaba integrado por dos lagos sin una aparente
division natural, el de Texcoco y el de México. La salinidad del Lago de México era sutilmente
menor debido a que se encontraba a una altitud un poco mayor que el de Texcoco. Ademads, porque

367



recibia el desagilie de agua dulce de los lagos del sur, lo cual sucedia por el estrecho que se
encontraba entre los sefiorios de Acatzintitlan-Mexicaltzinco y Huitzilopochco. También se
beneficiaba del flujo de manantiales de agua dulce como los de Chapultepec, asi como de los
provenientes de las redes de arroyos de las Lomas. Si Herndn Cortés sefald que los lagos del Valle
constituian un “Mar interior”, esto era geologicamente acertado, al menos en lo que al Lago de
Texcoco se refiere. Otro aspecto relacionado con la altitud en la que se encontraban, fue el de la
fluctuacion de sus aguas, las cuales cambiaban de forma dramatica entre las temporadas de lluvias
y la de secas, lo cual hacia que, parad6jicamente, la diferencia en el grado de salinidad entre estos
dos lagos se hacia menos marcada en la temporada de lluvias debido a la invasion de las aguas
salobres del lago de Texcoco. Las fluctuaciones en el nivel del agua de estos lagos llegaron a ser
dramaticas, un ejemplo de ello se puede hallar en las inundaciones de 1629 y 1856. En la primera
de ellas, la cual sepulto casi por completo la Ciudad de México y causo alrededor de 30 mil muertes
solo en la poblacion indigena, el nivel del agua subi¢ aproximadamente la altura de un hombre,
mientras que en la segunda, que fue de dimensiones similares a las de 1829 en el Lago de Texcoco,
el nivel del agua en el Lago de Chalco subié menos de 40 centimetros. Por otro lado, las diferencias
de elevacion entre los lagos del centro y del norte, hacian que en la temporada de secas estos tltimos
constituyeran un sistema separado, lo cual, en ocasiones, se prolongaba por periodos mas largos.
Esto se debia a que su principal fuente de alimentacion eran las lluvias y el area en la que se
encontraban no era la mas favorecida en términos de precipitacion pluvial, por lo que a pesar de
que los rios Cuauhtitlan y Pachuca los alimentaban de forma permanente, éstos corrian un mayor
riesgo de escasez si se daba una temporada de secas muy prolongada. Lo contrario sucedia en la
época de lluvias, ya que con el incremento en la afluencia de agua, estos lagos se conectaran con
los del centro y, junto con los del sur, constituian un sistema completo. A pesar de que no tenian
una aparente division natural, los lagos de Mexico y de Texcoco tenian un par de sutiles diferencias
a partir de los cuales se podian distinguir. La primera de ellas era la de la altitud, ya que si bien es
cierto ambos cuerpos de agua eran los que se encontraban en la parte mas baja del Valle, el de
México se encontraba unos metros por encima del de Texcoco. Ademas, debido a que el de México
recibia los excedentes del agua dulce de los lagos del sur, su salinidad era menor a la del lago de
Texcoco. De estos lagos se podia extraer la preciada sal, indispensable para conservar los
alimentos. Ademas, en estos lagos existia un tipo muy particular de alga, la fecuitlatl, conocida en
la actualidad como espirulina, cuyo porcentaje de proteinas supera al que contienen alimentos como
el maiz, el frijol, la carne o el huevo. Esta microscopica alga debid haber sido una inacabable en el
México antiguo, asi lo sugieren los datos que se tienen acerca de su recoleccion durante la segunda
mitad del siglo XX. La empresa mexicana Sosa Texcoco, en una pequeia fraccion de lo que fue el
lago de Texcoco, era capaz de extraer hasta tres toneladas diarias de harina seca de fecuitlatl, lo
cual da muestras de su extraordinaria capacidad de regeneracion. De esta forma, es posible
establecer que el tlahtocayotl de los colhuas se encontraba en la ubicacion mejor dotada del Valle
de Anahuac, tanto en términos politicos como econdmicos. Respecto a la produccion de sal existen
testimonios ya en la época virreinal. Un ejemplo de ellos es el que recogid Pedro Martir de Angleria
en sus Décadas del Nuevo Mundo, texto en el que se puede leer: “Dicha calzada hace las veces de
puente, pues una parte de la propia Iztapalapa esta sobre el lago salado, y lo demas en tierra firme.
A un costado del puente estan pegadas dos ciudades, parcialmente fundadas sobre el agua, y al otro
una tercera. La que primero se ofrece a los que llegan se llama Mexicalcingo; la segunda es
Coluacéan, de que antes hemos hablado, y la tercera se dice Vuichilabusco. [...]. Estas ciudades
adyacentes al puente producen sal, de la que usan todos los pueblos de aquellas tierras”.
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Finalmente, respecto a la agricultura, Michael Mann, con base en los criterios establecidos por
Gordon Childe y Colin Renfrew a partir de los cuales se puede establecer el surgimiento autonomo
de una civilizacion, sefalé que un comin denominador de estos grupos humanos fue que
practicaron la agricultura aluvial e irrigacion artificial de los valles en los que se establecieron. Al
igual que los sumerios en Mesopotamia, los egipcios en valle del Nilo o el resto de las civilizaciones
de la antigiiedad, la principal actividad econdémica de los mesoamericanos era la agricultura. En la
Valle de Anahuac, como en todos los valles en los que florecieron las civilizaciones del mundo
antiguo, el aluvion era el mejor tipo de suelo para la siembra. Este, al ser un sedimento que se
forma a partir de la erosion pluvial, se encontraba en cantidades suficientes para el cultivo solo en
algunas areas del Valle. A diferencia de los valles en los que se asentaron otras civilizaciones, en
el Valle de Anahuac los sedimentos que bajaban de las montafias formaban los depositos de
aluvion, es decir, en este caso no era necesario inundar las tierras ubicadas en las riberas de los rios
para que el lodo y limo fertilizara el suelo, de hecho, al igual que los sumerios, las obras hidraulicas
que los habitantes del Valle de Anahuac llevaron a cabo fueron justamente para proteger los
depdsitos de aluvion de las inundaciones, particularmente las que ocurrian en el Lago de Texcoco,
cuyas aguas salobres podian arruinar las plantaciones. Los depositos mas importantes de aluvion
en el Valle de Anahuac se encontraban dispersos, en el sur sdlo existia un deposito de consideracion
en el territorio en el que se ubicaban los sefiorios de Chalco y Amecameca, zona que se extendia
desde ahi hasta el Valle de Teotihuacan. Otro se hallaba en la esquina norponiente del Lago de
Texcoco, en la region de Azcapotzalco y el Gltimo se localizaba en el sur poniente del Lago de
Zumpango, en la region de Cuautitlan. En este sentido, vale la pena enunciar las diez caracteristicas
de Childe para establecer el surgimiento auténomo de una civilizacion, son: 1. Ciudades, 2.
Especializacion laboral a tiempo completo, 3. Concentracion social de la gestion del excedente en
"capital"; 4. Distribucion desigual del excedente y el surgimiento de una "clase dominante", 5.
Organizacion estatal basada en la residencia en lugar de parentesco; 6. Crecimiento del comercio
a larga distancia de lujos y necesidades; 7. Edificios monumentales; 8. Un estilo artistico
estandarizado y naturalista. 9. Escritura, y, 10. matematicas y ciencias. Por su parte, Renfrew
destaco tres caracteristicas de la civilizaciones, las cuales estaban relacionadas con el aislamiento
de la naturaleza: 1. Centros ceremoniales (aislantes contra lo desconocido), 2. La escritura (un
aislamiento contra el tiempo) y, 3. La ciudad (el gran contenedor, espacialmente. definido, el
aislante contra el exterior). Sun Tzu, El arte de la guerra, pp. 76-77. Exequiel Ezcurra, De las
Chinampas a la Megalopolis: El medio ambiente en la cuenca de México, México, FCE, 1990, pp.
12-18, 23-24, 26-27, 29. William Sanders, Jeffrey Parsons y Robert Santley, The Basin of
Mexico..., pp. 82-86, 88, 177, 232. Gabriel Espinosa Pineda, El embrujo del lago..., pp. 55-56, 59-
61, 72, 102, 106, 113, 120-121, 130-131, 142 y 170. Angel Palerm, Obras hidrdulicas
prehispanicas en el sistema lacustre del valle de México, México, INAH, 1973, pp. 341, 426-427,
432. Josefina Garcia Quintana y Jos¢ Rubén Romero Galvan, México Tenochtitlan y su
problematica lacustre, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, pp. 38, 66, 71-
72. Eli de Gortari, La ciencia en la historia de México, Segunda Edicion, México, Fondo de Cultura
Econoémica, 2016, p. 110. Phil C. Weigard, “Obras hidraulicas a gran escala en el occidente de
Mesoamérica”, en Eduardo Williams (editor), Contribuciones a la arqueologia y etnohistoria del
occidente de México, México, El Colegio de Michoacan, p. 259. Laura Elena Maderey Rascon y J.
Joel Carrillo Rivera, El recurso agua en México: Un andlisis geografico, México, UNAM-Instituto
de Geografia, 2005, p. 40. Pedro Martir de Angleria, Décadas del Nuevo Mundo, Tomo 11, Libro
III, p. 463. Michael Mann, The sources of social power..., pp. 73-74, 78, 86.
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180 Como se hizo notar en el capitulo anterior, un sector de los colhuas se mudo6 a Tula junto con
Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl poco después de afio 856. Sin embargo, la ciudad de los colhuas
permanecid como tlahtocayot! hasta la misma época de la caida de Tula, alrededor de 1064, ya que
formo parte de la primera Triple Alianza. Posteriormente, fue reocupada por los colhuas en la
segunda mitad del siglo XII, después de que este grupo se reinstalo en la ribera del Lago de
Xochimilco, para desde ahi reconstruir su antigua ciudad, Teocolhuacan, a la cual se le conocid
como Iztapalapa debido a que fue recimentada con lajas de basalto. Ver: Erik Damian Reyes
Morales y José Rubén Romero Galvan, “Aztlan, Teocolhuacan, el inicio de una migracion y el fin
de una Triple Alianza. Tiempos y lugares”, op. cit.

181 Como se hizo notar lineas arriba, los especialistas en la geopolitica que se han ocupado de los
problemas relacionados con el espacio encontraron como comin denominador que en los grupos
humanos que han perdido parte —o la totalidad- de su espacio vital, ha surgido una imperiosa
necesidad por recuperarlo, ya que la alternativa no ha sido otra que la progresiva pérdida de fuerza
y, eventualmente, la decadencia. En este caso particular, el sector de la nobleza colhua también
perdio su posicion de mando en el Anahuac, por lo que también les resultaba imperioso recuperarla.
Hans Weigert, Geopolitica: Generales y geografos, p. 75.

182 La noticia sobre el matrimonio entre Tlancueitl y el joven Acamapichtli aparece tanto en los
Anales de Cuauhtitlan como en la Relacion de la genealogia. En la primera de estas fuentes, a
proposito de la ascension del joven Acamapichtli en Tenochtitlan, esta obra sefiala: “se entronizo
Acamapixtli (sic) en Tenochtitlan. Segtn se dice, solamente su mujer [llancueytl le constituyo rey”.
Por su parte, la Relacion de la genealogia sefiala que el matrimonio se dio cuando ambos ya se
encontraban en Tenochtitlan: “El dicho Acamapichi, como fué creciendo en edad y prosperidad en
México, aunque no era levantado por Sefor era tenido en mucho como tal persona se requeria.
Casose con la dicha Ilanqueyte, mujer de Acamapich el viejo, que es la que vino con el huyendo
de México o la muerte de su marido, mujer del Sefior de Culhuacan”. Aqui se sefiala que el
matrimonio se dio en Coatlinchan debido a la imagen que aparece en el Codice Telleriano-
Remensis. Finalmente, no existen datos claros respecto a los vinculos familiares de Ilancueitl, en
la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxéchitl se sefiala que fue hija de Achitometl; sin
embargo, el Unico sefior principal con ese nombre que aparece en los anales colhuas antes del
asesino de Huehue Acamapichtli gobern6 del afio 1171 al 1185, es decir, mas de 150 afios antes
del esposo de Ilancueitl. Por ello, de acuerdo con el autor texcocano, el padre de esta noble colhua
habria sido el que en los anales colhuas quedo registrado como el asesino de su esposo. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 17, 31. “Relacion de la genealogia”, p. 275. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl,
“Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 37.

183 Si bien es cierto que en el México antiguo se preferia a los varones para el ejercicio del poder,
las mujeres nobles tenia un papel muy importante en este rubro, ya que debido a que garantizaban
la descendencia de linaje eran la fuente de legitimidad para muchos gobernantes, razon por la cual
eran muy preciadas, al grado de provocar disputas entre los sefiores que pretendian casarse con
ellas. Ademas, existieron ciertos casos en los que debido a la jerarquia de sus padres y a su posicion
al nacer, algunas cihualpilli ejercieron directamente el poder, o bien, le transmitieron esa la
legitimidad a sus maridos e hijos para que estos se convirtieran en los gobernantes del sefiorio
principal. Este fue el caso de Atotoztli, la hija de Motecuhzoma Ilhuicamina, quien habria
gobernado después de su padre y que fue sucedida por sus tres hijos, Axayacatl, Tizoc y Ahuizotl.
También lo fue el de Tecuichpo, hija de Motecuhzoma Xocoyotzin y esposa de Cuitlahuac, quien
después de la muerte de su primer marido le transmitio la legitimidad para gobernar a Cuauhtemoc,
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ultimo sefor de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan. Al igual que estas dos mujeres, las noticias
que arrojan las fuentes sobre Ilancueitl sugieren que ella poseia el legitimo derecho a gobernar.
Respecto a la preferencia de los varones para el ejercicio del poder, en la Relacion de la genealogia
es posible encontrar un pasaje en el que se seiala de forma explicita. Cuando los frailes se ocuparon
de los hijos de Acamapichtli, sefalaron que: “estado de su padre por orden, prefiriendo al varén, y
entre los varones prefiriendo al mayor”. Ademas, en Origen de los mexicanos, cuando los religiosos
se ocuparon del periodo en el que habria gobernado Atotoztli, hija de Motecuhzoma Ilhuicamina,
sefialaron que este periodo no se registrd en los anales debido a que solo se hacian con los varones:
“A esto se responde que porque era mujer la heredera no se puso, ¢ que no hacen nlimero 6 cuenta
sino de los varones legitimos herederos”. Por otro lado, respecto al valor de las mujeres nobles
como transmisoras de legitimidad y a las disputas que esto provocada, es necesario sefialar que la
transmision de la legitimidad de una mujer noble a un sefior sucedia cuando se establecian alianzas
matrimoniales de con caracteristicas hipogamicas e interdinasticas, es decir, los contrayentes no
eran familiares y uno de ellos experimentaba un descenso en su posicion social. Regularmente, esta
clase de matrimonio unia a alguna de las hijas de un hueytlahtoani con un sefior de un linaje menor
o subordinado, el cual, en muchas ocasiones, se convertia en tlahtoani gracias a la posicion y
prestigio de su esposa. Este tipo de alianza resulta de gran interés para este trabajo ya que a través
de ella se pueden resaltar dos caracteristicas de este tipo de enlaces que los hacen ftiles para el
analisis geopolitico. La primera de ellas es que las hijas de los hueytlahtoani, ademas de aportar su
prestigio y poder, era entregadas con una dote, la cual, regularmente, representaba una importante
cantidad de territorio y fuerza de trabajo. Estas tierras eran conocidas como cihuatlalli -tierras de
las mujeres- y su importancia era tal que en algunas ocasiones los nombres de las cihualpilli que
eras sus propietarias, aparecen en las fuentes como topénimos, que hacian referencia a su sefiorio
de origen o al de sus tierras. La segunda de estas caracteristicas es que los hijos de estas mujeres
sucedian a sus padres en el seforio, lo cual fortalecia la influencia y poder de los tlahtocayotl
dominantes. La Relacion de la genealogia sefiala claramente la forma en la que los chichimecas le
solicitaron a los sefiores de Colhuacan a sus hijas para que estas se casaran con ellos: “Todos lo
reconocian por Sefor al Sefior de Culhuacan; pero es de saber que habia pueblos de los chichimecas
de esta manera: que en este medio tiempo destos doscientos y tantos afios los chichimecas tomaron
conversacion con los de Culhtia, y mezclaron parentesco los unos con los otros, por via de
casamientos, como ya dijimos, pidiendo los sefiores de los chichimecas a los de Culhtia hijas para
casarse con ellas, por ser gente de linaje, y fueron edificando y tomando la manera y modo de vivir
de los de Culhtia.” Respecto a las disputas por casarse con las mujeres nobles, en la Historia de los
seriores chimecos, por ejemplo, Alva Ixtlilx6chitl sefiala que Ixcazozolotl, hijo de Huihuatzin y
“sefior chichimeco o de los tributarios y cabeza de los otros seis pueblos”, fue a solicitar a como
esposa a Atotoztli, hija del rey Achitometl de Colhuacan. Al recibir la solicitud, el tahtoani
cuolhua le contesto a Ixcazozolotl que no le podia entregar a su hija debido a que ésta ya habia sido
dada “a Huetzin, sefior de Cohuatlychan, y que asi no podian hacer cosa ninguna”. Ixcazozolotl no
tuvo mas remedio que luchar por ella y, “Habiendo vencido Huetzin, luego, por mando de Xolotl,
se casd con Atotoztli, su esposa por quien peled y le costo tanto trabajo”. Finalmente, es importante
resaltar que Susan Gillespie, con base en un estudio previo de Rudulf Van Zantwijk, se ocupo de
analizar el papel como “reinas” de estas tres mujeres, Ilancueitl, Atotoztli y Tecuichpo. En su
trabajo, en el que hace notar que estas mujeres estuvieron relacionadas con los tres sefiores
“marcados” del modelo generacional, el primero, el del centro y el tltimo, sefiala, siguiendo a Van
Zantwijk, que Atotoztli y Tecuichpo / Isabel se casaron con “los hijos de los hermanos de los padres
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de sus padres”. Sin embargo, tanto Gillespie como Van Zantwijk olvidan que Tecuichpo / Isabel
estuvo casada con Cuitlahuac antes de hacerlo con Cuauhtemoc y gracias a la muerte del primero,
por lo que el modelo que presentan no se puede sostener. Sin embargo, en su estudio rescata la
informacion que proporcionan las fuentes en el sentido de que estas mujeres eran “reinas por
derecho propio” y que “tenian derecho a gobernar o a conferir ese derecho a sus maridos o a sus
hijos”. Atotoztli fue hija de Motecuhzoma Ilhuicamina, quinto sefior de los tenochcas. Esta noble
fue casada con Tezozomoc, hijo de Itzcoatl, sefior que precedid6 a Motecuhzoma como
hueytlahtoani de Mexico-Tenochtitlan. De acuerdo con los anales colhuas, Atotéztli gobern6 -o
hizo que su marido gobernara- después de la muerte de su padre, de 1466 a 1472. En la Relacion
de la genealogia se sefiala que Atotoztli gobernd después de la muerte de su padre, Motecuhzoma
IThuicamina, y que después la sucedieron sus hijos, Axayacatl, Tizoc y Ahuizotl. Por su parte, en
Origen de los mexicanos se sefiala que hizo que su marido, Tezozomoc, hijo de Itzcoatl, gobernara.
Esta fuente sefiala que “Aqueste yerno de Motezuma el viejo se llamaba Tezuzumuci: dicen que
fue sefior por ser casado con la hija de Motezuma, aunque en los anales no se hace mencion dél
que sefiorease. A esto se responde que porque era mujer la heredera no se puso, ¢ que no hacen
numero 6 cuenta sino de los varones legitimos herederos”. Ademas, le transmitid la legitimidad
para gobernar a sus tres hijos, Axayacatl, Tizoc y Ahuizotl, los cuales la sucedieron como sefiores
de los tenochcas. En periodo de tiempo en el que habria gobernado esta mujer o su marido es una
propuesta de Rudolf Van Zandwijk. Por su parte, Tecuichpo fue hija de Motecuhzoma Xocoyotzin,
noveno sefior de los tenochcas. El primer matrimonio que contrajo esta noble fue con su tio,
Cuitlahuac, el sefior de Teocolhuacan-Iztapalapa que sucedid en el mando a su hermano
Motecuhzoma para convertirse en el penultimo sefior de los tenochcas. Después de la muerte de su
primer marido, que se dio a causa de la viruela y a tan solo 80 dias de haberse convertido en
gobernante, esta noble indigena contrajo segundas nupcias con Cuauhtémoc, el ultimo
hueytlahtoani de Mexico-Tenochtitlan, quien pudo ser ascendido como sefior gracias a la
legitimidad que le dio el matrimonio con Tecuichpo. El texto Origen de los mexicanos senala al
respecto: “Aqueste muerte, eligieron a Quatemuci, el que ahorcd D. Hernando Cortés, camino de
Fundura, y 4 él y 4 los Senores de Tezcuco y Clacuba, por la traicién que tenian ordenada de matar
a los cristianos. Era sobrino de Montezuma, hijo de su hermano Abocaci: é porque legitimamente
pudiese ser Sefior concertaron de casallo con la dicha Doiia Isabel, hija del dicho Motezuma,
de la misma manera hizo el viejo Motezuma que ya dijimos, que caso su hija con su sobrino, hijo
de su hermano Iscoaci, y asi fue su mujer la dicha Dona Isabel del dicho Cuatemuci (mejor escribir
es Cuahutemuce). Relacion de la genealogia”, pp. 271, 275-276, 278. “Origen de los mexicanos”,
pp. 302, 305. Pedro Carrasco, “Royal Marriages in Ancient Mexico”, H.R. Harvey and Hanns J.
Prem (eds.), Explorations in Ethnohistory: Indians of Central Mexico in the Sixteenth Century,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1984, pp. 45-47. Pedro Carrasco, “Sucesion de
alianzas matrimoniales en la dinastia teotihuacana”, Estudios de Cultura Nahuatl, IIH-UNAM,
Meéxico, No. 11, 1974, p. 236. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de los sefiores
chimecos...”, Obras historicas, Tomo 1, pp. 302-303. Susan Gillespie, Los reyes Aztecas, La
construccion del gobierno en la historia mexica, México, Siglo XXI editores, 2005, pp. 61-69.
Zandwijk, Rudolf Van. “Iquehuacatzin, un drama real Azteca”, Estudios de Cultura Nahuatl,
Meéxico, IIH-UNAM, No. 13, 1978, pp. 89-96. “Various High Tenochca and Tlatelolca Linages”,
Codex Chimalpahin, Vol. 2, pp. 96-97.

184 Como se sefialo en el capitulo anterior, a proposito de la participacion de los mexicas como
mercenarios en el ataque de Achitometl a Huehue Acamapichtli, en los Anales de Cuauhtitlan se
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puede leer que Achitometl llamo “cautelosamente a los mexicas”. Gracias a estas lineas Alfredo
Chavero apuntd que el usurpador se hizo del mando gracias a “una alianza secreta con los
tenochca”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 29. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, p.
289.

185 La historia previa entre estos dos pueblos es muy similar a la que se dio entre los romanos y los
barbaros hacia finales del siglo IV. Como lo hicieron notar Alma Iglesias, Jorge Marquez y Pablo
Gonzélez Ulloa, en aquella época cruzaron las fronteras del imperio oleadas de salvajes que huian
de los Hunos y de las sequias en el Asia Central, migraciones que no pudieron ser contenidas por
las autoridades romanas debido a que las fronteras del imperio se habian empezado a desmoronar
un siglo atrés. Por ello, a pesar del desprecio que sentian por sus nuevos huéspedes, los romanos
los acogieron de mala gana y, dependiendo las circunstancias, los utilizaron como mercenarios, a
veces sin siquiera pagarles, o bien, trataron de engafiarlos y aniquilarlos al interior de sus dominios.
Iglesias Gonzélez, Alma Imelda, Jorge Federico Marquez Mufioz, Pablo Armando Gonzélez Ulloa
Aguirre, Sociedad, Violencia y Poder. De las comunidades primitivas a la caida del Imperio
Romano, Universidad Nacional Auténoma de México, 2011, Tomo 1, p. 301.

186 Algo similar sucedio con los barbaros y el Imperio Romano, ya que la progresiva fortaleza de
los primeros les permitio elegir a qué faccion de los segundos apoyar, decidir si el pago que recibian
por sus servicios era adecuado o no, asi como a hacer violentas incursiones en caso de que
consideraran que los romanos les adeudaban algo. Alma Imelda Iglesias Gonzalez, Jorge Federico
Marquez Muinoz, Pablo Armando Gonzalez Ulloa Aguirre, Sociedad, Violencia y Poder ..., pp. 301-
302.

87 La Tira de la peregrinacion y el Cddice Aubin s6lo mencionan como principales a los cuatro
teomamaque al inicio de la migracion de los aztecas. Estos eran: Quauhcuhuatl, Apanecatl,
Tezcacohuacatl y una mujer de nombre Chimalma. Por su parte, la Relacion de la genealogia
sefiala que ya desde su retorno al Valle de Anahuac los mexicas eran guiados por “unos principales
a manera de capitanes”. Historia de la nacion mexicana, p. 20. Relacion de la genealogia, p. 272.
188 De acuerdo con el Memorial breve... de Chimalpahin, en el afio de 1227, cuando habian pasado
“ciento sesenta y cuatro afos” desde que los mexicas salieron de Aztlan, este grupo habia tenido
siete lideres: Huitzilopuchtli, Cuauhtlequetzaqui, Acacitl, Citlallitzin, Tzimpatzin, Tlazotzin y
Tozcuecuextli. Por otro lado, en la Historia de las Indias de Nueva Espana... de Diego Durén,
aparecen los nombres citados en el texto, los de Acacitl, Ocelopan, Tezacatetl, Ahuxotl, Aatl y
Tenoch. En estas dos listas el inico nombre que se repite es el de Acacitl, lo cual nos podria indicar
que tras haberse convertido en caudillo de los mexicas durante su peregrinacion su familia conservo
el nombre y se le conoci6 asi. Esto podria explicar porque, anos después, una hija de Acacitl se
convirtid6 en esposa de Acamapichtli y en la madre de Huitzilihuitl. Domingo Chimalpahin,
Memorial breve..., p. 61. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., p. 48.

189 Los frailes que elaboraron la Relacion de la genealogia realizaron el calculo de afios que van
de la fundacion de Tenochtitlan a la llegada de Acamapichtli a esta ciudad: “Estando aqui se
comenzo a fundar México. Después que entraron en €l hasta la muerte de Acamapici el viejo, segun
la cuenta de los sefores de Culhua arriba dichos, pasaron cincuenta y ocho afios, y mas doce que
reind Achitomete, el segundo de este nombre, que son setenta y tantos afios”. De acuerdo con los
Anales de Cuauhtitlan, los mexicas se asentaron en Tlalcocomocco, por mandato de los colhuas,
en el afio de 1273. Este paraje se convertiria, a la postre, en la parcialidad tenochca de Moyotla.
Esta misma fuente sefiala que Tenochtitlan se fundé en el ano de 1318; sin embargo, la Relacion
de la Genealogia sostiene que las mexicas se mudaron a Tenochtitlan en 1272 y un manuscrito del
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Codice Chimalpahin sefiala que los mexicas llegaron a su ciudad el mismo afio que sostienen los
Anales de Cuauhtitlan, 1273. Es por esta razon que en este trabajo se considera esta ltima fecha
como la que corresponde a la llegada de los mexicas a Mexico-Tenochtitlan. Por otro lado, los
mimos Anales de Cuauhtitlan sostienen el asesinato de Huehue Acamapichtli a manos de
Achitometl se dio en el afio de 1336, que Ilancueitl fue por el joven Acamapichtli a Coatlinchan
para llevarlo a Tenochtitlan en el afio de 1346 y que este finalmente lleg6 a los islotes del lago en
1349, por lo que pasaron 76 afios de la llegada de los mexicas a su ciudad a el arribo del joven
Acamapichtli a ella. Finalmente, la Relacion de la genealogia sehala que al momento de la llegada
de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan, los mexicas “ya eran alguna copia de gente”. En este
mismo sentido, fray Diego Duran sefialdé que “Desde este tiempo empez6 la nacidn mexicana a
mejorarse y a gozar de algun tiempo quieto y dichoso, comparandolo con el pasado, pues ya
dividido en barrios y collaciones, se iban ilustrando en dignidades y multiplicando en nimero
grande”. “Relacion de la genealogia”, pp. 271, 273-274. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 23, 27, 29,
31. “Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, p. 31. Carlos Javier
Gonzélez, “Ubicacion e importancia del templo de Xipe Totec en la parcialidad tenochca de
Moyotlan”, Estudios de Cultura Nahuatl, IH-UNAM, México, No. 36, 2005, pp. 47-65. Diego
Durén, Historia de las Indias de Nueva Espana..., p. 47.

190 Cuando fray Diego Duradn se ocupé de esta alianza matrimonial reprodujo un discurso que
habria sido pronunciado por Acacihtli, uno de los principales mexicas, en el que éste le explicaba
a Acamapichtli las razones por las que los mexicas le entregaban a sus hijas: “por lo cual
determinados tus vasallos, han sido de acuerdo que cada uno de nosotros te dé una hija por mujer
para que, ademas de que después de tus dias quede sucesor en el Reyno, queremos que sean
nuestros nietos y hijos, para que la nacién mexicana sea mas ilustre y engrandecida”. Diego
Durén, Historia de las Indias de Nueva Espaiia..., p. 99.

Y1 La Relacion de la genealogia apunta que “los chichimecas” no reconocieron a Achitometl
porque “sabian que no era legitimo sefior, salvo que usurpd el sefiorio, matando primero a
Acamapichtli, el primero de este nombre, Sefior legitimo”. Por su parte, en Origen de los mexicanos
se puede leer, en relacion a la derrota de Achitometl, que: “Otros dicen que los mexicanos,
viéndole desfavorecido [a Achitometl] é que no tenia espaldas en los chichimecas, fueron sobre
¢l, y entonces se fué¢ huyendo 4 la [de la] ciudad [Culhuacan] ¢ destruyéronla”. En lo que toca a los
tepanecas, es posible inferir que tampoco reconocieron a Achitometl dado que tras la muerte de
Huehue Acamapichtli se inicido el periodo de expansion de Azcapotzalco. Los Anales de
Cuauhtitlan dan noticia de la muerte de Achitometl y de esta fuente se tomo la fecha del ataque
contra él. Por su parte, con algunas inconsistencias en los nombres, la Historia de la nacion
chichimeca senala, al referirse a este episodio, que el “rey de los culhuas estaba flaquecido de gente
y sefiorio”, por lo que Acamapichtli se alzd con facilidad “con el reino de los culhuas”. Por otro
lado, la Tercera y la Séptima relaciones de Chimalpahin sefialan que el mismo afio de la muerte de
Achitometl se asent6 Nauyotl como sefior de Colhuacan; sin embargo, tanto la Relacion de la
genealogia como uno de los documento que integran el Codice Chimalpahin, sefialan que Nauyotl
fue hijo de Acamapichtli, por lo que no resulta verosimil que apenas doce afios después del
asesinato de su padre, el joven sefior de los tenochcas haya tenido un hijo de la edad suficiente para
establecerse como sefior en Colhuacan. Ademas, los Anales de Cuauhtitlan sefialan que Nauyotl
se establecié como sefior 30 afios mas tarde, fecha que resulta mucho mas factible. Finalmente,
ademas de la version que sugiere que los colhuas se dispersaron con la muerte de Huehue
Acamapichtli, existe otra que sefiala que la razén por la que le fue relativamente facil a
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Acamapichtli recuperar el sefiorio se debid a que la gente de guerra de Colhuacan se encontraba en
Cholula, ya que un sacerdote de esa ciudad, Iztamantzin, habria venido a solicitarle ayuda a los
colhuas para enfrentar una guerra contra “Tlauchquecholan y Cuetlaxcochupan y Ayotzinco”. De
esta forma, Colhuacan se encontraba desprotegido y al regresar los guerreros de Cholula no
tuvieron mas remedio que ir a Tenochtitlan a jurarle obediencia a Acamapichtli. Relacion de la
genealogia”, pp. 274, 276. “Origen de los mexicanos”, p. 295. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 29,
32. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11,
p. 37. “Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3 Relacion..., p. 55. Domingo Chimalpahin,
Séptima Relacion..., p. 93. “[Various Tenochca-Colhuaque lineages]”, Vol. 2, p. 91. Fernando de
Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de los sefiores chimecos...”, Obras historicas, Tomo I, p. 314.

Y2 La Historia de la nacion chichimeca dice textualmente: “Acamapichtli no quiso asistir en
Colhuacan cabecera de aquel sefiorio”. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacion
chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, pp. 36-37.

193 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que al tiempo de la muerte de Achitometl “se desbaratan los
Culhuaque” y “Llegan los colhuas y los mexicatzincas por primera vez a Cuauhtitlan”. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 29.

94 1os Anales de Cuauhtitlan sehalan que desde el afio 3 acatl, que corresponde al de 1339, es
decir, cuatro afios después de la muerte de Huehue Acamapichtli y ocho antes de la de Achitometl
“estaban las mojoneras de los chalcas en Colhuacan”. Lineas adelante, esta misma fuente sefiala
que para el afio 1 fecpatl, que corresponde al de 1376, “estaba Colhuacan todo entero en el sefiorio
de Chalco”. Algo similar debid suceder con los sefiorios de Huitzilopochco y Coyoacan, ya que el
primero de ellos era parte de los Nauhtecuhtli y el segundo, como se hizo notar lineas arriba, fue
sometido por los colhuas tras su restablecimiento en la Peninsula de Iztapalapa. Ademas, en los
Anales de Tlatelolco, cuando se trata de la genealogia de los sefiores de Azcapotzalco, se sefiala
que Tezozomoc se asenté como sefior debido a que su padre, Acolnahuacatl, muri6 junto con dos
de sus hermanos en una guerra contra los de Coyoacan. Esta fuente sefiala: “Ya como sefior,
Acolnauacatzin pidi6 a la hija de Tecuanitzin de Tenayucan, de nombre Cuetlaxotzin. De esta unién
resultaron seis hijos: Uitzilihuitl Tepanquizqui, Epcouatzin, Moxotzin Tlazozonizcatl (mujer),
Chalchiuenenetzin, Tianquiznenetzin y Tezozomoc Tacateteltetlnpeuhqui.  Uitzilihuitl
Tepanquizqui, Epcouatzin y su padre, Acolnauacatzin, murieron en Oztotopolco por los de
Coyoacan. Moxotzin Tlazozonizcatl se cas6 con el seor de Coatl inchan, Acomiztli Uitziliuitl. De
esta union nacieron Yxcozauhcatzin y Axcoécueitl (mujer). Cuando murié Acolnauacatzin,
Tezozomoc se asentd como soberano y se casod con Iztac Xochitl, hija de Yxcozauhcatzin de
Zauatlan.” “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 29, 32. Anales de Tlatelolco, p. 22.

195 De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan, Acamapichtli lleg6 a Tenochtitlan en 1349 y un afio
después fue alzado como sefor por Ilancueitl. “Solamente su mujer lo constituyd como rey”, se
puede leer en esta fuente. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 31.

196 A pesar de que existen estudiosos que sostienen que los mexicas eligieron establecerse en los
islotes del lago gracias a las supuestas ventajas estratégicas que tenian, un analisis geopolitico de
ese lugar al momento de la llegada de los originarios de Aztlan y aun al arribo de Ilancueitl y del
joven Acamapichtli muestra que ese territorio era el asentamiento humano con el menor valor
politico del Valle de Anahuac. Por un lado y en lo que se refiere a las ventajas econdmicas, Alfredo
Loépez Austin y Leonardo Lopez Lujan sefialaron que una de las razones que llevaron a los mexicas
a establecerse en ese lugar se derivo a su conocimiento de las técnicas de explotacion lacustre,
gracias a las cuales este grupo considerd que podia aprovechar los recursos del lago, en el cual
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encontrarian “abundante fauna y flora”. En este misma linea, Maria Teresa Gutiérrez de
MacGregor propuso que este grupo tomod en consideracion “la gran fertilidad que el suelo que la
region les ofrecia”, por lo que éste fue uno de los motivos que los animo a asentarse en los islotes.
En esta misma linea pero en lo que se refiere a las razones politicas, Ignacio Bernal hizo notar que
aunque la eleccion del lugar pareceria absurda, los “brillantes directores aztecas” comprendieron
“el valor estratégico y politico que representaba este sitio”, ya que al tratarse de una isla, la
organizacion de la defensa resultaba facil, “ya que solo podian acercarseles por agua”. Ademas,
puntualiz6 que al estar ubicada en los limites de los tres sefiorios dominantes de la época,
Colhuacan, Coatlinchan y Azcapotzalco, la isla, “siendo de los tres, no era de ninguno”, lo cual
puso a los nuevos pobladores “en una posicion de relativa independencia”. Finalmente, Federico
Navarrete sefialo que Tenochtitlan “ocupaba una posicion politicamente dominante” al encontrarse
en el centro del lago. Sin embargo, es debido a las desventajas que tenia ese territorio que es posible
senalar que los mexicas se establecieron en ese lugar simplemente porque fue la ultima opcidon que
les quedd. Asi lo sostienen autores como Christian Duverger y, sobre todo, Friedrich Ratzel. El
primero de ellos sefiald que los mexicas de ninguna manera eligieron ese lugar de forma deliberada,
que se asentaron en esos islotes debido a que fue el nico lugar que tenian a su disposicion. El
historiador francés sefiald que este grupo habia intentado asentarse en lugares mucho mas
favorables, como el de Chapultepec; sin embargo, al ser expulsados de ahi y a la postre de Tizaapa-
Colhuacan, no tuvieron mas remedio que establecerse en la mitad de la laguna. Este autor sefialo
que es inadmisible el argumento que sostiene que la eleccion del lugar se dio debido a las ventajas
estratégicas que ofrecia. En esta misma linea, Friedrich Ratzel sefialé que los mexicas tomaron los
islotes en los que a la postre emergeria la Tenochtitlan como refugio, ya que llegaron después de
haber sido vencidos por los colhuas. Las desventajas de aquel lugar, en términos de ubicacion y de
espacio, se vuelven mas evidentes si se les compara con las condiciones que tenian cualquiera de
los principales sefiorios del Valle en aquel momento. Al igual que Colhuacan, los sefiorios de
Xochimilco, Cuitlahuac y Mixquic se encontraban en la ribera de los lagos del sur, por lo que tenian
acceso a la zona chinampera, a los recurso de los cuerpos de agua dulce y a la proteccion y materias
primas de la Sierra del Ajusco. Chalco se ubicaba en las faldas de la Sierra Nevada y sobre el unico
deposito de aluvion que existia en el sur, por lo que su ubicacion era ain mas privilegiada. Los
principales sefiorios del Acolhuacan, Coatlinchan y Texcoco, estaban asentados sobre un gran
depdsito de aluvidn, producian sal en las riberas del Lago de Texcoco y también tenian acceso a
los recursos y proteccion de la Sierra Nevada, por lo que su situacion econdmica y politica también
era muy favorable. En las mismas circunstancias, pero del otro lado del lago salado, se encontraban
los tepanecas de Azcapotzalco y Tlacopan, seforios asentados sobre tierras propicias para el cultivo
y en las faldas de la Sierra de las Cruces. Finalmente, Cuauhtitlan, a pesar de que se encontraba en
la zona norte del Valle, en la que los niveles de precipitacion pluvial son menores, sus tierras,
también de aluvidn, eran permanentemente irrigadas por el rio Cuauhtitlan y, ademas, este sefiorio
gozaba de la proteccion y de los recursos de las sierras de Guadalupe y de las Cruces. En contraste,
Mexico-Tenochtitlan, al momento de ser fundada por los mexicas y ain a la llegada del joven
Acamapichtli e Ilancueitl, era un asentamiento marginal tanto en términos econdmicos como en
politicos. Por un lado, los islotes en los que se fund6 no tenian ni el espacio ni el suelo propicio
para la siembra, ademas, el agua dulce era muy limitada, ya que solo existia un pequefio manantial
que por suerte brotaba entre los juncos. Por si fuera poco, desde aquellos islotes no se podia acceder
al recurso mas importante del Lago de Texcoco, la sal, la cual se producia de las zonas riberefias.
Finalmente, tampoco era posible disfrutar de ninguno de los preciados productos que se
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encontraban en las sierras, los cuales era indispensables para la construccion y la fabricacion de
armas. Por otro lado, en lo que toca a los aspectos politicos, la inica ventaja significativa que tenia
Mexico-Tenochtitlan y que compartia con Colhuacan, era la posicion céntrica que libraba a sus
habitantes de ser el primer contacto con poblaciones ajenas a las del Valle. Sin embargo, a
diferencia de la que fuera la ciudad mas importante de los colhuas antes de Mexico-Tenochtitlan,
los islotes en los que se asentaron los mexicas no tenian ninguna elevacion que los resguardarse en
caso de ser atacados. Ademas, el agua que los rodeaba puso a sus habitantes en una posicion muy
vulnerable, ya que estos podian ser asaltados por cualquiera de sus flancos. Esto se debe a que los
cuerpos de agua, al igual que las montafas, representaron una barrera defensiva en una época en la
que los hombres no habian perfeccionado las técnicas de la navegacion, en esa etapa del desarrollo
de la humanidad, el agua actuaba “como un factor disyuntivo” que aislaba a los pueblos. Sin
embargo, en la época en la que los mexicas fundaron Tenochtitlan, los cuerpos de agua habian
dejado de ser un una barrera para las comunicaciones, por lo que los habitantes del Valle no estaban
separados por el agua del sistema de lagos, sino unidos a través de ella. Como lo sefial6 Friedrich
Ratzel, los cuerpos de agua tuvieron en la antigiiedad una gran fuerza unificadora, ejemplo de ello
es el Mar Mediterraneo: “La cuna de todos los pueblos roménticos es el Mediterraneo, y alrededor
de ¢l y hasta sus confines se desarroll6 el Imperio Romano, favorecido por la fuerza unificadora de
ese mar interno”. La vulnerabilidad que sentian los mexicas en Tenochtitlan quedo asentada en la
Cronica Mexicana de Hernando de Alvarado Tezozoémoc. Cuando el cronista tenochca se ocupd
de la guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco, sefial6 que los mexicas no queria enfrentarse a los
tepanecas debido, ademas de a la inferioridad numérica, a que no tenian una montafia en la que
guarecerse y a que era muy facil para sus enemigos llegar hasta ellos. El texto de la Cronica dice
asi: “Nosotros para ellos es como decir diez contra uno, allende estar fortalecidos en sus casas,
tierras, montes y vasallos. Pues vosotros [los nobles, vayan a la guerra], que nosotros no tenemos
alguna defensa de cerro, pefiol o cueva a donde se metan estas pobres mujeres y nifios y viejos,
sino presentes a las manos de nuestros enemigos los tepanecas”. Finalmente y debido a que a la
llegada de los mexicas a los islotes de lago no tenian un gobernante de linaje y a que su
asentamiento definitivo no se edifico a las faldas de un cerro, Mexico-Tenochtitlan no fue, en un
primer momento, ni un altepet! ni un tlahtocayotl. Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan,
Elpasado indigena, p. 213. Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor, “La ciudad de México: Estudios
de geografia urbana (1925-1970)”, Informaciones Geograficas, Universidad de Chile, afio XX,
1970, p. 171. Ignacio Bernal, “Interpretacion de la fundacion de Tenochtitlan”, en Miguel Ledn-
Portilla (editor), De Teotihuacan a los Aztecas. Antologia de fuentes e interpretaciones historicas,
Segunda edicion, Lecturas Universitarias, No. 11, México, UNAM, 1983, p. 244. Federico
Navarrete, Los origenes de los pueblos indigenas del valle de Meéxico..., p. 107. Christian
Duverger, L origine des azteques, Paris, Souil, 1983, p. 108, nota al pie 1. Federico Ratzel, Las
razas humanas, edicion profusamente ilustrada con preciosos grabados representando los
diferentes tipos etnograficos, armas, utensilios, trajes, etc., etc., de todas las partes del globo,
copiados de ejemplos existentes en los museos de Paris, Londres, Berlin, etc., etc., Barcelona,
Montaner y Simon Editores, 1888-1889, Tomo II, p. 417. William Sanders, Jeffrey Parsons y
Robert Santley, The Basin of Mexico..., pp. 83-86, 232. Josefina Garcia Quintana y Jos¢ Rubén
Romero Galvan, México Tenochtitlan y su problematica lacustre, p. 61. Friedrich Ratzel, “I.
Studies in Political Areas. The Political Territory in Relation to Earth and Continent”, p. 310.
Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, p. 18. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica
Mexicayotl, p. 21.
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97 La participacion de los originarios de Aztlan en la toma de decisiones del tlahtocayotl en
Tenochtitlan se analizard a detalle mas adelante, cuando se explique el papel que tuvieron los
principales mexicas en el contexto de la guerra contra Azcapotzalco. Por otro lado, si el dios
histérico de los colhuas fue Quetzalcoatl, Huitzilopochtli lo fue de los mexicas. La vida e historia
de ambas deidades esta ligada con el acontecer de cada uno de estos grupos. Sin embargo, la deidad
que prevalecié en México-Tenochtitlan fue la de los originarios de Aztlan al grado de que el templo
principal que se erigio en esta ciudad, el Templo Mayor, fue una representacion del mito del
nacimiento de Huitzilopochtlo. En lo que respecta a las deidades de los colhuas, ademéas de
Quetzalcoatl, las fuentes sefialan de forma explicita a otras cuatro deidades vinculadas con este
pueblo. La Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala que los colhuas “tenian un templo
muy bueno, e hicieron en ¢l fiesta los de Colhuacan, y la fiesta hacian a Cihuacdatl, mujer del dios
del infierno, a la cual tenian los de Colhuacan por su dios”. La informacién que aparece en la
Historia de los mexicanos por sus pinturas también se encuentra en la Quinta relacion bis, texto
en el que ademas de destacar a Cihuacoatl como deidad de los colhuas, sefiala a otras dos
divinidades: “Entretanto, se reunieron los colhuas y decian: “;Qué ganamos o perdemos? De nuevo
estan en juego nuestras tierras. Que vayan alld nuestros dioses: Cihuacohuatl, Xihuitliztac y
Tzontémoc...”. Finalmente, existe otra posibilidad, la de que Mixcoatl haya sido una deidad
vinculada con los colhuas desde los tiempos en los que los chichimeca-colhuaque fueron
conquistados por los tolteca-colhuaque. Como se hizo notar lineas arriba, la Historia Tolteca-
Chichimeca senala que grupos de chichimecas migraron hacia el oriente en el afo de 1117, fecha
que coincide con la gran inundacion en el Valle de Anahuac al que se ha referido en este trabajo.
Las migraciones se dieron principalmente por el norte de la Sierra Nevada ruta que parecen haber
seguido los colhuas que se encontraban en el primer Colhuacan, ya que La Historia de Tlaxcala de
Diego Mufioz Camargo sugiere que estos colhuas fueron los fundadores de Tlaxcala. Al referirse
a la fundacion de su ciudad, el autor tlaxcalteca sefiald que siendo “Culhuatecuhtli [Gnico sefior]
de los Tlaxcaltecas”, ocup6 una casa que “se llamé Culhuacan en memoria de Culhuacan, de donde
vinieron, y asi el primer Sefior se llam6 Culhua Tecpanecatl”. Es posible que esta sea la razon por
la que los gobernantes de Tenochtitlan, sefialadamente Motecuhzoma Xocoyotzin, realizaban una
caceria ritual ataviados con adornos que los identificaban con Mixcoatl, la deidad tutelar de los
tlaxcaltecas. Esto supondria que Mixcoatl era la deidad tutelar de los chichimeca-colhuaque, pueblo
que la adoptd tras se conquistado por Mixcoatl, a quien este pueblo nombr6 Totepeuh, “nuestro
conquistador” y cuyo culto se pudo haber profundizado después de que su hijo, Ce Acatl Topiltzin
Quetzacoatl, construy6 un templo en el que se adoraban sus reliquias. Finalmente, es importante
destacar que Michel Graulich, en su obra, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, sefald que los
colhuas sustituyeron a Quetzalcoatl también por Huitzilopochtli. Por su parte, Diego Mufioz
Camargo sefial6 que Huitzilopochtli fue fusionado con la primera deidad de los mexicas, Mexi, asi
como con otras deidades, como Aacatl: “Todavia debemos notar, que el primer dios de los aztecas
fué Mexi, el tallo del maguey, de donde tomaron el nombre de mexicas: aqui aparece como segundo
Aacatl 6 Amimitl; y en la misma tira, pasan 4 Culhuacan a adorar 4 Huitzilopochtli. Mas tarde
hicieron uno de Mexi y Huitzilopochtli, y sin duda confundieron con ¢l también 4 Aacatl”. Miguel
Leon-Portilla, México-Tenochtitlan: Su espacio y tiempo sagrados, México, INAH, 1978, p. 50.
Patrick Johansson, “Estudio comparativo de la gestacion y del nacimiento de Huitzilopochtli en un
relato verbal. Una variante pictografica y un "texto" arquitectonico, Huehuecoyotl”, Estudios de
Cultura Nahuatl, México, IIH-UNAM, No. 30, 1999, pp. 71-111. Eva Alexandra Uchman,
“Huitzilopochtli, Dios de la historia de los Azteca-Mexitin”, Estudios de Cultura Nahuatl, México,
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ITH-UNAM, No. 13, 1978, pp. 211-237. Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 61.
Domingo Chimalpahin “Quinta relacion bis”, p. 385. Historia Tolteca-Chichimeca..., p. LXV.
Diego Muiioz Camargo, Historia de Tlaxcala, pp. 60, 71. Guilhem Olivier, Caceria, Sacrificio y
Poder. Tras las huellas de Mixcotl “Serpierte de Nube”, México, Fondo de Cultura Econdmica:
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas: Fideicomiso
Felipe Teixidor y Montserrat Alfau de Teixidor: Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos, 2015, pp. 17-18. Michel Graulich, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, p.
243.

198 La Relacion de la genealogia sefala al respecto: “El dicho Acamapichi, como fué creciendo en
edad y prosperidad en México, aunque no era levantado por Sefior era tenido en mucho como tal
persona se requeria”. “Relacion de la genealogia”, p. 275.

199 De acuerdo con fray Diego Duran, el nombre de este sacerdote era Cuauhtloquetzqui. En otras
fuentes, como la Séptima relacion de Chimalpahin o el manuscrito titulado Various Tenochca-
Culhuaque Lineages, se sefiala que la madre de Huitzilihuitl fue Xocatlamihuatzin, hija de
Acacihtli, uno de los fundadores de Tenochtitlan. Por otro lado, la Relacion de la genealogia sehala
respecto a esta union: “Después casdse con otras veinte mujeres, y de todas ovo generacion. Estas
mujeres eran principales, hijas de los Sefiores de la comarca, que todos holgaban dalles hija, por
ser de linaje, cuyos hijos fueron Sefores y de alli descienden casi todos los Sefiores que hay en esta
comarca [...]. Entre estas mujeres habia una que era legitima y sefora principal [...]. Su mujer
principal de aqueste Acamapichi dicen que era de los mexicanos: debi6 de ser concierto 0
capitulacion entre ¢l y los mexicanos por emparentar y por hacer Seflor al hijo de aquesta, como lo
hicieron después”. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana..., p. 48. Domingo
Chimalpahin, Septima Relacion..., pp. 69-71. “[Various Tenochca-Culhuaque Lineages]”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 2, pp. 82-85. “Relacion de la genealogia”, p. 276.

200 Estos tipos de enlace tenias caracteristicas hipergdmicas e interdinésticas, es decir, los
contrayentes no eran familiares y uno de ellos experimentaba un ascenso en su posicion social.
Comunmente, esta clase de matrimonio unia a un sefior con una mujer de un linaje inferior o
subordinado. En casos como este, a pesar de que dificilmente los hijos de estas mujeres eran
considerados para suceder al t/ahtoani, tanto ellas como sus descendientes adquirian un estatus
superior. Pedro Carrasco, “Royal Marriages in Ancient Mexico”, pp. 45-47.

201 Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espara..., p. 100.

202 Alfredo Lopez-Austin sefiald que a través de este parto ritual Ilancueitl les transmitié su “fuego
sagrado”. Por otra parte, fray Diego Durén sefial6 que Ilancueitl “quedd en opinidn del vulgo por
madre de todos aquellos hijos que dejo referidos, los cuales fueron origen, cepa y sucesion del
sefnorio de México”. Alfredo Lopez-Austin, Hombre-Dios..., p. 173. Diego Duréan, Historia de las
Indias de Nueva Esparia..., p. 100.

203 Alfredo Lopez-Austin, Hombre-Dios..., p. 176.

204 Esta discrepancia es 1til para mostrar las diferencias entre un proyecto politico y uno
geopolitico. Por un lado, el objetivo de los mexicas s6lo involucraba un cambio en el estatus de su
pueblo, el cual, si bien es cierto que no les garantizaba superar la situaciéon de servidumbre en la
que se encontraban frente a Azcapotzalco, si les daba la posibilidad de participar en la vida politica
del Andhuac y hasta de convertir a otros grupos en sus tributarios. Por el otro, el proyecto de los
colhuas involucraba, ademas de recobrar su estatus como dirigentes de la Excan tlahtoloyan, la
reconquista de sus antiguos altepeme y la transformacion del territorio que en ese momento se
convirtid su espacio vital, el de Mexico-Tenochtitlan.
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205 Existen dos razones por las cuales es posible sostener que Ilancueitl fue quien goberno a los
colhuas en Mexico-Tenochtitlan. La primera de ellas es porque asi lo sugieren las fuentes. Como
se vera lineas adelante, en la Relacion de la genealogia se sefiala de forma explicita que Ilancueitl
fue quien concretd los matrimonios de Acamapichtli con un grupo de mujeres de la nobleza colhua.
La segunda razon es porque era ella quien tenia la mayor experiencia en temas de gobierno. A pesar
de que las fuentes no son claras respecto a los vinculos familiares de Ilancueitl, es posible sostener,
debido a que era la detentadora del poder entre los colhuas, que fue hija de un tahtoani de
Colhuacan. Ademas, fue esposa de otro gobernante, Huehue Acamapichtli, por lo que ademas de
haber sido educada para el ejercicio del poder, conocia muy de cerca su ejecucion practica. El joven
Acamapichtli se formd bajo la tutela de su madre/esposa y puso en practica los conocimientos que
se le transmitieron cuando Ilancueitl murid, suceso que se dio antes de 1383. A pesar de que la
Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala que Ilancueitl murié en un afio 11 acatl, el cual
corresponde al de 1347 en la cuenta cristiana, los Anales de Cuauhtitlan sehalan que la llegada de
ella y de Acamapichtli a Mexico-Tenochtitlan se dio en el afio de 1349, por lo que la fecha que
aparece en la Historia de los mexicanos por sus pinturas parece muy temprana. Por otro lado, los
mismos Anales de Cuauhtitlan sefialan que Ilancueitl murié en 1383; sin embargo, como lo sefala
la Relacion de la genealogia y como se vera lineas adelante, esa fecha se refiere a la muerte de
Acamapichtli y al inicio de la “monarquia mexicana”, es decir, al establecimiento de Huitzilihuitl
como sefior, por lo que Ilancueitl debié morir antes de aquella fecha. “Anales de Cuauhtitlan”, pp.
31-32, 35. “Relacion de la genealogia”, pp. 263-276. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”,
p. 67.

206 T.os Anales de Tlatelolco sefialan que “Cuando los colhuaque divisaron de lejos el fuego,
pensaron que esto quizd fueran sus amigos. Pronto se acercaron. Cuando lo vieron (al
Yxcuecuénotl) le rogaron encarecidamente (que los ayudara). Fue ¢l quien los reuni6 alla. Y fue
el, el Ixcuecuénotl, quien guid a los colhuaque”. Anales de Tlatelolco, p. 46.

207 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que una vez en Tenochtitlan, “Illancueytl pidié las madres
de éstos [los nobles] en Colhuacan, de donde fueron las mujeres y madres de los reyes mexicanos”.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 35.

208 Como se vera lineas adelante, a la postre, a través de una de las hijas de esta mujer,
Matlancihuatzin, se estableci6 la alianza con Texcoco. Ademas, los hijos que esta mujer procred
con Acamapichtli, entre los que se encontraba Nauhyotl, fueron enviados a restablecer el
tlahtocayotl en Colhuacan y en el resto de los Nauhtecuhtli. Este matrimonio cumpli6 con las reglas
de los de clase hipergamicas e intradindsticas, ya que los hijos de la cihualpilli se convirtieron en
tlahtoque de su sefiorios de origen. Los nombres de los otros tres hijos de Acamapichtli y la
cihualpilli colhua fueron Mimichtzin, Xochitoénal y Tlaltolcaltzin. La Relacion de la genealogia
sefiala al respecto de este episodio: “Acamapichtli el mozo vividé en México cuarenta y seis afios,
y en su tiempo anduvo 4 buscar 4 muchos de sus parientes los de Culhua, y junté los que pudo en
el dicho pueblo de Culhuacén, y ansi se torno alguna cosa 4 reformar, y envioles un hijo suyo
llamado Nahuinci, segundo de este nombre, no de su legitima mujer sino de otra, para que los
aparase y fuese Sefior dellos, y con otros dos hijos 6 tres”. Esta referencia a los “dos o tres”
hermanos es lo que permite suponer que el restablecimiento del tlahtocayotl se dio en los cuatro
seforios de filiacion colhua. Finalmente, es importante sefialar que Xihuitl Temoc, el padre de la
esposa del joven Acamapichtli, goberné Colhuacan justo antes de Huehue Acamapichtli. “[ Various
Tenochca-Colhuaque lineages]”, pp. 90-91. Pedro Carrasco, “Royal Marriages in Ancient
Mexico”, p. 46. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 32. “Relacion de la genealogia”, p. 276.
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209 Fray Diego Duran sefialé que la madre de Itzcoatl fue una “esclava” de Azcapotzalco. Sin
embargo, es mas adecuada la informacion que aparece en un documento del Codice Chimalpahin
y que también figura en la Séptima relacion, la cual sefiala que era una mujer que vendia verduras
o quelites en Tenochtitlan o en Azcapotzalco. Diego Durdn, Historia de las Indias de Nueva
Esparia..., p. 99. “Historia. o chronica Mexicana. Y con su Calendario de los meses...”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 1, p. 36. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 107.

210 Existen dos versiones respecto a cudl fue el sefiorio con el que los nobles de Mexico-
Tenochtitlan establecieron esta alianza. Por un lado, Domingo Chimalpahin, Hernando Alvarado
Tezozémoc y Diego Durén, sefialan que la alianza fue con Azcapotzalco, que la hija de Tezozomoc,
Ayauhcihuatl, fue la que contrajo matrimonio con Huitzilihuitl. Por otro lado, tanto en la otra obra
que se le atribuye a Tezozoémoc, la Cronica Mexicayotl, como en un documento del Codice
Chimalpahin que fue titulado por los editores como Various tenochca-Colhuaque lineages, asi
como en la Quinta relacion bis, se sefiala que la alianza se estableci6 con Tliliuhcan Tlacopan, en
esta Ultima obra se puntualiza que Tlacacuitlahuatzin era el abuelo de Chimalpopoca. A ademas,
en la Historia de la Nacion Chichimeca, documentos que sefialan que la esposa de Huitzilihuitl fue
hija del sefior Tlacopan. En este estudio se privilegia la informacion que aparece en estos tltimos
manuscritos debido a la posicion en la que se encontraban los colhuas en Mexico-Tenochtitlan en
ese momento y a que a la postre la Triple Alianza se conformaria con uno de los dos sefiorios
tlacopanecas. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., p. 133. Diego Duran,
Historia de las Indias de Nueva Esparia..., pp. 107-113. Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica
Mexicana, p. 14. “[Various tenochca-Colhuaque lineages]”, pp. 83-85. Fernando Alvarado
Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 89-90. Fernando de Alva Ixtlix6chitl, “Historia de la nacion
chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 37.

21 La Crénica Mexicayotl sefiala que Tlacacuitlahuatzin era hijo de Huehuetzin, un noble guerrero
de los tepanecas. Por otra parte, el manuscrito conocido como “Anales Mexicanos: México-
Azcapotzalco, 1426-1589", sefiala que Tezozomoc habria tenido cuatro hijos, a los cuales asentd
en sendos territorios: “Al primero, llamado Acolnahuacatl, le di6 el Sefiorio y el gobierno de
Tlacopan (hoy Tacuba). Al segundo, Cuacuauhpitzahuac, el gobierno de Tlatilolco. Al tercero,
Epcoatzin, el de Atlacuihuayan (hoy Tacubaya). Al cuarto, Maxtlatzin, el de Coyoacan”. Estos
mismos datos aparecen en el documento al que Rafael Tena denomind como la Quinta relacion
bis. Ni en esta ni en la genealogia de los tepanecas que aparece en los Anales de Tlatelolco figura
Tlacacuitlahuatzin como hijo de Tezozomoc. Fernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl,
p. 89. "Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo Nacional de
Meéxico, México, 1903, 11 época, Vol. 7 p. 49. “Quinta relacion bis”, p. 365. Anales de Tlatelolco,
pp. 21-23. Alejandra Davila Montoya, La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos
de México-Azcapotzalco (1426-1589). Manuscritos 2568 de la Coleccion Antigua del Museo
Nacional de Antropologia e Historia, op. cit.

212 Ademas de este enlace, la Crénica Mexicayotl sefiala que otra hija del sefior de Tliliuhcan,
Matlalxochitzin, se casdé con otro noble colhua, de nombre Tlatolzacatzin. Fernando Alvarado
Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 89-90.

213 Como lo hizo notar Claude Levi Strauss, desde tiempos muy remotos la institucion matrimonial
se basa en el intercambio. El vehiculo a través del cual se establecia este intercambio, que implicaba
diversos beneficios para los grupos involucrados, eran las mujeres, las cuales, como en el caso del
México prehispanico, eran entregadas a otros grupos y propiciaban que los vinculos familiares se
extendieran mas alla de lo bioldgico, a lo social, a lo cultural y a lo politico. Esta clase de
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intercambios se sofisticaron con la aparicion de las élites politicas, ya que ademas de las reglas
generales de los matrimonios, se tuvieron que instituir normas jerarquicas. Esto se debid a que,
como lo hizo notar Louis Dumont en su estudio sobre las castas en India, los centros de poder no
podian restringir su niimero de alianzas, ni estas eran de la misma relevancia, por lo que en los
matrimonios se vio reflejada la jerarquia de los distintos grupos contratantes. Como se hizo notar
lineas arriba, esta union entre Mihuaxochitzin y Huitzilihuitl fue de caracteristicas hipogémicas e
interdinasticas, es decir, los contrayentes no eran familiares y uno de ello experimentaba un
descenso en su posicion social. Regularmente, esta clase de matrimonio unia a alguna de las hijas
de un hueytlahtoani con un sefior de un linaje menor o subordinado. La informacién sobre este
matrimonio se tomoé de la Cronica Mexicayotl. Claude Lévi-Straus, Las estructuras elementales
del parentesco, Traduccion de Marie Therese Cevasco, Paidds, Barcelona, 1969, pp. 555-557.
Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, Translated by Mark
Sainsbury, Louis Dumont and Basia Gulati, New Delhi, Oxford University Press, 1999, p. 114.
Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 89-90.

214 Existe una discrepancia en las fuentes respecto a quién fue el padre de Matlancihuatzin. Por un
lado, la Historia de la nacion chichimeca, el Compendio historico del reino de Texcoco y la
Séptima relacion de Chimalpahin sefialan que fue hija de Huitzilihuitl. Por el otro, la Historia de
los mexicanos por sus pinturasy la Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme
de Diego Durén, sefalan que fue hija de Acamapichtli. En este estudio se privilegia la idea de que
fue hija de Acamapichtli debido a que el nacimiento de Nezahualcoyotl se dio dos afios antes de la
ascension de Huitzilihuitl como sefior de Tenochtitlan, por lo que es dificil pensar que una de sus
hijas habria tenido la edad suficiente para casarse y ser madre. A pesar de la poca informacion con
la que se cuenta, es posible establecer que esta mujer fue hija de la misma cilhualpilli que procred
a Nauhyotl, o bien, de otra mujer colhua, ya que los Anales de Cuauhtitlan informan que Ilancueitl
mando traer nobles colhuas para que se casaran con Acamapichtli. Es posible que esta alianza se
haya concretado después de que Acamapichtli recuperara el control sobre Colhuacan y los
Nauhtecuhtli, debido a que antes de ello hubiera sido dificil que los tenochcas entregaran una dote
para concretar la alianza. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras
historicas, Tomo II, p. 39. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Compendio historico del reino de
Texcoco”, Obras historicas, Tomo I, p. 435. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 73.
“Historia de los mexicanos por sus pinturas ", p. 69. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva
Espana...,p. 118. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 35.

215 En primer lugar, respecto a Nezahualcoyotl, la Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas
de Tierra Firme del padre Diego Durén sefiala que fue “nieto de Acamapichtli, hijo de una de sus
hijas, hermana de Itzcoatl”. En segundo lugar, respecto a Nezahualpilli, la Séptima Relacion de
Chimalpahin sefiala que “fue hijo de Nezahualcoyotl y de una mujer tenochca, Huitzilxochitzin,
hija de Temictzin, tlahtocapilli de Tenochtitlan y tio de Nezahualcoyotl”. Finalmente, sobre
Cacamatzin, Historia de la nacion chichimeca sefiala que su madre “era hermana de Moctezuma
Xocoyotzin y Cuitlahuac”. Ademas de estas dos alianzas, otro de los hijos de Acamapichtli, de
nombre Cuetlachtzin, se cas6 con Xiloxochtzin, hija del sefior de Tollan, con lo que eventualmente
se asentd como tlahtoani en aquel seforio. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana...,
p. 118. Fernando de Alva Ixtlilxo6chitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo
II, p. 152. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 133. Domingo Chimalpahin, Primer
Amoxtli Libro: 3 Relacion..., p. 107.
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218 La Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espariia sefiala que fue Ixtlilxochitl tomd el titulo
de Chichimeca Tecuhtli en el afio de 1370, mientras que el Compendio historico del reino de
Texcoco senala que fue en el ano de 1374. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Sumaria relacion de las
cosas de la Nueva Espana”, Obras historicas, Tomo I, p. 332. Fernando de Alva Ixtlilxochitl,
“Compendio histdrico del reino de Texcoco”, Obras historicas, Tomo 1, p. 435.

217 Es posible sefialar que este proceso fue de reafirmacion de la autoridad tepaneca debido a que
muy probablemente los pueblos que conquisté Tezozomoc estaban sometidos a la Triple Alianza,
por lo que al desarticularse esta formacion politica, los altepeme que se encontraban bajo su control
recobraron independencia.

218 E1 nombre completo de este noble era el de Epcouatzin Quaquauhpitzahuac y el de su esposa
era Acxocueitl. Anales de Tlatelolco, pp. 5, 22-23, 48.

219 Como se hizo notar lineas arriba, Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que desde el afio 3 acatl,
que corresponde al de 1339, es decir, cuatro afios después de la muerte de Huehue Acamapichtli y
ocho antes de la de Achitometl “estaban las mojoneras de los chalcas en Colhuacan”. Lineas
adelante, esta misma fuente sefiala que para el afio 1 tecpatl, que corresponde al de 1376, “estaba
Colhuacan todo entero en el sefiorio de Chalco”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 29, 32.

220 Las noticias sobre la muerte de Cacamatzin aparecen en la Séptima relacién de Chimalpahin.
Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., pp. 61-63.

221 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que fue entonces cuando “empezaron los mexicanos y los
chalcas a escaramuzar unos con otros, ain no se trataban ni se mataban; sino que todavia parecia
que jugaban”. De esta misma fuente se puede inferir que las Guerras Floridas entre los tenochcas
y los chalcas duraron nueve afios, periodo que coincide con el que va de los afios de 1369 y 1377
si se toman en cuenta los del principio, cuando murié6 Cacamatzin, y fin, cuando se restablecio el
tlahtocayotl en Colhuacan. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 32.

222 El tema de las recompensas en la guerra también fue abordado por el estratega de la antigua
China, Sun Tzu, quien sefald al respecto: “De cara a incrementar el coraje de los soldados al atacar
al enemigo, has de encolerizarlos. De cara a capturar mas botin, has de recompensarlos. Cuando
recompenses a tus hombres con los beneficios que ostentaban los adversarios los haras luchar por
propia iniciativa, y asi podras tomar el poder y la influencia que tenia el enemigo. Es por eso por
lo que se dice que donde hay grandes recompensas hay hombres valientes”. Sun Tzu, E/ arte de la
guerra, p. 24.

223 Los Anales de Cuauhtitlan apuntan que fue Ilancueitl la que “se contristo, se afligid y tuvo
lastima del pueblo de Colhuacan”, por lo que “llamé a los nobles para despacharlos a Colhuacan.
Allad fueron y partieron de México: el primero llamado Nauhyotzin; el segundo, llamado
Mimichtzin, el tercero, llamado Xochiténal; y el cuarto, llamado Tlaltolcatzin™. La Relacion de la
genealogia sefala al respecto de este episodio que: “Acamapichtli el mozo vivid en México
cuarenta y seis afios, y en su tiempo anduvo & buscar 4 muchos de sus parientes los de Culhua, y
juntd los que pudo en el dicho pueblo de Culhuacén, y ansi se torné alguna cosa 4 reformar, y
envioles un hijo suyo llamado Nahuinci, segundo de este nombre, no de su legitima mujer sino de
otra, para que los aparase y fuese Sefior dellos, y con otros dos hijos ¢ tres”. Esta referencia a los
“dos o tres” hermanos asi como los nombres de los cuatro nobles que aparecen en los Anales de
Cuauhtitlan, es lo que permite suponer que el restablecimiento del #/ahtocayot! se dio en los cuatro
seforios de filiacion colhua. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 32. “Relacion de la genealogia”, p. 276.
224 La famosa primera lamina del Cédice Mendocino ubica estas dos conquistas a la par de la
fundacion de Mexico-Tenochtitlan, que en la correlacion de este codice se corresponde con el afio
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de 1325. Sin embargo, tanto €ste, como el de 1377, son, en la cuenta indigena, afios marcados con
el glifo 2 calli, por lo que resulta mas verosimil que los tenochcas tomaron el control sobre estos
dos senorios un ciclo calendarico después del de la supuesta fundacion de Tenochtitlan, la cual,
como ya se sefald, se dio en el afio de 1273. Coleccion de Mendoza o Codice Mendocino, p. X.
225 Otra posibilidad es que en ese momento Tezozomoc no les permitiera regresar a sus antiguas
ciudades. Sin embargo, el hecho de que los colhuas hayan decidido permanecer en los islotes del
lago habla de que en algun momento de los primeros afios en los que estuvieron asentados ahi
tomaron la decision de quedarse de forma definitiva.

226 De acuerdo con los Anales de Tlatelolco Tezozomoc fue hijo de Acolnahuacatl, quien fuera el
cuarto sefior de los tepanecas, pueblo que se asentd después de los chichimecas del Acolhuacan.
En este sentido, un documento del Codice Chimalpahin titulado “Various tenochca-Colhuaque
lineages” sefiala que la madre de este sefior tepaneca fue una mujer de Colhuacan. Por otro lado,
como se hizo notar lineas arriba, en la Relacion de la genealogia se distingue el lugar que ocuparon
los tlahtoque colhuas, de hecho, se sefiala de manera explicita su posicion en toda la genealogia asi
como la que ocuparon en el territorio en el que gobernaron. Respecto a Huehue Acamapichtli,
senalan que fue “El treceno y diez y sieteno de Colhtia” (sic). Anales de Tlatelolco, p. 22. “[Various
Tenochca-Colhuaque lineages]”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, pp. 88-89. “Relacion de la
genealogia”, p. 271.

227 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que la muerte de Acamapichtli se dio hasta 1404; sin
embargo, de los datos que aparecen en la Relacion de la genealogia se puede inferir que su muerte
se dio en 1383, fecha en la que los Anales de Cuauhtitlan registraron la muerte de Ilancueitl.
Ademas, hay un gran nimero de fuentes que sefialan que la muerte de Acamapichtli se dio
alrededor de la fecha que sugiere la Relacion de la genealogia, 1383. La Memoria yn inhualaliz
Mexica Azteca, la Cuenta de arios de Don Gabriel Ayala, los Anales de Tlatelolco y la Séptima
relacion de Chimalpahin, por ejemplo, sefialan que Acamapichtli murié en 1387. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 32, 35. “Relacion de la genealogia”, pp. 263-276. “Memoria yn inhualaliz Mexica
Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, pp. 32-33. “Cuenta de afios de don Gabriel Ayala”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 228-229. Domingo Chimalpahin, Séptima Relacion..., p. 69. Anales
de Tlatelolco, p. 52.

228 Como se hizo notar lineas arriba, el principal objetivo del proyecto politico de los mexicas era
el de recuperar el estatus de sefiorio, por lo que la alianza matrimonial que establecieron con los
colhuas fue vista por ellos como el medio para lograr que sus mujeres se vincularan con el linaje
de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl y se convirtieran en las madres de la nueva clase dirigente de
su pueblo.

229 A este respecto existe un dato muy llamativo en los Anales de Cuauhtitlan. Esta fuente sefiala
que en el afio de 1384, de acuerdo con los anales de los cuitlahuacas, “empezd la monarquia
mexicana”. El texto sefiala que “se asentd Acamapichtli”’; sin embargo, este mismo documento
apunta que Acamapichtli fue asentado como sefior en 1350, por lo que es muy probable que la
fuente se refiera a la ascension de Huitzilihuitl y que, como ya se hizo notar en la nota anterior, el
dato que registré como la muerte de Ilancueitl, acaecida un afio antes, en 1383, se refiere a la muerte
del primer sefior colhua en Mexico-Tenochtitlan. También en la Relacion de la genealogia se
sefiala que Huitzilihuitl “fue el primer Sefior de México”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 31-32.
“Relacion de la genealogia”, p. 276.

230 Las noticias respecto al inicio de la ofensiva de Tezozomoc aparecen, al menos, en cuatro
fuentes, en ellas, las conquistas se le atribuyen a Acamapichtli y a Huitzilihuitl. La fecha se toma
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de los Anales de Cuauhtitlan, ya que en ella se sefiala que en el afio 4 pedernal, Tezozomoc fue a
matar al sefior de Cuitlahuac, por lo que se puede asumir que ese mismo afo, o tal vez uno antes,
se dio la conquista de los Xochimilcas. Codex Azcatitlan, p. 104. “Leyenda de los soles”, p. 127.
Anales de Tlatelolco, p. 15. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 67. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 33.

231 La secuencia de conquistas aparece en los Anales de Tlatelolco y en la Historia de los mexicanos
por sus pinturas. Respecto a los “chinampanecas”, en la Cronica Mexicana se puede leer: “Tras
ellos vinieron los <que> llamaban chinampanecas, <que> son los de Suchumilco, Culhuacan,
Cuitlabac, Mizquic...”. En realidad, los chinampanecas eran s6lo Xochimilco, Cuitlahuac y
Mizquic, ya que Colhuacan pertenecia a los Nauhtecuhtli. Anales de Tlatelolco, p. 15. “Historia de
los mexicanos por sus pinturas”, p. 69. Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana, p. 198.
232 Las noticias respecto a la conquista de Cuauhnahuac aparecen en tres fuentes. “Leyenda de los
soles”, p. 127. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 66. Anales de Tlatelolco, p. 15.

233 La informacion sobre la conquista del Valle de Techichco aparece en los Anales de Cuauhtitlan.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 29.

234 La fecha de la conquista de Coatlinchan aparece en los Anales de Cuauhtitlan. Anales de
Tlatelolco, p. 21. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 34.

235 Las fuentes sefialan este tlahtoani fue invitado a los dominios de los tepanecas en donde lo
ahorcaron a traicion. Los Anales de Cuauhtitlan dicen que fue a invitado a “Tepanohuayan”.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 35.

236 Tanto en la Leyenda de los soles como en los Anales de Tlatelolco estas conquistas aparecen
como triunfos de Huitzilihuitl. “Leyenda de los soles”, p. 128. Anales de Tlatelolco, p. 16.

237 “Cuenta de afios de Don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 230-231.

238 De acuerdo con los anales acolhuas, la ley entre estos pueblos dictaba que las declaraciones de
guerra se tenian que hacer con afios de anticipacion. En este sentido, la disputa por el mando del
Anahuac entre Tezozomoc e Ixtlilxochitl no habria sido la primera ocasion en la que el periodo de
tiempo antes de una guerra fuera de diez afos, ya que esto sucedio en los tiempos en los que Ce
Acatl Topiltzin Quetzalcoatl era el tlahtoani de Tula: “En el afio de ce 4catl que conforme a nuestra
cuenta fue en el de 998, [...] vinieron a la ciudad de Tula los tres reyes competidores del gran
Topiltzin, con un gran ejército, los cuales haciendo burla de todos los tultecas como gente
destrozada, se entraron hasta dentro de la ciudad, que ya Topiltzin lo sabia, El cual los recibi6 y
mando le hicieran todo el necesario ellos y sus gentes. Y trato con ellos la paz y conformidad de
nuevo, como se lo habia enviado a decir; ellos que no traian ese proposito sino vengarse; no
quisieron conceder en ello, antes le dijeron que aprestard sus gentes que con las armas se
entenderian. Topiltzin viéndose tan oprimido y que no tenia remedio, pidié tiempo para ello, que
como era ley entre ellos que antes de la batalla se avisaban algunos afios atrds, para que de unay
otra parte estuvieron avisados y prevenidos para que sus descendientes en algiin tiempo podian con
justa causa hacer lo propio, lo cual se guardo hasta el tiempo que vinieron los espafioles en esta
tierra. Ellos le respondieron que 10 afios le daban de plazo, y al tltimo de ellos se darian la batalla
en Tultitlan; y con esta orden y concierto se tornaron a sus tierras, porque padecia grandisima
hambre su ejército, que estaba la tierra tal que aun los moradores de ella apenas se podian
sustentar”. Por otro lado, en relacién a los fechas, la Tercera relacion de Chimalpahin sefiala que
Ixtlilxochitl se asentd como sefor de Texcoco en 1410 y que muri6 en el afio de 1416. Sin embargo,
la Séptima relacion del mismo historiador chalca sefiala que la muerte del sefior de los chichimecas
se dio en el afio de 1418, fecha més proxima a la que sefialan los Anales de Cuauhtitlan para este
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mismo acontecimiento, la de 1419. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de los sefores
toltecas”, Obras historicas, Tomo 1, p. 280. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3
Relacion..., pp. 115-121, 127. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., pp. 91-93. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 37.

239 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que en esa fecha y de acuerdo con los anales de Cuitldhuac,
“empez6 la monarquia mexicana y se asentd Acamapichtli”; sin embargo, en la suma de los
periodos que aparece en la Relacion de la genealogia sefiala que ese afio se entronizé Huitzilihuitl,
lo cual coincide con el inicio de la “monarquia mexicana” que aparece en los Anales de
Cuauhtitlan. Ademas, el grueso de las fuentes sefialan que el segundo sefior de los tenochcas se
asent6 alrededor de esa fecha. La Cronica Mexicayotl, los Anales de Tlatelolco, la Séptima relacion
de Chimalpahin asi como tres manuscritos que integran el Codice Chimalpahin, coinciden en
sefialar que Huitzilihuitl se asent6 en 1391. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 32. Fernando Alvarado
Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 89. Anales de Tlatelolco, p. 53. Domingo Chimalpahin,
Séptima relacion..., p. 69.

240 La Relacién de la genealogia sefiala: “Junto con él [Tezozomoc] habia otros cuatro Sefiores
principales, que eran el de Quatlichdn y el de Amaquemeca y el de Huexocinco y el de
Quahunahuac: estos cuatro comenzaron entonces también 4 mandar y sefiorear juntamente con el
Sefior de Azcapuzalco: no empero eran tan principales, salvo como en Espafia uno es el rey y otros
los Sefiores de estado y vasallos, porque estos cuatro Sefiores tenian obediencia y reconocimiento
al Sefior de Azcapuzalco”. “Relacion de la genealogia”, p. 275.

241 La Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala que el nombre del sefior de Cuauhnahuac
era Epcoatzin, por su parte, la Cronica Mexicayotl sefiala que el nombre del sefor era Ozomatzin.
Sin embargo, las dos obras coinciden en sefialar que la hija de este tlahtoani se llamaba
Miahuaxihuitl. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 69. Fernando Alvarado Tezozdémoc,
Cronica Mexicayotl, pp. 90, 95.

242 La Cronica Mexicdyotl sefiala: “Huitzilihuitl solicitd a la princesa Miahuaxihuitl de
Cuauhnahuac para casarse con ella. Esto con la intencion de emparentar con Ozomatzintecuctli,
quien era el que recogia el algodon de Cuauhnahuac, el cual no entraba en Tenochtitlan y s6lo
algunos de los tenochcas vestian de algodon, razon por la cual los tenochcas quisieron emparentar
con €1”. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 90-95.

243 Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., pp. 71-73. “Cuenta de afios de Don Gabriel Ayala”,
Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 228-229. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 69.
244 E] pasaje en el que se sugiere la oposicion de los mexicas al mandato de Motecuhzoma
IThuicamina aparece en el manuscrito Origen de los mexicanos, en el cual se puede leer: “Pues
muesto Istoaci, aunque habia muchos enemigos del dicho Moctezuma, los que eran de su linaje é
le favorecieron, ¢ la justicia que veian los mexicanos ¢ derecho al sefiorio, los hizo callar, ¢
llamaron al dicho Motezuma que estaba en Huexuncinco, ¢ hiciéronle sefior”. “Origen de los
mexicanos”, p. 300.

245 A diferencia de la alianza matrimonial que establecié con Cuauhnahuac, es posible sostener que
en este caso el sefiorio de Teocalhuiyacan se encontraba en una posiciéon subordinada o de
inferioridad frente a los colhuas de Tenochtitlan. Esto se puede inferir del hecho que Tlacaelel, a
pesar de haber jugado un papel fundamental en la historia tenochca, no tenia el mandato imperativo
de convertirse en sefior. Por ello, es posible sefialar que esta alianza matrimonial fue de tipo
hipergamica e interdinastica, cuya caracteristica era que un sefior contraia matrimonio con una
mujer de un linaje inferior o subordinado, por lo que los hijos no eran considerados para suceder
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al tlahtoani. Por otro lado, respecto a la descendencia de Tlacaelel, el documento del Codice
Chimalpahin que consigna la informaciéon de este matrimonio también sefiala que Tlacaelel fue
abuelo del que a la postre se convertiria en sefior de Chalco Amecameca: Miccacalcatl, hijo de
Tilpotonqui. El otro enlace relevante se establecid con Coatlinchan, tlahtocayot! que al igual que
el de Cuauhnahuac fue sometido por los tepanecas, pero que también permanecié como uno de los
integrantes del gobierno del Anahuac durante el predominio de Tezozomoc. En este caso, el sefior
de los tenochcas consiguid establecer la alianza a través de una de sus hijas, Miccayoacihuatl, la
cual se cas6 con un noble de aquel sefiorio. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., pp. 71-73.
Pedro Carrasco, “Royal Marriages in Ancient Mexico”, pp. 45-47. “[ Various Tenochca-Colhuaque
lineages]”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 89. “Relacion de la genealogia”, p. 275. Fernando
Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl, p. 97.

246 Las fechas del periodo de gobierno de Huitzilihuitl, en este caso la de su conclusion, se toman
de los Anales de Cuauhtltian. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 36.

247 Como se recordara, este Colhuacan fue la segunda ciudad de los colhuas en la peninsula de
Iztapalapa, la que se fundd en 1127 después de la Gran Inundacién del siglo XI. La fecha de la
fundacion de esta ciudad aparece en los Anales de Cuauhtitlan. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 16.
248 «“Anales de Cuauhtitlan”, p. 36. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3° Relacion...,
p. 125. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion, p. 87.

249 El sometimiento de Colhuacan frente a Azcapotzalco es sefialado en el manuscrito al que Rafael
Tena tituld Quinta relacion bis, texto en el que se puede leer que en el contexto de la guerra entre
Mexico-Tenochtitlan y Azcapotzalco, Maxtla le habria dicho a Toteociteuctli de Chalco:
“Escuchad, se ha revelado el mexicana; y ahora también el tlacopaneca [nos] ha traicionado”. Los
colhuas se habian sometido...”. “Quinta relacion bis”, p. 387.

250 La fecha de la ascension de Chimalpopoca se toma de los Anales de Cuauhtitlan. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 36.

251 Para ese momento, los tenochcas habian recuperado el dominio sobre Colhuacan y los
Nauhtecuhtli y habian restablecido el t/lahtocayotl en esos cuatro altepeme. Controlaban el sefiorio
de Tenayocan en el norte y, ademas, se habian aprovechado de los bienes materiales provenientes
de las conquistas en las que participaron bajo el comando de los tepanecas, asi como de los
beneficios econdmicos de las alianzas matrimoniales con Tlacopan y Cuauhnahuac.

252 De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan, €l conflicto se habria detonado porque una nuera de
Tezozomoc, de origen Acolhua, habria escapado de Azcapotzalco y se habria vuelto a casar en
Texcoco. Este texto sefiala que el quinto hijo de Tezozomoc, Chalchiuhtlatonactzin, se casé con
una noble acolhua de nombre Cuauhcihuatzin, quien era hija de Coxcoxtzin y hermana de
Techotlallatzin. Esta noble acolhua dio a luz a un nifio de nombre Cihuacuecuenotzin (la fuente
senala que fue un varén), al enterarse de ellos sus tios, hermanos de Chalchiuhtlatonactzin,
quisieron matar a su sobrino y por esta razon Cuauhcihuatzin escapé de los dominios tepanecas.
Ya en el Acolhuacan, esta noble se volvio a casar, cosa que enfurecié a Tezozomoc y por lo que
decidio atacar a Ixtlilxochitl. Sin embargo, este parece haber sido s6lo uno de los elementos de la
disputa por el poder en el Anahuac, la cual, como se sefialo lineas arriba, se gestd desde el
magnicidio de Huehue Acamapichtli y la consecuente caida de Colhuacan. “Anales de
Cuaubhtitlan”, pp. 38-39.

253 De acuerdo con la Tercera y Séptima relaciones de Chimalpahin, con la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, con la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxdchitl y con La
Historia de las Indias de Nueva Esparnia e Islas de Tierra Firme de Diego Duran, Nezahualcoyotl

387



naci6 en el ano de 1402. Esto quiere decir que a la muerte de su padre, la cual, de acuerdo con los
Anales de Cuauhtitlan, se dio en el afio de 1419, el joven heredero del tlahtocayot! de Texcoco
tenia 17 afios. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., p. 115. Domingo
Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 73. “Historia de los Mexicanos por sus pinturas”, p. 69.
Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacidon chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, p.
39. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana... p. 103. “Anales de Cuauhtitlan”, p.
37.

254 La Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espaiia de Alva Ixtlilxdchitl sefiala que la batalla
se dio por Huexotla, en la ribera de la laguna, y que pelearon por varios dias hasta derrotar a los
texcocanos. El Codice Azcatitlan sefiala que ya desde los tiempos de Huitzilihuitl los tenochcas
habian enviado a sus guerreros a combatir a los acolhuas de Texcoco. Finalmente, la Séptima
relacion de Chimalpahin sugiere que también los chalcas participaron en esta ofensiva. “Sumaria
relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, pp. 333-334. Codex Azcatitlan, Lamina XV, p. 106.
Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., pp. 91-93.

255 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que junto a Nezahualcoyotl se encontraba su hermano, el
cual también fue rescatado. Ademas, puntualiza que los nobles que escondieron a Nezahualcoyotl
fueron tres, Huahuantzin, Xiconocatzin y Cuicuitzcatzin. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 38-39.

256 Los mismos Anales de Cuauhtitlan también sefiala que a la mafiana siguiente de la muerte de
Ixtlilxochitl fue Coyohua a por los nifios y los llevo a la laguna en donde estaban unos enviados de
Itzcoatl, a quienes les confirmé que Nezahualcoyotl y su hermano seguian vivos. En la Historia de
los mexicanos por sus pinturas aparecen una lineas breves pero que parecen estar relacionadas con
este evento, ya que esta fuente sefiala que se “entregan los de Texcoco a Chimalpopoca”, lo cual
puede hacer referencia a los hijos de Ixtlilxochitl, o bien, a que fue Chimalpopoca el que comando
el ataque a Texcoco. Finalmente, el parentesco entre Coyohua e Ixtlilxochitl es una propuesta de
Patrick Lesbre, quien en su libro La construccion del pasado indigena de Tezcoco: De
Nezahualcoyotl a Alva Ixtlilxochitl, dedico un apartado entero a “La gesta de Coyohua”, en la cual
se ocupa de analizar todos los pasajes en los que participd este noble de Teopiazco, desde el rescate
de Nezahualcoyotl hasta la negativa de asesinarlo tras la solicitud de Tezozomoc. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 38-39. “Historia de los Mexicanos por sus pinturas”, p. 71. Patrick Lesbre, La
construccion del pasado indigena de Tezcoco: De Nezahualcoyotl a Alva Ixtlilxochitl, traduccion
de Mario Zamudio Vega, México, Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de antropologia e
Historia, El Colegio de Michoacan, CEMCA, 2016, pp. 111-136.

257 La Historia de la nacion chichimeca sefiala que primero se fue a Tlaxcala y que después paso
por Chalco donde fue “apresado por matar a una mujer que vendia pulque”; sin embargo, pudo
escapar y volvié hacia Tlaxcala y Huexotzinco. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la
nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp. 45, 51.

258 Este pasaje sugiere que después del triunfo sobre Ixtlilxochitl, Tezozomoc orientd sus esfuerzos
a conquistar al poderoso seforio de Chalco, el cual, debido a que su ubicacion era privilegiada
tanto en términos politicos como en econémicos, historicamente su conquista siempre se dejo al
final. El tlahtocayot! de Chalco se ubicaba en las faldas de la Sierra Nevada, debajo de las dos
elevaciones mas importantes del Valle de México, el Popocatépetl y el Iztaccihuatl, ademas,
controlaba el Uinico paso natural entre los valles de Anahuac y Cuernavaca. Ademas, este sefiorio
se encontraba en la zona de aluvion mejor irrigada de Valle, ya que era nutrida por las corrientes
que bajaban de la Sierra Nevada asi como por el agua dulce del lago de Chalco. Estas condiciones
hicieron que este sefiorio fuera uno de los mas poderosos del Anahuac.
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259 En los Anales de Cuauhtitlan es donde aparece el pasaje que detalla la participacion de Coyohua
en la formacion de Nezahualcoyotl, “A Negahualcoyotl le conduce Coyohua”, se puede leer en una
de las paginas de este manuscrito. Lineas adelante, después de sefialar que Nezahualcoyotl hizo
cautivos y se los habia presentado a Tezozomoc, razén por la cual el sefior de los tepanecas le
perdono la vida, aparece el pasaje en el que Tezozomoc envid a sus mensajeros por Coyohua, ya
que tuvo un suefio en el que era amenazado por un aguila, un tigre, un lobo y por una “vibora
grande, pintada y muy ponzofiosa”, por lo que le pidi6 a Coyohua que matara a Nezahualcoyotl
para que éste no buscara a su padre y a su tio y le hiciera la guerra a sus hijos. Sin embargo,
Coyohua no s6lo no acatd las érdenes de Tezozomoc, sino que le dijo a Nezahualcoyotl que se
vengaria de ¢l: “No temas, Negahualcoyotzin, que yo soy Coyohua. Diviértete y que €l se
desenfade; voy a vengarme de Tecogomoctli, que yo soy Coyohua”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp.
40-41.

260 A pesar de que en las fuentes no existe informacion explicita sobre la ofensiva de Tezozomoc
contra Chalco, el hecho de que Nezahualcoyotl haya ido a hacer un cautivo a ese sefiorio para que
el sefior de Azcapotzalco le perdonara la vida sugiere que asi fue. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 40.

261 Ta fecha de la muerte de Ixtlilxochitl es tomada del Cédice Xolotl, mientras que la de
Tezozomoc aparece en un gran niimero de fuentes. Codice Xolotl, p. 99. “Anales de Cuauhtitlan”,
p. 37. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacién Chichimeca”, Obras historicas, Tomo
IL, p. 55. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, Obras
historicas, Tomo I, p. 350. 1426 en la Cronica Mexicayotl y Tercera relacion de Chimalpahin.
Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 100. Domingo Chimalpahin, Primer
Amoxtli Libro: 3 Relacion..., p. 131.

262 De acuerdo con la Séptima relacion de Chimalpahin, Maxtla fue el primer sefior de Coyoacan.
Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 81.

263 Las citas textuales fueron tomadas de los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589.
La escena del funeral de Tezozomoc de Azcapotzalco aparece en el Codice Xolotl. Respecto a la
usurpacion del sefiorio por Maxtla, los Anales de Cuauhtitlan sefalan: “Luego que murid
Tegocomoctli, que reinaba en Azcapotzalco, aquel su hijo llamado Maxtla, que habia de reinar en
Coyoacan (sic), vino a entronizarse en Azcapotzalco y a despojar del reino a su hermano menor
llamado Quetzalayatzin™. Finalmente, existe una discrepancia en cuanto al nimero de hijos que
tuvo Tezozomoc. Por un lado, los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589" senialan
que fueron cuatro, por el otro, los Anales de Cuauhtitlan sefialan que fueron nueve. Es posible que
los datos de los Anales de Cuauhtitlan sea més precisos ya que en esta fuente si aparece el legitimo
heredero del seforio de Azcapotzalco, Quetzalayatzin. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco,
1426-1589", Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 49. Codice Xolotl, p. 103, Plancha
VIIL. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 37-39.

264 Los Anales de Cuauhtitlan sehialan que Chimalpopoca le dijo a Quetzalayatzin: “Hermano, ;por
qué te ha despojado de tu reino tu hermano mayor Maxtlaton? Tu eres el rey, porque os lo dejo
ordenados vuestro padre Tecocomoctli. Pero mata a tu hermano mayor, que ya se hizo rey y el
reino es tuyo. Para que puedas matarle, haz un jacal; le convidadas y ahi le matards.” “Anales de
Cuaubhtitlan”, pp. 37-38.

265 El nombre del espia aparece en la Sumaria relacién de las cosas de la Nueva Espaiia y los datos
referentes a que Maxtla fue informado de la conjura también aparecen en los Anales de Cuauhtitlan.
El trabajo de los espias también fue destacado desde Sun Tzu, quien ademas sefial6 la existencia
de cinco tipos de espias: “El nativo: se contrata entre la poblacion de una comarca. El interno: se
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contrata entre los funcionarios enemigos. El doble agente: se contrata entre los espias enemigos.
El liquidable: transmite falsos datos a los espias enemigos. El flotante: regresa para traer sus
informes”. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espaia”,
Obras historicas, Tomo 1, p. 354. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 38. Sun Tzu, El arte de la guerra,
pp- 131-132.

266 Esto se debe a que en el México antiguo la dominacion de un sefiorio sobre otro se legitimaba
a partir de una guerra honorable, publica y anunciada, la cual, como en el caso de la que sostuvieron
Tezozomoc e Ixtlilxochitl, era notificada con anticipacion con el objetivo de que los sefiorios en
disputa se prepararan lo mejor posible y, de esta forma, no tuvieran ninguna objecion en convertirse
en tributarios en caso de ser derrotados. Por ello, el que se descubriera la conspiracion de
Chimalpopoca representé una deshonra enorme para ¢€l, por el hecho de no haberle declarado
publicamente su enemistad a Maxtla. Como se hizo notar lineas arriba, ademas del caso de la
disputa por el mando entre Tezozomoc e Ixtlilxochitl, existe otro ejemplo de una guerra que se
declar6 con diez anos de anticipacion, la cual aparece en la Historia de los seriores toltecas, de
Alva Ixtlilxochitl. El texto del historiador texcocano dice lo siguiente: “En el afio de ce acatl que
conforme a nuestra cuenta fue en el de 998, [...] vinieron a la ciudad de Tula los tres reyes
competidores del gran Topiltzin, con un gran ejéreito, los cuales haciendo burla de todos los
tultecas como gente destrozada, se entraron hasta dentro de la ciudad, que ya Topiltzin lo sabia. El
cual los recibié y mando le hicieran todo el necesario ellos y sus gentes. Y trato con ellos la paz y
conformidad de nuevo, como se lo habia enviado a decir; ellos que no traian ese propdsito sino
vengarse; no quisieron conceder en ello, antes le dijeron que aprestara sus gentes que con las armas
se entenderian. Topiltzin viéndose tan oprimido y que no tenia remedio, pidi6 tiempo para ello, que
como era ley entre ellos que antes de la batalla se avisaban algunos afios atras, para que de una y
otra parte estuvieron avisados y prevenidos para que sus descendientes en algiin tiempo podian con
justa causa hacer lo propio, lo cual se guard6 hasta el tiempo que vinieron los espafioles en esta
tierra. Ellos le respondieron que 10 afios de daban de plazo, y al ultimo de ellos se darian la batalla
en Tultitlan; y con esta orden y concierto se tornaron a sus tierras, porque parecia grandisima
hambre su ejército, que estaba la tierra tal que aun los moradores de ella apenas se podian
sustentar”. Incluso en las conjuras contra otros sefiorios, como la que hicieron los colhuas y los
tepanecas contra los mexicas en Chapultepec, era necesario “sacarlos varonilmente”, es decir,
vencerlos en el campo de batalla: “Sojuzguemos a los mexicanos. ;Qué estan haciendo, que
vinieron a establecerse entre nosotros? Vayamos a robarlos. Y para que salgan bien, importa
primero sacarlos varonilmente y echarlos fuera, de modo que sera util que peleemos en Colhuacan:
primero los enviaremos a alguna parte; y cuando hayan salido, robaremos a las mujeres”.
Clementina Battccock, en su articulo “Las guerras y las conquistas en la Cronica mexicana”,
analiz6 las referencias a la guerra justa que aparecen en la obra de Tezozomoc y concluyd que el
uso de este término en la Cronica Mexicana alude al legitimo derecho de un grupo a emprender
acciones contra otra comunidad, nocién que se desprende del derecho de gentes desarrollado en
Occidente: “Segun el ius gentium, toda comunidad tenia derecho legitimo a organizarse
politicamente y a poseer sus dominios en forma pacifica, sin que otros los violentaran (cosa que
era extensiva a los indigenas americanos). Y la unica razén valida para que un pueblo iniciara una
guerra contra alguna colectividad distinta —sin atropellar el derecho natural y el derecho de
gentes— era que ésta negase a la primera esos mismos derechos, impidiéndole, por ejemplo, el
libre comercio, las relaciones pacificas y la libre mision o prédica de la fe”. Sin embargo, es posible
interpretar el uso de este concepto, el de guerra justa, desde otro dngulo. Es posible suponer que
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este término fue tomado por Tezozoémoc para referirse las contiendas que se dieron en igualdad de
condiciones, o bien, a las que se dieron después de una notificaciéon. Con lo cual, el sometimiento
del pueblo vencido frente al vencedor era legitimo, por lo que los tributos o las tierras ganadas por
el pueblo conquistador, eran “ganadas en justa guerra por su esfuerzo y valor”. En su mismo
articulo, Clementina Battcock hace un distincidon entre la forma en la que son utilizados los
conceptos de “guerra” y “conquista” en la Cronica Mexicana. Para la autora, la “guerra” hace
referencia “al proceso expansivo, al crecimiento y prolongacion del poder del centro tenochca en
una forma mas ideologizada”, por su parte, “conquista” se refiere a las acciones bélicas “que van
detras de la obtencion de tributos o bienes”. Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, “Historia de los sefiores
toltecas”, Obras historicas, Tomo I, p. 280. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 21. Clementina Battcock,
“Las guerras y las conquistas en la Cronica Mexicana”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM,
México, No. 52, julio-diciembre 2016, pp. 171, 175-176. Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica
Mexicana, p. 249.

267 Esto se debe a que el comportamiento de los gobernantes en Mesoamérica estaba acotado por
una serie de formas aceptadas de buen gobierno las cuales le eran enunciadas a los dirigentes, junto
con los peligros que acarreaba el no cumplirlas, cuando estos eran ascendidos como tlahtoque.
Entre las responsabilidades de los sefiores se encontraban las de procurar una convivencia armonica
entre sus comunidades, mantener las relaciones con otros pueblos, cuidar los vinculos con los
dioses, asi como la de evitar males a la poblacidon que se encontraba bajo su cuidado. Cuando algin
gobernante faltaba a sus obligaciones, era acusado de soberbia, fracasaba en alguna guerra o su
conducta provocaba un enfrentamiento innecesario o mal planeado con otro sefiorio, tenia la
obligacion de responder con su propia vida. Esta es una sintesis de una parte del trabajo que realizé
Miguel Pastrana Flores, en el que analizo las responsabilidades de los t/ahtoque en Mesoamérica
y la forma en la que eran condenados a muerte cuando fallaban en su encomienda. Miguel Pastrana
Flores, “Para que descanse su corazén y su cuerpo”, Vega Villalobos Maria Elena y Miguel
Pastrana Flores (Coords), El gobernante en Mesoamérica. Representaciones y discursos del poder,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2018, pp. 127-129, 137.

268 Ademas de en los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589, el pasaje que sefiala
que Maxtla se enterd de la conjura que su hermano y el sefior de los tenochcas planeaban en su
contra también aparece en los Anales de Cuauhtitlan, texto en el que se puede leer: “De esta platica
fue informado Maxtlaton, quien luego sentencié a muerte a Chimalpopocatzin, el cual muri6 en
Tenochtitlan...”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 38.

269 Los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan que “Gobernando
Maxtlaton y andando por sus terrenos las mujeres de Chimalpopoca, repentinamente mando
recogerlas...”. Texto similar al que aparece en el documento al que Rafael Tena denomin6 como
la Quinta relacion bis. Finalmente, la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Esparia de Alva
Ixtlilx6chitl sefiala que Maxtla “habia querido forzar la mujer legitima de Ixcohuatzin muchas
veces, todo porque viniesen a rompimiento para acabar de destruir a todos los mexicanos”. De
acuerdo con Rafael Tena, los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 son el resultado
de una mala traduccion del Manuscrito 256B de la CAAH de la BNAH de México hecha por
Faustino Chimalpopoca Galicia en 1853 y publicada por Alfredo Chavero en 1903, razén por la
cual volvi¢ a traducir el texto y los nombr6 como Quinta relacion bis. Sin embargo, debido a las
diferencias que existen entre ambos documentos, es posible que ademas de tratarse de una
traduccion libre, Chimalpopoca Galicia haya echado mado de informacion de otros documentos,
como los Anales de Cuauhtitlan, texto que ¢l también tradujo. En este trabajo se citaran los dos
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textos y se hardn notar las diferencias entre los mismos, las cuales, a su vez, se contrastaran con la
traduccion del documento original que llevo a cabo Alejandra Davila. “Anales Mexicanos: México-
Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 49. Domingo
Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, pp. 365-367. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria
relacion de las cosas de la Nueva Espana”, Obras historicas, Tomo I, p. 372. Alejandra Davila
Montoya, La guerra de Azcapotzalco a través de los anales mexicanos de México-Azcapotzalco
(1426-1589). Manuscritos 256B de la Coleccion Antigua del Museo Nacional de Antropologia e
Historia, op, cit.

279 Los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan que Maxtla les dijo a las
mujeres de Chimalpopoca lo siguiente: “vuestros hombres los mexicanos se andan escondiendo
dentro de nuestras sementeras, yo los escarmentar¢, y haré morir 4 vuestro varéon Chimalpopocatl
y 4 toda la raza mexicana". Esta misma fuente sefiala que estas cihualpilli le transmitieron la
amenaza a Chimalpopoca en estos términos: “gran Sefior nuestro, hemos ido 4 oir alla en
Azcapotzalco la funesta y terrible sentencia; dizque la sangre mexicana sera exterminada; las aves
desde su nido serdn cazadas, y nuestras chinampas todas anclaran en pedazos sobre las aguas”. Este
texto es muy similar al que aparece en la Quinta relacion bis. Otra version que aparece en las
fuentes es la que sefiala que los tenochcas provocaron la guerra al solicitarle a los tepanecas, desde
tiempos de Tezozomoc, que les dieran materiales para la construccion del acueducto de
Chapultepec, del que tomaban agua para Tenochtitlan. En este sentido, Diego Duran dejo6 asentado
que: “... y asi fundados en malicia con deseo de que todo viniese ya en rompimiento para empezar
ya a hacer lo que tanto deseaban que era ponerse en libertad tornaron 4 enviar sus mensajeros al
rey de Azcapotzalco haciéndole saber de parte del rey su nieto como aquella agua que se les habia
dado no conseguian el efecto de gozarla a causa de que como iba sobre barro con facilidad se lo
llevaba y lo desbarataba, que les hiciese merced de darles madera de estacas, piedra y cal y mandar
a sus vasallos les fuesen a ayudar para que se hiciese un caflo de cal y canto para por donde fuese
el agua segura y sin romperse”. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales
del Museo Nacional de México, Vol. 7, pp. 49-50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion bis”,
p. 267. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., p. 114.

21 La Crénica Mexicana sefiala que a la muerte de Tezozomoc los tepanecas de Azcapotzalco
resolvieron asesinar a Chimalpopoca y a su hijo Teuctlehuac. Por su parte, en los Anales
Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 se sefiala que Teuctlehuac era “uno de los sabio
consultores del imperio mexicano”. Finalmente, tanto la Quinta relacion bis como los Anales de
Cuauhtitlan se sefiala que era el tlacochcalcat! de Tenochtitlan. De acuerdo con Alfredo Lopez
Austin, el tlacochcalcatl y el tlacateccat! eran los dos guerreros que dirigian el ejército. Hernando
Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicana, p. 17. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-
1589", Anales del Museo Nacional de Meéxico, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta
relacion bis”, p. 267. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 38. Alfredo Lopez-Austin, “Organizacion politica
en el Altiplano Central de México durante el Posclésico”, p. 265.

272 Los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan lo siguiente: “Habiendo
escuchado esta relacion [la que le contaros sus mujeres respecto a las amenazas de Maxtla]
Chimalpopoca, se puso & conferenciar con Teuhtlehuac, uno de los sabios consultores del imperio
mexicano. «Venid, vigilante consultor, dijo Chimalpopoca: 4 donde me dirigiré, pues Maxtlaton
ha tenido el valor de burlarse de mis mujeres, y se ha declarado enemigo mio. Crei que hallandose
irritado el Senior Tecpanecatl podia refugiarme en México, y estandolo el mexicano tomaria asilo
en Tecpanecapa (Azcapotzalco). Mas todo se ha perdido. Ahora lo que conviene es morir. Vos,
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que vigilais con incansable esmero, marchad y dirigid vuestros pasos hacia el pueblo.»”. Por su
parte, la Quinta relacion bis puntualiza que Chimalpopoca le propuso a Teuhtlehuac que ambos
murieran y que le pidié que se ataviara como Tlacahuepan antes de sacrificarlo junto con dos de
sus mujeres: “““Tu eres [mi] tlacochcélcatl, muramos [ambos]; mafana moriras td, iras ataviado
como Tlacahuepan”. Luego sacrific a su compaiiero, abriéndole el pecho; y las mujeres de éste se
ataviaron como Xiuhtoma y Tezcatomiyauh.” “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-
1589", Anales del Museo Nacional de Meéxico, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta
relacion bis”, p. 267.

273 Existe una significativa discrepancia entre los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-
1589 y la Quinta relacion bis, el primero de estos manuscritos sélo se sefiala “Primero habria
muerto Teuhtlehuac, su sabio consultor”. Por su parte, como se pudo apreciar en la nota anterior,
en la Quinta relacion bis senala que fue Chimalpopoca quien sacrificé a Teuhtlehuac, a quien le
pidi6é que se ataviara como Tlacahuepan. Sin embargo, en los Anales de Cuauhtitlan se puntualiza
que Teuhtlehuac se suicido, accidon que le significd una desgracia a sus descendientes: “Entonces
se suicidd el nombrado Teuctlehuacatzin, que era tlacochcalcatl en Tenochtitlan; porque tuvo
miedo: pensaba que asi que mataran al rey Chimalpopocatzin, acaso ya les harian la guerra y serian
vencidos los tenochcas; y por esto se envenend. Al saberlo y verlo, montaron en colera los
tenochcas, nobles y sefiores. Con tal motivo los mexicanos se congregaron, concentraron,
propusieron, determinaron y dijeron que ninguno de los hijos, sobrinos o nietos de aquel seria
estimado o reinaria, sino que siempre pertenecerian a los plebeyos. Y asi sucedio; pues aunque sus
nietos anduvieron de soldados, peleando bien, ninguno reind ni fue estimado”. “Anales Mexicanos:
M¢éxico-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 50. Domingo
Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, p. 267. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 38.

274 En este pasaje también existe una aparente discrepancia entre los Anales Mexicanos: México-
Azcapotzalco, 1426-1589 y la Quinta relacion bis. El primero de estos textos sefiala: “Y luego les
dijo 4 sus mujeres Xiuhtoma y Tezcatomiyault: «venid, prendas queridas, yo os conducir¢ el dia
que salga Huitzilopochtli Chimalpopoca,» y se fueron de enaguas negras la una, y de color de grana
la otra”. Por su parte, la Quinta relacion bis sefiala: “Una vez muertos [ Teuhtlehuac ataviado como
Tlacahuepan y sus dos mujeres ataviadas como Xiuhtoma y Tezcatomiyauh], dijo Chimalpopoca:
“Se ha marchado el principal”. Y también: “No caerd en la oscuridad mi trabajo; aqui esta el
merecedor de los mexicas, porque yo me pondré a su servicio. Venid, mujeres [mias], os llevaré
conmigo”. Chimalpopoca se atavio [entonces] como Huitzilopochtli, [e hizo que] sus mujeres se
ataviaran como Xiuhtoma, Tezcatomiyauh, Yappalicue y Nochpalicue”. Esta aparente diferencia
se debe a que el texto de los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 remite a Tlillan
Tlapallan, mientras que la informacion que aparece en la Quinta relacion bis ha interpretado como
una referencia a la fiesta de Toxcatl. Respecto a los colores con los que se habrian ataviado las
mujeres de Chimalpopoca, Elodie Dupey, en su articulo en el que analiza los rasgos caracteristicos
y funciones miticas de “El Lugar del Color” en la mitologia mesoamericana, sefialo que, de acuerdo
con Henry Nicholson, la férmula bicolor del negro y el rojo puede estar asociada a Tlillan
Tlapallan, lugar mitico al que se dirigi6é Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl tras su salida de Tula. Esto
se debe a que, si bien es cierto que la significacion literal T/illan Tlapallan es “Lugar de Tinta,
Lugar de Color”, también puede significar “Lugar negro, Lugar rojo”. En este mismo articulo,
Elodie Dupey hizo un recuento de los estudiosos que se han ocupado de analizar el pasaje de la
salida de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl de Tollan asi como de las caracteristicas de Tlillan
Tlapallan, entre las que destaca la acuatica. Por lo tanto, la referencia en los Anales Mexicanos:
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Meéxico-Azcapotzalco, 1426-1589 a los atavios de las mujeres de Chimalpopoca bien pudieron
hacer referencia a que con su muerte, tanto ellas como su sefior se dirigirian al mismo lugar al que
lo hizo Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, T/illan Tlapallan. Por otro lado, de acuerdo con Martha
Julia Toriz, los dos dioses a los que personificaron Chimalpopoca y Teuhtlehuac, Huitzilopochtli
y Tlacahuepan, tenian una singular importancia en la segunda parte de la fiesta dedicada a
Tezcatlipoca, se trata de la que se hacia en la veintena de Toxcatl. El manuscrito original,
paleografeado y traducido por Alejandra Davila, sefiala que en efecto, Chimalpopoca se atavid
como Huitzilopochtli y sus mujeres como Yappilcue y Nochpalicue; sin embargo, como estas dos
deidades estaban asociadas a los con los colores negro y rojo, como lo constata un fragmento del
cantar “El Quinto sol”: “El precioso del sur (Huitzilopochtli), el dominador de los hombres
(Titlacahuan), y las mujeres Flor rica de plumas (Xochiquetzal) y la Negra Falda con la de Roja
Falda (Yapalicue, Nochpalicue)”. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales
del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, p. 267.
Elodie Dupey Garcia, “El lugar del color en la mitologia mesoamericana. Del destino de
Quetzalcoatl a la epopeya de 8 Venado”, pp. 162-167. Martha Julia Toriz Proenza, Teatralidad y
poder en el México Antiguo. La fiesta de Toxcatl celebrada por los mexicas, México, Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, 2011, p. 180. Alejandra Déavila Montoya, La guerra de
Azcapotzalco a través de los anales mexicanos de México-Azcapotzalco (1426-1589). Manuscritos
256B de la Coleccion Antigua del Museo Nacional de Antropologia e Historia, p. XCVIIL

275 En el Compendio historico del reino de Texcoco de Alva Ixtlilxochitl se sefiala que Maxtla
sentencié a muerte a Nezahualcoyotl el mismo dia que el heredero del sefiorio de Texcoco se
presentd en Azcapotzalco para darle el pésame por la muerte de su padre. Como se sefial6 lineas
arriba, Nezahualcoyotl fue perdonado por Tezozomoc, ya que, de acuerdo con la Historia de la
nacion chichimeca, después de la muerte de Ixtlilxochitl, “mujeres mexicas” fueron a pedirle por
su vida al sefior de los tepanecas, el cual aceptd y primero le permiti6 vivir en Tenochtitlan, para
después asentarse en Texcoco. Sin embargo, tiempo después y tras un suefio funesto, Tezozomoc
le pidi6 a Coyohua que matara a Nezahualcoyotl; sin embargo, el noble acolhua se negé y
Tezozomoc no pudo ver cumplido su deseo. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Compendio historico
del reino de Texcoco”, Obras historicas, Tomo 1, p. 440. Fernando de Alva Ixtlilxé6chitl, “Historia
de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 54.

276 En referencia a este pasaje, los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan:
“En el afio de trece cafias (1427), reunidos los mexicanos en una gran junta dijeron: «Consultemos
al principe ilustre Nezahualcoyotl si conviene ir & preguntar al Soberano de Tecpaneca
(Azcapotzalco) sobre si hemos de continuar lo mismo que cuando se nos concedié formar nuestras
habitaciones.» Respondi6é Nezahualcoyotzin: «Absténgase el valiente Itzcoatzin y no se exponga
aun desaire que le corra el Tecpanccatl.» “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589",
Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 51.

277 Como se sefialé lineas arriba, desde la llegada de los colhuas a Mexico-Tenochtotlan, los
principales mexicas tenian un papel preponderante en la toma de decisiones del seforio,
preponderancia que conservaban hasta ese momento.

278 Los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan que los tenochcas pidieron la
ayuda unicamente del sefior de Tlacopan, Acolnahuacatl; sin embargo, la Quinta relacion bis
puntualiza que la ayuda se le pidio a los dos sefiores, al de Tlacopan y al de Tliliuhcan. “Anales
Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p.
50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacién bis”, pp. 367-368.
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279 Miguel Pastrana sefialo que “solo las maximas autoridades de la Excan Tlahtoloyan podian
intervenir en la condena a muerte de un gobernante”. Ademads, puntualizd6 que la “Excan
Tlahtoloyan tenia, en primer término, atribuciones de alianza politica y militar hegemoénica. En
segundo término se asumia como un tribunal superior de ultima instancia que ejercia su soberania
en la ciudades y los pueblos sometidos. De esta forma, al juzgar los gobernantes de los pueblos
vencidos, los gobernantes de la Excan Tlahtoloyan era del mismo tiempo jueces y partes de los
procesos”. En este caso es posible sostener que los miembros de la Triple Alianza también tenian
atribuciones para juzgar y ejecutar las condenas de los tlahtoque de los sefiorios que la integraban.
Miguel Pastrana Flores, “Para que descanse su corazon y su cuerpo”, pp. 129-130.

280 Los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 sefialan: “A esto, el caballero y sefior
de Tacuba, Acolnahuacatl, contestd diciendo: «Bien estd; es digno y acreedor a nuestro auxilio;
enviaremos luego nuestras armasy», previniéndoles a Tlacotzincatl y Zazancatl que saluden &
Chimalpopocatl. Enseguida los arme, con remos, tizar y flechas, y se retiraron los enviados de
Mexico, dirigiéndose todos & Calmecac (Palacio, colegio), que entonces aun era de zacate”. Por su
parte, la Quinta relacion bis puntualiza: “Cuando los mensajeros llegaron a Mexico, se dirigieron
al calmécac, que por entonces era todavia un jacal de tules. [Alli] preguntaron a los sacerdotes:
“;Doénde esta el tlatohuani?”; Les contestaron: “No estd aqui”. “; Y donde esta el sacerdote?”’;
Pero ellos no se lo quisieron decir. Luego subieron deprisa por el flanco [de la pirdmide]; cuando
alcanzaron a Chimalpopoca, sus mujeres iban delante [de €], ya arriba ya estaba el sacerdote que
lo habia de sacrificar. Le dijeron los mensajeros [a Chimalpopoca]: “Qué estds haciendo, [sefior]
tlatohuani?, ;[a qué] has venido aqui?. Luego lo introdujeron al calmécaca, donde lo despojaron
de sus vestiduras y lo banaron”. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales
del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacioén bis”, p.
369.

281 En este pasaje los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 y la Quinta relacién bis
coinciden en que fueron los sefiores de Tlacopan y de Tliliuhcan Tlacopan los que enviaron a los
emisarios a matar a Chimalpopoca. La primera de estas fuentes sefala: “Llegada  la noche
metieron & Chimalpopoca dentro del Calmecac y alli, presentandole toda su riqueza, comenzaron
4 bafiarlo en medio de la obscuridad, y en seguida le dijeron: «Digno eres, Chimalpopoca; recibe
estos remos, este tizar y las flechas que te mandan tus hermanos y amigos Acolnahuacatl y
Tzacualcatl.» Despues lo incensaron, y habiéndole puesto en la mano el Cuauhquetzali (remo,
arma), le dijeron: «Tendeos, Sefior.» Luego le pusieron una tilma (capa) pendiente por detrds de
una soga...”. Por su parte, la Quinta relacion bis sefiala: “Después los sacerdotes lo llevaron a un
rincon oscuro, empezaron a saludarlo diciendo: “Te has fatigado, Chimalpopoca; he aqui la tiza y
las plumas de tu hermano mayor Acolnahuacatl Tzacualcatl y de tu abuelo Tlacacuitlahuac”.
Luego le pegaron las plumas [en el cuerpo], y le pusieron la vara [de mando en la mano], al tiempo
que le rogaba: “Siéntate”. Enseguida lo vistieron con una tilma, dentro de la cual habian ocultado
un mecate...”. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo
Nacional de México, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, p. 369.

282 En este pasaje también coinciden los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 y la
Quinta relacion bis. Respecto a la forma en la que muri6 Chimalpopoca, Miguel Pastrana Flores
hizo notar que el ahorcamiento era la forma en la que se cumplian las sentencias de muerte de los
tlahtoque. En su ya citado articulo sobre los gobernantes en Mesoamérica, destaco los casos de
Cuauhtlahtoa de Tlatelolco y de Atonaltzin de Coaixtlahuaca, los cuales fueron sentencioados y
murieron ahorcados. Ademads de esta version de la muerte de Chimalpopoca, existen varias otras;
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sin embargo, en este trabajo se privilegia esta ya que es coherente con la informacioén que aparece
en otras fuentes, como los Anales de Cuauhtitlan, la Cronica Mexicana y la Relacion de la
genealogia, manuscrito que sefala que los tepanecas entraron por sorpresa a Tenochtitlan y lo
ahorcaron. Ademas, porque también es coherente con las normas y costumbres que regian las
relaciones entre los pueblos y a los gobernantes. Entre las otras versiones se encuentra la que
registrd Alva Ixtlilxochitl, quien apunté que Chimalpopoca fue apresado en Tenochtitlan, donde
muri6 de hambre. Alva Ixtlilx6chitl también sefialdé que después del encierro y de que
Nezahualcoyotl intercediera por ¢l, Chimalpopoca fue liberado; sin embargo, muri6 a manos de
unos mensajeros de Maxtla en Tenochtitlan, quienes lo asesinaron junto con uno de sus hijos, de
nombre “Teuetleuac”. La Cuenta de anos de don Gabriel Ayala sehala que fue invitado a un
banquete al que asistieron varios seforios del Valle, en donde después de ofrecerle regalos, fue
asesinado. Por su parte, la Historia de los mexicanos por sus pinturas sefiala que Maxtla “mando
que todos se alzasen contra Mexico, y como Chimalpopocatzin, sefior de Mexico, vio que la tierra
se le alzaba, se matod”. Finalmente, existen interpretaciones que difieren a la que aqui se ha
presentado, como la de Carlos Santamarina Novillo, quien sostiene que la muerte de Chimalpopoca
se trat6 de un “golpe de estado” perpetrado por otra faccion de los tenochcas que estaba integraba
por Itzocatl, Motecuhzoma Ilhuicamina y Tlacaelel. Sin embargo, el analisis de Novillo centra su
interpretacion en el episodio en si y no considera ni el proceso historico en su conjunto ni las
normas y costumbres que regian a los pueblos mesoamericanos, razon por la cual considera que el
hecho de que Itzcoatl y Motecuhzoma pidieron la ayuda del sefior de Tlacopan para ejecutar la
condena de Chimalpopoca se tratd de un complot. Es por estas razones por las que la interpretacion
de Novillo no puede ser considerada como valida. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco,
1426-1589", Anales del Museo Nacional de México, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta
relacion bis”, p. 369. “Relacion de la genealogia”, pp. 276-277. Fernando de Alva Ixtlilxochitl,
“Historia de la nacion Chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, pp. 55-56. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, Obras historicas, Tomo I, p.
357. “Cuenta de afios de Don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 230-231. “Historia
de los mexicanos por sus pinturas”’, p. 71. Carlos Santamarina Novillo, “La muerte de
Chimalpopoca. Evidencias a favor de la tesis golpista”, Estudios de Cultura Nahuatl, México, I1H-
UNAM, No. 28, 1998, pp. 277-316.

283 E] lugar conocido como Mictlantonco aparece tanto en los Anales Mexicanos: México-
Azcapotzalco, 1426-1589 y la Quinta relacion bis y hace referencia al mictlan, la region de los
muertos. “Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589", Anales del Museo Nacional de
Meéxico, Vol. 7, p. 50. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, p. 370.

284 En las lineas donde aparece este pasaje, la Crénica Mexicana sefiala que los tepanecas mataron
a su sefior, Tezozomoc y después a Chimalpopoca y al hijo de éste. Hernando Alvarado
Tezozdémoc, Cronica Mexicana, p. 18.

285 La Crénica Mexicdyotl y un texto del Cédice Chimalpopoca sefalan que tras la muerte de
Chimalpopoca se asentd como tlahtoani en Mexico-Tenochtotlan su hijo, Xihuitl Temoc, quien
gobernd por sesenta dias. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 104-105.
“[Various Tenochca-Colhuaque lineages]”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, p. 95.

286 A este respecto, los Anales de Cuauhtitlan sefialan: “Por este tiempo, durante la guerra, se
entronizo Itzcohuatzin en Tenochtitlan. Cuando se entronizo, habia de reinar Moteuccomatzin el
viejo. Segun se dice, no quiso, sino que dijo: “Después seré yo rey; que ahora los sea mi tio
Itzcohuatzin. Porque mas quiero fiarle, y entretanto proveer a los mexicanos tenochca de su agua,
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su comida, sus estelas y sus sillas. Ahora puedo procurarlo. No quiero reinar; pero hacedme capitan
(tlacateccatl). Mientras sea rey mi tio Itzcohuatzin, yo estaré solo de partida. Primero asentaré en
la tierra al pueblo que nos rodea”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 38.

287 Como se hizo notar lineas arriba, Itzcoatl era hijo de Acamapichtli y de una mujer comun
tepaneca, por lo que dificilmente tenia oportunidad de hacerse del sefiorio en condiciones normales.
Por su parte, Tlacaelel era hijo de Cacamacihuatzin, una cihualpilli de Teocalhuiyacan. Por otro
lado, respecto a la organizacion y jerarquia politica dentro de Mexico-Tenochtitlan, después del
tlahtoani se encontraba el cihuacoatl, el cual, de acuerdo con Alfredo Lopez Austin, tenia entre sus
funciones las de suplir al tlahtoani en caso de ausencia o muerte, lo representaba en el campo de
batalla cuando el gobernante no podia asistir y tenia un importante papel tanto en materia
hacendaria como en la judicial y cultural. Por otro lado, en mismo Lopez Austin sefial6 que los dos
lideres del ejército era el tlacochcalcatl y el tlacateccatl; sin embargo, Ross Hassig puntualiza que
el primero era el comandante general y el segundo era solo el general del ejército. Hassig también
senald que debajo del tlahtoani y del cihuacoatl se encontraba el consejo supremo, el cual estaba
integrado por el tlacochcalcatl y el tlacateccatl, asi como por dos funcionarios mads, el
ezhuahuancatl y el tlillancanqui. Alfredo Lopez-Austin, “Organizacion politica en el Altiplano
Central de México durante el Posclasico”, pp. 255, 265-266. Ross Hassig, Aztec Warfare: Imperial
Expansion and Political Control, USA, University of Oklahoma Press: Norman, 1995, p. 43.

288 A lo que nos referimos es al enfrentamiento que los mexica sostuvieron con los colhuas después
de haber tomado por la fuerza el territorio de Chapultepec.

289 Al respecto, la Cronica Mexicana sefiala: “Sefiores, nosotros somos pocos y estamos metidos
en estrechura y en tierras ajenas de los tepanecas. De mi albedrio digo serd bien que para conseguir
la libertad a las pobres mujeres, nifios y viejos, y también la de nosotros, que nos sometamos a los
tepanecas y llevemos la abusion idolo de Huitzilopochtli alld...”. Mdas adelante, en el pasaje en el
que los colhuas acataron la resolucion de los mexicas y Tlacaelel fue a llevar el mensaje al sefior
de los tepanecas, la Cronica sefiala: “Rey y sefior nuestro, soy enviado de vuestro vasallo Itzcoatl,
el cual dice que se somete a vasallaje vuestro y como a tal le debéis recibir por tal y condoleceros
de vuestro pueblo mexicano; y se pasardn todos aca vuestro pueblo". Hernando Alvarado
Tezozdémoc, Cronica Mexicana, pp. 19-20.

290 De acuerdo con la Crénica Mexicana, ésta habria sido la respuesta de Tlacaelel al conocer la
postura de los mexicas: “Respondié de la otra parte Atenpanecatl Tlacaeleltzin: ";Qué queréis
hacer, mexicanos? ;Como acobardais ahora? Espera un poco. No os atemoricéis ni espantéis con
haber visto lo que hemos de presente". Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana, p. 19.
21 En la Crénica Mexicana se narra la forma en la que Tlacaelel se ofrecio a ir con la embajada a
Azcapotzalco, el compromiso que hizo Itzcoatl de cuidar a su familia si moria en la encomienda,
la forma en la que negoci6 con los guerreros tepanecas que resguardaban su ciudad y, finalmente,
la respuesta que recibo, la cual, de acuerdo con esta fuente, se dio en estos términos: “E a esto
respondio el rey y senado tepaneca, dijéronle: "Mird, Atenpanecatl" muy bien le conocian, "bien
conozco la humillacion y sujecion de los mexicanos. Ya es por demads, porque estan alborotados y
corajudos todos los tepanecas. Prestad paciencia y volveos con esta respuesta a vuestro rey y
hermanos...”. Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana, pp. 19-20.

292 En su articulo “Organizacion politica en el Altiplano Central de México durante el Posclasico”,
Alfredo Lopez-Austin hizo notar la gran diferencia de informacién a la que tenian acceso los
pipiltin 'y el pueblo. Cuando se ocupd de las funciones que tenian los nobles dentro de las
organizaciones politicas sefiald que, entre otras muchas cosas, “eran los protectores de las redes
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mercantiles que lanzaban los productos manufacturados por las aldeas a regiones ni siquiera
imaginadas por el pueblo”. Alfredo Lopez-Austin, “Organizacion politica en el Altiplano Central
de México durante el Posclasico”, p. 255.

293 Este pasaje de la Crénica Mexicana es el que mejor ilustra, en esta fuente, la distincion entre
los mexicas y los colhuas. En ¢l, ambos grupos aparecen como “mexicas” pero la diferencia es
evidente y la sentencia final en se hacen notar la carencia de parentesco entre estos dos grupos no
deja lugar a dudas. El pasaje termina de esta forma, con la respuesta de los colhuas: "Sea norabuena,
mexicanos. Decimos que en no saliendo con nuestro intento y voluntad de aventajarnos en armas
con los tepanecas, que nos habéis de tejar con tejas nuestras carnes y comer nuestras carnes, y que
en nosotros no tenéis ninguin parentesco, ni vosotros ayuda ninguna nos daréis para huirnos a
otros partes de este tribunal mexicano". Clementina Battcock considera que este debate entre
colhuas y mexicas se dio entre dos facciones tenochcas y que fue parte de la reelaboracion historica
hecha por Itzcoatl. Al respecto, sefald: “Podemos suponer como en este relato el énfasis esta puesto
en recrear dos tendencias entre los tenochcas y que una de ellas legitimamente es la que se impone
al salir victoriosa de la guerra contra Azcapotzalco. Por lo tanto, este relato es parte de la
elaboracion del discurso histdrico tenochca y que el problema que se plantea es el de la legitimidad
de un grupo en el poder”. En contraparte, Miguel Pastrana Flores, a partir del estudio citado lineas
arriba, en el que analizo las responsabilidades de los gobernantes en Mesoamérica, sostiene que
esta clase de pactos existieron en el México antiguo, los cuales se sustentaban en la obligacion de
los gobernantes en responder con su vida en caso de llevar a cabo una accion que pusiera en peligro
a su pueblo. Al respecto de este pasaje, Miguel Pastrana sefiala: “Generalmente se ha dudado de la
veracidad de este acontecimiento relegandolo al campo de lo mitico en el sentido de falsedad o al
ambito de la propaganda ideoldgica, pero es notable su semejanza con los eventos de Cuetlaxtla y
Coaixtlahuaca [Cuando estas provincias fueron reconquistadas por los tenochcas tras revelarse y
un grupo de ancianos se presentd a negociar los términos de la paz y solicitaron que los de Mexico-
Tenochtitlan mataran a sus sefiores y a sus familias]. Lo anterior permite sustentar que mas alla de
los usos retoricos, historiograficos ideoldgicos del “pacto” como una forma mas de legitimacion
del dominio de los pilli sobre los macehuales, este pasaje tiene su fundamento en una peculiar
institucion politica ndhuatl en la cual los gobernantes tenian la obligacién de responder con su
propia vida por inducir una guerra innecesaria o mal planeada. En todo caso esta institucion pone
en entredicho la supuesta superioridad total de los pili sobre el comun del pueblo”. En este sentido,
en la obra de fray Diego Duran se sefiala que habrian sido el propio Itzcoatl el que le habria
propuesto a los mexicas que de ser derrotados por los tepanecas, los nobles se les entregarian para
que sus carnes fueran su sustento. El pasaje en esta obra sefala: “Ellos [los mexicas] replicaron, jy
si no salieres con ello, qué sera de nosotros? si no saliéremos con nuestro intento nos pondremos
en vuestras manos, dijeron ellos, para que nuestras carnes sea mantenimiento vuestro, y alli os
venguéis de nosotros y nos comais en tiestos quebrados y sucios, para que en todo nosotros y
nuestras carnes sean infamemente tratadas”. Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana,
pp. 21-22. Clementina Battcock, Construcciones y significaciones de un hecho historico: la guerra
entre Meéxico-Tenochtitlan y Azcapotzalco, Alemania, Editorial académica espafiola, 2011, p. 56.
Miguel Pastrana Flores, “Para que descanse su corazon y su cuerpo”, p. 137. Diego Durédn, Diego
Duran, Historia de las Indias de Nueva Espaiia..., pp. 126, 202.

294 Las citas textuales aparecen en la Crdnica Mexicana. En este sentido, Alfredo Chavero califico
este acuerdo como “un verdadero pacto social de sujecion y servidumbre al rey, y a los sefiores
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nobles y guerreros”. Hernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicana, pp. 22-23. Alfredo
Chavero, “Primera €poca. Historia antigua”, p. 299.

295 Clementina Battcock realizé un andlisis pormenorizado de las diferentes versiones de esta
guerra que aparecen en las fuentes, de las distintas interpretaciones que han hecho los especialistas
asi como de su significado como hecho histoérico. Ademas, junto con Alejandra Davila, realiz6 un
estudio de las dos representaciones pictograficas conocidas que tratan sobre estos acontecimientos,
las que aparecen en los textos de Tovar y de Durdn. Clementina Battcock, Construcciones y
significaciones de un hecho historico: la guerra entre México-Tenochtitlan y Azcapotzalco, op. cit.
Clementina Battcock y Alejandra Davila, "Las ldminas de las guerras tenochcas en Tovar y Durén.
Variantes y equivocos”, Revista de Indias, Vol. LXXVII, num. 271, CSIC- Gobierno de Espaiia,
Ministerio de Economia y Competitividad, Madrid, Espafia, 2017, pp. 691-725.

2% En los Anales de Cuauhtitlan aparece una sintesis de todos los pesares que los tepanecas le
habian causado a los sefiores del Anahuac: “los tepanecas habian causado grandes penas, porque
habian matado a los reyes de muchas partes, ya que Tegogomoctli y su hijo Maxtlaton condenaron
a muerte a muchos reyes. Tecogomoctli, por su mandado, dio muerte a Nauhyotzin, rey de
Colhuacan; también mat6 al rey de Tetzcoco, Ixtlilxochitzin el viejo; también matd a
Pichacatzinteuctli, rey de Cuitldhuac Tigic, igualmente maté a Tlecateotzin, rey de Tlatilolco;
asimismo matoé a Xaltemoctzin el viejo, rey de Cuauhtitlan. Maxtlaton condeno y dio muerte al rey
de Tenochtitlan, llamado Chimalpopocatzin; también conden6 y dio muerte a Cuauhtlatohuatzin
de Tlatilolco, e hizo huir a Nezahualcoyotzin, rey de Tetzcoco. También muchos de los cortesanos
incurrieron en la pena de sus reyes, asi como se ha dicho en sendas partes de los anales”. Respecto
a Tlacateotzin, sefior de Tlatelolco, que era hijo del primer t/ahtoani de los tlatelolcas, Epcouatzin,
y nieto de Tezozomoc de Azcapotzalco, la Historia de la nacion chichimeca sehala que la sentencia
que Maxtla pronuncid en su contra se cumplio cuando Tlacateotzin se dirigia a Texcoco después
de enterarse de la muerte de Chimalpopoca. Por su parte, la Cronica Mexicayotl sehala que quienes
lo asesinaron fueron los acolhuas en Atzopan. La infomacion respecto a la relacion entre
Tlacateotzin y la esposa de Maxtla aparece en la Historia de los mexicanos por sus pinturas.
Finalmente, en una direccion opuesta, la Quinta relacion bis sefiala que Tlacateotzin se puso del
lado de los azcapotzalcas, razon por la cual los tlacopanecas lo asesinaron. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 44-45. Anales de Tlatelolco, pp. 22-23. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia
de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, p. 61. Fernando Alvarado Tezozémoc,
Cronica Mexicayotl, pp. 105-106. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 71. Domingo
Chimalpahin, “Quinta relacion bis”, pp. 371-373, 375.

27 Los Anales de Tlatelolco, la Crénica Mexicayotl y la Séptima relacion coinciden en que
Cuauhtlahtohua se asentd en Tlatelolco en 1428 tras el asesinato de Tlacateotzin. El texto de
Chimalpahin puntualiza que le hizo la guerra a los tepanecas. Como se hizo notar en la nota
anterior, en la Historia de la nacion chichimeca se senala que Tlacateotzin fue asesinado cuando
se dirigia a Texcoco después de enterarse de la muerte de Chimalpopoca. Anales de Tlatelolco, pp.
22-23. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 108. Domingo Chimalpahin,
Séptima relacion..., p. 95.

298 La Quinta relacion bis sefiala que mientras se daba el rompimiento entre los tenochcas y los
azcapotzalcas, “se reunieron los colhuas y decian: “;Qué ganamos o perdemos? De nuevo estan en
juego nuestras tierras. Que vayan alld nuestros dioses: Cihuacohuatl, Xihuitliztac y Tzontémoc; Y
puesto que el mexica estd edificando su templo, vayamos a llevarle madera y piedra, vayamos a
barrer y encender fuegos”. Lineas adelante, esta misma fuente confirma la rebelion de los de
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Colhuacan, cuando Maxtlaton convoc6d a los sefiores que se encontraban sometidos a los
azcapotzalcas para informarles de la guerra contra los tenochcas, sefiald: “Los colhuas se habian
sometido”. A partir de aqui se citara inicamente la Quinta relacion bis y ya no su comparacion con
los Anales Mexicanos: México-Azcapotzalco, 1426-1589 ni con la traduccion de Alejandra Dévila,
esto se debe a que ya no hay mas diferencias significativas entre estas fuentes. Ademas, porque
conforme avanza la historia que cuenta la Quinta relacion bis, las similitudes con otros manuscritos
del Codice Chimalpahin se vuelven més constantes. Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion bis”,
pp- 385, 387.

299 Los Anales de Cuauhtitlan sehalan que las causas del conflicto con los tepanecas y con
Tezozomoc “fue que les habia indagado (a los cuauhtitlanenses) el que Tecogomoctli diera muerte
a Xaltemoctzin, que era rey de Cuauhtitlan. Queria, ademas, Tecogomoctli que uno de sus hijos
reinara en Cuauhtitlan, y no lo admitieron los cuauhtitlanenses”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 36,
42, 44. Fernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl, p. 99.

300 El pasaje completo aparece en la Quinta relacion bis y dice: “Vino el Cihuacohuatl
Tezca[cochitl], y lo supieron los tlacopanecas y Acolnahuacatl Tzancuécatl. Luego [les] dijo
[aquel]: “Los colhuas ya se han sometido [a los mexicas]. Prestad atencidn, oh tepanecas; que hasta
la falda de los montes han enviado mensajeros. En aprietos nos hallamos ahora los tepanecas;
también nosotros pongamos en sus manos la pértiga y el remo, vayamos a colocar las compuertas
en el agua; y que los mexicas vengan a Tlaltenanco a esperar [nuestros tributos]. Pues ya va [a
desaparecer] el tepaneca”. Lineas mas adelante, este mismo manuscrito sefala: “Cuando Maxtlaton
supo que Acolnahuatzin Tzacudlcatl se habia sometido [a los mexicas], mand6 decir [a los
tlacopanecas]: “; Acaso vuestra palabra ya no es de guerra?”. Le respondieron: “;Acaso no fuiste
tu quien comenzo6 esta guerra?”. Esta rebelion fortalecio al tercer miembro de la que seria la ultima
Excan Tlahtoyan, ya que gracias a ella se unificaron los sefiorios tlacopanecas y afios mas adelante
fueron gobernados por el hijo de a Acolndhuac, Totoquihuatzin, quien no participd directamente
en la guerra. El manuscrito que se desprendié o fue un borrador de la Relacion de la genealogia,
Origen de los mexicanos, sehala puntualmente: “En Tlacuba habia otro principal llamado
Totoquihuatzin que aunque no publicamente, de secreto favorecia 4 México en la dicha guerra, y
favorecio cuanto pudo a Itzcoatl sin ser sentido”. Este texto nos dice que Totoquihuatzin era, al
igual que Motecuhzoma Ilhuicamina y Nezahualcoyotl, el heredero legitimo al sefiorio de
Tlacopan. Sin embargo, debido a que su padre aun vivia y a que los tlacopanecas no tenian por qué
arriesgar la vida de su futuro sefior, Totoquihudtzin no participé directamente en la guerra,
unicamente apoyo la rebelion de los colhuas contra su tio Maxtla con lo que estaba a su alcance.
Una vez que la guerra concluyd y que se restablecid el orden institucional de los colhuas,
Totoquihuatzin fue asentado como tlahtoani de Tlacopan y como tepanecatecuhtli, sefior de los
tepanecas, en el ano de 1434. La fecha aparece en los Anales de Tlatelolco. Domingo Chimalpahin,
“Quinta relacion bis”, pp. 385-387. “Origen de los mexicanos”, p. 300. Anales de Tlatelolco, p. 56.
301 Dos textos vinculados con Chimalpahin sefialan que Motecuhzoma Ilhuicamina fue apresado
en Chalco y que después escapd. Un documento del Codice Chimalpahin apunta que los chalcas
lo sentenciaron a muerte pero solicitaron a los huexotzincas ejecutar la sentencia; sin embargo,
éstos no quisieron alegando el parentesco que tenian con los tenochcas. Después, los chalcas
“llamaron a los sefiores de 25 pueblos y cuando fueron, alguien fue a decir que liberaran a
Motecuhzoma y a sus compaieros porque ellos s6lo habian venido a ganar mérito”. A pesar de
estas noticias y de las que aparecen en la Séptima relacion en el sentido de que Motecuhzoma
escap6 de su cautiverio, tanto los chalcas como los huexotzincas participaron en la guerra contra
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los tepanecas, por lo que resulta dificil creer que por un lado apoyaran a Itzcoatl y por el otro
sentenciaran a muerte a Motecuhzoma, por ello, cabe la posibilidad de que la estancia de
Motecuhzoma Ilhuicamina en Chalco haya sido la garantia de los tenochcas para establecer la
alianza con los chalcas y que el escape de Motecuhzoma Ilhuicamina estuviera relacionado con la
intencion de los tenochcas de deshacer el compromiso con los chalcas sin perder a Motecuhzoma.
Otro factor que también pudo influir para que los chalcas participaran en la guerra habrian sido sus
vinculos con los chichimecas de Texcoco, los cuales aparecen descritos en la Historia de la Nacion
Chichimeca de Alva Ixtlilxochitl desde tiempos de Xolot. “Memoria yn inhualaliz Mexica
Azteca...”, Codex Chimalpahin, Vol. 2, pp. 51-57. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p.
95. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11,
p. 27.

302 Estos pueblos eran: Zacatlan, Tetotépec, Tepeapulco, Tlaxcalan, Cempoalan, Huexotzinco,
Chololan y Chalco. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacién chichimeca”, Obras
historicas, Tomo 11, pp. 71-72.

303 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que los primeros en intentar que los huexotzincas
participaran en la guerra fueron los de Cuauhtitlan; sin embargo, su demanda no fue atendida
debido a que “su presente de salutacion fue de pocas cosas y ninguna de valor, por lo cual fueron
tenidos en nada y encarcelados donde habian de morir”. Después llegaron los tlatelolcas, los cuales
“llevaron sus chalchihuites y ajorcas de alto precio, rodelas e insignias, que fue su presente de
salutacion”, por lo cual, ellos y Nezahualcoyotl, fueron escuchados. Esta misma fuente sefiala que
una vez alcanzado el acuerdo, los huexotzincas liberaron a los embajadores de Cuauhtitlan vy,
ademas, que Nezahualcoyotl mandé a los embajadores tlatelolcas a “que también fuesen a
Tliliuhtitépec y Atlancatépec y a Tlaxcéllan a tratar el asunto; y a manifestar la soberbia de los
tepanecas”. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 45-46.

304 Esta informacion aparece en: Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion
chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 74.

305 Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que ademés de los tlaxcaltecas y los huexotzincas,
participaron los tliliuhquitepecas y los atlancatepectaca. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 46.

306 Egsta informacion aparece en: Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Sumaria relacion de las cosas de
la Nueva Espafa”, Obras historicas, Tomo 1, p. 368.

307 En este lugar se encontraron con la hija del sefior de Cuauhtitlan, quien jugé el papel de espia
durante esta guerra. Esta mujer fue apresada por los chalcas y cuando la presentaron frente al sefior
de Huexotzinco, dijo: “Amo nuestro, yo soy tu hermana mayor, porque mi padre es el sefior
Tecocohuatzin, rey de Cuauhtitlan, que, al dejarme aqui, padeci6 en su corazén y en su cuerpo,
etc.” Al escucharla, Tenocellotzin hizo que la liberaran. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 46-47.

308 Cuepopan fue una de las cuatro parcialidades de Mexico-Tenochtitlan, la que estaba ubicada al
norponiente. El combate se dio en esa zona debido a que es una de las que colinda con Tlatelolco
y se encuentra del lado de Azcapotzalco. Los tepanecas ingresaron por ese sector debido a que los
tlatelolcas habian “bajado el escudo” al concentrarse en Tenochtitlan. Antes de la ofensiva, los
aliados contra los tepanecas acordaron embijarse la cara y amarrarse una soga en la cabeza para
que no se tomaran unos por otros. Clementina Battcock se ha especializado en el estudio de esta
parcialidad de Mexico-Tenochtitlan, en sus andlisis se ha ocupado de la ubicacion de la parcialidad,
su importancia en las guerras asi como su importancia ritual tanto en la época prehispanica como
en la virreinal, cuando se convirtié en la parcialidad novohispana de Santa Maria la Redonda.
Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3 Relacion..., pp. 135, 139-141. “Anales de
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Cuauhtitlan”, p. 46. Ver: Clementina Battcock, “Cambios y continuidades en un antiguo barrio de
la ciudad de México: El caso de Cuepopan. Tlaquechihuaca”, Perspectivas latinoamericanas,
Revista del Centro de Estudios Latinoamericanos, Universidad Nanzan, Nagoya, Japén, No. 9,
2012, pp. 84-98. Para un andlisis de las cuatro parcialidades de Tenochtitlan se puede consultar la
tesis doctoral de Rosendo Rovira Morgado “Las cuatro parcialidades de Mexico-Tenochtitlan:
espacialidad prehispanica, construccion virreinal y practicas judiciales en la Real Audiencia de la
Nueva Espaia (siglo XVI).” Departamento de Historia Moderna de la Universidad Auténoma de
Madrid, Madrid, Espaia, 15 de septiembre de 2014.

309 De acuerdo con Fernando de Alva Ixtlilxochitl la guerra durd ciento quince dias y el triunfo se
logré “gracias al apoyo de Nezahualcoyotl y sus amigos, los tlaxcaltecas y Huexotzincas”.
Fernando de Alva Ixtlilx6chitl “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp.
79-80.

310 Respecto a la muerte de Acoltzin, los Anales de Cuauhtitlan apuntan que “Los reyes que dijeron
que se hiciera esta guerra y que la hicieron, son: Itzcohuatzin, Tecocohuatzin de Cuauhtitlan,
Negahualcoyotzin de Tetzcoco, y Tenocellotzin de Hexotzinco. En esta guerra muri6é Acoltzin, rey
de Colhuacan: le mataron los tepanecas”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 46.

311 Como se sefiald con anterioridad, la ausencia de los mexicas en la guerra contra Azcapotzalco
aparece en la Cronica Mexicana de TezozoOmoc y en la Historia de las Indias de Nueva Esparia e
Islas de Tierra Firme de fray Diego Duran. Sin embargo, este ultimo pasaje, que sintetiza el
conflicto entre los mexicas y los colhuas, también se encuentra en la Historia. o chronica
Mexicana. Y con su Calendario de los meses..., documento que forma parte del Codice
Chimalpahin y que se cita a continuacion: “Temeridad y osadia de Tlacaeleltzin, que fue a hacerle
la guerra a los tepanecas con pocos soldados, todos eran principes hermanos suyos, y tios, hijos de
su abuelo Acamapichtli, no fue ninguno de los soldados mexicanos comunes, hasta después,
cuando vieron que tenia la victoria Tlacaeleltzin contra los tepanecas, entonces fueron los
mexicanos a ayudar a sus sefiores”. Por su parte, en la Cronica Mexicana este pasaje aparece de
esta forma: “Y viendo que iban de huida a mas andar los tepanecas, llegaban ya a las faldas de los
montes, llegaron los otros mexicanos dando 4nimo a los mayores y principales, diciéndoles: "Ea,
valerosos mexicanos, que ya no ay memoria de tepanecas ni serranos, sus aliados, ni hay ya pueblo
de Azcapotzalco, que todo es ya vuestro”. “Historia. o chronica Mexicana. Y con su Calendario de
los meses...”, Codex Chimalpahin, Vol. 1, p. 44. Hernando Alvarado Tezozémoc, pp. 25-26.

312 De acuerdo con lo establecido por Friedrich Ratzel, esta estrechez de la vision del mundo de los
mexicas estd vinculada con las dimensiones del territorio que habitaban y con el tipo de
organizacion social que existia entre ellos, la gentilicia. Al ocuparse del gobierno de territorios
mayores, el gedgrafo aleman sefialo: “Mayor pequefiez territorial evidencian los pueblos naturales
que se encierran en pequefios espacios y en organizaciones tribales y familiares, con horizontes
geograficos que no exceden un par de dias de marcha. Como consecuencia de ello, tienen un cabal
concepto acerca de su magnitud y poder; pero ningiin entendimiento para un gobierno unitario de
un territorio mayor. Con tales condiciones de aislamiento, apenas si aparecen otras relaciones que
un comercio autdctono, y contactos que no sean familiares”. Federico Ratzel, “Ubicacion y
Espacio”, pp. 47-48.

313 La informacion sobre el reparto de tierras que hicieron los nobles tenochcas después de su
victoria sobre los tepanecas de Azcapotzalco aparece en varias fuentes; sin embargo, la informacion
mas detallada se encuentra en la Cronica Mexicana, manuscrito en el que se detallan los nombres
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de los pipiltin a quienes se les hizo entrega de las tierras en el que fuera el sefiorio mas importante
entre los tepanecas. Hernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicana, pp. 28-31.

314 Como se hizo notar lineas arriba, al estado economico en el que existe un equilibrio entre la
produccion y el consumo, el cual puede permanecer inalterado atin en completo aislamiento se le
conoce como Autarquia, término que fue introducido a los estudios geopoliticos por Rudolf
Kjellen. Rudolf Kjellen, “Autarquia”, pp. 55-62.

315 Aqui nos referimos a la seguridad que brindan los grandes espacios. En este caso en particular
a la necesidad que tenian los nobles tenochca de conquistar grandes territorios con el objetivo de
generar un espacio mayor entre ellos y los pueblos que pudieran atacarlos mientras se ocupaban de
las obras hidraulicas necesarias para elevar el valor politico de su ciudad. Este tema fue abordado
tanto por Friedrich como por Karl Haushofer. El primero de ellos sefial6 que “Los amplios espacios
otorgan a las distintas formas de vida que los utilizan para expandirse, de la proteccion que dan las
grandes distancias, al dificultar la agresion de otros entes y al facilitar la defensa. Por eso vemos
que la competencia entre los pueblos fuertes y débiles se resuelven mas rapidamente en espacios
pequetios, porque ellos no proporcionan la posibilidad de eludir una decision”, ademas, en otro
texto puntualizd: “el espacio es una fuerza politica, y no, como se entiende de otra manera,
simplemente un vehiculo de fuerzas politicas”. Por su parte, Karl Haushofer, quien ademas de
abordar el espacio en términos del abastecimiento para la poblacion, lo hizo también desde la dptica
de la seguridad estratégica que brindan los espacios amplios. Cuando se ocupd de analizar la
importancia del gran espacio soviético durante la Segunda Guerra Mundial, senalé que la
profundidad de su espacio le “permite hoy a la Rusia soviética trasladar sus industrias hacia el Este,
fuera del radio de accion de los bombarderos enemigos”. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”,
p. 47. Friedrich Ratzel, “IL. Intellectual, Political, and Economic Effects of Large Areas”, p. 450.
Karl Haushofer, “Espacio y poder”, p. 91.

316 E] tema de la unidad en los pueblos como condicion necesaria para emprender campafias de
conquista fue resaltado desde la antigiiedad, tanto en autores de aquella época como en estudiosos
que se han interesado en aquellos periodos historicos. Para Sun Tzu, por ejemplo, el primero de
sus cinco principios para la guerra era el de “La politica”, la cual entendia como: “aquello que hace
que el pueblo se sienta en armonia con su gobernante. Es un aprendizaje que logra que los subditos
sigan a las autoridades con fidelidad, sin preocuparse por sus vidas y sin temor frente a cualquier
peligro”. Por su parte, Friedrich Ratzel destacd que “La capacidad de conquista territorial, que es
un elemento en "las cualidades de un gobernante" o en "un talento para la organizacion", debe tener
un equivalente en las personas, si es que se pretende conducir a una extension duradera del area
politica. La combinacion de habilidad para el dominio territorial de gran alcance por parte de los
individuos con actividad y adaptabilidad en las masas logra los mejores resultados”. Finalmente,
Alma Iglesias, Jorge Marquez y Pablo Gonzalez Ulloa, al ocuparse del militarismo en
Mesopotamia, senalaron: “La guerra con un mando centralizado tiene la capacidad de convertirse
en guerra de conquista. Para que sea posible, necesita una organizacion social cohesionada”. Sun
Tzu, El arte de la guerra, p. 13. Friedrich Ratzel, “IL. Intellectual, Political, and Economic Effects
of Large Areas”, p. 452. Alma Imelda Iglesias Gonzalez, Jorge Federico Marquez Mufioz, Pablo
Armando Gonzalez Ulloa Aguirre, Sociedad, Violencia y Poder..., p. 99.

317 Alfredo Lopez-Austin ya habia hecho notar que el conocimiento de la informacion que
contenian los codices podia provocar que “los hombres del pueblo se rebelaran”. Alfredo Lopez
Austin, “El texto sahaguntino sobre los mexicas”, p. 325.

403



318 Alfredo Lopez-Austin lo sintetizo de esta forma: “Las palabras de Itzcoatl nada encubren: lo
inconveniente es que el pueblo conozca la historia, que esté en posesion de ella. Si esto se permite,
habrd intrigas y no podra ser gobernado debidamente por el grupo en el poder, hombres procedentes
de Culhuacan que luchan apenas por hacerse gratos a sus subditos”. Alfredo Lopez-Austin,
Hombre-Dios...,p. 175.

319 A este respecto, Alfredo Chavero sefialé: “Al volver los nobles guerreros, recordaron al pueblo
el juramento que hizo de servirlos y llevar a cuestas sus armas, cargas y bastimentos. El pueblo
cumplié el famoso pacto social, sometiéndose a lo que habia estipulado con los jefes guerreros,
entregandose al mando y supremacia de los nobles”. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia
antigua”, p. 301.

320 Egte texto aparece en la obra de fray Diego Duran. Respecto a la negativa de los mexicas para
participar en la guerra, Alfredo Lopez-Austin y José Rubén Romero Galvan ya habia hecho notar
que se debia a que los originarios de Aztlan la consideraban como un asunto de interés solo de los
colhuas. El primero de estos dos autores apuntd: “Los pipiltin culhuas deseaban la guerra, no el
pueblo”, mientras que el segundo hizo notar que “los calpulli mexicas se negaban a admitir el
conflicto bélico; lo consideraban asunto de interés unicamente para el grupo de origen culhua que
los gobernaba”. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., p. 129. Alfredo Lopez-
Austin, Hombre-Dios..., p. 175. Jos¢é Rubén Romero Galvéan, “La historia segin Chimalpahin”,
Journal de la Societé des Américanistes, Tome 84-2, Paris, 1998, p. 185.

321 En la Crénica Mexicana aparece en detalle el pasaje en el que se le entregan tierra a los mexicas
para el provecho de las ceremonias de los dioses de sus calpulli: “Cuatecoatl y Atlacahueyan y
Huehue Motecuhzoma, en estas suertes se les adjudicaron otras tantas tierras y no a los demas
mexicanos porque de los de mexicanos vecinos y pobladores contiguos se les dio y reparti6 de las
propias tierras de los de Azcapotzalco, no tantas ni tan largas, sino muy moderado, a cada uno
igualmente, excepto que de estas tierras de mexicanos, de los moderados, fueron dedicando a los
dioses de sus barrios que el fruto de ellas se sacase para las ofrendas de sahumerios, incienso, papel,
ulli, colores de almagro azul, negro, tintes para el pro de sus dioses y sacrificios de los templos™.
Hernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicana, p. 31.

322 La quema de los codices de los calpulli mexicas y su sustitucion por los nuevos libros que
contenian la historia oficial de los originarios de Aztlan y de sus vinculos con los colhuas y su
nobleza no elimind por completo la informacion sobre el pasado reciente de este pueblo. Ademas
de los cddices de otros grupos humanos en los que aparecia la historia de los originarios de Aztlan
que fue eliminada, como es el caso de los libros de los tlatelolcas, los ancianos mexicas
conservaban la informacién que complementaba las pinturas quemadas, recuerdos que eran una de
las fuentes que nutria la memoria colectiva del pueblo y que era imposibles de borrar de forma
inmediata. Como ya se hizo notar, Alfredo Lopez-Austin sefial6 al respecto: ““...no era la historia
de un pasado remoto la que perjudicaba, porque esa era idonea para los fines de establecimiento
del pueblo, semejante a la de todo el mundo mesoamericano, con su origen, su paridero y sus dioses
protectores. A ésta solo habia que hacerle el cambio del pacto. La que dafiaba era la historia que
tenian los ancianos de los calpulli”. Por su parte, Jos¢ Rubén Romero Galvéan, en su articulo
“Memoria, oralidad e historia en dos cronistas nahuas”, destacd como la informacién que contenian
los codices era complementada por otra que era imposible registrar por escrito, como “discursos,
didlogos y detalles de situaciones”, la cual esa recogida “de boca de los ancianos, o de otros no tan
ancianos que a su vez los habian escuchado de los mas viejos”. Respecto a la memoria colectiva,
el mismo José Rubén Romero Galvan sefiala: “En efecto, en el México antiguo, y por supuesto en
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el area ndhuatl, la oralidad, al lado de los codices, permitio el resguardo de elementos muy variados,
seflaladamente aquellos que corresponden al recuerdo de lo acontecido a la comunidad, esto es, lo
que constituye la memoria colectiva”. Alfredo Lopez-Austin, Hombre-Dios..., p. 175. José Rubén
Romero Galvén, “Memoria, oralidad e historia en dos cronistas nahuas”, p. 175.

323 Alfredo Lopez-Austin sefialo, al respecto de esta seleccion, que el pueblo, “que vio en esto un
honor, no se dio cuenta de la tremenda sangria que le ocasionaban™ al arrebatarle a sus mas
destacados elementos. Alfredo Lopez-Austin, Hombre-Dios..., p. 176.

324 En su andlisis sobre los hombres-dioses, Alfredo Lopez Austin argumentd que estos
mecanismos estaban orientados a “anular la fuerza de los jovenes excepcionales” los cuales
representaban un peligro por su liderazgo. En sus palabras, “La manera mas sencilla de anularlos
era absorbiéndolos para que respondieran a los intereses de los pipiltin, ya colocandolos en una
posicion frontal a los macehualtin en los cargos fiscales, administrativos y judiciales de los
tetecuhtin cuando eran valientes militares, ya apartandolos por completo al otorgarles jerarquias,
incluso las mas altas dentro del clero, cuando la vida religiosa pudiera llevarlos, de otra manera, a
encabezar un calpulli rebelde. La movilidad social a través de la guerra fue un fendémeno comun
en el mundo antiguo, de hecho, como lo hicieron notar Alma Iglesias, Jorge Marquez y Pablo
Gonzalez Ulloa, la sociedad griega era una “de guerreros sacros, sacerdotes, sacerdotisas, reyes y
aristocratas. No habia més movilidad social que aquella que daba la guerra, pues mientras el
cosmos funcionara, se creia que cada quien mantendria un lugar inamovible”. Alfredo Lopez-
Austin, Hombre-Dios..., pp. 175-176. Alma Imelda Iglesias Gonzélez, Jorge Federico Marquez
Muiioz, Pablo Armando Gonzalez Ulloa Aguirre, Sociedad, Violencia y Poder..., p. 170.

325 Para un analisis detallado sobre esta distincion entre los nobles rusticos y de palacio, ver:José
Rubén Romero Galvan, Los privilegios perdidos..., pp. 14-16.

326 Como se sefalo lineas arriba, el Cédice florentino da noticia de la quema de cddices en tiempos
de Itzcoatl. Sobre este pasaje, Jos¢é Rubén Romero Galvan sefialo: “En estas condiciones se dieron
a la tarea de quemar los antiguos libros donde estaba registrado el pasado de los mexicas, e hicieron
una historia unica y oficial. [...]. Por ello, Itzcoatl y Tlacaélel, su consejero, sintieron la necesidad
de poner las bases de lo que vendria a ser la mexicanidad, concebida como unidad entre los calpulli
y la clase en el poder. Y entendiendo la importancia del pasado como fundamento de lo que sucede
y lo que ha de suceder, pensaron que acaso las historias propias de los calpulli impedirian el
surgimiento y consolidacion de la unidad, tan necesaria para la nueva nacion.”. Autores como
Maria Castafieda de la Paz y Federico Navarrete sefialaron que la reelaboracion de la historia hecha
en tiempos de Itzcoatl no se traté una simple destruccion y la creacion de una nueva historia de la
nada, ya que el nuevo relato se tenia que basar en un relato conocido y ser verosimil para los
mexicas y otros pueblos del valle. Sin embargo, como se vera mas adelante, la nueva historia tuvo
una serie de contradicciones respecto a las costumbres sociales y politica de los pueblos de aquella
época. Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Esparia, Libro x, cap. XxiX,
parrafo decimocuarto. De los mexicanos, p. 974. Alfredo Lopez Austin, “El texto sahaguntino
sobre los mexicas”, p. 310. Miguel Leon-Portilla, La filosofia nahuatl, p. 245. José Rubén Romero
Galvan, “La historia segin Chimalpahin”, p. 185. Maria Castafieda de la Paz, “Itzcéatl y los
instrumentos de su poder”, p. 127. Navarrete, Federico, “La migraciéon mexica: jinvencion o
historia?”, p. 312. Finalmente, para un andlisis de la “quema” de cddices desde la perspectiva
simbdlica se puede consultar el texto de Clementina Battcock, “Acerca de las pinturas que se
quemaron y la reescritura de la historia en tiempos de Itzcdatl. Una revision desde la perspectiva
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simbdlica”, Estudios de Cultura Nahuatl, TH-UNAM, México, No. 43, Enero-Junio de 2012, pp.
95-113.

327 De acuerdo con Miguel Leon Portilla, una de las razones por las que se llevo a cabo la quema
de cddices fue porque “en esos libros de pinturas la figura del pueblo azteca carecia de
importancia”, por lo que se concibi6 “la idea de imponer una nueva version de su historia”, a través
de la cual se crearia “una nueva tradicion enaltecedora del pueblo Mexicatl”. Miguel Leon-Portilla,
La filosofia nahuatl, pp. 241, 245.

328 A este respecto, Miguel Leon-Portilla sefialo: “Las divinidades mexicas, especialmente
Huitzilopochtli, se sitian en un mismo plano con los dioses creadores de las diversas edades o
“soles”, es decir con Tezcatlipoca y con Quetzalcoatl, como puede verse, por ejemplo, en la
Historia de los mexicanos por sus pinturas. Pero sobre todo, se trasluce en la documentacion azteca
ese espiritu mistico-guerrero, del “pueblo del Sol”, o sea de Huitzilopochtli, que tiene por mision
someter a todas las naciones de la tierra, para hacer cautivos, con cuya sangre habra de conservarse
la vida del astro que va haciendo el dia”. Miguel Ledn-Portilla, La filosofia nahuatl, p. 252.

329 Miguel Ledn-Portilla ya habia hecho notar que en la nueva version de la historia mexica se
integro la idea del parentesco con los colhuas. “La nueva version de la historia mexicatl introducida
entonces, se conserva en los textos de procedencia azteca que hoy dia se conocen. En ellos, los
mexicas aparecen frecuentemente emparentados con la nobleza tolteca”. Miguel Ledn-Portilla, La
filosofia nahuatl, p. 252.

330 Maria Castafieda de la Paz sefiala que la reelaboracion abarcé también la migracion; sin
embargo, no identifico cuales fueron los pasajes reelaborados, solo distinguié dos etapas, de Aztlan
a Coatepec, la que califica, siguiendo a Lopez Austin y a Graulich, como una narracidon que “tiene
tintes de historia sagrada”, y la segunda, que va de Coatepec a la llegada de los originarios de
Aztlan a Mexico-Tenochtitlan, la cual, de acuerdo con esta autora, se puede contextualizar
histéricamente debido a que los mexicas entraron en contacto con los pueblos del valle. Maria
Castafieda de la Paz, “Itzcéatl y los instrumentos de su poder”, p. 128.

31 En la Crénica Mexicayotl se puede leer, por ejemplo: “...porque nos iremos a establecer, a
radicar, y conquistaremos a los naturales que estan establecidos en el universo; y por tanto os digo
en toda verdad que os haré sefiores, reyes de cuanto hay por doquiera en el mundo; y cuando sedis
reyes tendréis alld innumerables, interminables, infinitos vasallos, que os pagaran tributos ...”. Este
pasaje aparece en la Cronica Mexicayotl de Hernando Alvarado Tezozdémoc. Es posible sefiala que
la deidad tutelar de los mexicas también adquirié mayor importancia tras la “Quema de Codices”,
asi lo sugiere un pasaje que aparece en la Séptima Relacion de Chimalpahin, texto en el que el
historiador chalca sefial6: “Fueron muy grandes tlahtoque; por todas partes fueron a atemorizar y
quien asi lo hizo, el que primero se engrandecid, el que fue mas lejos en su tlahtocayotl fue el gran
guerrero valiente, el gran varon Tlacayeletzin; como en seguida aparecerd en la cuenta de afios. Y
también ¢l acostumbr6 que el tacatecolotl Huitzilopochtli, dios de los mexicas, los anduviera
llamando”. Este ultimo pasaje se ha leido como el engrandecimiento de Huitzilopochtli, con lo cual
se impuso la “visién mistico-guerrera” del mundo. Miguel Ledn-Portilla es uno de los autores que
lo interpretd de esta forma. Como se hizo notar lineas arriba, en su clasico libro, La filosofia
nahuatl, sefiald: “Las divinidades mexicas, especialmente Huitzilopochtli, se sitian en un mismo
plano con los dioses creadores de las diversas edades o “soles”, es decir con Tezcatlipoca y con
Quetzalcoatl, como puede verse, por ejemplo, en la Historia de los mexicanos por sus pinturas.
Pero sobre todo, se trasluce en la documentacion azteca ese espiritu mistico-guerrero, del “pueblo
del Sol”, o sea de Huitzilopochtli, que tiene por mision someter a todas las naciones de la tierra,

406



para hacer cautivos, con cuya sangre habra de conservarse la vida del astro que va haciendo el dia”
. Lineas adelante, después de hacer referencia al pasaje en la obra de Chimalpahin, concluy6: “La
figura de Huitzilopochtli dejé del ser el numen tutelar de una pobre tribu perseguida y se fue
agigantando cada vez mas, gracias a la accion de Tlacaélel, La nueva version de la historia mexicatl,
tras la mencionada quema de codices, fue el camino para inculcar en el pueblo las ideas de
Tlacaélel”. En una linea similar se sittia un fragmento de la Historia de Tlaxcala de Diego Mufioz
Camargo, en el que se sugiere que los mexicas empezaron a adorar a Huitzilopochtli hasta su
llegada a Colhuacan y que a partir de la quema de codices esta nueva deidad de los mexicas cobro
fuerza y opacé o absorbio a las deidades originales de los aztecas. En su texto, el autor tlaxcalteca
sefiala: “Todavia debemos notar, que el primer dios de los aztecas fué Mexi, el tallo del maguey,
de donde tomaron el nombre de mexicas: aqui aparece como segundo Aacatl 6 Amimitl; y en la
misma tira, pasan 4 Culhuacan 4 adorar & Huitzilopochtli. Mas tarde hicieron uno de Mexi y
Huitzilopochtli, y sin duda confundieron con €l también & Aacatl”. Por su parte, como ya se hizo
notar, Michel Graulich, en su obra Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan, sefiald que los colhuas
sustituyeron a Quetzalcoatl también por Huitzilopochtli. Fernando Alvarado Tezozémoc, Cronica
Mexicayotl, p. 24. Diego Muiioz Camargo, Historia de Tlaxcala, p. 60. Domingo Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin, Séptima Relacion de las Différentes Histoires Originales..., p. 109. Miguel
Leon-Portilla, La filosofia nahuatl, p. 252. Michel Graulich, Quetzalcoatl y el espejismo de Tollan,
p. 243.

332 Como se sefalo lineas arriba, este episodio aparece en la Crénica Mexicayotl después del relato
de Alonso Franco, el cual concluye después del cambio de nombre de los aztecas a mexicas.
Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, pp. 22-25.

333 Como también se hizo notar lineas arriba, la estancia de los mexicas en Chapultepec culmin6
con una aparatosa derrota a manos de una confederacion de pueblos encabezada por Colhuacan.
En aquella batalla, el primer t/ahtoani mexica, Huehue Huitzilihuitl, fue capturado y llevado
desnudo a Colhuacan, en donde fue sacrificado junto con su hermana mayor y su hija, Tozpanxoch.
En el Memorial breve... y el Codice Aubin se sefiala que la hija de Huehue Huitzilihuitl también
iba desnudada y que el sefior de los mexicas pidid ropas para ella, pero que su peticion fue negada.
En relacion a este tema, Alfredo Lopez-Austin sefialo: “La fuerza de los calpulli era grande, y la
independencia que pudieran reclamar tenia como fundamento aquellos libros, instrumentos que
creaban conciencia y dirigian con su pauta la conducta historico-ritual. No era la historia de un
pasado remoto la que perjudicaba, porque esa era idonea para los fines de establecimiento del
pueblo, semejante a la de todo el mundo mesoamericano, con su origen, su paridero y sus dioses
protectores. A ésta solo habia que hacerle el cambio del pacto. La que dafiaba era la historia que
tenian los ancianos de los calpulli”. Por otro lado, Maria Castaiieda de la Paz sefal6 que el paso de
los mexicas por Colhuacan fue parte de la reelaboracion historica de Itzcoatl. Sin embargo,
argumenta que la razon de esta reescritura tuvo su origen en la necesidad de este tlahtoani de
reivindicar su ascendencia colhua debido a que su madre fue una mujer comun de Azcapotzalco.
Castafieda de la Paz sefiala: “Ahora bien, ;por qué pensar que fue Itzcdatl el creador de esta gran
historia? Como vimos al principio de este trabajo, su madre era una “esclava” de Azcapotzalco,
razon por la que no era el candidato mas idoneo para el trono. Debia entonces argumentar mas que
nadie su ascendencia culhua por via paterna”. En este mismo sentido y al igual que Ana Garduiio,
Maria Castafieda de la Paz sostiene que los mexicas se aculturaron y se apropiaron de la toltequidad
a través de sus vinculos con los colhuas con el objetivo de ocupar el lugar que Colhuacan habian
tenido en la Excan Tlahtoloyan. Bernardino de Sahagin, Historia General de las Cosas de Nueva
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Espania, Libro X, capitulo XXIX, Péarrafo decimocuarto. De los mexicanos, p. 675. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 18. Domingo Chimalpahin, Memorial breve..., pp. 143-157. Historia de la nacion
mexicana, p. 31. Alfredo Lopez-Austin, Hombre-Dios..., p. 175. Maria Castafieda de la Paz,
“Itzcdatl y los instrumentos de su poder”, pp. 136-142. Ana Garduiio, Conflictos y alianzas entre
Tlatelolco y Tenochtitlan: Siglos XII a XV, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
1997, p. 85.

334 En la nueva historia quedé asentado que tras su aparatosa derrota en Chapultepec, los originarios
de Aztlan no habrian ido a Colhuacan a suplicar “humildemente” un lugar donde vivir. En cambio,
en los coédices que la nobleza colhua le entregd a los mexicas, su pueblo, aconsejado por
Huitzilopochtli, habria enviado a sus mensajeros con la demanda al sefior de los colhuas, “sin mas
ruegos ni cumplimientos”, sin temor y con “osadia”, con la seguridad de que su estancia en
Colhuacan seria temporal, hasta que se cumpliera el plazo determinado para “su consuelo y
quietud”. Como se hizo notar en el primer capitulo, el primer pasaje aparece en los Anales de
Tlatelolco y también en la lamina cuatro de la Tira de Tepechpan, en donde se puede apreciar que,
tras la derrota de los mexicas en Chapultepec y la captura de Huehue Huitzilihuitl y su hija en
Colhuacan, Tenoch le entrega un bulto sagrado al sefior de los colhuas, en este caso Coxcoxtli,
como muestra de sumision. Por su parte, el pasaje de la nueva historia, que se desprende de la
Croénica X, se cita aqui de la Historia de las Indias de Nueva Espariia, de fray Diego, el cual sefala
que tras su derrota en Chapultepec: “...el dios Huitzilopochtli habl6 a los sacerdotes y dijoles:-
“Padres y ayos mios: bien he visto vuestro trabajo y afliccidon, pero consolaos, que para poner el
pecho y cabeza contra vuestros enemigos, sois venidos aqui: lo que podéis hacer es que enviéis
vuestros mensajeros a Achitometl, sefior de Culhuacan, y sin més ruegos ni cumplimientos, le pedi
que os sefiale sitio y lugar donde podais estar y descansar, y no temais de entrar a él con osadia,
que yo s¢ lo que os digo y ablandaré su corazon para que os reciba; y tomad el sitio que os senale,
bueno 6 malo, y asentd en ¢l hasta que se cumpla el término y plazo determinado de vuestro
consuleo y quietud”. En la recosntruccion de este relato se citd la Cronica Mexicayot! de Hernando
Alvarado Tezozomoc, aqui, con el fin de no repetir los mismos datos, se citara preferentemente el
texto de Diego Duran. Anales de Tlatelolco, p. 37. Tira de Tepechpan..., Tomo 1, p. 57. Diego
Durén, Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana..., pp. 82-83.

335 Como ya se hizo notar, el Cddice Azcatitlan sefala, en una glosa en nahuatl, que durante su
estancia en este lugar los mexicas “engendraron, tuvieron hijos, alli sirvieron al sefior de los
colhuaques”. Por su parte, la Relacion de la genealogia sehala que mexicas, “como estaba junto a
la ciudad no osaban tener en publico su Dios, que traian consigo la imagen, y enterraronlo en la
tierra, y aun dicen que en el lodo, y alli estuvieron de la misma manera treinta afios”. Codex
Azcatitlan, Lamina X1, p. 86. “Relacion de la genealogia”, p. 273.

336 De acuerdo con la nueva historia, los originarios de Aztlan habrian sido enviados a Tizaapa, un
paraje “cubierto de muchas culebras y viboras ponzonosas”, lugar que fue elegido por los colhuas
“no sin mucha malicia y maldad”, con la esperanza de que sus nuevos vecinos muriesen victimas
de “aquellas sabandijas”. Sin embargo, sefiala la nueva historia, cuando el sefior de los colhuas
envio a sus mensajeros para conocer el estado de sus vasallos, éstos se habrian sorprendido ya que
habrian encontrado a los mexicas muy contentos y agradecidos, debido a que habrian sobrevivido
a las serpientes, matandolas y utilizdndolas como su sustento. Diego Duran, Historia de las Indias
de Nueva Espana..., pp. 83-84.

337 El nuevo relato puntualizé que el sefior de Colhuacan habria quedado muy impresionado por
las noticias que le trajeron sus emisarios, por lo que habria accedido a la solicitud de sus vasallos.
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De acuerdo con fray Diego Duran, Achitometl, el sefior de los colhuas en ese contexto, habria
dicho: “Concedamosles lo que piden, que ya os he dicho que esta gente favorecida de su dios y
gente mala y de malas mafas”. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana..., p. 84.

338 La primera cita aparece en la Crénica Mexicayotl y la segunda en la Historia de las Indias de
Nueva Espania de Diego Duran. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 51. Diego
Durén, Historia de las Indias de Nueva Espaia..., p. 84.

339 Por otro lado, la nueva historia conservo el episodio en el que los mexicas le cortaron las orejas
a los xochimilcas; sin embargo, ubicd este pasaje en un contexto de una guerra, no de una
emboscada. Ademas, en €l se puntualizé que a los originarios de Aztlan es “a quien se les atribuye
la victoria” sobre los xochimilcas, pero que quienes se quedaron con la “excelencia de ser los
mejores de la tierra fueron los de Colhuacan”. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva
Espaiia..., p. 166.

340 De acuerdo con el nuevo relato, la deidad tutelar de los mexicas les habria pedido que le
solicitasen al sefior de Colhuacan a su hija para que esta fuera asentada como soberana en Tizaapa.
La historia sefiala que al recibir la solicitud, el #/ahtoani colhua, “con codicia de que su hija iba a
reinar y a ser diosa en la tierra”, la entreg6 a los mexicas, los cuales “la llevaron con toda la honra
del mundo”y la instalaron como sefiora en Tizaapa. Una vez ahi, Huitzilopochtli le habria hablado
nuevamente a los sacerdotes mexicas para decirles: “Ya os avisé que esta mujer habia de ser la
mujer de la discordia y enemistad entre vosotros y los de Colhuacan, y para que lo que yo tengo
determinado se cumpla, matad a esa moza y sacrifiquenla a mi nombre”. Ademas, la deidad tutelar
de los mexicas les habrian pedido que una vez muerta, la desollaran y que con su piel vistieran “a
uno de los principales mancebos”. Este pasaje sefiala que después del sacrificio de la noble, los
mexicas le habrian pedido a Achitometl que fuera a Tizaapa a adorarla. El cuauhtlatoani colhua se
habria presentado y realizado ofrendas sin darse cuenta de que se trataba de un joven cubierto con
la piel de su hija. Al percatarse de la atrocidad que habian cometido los mexicas, Achitometl,
aterrado, habria llamado a su pueblo, el cual acudi6é al mandato de su sefior y expulsado a los
mexicas de su territorio. La obra del fraile dominico sefiala que el pasaje en el que Achitometl
llama a los colhuas para que ataquen a los mexicas se habria dado en los siguientes términos: “Aqui,
aqui mis vasallos de Colhuacan, vengan a socorrer una maldad tan grande como estos mexicanos
han cometido; que sepan que han muerto a mi hija y la han desollado y vestido el cuero a un
mancebo y me lo han hecho adorar”. Diego Durén, Historia de las Indias de Nueva Esparna..., pp.
84-86.

341 El pasaje de la Crénica Mexicayotl dice asi: “Luego, cuando Huitzilopochtli vio y llamé a si de
noche al "teomama" llamado Cuauhtlequetzqui, o quizas Cuauhcoatl. le dijo: "{Oh Cuauhcoatl!
habéis visto ya y os habéis maravillado con todo lo que hay alla dentro del carrizal. Oid, empero,
que hay algo més que no habéis visto todavia; idos incontinenti a ver el "tenochtli" en el que veréis
se posa alegremente el aguila, la cual come y se asolea alli; por lo cual os satisfaréis, ya que es el
corazon de Copil que arrojaras cuando te pusiste en pie en Tlalcocomocco, y que luego fué a caer
a donde visteis, al borde del escondrijo de la cueva, en Acatzallan, en Toltzallan y donde germin6
el corazon de Copil. que ahora llamamos "tenochtli"; alli estaremos, dominaremos, esperaremos,
nos encontraremos con las diversas gentes, pecho y cabeza nuestros; con nuestra flecha y escudo
nos veremos con quienes nos rodean, a todos a los que conquistaremos, apresaremos; pues ahi
estard nuestro poblado, Mexico Tenochtitlan, el lugar en que grita el 4guila, se despliega y come,
el lugar en que nada el pez, el lugar en el que es desgarrada la serpiente, México Tenochtitlan, y
acaeceran muchas cosas"; e inmediatamente dijo Cuauhcoatl: "Estd bien, joh sacerdote! Ha
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otorgado tu corazdn: diganlo por tanto tus padres, y los ancianos todos", y de inmediato reunid
Cuauhcoatl a los mexicanos, y les notifico la platica de Huitzilopochtli, oyéndola ellos. Fernando
Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 64-65.

342 La nueva historia sefiald que ya instalados en su ciudad y tiempo después de la muerte de Tenoch
y de la division entre ellos y los tlatelolcas, los principales de su pueblo se habrian reunido y habrian
acordado “ponerse rey”. El pasaje sefiala que tras una deliberacion, este grupo habria decidido ir a
Colhuacan en lugar de a Azcapotzalco o a Texcoco, debido a que “ellos habian vivido en tierras de
Colhuacan y que alli tenian hijos y hijas casados y nietos, asi de hijos de sefiores como de toda
gente”. Una vez tomada esta resolucion, los originarios de Aztlan habrian ido a solicitarle al
tlahtoani de los colhuas, Nauhyotl, que les diera al joven Acamapichtli para que este se asentara
como su sefor en Mexico-Tenochtitlan. La eleccion habria recaido en el pipiltin colhua debido a
que, segun la nueva historia, este era hijo Opochtli Iztahuatzin, un valeroso guerrero mexica, y de
Atotoztli, hija del tlahtoani Coxcoxtli de Colhuacan. La historia reformada senala que debido a
este parentesco, una vez que los mexicas le hicieron la solicitud, “El sefior de Colhuacan, viendo
la peticion de los mexicanos y que ¢l no perdia nada en enviar a su nieto a reinar a México”, los
mando a Coatlinchan en donde se encontraba el joven Acamapichtli, el cual fue enviado a Mexico-
Tenochtitlan y casado con “una gran sefiora, natural de Colhuacan, llamada Ilancueitl”. En algunos
textos Opochtli Iztahuatzin aparece como “Izquitecat]l”. Ademas, este episodio aparece unicamente
en las obras vinculadas con la “Croénica X” y en las asociadas o escritas por Domingo de
Chimalpahin. Fernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicayotl, p. 79. “[Various Tenochca-
Culhuaque Lineages]”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 89. Fernando Alvarado Tezozoémoc,
Cronica Mexicayotl, p. 52. Diego Durén, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., pp. 95-96, 99.
Domingo Chimalpahin, “Quinta relacion”, Primera, Segunda, Cuarta y Quinta Relaciones..., p.
127. Domingo Chimalpahin, Séptima Relacion..., pp. 61-63, “Historia. o chronica Mexicana. Y
con su Calendario de los meses...”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1., p. 34. “Historia. o chronica y
con su Calendario Mexicana de los anios”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 209.

343 Ademas de los pasajes en los que Huitzilopochtli habria orientado a los mexicas desde antes de
su llegada a Tizaapa hasta su salida de Colhuacan, esta historia tiene una serie de pasajes que van
en contra de la logica social y politica de los pueblos de aquella época. Se trata, en primer lugar,
del cambio en el equilibrio de poder dentro de Colhuacan durante la estancia de los mexicas y, en
segundo lugar, en la forma en la que se habrian dado los lazos de parentesco entre los mexicas y
los colhuas, tanto entre los macehualtin y los pipiltin. Respecto al primero de estos episodios, el
que sefiala que el #ahtocayot! de los colhuas se interrumpio con la muerte de Coxcoxtli y la
ascension de Achitometl como cuauhtlatoani, llama la atencidon que quienes en aquel entonces
encabezaban la Excan Tlahtloyan, los colhuas, pudieran haber sido sometidos por sus subditos, los
cuales se encontraban en una situaciéon muy disminuida después de su derrota en Chapultepec.
Como lo hizo notar Nigel Davies, si bien es cierto los mexicas se fortalecieron durante su estancia
en Tizaapa, no lo pudieron haber hecho al grado de derrotar a los colhuas e imponer un gobierno
militar en Colhuacan. Por otro lado, es significativo el uso que hicieron los colhuas de parte de su
historia, ya que al reelaborar la de los mexicas, pusieron a Achitometl, aquel que orquestd la
rebelion que culmind como el asesinato de Huehue Acamapichtli, como el cuauhtlatoani que fue
sometido por los mexicas. El segundo pasaje esta estrechamente vinculado con el anterior, ya que
este mismo cuauhtlatoani habria permitido que los mexicas entraran a su ciudad y tomaran como
esposas a las mujeres de los colhuas. Este pasaje es igualmente contradictorio que el anterior en el
sentido de que sitta a los mexicas por encima de los colhuas, razon por la cual habria sido el pueblo
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de los herederos de la tradicion tolteca el que habria entregado a sus mujeres. Pero ademas de eso,
este pasaje va en contra de las costumbres de los pueblos de aquella época, ya que, como quedd
asentado en el Codice florentino, los matrimonios entre personas de distintos pueblos no eran bien
vistos. En este documento, cuando se trata de “la abusion de la mujer que comia de pie”, se sefiala
que la mujer que asi lo hiciere, “se casaria con algiin hombre de otro pueblo, y esto era visto con
temor y desagrado”. En tercer lugar se encuentra el episodio en el que Achitometl le habria
entregado su hija a los mexicas y estos la desollaron para vestir con su piel a un sacerdote con el
fin de provocar la ira de los colhuas y salir de su cautiverio. Este pasaje es llamativo no por el
hecho de que en el México antiguo no existieran sacrificios de esta naturaleza, lo que llama la
atencion es que el sefor de los colhuas le haya entregado su hija a los mexicas, quienes en ese
momento se encontraban en un estado de sumision. Ademas, como ya se hizo notar, con la muerte
de Huehue Huitzilihuitl en Colhuacan tras su derrota en Chapultepec, los mexicas perdieron su
calidad de tlahtocayotl y con ello la posibilidad de participar en la alta politica del Anahuac y
entablar alianzas matrimoniales con otros sefiorios. Asi, el hecho de que el sefior de los colhuas le
entregara su hija a los mexicas, implicaria que al hacerlo, el supuesto cuauhtlatoani colhua les
regresaba a sus vasallos la posibilidad de convertirse en sefiorio, calidad que los mismos colhuas
les habian quitado menos de 30 afios atrds. Finalmente, el cuarto y ultimo pasaje también esta
vinculado con la posibilidad de devolverle a los mexicas la calidad de tlahtocayotl, se trata del
supuesto matrimonio Opochtli Iztahuatzin y Atotoztli, del cual habria nacido Acamapichtli. El
hecho de que el sefior de los colhuas entregara a su hija a un guerrero mexica, por mas valeroso
que éste fuera, significaria también que al hacerlo, le devolveria a los originarios de Aztlan la
posibilidad de procrear linaje gobernante, cosa que como ya se hizo notar, resulta contradictorio
con el hecho de que fueron los mismo colhuas los que sacrificaron al primer tahtoani de los
mexicas. Ya en el siglo XVIII, el padre Francisco Javier Clavijero habia cuestionado la supuesta
union entre Opochtli Iztahuatzin y Atotoztli, al sefialar: “Es de maravillarse que Opochtli se casase
con una dama tan ilustre en un tiempo en el que su nacidn estaba tan envilecida con esclavitud;
pero este matrimonio estd confirmado por las pinturas de los mexicanos y colhuas, vistas por el
doctisimo Sigiienza”. A pesar de lo que sefiala el padre Clavijero, hasta la fecha no se conoce
ninguna fuente en la que aparezca una representacion pictografica de este matrimonio. Nigel
Davies, The Toltec Heritage: From the Fall of Tula to the Rise of Tenochtitlan, p. 38. Alfredo
Lopez-Austin, “Organizacion politica en el Altiplano Central de México durante el Posclasico”, p.
251. Francisco Javier Clavijero, Historia Antigua de Mejico, p. 62, nota al pie 2. Para revisar
informacion acerca de las caracteristicas de los matrimonios entre los macehuales, se puede ver:
Arturo Monzon, El calpulli en la organizacion social de los tenochca, México, UNAM-ITH-INAH,
1949, 114 pp.

344 Cristian Duverguer sefial6 que la reelaboracion contemplo la fecha en la que Itzcoatl ascendio
como tlahtoani, ya que éste reescribid “la historia azteca para que su advenimiento al trono
correspondiera a la salida de Aztlan y a la entronizacion de Acamapichtli, supuesto fundador de la
dinastia... no se puede excluir tampoco que itzcoatl haya querido inscribir su toma del poder dentro
de la continuidad de la historia tribal, y que se haya encargado personalmente de que se hiciera una
refundicion completa de la tradicion”. Christian Duverger, El origen de los aztecas, México,
Grijalbo, 1987, pp. 392-393.

345 Como se sefialo lineas arriba, fue en el sefiorio de Chalco en el que Motecuhzoma Ilhuicamina
se refugio durante la guerra contra Azcapotzalco. Ademas, fueron los mismos chalcas, junto con
los huexotzincas y los tlaxcaltecas, los que apoyaron militarmente a Nezahualcoyotl en la campafia
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que éste organizd para derrotar a los sefiores y guarniciones tepanecas que Tezozomoc habia
impuesto a lo largo del Acolhuacan, campaia que culmin6 hasta Azcapotzalco. Por estas razones,
una vez que se convirtio en el sefior de los acolhuas, Nezahualcoyotl, ademas de otorgarle tierras
a los tlaxcaltecas en sus dominios, establecid un pacto de cooperaciéon y no agresion con este
sefiorio. Por lo tanto, es posible suponer que un acuerdo de la misma naturaleza se establecio con
los huexotzincas y con los chalcas, asi como con los cholultecas. En relacién al pacto que
establecieron los texcocanos y los tlaxcaltecas, la Historia de la nacion chichimeca senala: “La
sefioria de Tlaxcala en las guerras que a Nezahualcoyotzin se le habian ofrecido para recobrar el
reino de Tetzcuco y sujetar a los tepanecas, le haria siempre favorecido; y asi en agradecimiento
de esto siempre los visitaba enviaba grandes presentes de oro, pedreria, mantas, plumeria y otras
cosas; y asi yendo una vez a visitarlos les alargd los términos de sus tierras por la parte del reino
de Texcoco [...]; y luego hicieron las capitulaciones siguientes a pedimento de la sefioria, que
fueron: Que desde aquel tiempo se favoreciesen unos a otros, sin que jamas se pretendiesen quitar
los seforios por via de violencia, guerra ni por otra cosa, sino que se algln tirano se levantase
contra el dicho Nezahualcoyotzin o sus descendientes, que la sefioria les socorreria con todo su
poder y fuerza, y la misma obligacion tuviesen los del reino de Tetzcuco en favorecer y amparar
las causas de la sefioria, dando su favor y ayuda contra los que quisiesen ofender, y lo mismo
hiciesen los afios estériles, se favoreciesen con bastimentos los unos a los otros”. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 106.

346 Este incremento en la seguridad que traeria consigo el restablecimiento de la Excan Tlahtoloyan
y la conquista del Valle de Anahuac era indispensable para los pipiltin colhuas, no solo por el hecho
de ser valiosa en si misma, sino porque los nobles tenochcas necesitaban contar con las mayores
garantias posibles para llevar a cabo las obras orientadas a modificar el valor politico de su ciudad.
Como ya se hizo notar, la relacion entre el espacio y la seguridad fue analizada por Karl Haushofer,
quien ademds de abordar el espacio en términos del abastecimiento para la poblacion, lo hizo
también desde la optica de la seguridad estratégica que brindan los espacios amplios. Cuando se
ocupd de analizar la importancia del gran espacio soviético durante la Segunda Guerra Mundial,
sefnald que la profundidad de su espacio le “permite hoy a la Rusia soviética trasladar sus industrias
hacia el Este, fuera del radio de acciéon de los bombarderos enemigos”. Karl Haushofer, “Espacio
y poder”, p. 91.

347 Antes de su primera conquista, los de Mexico-Tenochtitlan tuvieron que derrotar
definitivamente a Maxtla, quien se habia refugiado en el sefiorio de Coyoacan, donde intento
reorganizar las fuerzas tepanecas que atn eran fieles a su causa. A pensar del respaldo que Maxtla
encontro en ese altepetl —debido, principalmente, a que fue en €l en el que su padre lo establecid
como tlahtoani-, su poder y capacidad de accion eran mucho menores respecto los que tuvo pocos
afios antes, cuando le arrebat6 el sefiorio de Azcapotzalco a su hermano Quetzalayatzin. Ahora, la
situacion politica del Anahuac habia cambiado de manera radical, ya que eran los colhuas y no los
tepanecas los que aparecian como los dominantes en la zona central del Valle. Por esta razon,
Maxtla intent6 hacerle ver a los tlahtoque del sur el peligro que representaba para ellos el
fortalecimiento de los tenochcas, por lo que traté de convencerlos para que se confederaran con ¢l
y asi derrotar a los de Mexico-Tenochtitlan. A este respecto, el texto de fray Diego Duran senala:
“... y tomando consejo con los suyos, envid por todas las provincias de Xochimilco y Chalco y
Tezcuco sus mensajeros, haciéndoles saber como €l queria dar guerra a los mexicanos, que si le
querian dar favor y ayuda para destruirlos, solicitindoles los 4nimos a tomar las armas contra el
comun enemigo, que eran los mexicanos; diciéndoles como se querian sefiorear de toda la tierra y
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alzarse con ella y hacer sus esclavos y vasallos a todas las demés naciones, y quitarles sus tierras y
sefiorios y riquezas...”. El sefior de Coyoacan logrdé concretar una reunion en Chalco a la que
habrian asistido, ademads de los anfitriones, los sefiores de Xochimilco, Cuitlahuac y Amecameca.
En el texto de Durédn aparece también el sefiorio de Colhuacan; sin embargo, el fraile parece haber
confundido “Colhuacan” con “Coyoacan”, ya que los usa indistintamente para referirse a los
tepanecas. Ademds, en ese mismo pasaje, sefiala que tres guerreros de Colhuacan habrian
desmentido su participacion en dicha reunion y habrian luchado contra los tepanecas de Coyoacan
junto con los tenochcas: “El Tlacaelel les dixo: antes creo que soys espias de Culhuacan y que
venis 4 reconocer nuestro exército para tomarnos las espaldas, porque sabemos que hicisteis junta
en Chalco y os confederastes con los tepanecas de Culhuacan. Ellos se sonrieron y dixeron: sefior;
los de Culhuacan no tratan de trayciones sino de mucha claridad y llaneca: no nos trates de esa
manera”. El la conferencia, los embajadores de Maxtla le habrian expuesto a los tlahtoque
asistentes las razones por las que su sefior sostenia que su conflicto con los tenochcas también les
incumbia, ya que el fortalecimiento de éstos, argumentaron, eventualmente les seria perjudicial.
Por ello, los mensajeros les propusieron concretar una alianza para enfrentar a los tenochcas en
conjunto, para asi destruirlos y que no quedara “memorial de ellos”. Sin embargo, la propuesta del
seflor tepaneca no prospero, debido, principalmente, a que para ese entonces toda la serie de
alianzas matrimoniales que los tenochcas se ocuparon de entablar desde tiempos de Acamapichtli
con los principales seforios del Valle, empezaron a pagar dividendos. En respuesta a los
argumentos esgrimidos por los emisarios de Maxtla, Quateotl, sefior de Amecameca, sefial6 que la
pretension de destruir a los tenochcas era imposible, debido a que éstos ya estaban muy
“multiplicados y emparentados con todas las naciones”, por lo que habia muy pocos pueblos en el
Valle con los que no estuvieran casados, “ellos con nuestras hijas, y sus hijas con nosotros”, habria
dicho Quateotl, razon por la cual no podian atacarlos. Por lo tanto, el sefior de Amecameca sefialo
que dadas las circunstancias, el problema era s6lo de Maxtla y los tepanecas, argumento que fue
secundado por el resto de los tlahtoque que participaron en la reunion, por lo que los mensajeros
del sefior de Coyoacan regresaron a su sefiorio sin concretar la alianza que buscaban. La ofensiva
de los tenochcas contra Maxtla fue respaldada por al menos el seforio de Colhuacan. El ataque
definitivo contra los tepanecas de Coyoacan se habria dado tras una serie de incidentes que
involucraron, desde el cierre de las fronteras del pueblo tepaneca al comercio con los de
Tenochtitlan, hasta una invitacion a un banquete en el que Maxtla habria ordenado que vistiesen
de mujeres a los principales tenochcas, entre los que se encontraba Tlacaelel. Esta afrenta habria
sido la que desencadend el enfrentamiento; sin embargo, independientemente de ella, la ofensiva
contra Coyoacan formaba parte del proyecto de expansion de los tenochcas y, como ya se hizo
notar, era indispensable para eliminar la resistencia tepanecas y restablecer la Excan Tlahtoloyan.
El asalto y la conquista de Coyoacan se habria dado en el afo 3 fochtli, 1430; sin embargo, ésta no
represento la eliminacion definitiva del ala tepaneca no subordinada a Tenochtitlan, Maxtla y los
pocos guerreros que se mantuvieron leales a sus ordenes, se refugiaron en el Ajusco, en donde
fueron derrotados definitivamente un afios después. La Tercera relacion de Chimalpahin sefala
los afios de 1429 y 1430 para estos acontecimientos; sin embargo, aqui se sigue la cronologia de
los Anales de Cuauhtitlan. Por otro lado, al tiempo que Maxtla buscé aliados para su inminente
enfrentamiento con los tenochcas, éstos se encontraban ocupados apoyando militarmente a
Nezahualcoyotl, ya que durante la guerra contra Azcapotzalco los de Huexotla se rebelaron y
ocuparon el sefiorio de Texcoco. Sin embargo, esta insurreccion fue sofocada rapidamente por el
hijo de Ixtlilxochitl, Itzcoatl y Moctezuma Ilhuicamina. Finalmente, respecto a la ascension de
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Nezahualcoyotl, en las fuentes y principales traducciones aparece el término “Coronado”. Por
ejemplo, en los Anales de Cuauhtitlan se senala que en el afio 4 acatl “se coron6 Necahualcoyotzin
en México”. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., pp. 135, 138-139, 140, 142.
Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana, p. 42. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli
Libro: 3“ Relacion..., pp. 141-143. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 42, 48. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espana”, Obras historicas, Tomo 1, pp.
376-377. Clementina Battcock realizé un andlisis detallado de las diferentes formas en las que se
registro la muerte o desaparicion de Maxtla asi como de las caracteristicas simbdlicas que se le
atribuyeron en las fuentes. Clementina Battcock; “Aspectos simbolicos, representaciones y
significaciones de las diferentes muertes de Maxtla: una propuesta de analisis”, Estudios de Cultura
Nahuatl, Revista del Instituto de Investigaciones Histdricas de la UNAM, vol. 40, enero- junio 2009,
pp. 215-234.

348 Es posible que antes de la campafia sobre Xochimilco, los tenochcas conquistaran Mixcoac,
sefiorio de filiacion tepaneca y que se encuentra entre Coyoacan y Xochimilco. Asi lo sugiere la
Leyenda de los soles, fuente que sefiala que las conquistas de Itzcoatl fueron: “Azcapotzalco,
Tlacopan, Atlacuihuayan, Coyoacan, Mixcohuac”. “Leyenda de los soles”, p. 128.

349 Fray Diego Duran simplifico en un pasaje el conflicto entre los colhuas y los xochimilcas, en el
cual se pueden encontrar, ademas, las razones por las que los colhuas, una vez asentados en
Tenochtitlan y a pesar de su sumision ante los tepanecas de Azcapotzalco, fueron capaces de
establecer toda la serie de alianzas matrimoniales que se enumeraron lineas atras -las cuales
continuaron hasta la caida de Tenochtitlan- se trata de la antigiiedad y prestigio de su linaje: “Fue
el tribu Xuchimilco de los terceros que poseyeron esta tierra y salieron de aquellas siete cuevas
donde vivieron mucho tiempo y fue gran cosa en tiempo antiguo: tuvo muchas guerras con los de
Culuacan sus comarcanos sobre tierras y términos y sefiorios, porque Culhuacin como fue la
primera en elegir reyes y sefiores, antes que los mexicanos viniesen [aqui describe el pasaje en
el que los mexicas le cortaron una oreja a cada uno de los guerreros xochimilcas que capturaron]
tienen, empero, esta excelencia los de Culuacan y quedaron con este nombre y de ser los mejores
de la tierra, y hoy dia le tiene y lo son, de cuya cepa tienen origen y principio los reyes de México
y muchos sefiores principales y gobernadores de las demas provincias, pues salieron de ellas
sefioras que engendraron estos sefiores, ademas de que fueron los primeros que a esta tierra
llegaron y poseyeron aquel lugar de Culuacan y fueron los mas principales en aquel tiempo
de toda la generacion xuchimilca, y asi hizo cabecera y sefiorio por si y sujeté mucha parte
de las provincias a su servicio, especialmente 4 los chinantecas sus vecinos y aliados, que se
les quisieron alzar 4 mayores, juntamente 4 los xuchimilcas”. Diego Duran, Historia de las
Indias de Nueva Esparna..., p. 166.

330 Al respecto, en la Crénica Mexicana se puede leer: “Tras ellos vinieron los <que> llamaban
chinampanecas, <que> son los de Suchumilco, Culhuacan, Cuitlabac, Mizquic...”. Como se sefialo
lineas arriba, los chinampanecas eran s6lo Xochimilco, Cuitlahuac y Mizquic, ya que Colhuacan
pertenecia a los Nauhtecuhtli. Hernando Alvarado Tezozoémoc, Cronica Mexicana, p. 198.

351 Nezahualcoyotl tenia un particular interés en encabezar la ofensiva contra Xochimilco, ya que
como el padre de Maxtla y Tepanzquizqui le habia dado muerte al suyo, al acabar con Xochimilco
y con su tlahtoani el futuro sefior de Texcoco habria consumado su venganza contra los tepanecas,
en especial, contra los hijos de Tezozomoc. Ademds, al darle muerte al tlahtoani de los
xochimilcas, Nezahualcoyotl eliminaria el ultimo resquicio del dominio tepaneca en el Valle de
Anahuac. Respecto a la venganza de Nezahualcoyotl, los Anales de Cuauhtitlan sefialan: “El sexto
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lugar que se destruyo, fué Coyoacan; y el séptimo lugar que se destruy6, fué¢ Xochmilco, donde
entonces reinaba Tepanquizqui. En todos estos lugares que se destruyeron, reinaban los hijos de
Tecocomoctli, que fue rey de Azcapotzalco. Sabian perfectamente que Necahualcoyotzin era rey y
por qué causa se veng6 de ellos; pues el padre de éste, llamado Ixtlilxochitl el viejo, le did
Tecogcomoctli la muerte”. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl sefiala que Nezahualcoyotl llevo a cabo
la conquista de Xochimilco “sin llevar ningiin mexicano”. Por otro lado, hay que destacar que la
ofensiva contra los xochimilcas inicié después de que los tenochcas les hicieron una “oferta” de
sumision, la cual se dio a través de una solicitud de materias primas, se trataba de una “poca de
piedra y madera” para la el templo del “idolo Huitzilopochtli”. La demanda tenochca era en si una
declaracion de guerra, ya que el aceptarla significaba para los xochimilcas reconocerlos como sus
sefores y, el no hacerlo, como al final sucedio, le daba a los de Mexico-Tenochtitlan el argumento
para iniciar la ofensiva en su contra. Es llamativo como fray Diego Duran, por un lado, se percato
de la forma en la que los tenochcas provocaban a sus enemigos. En ese mismo pasaje, senald: “En
este medio tiempo los mexicanos, seguros y sin sospecha ninguna entendiendo que la amistad
que entre si tenian estaba con la misma fuerza que antes, ofrecidseles necesidad de una poca
de piedra y madera de pino albar para el edificio del templo del idolo Huitzilopochtli, y seguros
de que recibirian mala respuesta, enviaron sus mensajeros 4 los sefiores de Xochimilco para que
les diesen piedra y madera”. Sin embargo, lineas antes apunto: “Y una cosa tuvieron buena, que en
todas las guerras que en esta tierra hubo, nunca jamas los mexicanos provocaron 4 nadie y ellos
siempre fueron provocados y incitados a ella; antes requerian con la paz, una y dos veces...”. De
acuerdo con el propio Durdn, la respuesta de los sefiores xochimilcas se habria dado en los
siguientes términos: “;qué decis, mexicanos? ;qué pedis? ;estais por ventura beodos 6 fuera de
juicio que venis aqui con esas cosas y demandas? ;jsomos aqui por ventura vuestros vasallos, 0
esclavos 6 vuestros mozos, que os hemos de proveer aqui de piedra y madera y de cuanto habéis
menester? ;0 son por ventura los que acd os enviaron, nuestros amos y sefiores, que nos mandan
como & tales? por tanto, idos luego 4 vuestros sefores y dadles esta respuesta: que no queremos ni
es nuestra voluntad darles lo que piden”. Por su parte, Domingo Chimalpahin, en su Tercera
relacion, también sefiala que fueron los xochimilcas los que “dieron ocasion de guerra a los
mexicas”, lo que provoco su derrota y sumision. Finalmente, vale la pena destacar que la conquista
de los xochimilcas se habria dado la derrota definitiva de Maxtla en el Ajusco, batalla en la que
Motecuhzoma Ilhuicaminatzin habria capturado “al sacerdote de los otomies”. “Anales de
Cuauhtitlan”, p. 47. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 99. Diego Duran, Historia de
las Indias de Nueva Espana..., pp. 156, 130. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“
Relacion..., p. 143. (Negritas del autor). Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Sumaria relacion de las
cosas de la Nueva Espana”, Obras historicas, Tomo I, p. 378.

352 Respecto a la “coronacion” de Nezahualcoyotl, los Anales de Cuauhtitlan sefialan: “Y dicen
también los colhuas que en 4 tochtli (acatl) fueron vencidos los xochimilcas, y que los vencio
Nezahualcoyotzin cuando se coron6”. Lineas adelante, esta misma fuente apunta: “4 acatl (1431).
En este ano se corond Necahualcoyotzin en México”. Por su parte, respecto a la ascension de
Totoquihuatzin, la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Esparia sehalan que habrian sido
Nezahualcoyotl e Itzcoatl los que lo constituyeron como senor. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 48.
Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, Obras
historicas, Tomo I, p. 379.

353 Respecto al dominio sobre los tlatelolcas, la Séptima relacion de Chimalpahin sefiala: “Afio 4
acatl, 1431 afios. En éste conquistaron a los tlatilulca cuando gobernaba alld Cuauhtlatohuatzin;
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entonces por primera vez fueron vencidos los tlatilulca; los conquistaron los tenuchca”. Sin
embargo, no queda claro si esta conquista, al igual que la de Texcoco que se vera a continuacion,
fue simulada. Por su parte, una vez que fue investido como sefior de Texcoco, Nezahualcoyotl se
dirigi6 a su altepetl para organizar la conquista simulada de su sefiorio. Una vez en el Acolhuacan,
el hijo de Ixtlilxochitl esper6 al ejército tenochca, el cual aparentd atacar a los texcocanos desde el
amanecer y s6lo durante ocho horas, puesto que el supuesto combate se “aplaco tan so6lo al tiempo
de comer”, ya que “solamente ¢él, Nezahualcoyotzin, hizo que fueran sometidos los tetzcoca". Fray
Diego Duran ubica la conquista simulada de Texcoco en tiempos de Moctezuma Ilhuicamina, la
cual habria sido su primera. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 101. Domingo
Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., p. 145. Diego Duran, Historia de las Indias de
Nueva Esparia..., pp. 178-181.

354 La Historia de la nacién chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxochitl sefiala textualmente que
a Itzcoatl “se le dio el titulo de Colhua Tecuhtli, por la nacion de los colhuas toltecas”,
Nezahualcoyotl recibi6 “el titulo y dignidad de sus antepasados, que es llamarse Chichimecat!
Tecuhtli que era el titulo y soberano sefiorio que los emperadores chichimecas tenian”. Finalmente,
a “Totoquihuatzin se le dio el titulo de Tepanecat! Tecuhtli, que es el titulo que tuvieron los reyes
de Azcapotzalco”. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras
historicas, Tomo 11, p. 84.

355 Fue entonces, en el afio 5 tecpatl, que corresponde al de 1432, que “Itzcohuatzin, rey de
Tenochtitlan, pudo manifestarse, pues rein6 en todas partes y sobre los reyes de los pueblos: fue
cuando empez0 para siempre la gloria del mexicano tenochca...”. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 49.
356 Como en el caso de los xochimilcas, la campafia militar contra Cuitlahuac fue antecedida por
una oferta de sumision, la cual, en este caso, consistié en invitar al t/ahtoani y a “todos los sefiores”
de este tlahtocayotl a Mexico-Tenochtitlan con el fin de que asistieran a una ceremonia religiosa
dedicada a Huitzilopochtli. Sin embargo, en la invitacion, Itzcoatl le pedia a “Xuchitlolinqui”,
sefior de los cuitlahuacas, que trajera consigo a “todas las doncellas hijas y hermanas de sefiores,
para que ellas con sus cantos y bailes” celebraran la solemnidad. Como era de esperarse, el
tlahtoani de Cuitlahuac rechazo la invitacion, lo cual le dio a los tenochcas el pretexto para iniciar
la campana de conquista contra este sefiorio, la cual se dio en el afo de 1434. De acuerdo con los
Anales de Cuauhtitlan, Itzcoatl intento, sin éxito, someter a los cuitlahuacas tres afios antes de la
conquista definitiva. Por otro lado, respecto al dominio sobre Mixquic, las fuentes solo sefialan la
fecha de su conquista, no asi las circunstancias especificas en las que se dio. “Anales de
Cuauhtitlan”, pp. 49-50, 66. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espania..., pp. 168-169.
357 La zona natural de influencia de los colhuas era el Lago de Xochimilco y los “chinampanecas”.
Esto fue asi, al menos, desde la fundacion del segundo Colhuacan, ya que a partir de ese momento
las fuentes dan cuenta de una serie de enfrentamientos entre ese sefiorio y el de Xochimilco, los
cuales continuaron hasta la época en la que los mexicas se establecieron en los dominios de los
colhuas.

358 En los Anales de Cuauhtitlan se sefiala que en el afio 10 calli, que corresponde al de 1437, “se
suspendi6 la guerra que llegd a Chalco Atenco y a Tlacochcalco”. Esta fecha es significativa ya
que indica el fin de la campana de los tenochcas en el sur del Valle, ya que a partir del afio siguiente,
1438, los ejércitos del Gobierno de las Tres Sedes iniciaron la conquista del norte. Por su parte, en
la Leyenda de los soles, Chalco aparece como una de las conquistas de Itzcoatl; sin embargo, la
mayoria de las fuentes la ubican en el tiempo de Moctezuma Ilhuicamina. Por tltimo, vale la pena
destacar que independientemente del pacto de no agresion, en aquel momento los tenochcas y sus
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aliados no tenian la capacidad suficiente como para asegurar una victoria sobre el poderoso sefiorio
de Chalco. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 50. “Leyenda de los soles”, p. 128.

339 Los Anales de Tlatelolco sefialan que el afo de conquista de Cuauhnahuac fue el de 1433,
mientras que la Séptima relacion de Chimalpahin sefiala que fue el de 1439. Sin embargo, aqui se
toma la fecha que aparece en el Codice Aubin 'y en los Anales de Cuauhtitlan, 1436. En esta misma
fecha se conquisto al sefiorio de Xiutepec. A pesar de que el tlahtocayotl mas importante de aquel
territorio era el de Cuauhnahuac, tras su conquista éste no se volvid tributario de Mexico-
Tenochtitlan, sino de Texcoco. Es posible que esto se debiera a que la madre de Moctezuma
IThuicamina, a quien le correspondia suceder a Chimalpopoca en el sefiorio de los tenochcas de
acuerdo con las reglas de las alianzas matrimoniales, era de Cuauhnahuac, razon por la cual los
tenochcas pudieron haber preferido tomar como tributarios Oaxtepec y Tepoztlan y dejar a
Cuauhnahuac como sefiorio subordinado a los texcocanos. Tras estas conquistas, los ejércitos de la
Excan Tlahtoloyan pudieron haber cruzado la Sierra de Tepoztlan y dirigir su campafia hacia el
Valle de Cuautla; sin embargo, ésta formaba parte de la zona de influencia chalca. Como se hizo
notar lineas arriba, una de las funciones de los grandes espacios era la de proporcionar seguridad.
En este caso, si se toma en consideracion que la Unica entrada natural por el sur del Valle se
encontraba por la zona de Amaquemecan, no es dificil suponer que los chalcas expandieron su zona
de influencia hacia el Valle de Cuautla con el fin de controlar los territorios a través de los cuales
se podia acceder con mayor facilidad a sus dominios. Otro indicio importante a través del cual se
puede sostener la idea de que las poblaciones que se encontraban en esta zona formaban parte del
area de influencia chalca, es que éstas fueron conquistadas después de la caida de Chalco. En estas
fuentes no aparece la conquista sobre Amatlan; sin embargo, este pueblo debi6 ser conquistado que
estaba vinculado o era tributario de Tepoztlan. Oaxtepec fue conquistado tiempo después, tras la
caida de Chalco. Anales de Tlatelolco, p. 55. Domingo Chimalpahin, Séptima relacion..., p. 107.
Historia de la nacion mexicana, p. 44. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 50-66. “Leyenda de los soles”,
p. 128. Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo
IL, pp. 106-107

360 La primera de ellas se ubicaba al oeste de Ixtapan de la sal, Yoalan es Iguala y Tepequacuilco
se encontraba al sureste de Iguala. Es posible que, al igual que en el caso de Chalco, estos pueblos
formaran parte de la zona de influencia de los cuauhnahuaca, por lo que era necesario conquistarlos
a pesar de que estuvieran fuera de la zona que en ese momento era prioritaria para los tenochcas,
el Valle de Anahuac. La fecha de la conquistas de estos poblados es una propuesta debido a que en
1436 los tenochcas conquistaron Cuauhnahuac y en 1438 hicieron lo propio con Cuauhtitlan.
“Anales de Cuauhtitlan”, p. 66. “Leyenda de los soles”, p. 128. Coleccion de Mendoza o Codice
Mendocino..., pp. 62-63, folio 5, verso - folio 6, recto.

361 Si bien es cierto que posteriormente los de Mexico-Tenochtitlan y sus aliados continuaron su
expansion hacia el sureste, en aquel momento la prioridad era consolidar su dominio sobre el mayor
numero senorios asentados al interior del Valle de Anahuac.

362 Ademas de conquistar Cuauhtitlan, las huestes de la Excan Tlahtoloyan adquirieron el dominio
de las poblaciones a su alrededor, como Cahuacan y Teocalhuiyacan, la primera de ellas estaba
ubicada a la izquierda de Cuauhtitlan y la segunda hacia el sur del mismo sefiorio. Los Anales de
Cuauhtitlan senalan que en el afio 8 acatl/, que corresponde al de 1435, los tenochcas empezaron
el asecho sobre los cuahtitlahuacas. “Anales de Cuauhtitlan”, pp. 50-66. “Leyenda de los soles”, p.
128.
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363 La Cuenta de afios de don Gabriel Ayala sefala que primero se dio la conquista de Toltitlan en

este afio y al siguiente la de Cuauhtitlan. También la Historia de los mexicanos por sus pinturas
sefiala el afio de 1439 como el que se dio la conquista de Cuauhtitlan. Ademas, junto a Tollan
conquistaron Huitzitzillapan y debieron seguir hacia Tollancinco, ya que después, como se vera a
continuacion, se dirigieron a Cuetzalan. “Rulers of Tenochtitlan and Their Conquest”, Codex
Chimalpahin..., Vol. 2, pp. 56-57. “Cuenta de afios de don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin...,
Vol. 1, pp. 232-233. “Historia de los mexicanos por sus pinturas”, p. 71. “Leyenda de los soles”,
p. 128. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 66.

364 La informacion respecto a quienes encabezaron la campafia de conquista del norte aparece en
la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espania de Fernando de Alva Ixtlilxochitl. Fernando
de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, Obras historicas,
Tomo I, p. 378.

365 En la zona de Cuetzalan se sojuzgé al poblado de Huitzillapan y mas hacia el norte a Coaxtla.
El sefiorio que se encontraba en donde actualmente se encuentra Orizaba era conocido como
Ahuilizapan. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 66. “Leyenda de los soles”, p. 128. Codex Azcatitlan, pp.
112-114, lamina XVIII.

366 Aqui se toma la fecha que aparece en los Anales de Cuauhtitlan. “Anales de Cuauhtitlan”, p.
50.

367 Los tenochcas tenian bajo su dominio directo la zona céntrica del Valle, a Tenayocan en la
Sierra de Guadalupe, altepet! que flanqueaba el norte de Tenochtitlan, asi como a Teocolhuacan-
Iztapalapa, Colhuacan, Mexicaltzinco y Huitzilopochco, los Nauhtecuhtli, en la Sierra de Santa
Catarina, pueblos que ademas de proteger a la capital tenochca en el sur, ejercian el dominio sobre
los chinampanecas en los lagos de Xochimilco y Chalco. Por otro lado, el centro-poniente estaba
custodiado por los principales sefiorios tepanecas, Azcapotzalco, Coyoacan y Tlacopan. El oriente,
comandado por Texcoco, estaba integrado por un gran numero de sefiorios, los cuales iban desde
Teotihuacan en el norte, hasta Coatlinchan en el sur. De acuerdo con la Sumaria relacion de las
cosas de la Nueva Esparia, los sefiorios subordinados a Texcoco por Nezahualcoyotl eran:
“Huexotla, Cohuatlynchan, Chimalhuacan, Tepetla6ztoc, Acolman, Tepexpan, Chicuhnahutla,
Tenzayucan, Otumba, Teotihuacan”. Ademas de estas tres grandes zonas de influencia, los
miembros de la Excan Tlahtoloyan ya habian sojuzgado a los pueblos de las zonas sur y norte del
Valle de Anahuac, a los del Valle de Cuernavaca, tenian en control de las principales poblaciones
del Valle del Mezquital y se habian expandido tanto hacia el sureste como hacia el oriente. En
aquel momento, s6lo se mantenian independientes a su dominio los sefiorios de Chalco-
Amecamecan, asi como el Valle de Cuautla. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Sumaria relacion de
las cosas de la Nueva Espana”, Obras historicas, Tomo 1, p. 380.

368 De acuerdo con Gabriel Espinosa, de las tres calzadas principales que comunicaban a
Tenochtitlan con las zonas riberefias, la de Tacuba, la del Tepeyac y la de Iztapalapa, solo ésta
ultima fue una “construccion posterior a la caida de Azcapotzalco”. De acuerdo con este autor, las
dos primeras ya existian y habian tenido una funcién mas util para los tepanecas “que para los
habitantes de Tlatelolco y Tenochtitlan”, ya que éstas pudieron haber sido utilizadas para “marcar
derechos de aguas entre las poblaciones tepanecas”. Sin embargo, Espinosa no especifica cudndo
fueron elaboradas las calzadas secundarias, como las que iban a Azcapotzalco, Chapultepec o
Coyoacan, que son enunciadas por Angel Palerm como parte del sistema hidraulico de los
tenochcas. Gabriel Espinosa, EI embrujo del Lago..., p. 352. Angel Palerm, Obras hidrdulicas
prehispanicas en el sistema lacustre del valle de México, p. 371.
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369 “Tlacaelel les prometio darles satisfecho de lo que alli perdian [los guerreros mexicas]”. Diego
Durén, Historia de las Indias de Nueva Espaiia..., p. 163.

379 Diego Duran sefiala que la calzada tenia “tres brazas de ancho”. Como es bien sabido, la braza
es una unidad de medida antigua que se obtenia al medir la distancia de los dos brazos extendidos,
la cual era de alrededor de 1.8 metros. Sin embargo, las arquedlogas Margarita Carballal Statedtler
y Maria Flores Hernandez sostienen que el ancho de la calzada fue de 15 metros. Por ello, es posible
suponer que la calzada se fue ensanchando progresivamente. Finalmente, es importante destacar
que en su construccion también participaron los tepanecas de Coyoacan. Diego Duréan, Historia de
las Indias de Nueva Espana..., pp. 163-164. Margarita Carballal Statedtler y Maria Flores
Hernéndez, “Elementos hidraulicos en el lago de México-Texcoco en el Posclasico”, Arqueologia
Mexicana, México, No. 68, 2004, pp. 28-33.

371 A partir del anélisis que realizé Angel Palerm, Gabriel Espinosa sintetizo esta doble funcion de
las calzadas-dique, tanto hidraulica como de transporte, ya que éstas “habrian tenido huecos sobre
los cuales se tendian puentes levadizo” y “su funcidon en el sentido hidraulico habria sido
proporcionar proteccion a zonas restringidas de las aguas saladas del lago de Texcoco”. Es posible
que las calzadas mas antiguas, las de Tacubaya y el Tepeyac, tuvieran esta misma caracteristica, o
bien, que hayan sido remodeladas por los tenochcas. Gabriel Espinosa, El embrujo del Lago..., pp.
351-352.

372 La funcion de seguridad de estos puentes fue identificada por Hernan Cortés, quien en su
segunda Carta Relacion, sefiald: “Y todas las calles de trecho a trecho estan abiertas por donde
atraviesa el agua de las unas a las otras, y en todas estas aberturas, que algunas son muy anchas,
hay sus puentes de muy anchas y muy grandes vigas juntas y recias y muy bien labradas, y tales
que por muchas de ellas pueden pasar diez de caballo juntos a la par. Y viendo que si los naturales
de esta ciudad quisiesen hacer alguna traicion tenian para ello mucho aparejo, por ser la dicha
ciudad edificada de la manera que digo y que quitadas las puentes de las entradas y salidas nos
podian dejar morir de hambre sin que pudiésemos salir a la tierra...”. Estas acequias fueron un de
los mayores obstaculos a los que se enfrentaron los invasores y sus aliados indigenas durante la
guerra de conquista. En su obra, fray Bernardino de Sahagun hizo notar como parte de las batallas
en Tenochtitlan giraron en torno al control de la comunicacion a través de las acequias. "Los
espafioles y sus amigos cegaban de dia las acequias para pasar a donde estaban sus enemigos, y
todo lo que cegaban de dia, los enemigos mexicanos lo tornaban de noche a abrir: en esto
entendieron algunos dias, y por esto se dilatd la victoria por muchos dias". El control sobre las
acequias también fue un elemento central de la guerra de conquista. En un pasaje de su Historia de
la nacion chichimeca, Alva Ixtlilxochitl sefiala como los invasores y sus aliados indigenas tuvieron
que luchar para hacerse de su control y asi poder navegar de un lado a otro de las calzadas: “...ir a
la ciudad de México, peleando fuertemente con los enemigos, hasta ganarles las albarradas y
baluartes que tenian hechos y muchos puentes que tenia quitadas; pasando con los bergantines que
ya habian llegado, y siguiendo a los enemigos a unos mataron y otros echaron al agua de la otra
parte de la calzada, por donde no iban los bergantines...". Ademas, sefiala que también fue
necesario destruir las calzadas para que los bergantines pudieran pasar. “"y viéndo Cortés que de
la otra parte de la calzada recibian mucho dafo... porque no podian pasar los bergantines... romper
un pedazo de calzada... que tenian puesto, y pasar de... bergantines..." (sic). Hernan Cortés,
Cartas de Relacion, nota preliminar de Manuel Alcald, México, Editorial Porraa, 1988, p. 62.
Bernardino de Sahagun, p. 1224. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacidén
chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, pp. 261-262.
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373 Estas fortificaciones fueron descritas por Herndn Cortés de la siguiente forma: “Y asi segui la
dicha calzada, y a media legua antes de llegar al cuerpo de la ciudad de Temixtitlan, a la entrada
de otra calzada que viene a dar de la tierra firme a esta otra, estd un muy fuerte baluarte con dos
torres cercado de muro de dos estados, con su perfil almenado por toda la cerca que toma con
ambas calzadas y no tiene mas de dos puertas, una por donde entran y otra por déonde salen”.
Respecto a los puentes mas proximos a Tenochtitlan, el mismo Cortés sefiald: “Y ya junto a la
ciudad est4 una puente de madera de diez pasos de anchura y por alli esta abierta la calzada porque
tenga lugar el agua de entrar y salir, porque crece y mengua, y también por fortaleza de la ciudad
porque quitan y ponen algunas vigas muy lenguas y anchas de que la dicha puente esta hecha, todas
las veces que quieren y de éstas hay muchas por toda la ciudad...”. Hernan Cortés, Cartas de
Relacion, p. 51.

374 Gabriel Espinosa hizo notar que las calzadas diques creaban compartimentos estancos no s6lo
para protegerlos del agua dulce, sino también de la salada, como en el caso del que existia entre las
calzadas de Tenayuca y Tepeyac, en donde se producia sal. Angel Palerm, Obras hidrdulicas
prehispanicas en el sistema lacustre del valle de México, p. 374. Gabriel Espinosa, El embrujo del
Lago..., p. 352.

375 Estabilizar el nivel del agua del Lago de México era particularmente necesario para desarrollar
la zona chinampera oriental, ya que la que se encontraba al poniente protegida por la propia Calzada
de Iztapalapa. Angel Palerm, Obras hidraulicas prehispanicas en el sistema lacustre del valle de
Meéxico, p. 374.

376 Fray Juan de Torquemada, en su Monarquia Indiana, sefialo que “A los nueve afios del reinado
de Motecuhgoma, crecieron tanto las aguas, de esta Laguna Mexicana, que se anegd toda la
ciudad”, razén por la cual el sefior de los tenochcas pidié consejo de Nezahualcoyotl, quien le
habria dicho “que el mejor, y mas eficaz remedio del reparo, era hacer una cerca de madera, y
piedra, que detuviera la fuer¢a de las Aguas”. Por su parte, Alfredo Chavero sefiala que la
inundacion y, por ende, el inicio de la construccion de la albarrada, dio en 1447, fecha que aparece
en la lamina 32 recto del Codice Telleriano-Remensis. Sin embargo, independientemente de la
inundacion, esta obra no se inici6 en los tiempos de Itzcoatl debido a que la prioridad de los
tenochcas en aquel momento era justamente la de generar las condiciones de seguridad necesarias
para construirlas, esto a través de expandir el espacio bajo su dominio con las conquista que
emprendieron tanto hacia el sur como hacia el norte del Valle de Anahuac, de las cuales también
obtuvieron la mano de obra necesaria. Esta es la razén por la que los primeros afos de
Motecuhzoma Ilhuicamina como Huey Tlahtoani de Mexico-Tenochtitlan se caracterizaron por
una inusitada paz. A diferencia del impetu guerrero de los tenochcas durante los tiempos de
Itzcoatl, el nuevo lider de la Excan Tlahtoloyan no llevo a cabo ninguna conquista al iniciar su
mandato, de hecho, la guerra que lo llevaria a dominar al poderoso sefiorio de Chalco se inicio, de
forma apresurada, en el afio de 1453, es decir, trece afios después de la ascension del quinto sefior
de los colhuas en Mexico-Tenochtitlan. Por otro lado, solo existen dos fuentes que informan acerca
de conquistas llevadas a cabo en los primeros afios de Motecuhzoma, se trata de la Sumaria relacion
de las cosas de la Nueva Esparia y la Cuenta de aiios de Don Gabriel Ayala. Por el origen de los
manuscritos, es muy probable que se trate de conquistas llevadas a cabo por los texcocanos. Ambos
manuscritos sefialan que en el afio de 1442 se conquistd Oztoman y el segundo de ellos apunta
ademés que en 1444 “fueron destruidos” Tlachco, Chapulicxitlan y Teticpac. Por otro lado, Angel
Palerm hizo notar la relacion entre la magnitud de las obras hidraulicas que los tenochcas llevaron
a cabo con el avanzado conocimiento de las tecnologia hidraulica que se tenia en Mesoamérica en
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ese momento, pero sobre todo a la “todavia mas avanzada tecnologia que podria llamarse social”
asi como a la “hegemonia politico-militar”. Este autor hizo notar que fueron éstas dos ultimas las
que les permitieron a los tenochcas “obtener materiales y organizar el trabajo de grandes masas de
gente...”. Por otro lado, la construccion del Acueducto de Chapultepec se inicid hasta el afio de
1465, uno después de la conquista ultima conquista que llevaron a cabo los tenochcas en el Valle
de Anahuac, la del poderoso sefiorio de Chalco. La obra fue terminada en 1466 y con ella se
completo la primera fase del proyecto de autonomia econémica de Mexico-Tenochtitlan. Juan de
Torquemada, Monarquia Indiana, Introduccion por Miguel Ledn Portilla, México, Editorial
Porrua, 1969, Tomo I, p. 157. Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, pp. 306-307.
Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia”, Obras
historicas, Tomo I, p. 384. “Cuenta de afios de don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1,
pp. 232-233. Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3° Relacién..., p. 159. Angel Palerm,
Obras hidraulicas prehispanicas en el sistema lacustre del valle de México, pp. 372-373. “Anales
de Cuauhtitlan”, pp. 53-54. Séptima relacion..., p. 133.

377 Juan de Torquemada, en su Monarquia indiana, calificé la realizacion de esta obra como un
“hecho muy heroico”. Para su construccion, los pipiltin colhuas convocaron a gente de todos los
pueblos que se encontraban bajo su dominio. Las fuentes sefialan que participaron los de
Teocolhuacan-Iztapalapa, Colhuacan, Tenayuca y Tlacopan. Sin embargo, también los acolhuas y
el resto de lo pueblos sometidos debieron haber tomado parte en esta obra. A este respecto, el
mismo Juan de Torquemada sefial6 que los de Mexico-Tenochtitlan llamaron gente "de todos los
ambitos”, ya que “por todas partes alz6 su voz para llamarlos Huehue Motecuhzoma Ilhuicamina".
La descripcion de los puntos desde los que partia el Albarradon y su longitud fueron tomados del
libro de Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio esparol 1519-1810. Finalmente, es
importante destacar que la parcialidad nororiental de Mexico-Tenochtitlan también se llamaba
Atzacualco, lo cual esta relacionado con el significado del toponimo, ya que este estd construido el
sustantivo at/, agua, por el verbo fzacua, encerrar y, finalmente, por el locativo co, de tal forma que
Atzacualco puede ser traducido como “el lugar en el que se detiene el agua”. De hecho, en la
parcialidad de Mexico-Tenochtitlan que llevaba el mismo de que en esa area también existia un
albarradon, el de Ahuizotl. En la actualidad, en el lugar del que partia el extremo norte del
albarradon de Nezahualcoyotl se encuentra el pueblo de Santiago Atzacualco. Juan de Torquemada,
Monarquia Indiana, p. 157. Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica Mexicayotl, p. 132. Charles
Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol 1519-1810, traducciéon de Julieta Campos, novena
edicion, México, Siglo XXI editores, 1986, p. 241.

378 La diferencia en el nivel del agua de los lagos fue descrita por Hernan Cortés en sus Cartas
Relacion y aparece muy bien narrada en la Historia de la nacion chichimeca, fuente que sefiala:
“...y fueron costeando la laguna hasta llegar a Iztapalapan, que siendo reconocidos desde el pefiol
de Tepecpolco, dieron aviso a los de México, y asi dos leguas antes de llegar a Iztapalapan, por
agua y por tierra comenzaron a pelear con los nuestros... mas cuando llegaron a la ciudad de
Iztapalapan, todas las casas que estaban en tierra firme las habian despoblado y pasadose a las de
la laguna... y como sobrevino la noche, recogié Cortés a su gente y puso fuego a algunas de las
casas de aquella ciudad, hasta que se acord6 que habia pasado una calzada que dividia las dos
lagunas, donde podian tener alguna celada en dafio suyo los enemigos, y asi comenz6 a marchar a
toda prisa, y cuando llego a la calzada fue fuerza pasarla a volapié, por lo que se ahogaron algunos
de los amigos y se perdio el despojo, porque los enemigos habian rompido la presa y echado el
agua por aquel paso...”. El propio Cortés lo describié de esta forma: “Y estandolas quemando
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pareci6 que Nuestro Sefior me inspird y trujo a la memoria la calzada o presa que habia visto rota
en el camino, y representoseme el gran dafio que era. Y a mas andar, con mi gente junta me torné
a salir de la ciudad ya noche bien oscura. Cuando llegué a aquella agua, que serian casi las nueve
de la noche, habia tanta y corria con tanto impetu que la pasamos a volapié, y se ahogaron algunos
indios de nuestros amigos y se perdio todo el despojo que en la ciudad se habia tomado. Y certifico
a Vuestra Majestad que si aquella noche no pasaramos el agua o aguardaramos tres horas mas, que
ninguno de nosotros escapara, porque quedabamos cercados de agua sin tener paso por parte
ninguna.”. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas,
Tomo II, p. 246. Hernan Cortés, Cartas de Relacion, p. 111.

379 Angel Palerm sefiala que una vez terminados, estos compartimentos eran drenados del agua
salobre que contenian y en ellos se edificaba un “nuevo suelo de chinampas”, al cual se nutria con
el agua dulce “por medio de acueductos, canales y acequias”. Por su parte, Gabriel Espinosa hizo
notar que las calzadas diques creaban compartimentos estancos no solo para protegerlos del agua
dulce, sino también de la salada, como en el caso del que existia entre las calzadas de Tenayuca y
Tepeyac, en donde se producia sal. Angel Palerm, Obras hidrdaulicas prehispdnicas en el sistema
lacustre del valle de México, p. 374. Gabriel Espinosa, El embrujo del Lago..., p. 352.

380 Existen dos referencias en la Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espafia de Alva
Ixtlilx6chitl respecto a que la ruta para llegar a Tenochtitlan por el lago era a través de
Teocolhuacan-Iztapalapa, la primera de ellas es de la época prehispanica y sefiala: “... y poniendo
fronteras hacia la parte de Chalco, Cuitldhuac y Xochimilco, vinieron por Iztapalapan, en donde se
embarcaron para México...”. La segunda, durante la guerra de conquista, explica como antes de
que se destruyera el albarradon, los aliados de Cortés navegaron desde Texcoco hasta Iztapalapa:
“Asi mismo juntaron los naturales de Tezcuco mucha cantidad de canoas en que pasaron la laguna,
y vinieron a desembocar por Iztapalopan, y de ahi se fueron con los espafioles sirviéndoles, como
dicho es, aderezando caminos, puentes de noche y de dia donde recibian mucho dafio de los
mexicanos...”. Ademas, los tenochcas dragaron secciones en los lagos para crear caminos
invisibles al interior de los cuerpos de agua, por donde podian navegar las embarcaciones de mayor
envergadura. Por estos caminos invisibles navegaron los bergantines de Hernan Cortés. Tanto en
la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxochitl como en la Historia General de las Cosas
de Nueva Espana de fray Bernardino de Sahagun, existen claras referencias a la existencia de
caminos en los lagos. La primera de estas dos obras sefiala: "...y los bergantines iban quemando
las casas que habia a la redonda de la ciudad, hasta que descubrieron canal por donde con facilidad
podian entrar alrededor por los arrabales de la ciudad y aun en el interior de ella, que fue negocio
importantisimo...". Por su parte, la segunda de ellas afirma: "Como hubieron descubierto los
caminos por donde podian andar los bergantines, [los espafoles] pusiéronse en gesto de guerra en
los mismos bergantines...". Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Sumaria relacion de las cosas de la
Nueva Espafia”, Obras histéricas, Tomo 1, pp. 377, 391. Angel Palerm, Obras hidrdulicas
prehispanicas en el sistema lacustre del valle de México, p. 371. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl,
“Historia de la nacién chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, p. 261. Bernardino de Sahagun,
Historia General de las Cosas de Nueva Esparia, p. 1211.

381 Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan hicieron notar que, “En materia hacendaria, el
esquema dual estructuraba las funciones entre el hueicalpixqui, quien dirigia a todos los
recaudadores del tributo, y el petlacalcatl, encargado de su almacenamiento y redistribucion.”. Por
su parte, Pedro Carrasco senal6 que el “Petlacalco es el nombre del almacén o tesoreria; petlacalcatl
es el mayordomo mayor. Nada indica que en este caso fuera el nombre de un pueblo. Los lugares
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de esta provincia se sitiian en la region dominada directamente por Tenochtitlan donde habia varias
ciudades gobernadas por reyes de la dinastia tenochca. De los lugares listados, tenian sefiores
Huitzilopochco, olac Xochimilco, Cuitlahuac y Mizquic. No hay que pensar que estos sefiorios
pagaran todos sus tributos y servicios al Petlacalco, sino que alli estaban los mayordomos que
administraban las posesiones locales tenochcas. Estos eran los terrenos que Tenochtitlan se
adjudico tras las derrotas de Coyoacan, Xochimilco y Chalco”. Alfredo Lopez Austin y Leonardo
Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 228. Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial del
Imperio Tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzonco y Tlacopan, México, El Colegio
de México, Fideicomiso Historia de las Américas-FCE, 1996, p. 123.

382 Eg posible sostener que la historia dinastica de los colhuas se conservo en Colhuacan y no en
Mexico-Tenochtitlan debido a que cuando Juan Cano Saavedra le encargé a los franciscanos que
investigaran la historia de su mujer, los envié a Colhuacan. La Relacion de la genealogia es la
fuente que da noticia al respecto, el manuscrito sefiala: “Ovo aqueste Motezuma una hija legitima,
hija de la dicha su legitima mujer: aquesta es Dofia Isabel, mujer del dicho Juan Cano, espafiol, &
cuyo luego aquesto escribimos, y su intento es para que V. M. sepa la verdad; ¢ pues ES uno de los
primeros conquistadores ¢ casado con hija legitima del dicho Motezuma, les haga mercedes, ¢
concediendo a su peticion, que es justicia, € nos parece que tiene razon, ¢ cabe en sus personas todo
beneficio que V. M. le haga en merced, ¢ V. M. satisface con su conciencia”, en esta misma fuente,
se puntualiza varias veces que los frailes encargados de llevar a cabo la investigacion eligieron
como sus principales informantes a los colhuas del pueblo de Colhuacan: “En esto mas es de creer
a los de Culhua ¢ los chichimecas, que a ellos [los mexicas] guoniam nemo judex in causa propria,
pues los chichimecas y de Culhua afirman que no son dellos...” Como se puede apreciar en estas
lineas, los religiosos encargados de hacer la investigacion veia con recelo los informes que les
proporcionaban los mexicas, por lo que eligieron a los colhuas como sus principales informantes.
Esto quedd asentado en lo que parece ser la etapa de redaccion, en donde quien escribia el
manuscrito anotd: “al presente no me hallo en parte donde lo pueda preguntar a los que aca lo
saben, que son los de Culhuacan.”. Ademas, en este manuscrito también aparecen referencias al
pueblo de Colhuacan: “Sabido esto por su cufiado Apanecatl iba muy indinado contra el dicho
Topilce para lo matar, y hallolo en el dicho templo que habia hecho 4 su padre, y sube con furia las
gradas arriba, ¢ como lo vido de tal arte el Topilce, 11égase 4 €1 ¢ dale un empujon ¢ échale el templo
abajo por las gradas, de que muri6, cuya figura vimos echa de piedra, de cinco piezas muy
grandes en Culhuaca el desta tierra...”. “Origen de los mexicanos”, pp. 287-288, 304. “Relacion
de la genealogia”, pp. 270-271. (Subrayado mio)

383 Friedrich Ratzel fue quien hizo notar las caracteristicas de lo que €1 1lamo el “lado historico” de
los pueblos: “Resulta de gran importancia para la caracterizacion de la historia de un pueblo,
determinar de qué lado de su frontera se desenvuelven los acontecimientos historicos trascendentes;
de esta manera, sera posible comprobar como tales acontecimientos trascendentes coinciden con
cambios en la situacion del “lado histérico” de un determinado pueblo. El vecino mas poderoso
sera el que condicione la situacion de la frontera mas importante e historicamente mas eficaz, en
una determinada época de la vida de un pueblo”. Federico Ratzel, “Ubicacion y espacio”, p. 25.
384 En las fuentes no existen datos respecto al linaje del sefior de Mexicaltzinco; sin embargo, éste,
al igual que los otros tres, debid ser gobernado por un sefior de linaje colhua. Asi sucedi6 desde
antes de la supremacia Tenochca, cuando Mexicaltzinco era conocido como Acatzintlan. Como ya
se hizo notar, existe una representacion pictografica de los cuatro sefiores colhua en tiempos de la
estancia de los mexicas en Colhuacan, en la parte superior izquierda de la ldmina X del Cédice
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Azcatitlan, se puede apreciar a los cuatro sefiores de los colhuas con sus nombres glosados, se
trataba de Chalchiuhtlatonac, Téllit, Coxcoxtli y Acamapichtli. Ratl Avila Lopez,
Mexicaltzingo..., p. 132. Codex Azcatitlan, p. 88.

385 «“Various tenochca-colhuaque lineages”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, pp. 92-93.

386 De acuerdo con la Crénica Mexicdyotl, Motecuhzoma Ilhuicamina asesind a su hermano
durante la construccion del Albarradon de Nezahualcoyotl debido a que éste se puso a cantar y
tafier su atabal durante la construccion del Albarradén, por lo el Huey Tlahtoani tenochca lo
consider6 un perezoso y mand6d que lo mataran. Fernando Alvarado Tezozdémoc, Cronica
Mexicayotl, p. 133.

387 Los vinculos familiares de Huehue Cuitlahuac y la fecha de su entonacion aparecen en dos
documentos que forman parte del Codice Chimalpahin, se trata de la Historia. o chronica
Mexicana. Y con su Calendario de los meses y la Cuenta de arios de don Gabriel Ayala. “Historia.
o chronica Mexicana. Y con su Calendario de los meses...”, Codex Chimalpahin..., Vol. 2, p. 42.
“Cuenta de anos de don Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 232-233.

388 La Batalla de la Noche Triste se dio después de que Pedro de Alvarado ordenara la Matanza de
Toxcatl. En ese contexto, ademas de la muerte de Motecuhzoma Xocoyotzin, se dio el ataque de
los tenochcas a los castellanos y sus aliados los tlaxcaltecas hasta expulsarlos de Mexico-
Tenochtitlan. En la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxochitl, ademas de sefialar las
causas de esta batalla, se reproduce un discurso que habria pronunciado Hernan Cortés tras la
derrota: “Salido que fue Cortés con los suyos aquella noche con tan gran pérdida, se fue retirando
por los altos de Tlacopan que es hacia el cerro Tototépec, que llaman el dia de hoy nuestra Sefiora
de los Remedios, en donde milagrosamente la reina de los dngeles los favorecio y socorrio y segun
la relacion citada de los tlaxcaltecas, se par6 alli el capitan Cortés triste, afligido y derramando
muchas lagrimas, viendo por una parte la muerte de tantos compaiieros y amigos, que dejaba
muertos en poder de sus enemigos y por otra el manifiesto milagro que la reina de los angeles, su
abogado el apodstol San Pedro y el de los ejércitos espafioles Santiago, habian hecho en haberse
escapado ¢l y los mas que iban en su seguimiento; y viendo cerca de si a Aexotécatl
Quetzalpopocatzin hermano de Maxixcatzin, Chalchiuhtécatl, Calmecahua y otros caballeros y
sefiores tlaxcaltecas y a Tecocoltzin y Tocpacxochitzin con otros sefiores que iban en rehenes, hijos
del rey de Tetzcuco Nezahualpiltzintli y de Motecuhzoma, dijo por lengua de Marina: que no
tuviesen aquel llanto y tristeza que en €l habia por falta de 4nimo, pues no era; sino lo uno por los
muchos compafieros y amigos que dejaban muertos y lo otro por las sefialadas mercedes que Dios
obraba con ¢l por intercesion de su madre bendita y de sus sagrados apostoles; y que €l no tenia
temor a los culhuas, ni estimaba en nada su vida, porque cuando a €l le matasen y a todos los que
con ¢l iban, no faltarian otros cristianos que los sojuzgasen, porque la ley evangélica se habia de
plantar en esta tierra, aunque mas impedimentos y resistencia hiciesen y que les daba su fe y palabra
a todos los sefiores que le eran leales y amigos, que si salia con victoria y conquistaba la tierra, no
tan solamente los conservaria en sus estados y sefiorios, sino que también en nombre del rey de
Espafia su sefior, se los aumentaria y los haria participantes de lo que asi sojuzgase y conquistase”.
Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp.
228-232.

389 De acuerdo con la informacion que aparece en la Crdnica Mexicayotl, Tezozomoc fue hijo de
Cuetlaxochtzin, la cual era hija de Atlacualotl, sefior de Titic Cuitlahuac. De acuerdo a las reglas
de las alianzas matrimoniales, este hijo de Axayacatl tuvo que suceder en el sefiorio de Cuitlahuac
a su abuelo, Atlacualotl. Por su parte, este misma fuente sefiala que después de ser asentado en
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Xochimilco, Macuilminal murié en Atlixco -probablemente en el marco de las guerras floridas-,
por lo que fue sucedido por su hijo, Don Francisco Guzman Omacatzin. De acuerdo con el
manuscrito del Codice Chimalpahin titulado como “Various High Tenochca and Tlatelolca
Linages”, Don Francisco fue istalado por Motecuhzoma Xocoyotzin como sefior cuando alin era
un niflo y, a juzgar por el nombre con el que quedd registrado en los anales, sobrevivid a la
conquista y goberndé Xochimilco en los primeros afos del Virreinato. Fernando Alvarado
Tezozoémoc, Cronica Mexicayotl, pp. 136-137. “Various High Tenochca and Tlatelolca Linages”,
Codex Chimalpahin, Vol. 2, pp. 96-97.

390 Este estrecho iba del sefiorio de Mexicaltzinco al de Huitzilopochco y de acuerdo con Hernan
Cortés, tenia de ancho “un tiro de ballesta”. Gabriel Espinosa, al describir la ruta de comercio que
venia desde tierra caliente, sefiala que los productos de esa zona llegaban a Chalco-Amecameca y
que “Desde ahi se embarcaban por Ayotzingo y cruzaban los lagos de agua dulce para entrar a la
laguna de México por el estrecho entre Coyoacédn y el Cerro de la Estrella, a través de los puentes
que habia bajo la calzada que iba de Huitzilopochco a Mexicaltxingo (que al parecer no siempre
constituia un paso “suave”)...”. Sin embargo, es dificil creer que este estrecho era navegable, como
el mismo Gabriel Espinosa lo hizo notar, la diferencia de altitud entre los lagos de Xochimilco y
Meéxico era de alrededor de tres metros. Por otro lado, Cortés sefial6 que entre las menguantes y
crecientes de estas dos lagunas, el agua entre ellas “corria tan recio como si fuese caudaloso rio”,
lo cual hace atin mas dificil creer que este estrecho era navegable. Hernan Cortés, Cartas de
Relacion, p. 62. Gabriel Espinosa, El embrujo del Lago..., pp. 55-56, 370.

391 También se podian tomar la calzada de Chapultepec, la cual fue uno de los caminos secundarios
que comunicaron los territorios del poniente del Valle con Mexico-Tenochtitlan y que debi6 haber
sido construida al mismo tiempo que el Acueducto que llevaba agua a los islotes del lago desde el
Cerro del Chapulin. Angel Palerm, Obras hidrdulicas prehispdnicas en el sistema lacustre del valle
de México, p. 371.

392 La otra opcidn, como lo hicieron ejércitos europeos e indigenas bajo el mando de Hernan Cortés,
era la de destruir el Albarradon. Sin embargo, para el momento en el que los ejércitos de Hernan
Cortés lo destruyeron, los indigenas ya habian desmantelado la seccion que se encontraba en el
sefiorio de Teocolhuacan-Iztapalapa, por lo que los niveles de los lagos ya se habian equilibrado.
393 Ratzel se refirio a la posicion de los tenochcas cuando se ocup6 de analizar las condiciones en
las que se dio su caida. En ese contexto y en relacion a los mecanismos que establecieron los
miembros de la Excan Tlahtoloyan para la defensa comun, sefiald: “La posicion de los primeros
[los de Mexico-Tenochtitlan] era inatacable con los recursos militares indios”. Federico Ratzel,
Las razas humanas, p. 446.

394 Las fuentes dan multiples datos respecto a la fecha de inicio, fin y duracion de la calamidad que
produjo esta nevada. Aqui se toman los datos de la llamada “Piedra del hambre” descrita por
Alfredo Chavero en el Compendio general de México a través de los siglos, la cual sefiala que la
nevada se dio en 1452 y que su consecuencias se sintieron hasta 1454. Por otro lado, la Historia de
la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxéchitl y la Cuenta de anios de Don Gabriel Ayala sehalan que
la hambruna duro de 1450 a 1454, los Anales de Tlatelolco sefialan que dur6 de 1450 a 1455, la
Historia de los Mexicanos por sus pinturas sefiala que durd de 1451 a 1455 y, finalmente, el
manuscrito titulado Historia. o chronica Mexicana. Y con su Calendario de los meses... sefiala que
el periodo fue de 1454 a 1456. Respecto al volumen de nieve que cayo en el Valle, la Historia de
la nacion chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl sehala que “fue tan excesiva la nieve que
cay6 en toda la tierra que subid en las mas partes estado y medio”. El “estado” era una unidad de
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medida equivalente a la “braza”, la cual, como ya se sefialo, rondaba los 1.8 metros de longitud.
Alfredo Chavero, “Primera época. Historia antigua”, p. 307. Fernando de Alva Ixtlilxochitl,
“Historia de la nacién chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, p. 111. “Cuenta de afios de don
Gabriel Ayala”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 232-233. Anales de Tlatelolco, p. 56. “Historia
de los mexicanos por sus pinturas”, p. 73. “Historia. o chronica Mexicana. Y con su Calendario de
los meses...”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, p. 50. Historia de la nacion mexicana, pp. 44-45.

395 La misma Historia de la nacién chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxochitl sefiala al respecto:
“se arruinaran y cayeran muchas casas y se destruyeran todas las arboledas y plantas”, ademas,
apunta que “se perdieron todas las cementeras y frutos de la tierra”. Por otro lado, nos informa que
“resfrio de tal manera la tierra que hubo un catarro pestilencial con que murieron muchas gentes,
y en especial la gente mayor”. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacioén chichimeca”,
Obras historicas, Tomo 11, p. 111.

396 La hambruna golped con mayor intensidad a los mexicas debido a que su acceso a los recursos
naturales del Valle era més limitado. El periodo de la hambruna también aparece en la Historia de
la nacion chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia
de la nacién chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 111.

397 Alva Ixtlilxochitl también sefiala que en el afio de 1454 hubo un eclipse de sol que aument6 la
enfermedad y mortandad. Por su parte, el Codice Aubin y los Anales de Tlatelolco también dan
noticia de la venta de los hijos de los mexicas. El mismo Alva Ixtlilxohcitl sefiala que los mexicas
vendieron a sus hijos “en las provincias de Totonapan, en donde no corri6 esa calamidad”. Cuando
la catéstrofe termind, los tenochcas aumentaron los tributos a varias provincias, en especial a las
que se aprovecharon de la situacion e intercambiaron maiz por esclavos. De acuerdo con los Anales
de Tlatelolco, 1lovi6 en el afio de 1455 y los tenochcas le aumentaron “el tributo a los couixca por
comprar mexicanos durante el hambre”. Por su parte, el Codice Aubin senala que fue en el afio de
1457 cuando llovio crecido el maiz. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacidn
chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, p. 111. Historia de la nacion mexicana, p. 45. Anales de
Tlatelolco, pp. 16, 56.

398 La Tercera Relacion de Chimalpahin sefiala que entre los pueblos que se rebelaron se
encontraban Colhuacan, Huexotla, Cuauhnahuac, Azcapotzalco, Coyoacan y Xochimilco. La
insurreccion se debid a los trabajos excesivos a los que los hombres de estos sefiorios estuvieron
expuestos en Mexico-Tenochtitlan, los cuales tenian que ver con la renovacioén del templo de
Huitzilopochtli; sin embargo, éstos también pudieron haber estado relacionados con el Albarradon
de Nezahualcoyotl o con el incremento a los tributos, como lo sefiala Alva Ixtlilxochitl. La misma
Tercera Relacion de Chimalpahin puntualiza que el encargo de trabajo de los tenochcas se habria
dado en el afo 6 tochtli, 1446, es decir, cinco afios antes del inicio de la hambruna. Ademaés, apunta
que los pueblos requeridos fueron los de Texcoco, Tlacopan, Coyoacan, Colhuacan, Xochimilco,
Tecpan, Cuitldhuac y Mizquic. Sin embargo, esta misma fuente sefiala que la rebelion se dio en el
afio 11 acatl, 1451, en el contexto de la hambruna. Esta fuente también sefiala que esa no fue la
primera vez que se dio una rebelion y que fueron los pueblos citados en el texto los que se
levantaron contra los tenochcas. Sin embargo, puntualiza que “tan pronto como deliberaron, apenas
en la mafiana, al tiempo de comer, de nueva cuenta se sometieron todos los pobladores
mencionados, con lo cual también tomaron el trabajo en Tenochtitlan, no los chalca con los otros”.
Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., pp. 155-159. Fernando de Alva
Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo I, p. 111.
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399 Ademas de su riqueza, desde este sefiorio se podia acceder directamente al calido Valle de
Cuauhtla. Respecto al inicio de la guerra con los chalcas, la misma Tercera relacion de
Chimalpahin sefala a este respecto: “En éste fue el cuarto afio que nada comestible se produjo.
También en este algunos antiguos sefialan que definitivamente comenz6 la guerra, que
constantemente se atacaban los chalca y los mexica, que se hacian la guerra”. Es probable que
ademas de la demanda de trabajo, la cual también se le hizo a los chalcas, los tenochcas les
exigieran tributo para subsanar las carencias provocadas por la hambruna y, al ser negado, se
abalanzaron militarmente contra este sefiorio en 1453, afio en el que el hambre se recrudecio.
Domingo Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., pp. 155-159.

400 La Terceray la Séptima relaciones de Chimalpahin sefialan que la conquista se dio en 1455; sin
embargo, la misma Tercera relacion del historiador chalca sefiala que fue en el ano de 1464, fecha
que practicamente coincide con los trece afios que propone fray Diego Duran para la duracion de
la guerra. Si se inicié en 1453 y termin6 en 1464, habria durado doce afios, contando el del inicio
y el del final. Nezahualcoyotl tenia un especial interés en vengarse de ese sefiorio, ya que uno de
sus hijos fue asesinado por los chalcas y su piel disecada habria servido de candelero en las casas
reales de Chalco durante afios. Una vez que cayo el sefiorio de Chalco, a los tenochcas se les
abrieron las puertas del Valle de Cuautla, por lo que después de Amaquemecan, conquistaron
Panohuayan, Yecapixtla, Totollapan, Atltlatlauhyan, Yauhtépec y Huaxtépec, con lo que
adquirieron el control absoluto de los valles de Anahuac, Cuernavaca y Cuautla. Domingo
Chimalpahin, Primer Amoxtli Libro: 3“ Relacion..., pp. 161-165. Domingo Chimalpahin, Séptima
relacion..., p. 121. Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia..., pp. 187-202. Codex
Azcatitlan, Lamina XVIIL, p. 112. “Anales de Cuauhtitlan”, p. 67.

401 La Historia de la nacién chichimeca de Alva Ixtlilxochitl se sefiala que, debido a lo terrible de
la situacion, los miembros de la Excan Tlahtoloyan se reunieron con los sefores de Tlaxcala y que
en dicha reunién se acodo llevar a cabo las Guerras Floridas. El texto sefala lo siguiente: “...viendo
que no cesaba la calamidad se juntaron todos tres [miembros de la Excan Tlahtoloyan] con la
seforia de Tlaxcalan a tratar el remedio més conveniente para este efecto: los sacerdotes y satrapas
de los templos de México dijeron, que los dioses estaban indignados contra el imperio y que para
aplacarlos convenia sacrificar muchos hombres y que esto se habia de hacer ordinariamente, para
que los tuviesen siempre propicios. Nezahualcoyotzin que era muy contrarios a esta opinion,
después de haber hecho muchas contradicciones, dijo que bastaba que les sacrificasen los cautivos
en guerra, que asi como asi habian de morir en batalla, se perdia poco, ademas de que seria muy
grande hazafa de los soldados haber vivos a sus enemigos, con lo cual, a mas de que serian
premiados, harian este sacrificio a los dioses: replicaron los sacerdotes, que las guerras que se
hacian eran muy remotas y no ordinarias, que vendrian muy a espacio y debilitados los cautivos
que se habian de sacrificar a los dioses, habiendo de ser muy de ordinario y la gente reciente y
dispuesta para el sacrificio de los dioses, como lo solian hacer con sus hijos y esclavos. Xicoténcatl
uno de los sefiores de Tlaxcalan fue de opinion, que desde aquel tiempo en adelante se
estableciese que hubiesen guerras contra la sefioria de Tlaxcalan y la de Tetzcuco con sus
acompainados y que se sefialase un campo donde de ordinario se hiciesen estas batallas y que los
que fuesen presos y cautivos en ellas se sacrificasen a sus dioses, que seria muy acepto a ellos pues
como manjar suyo seria caliente y reciente, sacandolos de este campo; ademas de que seria lugar
donde se ejercitasen los hijos de los sefiores, que saldrian de alli famosos capitanes y que esto
se habia de entender sin exceder los limites del campo que para el efecto se sefialase, ni pretender
ganarse las tierras y sefiorios y asimismo habia de ser con calidad que cuando tuviesen algun trabajo
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o calamidad en la una u otra parte habian de cesar las dichas guerras y favorecerse unos a otros,
como de antes estaba capitulado con la seforia de Tlaxcalan. A todos parecié muy bien lo que
habia dicho Xicoténcatl y como interesados y muy religiosos en el servicio de sus falsos dioses,
apretaron en el negocio para que se efectuase y asi Nezahualcoyotzin sefial6 el campo que fue entre
Quauhtépec y Ocelotépec, y por tres las cabezas del imperio, sefald para el efecto otras tres
provincias, que fueron la de Tlaxcalan referida, la de Huexotzinco y Cholulan, que llamaron "los
enemigos de casa", con calidad que peleasen tantos a tantos yendo los de las tres cabezas juntos y
que diesen su batalla los primeros dias de sus meses, comenzando por Tlaxcalan la primera vez y
luego de ahi a otro mes que fue la segunda en el campo que estaba sefialado de Huexotzinco y la
tercera en el campo de Cholula, cuyos defensores eran los de Atlixco; y luego comenzaba otra vez
la tanda por Tlaxcalan: con que hubieron suficiente recaudo los sacerdotes de los templos de
Texcatlipoca, Huitzilopochtli, Tldoc y los demas que eran idolos de los mexicanos, los de los
contrarios Cumaxtle, Matlalcueie y Quetzalcoatl. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la
nacion chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, pp. 112-113.

402 De acuerdo con lo que dejo asentado Fernando de Alva Ixtlilxochitl en su Historia de la nacion
chichimeca, en un discurso del sefior de los tlaxcaltecas, Xicotencatl, en el marco del envio de
mensajeros tenochcas a Tlaxcala cuando alla se encontraba Cortés, sefiald que en un principio habia
un gran amistad entre los tenochcas, texcocanos y tlaxcaltecas, entre quienes se repartian las
ganancias de las guerras, pero que después, por "odios, se vino a perder esa amistad y concordia".
Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, “Historia de la nacidon chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, p.
237

403 Este noble colhua muri6 a manos de los tlaxcaltecas. El pasaje su muerte aparece en la Historia
de Tlaxcala de Diego Muiioz Camargo, texto en el que también se da noticia del conflicto entre los
tlaxcaltecas y huexotzincas. Ademas, la Historia de las Indias de Nueva Espana... de fray Diego
Duran da noticias sobre la muerte de "la flor de México y Tetzcoco" en una guerra florida con los
huexotzincas. Diego Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, pp. 113, 115. Diego Duréan, Historia
de las indias de nueva Espafia..., pp. 495-500.

404 Como se ha sefialado a lo largo de este trabajo, los chichimeca-colhuaque, una de las dos ramas
que dieron origen a los colhuas, se establecieron en Tlaxcala tras la Gran Inundacién del Siglo XI.
Respecto al pasaje que sefiala que los tenochcas se lanzaron a la conquista de Tlaxcala, la Historia
de Tlaxcala de Diego Muioz Camargo sefiala: “Pasada esta guerra tan sangrienta en el Valle de
Atlixco, y muerto Tlacahuepantzin su general, hijo de Moctecuhzoma Rey de los Mexicanos
Tenuchcas, recibid un gran pesar y mostré muy grande sentimiento, por lo que determiné asolar y
destruir de todo punto la provincia de Tlaxcalla: para esto mand6 por todo su reyno que sin ninguna
piedad fuesen & destruir el seforio de los Tlaxcaltecas, pues le tenian enojado, y que hasta entonces
los habia querido destruir por tenerlos enjaulados como codornices y también para que el ejercicio
militar de la guerra no se olvidase, y porque oviese en que se ejercitaran los hijos de los mexicanos,
y también para tener cautivos que sacrificar & sus dioses; mas que agora que le habian muerto a4
Tlacahuepantzin su hijo con atroz atrevimiento, su voluntad era destruir 4 Tlaxcalla y asolalla,
porque no convenia que en el gobierno del mundo oviese mas de una sola voluntad, un mando y
un querer; y que estando Tlaxcalla por conquistar, ¢l no se tenia por Sefior Universal del Mundo.
Por tanto que todos 4 una hora y en un dia sefialado se entrasen por todas partes y fuesen destruidos
a sangre y fuego”. Esta misma fuente da noticias del cerco que los tenochcas establecieron sobre
Tlaxcala: “Tuviéronlos cercados mas de sesenta (afios), necesitando de todo cuanto humanamente
podian necesitar, pues no tenian algodon con que vestirse, ni oro, ni plata con que adornarse, ni
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plumeria verde ni dé otros colores para sus galas, que es la que mas estimaban para sus divisas y
plumajes, ni cacao para beber, ni sal para comer. De todas estas cosas carecieron y de otras, mas
de sesenta afios que duraron en este cerco. Quedaron tan habituados 4 no comer sal, que el dia de
hoy no la saben comer, ni se les da nada por ella, y aun sus hijos que se han criado entre nosotros
comen muy poca, aunque con la muchedumbre y abundancia que hay, van entrando en comerla.”
Diego Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, pp. 111, 115-116.

405 A pesar de que los estudios mas importantes sobre el espacio se le atribuyen a Karl Haushofer,
fue Friedrich Ratzel quien se ocup6 de analizar los dos principales problemas que traen consigo las
expansiones territoriales. El primero de ellos es el de la fuerza para ocupacion, ya que el espacio
“se estima de acuerdo con el poder que se debe gastar para su conquista”. El segundo esta
relacionado con la capacidad para mantener los territorios conquistados, ya que cuanto mayor es la
expansion territorial, mayores son los problemas que se presentan para conservarlos. Para Ratzel,
una de estas complicaciones era la distancia, la cual producia una disminucién de poder. En el caso
de la expansion de los tenochcas, estas complicaciones se vieron reflejadas en la forma de
dominacién que lograron establecer y las constantes rebeliones que este fragil dominio provoco.
Como se hizo notar lineas arriba, Michael Mann destac6 cuatro estrategias de dominacion: la mas
fragil, la de las clientelas, la segunda la del gobierno militar, la tercera de cooperacion obligatoria
y, finalmente, la mas sélida, la que implicaba el desarrollo de una cultura comun. A pesar de que
los tenochcas estaban en el proceso de expandir su cultura entre los pueblos del Valle de Anahuac,
de que la Excan Tlahtoloyan era un ejemplo de la cooperacion obligatoria y de que los gobiernos
militares no eran desconocidos para la nobleza colhua, la distancia entre su ciudad y los pueblos
mas alejados asi como el poco tiempo que llevaba su proceso de expansion territorial, provoco que
el unico modelo que pudieron establecer fue el de las clientelas, el cual propicid que las rebeliones
fueran frecuentes y que la potestad de los tenochcas se desvaneciera con facilidad. Para la época
de Motecuhzoma Xocoyotzin, ademas de haber instalado a un colhua en Xochimilco, los tenochcas
apenas habian logrado imponer a sus gobernantes en los sefiorios del Valle de Cuernavaca. A este
respecto, en el Codice Aubin se puede leer: “Pusieron sefiores en los cuatro pueblos: Quauhnahuac,
Tepoztlan, Huaxtepec y Xilloxochitepec”. Finalmente, el hecho de que los tlaxcaltecas se
mantuvieran como una nacién independiente para el momento en el que llegaron los castellanos,
habla de lo que Friedrich Ratzel llamd “un proceso historico incompleto”. El gedgrafo aleman, al
ocuparse de las expansiones territoriales, sefiald que los casos en los que “una cultura superior” se
extiende por un gran territorio sin cubrirlo en su totalidad representan “un proceso historico
incompleto”. Friedrich Ratzel, “Il. Intellectual, Political, and Economic Effects of Large Areas”,
pp. 449-451. Historia de la nacion mexicana, p. 48. Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial
del Imperio tenochca..., p. 160. Federico Ratzel, “Ubicacion y Espacio”, p. 49.

406 Como se hizo notar lineas arriba, la Relacion de la genealogia sefiala que Atotoztli sucedid a su
padre Motecuhzoma Ilhuicamina en el sefiorio; sin embargo, esto no quedo registrado en los anales
tenochcas debido a que se preferia a los varones para el ejercicio del poder. La informacion aparece
en el manuscrito Origen de los mexicanos, en el cual se puede leer que, cuando los religiosos se
ocuparon del periodo en el que habria gobernado Atotoztli, hija de Motecuhzoma Ilhuicamina,
hicieron notar que este periodo no se registrd en los anales debido a que s6lo se hacian con los
varones: “A esto se responde que porque era mujer la heredera no se puso, ¢ que no hacen nimero
6 cuenta sino de los varones legitimos herederos”. “Origen de los mexicanos”, p. 302.

407 Es en la Crénica Mexicana en donde aparece el pasaje de la muerte de Axayacatl. En esta fuente
se puede leer que tras la derrota de los ejércitos de la Excan Tlahtoloyan en Michoacén, Tlacaelel
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le pidi6 a Axayacatl que, al igual que hizo Motecuzoma Ilhuicamina antes de morir, grabara su
efigie en Chapultepec para que quedara memoria de su mandato. “Pasados algunos dias de la
tristeza de las muertes de los mexicanos en la prouingia de Mechuacan, seria un afio, dixo
Cihuacoatl Tlacaeleltzin a Cuauhnochtli: "Yréis, sefior, y dezilde a nro nieto Axayaca que de mi
parte le rruego y encargo que no se oluide tanto de que se acabe de labrar y poner y asentar el
cuauhxicalli del templo... [...] Y hizo luego pratica Cihuacoatl al rrey Axayaca, diziéndole:
"Abréis de sauer, hijo y rrey nro, caro y amado nieto, como quando partié de esta bida uro buen
padre y seiior Monteguma, su muerte, traslado de su bida y persona en Chapultepec puso una peia
su figura y sus hechos y basallos suxetd a la cora del ymperio mexicano, pero tanpoco acab¢ el
templo de Huitzilopochtli, y agora bos, hijo, tenéis hecho el ¢erco rredondo bien labrado de piedra
pesada, cuauhtemalacatl, y tenéis labrado el cuauhxicalli de piedra. No se a subido a lo alto a
asentarlo y ponerlo su perfi¢ion, pero digo que es poco lo que falta en esta parte. Quiero se ponga
y asiente ura memoria y se trasunte [71v] ura persona en el propio ¢erro de Chapultepec". Dixo
Axayaca: "A mi me agrada mucho de esa conmemoriagion y figura". [...] Y bisto Axayaca y
Cihuacoatl la figura, les agradé muy mucho y fueron pagados los oficiales muy bien, [...]. Dixo
Cihuacoatl a todos los prengipales mexicanos las gracias y mergedes q tales oficiales hizieron tal
obra y las obras de canteria labradas de pernal, [...]. Se acabo esta platica y, llegados a Mexico
Tenuchtitlan, dende a pocos dias hizo llamar Tlailotlac Cihuacoatl Tlacaeleltzin a todos los
balerosos capitanes prengipales, [...], y hablé Cihuacoatl a todos con muy blandas y amorosas
palabras de muy largo argumento, mucha rretdrica a lo antigua, de consolagion. Concluido, les
manifesto la muerte del rrey el qual fue muy llorado...”. Hernando Alvarado Tezozomoc, Cronica
Mexicana, pp. 187-189.

498 Sobre la muerte de Tizoc, la Historia. o chronica Mexicana. Y con su Calendario de los meses...,
manuscrito que forma parte del Codice Chimalpahin, sehala que murié poco tiempo después de su
ascension, ya que “demas de ser de poco belicoso por lo qual estaban los Mexicanos. descontentos
y asi le quitaron la vida con veneno en el afio de chicome Tochtli xihuitl que es el afio de nuestra
Redencion 1486. auiendo imperado no mas de cinco afios”. “Historia. o chronica Mexicana. Y con
su Calendario de los meses...”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 51-52.

409 En la Crénica Mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc es en la fuente en la que aparece a
detalle el pasaje en el que Ahuizotl le solicit6 al sefior de Coyoacan, Tzotzoma, que abriera el
manantial Acuecuexatl para traer agua dulce a Mexico-Tenochtitlan. En el pasaje se senala la
negativa del sefior de Coyoacan y la orden que dio Ahuizotl de sacrificarlo. Lineas adelante, se
sefiala la inundacién que provoco la apertura de este manantial y la forma en la que se cerro.
Finalmente, tras este pasaje, se da noticia de la muerte de Ahuizotl, la cual se habria dado después
de que el senor de los tenochcas se golpeara la cabeza, episodio que también aparece en la Historia
de la nacion chichimeca, de Alva Ixtlilxéchitl. Hernando de Alvarado Tezozomoc, Cronica
Mexicana, pp. 86-110. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacion chichimeca”, Obras
historicas, Tomo I1, p. 177.

410 Respecto a la muerte de Motecuhzoma Xocoyotzin, la Crénica Mexicdyotl sehala que al sefior
de los tenochcas lo mataron los soldados de Hernan Cortés: “En el afio 2-pedernal. "1520 afios"
fue cuando muri6 el sefior Moteuczoma Xocoyotl, rey de Tenochtitlan, hijo de Axayacatzin; rein6
diez y nueve afios; a los tres los mataron los "espafioles": al "Tlacochcalcatl" Itzcuauhtzin, el
"Cuauhtlatoani" de Tlatilolco, y a Cacamatzin, e rey de Tetzcoco”. Sin embargo, existe otra
version, la cual aparece en la Historia de la nacion chichimeca de Alva Ixtlilxdchitl y sefiala que
Motecuhzoma Xocoyotzin muri6 a causa de una pedrada después de que tratdé de calmar a los
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tenochcas en la rebelion que se dio tras la Matanza de Toxcatl. Esta fuente sefiala: ““ al séptimo fue
tan recio el combate que dieron a la casa del aposento de los espafioles, que no tuvo Cortés otro
remedio, sino hacer al rey Moctecuhzoma que se subiese a una torre alta y les mandase que dejasen
las armas, y ¢l lo hizo de buena gana, rogando a sus vasallos muy ahincadamente que dejasen la
guerra: estaban encolerizados y tan corridos y afrentados de ver la cobardia de su rey y cual sujeto
estaba a los espafioles, que no le quisieron o ir, antes le respondieron con palabras muy
descompuestas, afrentdndole su cobardia, y le tiraron muchos flechazos y pedradas; y le acertaron
con una en la cabeza, y dentro de cuatro dias muri6 de la herida”. Fernando Alvarado Tezoz6émoc,
Cronica Mexicayotl, p. 149. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion chichimeca”,
Obras historicas, Tomo 11, p. 229.

41 La Relacién de la genealogia apunta que Cuauhtemoc muri6 ahorcado por una supuesta traicion
que tenia planeada hacer junto con los sefiores de Texcoco y Tlacopan. Esta fuente sefala:
“Aqueste [Cuitlahuac] muerto, eligieron a Quatemuci, el que ahorc6é D. Hernando Cortés, camino
de Fundura, y a ¢l y a los Senores de Tezcuco y Clacuba, por la traiciéon que tenian ordenada de
matar a los cristianos”. En la misma linea apunta la informaciéon que aparece en la Historia. o
chronica Mexicana. Y con su Calendario de los meses..., 1a cual sefiala que Cuauhtemoc, junto con
don Pedro Tetlepanquetzatzin, sefior de Tlacopan, habria muerto ahorcados por Hernan Cortés
cuando se dirigian, junto con el Marqués del Valle, a la conquista de “Higuerras y Honduras”. De
acuerdo con esta fuente, la muerte de estos sefiores se dio por “un falso testimonio” de “un indio
llamado Chirstoual Cotztemexi, natural de Tlatelolco”. Este tlatelolca le habria dicho a Cortés que
Cuauhtemoc y Tetlepanquetzatzin “querian alzarse otra vez”, lo cual habria sido la causa por la
que los ahorcaron. “Origen de los mexicanos”, p. 305. “Historia. o chronica Mexicana. Y con su
Calendario de los meses...”, Codex Chimalpahin..., Vol. 1, pp. 57-58.

412 La Matanza de Toxcatl fue el evento que desencadend la rebelion de los tenochcas que concluy6
con la expulsion de los castellanos de su ciudad en la Batalla de la Noche Triste. Mientras Hernan
Cortés se encontraba en Veracruz, la nobleza de Mexico-Tenochtitlan realiz6 la festividad del mes
de Toxcatl, en la que los nobles, desarmados, se aprestaron en el patio mayor de la ciudad para
realizar la ceremonia de la veintena, lo cual fue aprovechado por Pedro de Alvarado para asesinar
a los pipiltin que se congregaron en ese lugar. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion
chichimeca”, Obras historicas, Tomo II, pp. 228-229.

413 El proceso a través del cual la nobleza prehispanica perdio los privilegios de los que gozaba en
el México prehispanico fue analizado por José Rubén Romero Galvéan en su famoso libro, Los
privilegios perdidos. Hernando Alvarado Tezozomoc, su tiempo, su nobleza y su Cronica
Mexicana. José Rubén Romero Galvan, Los privilegios perdidos..., op. cit.

414 A este respecto, el manuscrito Origen de los mexicanos sefiala: “... y otros principales de
Meéxico,... no de los de México, sino de los caballeros, platicando en el sefiorios de esta ciudad de
México, fueron a la dicha Dofia Isabel y dijeron que no hallaban otros legitimo sefior sino a ella 'y
a su hijo que se dice... Hijo de Pedro Gallego, ya difunto, marido que fue de la dicha Dona Isabel,
e que lo querian nombrar ¢ dar noticia al Presidente e Oidores, de V. M.; e la dicha Dofia Isabel
pienso que no quiso...”. “Origen de los mexicanos”, p. 305.

415 Tsabel Motecuhzoma muri6 en 1550 y sus restos fueron depositados en el convento y templo de
los agustinos, a cuya construccion habia contribuido. Diccionario Porrua de historia, biografia y
geografia de México, pp. 581 y 2300.

416 Ta pregunta planteada por Walter Krickerberg es la siguiente: “Uno se pregunta como fue
posible que una pobre aldea de pescadores en medio de un lago salado, fundada por unos pobres

431



profugos en algunos islotes llenos de carrizales; haya podido transformarse en el curso de unos 100
o 150 afios en una metropoli indigena, rebosante de altisimos templos, espléndidos palacios,
gigantescos monumentos, y grandes mercados, admirada por los conquistadores espafioles como
una ciudad de cuento de hadas s6lo comparable a Venecia, la reina de los mares. También Venecia
habia sido fundada por gente que huia de los godos y de los hunos, refugiandose en las islas
laguneras del Adriatico; sin embargo, transcurrieron cinco siglos para que empezara a despegar su
futura magnificencia. Nunca se solucionaré el misterio de este ritmo verdaderamente “americano”
del desarrollo de Tenochtitlan... ”. Walter Krickerberg, “Del mito a la verdadera historia”, en
Miguel Leodn-Portilla (editor), De Teotihuacan a los Aztecas. Antologia de fuentes e
interpretaciones historicas, Segunda edicion, Lecturas Universitarias, No 11, México, UNAM,
1983, p. 218.

417 A pesar de que existia un consenso generalizado en el sentido de que los originarios de Aztlan
fueron los habitantes y gobernantes de Mexico-Tenochtitlan, atin no se ha podido explicar de forma
contundente por qué los castellanos los confundieron con los colhuas. Hasta el momento, la
propuesta mas socorrida se vincula con la interpretacion que sostiene que los mexicas, al establecer
un vinculo familiar con los colhuas, se apropiaron de su identidad y legitimidad politica. Por ello,
al analizar las noticias que aparecen en las cronicas de los conquistadores, los especialistas
dedujeron que la razoén por la que los castellanos tuvieron esta confusion se debid a que los
originarios de Aztlan preferian llamarse a si mismos “colhuas-mexicas”. El autor de esta propuesta
fue Wigberto Jiménez Moreno, quien en sus propias palabras sefial6: “Los mexicas procedian,
segun parece, de un lugar llamado Aztatlan (“lugar de garzas™); de alli su nombre de aztatecas o
aztecas, aunque ellos preferian denominarse culhuas-mexicas”. Otro reconocido autor que también
se ocupo de este tema fue Robert Barlow, quien en su articulo “Some Remarks on the Term "Aztec
Empire", sefialé que el nombre correcto para denominar lo que -principalmente en la literatura
estadounidense- se conoce como “Imperio Azteca” era de “Culhua Mexica”. Sin embargo, las
afirmaciones de Barlow que sustentaron en una conclusiones que no fueron del todo precisas. En
su analisis, Barlow recopil6 los testimonios de las fuentes en los que se confundian a los mexicas
y a los colhuas desde la peregrinacion. Ademas, ech6 mano de las primeras noticias que tuvieron
los conquistadores para concluir que existian dos grupos de colhuas, los “colhuas” y los “colhua
mexicas”. A partir de esta distincion, Barlow sefialo que el segundo de ellos fue el tltimo grupo en
llegar al Valle de Anahuac y conservé el nombre hasta la llegada de los espaiioles. En sus propias
palabras: “What can we make of all this but that in the final wave of nomads to enter the Valley of
Mexico a tribe (Toltec survivors) called the Culua entered first, and then was followed by a group
of stragglers (where and why they had lingered is no our business here, though a tempting theme),
which was called Culhua Mexica?, This tirbe, which rose to the dominate and enormous area,
clearly retained its name up to the arrival of the Spaniards, and had forgotten earlier name of Aztecs
as completely as we shall have to forget it”. Finalmente, algo similar a lo planteado por Barlow
sucede en el estudio que llevod a cabo José Fernando Robles Castellanos, Colhua Mexico. Una
revision arqueo-etnohistorica del imperio de los mexica tenochca. En este caso, a diferencia de
Barlow, Robles Castellanos solo tom¢ los testimonios de los conquistadores, a partir de de los
cuales, concluyé: “En la actualidad sabemos que Culhua México (Imperio Illamado
inadecuadamente “azteca” o de la”Triple Alianza” en la literatura arqueoldgica y etnohistdrica
moderna) fue la ultima de una serie de formaciones expansionista-militares que emergieron en
Mesoamérica durante el periodo postclésico. [...]. Sin embargo, hoy dia es relativamente poco lo
que podemos precisar sobre quiénes seran “los otros sefiores de culta” que, liderados por el
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soberano de Tenochtitlan, acapararon el poder politico y econdmico en los dominios de México™.
A pesar de que Robles Castellanos se intentd “contribuir a esclarecer” quiénes eran “los sefiores de
cultia”, su propuesta se mantiene en la que hasta la fecha ha dominado las interpretaciones respecto
al origen de la nobleza tenochca, es decir, que esta surgid “De la mezcla sanguinea cultural de
ambas estirpes, culhua toltécat y chichimécat”, de la cual “habria de resultar un nuevo componente
en el estamento rector de la cuenca de México que es citado en la literatura antropoldgica como los
aztecas”. Wigberto Jiménez Moreno, Jos¢ Miranda y Maria Teresa Fernandez, Historia de México,
p. 115. R. H. Barlow, “Some Remarks on the Term "Aztec Empire"”, The Americas, Vol. 1, No. 3
(Jan., 1945), p. 348. José Fernando Robles Castellanos, Colhua Mexico. Una revision arqueo-
etnohistorica del imperio de los mexica tenochca, México, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 2007, pp. 12, 22.

418 Respecto a las razones por las cuales los castellanos nombraron de esa forma a la isla de San
Juan de Ulua, Bernal Diaz del Castillo dejé asentado: “Y respondié el indio Francisco que los de
Cultia los mandaban sacrificar; y como era torpe de lengua, decia: "Ultia, Ulua"; y como nuestro
capitan estaba presente y se llamaba Juan y era por San Juan de junio, pusimos por nombre a aquella
isleta San Juan de Ulua; y este puerto es agora muy nombrado y estan hechos en él grandes
mamparos para que estén seguros los navios para mar del Norte, y alli vienen a desembarcar las
mercaderias de Castilla para México y Nueva Espafia”. Bernal Diaz del Castillo, Historia
Verdadera de la Conquista de Nueva Esparia, México, Tomo, 2008, p. 34.

419 El pasaje en el que aparecen los Coltia como provincia se encuentra en las Cartas de Relacion
de Cortés: “En especial hace relacion de una grandisima provincia muy rica, llamada Culua, en la
cual hay muy grandes ciudades y de maravillosos edificios y de grandes tratos y riquezas, entre las
cuales hay una mas maravillosa y rica de todas, llamada Tenustitlan, que esta, por maravilloso arte,
edificada sobre una grande laguna;”. El pasaje en el que los colhuas aparecen como los habitantes
de Tenochtitlan y del resto de las provincias sujetas también aparece en Cortés: “... y cOmo sin
causa ninguna todos los naturales de Culta, que son los de la gran ciudad de Temixtitlan y los de
todas las otras provincias a ella sujetas, so solamente se habian rebelado contra vuestra majestad,
mas aun nos habian muerto muchos hombres, deudos y amigos nuestros, y nos habian echado fuera
de toda su tierra”. En cuanto a los habitantes y las tierras de la regién, Hernan Cortés sefialo: “Y
yendo a ver esta sierra, toparon un camino y preguntaron a los naturales de la tierra que iban con
ellos, que pa do iban, y dijeron que a Culua, y que aquel era buen camino, y que el otro por donde
nos querian llevar los de Culiia no era bueno, y los espafioles fueron por ¢l hasta encumbrar las
sierras, por medio de las cuales entre la una y la otra va el camino, y descubrieron los llanos de
Culua y la gran ciudad de Temixtitlan...”. En segundo lugar, anot6: “Como el sefior de México y
Temixtitlan y todos los otros sefiores de Culua (que cuando este nombre de Culua se dice, se ha de
entender por todas las tierras y provincias de estas partes, sujetas a Temixtitlan)”. En lo que se
refiere a los colhuas como los vasallos de Motecuhzoma, Cortés sefiald: “Vuelto al aposento, hablé
con aquellos sefiores que tenian presos y les pregunté qué era la causa que me querian matar a
traicion, y me respondieron que ellos no tenian la culpa porque los de Culua que son los vasallos
de Motezuma, los habian puesto en ello...”. En cuanto a lo colhua como la lengua en Mexico-
Temochtitlan, el conquistador anot6: ... y como la lengua de los otomies es diferente a esta otra
de Culua, no los entendian mas de como echaban las armas y se venian para los espafioles...”.
Finalmente, respecto a los colhuas como el estilo arquitectonico, Hernan Cortés anotd: “y con mi
gente junta sali a una gran plaza donde ellos tenian sus mezquitas y oratorios, y como vimos las
mezquitas y los aposentos alrededor de ellas a la forma y manera de Culua, pusonos més de espanto
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del que teniamos, porque hasta alli, después de que pasamos de Acalan, no las habiamos visto de
aquella manera...”. En lo que toca a lo Colua como lengua, en la obra de Bernal se puede leer: “Y
desta manera fue el Alvarado a unos pueblos chicos, sujetos de otro pueblo que se decia Cotastan,
que eran de lengua de Culua. Y este nombre de Culua es en aquella tierra como si dijesen los
romanos o sus aliados; ansi es toda la lengua de la parcialidad de México y de Montezuma. Y a
este fin, en toda aquesta tierra, cuando dijere Culta son vasallos y sujetos a México; y ansi se han
de entender”. Bernal Diaz también identifico a los colhuas como los mexicas: “y mas dijeron: que
ya hobieran venido a vernos si no por temor de los de Culua, que solian estar alli con nosotros. Y
Culua entiéndese por mexicanos, que es como si dijésemos cordobeses o sevillanos, e que supieron
que habia tres dias que se habian ido huyendo a sus tierras.” En este mismo sentido, Bernal anot6:
“Después de despedidos los mensajeros mexicanos, vino el Cacique Gordo con otros muchos
principales, nuestros amigos, a decir a Cortés que luego vaya a un pueblo que se dice Cingapacinga,
que estaria de Cempoal dos dias de andadura, que serian ocho o nueve leguas, porque decian que
estaban en ¢l juntos muchos indios de guerra de los cultias, que se entiende por los mexicanos, e
que les venian a destruir sus sementeras y estancias, y les salteaban sus vasallos y les hacian otros
muchos malos tratamientos”. También en Bernal: “Y diré que desque amanesci6 vinieron desta
vez tantos culuas, que son mexicanos, por los esteros y otros por las calzadas y tierra firme, que
tuvimos harto que romper en ellos”. Este mismo fendmeno se repite con regularidad en las obras
de Alva Ixtlilxéchitl y Mufioz Camargo. En la Historia de Tlaxcala los tenochcas como los
“Culhuas Mexicanos Tepanecas”: “Entendido por los Sefiores de Tlaxcalla la prosperidad y
pujanza con que iba creciendo el reyno de los Culhuas Mexicanos Tepanecas, que ya en esta sazon
se llamaban Tenuchcas...”. Ademas, los colhuas aparecen como el reino: “Habiendo pues pasado
Cortés por tan rigurosos trances y vaivenes de fortuna, y deseando dar fin 4 su negocio comenzado
y acabar la demanda, 6 ser Sefior de todo este Nuevo Mundo; estando un dia muy cuidadoso, llamé
a4 sus amigos los cuatro Senores de las cuatro cabeceras parcialidades de Tlaxcalla, y
proponiéndoles el caso, diciendo era dediles como queria dar orden de ir & conquistar la ciudad de
Meéxico, destruilla y tomalla 4 fuego y sangre, porque estaba enojado con todo aquel reyno de
Culhua, y que para hacer esto queria su ayuda y favor por tomar cruel venganza de gente tan falsa
y traidora...”. Por su parte, en la obra de Fernando de Alva Ixtlilxochitl, los colhuas aparecen como
una de las tres cabezas del Gobierno de las Tres Sedes: "...y que asi estaba determinado de lo alto
que tuviese fin el imperio de las tres cabezas, culhuas, aculhuas y tepanecas, no queria resistir la
voluntad de Dios, sino de muy buena gana y con gran voluntad dar la obediencia al rey de
Castilla...". Los colhuas también aparecen como el conjunto de los habitantes de Mexico-
Tenochtitlan. En el contexto de la llegada de Cortés a Tlaxcala después de la derrota de la Noche
Triste, el historiador acolhua a reprodujo las que habrian sido las palabras de Xocotencatl a Cortés:
"Sefior seas bienvenido, descansad que en vuestra casa y patria estais: a mi me habian dicho que
desde Hueyotlipan, habiendoos reformado, queriades volver a México y pasar a sojuzgar a los
culhuas castigdndoles su rebeldia, que a vos, a los tlaxcaltecas y a otros de vuestros amigos les han
hecho...". Finalmente, en este mismo contexto y en el marco de la llegada de embajadores tenochcas
a Tlaxcala, Alva Ixtlilx6chitl anotd: "Tanto supieron decir a la sefioria estos embajadores, que casi
toda ella después de tratado y altercado muy bien el negocio, la redujeron a su voluntad y deseo, y
comenzaron entre si a decir que tenia razén los culhuas y sus consortes, y quedando la cosa
establecida de la manera que sus reyes se obligaban, les estaba mas bien el favorecer y amparar su
causa, que no la de los espafioles, gente extrafia y que aiin no sabian en qué vendrian a parar sus
designios". La mejor explicaciéon aparece en uno de los documentos que integran el corpus
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conocido como la Vision de los vencidos, el cual sefala: “Antes que esta guerra se comenzara,
fueron enviados mensajeros y embajadores de la ciudad de Tlaxcala a los cholultecas, a rogarles y
requerirlos por la paz, enviandoles a decir que no venian a buscar a ellos, sino a los de Culhua,
culhuacanenses mexicanos, que como esta dicho, éste era el nombre y apellido Culhuaque porque
habian venido de las partes de Culhuacan de hacia la parte del poniente, y mexicanos porque asi se
llamaba la ciudad de México donde estaban poblados con supremo poder...”. Este mismo texto
aparece en la Historia de Tlaxcala de Diego Mufioz Camargo: “““Antes que esta guerra se
comenzara, fueron enviados mensajeros y embajadores de la ciudad de Tlaxcalla 4 los Chololtecas,
a rogarles y requerirlos por la paz, enviandoles 4 decir que no venian 4 buscar 4 ellos, sino 4 los de
Culhua, Culhuacanenses Mexicanos, que como estd dicho, este era el nombre y apellido
Culhuaque, porque habian venido de las partes de Culhuacan de hacia la parte del Poniente, y
Mexicanos porque ansi se llamaba la ciudad de México donde estaban poblados...”. Bernal Diaz
del Castillo, Historia Verdadera de la Conquista de Nueva Espana, pp. 34, 84-85, 98, 317, 374.
Hernén Cortés, Cartas de relacion, pp. 31, 45, 47, 106, 110, 151, 254. Diego Muioz Camargo,
Historia de Tlaxcala, p.107, 210, 233. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, “Historia de la nacion
chichimeca”, Obras historicas, Tomo 11, pp. 215, 232, 237. Vision de los Vencidos. Relaciones
indigenas de la conquista, introduccion, seleccion y notas por Miguel Leon-Portilla, version de
textos nahuas por Angel Maria Garibay K. y Miguel Leon-Portilla, ilustracion de los cédices por
Alberto Beltran, México, UNAM, 2003, p. 46.
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