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Introduccion

En una entrevista sobre El Anti-Edipo hecha a Gilles Deleuze y a Félix Guattari en 1972,
Guattari declar6 que tanto para él como para Deleuze el mayo del 68 habia sido una sacudida de
la cual El Anti-Edipo podria asumirse como una consecuencia.! Dando a entender con ello que
gran parte de las transformaciones sociales e individuales que les habian Ilevado a escribir dicho

libro estaban innegablemente vinculadas con aquel acontecimiento.

Si Deleuze y Guattari —al igual que muchos otros fildésofos e historiadores de la época—
consideraban que el mayo francés habia sido una especie de quiebre o sacudida, era porque al
momento de su repentina y sorprendente irrupcion, el movimiento estudiantil del mayo del 68
habia sido un acontecimiento aparentemente imprevisible, que nadie que decidiera permanecer
fiel a los principios revolucionarios de aquel entonces habia sido capaz de entender ni anticipar.
Imposible de ser comprendido a partir del orden vigente de la teoria y la practica revolucionaria
de corte marxista determinada y perpetuada por organizaciones politicas como el Partido
Comunista Francés,? el movimiento estudiantil del 68, que habia conseguido detonar la mayor
crisis social surgida hasta entonces en el interior de las sociedades modernas, lograndolo alejado
de las grandes instituciones revolucionarias y sin nombrar ningin organismo representativo
central que determinara y condensara los objetivos y actores de su contienda revolucionaria,
constituyd un cuestionamiento profundo del modo en que tradicionalmente se pensaba la politica
y la revolucién. Por ello, no resulta exagerado ni extrafio afirmar, que en aquel entonces el
acontecimiento del mayo francés fuese asumido como uno de los grandes eventos que en el
crepusculo del siglo XX mostraba la necesidad de una nueva manera de plantear y concebir los

mecanismos, actores y objetivos de la lucha revolucionaria.

Reconociendo esta necesidad, fue que Deleuze y Guattari, asi como también otros autores
como Ranciere, Foucault y Derrida; intentaron desarrollar las intuiciones politicas que el
acontecimiento del mayo del 68 habia dejado a su paso. EI modo en que lo realizaron, fue

construyendo nuevas concepciones de la teoria y la préctica politica que asumieran la

! Gilles Deleuze, Conversaciones, p.20.

> Para quienes la lucha Revolucionaria debia llevarse a cabo a través de partidos politicos representativos, teniendo
como objetivo la instauracion del Estado comunista y asumiendo como uUnico posible sujeto revolucionario al
individuo de la clase obrera.



importancia de la diferencia y de la apertura, que reconocieran la potencia revolucionaria de los
actores previamente ignorados y que ademas tuvieran un marcado interés en las vias y modos de
transformacion de lo politico, y en general de todo lo que permaneciese representable, estable o
intocable en el mundo. Por ello, la filosofia politica que se desarroll6 con motivo del
acontecimiento del mayo frances, no estuvo interesada en cuestiones tales como plantear la
manera en que la politica debia perpetuarse, definir un programa politico concreto, establecer los
actores especificos que deberian ocuparse de la politica o determinar el caracter y las
singularidades de un proyecto revolucionario que volveria a inscribirse en la estructura y la
I6gica del Estado vigente; sino que por el contrario, surgiendo a la luz que el quiebre de la
revolucion estudiantil habia proyectado, ella fue una politica que comenzd a interesarse por
definir los mecanismos de transformacion capaces de modificar la unidad del funcionamiento
socio-econdmico capitalista: indagando en la manera de constituir propuestas politicas que se
enfocaran en la modificacion efectiva de los modos existentes de la politica y del gobierno, y en
las formas y vias de mantener abierto el espacio para la constante creacion de nuevos modos de
ser y nuevas subjetividades, que desde su particularidad pudieran desarticular la determinacion
subjetiva perpetuada por el régimen dominante.

Partiendo desde este espacio lleno de posibilidades e intuiciones, y buscando comprender
s6lo una de las propuestas politicas surgidas en este escenario, el desarrollo creativo que esta
tesis pretende abordar de manera particular, es el que encontramos en la filosofia de Gilles
Deleuze. En la cual se construye una consideracion y practica de lo politico profundamente
vinculada con el esfuerzo de pensar la politica mas alld de sus instancias y objetivos
tradicionales; relacionandola con procesos, movimientos y personajes que no se inscriben en la
I6gica establecida y que no pretenden reconstruir unidad alguna, sino que mas bien buscan
liberar la potencia de cambio politico y social que se encuentra sometida por la determinacion
que genera el modelo normativo, representativo e institucional de la politica estatal, en el que —
incluso hoy en dia— suelen quedar enmarcados la gran mayoria de los objetivos y proyectos

politicos supuestamente revolucionarios.

De manera concreta, la pregunta que guia esta investigacion es la que se interroga por el
modo en que esta propuesta politica de Deleuze, construida desde el escenario ruinoso de las

grandes revoluciones socialistas, podria ser asumida y puesta en uso. Sintetizandose ésta duda en



la pregunta de ¢como es que podemos comprender y acaso definir a la politica deleuziana y a la
practica politica que ella prefigura, intuye y respalda? La cual es una interrogacion que
necesariamente se acomparia de otras preguntas muy diversas, como lo son las cuestiones de ¢en
que punto es que Deleuze desarrolla su filosofia politica? ¢Cual es la relacion que su propuesta
mantiene con el capitalismo? ¢Cual es el funcionamiento y valor politico de conceptos
deleuzianos como linea de fuga, maquina de guerra, rizoma y devenir? ;Cual es el tipo de accion
politica que puede plantearse desde la filosofia de Deleuze? ;Cudl es el actor politico que tiene
cabida dentro de ella? Y ¢cudl es el proceso revolucionario —si lo hay— que su filosofia politica
pretende liberar? Todas las cuales, son preguntas que nos han ayudado a definir el trayecto que

esta tesis pretende desarrollar.

Debido al modo en que Deleuze construyé la mayor parte de su filosofia —sin reconocer
un objetivo Unico, evadiendo un eje determinante que le otorgara alguna unidad concreta,
negando cualquier tipo de clasificacion u ordenamiento interno, aumentando siempre sus
preguntas sin detenerse a responder algo de manera contundente, y creando constantemente
nuevos conceptos utilizando palabras o aportaciones provenientes de una gran diversidad de
ambitos del conocimiento—, la manera en que nos aproximamos al desarrollo de las respuestas
de todas estas preguntas, es intentando producir una relacion entre conceptos e ideas
provenientes de distintos libros, algunos de ellos escritos Unicamente por Deleuze —como lo son
los libros Nietzsche y la filosofia (1962) y Diferencia y repeticion (1968), o los libros
recopilatorios de escritos y entrevistas como Dialogos (1977), Conversaciones (1980), La isla
desierta y otros textos (2002) y Dos regimenes de locos (2004)—,y otros escritos en
colaboracion con Félix Guattari —EI Anti-Edipo (1972), Kafka: por una literatura menor
(1975), Mil mesetas (1980) y ¢Qué es la filosofia? (1991)—. Dando como resultado un camino
que, en todo caso, constituye una composicion que dificilmente podria simplemente atribuirse al
propio Deleuze. Por lo cual, tendremos siempre el cuidado de mostrar que el trazado que esta
relacion nos ha permitido construir, es consecuente, al menos tedricamente, con el desarrollo de

la propuesta politica y la filoséfica de Deleuze.

La estructura que esta vinculacion de conceptos ha dado como resultado, se divide en un
prefacio y cuatro capitulos, en los que se desarrolla el siguiente orden de exposicion. Con la

intencion de establecer un punto de partida clarificador para la busqueda de la politica



deleuziana, el prefacio de esta tesis pretende, por un lado, explicar el escenario desde el cual
Deleuze dio su paso a lo politico —el del acontecimiento mayo francés del 68—, y por otro,
advertir sobre algunos principios y precauciones metodolégicas de la busqueda de la filosofia
politica deleuziana. Por su parte, el primer capitulo estd dedicado a definir el panorama de
dominacion con el que Deleuze caracteriza a las sociedades modernas. Para lo cual, dicho
capitulo traza una linea que, partiendo de un breve abordaje de la ontologia de la diferencia que
nos permite comprender la concepcién deleuziana de la sociedad como un cuerpo atravesado por
flujos de variacion, pasa a una descripcion de las maquinas de sobrecodificacion precapitalistas y
culmina en la explicacién del funcionamiento inmanente que Deleuze atribuye al capitalismo, y
que ocupa un papel fundamental para entender los objetivos de la politica deleuziana. EI segundo
capitulo pretende establecer la existencia de una exterioridad irreductible a los segmentos
molares y al funcionamiento de dominio estatal, desde la que formulamos el concepto de linea de
fuga y desarrollamos la via efectiva de transformacion social que Deleuze sintetiza en el
concepto de méaquina de guerra. Después, con el objetivo de comenzar a profundizar en el
funcionamiento y en los principios de una politica vinculada con la constitucion de esta maquina
de guerra, el tercer capitulo ahonda en los conceptos de rizoma, devenir, anomal y minoria; a
partir de los cuales produce una caracterizacion del proceso del devenir-revolucionario, que es el
concepto clave en el que se basa esta propuesta para desarrollar los objetivos y el funcionamiento
de la filosofia politica de Deleuze. Finalmente, el cuarto capitulo parte del mencionado proceso
del devenir-revolucionario para definir nuestra comprension inmanente y minoritaria de la
politica deleuziana. Pasando por los conceptos de acontecimiento y nomadismo, en este capitulo
se terminan de explicar aspectos tales como los actos creativos, los procesos, los movimientos y
los individuos que acompafian y caracterizan a la propuesta politica de Deleuze, y que la
distinguen y alejan de toda postura politica institucional, mayoritaria y representativa.

Al definir el contenido de estos capitulos, debe ser claro que desarrollando esta tesis
nuestro objetivo no es buscamos extraer de la filosofia politica deleuziana un programa o
proyecto determinante, que al modo de la politica representativa e institucional que Deleuze
criticaba, nos inspirase a establecer una nueva lista de reglas o lineamientos para toda la lucha
politica-revolucionaria. Porque, como puede intuirse a partir de lo que hemos dicho,
consideramos que tal objetivo s6lo podria asumirse desde una incorrecta apreciacion de la

politica deleuziana. En oposicién a ello, conscientes de que la politica del devenir representa la
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encomienda de una politica sin programa, proyecto, jerarquia ni rostro, que es incapaz de afirmar
de antemano algun camino bien trazado, o el éxito o fracaso de futuros esfuerzos
revolucionarios; es necesario afirmar que lo Unico que pretendemos es llegar a comprender
algunos aspectos fundamentales del funcionamiento de esta politica, que quiza en un futuro nos
permitan hacer con ella lo que Deleuze siempre quiso: usarla como una caja de herramientas con
la cual podamos generar nuevas armas para hacer frente a la crueldad de la determinacion vy el

sometimiento social.

En este sentido, admitiendo que esta tesis no busca ser capaz de llevar a cabo el
verdadero logro de poner a funcionar a la politica deleuziana en relacién con un problema o
acontecimiento social; consideramos que a pesar de ello, esta investigacion tiene el valor de ser
un proyecto iniciatico a partir del cual seremos mas capaces de atender el llamado de
experimentacion de una filosofia politica que pude ser sumamente Util para liberar nuevas
relaciones, nuevos espacios, nuevas maneras de existir y de habitar el mundo. Por lo que, en
Gltima instancia, creemos que esta tesis puede ser util para llegar a vincularnos con la
comprension de una via creativa y multiple desde la cual podamos intentar transformar nuestro

asfixiante presente, dotdndonos de nuevas y mas grandes esperanzas.

Por ultimo, estableciendo los limites concretos de esta investigacion, es necesario definir
algunas limitaciones. La primera de estas es que, si bien creemos que el intento por desarrollar
las relaciones entre la filosofia politica deleuziana y el pensameinto politico de otros autores
podria resultar sumamente util para comprender mejor algunos de los objetivos y problemas que
se encuentran en el trasfondo de lo que Deleuze elabora en su politica, hemos decidido que —
fuera de casos muy concretos— esta tesis no buscara establecer tales vinculos. La razon de esto
es que, a pesar de que valoramos cualquier esfuerzo por esclarecer dichas relaciones, dado el
objetivo principal de esta investigacion, no consideramos que ello sea un desarrollo necesario y
determinante para poder comprender la constitucion de lo politico en Deleuze al grado en que
pretendemos hacerlo. La cual de hecho, es la misma justificacion que damos al acto de haber
dejado fuera de esta tesis a los comentarios que Deleuze hace en torno a la distincion
foucaultiana entre las sociedades disciplinarias y las sociedades de control, pues aunque también
creemos que tales comentarios son sumamente interesantes y podrian ser muy Utiles para definir

las consideraciones tardias que Deleuze elabora sobre los mecanismos de control social, de igual
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modo consideramos que dichos comentarios no constituyen un desarrollo esencial para definir
los caracteres y objetivos de la politica deleuziana al grado introductorio en el que nos lo hemos
planteado hacer. Y para terminar, también es importante decir que, aunque gran parte de las
obras a las que se hace referencia en esta tesis fueron escritas de manera colaborativa entre
Deleuze y Guattari, esta investigacion unicamente pretende asumirse como un esfuerzo por
desarrollar la filosofia politica del primero de estos autores. Pues aun cuando no negamos que
muchos de los conceptos e ideas que exponemos también son autoria de Guattari, y pertenecen a
su propia filosofia politica, debido a que la manera en que nos aproximamos a tales conceptos e
ideas muchas veces parte o se vincula con desarrollos que Deleuze escribié o declard
individualmente, no podemos entonces aventurarnos a afirmar que las consideraciones de lo
politico a las que hemos llegado sean adecuados para los dos autores. A este respecto, si se nos
reprocha el no esforzarnos por establecer claras distinciones entre lo que pertenece la filosofia de
Deleuze y lo que pertenece a la filosofia de Guattari al momento de hacer referencia a sus obras
colaborativas, simplemente respondemos que, en nuestra opinién, debido al modo en que ambos
autores concibieron y desarrollaron su trabajo colaborativo, tal esfuerzo constituiria no sélo algo
imposible, sino también algo equivocado, que demostraria una incomprension de la filosofia de
ambos autores. Quienes al escribir juntos, estaban consiguiendo ya disolver las barreras de la

identidad y del pensamiento y la creacién individual.
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Prefacio. Principios de la busqueda de una filosofia politica de la
diferencia

Mayo del 68

En el afio de 1972, Gilles Deleuze y Félix Guattari publicaron juntos el libro Anti Edipo:
Capitalismo y esquizofrenia, obra que represent6 el comienzo de una escritura colaborativa que
se extenderia por casi veinte afios. Mientras que para Guattari —quien previamente ya habia
estado en contacto con diversos grupos politicos— tal libro constituyd una especie de
recomposicion de sus orientaciones y un encuentro con el pensamiento de la diferencia y la
multiplicidad;® por su parte, para Deleuze, el desarrollo de dicho libro fue una consecuencia de
todo un “paso a lo politico” que €l habia realizado poco tiempo antes, a la luz de los eventos del
mayo francés del 68.* Para ambos autores, como para la gran mayoria de filésofos franceses de
aquella época,” el acontecimiento imposible del mayo del 68 fue una sacudida que alterd el cauce
de su filosofia, y que evidencid la necesidad de nuevas maneras de pensar y hacer politica. De

hecho, si hablar del mayo francés es hablar de una historia imposible,® ello es asi en principio

* En una entrevista con relacién a E/ Anti-Edipo realizada en 1972 Guattari comenta: “Habia escrito en Recherches
un texto titulado ‘De un signo a otro’, un texto muy influenciado por Lacan pero en el que ya prescindia del
significante. Ello no obstante, estaba aln enredado en una suerte de dialéctica. Lo que esperaba de mi trabajo con
Deleuze eran cosas como el cuerpo sin organos, las multiplicidades, la posibilidad de una ldgica de las
multiplicidades con adherencias sobre el cuerpo sin érganos” (Gilles Deleuze, Conversaciones p.20).

* La afirmacion de que el Anti-Edipo es, tanto para Deleuze como para Guattari, una consecuencia del mayo
francés, es de hecho una afirmacién hecha por Félix Guattari en la misma entrevista de1972 que mencionamos en
la anterior referencia. En ella, él afirma: “Mayo del 68 fue, para Gilles y para mi, como para otros muchos, una
sacudida: aunque no nos conociamos entonces, nuestro libro es sin duda una consecuencia de Mayo” (Gilles
Deleuze, Conversaciones p.20).

Por otra parte, en una entrevista realizada frente a Toni Negri en 1990 Deleuze afirma que su “paso a la politica”
ocurrid a partir de 1968 (Gilles Deleuze, Conversaciones, p.236).

> El mayo francés de 1968 representd todo un acontecimiento que para la gran mayoria de los filésofos e
historiadores de la época mostré la necesidad de una transformacion del planteamiento politico revolucionario.
Junto a Deleuze, pertenecen a la lista de estos filésofos personajes como Guattari, Foucault, Derrida, y Ranciere.
Por mencionar sdélo a algunos de ellos.

® Ver Pierre Nora, “Le retour de I'événement” en J. le Goff y P. Nora (comps.), Faire de I’histoire I. Nouveaux
problémes, p.226.
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porque él fue un momento que constituyé un fenémeno de dificil explicacion histérica,’ cuya
excepcionalidad e imprevisibilidad puso en cuestion los principios con los que hasta entonces se

entendia y juzgaba a la politica y la revolucion.

Intentando describir superficialmente dicho acontecimiento, podemos simplemente
sefialar que lo que comenzd como un movimiento estudiantil aparentemente en contra de la
precariedad de las condiciones educativas y de la postura conservadora y represiva de las
autoridades,® se transformé en escasos dfas en un caético e incomprensible movimiento de masas
que integré al sector obrero, el cual decretdé una espontanea huelga general de proporciones sin
precedentes que, en conjuncidn con el movimiento estudiantil, ocasiond la mayor crisis social
que se habifa producido en el corazén de las sociedades occidentales modernas.® Durante aquellos

dias, el ambiente de disconformidad se torn6 en un grito multiple de revolucion que llego a

7 El problemético posicionamiento del mayo francés dentro de la historia es una cuestién emparentada con la
nocion de acontecimiento que algunos autores han asumido. En el caso de Deleuze, de manera muy general, el
mayo del 68 es entendido como un Acontecimiento, queriendo decir con ello que él es un evento irreductible a las
determinaciones sociales y a las series causales de la historia, que por ello constituye una ruptura o desviacién de
la linealidad y la temporalidad histdrica normativa (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas,
p.213).

® Pretender definir las razones y motivos contextuales del movimiento estudiantil es una labor problematica que
en todo caso demandaria un apéndice particular que no pensamos realizar. Asi entonces, intentando explicar esta
cuestion tan sélo de manera sintetizada podemos decir que el movimiento estudiantil francés estuvo enmarcados
en todo un momento de efervescencia y disconformidad que atraveso a diversos paises a lo largo de la década, y
que en general se caracterizé por un rechazo a los valores de consumo de las sociedades industrializadas
modernas, que eran asumidos como valores alienantes y acabados (Juan Sanchez, “La historia imposible del mayo
francés”, p.110). Asi por ejemplo, no es gratuito que previo al desarrollo del mayo francés existieran fenédmenos
como el movimiento de la Universidad de Berkley en contra de la guerra de Vietnam, o disturbios estudiantiles en
Milan, Atenas y Berlin. Ni tampoco resulta sorprendente que posterior a su desarrollo se produjeran movimientos
en Rio de Janeiro, Madrid, Tokio y México; los cuales, si bien pudieron tener al propio mayo francés como una de
sus inspiraciones, definitivamente también fueron parte de una crisis cultural que trascendio las singularidades del
movimiento estudiantil francés del 68.

? Sin intencién de proporcionar un desarrollo detallado de los hechos podemos tan sdélo reparar en algunos de
ellos. Basandonos en una simple distincién hecha con motivos de comprensidn histdrica, puede decirse que los
sucesos de mayo tuvieron al menos tres momentos o “fases”: la fase estudiantil, que se desarroll6 entre el 2 y el
13 de mayo; la fase social, que ocurrié entre el 13 y el 27 de mayo; y la fase politica, que corresponde a lo ocurrido
entre el 27 de mayo y el 23 de junio. La primera de estas fases esta marcada por el comienzo de la movilizacion
estudiantil, conteniendo ademas eventos como la emblematica noche de las barricadas en el Barrio Latino el 10 de
mayo, en la que la fuerza policial arremetid en contra de barricadas estudiantiles, dejando cientos de heridos pero
airando el fuego revolucionario de todo el movimiento. Por su parte, la fase social consistié en la generalizacion de
la huelga estudiantil y la integracion del sector obrero, que desde antes de la revuelta estudiantil ya habia
desarrollado algunos conflictos. Como eventos importantes de esta fase estan la manifestacion y huelga que en
solidaridad con los estudiantes se realizé el 13 de mayo, la huelga de los trabajadores de Renault, la conferencia y
acuerdos de los dias 25 y 27 de mayo, y finalmente, el rechazo de los huelguistas obreros del acuerdo que los
lideres sindicales habian hecho con los patrones frente a los representantes del gobierno de De Gaulle. Por ultimo,
la fase politica abarca la re-apertura de las fabricas, el progresivo regreso a las universidades, la marcha gaullista
en los Campos Eliseos y la eventual dimisién del general De Gualle de la presidencia de la Republica Francesa.
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vociferar en contra de los principios mas arraigados del modo de vida capitalista, animando un
impulso de cambio que —al menos en el caso de los grupos estudiantiles—, no parecia que
pudiera atribuirse a un individuo o grupo concreto, ni tampoco que pudiera contenerse en alguna
demanda especifica que no fuera el cambio rotundo de la sociedad. Extrafias consignas se
pintaron en las paredes de Paris,’® y no parecié existir figura, partido, grupo u organizacién

politica que se salvara del sefialamiento.

En todo caso, algo que resulta fundamental es que el mayo francés ocurri6 como un
movimiento generador de incomprension y de ruptura no solamente debido a lo inesperado de su
desarrollo, sino también en gran medida precisamente porque la mayor parte de su lucha y su
objetivo revolucionario no terminé de suscribirse nunca a alguna agrupacion oficial y
representativa. Para entender la importancia de esta cuestion, debemos tener en cuenta que
durante la década de los 60’s en Francia, parecia haberse consolidado una “escolastica” tedrica

marxista en el entorno intelectual,**

y una consecuente organizacion partidaria de izquierda que
condensaba todos los medios, actitudes, enunciados, fantasias y fines de la lucha revolucionaria;
y que se concentraba particularmente en el Partido Comunista Francés (PCF).*? El efecto que
ello habia producido, era el de una verdadera incapacidad para pensar tanto un sujeto
revolucionario que no consistiera Unicamente en la clase obrera, como una revolucion que se
llevara a cabo mas alld de la organizacion de los partidos comunistas y de los sindicatos
nacionales; produciendo un sistema que condenaba y despreciaba todo brote de nuevos actores

politicos y de nuevas luchas “locales”. Es entonces, surgiendo desde este panorama, que el

desarrollo abrupto de una revolucion estudiantil como la que ocurrié en el mayo del 68, en la que

1% pe acuerdo a los registros de los escritos hechos en las calles parisinas durante el movimiento de mayo, se
encontraron frases como: «Estad prohibido prohibir», «La belleza esta en la calle», «Construir una revolucion es
también romper todas las cadenas interiores», «De Gaulle, no. Mitterand, no. Poder popular, si» y «La imaginacion
al poder» (Juan Sanchez, op.cit., p.119).

" Uno de los grandes representantes de la intelectualidad marxista comprometida con la agenda del Partido
Comunista fue el filésofo Louis Althusser. En la década de los sesentas Althusser se habia consagrado como todo
un exponente del pensamiento marxista francés, y si bien su trabajo mantuvo una posicién marxista critica que
buscaba cuestionar rigurosamente los conceptos del pensamiento marxista, él siempre se mantuvo como un
miembro al servicio del Partido Comunista, acatando sus formas y objetivos revolucionarios.

2 Con relacién a la generacion de este escenario de dominio que produjo una determinacidén sobre lo que
significaba ser revolucionario y hacer la revolucién, de acuerdo a lo que Deleuze afirma en su prélogo al libro de
Guattari Psicoandlisis y transversalidad: critica psicoanalitica de las instituciones, el origen de esta circunstancia se
encontraba en «el gran corte leninista» de 1917, a partir del cual se habrian fijado “para bien y para mal, las
grandes actitudes, los enunciados principales, las iniciativas y los estereotipos, las fantasias y las interpretaciones
del movimiento revolucionario” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.255-256).
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la intelectualidad y los militantes de izquierda consagrados no ocuparon un papel directivo o
impulsor significativo, fue un acontecimiento de quiebre de ciertas verdades que se habian
anclado en el fondo de la préctica, pensamiento y afan revolucionario; como la simple verdad
marxista de que la clase obrera era el Unico sujeto historico de la Revolucidn, o de que el partido
comunista era la agrupacion en la que recaia toda la esperanza de combate frente a la sociedad
capitalista. Demostrando en el acto la existencia de un sujeto revolucionario que ya no se
encontraba definido por la clase obrera, y de un movimiento sumamente potente que ya no
obedecia los medios y formas de la revolucion hecha a través de los organismos establecidos.
Siendo pues de ese modo que el movimiento del 68 implicd una inesperada puesta en cuestion de
la izquierda tradicional, de sus principios y de su comportamiento instituido;™ de la cual nacié

gran parte de su incomprension.**

De hecho, puede decirse incluso que si acaso existié algo comin dentro de toda la
diversidad y el caos del movimiento estudiantil, ello fue la denuncia de las fuerzas izquierdistas

B3 Juan Sanchez, op.cit., p.129.

 Este conflicto ocurrido entre la izquierda marxista tradicional y el movimiento estudiantil puede observarse por
ejemplo en las declaraciones de personajes como Georges Marchais y Cohn Bendit. El primero de ellos, en aquel
entonces secretario general del PCF, con motivo del cierre de la Universidad de Nanterre ocurrido el dia 2 de
mayo, publicé un articulo donde calificaba a los grupos estudiantiles responsables como “falsos revolucionarios” y
como “grupusculos izquierdistas”; sefialando principalmente al Movimiento del 22 de marzo, del cual afirmé que él
era dirigido por el aleman anarquista Cohn Bnedit. Ademads, por si fuera poco, en el articulo Marchais llegé a decir
que la agitacion estudiantil favorecia a las provocaciones fascistas, procurando destacar irénicamente que aquellos
grupos pretendieran “dar lecciones al movimiento obrero”. Siendo pues evidente el desprecio y la descalificacion
con la que reacciond al movimiento estudiantil el propio secretario del PCF. Por su parte, Cohn Bendit, estudiante
de sociologia que efectivamente se habia convertido en uno de los mas reconocidos participantes del movimiento
estudiantil, hacia declaraciones que mostraban que el movimiento no esperaba demasiado de los grandes grupos
comunistas, afirmando que ellos estaban realizando la revolucion y que no importaba si la CGT —central sindical
allegada al PCF— iban o no con ellos. Demostrando esta discusion que el comienzo de la lucha estudiantil estuvo
marcado por una incomprension de las viejas y consolidadas organizaciones de izquierda, que en un principio no
pudieron prever la fuerza revolucionaria que estaba a punto de desatarse.

Sin embargo, es importante mencionar que si bien en un principio el PCF no parecio estar de acuerdo ni apoyar al
movimiento estudiantil, en cuanto los obreros se integraron a la lucha el PCF comenzé a involucrarse, llegando a
ser quiza la organizacion politica que mas se involucré y acompafio a la causa obrera.

Aunque de cualquier modo, el apoyo que PCF otorgd se mantuvo siempre distante de los objetivos y los
desarrollos del movimiento estudiantil que no se ajustaran a la lucha obrera, distinguiendo siempre entre aquellos
estudiantes supuestamente dispuestos a aliarse con la clase obrera revolucionaria y aquellos otros que tan sélo
obraban en beneficio propio (Juan Sanchez, op.cit., p.122-123).

Por ello, no es de sorprender que a pesar de su eventual relacién con el movimiento, Guattari mantuviera la
impresion de que las grandes organizaciones de izquierda pretendian desacreditar la importancia y el valor del
movimiento propiamente estudiantil, afirmando en 1972 lo siguiente: “Desde el movimiento de Mayo el poder,
apoyado por las pseudo-organizaciones de izquierda, ha intentado hacer creer que sélo se traté de unos cuantos
nifios mimados que luchaban contra la sociedad de consumo, mientras que los obreros de verdad sabian
perfectamente donde estaban sus intereses...” (Gilles Deleuze, Conversaciones, p.28).
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tradicionales como el PCF y la CGT, bajo la creencia de que dichas organizaciones eran
culpables de traicionar a la revolucion debido al modo en que habian llegado a pretenderla y
definirla.*> De manera que para los jovenes estudiantes del movimiento del 68, la lucha en contra
de los valores tradicionales de la sociedad también incluia a los valores tradicionales de la
revolucion, en los cuales habian reconocido una mas de las instituciones represivas que impedian
la realizacién de un cambio social.'® La situacién entonces, era la de haber percibido que las
instancias oficiales de la revolucion habian llegado a ser incapaces de llevar a cabo la
transformacion revolucionaria.’” Por lo cual, la reaccién estudiantil se habia producido en contra
no sélo de los principios del Estado capitalista, sino también en contra de esa manera
representativa y partidista de hacer la revolucién; demostrando que las luchas que se jugaban en
la periferia del conflicto central entre la clase obrera y la explotacién econdmica capitalista, eran
movimientos sociales que no habian podido tener si quiera el derecho de ser considerados, pero

que poseian una fuerza y capacidad revolucionaria inexplorada que no debia continuar siendo

Y En el mismo prologo al libro de Guattari del que ya hemos hablado —Psicoandlisis y transversalidad: critica
psicoanalitica de las instituciones—, Deleuze parece desarrollar una pequefio comentario al respecto de esta
traicion. En él Deleuze afirma que en afan de producir la verdadera posibilidad de una revolucion socialista, el
momento de «el gran corte leninista» sélo habia conseguido que lo que originalmente se habia planteado como
una formacion clandestina, se convirtiera en un partido que adopté una posicién mesidnica y que sélo fue capaz de
mantener una relacion de fuerza con los Estados capitalistas, con la cual eventualmente se engendré una ideologia
de coexistencia pacifica y de rivalidad econdmica que fue ruinosa para el movimiento revolucionario (Gilles
Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.256). Ademas, afirma el mismo Deleuze, debido a la
manera en que se realizd esa institucionalizacion del socialismo, al intentar desarrollar una economia socialista,
ello sélo pudo hacerse “en funcidn de los datos del mercado mundial y con objetivos similares a los del capital
internacional, aceptando de buen grado la integracién de los partidos comunistas locales en las relaciones de
produccion capitalistas, siempre en nombre de la defensa, por parte de la clase obrera de las fuerzas productivas
nacionales” (/bid.). Finalmente, Deleuze llega a afirmar que al proceder a relacionarse de este modo con los
Estados capitalistas, incluso en las pretendidas relaciones de hostilidad y contraposicidn, “ya todo estaba decidido
y traicionado” (/bid.), siendo prueba de ello la debilidad de la creacién institucional rusa, que por ejemplo, al
importar fabricas de automadviles completamente montadas, importaban a su vez un tipo de relaciones humanas,
funciones tecnoldgicas, divisiones de trabajo y un modo de consumo ajenos al socialismo (/bid.).

! Como antecedentes tedricos de esta transformacion destacan las figuras de Herbert Marcuse y de Alain
Touraine. El primero de ellos, en su libro de 1964 EI hombre unidimensional, habia denunciado ya que la clase
obrera habia dejado de poder ser el sujeto de la revolucion, en la medida en que ella habia terminado por ser
reintegrada por la burguesia y la ldogica del capital, siendo necesaria la irrupcién de una fuerza nueva
revolucionaria. Mientras que Alain Touraine, quien fuera maestro de Cohn Bendit, igualmente habia comenzado a
defender desde 1966, la descalificacion de la clase obrera como actor del cambio social, poniendo en duda la
pertinencia de la expresion de la conciencia obrera (Juan Sanchez, op.cit., p.124-125). De modo que puede
afirmarse que existen claros antecedentes tedricos de la postura del movimiento estudiantil frente al partido
comunista, los sindicatos vinculados con él y la Revolucién que ellos pretendian.

7 Afirmaba Deleuze: “El problema es completamente distinto: la situacidon que hace del capitalismo aquello que la
revolucién debe destruir, pero que también ha hecho de la revolucién rusa, de su historia posterior, de la
organizacion de los partidos comunistas y de los sindicatos nacionales otras tantas instancias incapaces de llevar a
cabo tal destruccion” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.254).
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ignorada. Al final, si el movimiento estudiantil nunca pretendié formar un grupo representativo
que abogara y contuviera todos los objetivos de su lucha revolucionaria, ello fue justamente
porque en el centro de aquel movimiento se buscaba huir de esa via, que a sus ojos habia perdido
toda efectividad y les habia privado de su existencia como agentes politicos revolucionarios.

Independientemente de la conclusién de los eventos del 68,"® después de esta
manifestacion del poder revolucionario de los que antes eran tenidos como los movimientos y
personajes secundarios, se tuvo que reconocer que habia pasado la hora en que el combate de los
estudiantes debfa de identificarse con la lucha al servicio del Partido Comunista,*® constituyendo
este punto la emancipacion de los anénimos actores politicos frente a los moldes revolucionarios
mantenidos hasta entonces. Por este motivo, parte de las implicaciones del mayo francés fue una
gran crisis de la identidad revolucionaria que demandaba la disolucién del orden de subjetivacion
que imponian las instituciones del Estado.?’ Bajo la encomienda de poner en cuestién los sujetos
revolucionarios y no-revolucionarios del capitalismo, el interés de diversos filésofos como
Faucault y Deleuze se encamind a la superacion de la funcion representativa de los organismos y
los personajes privilegiados, buscando en su lugar afirmar la multiplicidad y la diferencia, e
interrogarse por los modos en que los individuos podian relacionarse sin tener que volver a

someterse a las jerarquias del sistema capitalista.** Siendo por ello que ambos autores pasaran a

By respecto de la aparente conclusion a la que llegd el movimiento del 68, se ha llegado a hablar de una especie
de fracaso revolucionario. Sin embargo, si se toma en cuenta que el mayo del 68 influyd en un movimiento
estudiantil que se extendid vertiginosamente, que representé toda una ruptura del modo en que se habia
planteado la lucha revolucionaria, y que ademds culminé con la dimisién del poder de parte del general De Gaulle,
debe admitirse de menos que tal fracaso es algo que puede llevarse a discusion.

% Asi lo comenta Rancieére en su texto de 1974 La leccién de Althusser, en donde haciendo referencia al
movimiento del 68 afirma: “Habia pasado la hora en que el combate de los estudiantes se identificaba con la
generosa lucha de los intelectuales de izquierda por la justicia y la libertad de los pueblos” (Jacques Ranciére, La
leccion de Althusser, Editorial Galeana, Buenos Aires, p77).

Jacques Ranciere, en tanto que fue un discipulo de Louis Althusser que después de los eventos de mayo se separé
de su posicion politica y filoséfica, representa uno de los pensadores que mejor muestra la ruptura entre la
posicion marxista y partidista revolucionaria de izquierda —de la cual Althusser era uno de los principales
intelectuales asociados— y el surgimiento de nuevos actores y luchas sociales.

En lo posterior, la filosofia politica de Ranciere concibid a la politica como una ruptura con los regimenes de saber
gue configuran lo sensible; como el modo de mantener en apertura al tiempo y el espacio para permitir la creacidon
de nuevos modos de ser, y constituir subjetividades que no se adecuen a las identidades del régimen dominante
(Helena Chavez, “Entre territorios, estética y politica: subjetivacion, subjetividad y experiencia revolucionaria”,
Tesis de Doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010, p.111).

?® Helena Chavez, “Entre territorios, estética y politica: subjetivacidn, subjetividad y experiencia revolucionaria”,
Tesis de Doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 105-106.

*' En una entrevista qgue Deleuze realizé junto a Foucault en 1972 con motivo del personaje del intelectual y sus
funciones politicas, el filésofo afirmd: “No hemos de totalizar aquello que sélo desde el punto de vista del poder
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considerar que la realidad no correspondia ya a lo que pasaba en la politica en el sentido
tradicional de competicion y distribucion del poder, en las instancias representativas como el
PCF o la CGT, sino en lo que ocurria realmente en las fabricas, en un colegio, en un cuartel, en
una carcel o en una comisaria.?? En tanto que a partir del mayo francés, ellos no podian continuar
trabajando en los términos de los personajes y las funciones de la politica representativa, sino
bajo el esfuerzo por desarrollar la potencia revolucionaria de los movimientos, mecanismos y
personajes olvidados y oprimidos, de un modo que evadiera la vuelta a la representacion y la
integracion al Estado capitalista.

Asi entonces, la revuelta del mayo francés del 68, que constatd el surgimiento de nuevas
figuras y vias de cambio social, termind por producir una transformacién en los modos en que
tendria que entenderse la posibilidad misma de la politica y de los actores revolucionarios.?
Abriendo el paso a una filosofia politica mas interesada por la diferencia, las vias de cambio y
los actores minoritarios, que por la constitucion de un nuevo gran partido o Estado. Deleuze,
asumiendo esta nueva direccion tedrica y practica, procedio a crear una filosofia politica que
abogara por nuevas formas de comunidad que funcionara en una libre circulacion de individuos y
deseos; filosofia que produciria una desarticulacién de los valores y principios tradicionales de
la politica y la revolucién, evadiendo no sélo gran parte de sus objetivos, sus medios y sus
fantasias, sino incluso la propia terminologia que les acompafiaba. En medio de un panorama
donde el marxismo continuaria dominando el discurso revolucionario al menos por una década
mas, en un momento en que las fuerzas aln estaban aparentemente divididas entre el capitalismo
y el socialismo, y en el que aln se tenia el recuerdo fresco de conflictos clasistas en América
Latina, es decir, aun varado el mundo dentro de grandes clases y contradicciones, Deleuze
sacrifico lo que tuvo que sacrificar para intentar acompafar a la potencia creativa minoritaria de
los quiebres y las fugas que el acontecimiento del 68 habia manifestado, y que él —como

algunos otros— no olvidaria jamas.

esta totalizado, aquello que sélo podriamos totalizar a fuerza de restaurar las formas representativas de
centralismo y jerarquia. Al contrario, lo que hemos de hacer es llegar a instaurar vinculos laterales, todo un sistema
de redes de bases populares” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.272).
2 Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.272.
23 s .

Helena Chavez, op.cit., p.105.
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Principios del funcionamiento de la filosofia deleuziana

Al disponernos a desarrollar como funciona la politica deluziana, y al pretender construir un
camino que podamos seguir dentro la filosofia de Deleuze para encontrarla, debido a los grandes
quiebres que ella pretendia acompafar, y a las extrafias creaciones que ella misma produjo,
conviene asumir ciertas precauciones iniciales que nos ayuden para lograr semejantes objetivos.
Tal y como lo hemos anticipado al hablar del mayo francés y de su influencia en Deleuze, uno de
los primeros cuidados que hemos de tener debe ser el de renunciar a la idea de que al adentrarnos
en la filosofia politica deleuziana, nos encontraremos inmediatamente con los conceptos y
nociones habituales que pertenecen al racimo de vocablos paradigmaticos de la filosofia politica;
como lo son los conceptos de gobierno, libertad, jurisprudencia, derecho o revolucion. Pues tal y
como lo veremos a lo largo de todo este trabajo, Deleuze no suele ocupar este tipo de conceptos
en el momento en que afirma hablar de politica,®* e incluso si llega a hacerlo, siempre lo hace de
tal modo en que dichos conceptos resultan ajenos a su significado habitual, mostrandose
practicamente irreconocibles, transformados, relacionados con toda una nueva diversidad extrafia
de elementos o nociones pertenecientes a cualquier ambito indeterminado de la sociedad o la
existencia. Por ello, nuestro segundo miramiento debe ser el de asumir el hecho de que Deleuze
pertenece a un grupo de filésofos para los que el esfuerzo del pensar y el hacer politico, es
extraido de sus condiciones, modos, codigos, y terminologia tradicional —tanto en relacion con
la filosofia politica de corte marxista como con la filosofia politica clasica 0 moderna—; y en los
cuales, por lo tanto, la filosofia politica desarrolla un caracter e interés problematico que atenta
contra los principios y habitos de lo que solemos comprender como lo politico.?® Lo cual, en el
caso de Deleuze, hemos dicho que se concretiza en la creacion de un modo otro de pensar la
politica, que escapa de los medios y organismos representativos e institucionales, y que solo
puede comprenderse desde la totalidad multiple de su filosofia, en la que —vale decirlo de una

vez, para terminar de mencionar los cuidados y atenciones iniciales que debemos tener en esta

* por ejemplo, en el marco de la entrevista realizada frente a Catherine Clement en 1980, publicada en L’Arc no.
49, Deleuze, en una mas de sus declaraciones sobre esta cuestion, llega a afirmar que él y Guattari tienen “la
impresion de estar haciendo politica incluso cuando hablamos de musica, arboles o rostros” (Gilles Deleuze, Dos
regimenes de locos. Textos y entrevistas, p. 168). Afirmacién que ejemplifica el tipo de vocabulario que Deleuze
ocupa habitualmente cuando parece estar hablando de politica.

% Francisco Barrén, “éQuién hace politica? Butler, Ranciere, Deleuze”, en J. Ezcurdia (comp.) Cuerpo, resistencia y
produccion de subjetividades frente a la I6gica de la globalizacion capitalista, p.223.
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busqueda de su politica—, el desarrollo de la tematica politica no ocupa una seccion
determinada, sino que esta disuelto dentro de ella, de un modo que no obedece a estructura o

I6gica concreta.

En principio, podemos decir que estos cuidados operativos que debemos tener para
desarrollar la filosofia politica de Deleuze, estan relacionados con la manera en que él concebia a
la teoria, la practica, y la relacion que ellas guardan entre si. Pues, determinado a que su filosofia
politica no instaurase procesos de totalizacion y normalizacion —como él creia que habia
ocurrido con la filosofia marxista—, Deleuze estaba en contra de la concepcion de la teoria que
la asumia simplemente como aquello en lo que la practica tenia que inspirarse o basarse para
actuar.?® Por ello, deslindandose de esa consideracién, Deleuze consigue plantear la relacion
entre teoria y practica en términos parciales, momentaneos y fragmentarios; afirmando que la
relacion que existe entre ambas no es una relacion de semejanza, sino una especie de relacion de
relevo que ambas necesitan para superar los impases a los que invariablemente llegaran.?” Tal y
como podria argumentarse que sucedid en el mayo francés del 68, cuando la teoria
revolucionaria predominante se vio puesta en cuestion por practicas revolucionarias inesperadas.
En este sentido, la manera mas sencilla con la que Deleuze explica su concepcion de la teoria, es
diciendo que para €l ella debe ser simplemente una caja de herramientas que no puede tener
ninguna relacién con el significante, y que solo valdra mientras pueda ser puesta a funcionar y
servir para alguien en cualquier &mbito.?® Ello, en la misma medida en que la propia practica sea
asumida entonces como una actividad capaz de multiplicar a la teoria sin ser determinada por

ella, ocupandola sin restricciones a un dominio especifico.

% En la misma entrevista junto a Foucault hecha sobre el personaje del intelectual a la que ya hemos hecho
referencia previamente, Deleuze afirma: “Puede ocurrir que estemos empezando a vivir de una nueva manera las
relaciones entre la teoria y la practica. Antes se concebia la préactica o bien como una aplicacién de la teoria, como
una consecuencia, o bien al contrario, como aquello en lo que la teoria tenia que inspirarse, como si fuera ella
misma creadora de una forma futura de teoria. En todo caso, se concebian sus relaciones como un proceso de
totalizacion, en un sentido o en el otro” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.267).
*” La afirmacién de Deleuze es la siguiente: “La practica es un conjunto de relevos de un punto tedrico a otro, y la
teoria es un relevo de una practica por otra. Ninguna teoria puede desarrollarse sin llegar a una especie de muro, y
la practica es necesaria para perforar ese muro” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas,
p.267-268).

28 Llegando a decir Deleuze incluso que: “Si nadie puede utilizarla, empezando por el propio tedrico que, entonces,
deja der ser un tedrico, es que no vale nada o que no ha llegado su momento. No hay que volver a una teoria
anterior, hay que hacer otra nueva, hay otras por hacer” (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y
entrevistas, p.69).
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Por otro lado, ademas de esta concepcion de la teoria y la practica, una mas de las
cuestiones importantes que tiene que ver con estos principios de la filosofia politica deleuziana,
es el modo en que Deleuze define a la filosofia y a los conceptos. A este respecto, lo que Deleuze
sefiala puntualmente en su libro escrito de manera conjunta con Félix Guattari titulado ¢Qué es
la filosofia?, es que la filosofia “es la disciplina que consiste en crear conceptos™;? los cuales,
dicho sea de paso, siempre tendran que ser conceptos nuevos que posean un caracter
propiamente intempestivo y transformador.® Si Deleuze y Guattari definen de este modo a la
filosofia, es porque a su parecer, ella no debe pretender llevar a cabo una mera labor
comunicativa ni reflexiva, que busque producir un consenso, 0 que ocupe Yy reproduzca
significados universales.** Pues de hecho, Deleuze y Guattari siempre se mostraron renuentes a
la consideracion que, creyendo que le hacia un gran favor a la filosofia, la asumia simplemente
como “el arte de la reflexion”.** Afirmando que, contrario a atribuirle un gran propésito, dicha
consideracién termina por despojarla de todo lo que ella en realidad es.** Oponiéndose a esta
idea, al definir a la filosofia como una disciplina creadora de conceptos, Deleuze y Guattari —
del mismo modo en que Nietzsche lo habia realizado—, asumen la conviccién de que la filosofia
posee una labor absolutamente creativa que debe contribuir a que el futuro sea diferente del
pasado, proporcionando nuevas formas de pensamiento y de accién.®* Lo cual, en cierta medida
explica por qué la filosofia politica deleuziana no se construye a partir de los conceptos usuales,
ni se inscribe en la concepcién habitual de la filosofia politica. Asi entonces, en tanto que la
filosofia deleuziana no posee un caracter reflexivo ni conciliador, sus conceptos por su parte se
distinguen de una manera similar, por no ser conceptos del tipo discursivo ni referencial, es
decir, por no vincularse con algun elemento o sentido que exista en el estado de cosas actual,
independientemente de ellos mismos.* En su lugar, Deleuze y Guattari consideran que, si bien la
creacion de conceptos constituye una singularidad, ellos como tal poseen una consistencia

siempre multiple, queriendo afirmar con ello que existen como una vinculacion de componentes

* Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.12.

*1bid., p.11.

*! Textualmente Deleuze y Guattari afirman: “La filosofia no contempla, no reflexiona, no comunica, aunque tenga
gue crear conceptos para estas acciones o pasiones. La contemplacién, la reflexidn, la comunicacién no son
disciplinas, sino maquinas para constituir Universales en todas las disciplinas” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Qué
es la filosofia?, p.12).

*2\bid., p.12.

* Ibidem.

** paul Patton, Deleuze y lo politico, p.186-187.

* Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.28.
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heterogéneos que forman un cosmos o un perimetro propio;*® como puede verse por ejemplo en
el concepto del cogito kantiano, el cual, segun estos autores, es un concepto que demanda la
introduccion del tiempo como un nuevo componente de la subjetividad, originando asi un nuevo
plano o un nuevo tipo de existencia que no podria haber sido ocupada previamente por una
concepcion del sujeto para el cual el tiempo no fuese una forma de interioridad.*” Asentados en
esta consideracion multiple del concepto, es que Deleuze y Guattari llegan a afirmar que “Todo
concepto es por lo menos doble, triple, etc”,® y que él “se plantea a si mismo y plantea su objeto
al mismo tiempo que es creado”.®® Lo cual representa una formulacion del concepto que como
hemos dicho, lo asume como una articulacion que no puede simplemente ubicarse o interpretarse
dentro de una totalidad —como lo seria el panorama conceptual de la filosofia politica
tradicional—, sino como una composicién que al ser creada debe establecer relaciones entre
compuestos heterogéneos que efectiien reparticiones novedosas.”’ De esta manera, porque el
objetivo de la filosofia deleuziana recae en la creacidn de este tipo de conceptos multiples, y
porgue su propia nocion de teoria es primordialmente funcional y no pretende anclarse a ningun
dominio concreto; es que su filosofia politica no pude generalizarse, segmentarizarse o dividirse
de acuerdo a un eje u orden tematico especifico. Porque ella s6lo puede pretender producir
conceptos que instauren relaciones con compuestos exteriores a cualquier respectivo conjunto,

unidad o “perimetro” conceptual ya determinado.

Con base en estas consideraciones, podemos comprender por qué metodoldgicamente la
practica deleuziana consiste en llegar a “hacer funcionar” los conceptos —Y en general todas las
cosas—, como una articulacién circunstancial productiva de nuevos objetos, estados o0 zonas de
experiencia.** Por lo cual, su filosofia suele desarrollar un combate entre aquello que pertenece a
la unidad o interioridad de un estado de cosas o conceptos ya dado —aquello que ocupa un papel
determinante, jerarquico o estructural, como el funcionamiento del Estado o la funcién normativa

de ciertas teorias—, y una exterioridad que atraviesa estas determinaciones y las vincula con

*\bid., p.27-28.

*\bid., p.36-37.

*®\bid., p.21.

*\bid., p.27-28.

“© Esto es lo que lleva a Deleuze y Guattari a afirmar que: “Si un concepto es mejor que uno anterior es porque
permite escuchar variaciones nuevas y resonancias desconocidas, porque efectua reparticiones insdlitas, porque
aporta un Acontecimiento que nos sobrevuela” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.33).

* Francisco Barron, op. cit., p.226-227.
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compuestos ajenos a dicha unidad. Dando como resultado que esta filosofia se construya como
un voértice de ideas y conceptos que giran en torno a ciertas preguntas o intereses, pero que
realmente no se interesa por desarrollar cabalmente una idea o temética Unica o principal;
renunciando asi a la construccion de una unidad bien formada para construir una multiplicidad

que atenta contra cualquier hilo, estructura o encadenamiento jerarquico.*?

Algo importante que demos sefialar, es que esta concepcion y objetivo de la filosofia
deleuziana, termina por mostrarse también en la manera en que Deleuze concibe a la escritura,
pues del mismo modo en que su filosofia abandonan una pretensién discursiva y referencial en
favor de un desarrollo productivo y mdltiple, Deleuze y Guattari afirman consecuentemente que
su escritura no tiene que ver con el significar, “sino con deslindar, cartografiar, incluso futuros
paisajes”.*® Dejando claro que para ellos la propia escritura debe procurar conexiones entre
conceptos e ideas que den como resultado una modificacion de su propia consistencia, como
también del propio tema o problema con motivo del cual se esté escribiendo. Lo que explica por
qué las obras de Deleuze estan repletas de relaciones entre &mbitos usualmente disociados, como
lo son por ejemplo las relaciones entre la filosofia y la literatura, los modelos de individuacion y
el mar o las estaciones del afio, los sistemas y los tallos rizomaéticos, o la ontologia del tiempo y
la musica; las cuales, lejos de representar conexiones de tipo metaférico, constituyen vinculos
propiamente conceptuales, en razon de los que se producen composiciones multiples que
constituyen nuevos conceptos y con ello, nuevas disposiciones o planos extrafios, novedosos y
aun asf, completamente reales.** En la medida en que Deleuze y Guattari asumen a la escritura de
este modo, ellos llegan a afirmar que al acercarnos a un libro no debemos preguntar por su

significado, ni asumir que en €l hay una idea o argumento concreto que debemos comprender,

*2 Como lo volveremos a mencionar en el tercer capitulo de esta tesis, la obra de Deleuze y Guattari Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia es quiza el ejemplo paradigmatico de este tipo de metodologia. Al respecto, Jorge
Maldonado comenta sobre esta obra que: “Mil mesetas es sélo un libro de filosofia que no tiene tema principal, ni
un problema central, todo Mil mesetas es una multiplicidad; esto es lo mas logrado, a saber, la ausencia de un hilo
conductor Unico entre mesetas, la falta de encadenamiento jerdrquico entre mesetas, asegurando asi una ligazén
rizomatica entre ideas, muchos hilos conductores, muchos encadenamientos, muchas conexiones” (Jorge
Francisco Maldonado, “Musica y creacion: un sentido en el pensamiento de Gilles Deleuze”, Tesis de Doctorado,
Universidad Auténoma de Madrid, 2008, p.114). Lo cual en cierto modo sirve para expresar el tipo de
producciones multiples que este tipo de metodologia pretende realizar.

* Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.10-11.

* En referencia a esta vinculacién Deleuze y Guattari tienen el cuidado de sefalar: “A menudo, se nos ha
reprochado que recurramos a literatos. Pero cuando se escribe, lo Unico verdaderamente importante es saber con
qué otra maquina la maquina literaria puede ser conectada, y debe serlo para que funcione” (Deleuze y Guattari,
Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.10).
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sino que en su lugar “tan so6lo hay que preguntarse con qué funciona, en conexion con qué hace
pasar o no intensidades, en qué multiplicidades introduce y metamorfosea la suya [.. .]”.45 Puesto
que si la escritura es una préctica que abandona un caracter significante para intentar producir
vinculos entre compuestos heterogéneos que no pueden reducirse a un ambito o tema concreto —
o cualquier otra determinacion unitaria—, entonces los mismos libros s6lo pueden constituir una
especie de esfuerzo por producir este tipo de compuestos maultiples, y de llegar a ser ellos

mismos, una verdadera multiplicidad.

Habiendo llegado este punto, sin embargo, hemos de reconocer que hemos hablado de
algunos conceptos o0 adjetivos que no nos hemos detenido realmente a explicar. De modo que si
bien hemos afirmado que los conceptos y los libros para Deleuze y Guattari poseen una
consistencia multiple y productora, debemos admitir, tal y como Deleuze y Guattari nos indican
hacerlo, que “todavia no sabemos muy bien qué significa lo multiple cuando cesa de ser
atribuido, es decir, cuando es elevado al estado de sustantivo”,*® y que tampoco sabemos qué es
exactamente eso que Deleuze y Guattari logran producir con este tipo de multiplicidad.
Sugiriendo esto que aungue estas precauciones metodoldgicas pueden servirnos para comprender
inicialmente algunas de las peculiaridades de la filosofia deleuziana que nos ayudaran en nuestro
proposito de adentrarnos en su politica, por otro lado, ellas mismas han comenzado a generarnos
preguntas y a mostrarnos las peculiaridades e incomprensiones que implica trabajar con la
filosofia de Deleuze. Por ello, hemos de confesar que la primera intuicion de este trabajo, es que
esta breve explicacion de los cuidados que debemos asumir basandonos en la consideracion de
Deleuze y Guattari sobre la filosofia y los conceptos, en todo caso no puede comprenderse sin
apelar al objetivo ontoldgico que atraviesa a toda la filosofia deleuziana. El cual, referido de una
manera muy sencilla, es el de construir una filosofia de la diferencia que atente contra lo que él
concibe como el primado de la metafisica trascendente de la identidad. Pues es justamente a
partir de esa lucha que Deleuze desarrolla frente a la identidad, que creemos haber encontrado
una via para llegar a comprender tanto el funcionamiento de su filosofia y lo que significa hablar
de una consistencia multiple, como también finalmente la manera en que podemos entender a la
politica deleuziana. Es por esto que en este primer capitulo empezaremos a hablar ahora de la

ontologia de Deleuze, para intentar comenzar a vincularnos a partir de ella con el funcionamiento

* Ibidem.
*® Ibidem.
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multiple de su filosofia mientras simultdneamente intentamos definir el panorama de control
social que encontramos en su pensamiento politico, y que marca un inicio apropiado para toda

esta tesis.*’

* Como lo veremos al adentrarnos mas profundo en este capitulo, pese al apartamiento que Deleuze asumié
frente a ciertos principios de la via revolucionaria del marxismo ortodoxo, él continué defendiendo que el
panorama de control y dominacién social debia de seguir comprendiéndose a la luz del funcionamiento del sistema
capitalista. Por ello, al decir que en este capitulo pretenderemos partir de la ontologia deleuziana para definir
dicho panorama de control social, estamos queriendo decir puntualmente que partiremos de su planteamiento
ontoldgico para definir el funcionamiento diferencial que él le atribuye al sistema del capitalismo.
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Capitulo I. De la codificacion a la axiomatica

Simulacro: el juego de la diferencia y la repeticion

La filosofia de Gilles Deleuze es uno de los méas profundos esfuerzos para cuestionar la
metafisica de la trascendencia concebidos en el siglo pasado. Para Deleuze, el primado de esta
metafisica, que podemos observar a lo largo de todo el desarrollo occidental, define la
conservacion del mundo de la representacién mediante la marcada instauracion de lo que él
refiere como el primado de la identidad.”® La identidad, que para Deleuze funciona como el
principio protector y generador de un mundo entitativo sélido y representable,”® ha sido el
principio metafisico que al definir el asfixiante imperio de la representacion, ha negado la via
para pensar a la diferencia en si misma, es decir, mas alla de su papel de mera negacion recluida
al ambito de la contradiccidn. Pues en efecto, de acuerdo a la manera en que Deleuze critica esta
situacion, la diferencia no implica la negacion, y no admite ser llevada hasta la contradiccion
més que en la medida en que permanezca subordinada a la identidad.>® Pensar la diferencia en si
misma, en el tejido propio de la relacion entre lo diferente y lo diferente, mas alla de las formas
de la representacion que la someten a la identidad y la reducen a la contradiccion, es asi uno de

los principales propositos que Deleuze busca realizar a lo largo de su filosofia.

Si la prominencia de la identidad es la responsable de la aparente incapacidad de occidente
para pensar la diferencia en si misma, es necesario que el pensamiento moderno muestre todas
las fuerzas que actuan debajo de la supuesta solidez de la representacion de lo idéntico.
Pretendiendo que la imperturbabilidad de este principio se disuelva frente al reconocimiento de
una génesis méas profunda, en la cual la identidad no pueda sino ella misma asumirse como algo

derivado.” El camino que esta posicion representa, es el camino que lleva a pensar la identidad

* Gilles Deleuze, Diferencia y Repeticion, p.15.
* Luis Saez, “Ser, nada y diferencia. El nihilismo némada de Gilles Deleuze”, en L. Sez, J. De la higuera y J.F. Zufiga
(eds.), Pensar la nada. Ensayos sobre filosofia y nihilismo, p.419.
50 ~. .

Gilles Deleuze, op. cit., p.15.
> “pensar la diferencia en si, su propio tejido, libre de la reduccidn a que es sometida cuando, se la observa desde
el primado de la identidad. Esta es la forma en la que la superacién de la metafisica demanda ser llevada a cabo.
Pues si ella ha hecho irreconocible a esto impensado que es la diferencia, es necesario que al pensarla se la hurte a
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en términos de lo que Deleuze denomina como el simulacro, que es un sistema en el que el
encuentra el modo en el que lo diferente logra relacionarse con lo diferente mediante la
diferencia misma: exclusiva manera en la que se ha de poder realizar la superacion de la
metafisica trascendental.”® Afirmando la divergencia y el desequilibrio, en el simulacro la tnica
unidad es la convergencia de un caos sin forma en el que ninguna identidad posee un modelo, ni
un privilegio, ni una oposicién o analogia, ni tampoco la cualidad semejante de una copia.”
Pensada desde el simulacro, la identidad se constituye Unicamente por diferencias comunicadas
entre si por la diferencia misma, brotando desde un sistema de cantidades mutables e intensivas

que resulta ser el juego ulterior desde el que se produce todo sentido y toda existencia.

Pensar a la identidad de esta manera significa precisamente concebirla como un efecto
producido por un juego profundo, que puede contemplarse como el juego de la diferencia 'y de la
repeticion.> Para entender este juego es necesario explicar las condiciones conceptuales que
Deleuze presenta al desarrollar el funcionamiento y el vinculo de esos dos conceptos en cuestion:
diferencia y repeticion. Por un lado, comprender el juego de la diferencia y la repeticidn requiere
justamente pensar a la diferencia mas alla de la oposicion y de la contradiccion; por otro, este
esfuerzo sélo podré realizarse si al mismo tiempo somos capaces de concebir que la repeticion,
incluso en su expresiébn mas pura, encuentra su razén en una estructura oculta, en la que la
misma repeticién lleva a cabo una labor compleja de disfraz y desplazamiento de un
«diferencial»,> que es precisamente una diferencia liberada de lo idéntico, y que en ese sentido
es portadora de variacion en el campo de la representacién. De este modo, nos damos cuenta de
que, tal y como lo comenta el propio Deleuze: “A la diferencia y el descentramiento perpetuos de
la diferencia, corresponden estrechamente un desplazamiento y un disfraz en la repetici(')n”.s6 Es
decir, que ambos conceptos parecen vincularse entre si de un modo estrecho y sin embargo

clandestino, en el que la repeticién lleva a cabo el propio desplazamiento de la diferencia, en el

una vulneracion de su esencia, que tiene lugar cuando, se sepa o no, se la aprehende como sometida a un principio
mas alto, del cual derivaria subsidiariamente (ley del “Uno que deviene Dos”)” (Luis Sdez, op.cit., p.420).

> Gilles Deleuze, op. cit., p.409.

>* Deleuze nos dice: “No es tarea del simulacro ser una copia, sino dar por tierra con todas las copias, hacienda lo
mismo también con los modelos: todo pensamiento se convierte en una agresién” (Gilles Deleuze, op. cit., p.17).

** “El mundo moderno es el de los simulacros. Un mundo en el que el hombre no sobrevive a Dios, ni la identidad
del sujeto sobrevive a la de la sustancia. Todas las identidades s6lo son simuladas, producidas como un “efecto”
Optico, por un juego mas profundo que es el de la diferencia y la repeticion” (Gilles Deleuze, op cit., p.16).

> Gilles Deleuze, op.cit., p.16.

*® Ibidem.
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mismo momento en que la disfraza y la oculta. Siendo asi que ambos conceptos no pueden
realmente separarse el uno del otro; teniendo que mostrarse siempre juntos y mezclados,

confundidos entre si.

Para entender mejor la manera en que la repeticién puede constituir tanto una labor de
desplazamiento como otra de ocultamiento del diferencial, puede ser til plantear una distincion
entre dos modos de comprender a la repeticion. El primero de estos modos, que corresponde a la
manera en que la repeticion es entendida cominmente, desde el predominio de la identidad, es
una repeticion que puede calificarse como la repeticion que se presenta entre diversos objetos
representados bajo un mismo concepto —repeticion de lo mismo—.>" La segunda, que més bien
es justamente la repeticion planteada desde el desplazamiento de la diferencia y la variacion,
debe pensarse como un movimiento dindmico y creador en una heterogeneidad intensiva que
escapa al terreno de la representacion, y que se comprende a si misma en lo que Deleuze concibe
como la alteridad de la Idea.”® Ahora bien, es necesario enfatizar que reconocer esta distincion no
debe hacernos caer en el error de pensar que las dos repeticiones son independientes entre si.
Pues si bien el objetivo de Deleuze es que seamos capaces de pensar a la diferencia y la
repeticion con independencia de la identidad y la representacién, esto no significa que podamos
prescindir de la repeticion pura producida desde la identidad del concepto, puesto que en Gltima
instancia, ambas repeticiones coexisten en un plano en el que el desplazamiento de la diferencia
requiere de la propia fisura de puntos determinados por la representacion. De este modo, asumir
el desarrollo del juego de la diferencia y de la repeticién, mas que llevarnos a simplemente negar
la repeticion en el sentido material y puro —repeticién de lo Mismo—, demanda que esta

repeticion adquiera su sentido como disfraz en el que la diferencia se oculta a la vez que se

> Ibid., p.53

*% Ibid., p.53-54

Continuando con la distincién entre estas repeticiones coexistentes, Deleuze afirma: “Una es negativa, por defecto
del concepto; la otra, afirmativa, por exceso de la Idea. Una es hipotética; la otra categdrica. Una es estatica; la
otra dinamica. Una es repeticion en el efecto; la otra, en la causa. Una, en extension; la otra es intensiva. Una,
ordinaria; la otra, notable y singular. Una es horizontal; la otra, vertical. Una esta desarrollada, explicada; la otra
esta envuelta y debe ser interpretada. Una es revolutiva; la otra evolutiva. Una es de igualdad, de
conmensurabilidad, de simetria; la otra se funda sobre lo desigual, lo inconmensurable o lo disimétrico” (Gilles
Deleuze, op.cit., p.54).

28



desplaza. Es por esto que Deleuze afirma que es la forma de lo determinable la que hace

funcionar al pensamiento en tanto maquina de la indeterminacién.>®

A partir de esta explicacion del concepto de diferencia y de repeticion, con énfasis en la
exposicién de cdmo podemos pensar una nocién de repeticion que encuentra su razén en el
disfraz y el desplazamiento de la propia diferencia, podemos comprender mejor el modo en que
el sistema del simulacro mina el mundo de la representacion, producto principal del primado de
la identidad. Si el sistema del simulacro se concibe justamente como el sistema en el que la
identidad muestra su caracter derivado frente al juego profundo de la diferencia y la repeticion
que hemos descrito, esto nos permite concebir un mundo de existencias mutables e intermitentes,
en el que frente a la destruccion de todo molde, lo Unico que puede permanecer es, siguiendo a
Deleuze, “la linea abstracta como determinacion absolutamente adecuada a lo indeterminado
(...).% Lo que implica un esquema en el que el fondo no representativo de la diferencia y la
repeticion, sube a la superficie para insinuarse a las formas de la representacién, sélo para a la
vez ahogarlas en un mar de existencias auténomas, individuaciones impersonales vy
singularidades preindividuales, donde se desarrollan los encuentros y las tensiones azarosas que
definen a la existencia en este juego profundo del sistema del simulacro. Por esto, finalmente, al
pensar la realidad en Deleuze debemos pensar una realidad intensiva que funciona como el
subsuelo desde el que se efectia un indeterminable nimero de relaciones diferenciales y
productivas. Lo cual termina por mostrarnos todas las consecuencias que produce en el plano
ontoldgico, el intento de pensar la diferencia libre de las restricciones e imposiciones que la
identidad ejercia sobre ella. Intento que es, en cierto sentido, un punto de partida paradigmatico
para desarrollar gran parte de las tentativas e intenciones que Deleuze mantiene al trabajar en

diversos momentos de su pensamiento.

> Ibid., p.408.
% 1bid., p.406.
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Cuerposy flujos

Después de plantear el trasfondo del sistema del simulacro, que nos debe servir como un pilar
ontoldgico fundamental para analizar cualquier aspecto y desarrollo ulterior de la filosofia
deleuziana, podemos definir con mayor claridad la nocién del cuerpo en Deleuze. Esta nocion
«que bien puede decirse que encuentra sus origenes en la gran influencia tedrica que autores
como Spinoza, Nietzsche y Bergson ejercen sobre el desarrollo de la filosofia deleuziana»,®
resulta importante porque en ella encontramos un punto especialmente conveniente para plantear
la relacidn entre las reflexiones ontoldgicas del pensamiento de Deleuze y sus interpretaciones en
el &mbito ético y politico. EI cuerpo,®® es un concepto que en el panorama de intensidades en
resonancia con en el que Deleuze define el trasfondo de la representacién, es concebido como un
«fendbmeno multiple» que se constituye en una pluralidad de fuerzas en «relacion de tension»

unas con otras.® Concepcién que nos permite pensarlo entonces, de manera concreta, como un

®! La filosofia de Deleuze innegablemente esta profundamente influida por los pensamientos de Spinoza, Nietzsche
y Bergson, al grado en que intentar definir cudles aspectos tedricos en Deleuze reflejan esta influencia, nos llevaria
a hacer una revisién profunda de toda su obra. Como tal, la nocién del cuerpo en concreto no es ninguna
excepcioén. Siguiendo a José Ezcurdia, podriamos decir por ejemplo que la nocién spinoziana de sustancia y las
nocidnes bergsonianas de materia viva y duracidn, tienen una particular y evidente influencia en el desarrollo de la
nocion de cuerpo en Deleuze. En palabras de este autor “La nocidn spinoziana de sustancia es retomada por
Deleuze en el contexto de una metafisica a la vez materialista e inmanentista en la que la propia materia viva es el
resorte de la afirmacién del cuerpo mismo como una intensidad que tiende a afirmar su tendencia a perseverar en
el ser, en el juego y rejuego de las afecciones activas y pasivas que son su ambito expresivo”. Y “Deleuze recupera
asimismo a Bergson, justo en cuanto a la determinacion de la propia materia viva como un plexo de imagenes que,
por su grado de tension constitutivo, precipita la promocién de cuerpos que actualizan la conciencia que late en su
seno” (José Ezcurdia, Cuerpo y amor frente a la modernidad capitalista, p.119).

%2 Como tal, la nocidon de cuerpo es ocupada por Deleuze en diversos periodos de su desarrollo tedrico. Presente ya
en sus trabajos sobre Spinoza (1970) y Nietzsche (1967), la nocion continda emergiendo muchos afios después en
obras producidas a partir de su trabajo colaborativo con Félix Guattari, como El Anti-Edipo (1972) o Mil Mesetas
(1980). Si bien el modo en que Deleuze desarrolla esta cuestion va cambiando en este trayecto, podemos decir de
manera general que Deleuze, al igual que Spinoza y Nietzsche, mantiene a la nocién del cuerpo como un punto
importante desde el que se puede desarrollar la critica a la Metafisica y a la fundamentacion trascendental de la
existencia. Asi por ejemplo, tal y como funciona en el concepto de Cuerpo sin Organos (CSO) —nocién que Deleuze
y Guattari extraen de Artaud—, él es una composicién intensiva que se efectia sobre un plano de consistencia
opuesto al plano de organizacion y desarrollo, y que corresponde a la sumatoria o interseccion de todas las formas
y dimensiones concretas; es decir, a la dimension multiple de la existencia, o, como Deleuze y Guattari llegan a
nombrarle, el “planomeno” o la “Rlzésfera” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y
esquizofrenia, p.256).

En este sentido, el cuerpo sin érganos es la dimensién de la existencia desde la que se efectlan procesos de
descomposicion que diluyen los organismos y las individualidades concretas, y que como tal, actia contra la
unidad, el yo y la permanencia del estado de cosas e individuos significativos y representables.

® Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p.60.
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1.%* De este

fendmeno intensional y dindmico que posee la forma de una multiplicidad versati
modo, abandonando toda dependencia a un principio formal-representativo, el cuerpo
Deleuziano es desde el comienzo un concepto critico que denuncia la prominente incapacidad de
la filosoffa para cuestionarlo sin pasar por alto la inherente multiplicidad que lo produce.®® En
este sentido, al mismo tiempo que la nocién de cuerpo muestra su inconformidad con la
trascendencia metafisica, expresa la constitucion de un plano de inmanencias que por la
vibracién y resonancia en las que se desplaza, afirma una produccién ilimitada y variable de

intensidades en tension, de la cual el propio cuerpo es un fenémeno derivado.

De esta nocidn del cuerpo debemos destacar principalmente su constitucién a partir de una
relacion entre fuerzas. Puesto que la atencidn sobre esta constitucion puede resultar sumamente
clarificadora para comprender el fenébmeno del cuerpo como tal. En principio, el aspecto
novedoso de las fuerzas que implica esta nocion del cuerpo, parte del hecho de que su ser
dinamico y mdaltiple proviene justamente de un juego por el que las fuerzas desarrollan lo que
podriamos Ilamar una “realidad plural”. Entendiendo por esto que el ser de las fuerzas esta dado
a partir de una interaccion mutua, por la cual no cabria concebirlas mas que ejerciéndose y
tensandose en funcién continua, unas respecto a otras.®® Esta existencia siempre plural de las
fuerzas presupone en ellas un poder doble de afectar y ser afectadas entre si; siendo éste el que
les permite relacionarse, actuar en conjuncién y existir en tanto la realidad plural que hemos
dicho.

Para entender mejor este funcionamiento de las fuerzas, debemos aclarar la conexion teérica
que tiene con lo que podemos referir como la cualidad azarosa de su esencia. El azar, que es de
hecho lo que Deleuze concibe como la esencia misma de las fuerzas,®’ es en Gltima instancia el
mecanismo ontoldgico del que el encuentro entre fuerzas representa su parte concreta

afirmativa.®® Lo que quiere decir que la constitucién intensiva y multiple de las fuerzas, siempre

® Luis Saez, op. cit., p.428.

® lan Buchanan, “Power, Theory and Praxis”, en I. Buchanan, & N. Thoburn (eds.), Deleuze and Politics. p.17.
% Luis Saez, op. cit., p.426.

% Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p. 60-61.

® Ibid., p.66.
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procederé de una génesis azaroza que no podré definirse bajo ninguna ley especifica.® De modo
que por el azar, como elemento productor contenido en la génesis de todas las fuerzas, tendra que
afirmarse eternamente la relacion virtual de todas ellas.” En este sentido, la tension entre fuerzas
siempre tendrd una cualidad arbitraria que permeara la constitucion de los cuerpos mismos. Los
cuales entonces tendran que ser pensados como frutos de un azar originario completamente

indescifrable.”

A partir de esta capacidad de las fuerzas para constituir cuerpos en el momento azaroso en
que entran en relacion, Deleuze, en su trabajo sobre Nietzsche, propone una sutil distincion en
funcion de la cualidad originaria que las fuerzas asumen al afectarse entre si. Esta distincion, que
se introduce con el nombre de jerarquia,’® pretende diferenciar entre dos cualidades: la cualidad
activa y la cualidad reactiva de las fuerzas.”® Estas cualidades, que nunca podrfan interpretarse
independientemente entre si,”* deben comprenderse mas bien como cualidades dinamicas que las
fuerzas adoptan indiscriminadamente mientras aseguran los mecanismos diferenciales vy

distribuyen la proliferacién creativa de cuerpos mutables.” Por este motivo, si bien Deleuze

% Dice Deleuze: “Los encuentros entre fuerzas de tal y tal cantidad son pues las partes concretas del azar, las
partes afirmativas del azar. Como tales extrafas a cualquier ley: los miembros de Dionysos” (Gilles Deleuze,
Nietzsche y la filosofia, p.66).

7 Ibidem.

L Al referirse al juego de la diferencia y la repeticién en el que se producen todos los cuerpos, Deleuze llega a decir
sobre esta cualidad azarosa: “Ante todo no hay regla preexistente, el juego tiene su propia regla. De manera que,
cada vez, todo el azar se afirma en una jugada necesariamente vencedora. No se exceptia nada del juego: la
consecuencia de ningin modo se sustrae al azar por el lazo de una necesidad hipotética que lo uniria a un
fragmento determinado; sino que, por el contrario, se adecua al entero azar que conserva y ramifica todas las
consecuencias posibles” (Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion, p.417).

72 Deleuze afirma: “Se llamaré jerarquia a esta diferencia de las fuerzas cualificadas, conforme a su cantidad:
fuerzas activas y reactivas” (Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p.61).

7 Ibidem.

" En diversos momentos Deleuze asegura la incapacidad de interpretar estas cualidades privandolas de su vinculo
mutuo. Sobre esto, encontramos la afirmacién de que “Reactivo es una cualidad original de la fuerza, pero que
sélo puede ser interpretada como tal en relacién con lo activo, a partir de lo activo” (Gilles Deleuze, Nietzsche y la
filosofia, p.64).

5§ quisiéramos empefiarnos en intentar definir lo particular de la cualidad activa y la cualidad reactiva de las
fuerzas, lo Unico que seriamos capaces de decir es que Deleuze constantemente vincula a las fuerzas activas con la
parte productora no representativa —o inconsciente— de lo corporal, que de este modo define sus rasgos en la
proliferacion de formas (Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p.63); mientras que las fuerzas reactivas podrian
contemplarse como las fuerzas dominadas o subyugadas, que sin embargo no dejan de ejercerse como fuerzas en
su obediencia (/bid., p.61), vinculadas por Deleuze con la manutencién de las tareas de conservacién, adaptacion y
utilidad. Estos atributos particulares, especialmente en el caso de la atribucion del rasgo dominante de imponer
formas que Deleuze a veces parece adjudicar principalmente a las fuerzas activas, siguen siendo atributos bastante
oscuros que a mi opinién no proporcionan una manera clara de distinguir un papel primordialmente activo o
reactivo en la constitucion de cuerpos. En todo caso, la discusidn sobre la distincién entre estas dos cualidades es
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suele atribuir un caracter de dominio a las fuerzas activas y otro de obediencia a las fuerzas
reactivas, esto no nos debe llevar a pensar que las fuerzas reactivas renuncian a su poder y dejan
de ejercerlo en el aseguramiento de las existencias intensivas que constituyen las fuerzas al
relacionarse entre si. Pues en palabras de Deleuze: “Obedecer es una cualidad de la fuerza como
tal, y se relaciona con el poder igual que mandar [...]”."° Asi, vemos que esta dindmica de las
cualidades originarias de las fuerzas, expresa una nocion del cuerpo que evita considerarlo como
el producto de un poder absoluto y solitario, y que por el contrario, lo asume como el resultado
mutable de una tension entre una multiplicidad de fuerzas en la que ninguna de ellas sede su
poder ni su capacidad de vinculacién creativa. Por ello, el cuerpo deleuziano, producto de una
tensidn y concentracion dindmica y azarosa de fuerzas, debe pensarse como un cuerpo derivado
de un sistema que al mismo tiempo que define su ser corporal, lo lleva a ser atravesado por un
incesante cambio. Tal y como sucede con el cuerpo de las olas o las nubes, en los que es facil

observar una forma que es siempre a la vez existencia y variacion.

Ahora bien, una cuestién fundamental a tener en cuenta para comprender el impacto de esta
nocion a un nivel politico, es que este modo de concebir al cuerpo no aplica Unicamente a un tipo
de cuerpo determinado, sino que el propio Deleuze enfatiza que es apropiado para cualquiera, ya
sea que estemos refiriéndonos a un cuerpo quimico, bioldgico, e incluso social. Para él,
cualquiera de estos cuerpos se constituye del mismo modo, es decir, como hemos visto ya, a
partir de una relacion maltiple y azarosa de fuerzas que da lugar a una realidad plural atravesada
por fracturas y quiebres.”” Debido a esto, las conclusiones a las que hemos llegado al desarrollar
la nocion de cuerpo desde su definicion como «relacion de fuerzas», son apropiadas para todas
las formaciones corporales que seamos capaces de pensar. Asi por ejemplo, si quisiéramos
aplicar el comportamiento mutable y azaroso de las fuerzas que producen los cuerpos al &mbito
de lo social, tendriamos que ser capaces de decir que las mismas fallas y rupturas que se
muestran en todos los fendmenos y cuerpos, se presentan por los mismos motivos, también en el
corazon de toda sociedad, en forma de rupturas, pliegues y quiza particularmente, de flujos, que

es el modo como Deleuze continuamente hace referencia a las variaciones azarosas que surgen

por si misma un tema complejo cuya discusion no me interesa desarrollar. Para los propdsitos de este trabajo,
basta para mi establecer su planteamiento de relacion mutua sin detenerme en explicar detalladamente sus
singularidades.

’® Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p. 61.

7 Ibid., p.60.
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en el caso particular del cuerpo social. Por ello, a la repetida pregunta que Deleuze se hace de

¢qué es lo que pasa sobre el cuerpo de una sociedad? ¢l se responde: “Flujos, siempre flujos”.”

La codificacion precapitalista

Al concebir al cuerpo social del modo en que lo hemos establecido —es decir, como un
fendmeno mdltiple constituido a partir de fuerzas en tension, en el que se producen quiebres y
fugas de flujos— Deleuze es llevado a pensar el transcurso del desarrollo social como los
distintos modos en que las diversas formaciones y maquinas sociales han logrado lidiar con los
flujos que se presentan siempre en el cuerpo de la sociedad.” En este desarrollo, cada una de
estas maquinas ha pugnado de maneras particulares con esta constitucion, elaborando métodos
propios para impedir que sobre ella corran flujos que no pueda controlar y asegurando asi su
funcionamiento y permanencia como sistema social.?° Las primeras de estas méaquinas sociales,
de acuerdo a lo que Deleuze afirma junto a Guattari, han sido la maquina territorial primitiva y la
formacion despética barbara.®! Estando emparentadas por su mecanismo bésico, estas maquinas
tienen como propdsito operativo fundamental la codificacion de flujos; logrando con ello la
determinacion de un investimento social del deseo y de una marcacion de las personas en tanto

concebidas como interseccién de flujos y codigos.®

Para entender el mencionado proceso de codificacion llevado a cabo en estas maquinas, que
Deleuze postula como las formaciones sociales precapitalistas, tenemos que procurar describir
mejor lo que él quiere decir cuando nos habla de flujos. Pues s6lo comprendiendo

adecuadamente esta nocion seremos capaces de mostrar el sentido de la codificacion que opera

78 Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.19.

’® cuando Deleuze y Guattari dicen que las sociedades se constituyen como maquinas, no utilizna la expresién en
un sentido figurativo. Para ellos: “La maquina social es literalmente una maquina, independientemente de toda
metafora, en tanto que presenta un motor inmadvil y procede a diversas clases de cortes: extraccién de flujo,
separaciéon de la cadena, reparticién de partes. Codificar los flujos implica todas estas operaciones”.+ (Gilles
Deleuze y Félix Guattari. El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p.147).

¥ Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles Deleuze: inmanencia y fin de la historia”, p.53.

® Gilles Deleuze y Félix Guattari. El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p.151.

® Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 19.
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este tipo de cuerpos sociales. ;Qué es lo que hay que entender para saber a qué se refiere
Deleuze al hablar de flujos? En primer lugar quiza, como una primera aproximacién incompleta
al concepto, podemos simplemente entender a los flujos como algo que se desliza furtivo por el
cuerpo de una sociedad; escurriendo a través del orden representativo, y por ello, permaneciendo
en un orden dinamico en el que propiamente hablando, el flujo no es mas que una cosa
innombrable que pasa por el espacio y el régimen social sin llegar a modificarlo y sin que nadie
pueda percatarse de ello. Lo que nos muestra al flujo como una variacion azarosa que se produce

en un espacio intenso indescifrable, ajeno a la existencia visible del cuerpo social.

Esta primera aproximacion, que puede ser til tan solo para comenzar a entender el
fundamento dinamico del flujo, es sin embargo errénea y parcial, puesto que si decidiéramos
quedarnos con ella, no podriamos dar cuenta del modo en que los flujos se convierten en algo
que de hecho puede afectar la constitucion de la sociedad. De este modo, un segundo paso que
debemos dar para entender al flujo, es afirmar de él, que tal y como sucede con el concepto de
diferencia en el sistema del simulacro —que es una nocion que adquiere su sentido Unicamente
cuando se acompafia de otra, que es la nocion de repeticion—, del mismo modo, el propio
concepto de flujo es incapaz de mostrar su funcionamiento si no lo vinculamos con otro, que en
el caso particular de la territorialidad primitiva y la formacion despotica, es el concepto de
cddigo. Retomando el ejemplo de la relacion entre las nociones de diferencia y repeticion,
recordamos que su unién era necesaria para que el juego profundo del simulacro fuese capaz de
insinuar la diferencia en el mundo representativo, mediante una repeticion que a la vez que la
disfrazaba le permitia dispersarse en este mundo de figuras concretas y formas. El vinculo de los
conceptos de flujo y codigo obedece una necesidad similar, en tanto que el cddigo, es el
elemento por el cual el desplazamiento del flujo en el cuerpo social logra ser reconocible, en la
misma medida en que logra pasar del orden dindmico al orden representativo y concebirse como
algo perceptible y nombrable, capaz de afectar al sistema a un nivel social. Afirmar esto, es
reconocer junto con Deleuze, que: “La estricta correlacion del flujo y del cddigo implica que en
una sociedad, en apariencia —y es nuestro punto de partida— no podemos tomar los flujos méas

que y por la operacion que los codifica”.®® Mostrandonos este vinculo, una aproximacién a la

 Ibid., p.40.
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nocion de flujo que nos introduce ya al proceso de codificacién que se lleva a cabo por las

maquinas sociales precapitalistas.

Ahora bien, para desarrollar mejor este acercamiento al proceso de codificacion, debemos
comenzar diciendo que si los flujos sélo pueden ser reconocidos en el campo social a partir de un
cddigo, esto se debe a que éste Ultimo opera la produccion de un correlato codificado del flujo.
Esta operacion productora implica dos cortes simultaneos. El primero de ellos, que Deleuze
concibe como un corte-extraccion,®* es la parte de la operacién que propiamente recae sobre el
flujo; en ella, el codigo parece realizar una diseccion en la que, estableciendo lo que Deleuze
concibe como un polo de entrada y otro de salida,® el c6digo es capaz de traer a la superficie del
cuerpo social una parte delimitada del flujo, que hasta ese momento permanecia en una
existencia irrepresentable. El otro corte, que Deleuze entiende como un corte-separacion
estrictamente simultdneo con el corte-extraccion, es un corte que se realiza sobre el propio
cddigo, con el que precisamente se delimitan los polos de entrada y salida y se les adjudica una
posicién material y juridica concreta.®® La coexistencia permanente entre flujos y codigos se
juega en la simultaneidad de estos cortes, en los que flujo y codigo coexisten entre si, siendo que
uno se vuelve representable al momento de ser limitado mediante un punto de entrada y salida, y
el otro es el que instaura tales puntos entendidos como polos. Explicando esta coexistencia el
modo concreto por el cual afirmamos que los flujos indeterminados sélo pueden tener una
aparicion en el nivel del cuerpo social a partir de su correlato codificado. A esta relacion entre
flujo y c6digo, que nos muestra por un lado las rupturas y los flujos que atraviesan una sociedad,
y por otro el codigo que hace de tales variaciones un algo concreto y representable, es lo que en
términos generales podemos comenzar a entender como el proceso de codificacion que se lleva a
cabo en la méaquina territorial primitiva y la formacién despética previa a la formacion del

sistema capitalista.

¥ Ibidem.

# La nocién de polo que Dleuze vincula con el flujo y en general con la operacion que se lleva a cabo entre los
flujos y el cédigo, es una nocién dificil de interpretar. En todo caso, utilizando las propias palabras de Deleueze,
habitualmente remite a “la idea de que algo corre, de que algo esta bloqueado, algo hace correr, algo bloquea”
(Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.38).

¥ Esta suma de valores o disposicién material y juridica del polo, es referida por Deleuze con el nombre de “stock”
Extrayendo esta terminologia de los trabajos de economia desarrollados por Daniel Antier (Gilles Deleuze,
Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.39).
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Como ejemplo de flujos que atraviesan el cuerpo social, y del proceso de codificacion que

hemos comenzado a explicar, Deleuze menciona un caso sencillo:

El cabello de una persona, por ejemplo, puede atravesar muchas etapas:
el peinado de la joven no es el mismo que el de la mujer casada, no es el
mismo que el de la viuda. Hay todo un codigo del peinado. La persona,
en tanto lleva su cabello, se presenta tipicamente como interceptora en
relacion a flujos de cabello que la exceden, que van mas alla de su caso.
Esos flujos de cabello estan codificados de diferentes formas: codigo de
la viuda, codigo de la joven, codigo de la mujer casada.®’

Vemos como el flujo del cabello, que puede pensarse como una variacion del peinado de las
personas, aparece en el campo social como una diversidad concreta de “tipos de peinados”
(cabello de joven, de casada, de viuda) en los que la variacion es contenida y expresada. En esta
situacién, el cabello de la persona es entendido como la conjuncion entre un flujo de cabello
virtual e ilimitado, no sometido adn a ninguna forma, y un codigo que precisamente instaura esa
delimitacién, extrayendo de él algo concreto (codigo de la joven, de la casada y de la viuda). Por
lo que el proceso de codificacion puede concebirse justamente como el proceso mediante el cual
el flujo variable del peinado es cortado y limitado a partir de un cdédigo que define tipos
concretos de peinados desde un triple mecanismo en el cual algo del flujo pasa (variacion de un
tipo de cabello), algo no pasa (la totalidad de esta variacion, que es cortada y limitada por el
cbdigo), y algo realiza la labor de seleccién y limite (el cddigo que funciona como interceptor y
benefactor del proceso);® mecanismos, que de acuerdo a Deleuze, son los tres aspectos

fundamentales de un cédigo.®

La codificacion corresponde de esta manera, a un proceso mediante el cual todo flujo o
excedente es apropiado mediante una equivalencia codificada. Realizando para ello una

operacion de extraccion de flujo y separacion de cadena, mediante la cual, nada que no haya

¥ Ibid., p.19.

% “Todo codigo en relacidn a un flujo, implica que, algo de este sea bloqueado. Se impedira y se dejara pasar algo.
Habra personas que tendran una posicién clave como interceptores, impidiendo el paso o haciendo pasar. Cuando
se percibe ademads que a esos personajes les retornan ciertos beneficios segun el cédigo, se comprende mejor

como funciona todo el sistema” (Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.26).
89 .
Ibid., p.25.
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sido previamente situado, contenido o codificado, pueda desarrollarse dentro de su cuerpo
social.*® Por esto, la codificacién, en su significado més bésico, es la asignacién de un sentido o
un valor socialmente funcional, mediante el cual todo lo que aparece lo hace ya asimilado y

transformado a conveniencia de las estructuras sociales.

Uno de los procesos evidentes en los que Deleuze observa este interés preciso por asignar a
los flujos valores sociales, lo tenemos en el desarrollo de lo que €l concibe como el investimento
colectivo de los 6érganos.®® El cual es una de las funciones primordiales de la operacion
codificante. EI modo en que este investimento se realiza pasa por la instauracion de rituales cuyo
objetivo es la transformacion de la memoria biol6gica en una memoria ajustada para el hombre
social, proceso al que Deleuze, siguiendo a Nietzsche, asigna el nombre de ‘“sistema de
crueldad”.®? Es bajo este sistema, que la codificacion consigue marcar a las personas de tal modo
que dejen de poder considerarse como un organismo meramente bioldgico, y en su lugar se
conviertan en un cuerpo lleno —en tanto que la totalidad de sus 6rganos son definidos y atados
de acuerdo a los requerimientos de la sociedad—.> Asi, cortar, tallar, sacrificar y tatuar, se
muestran como un aspecto esencial de la maquina social primitiva, que habra entendido que la
codificacion de los flujos es realizable Unicamente si las personas, capaces de verse afectados por
el quiebre de un flujo, se encuentran labradas y formadas como objetos distribuidos y
enganchados al cuerpo social.** Por ello, al pensar en el investimento de los 6rganos, no nos debe
bastar pensar en la mutilacién a la que algunos miembros del grupo eran sometidos al cometer
alglin acto socialmente inadmisible, sino que debemos pensar en aquellas modificaciones
colectivas con las que toda persona considerada digna de derechos era ajustada al régimen social

primitivo.”

Gran parte de la importancia fundamental de este proceso de investimento de érganos, se
debe a que esta funcion codificante de los flujos esta detras de todo el sistema de prohibiciones
de los grupos sociales precapitalistas. La prohibicién, que habitualmente es pensada como una

barrera 0 una imposicion externa, mirada desde el investimento colectivo de los drganos,

% Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.328-329.
°! Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 118.
2 lan Buchanan, op.cit., p. 21
% Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 150.
94 .
Ibid., p.148.
% Ibid., p.150.
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adquiere un carécter positivo,”® por el cual, al contrario de poder representarse como una
limitacion o fuerza ejercida sobre el cuerpo, debe concebirse mas bien como una determinacion
de los drganos producida en el momento mismo de su constitucion. Por esto, las diversas
prohibiciones que se realizan sobre los drganos en la sociedad territorial primitiva «No te
serviras de tus ojos en tales condiciones, no verés esto, no te serviras de tu nariz»,%’ mas que
impedimentos externos, son limitaciones intrinsecas de los Organos, que Se concretan en
incapacidades circunstanciales asumidas por los propios individuos que han sido marcados
mediante el codigo.”® A esto es a lo que Deleuze se refiere cuando habla del secreto de las

sociedades primitivas.

Por esta vinculacion fundamental entre la catexis de los 6rganos y la instauraciéon de los
sistemas de prohibicién precapitalistas, es que la crueldad en estos grupos comienza a
desplazarse desde una violencia natural a un movimiento cultural que se opera en los cuerpos y
los modifica.®® Pues si la prohibicién deja de ejercerse desde un afuera de los cuerpos y los
organos, y comienza a implementarse desde la codificacion con la que ellos son formados, estara
claro que el cuerpo social ejercera una violencia que mas alla de aplicarse en los momentos
concretos de peligro o inconformidad social, se aplicara permanentemente mediante una cultura
que introduzca a la fuerza un deseo y una forma apropiados para la reproduccién social.'®
Cultura que ya no sélo sera capaz de producir un miedo colectivo por el castigo y la represion,
sino que mas bien sera capaz de hacer que ese mismo castigo y esa misma represion dolorosa se

ven convertidos en un deseo interno de los propios individuos en sociedad.

Por otro lado, al conjurar los flujos de lo innombrable y al llevar a cabo esta catexis
colectiva de los 6rganos, ambos reciben una cualidad que sélo puede establecerse en funcién del
cadigo, por lo que, ademas de ser configurados mediante un sentido concreto, las relaciones que

establecen entre si sélo pueden ser pensadas como relaciones indirectas que dependen

% Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 128.
7 Ibid., p.119.
* Ibidem.
Como lo piensa Deleuze, estas incapacidades de los 6rganos habitualmente producen toda una diversidad de zonas
secretas que pueden ser sociedades prohibidas, hechizos, conocimientos que sdlo pueden obtenerse si uno
pertenece a un grupo determinado o disposiciones particulares de los cuerpos de individuos privilegiados. Ver
Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.119.
izoGiIIes Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 151.

Ibidem.
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estrechamente de la determinacion que reciben al ser codificadas.’®™ Este sometimiento de las
relaciones entre flujos a relaciones indirectas, es otro de los elementos operativos caracteristicos
de la codificacion. Un caso donde se podria mostrar estas relaciones dignas de los grupos
primitivos, lo tenemos, por ejemplo, al pensar en un tipo de sociedad primitiva en la que se
distinguen tres flujos, como lo podrian ser flujos de objetos de consumo, flujos de objetos de
prestigio y flujos de derechos sobre seres humanos. Pues en esta situacion, podriamos llegar a
identificar ciertos lugares en la periferia del cuerpo social en los que se pudiesen realizar
intercambios entre objetos pertenecientes a flujos distintos, y sin embargo, veriamos que estos
intercambios realmente no atentarian contra el cddigo de trueque del grupo, sino que serian
relaciones que desde el comienzo habrian estado permitidas de acuerdo a la cualidad que tales
flujos habrian adquirido al ser codificados.’® En la méaquina de codificacion primitiva, pareceria
que la gran dificultad de los flujos al relacionarse, seria la de ser capaces de vincularse con

independencia de los requerimientos y las normas del grupo social.

El gran error en este proceso de codificacién seria creer que un flujo, al aparecer en la
sociedad a partir de un cddigo que actla de manera conjunta con él, sede su fuerza y su continua
esencia dindmica frente a la aparente rigidez del cdigo que a la vez lo limita y lo vuelve visible.
Pues su dinamismo, variacion y capacidad creativa, son aseguradas en todo momento a partir de
la constitucién del cuerpo social como encuentro azaroso de fuerzas. De este modo, cualquier
fendmeno que surja en el horizonte representativo de la sociedad, tiene que ser tomado no s6lo
como un punto de corte, llegada e intercepcion de flujos, sino a la vez como un nuevo punto de
partida para una diversidad infinita de ellos.’®® Por esta razén, la necesaria coexistencia entre
flujos y codigos que expresa el afamado proceso de codificacion en Deleuze, también expresa
bajo otra perspectiva un proceso correlativo que puede pensarse como el proceso de
descodificacion. Trabajando en el ejemplo que Deleuze hace sobre el cabello de las personas,
este proceso de descodificacion se presenta, por ejemplo, en la gente que comienza a tener un

flujo de cabello que no corresponde ain con ninguno de los modelos o tipos de cabello

1% Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 122.

Ibidem.

'% Haciendo referencia a cualquier persona que exista en la sociedad, como un ejemplo de esto, Deleuze llega a
decir que: “Una persona siempre es un corte de flujo. Un punto de partida para una produccion de flujos y un
punto de llegada para una recepcion de flujos. O bien una interseccion de muchos flujos. Flujos de todo tipo”.
(Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.19).
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existentes,'® pues en esta variacion momentaneamente imperceptible, el flujo de cabello
codificado se muestra como un punto de partida para flujos que se descodifican en la medida en
que dejan de corresponder con el codigo que los contenia; haciendo que en el cuerpo social tenga
que llevarse a cabo un nuevo proceso de codificacion que logre codificar a estos flujos. La
correlacion entre la codificacion y la descodificacion, sefiala entonces que el cuerpo social debe
pensarse en Deleuze como un cuerpo sobre el que perpetuamente escapan flujos de los cddigos
constituidos, al mismo tiempo que estos flujos son de nuevo contenidos mediante un ajuste de

codigo, que les da un lugar y sentido concreto.'®

Finalmente, al definir el funcionamiento de las maquinas sociales precapitalistas mediante el
proceso de la codificacion de flujos, podemos comprender la razon por la cual Deleuze afirma
que el miedo fundamental de este tipo de sociedades primitivas es “el diluvio”, que no es mas
que un flujo capaz de romper la barrera de los codigos, permaneciendo como desconocido e
incodificable, debajo de todo el sistema de cédigos que delimitan al cuerpo social.’® Este flujo,
mas que cualquier penuria, escasez o situacion de inconformidad, es el terror primario de las
sociedades precapitalistas, porque representa su Gnico enemigo gque no puede ser nombrado,
capturado o asesinado, y que por ello mismo es capaz de poner en cuestién la pervivencia y el
funcionamiento de estas maquinas sociales. Pues de acuerdo a Deleuze, la sociedad puede
codificar cualquier pobreza y cualquier hambre, pero no puede codificar ese flujo extrafio del
cual se cuestiona cuando finalmente aparece «;Qué son esos tipos de ahi?».2°" Porque aunque
hablamos de este flujo como aquel que escapa a la operacion codificante, finalmente —y esto
nunca debe olvidarse—, su éxito y su forma de instaurar conflictos generadores de cambio,
rebeliones y rupturas, no se encontrara tanto en su permanencia como flujo incodificable, sino en
su capacidad para ser recodificado de un modo imprevisto y extrafio, causando efectos
impensados en el grupo social. Asi, el diluvio, que serd contenido mientras la sociedad sea capaz
de ajustar sus codigos para continuar llevando a cabo la codificacion funcional que lo codifique,

permanecera siempre como el peligro principal que brota desde el subsuelo y que jaméas puede

104 4 . . P . .
Hay por ejemplo gente joven que no responde a los cddigos: empiezan a tener un flujo de cabello que no

estaba previsto” (Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.21).
1% 1bid., p.21.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 20.

7 1bid., p.21.
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ser realmente impedido o aniquilado, ya que nace de la propia y fundamental constitucion

azarosa de todos los cuerpos.

La inmanencia capitalista

Al hablar sobre la operacion de codificacion de las sociedades precapitalistas, hemos definido ya
un tipo de sociedad que es fundamental para entender el panorama en el que se produce el
pensamiento politico deleuziano, sin embargo, este panorama jamas podria estar completo si no
hablamos también sobre otro tipo de maquinaria social, que es la maquina capitalista; cuya
comprension Deleuze concibe como un punto necesario y central para el planteamiento de toda
filosofia politica. Evidentemente, después de haber mencionado al principio de este capitulo que
la filosofia politica de Deleuze surgié a partir del gran quiebre de la via revolucionaria que el
marxismo ortodoxo habia instaurado, puede resultarnos extrafio que ahora afirmemos que el
capitalismo ocupa un papel central en su filosofia politica; sin embargo, si bien efectivamente
Deleuze es consecuente con el apartamiento de la mayor parte de los principios de dicha via
revolucionaria —estando expresamente en contra de su funcionamiento jerarquico,
representativo y partidista, de su afan por considerar a la clase obrera como el Unico sujeto
revolucionario, y de plantear el conflicto en los términos de una lucha de clases—, por otro lado,
él siempre dejo en claro que tanto €l como Guattari nunca abandonaron la idea de que la filosofia
politica debia centrarse en torno al anélisis del capitalismo y de sus desarrollos.®® Lo cual es
exactamente lo que da razén al hecho de que, como ahora afirmamos, él defendiera que el
panorama de control y dominacion social debia de seguir comprendiéndose a la luz del

funcionamiento del sistema capitalista.

Asi pues, al respecto del funcionamiento del capitalismo, si hemos dicho que el

desarrollo de las sociedades puede entenderse en Deleuze como el desarrollo de los distintos

1% En una entrevista frente a Toni Negri realizada en la primavera de 1990 Deleuze afirma: “Creo que tanto Félix

Guattari como yo, aunque quiza de dos maneras diferentes, nos hemos mantenido fieles al marxismo. No creemos
en una filosofia politica no centrada en torno al analisis del capitalismo y sus desarrollos”. (Gilles Deleuze,
Conversaciones. p.268).
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modos que las formaciones sociales han adoptado para lidiar con los flujos y las variaciones que
todo cuerpo social padece, entonces debemos comenzar a definir la maquina social capitalista
como un régimen que supone un desmantelamiento y superacion de la operacion codificante de
las maquinas sociales precedentes.’® La mas evidente prueba de esto, la ofrece Deleuze al
afirmar que la maquina capitalista se distingue de las formaciones sociales primitivas y barbaras,
porque ella emerge de manera insolita, desde el que hemos dicho que era precisamente el temor
més grande de estas sociedades: la existencia de flujos descodificados.’™® Pues la sociedad
capitalista se define en primer lugar, como un cuerpo social que paraddjicamente se ha
constituido a partir de estos flujos antes temidos,*** haciendo de ellos su lecho y cémodo

fundamento.

Debido a esta paradoja de la formacion de la sociedad capitalista, Deleuze y Guattari se
atreven a declarar que, en cierto sentido, el surgimiento del capitalismo representa el
cumplimiento de la més horrible pesadilla tenida hasta entonces por la sociedad.!* La formacion
social capitalista se revela a los ojos de Deleuze, como el reverso de las sociedades primitivas, es
decir, como aquello que toda formacion social previa al capital intento evitar a toda costa, porque
sabia que en ello encontraria su ruina y su destruccion.'*® De este modo, alejandose de todas las
posturas e interpretaciones politicas y sociales que proponen al capitalismo como un producto
del perfeccionamiento de ciertos sistemas econémicos o politicos, Deleuze se atreve a pensar que
el capitalismo ya habia estado presente en el pensamiento de las sociedades primitivas, pero no
como un anhelo o un horizonte prometedor, sino como aquello que constantemente era conjurado
y maldecido.’** Siguiendo esa idea, Deleuze y Guattari afirman por ejemplo, que la maquina
primitiva no habia ignorado la posibilidad del intercambio, el comercio y la industria mercantil
propia del capitalismo, sino gque los habia localizado y cuadriculado para evitarlos en el marco de

su operacion codificante; logrando mantener a los mercaderes y a los obreros en una posicion

1% Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 147

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 21.

Ibidem.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 146.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 22.

De un modo similar al modo en que Pierre Clastres llegé a afirmar contra las interpretaciones evolucionistas de
la constitucion del Estado, que las sociedades primitivas lejos de carecer del desarrollo econémico o del nivel de
diferenciacidn politica para concebir la idea de Estado, habian mas bien asumido e identificado la formacién del
Estado como una preocupacién potencial para ser conjurada e impedida. Sobre las ideas de este antropdlogo
trabajan Deleuze y Guattari en la meseta nimero 12 de Mil Mesetas Capitalismo y esquizofrenia.
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ajena y subordinada, para que aquellos flujos que los atravesaban no derivaran en una

destruccion de los c6digos en provecho de cantidades abstractas o ficticias.'*®

Para Deleuze, el decir que el capitalismo es una formacion social que se ha constituido
teniendo como fundamento lo que las otras formaciones han querido evitar —flujos no
codificados— quiere decir que el capitalismo no ha podido producirse sino desde una extrafia
conjuncion entre algunos de esos muy diversos flujos descodificados. En términos descritos por
el propio Deleuze, el fendmeno originario del capitalismo se realizd a partir de encuentros
impensados que sucedieron entre flujos descodificados producidos al término del periodo
feudal.™® Algunos de estos flujos descodificados pudieron haber correspondido a variaciones
ocurridas en la propiedad cuando comenzaron a configurarse grandes propiedades privadas, 0 a
modificaciones del flujo monetario que comenz6 a presenciar el desarrollo de los grandes
capitales de la nueva calase de comerciantes.*” Sin embargo, con la precaucién necesaria, antes
de creer que para que la conjuncion de estos flujos se produjera bastdé su simple existencia
autonoma, debemos decir inmediatamente que al hablar sobre el motivo del peculiar fendmeno
de conjuncion de estos flujos, el propio Deleuze puso un énfasis muy particular en el encuentro
de un par de elementos. ¢Cuéles son estos elementos que fueron necesarios para que la
conjuncion de flujos descodificados ocurriera? De manera concreta, Deleuze comenta que todos
los factores, flujos y procesos que se produjeron a partir de la descomposicién del feudalismo,
como lo fueron la venta de propiedades, la nueva circulacion monetaria y la produccion de
nuevos medios de produccion, permitieron que se realizara un encuentro sin precedentes entre
trabajadores libres y el capital dinero, el cual a sus ojos fue la conjuncion decisiva que permitio
la constitucién de la temida formacién social capitalista.**® ElI modo en que el dinero se

descodificd para volverse capital-dinero y la manera en que los trabajadores fueron arrebatados

' Gilles Deleuze Y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 159.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 22.

Si bien Deleuze afirma en multiples ocasiones que el capitalismo tiene su génesis en la disolucidon u ocaso del
periodo feudal, también llega a comentar que una axiomatica de las relaciones diferenciales bien constituida sélo
aparece hasta el siglo XIX (Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.117). Por este tipo de
afirmaciones me parece que lo mas adecuado seria pensar que pese a que Deleuze evita designar un momento
particular como el momento de constitucion absoluto del capitalismo, podemos pensar que él lo concibe como
una maquina social que encontrd su formacion al término del feudalismo, pero que padecié ciertos cambios o
ajustes a partir de entonces. Siendo el siglo XIX un periodo en el que ocurrieron algunos de sus desarrollos mds
importantes.

" Ibidem.

Marcelo Antonelli, op. cit., p.54.
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de sus tierras para convertirse inicamente en duefios de su fuerza de trabajo, fueron entonces los
dos procesos cuya conjuncion Deleuze concibe como un fendmeno determinante en la

constitucion del escenario que vio nacer a la nueva maquinaria capitalista. ™

Ahora bien, es importante mencionar que la inédita conjuncién de estos flujos no debe
pensarse como un proceso inevitable en el desarrollo social ni econémico, pues asi como
Deleuze asume que el capitalismo no es producto de una evolucion de elementos concretos en el
ambito social, de la misma manera también defiende que la formacion de la maquina capitalista
es un evento que bien pudo no haber ocurrido, quitandole toda carga de necesidad a su
sorpresivo surgimiento.'”® La razén de esto, es que para él, el encuentro entre los flujos
descodificados del capital dinero y los trabajadores libres que hemos descrito, es una cuestion
contingente por el simple hecho de que ambos fendmenos son realmente independientes uno del
otro, es decir, que no estan vinculados causal ni necesariamente entre si.** De este modo, el
desarrollo y la historia social vista desde los ojos de Deleuze, se nos muestra como un devenir
contingente y azaroso, tal y como es la propia relacion de fuerzas que esta en el fondo de la
génesis de todo cuerpo, fendmeno o flujo social. Por todo esto, de acuerdo al propio Deleuze y a

Guattari:

Es correcto comprender retrospectivamente toda la historia a la luz del
capitalismo, con la condiciobn de seguir exactamente las reglas
formuladas por Marx: en primer lugar, la historia universal es la de las
contingencias y no de la necesidad; cortes y limites, pero no la
continuidad. Pues han sido necesarias grandes casualidades,
sorprendentes encuentros, que hubieron podido producirse en otro lugar,
antes 0, o hubieran podido no producirse nunca, para que los flujos
escaparan a la codificacion y, escapando de ella, no dejasen de constituir
una nueva maquina determinable como socius capitalista |[.. .].122

Cuando el capitalismo es el cuerpo social desde el cual resulta posible iluminar el camino para

pensar una historia universal, lo es entonces por el hecho de que s6lo a partir de él somos

' Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 22.

Ibidem.
Ibidem.
Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 145.
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capaces de reivindicar una historia, entendida retrospectivamente como el esfuerzo que diversas
sociedades llevaron a cabo para evitar el desmantelamiento del proceso codificante que las
constituia. Siendo asi que en la historia de la sociedad en Deleuze, el capitalismo adquiere una
funcion anica, como el punto a partir del cual somos capaces de identificar una relacion y
similitud entre las sociedades que le precedieron. Aunque como bien lo hemos observado, esta
historia no podria pensarse sino como una historia contingente, llena de cortes y flujos

inesperados.

Si bien el desarrollo de las implicaciones que el capitalismo tiene en el ambito de la historia
es una cuestion sumamente importante para comenzar a entender su papel en el pensamiento
Deleuziano, lo que mas me interesa es intentar definir su funcionamiento en relacién con los
flujos que atraviesan al cuerpo social. Pues solo de este modo seremos capaces de comprender el
proceso Yy la maquinaria social que el capitalismo inaugura, asi como el panorama en el que toda
postura politica deleuziana tendria que constituirse. Para pensar en esto vale preguntarnos, si
hemos dicho que el capitalismo es en cierto modo el negativo de todas las otras sociedades,
entonces ¢,como puede funcionar una sociedad que se forma de este modo y de qué manera puede
relacionarse con los flujos, si es que lo fundamental de ella es partir desde la propia
descodificacion? Sucede, que para responder esta cuestion, en primer lugar, debemos entender
que el capitalismo tiene procedimientos completamente distintos a la codificacion, pues de
hecho, debe ser él mismo, un proceso del todo diferente, en el que los flujos pueden ser
contenidos incluso antes de escapar a la codificacion.’?® Por ello, Deleuze piensa que el
capitalismo, en relacion con las sociedades primitivas y barbaras, debe asumirse como una
sociedad de una naturaleza radicalmente distinta, que para subsistir no depende ya de
proporcionar ni de ajustar un cédigo que limite y corte a los flujos de variacion que atraviesan la

sociedad.'?*

Para desarrollar y comprender esta distincion fundamental del capitalismo frente a todas las
otras formaciones sociales, debemos abordar uno de sus rasgos imprescindibles, que es su

funcionamiento como sistema inmanente. El término de inmanencia utilizado por Deleuze,'®

123

Ibid., p.159.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 22.

De acuerdo con Antonelli el significado de la palabra inmanencia puede rastrearse de la siguiente manera: “El
término remite al verbo “immanere” (del griego emméfio), que es un vocablo raro del latin tardio que significa
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puede ser entendido de manera general como un estado o un sistema, en el que ningun elemento
cuenta con la capacidad de salir o sobrepasar los limites que el mismo sistema supone y
establece; asegurando asi que todo lo que se produce en el cuerpo de la sociedad, permanezca
dentro de él, y de este modo, sea incapaz de superarlo o —idealmente— transformarlo. La
inmanencia, representa de este modo un sistema en el que lo exterior es negado por una
interioridad que ha encontrado la manera de ocupar todos los espacios y cerrar todas las vias de
la trascendencia. Por ello, describir al capitalismo como un sistema de inmanencias, significa
concebirlo como un sistema que rechaza toda exterioridad y no deja espacio para salir de su
propia operacion.’® Lo cual, como veremos, en el caso concreto de Deleuze, nos lleva a
percatarnos de que el funcionamiento de la maquina capitalista opera como un sistema que es
capaz de desplazar sus limites constantemente, haciendo de ellos una barrera multiforme que

puede aumentar su escala tanto como lo necesite para asegurar que nada pueda atravesarla.

El modo en que este sistema inmanente del capitalismo es capaz de interiorizar todo
fendmeno social mediante la invariable expansion de sus limites, se expresa en tres sentidos o
aspectos particulares, que son: (1) su caracter axiomatico, por el cual las leyes del capitalismo
permanecen inherentes a él; (2) la interioridad de sus limites, que es el mecanismo por el cual el
capitalismo conjura toda exterioridad; y (3) el hecho de que en la sociedad capitalista la anti-
produccion se vuelve parte de su produccién misma.**’ La comprensién de estos tres aspectos
relacionados entre si, define el modo en que debe entenderse la inmanencia del capitalismo, por
lo que intentar explicarlos es fundamental para determinar la manera en que este sistema se

relaciona con los flujos e instaura su particular modo de organizacion social.

El primero de estos aspectos, que es el que define el cardcter axiomatico del capitalismo,
quiere decir que a diferencia de las sociedades primitivas, que funcionan asignando cddigos y
remplazando territorios desterritorializados, el capitalismo va a funcionar realizando una
operacion mediante la cual instaura «relaciones diferenciales» entre los propios flujos

descodificados'?®. El rasgo determinante de la axiomatica, es justamente la destruccion de la

“wn

“permanecer en”. “Immanere” estd compuesto por la conjuncién de “in” y “manere”, verbo del que toma la
significacion de “quedarse en el mismo lugar”, “permanecer fijado” (en francés, demeurer, en inglés, stay; en
aleman, bleiben)”. (Marcelo Antonelli, op. cit., p.57).
126 . .

Marcelo Antonelli, op. cit., p.59.
Ibid., p.57.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 117.
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codificacion en nombre de un sistema complejo de relaciones entre flujos, mediante el cual el
capitalismo puede asegurar la interioridad de todas las leyes de su sistema; siendo precisamente

por ello que este sistema ha de comprenderse como una axiomatica.'?

Estas relaciones diferenciales que sustituyen al proceso de codificacion, deben ser
entendidas como relaciones de flujos descodificados en las que logra producirse una
determinacion reciproca entre ellos, sin que esto implique que los flujos relacionados dejen de
tener potencias heterogéneas entre si.**> Como ejemplo de este tipo de relaciones producidas por
el sistema axiomatico del capitalismo, Deleuze menciona la relacion que se genera a un primer
nivel, entre el flujo del capital y el flujo del trabajo. Esta relacion es una relacion diferencial,
porque en ella ambos flujos permanecen inconmensurables de modo directo —al provenir de
distintos procesos de descodificacion—, y aun asi no podrian existir si es que permanecieran
independientes el uno del otro, ajenos a su determinacion reciproca.** Por ello, entendemos que
estos flujos del capital y del trabajo sélo podrian existir a partir de la relacién que se instaura
entre ellos, permaneciendo incalificables e indeterminables si fueran independientes entre si. De
modo que el capital no seria mas que un capital virtual si el capitalista no fuera capaz de
encontrar trabajadores dispuestos a recibir un pago por su fuerza de trabajo, de la misma manera
en que dichos trabajadores serian un flujo virtual si no hubiera un empleador dispuesto a comprar

su fuerza de trabajo en un mercado laboral capitalista.*

Otro ejemplo paradigmatico de una relacion diferencial que se instaura en el sistema
inmanente del capitalismo, lo encontramos en la relacion que se establece al nivel del capital
mercantil, entre el flujo de mercado y el flujo de conocimiento o de innovacién.** Deleuze

plantea esta relacion fijando su atencion en las regiones de la sociedad involucradas con lo que él

129 Marcelo Antonelli, op. cit., p.57.

Ibidem.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 99.

Marcelo Antonelli, op. cit., p.57.

Como tal, en la exposicién que Deleuze realizd en su curso impartido en la Universidad de Vincennes en el afio
de 1972, él presenta un panorama de las relaciones diferenciales que las distribuye en tres niveles. De acuerdo a
esta exposicion, el primero de estos niveles corresponde al del capital industrial, representado por la relacién
instaurada entre los flujos del capital y los flujos del trabajo; el segundo nivel, que corresponde al nivel del capital
financiero, se expresa en la relacidn diferencial que ocurre entre flujos de financiamiento y flujos de renta o de
pago; mientras que el tercer nivel, corresponde justamente a la relacidn que estamos desarrollando en este
momento, que es la relacion diferencial llevada a cabo entre los llamados flujos de mercado y flujos de
conocimiento o innovacion (Gilles Deleuze, Derrames, p.99).
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Illama la innovacion de maquinas y automatizacion. Lo que afirma sobre ellas, es que resulta
evidente que en la sociedad capitalista, el desarrollo de esta region particular de conocimiento no
es realmente conferido a la ciencia ni a la técnica, sino que es desarrollado a partir de los
intereses mercantiles en vista de su rentabilidad, que se define al nivel de las relaciones que las
empresas guardan entre si y con el mercado en general.*** En este ejemplo, al igual que en la
relacion diferencial entre el flujo del capital y el flujo del trabajo, cabe pensar que si bien la
vinculacion entre el flujo de conocimiento y el flujo mercantil puede parecer una cuestion
indeseable, es aun asi, una relacion absolutamente necesaria para que el flujo de conocimiento e
innovacion exista en el campo social capitalista. Siendo ademas que por su parte, el mismo flujo
de mercado también requiere de su vinculacién con la innovacion de maquinas y automatizacion

para definir su existencia y desarrollo en esta sociedad.

Observamos entonces, que el caracter axiomatico del sistema capitalista, es un aspecto de
su funcionamiento por el cual logramos entender el modo en que los flujos logran ser
determinados dentro de él, mediante una operacién que consigue asignarles cualidades que so6lo
pueden poseer a partir de las relaciones diferenciales que se establece entre ellos. Dicho de otra
manera, en la axiomatica del capitalismo nos percatamos de que ya no habréa relaciones
indirectas entre flujos codificados, en tanto que en este sistema inmanente los flujos no son
capaces de tener una cualidad que sea independiente de sus relaciones.’®* De este modo, si la
operacion de codificacion deja de realizarse en la maquina inmanente capitalista, es porque la
instauracion de un sistema de relaciones diferenciales le permite determinar los flujos sin tener
que realizar un corte-extraccion sobre ellos, asignando sus limites y formas a partir de la
inmediata relacion con la que los flujos descodificados se vinculan entre si. Por ello, afirmamos
que en Ultima instancia, el caracter inédito y fundamental del sistema axiomatico capitalista, es
que en él son las relaciones diferenciales entre los flujos descodificados las que logran

determinar y organizar la cualidad concreta de todos ellos.**®

Al nivel del investimento de los drganos que se realizaba en las méaquinas codificantes
precapitalistas, lo que el funcionamiento axiomatico representa es una absoluta indiferencia

frente al afan de definir u organizar los cuerpos de este modo. De hecho, de manera contraria a

34 Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 100.

Ibid., p.112.
Ibidem.
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todas las otras formaciones sociales, el capitalismo ni siquiera puede concebirse a si mismo
como un cuerpo lleno en el sentido de las sociedades que le precedieron, sino que en su lugar se
asume como una instancia social directamente econémica, cuyo cuerpo lleno en todo caso sélo
podria ser el propio capital dinero que define las relaciones diferenciales. Por ello, Deleuze y
Guattari afirman que el capitalismo ha producido la constitucion de sociedades modernas en las
que el investimento colectivo de 6rganos ha cedido su lugar a una vasta privatizacion de los

6rganos, que corresponde a la abstraccion y vinculacion entre los flujos descodificados.*®’

Cuando la sociedad capitalista se encuentra entonces frente a la pregunta de como es capaz
de detener el proceso de variacion de los flujos descodificados, sin necesitar de la operacion
codificante, su respuesta serd la axiomatica, con la cual es capaz de instaurar un sistema de
relaciones que determinan a los flujos mediante principios y vinculos concretos e
incuestionables. Sin necesitar ya mas de ninguna limitacion ejercida mediante ajustes de codigo,
al capitalismo le bastard Gnicamente un mercado universal que sirva como el escenario donde
todos los principios inherentes a su sistema definan las relaciones que han de instaurarse entre
cada uno de los flujos que recorren la sociedad. Produciendo nada méas que una fabrica de
riqueza y miseria,*® en la que se esconde el modo en que pueden desarrollarse fenémenos y

flujos con consecuencias y cualidades inesperadas.

Para entender el segundo aspecto de la inmanencia capitalista, que es su capacidad para
reproducir a una escala siempre mayor los limites inmanentes del capital, debemos tener en
cuenta que la operacion del sistema axiomatico, como hemos visto ya, se define mediante la
peculiaridad de liberar los flujos de descodificacion Unicamente en condiciones sociales que
determinan sus cualidades y sus limites, porque esto implica que en cierto sentido, el capitalismo
no deja de oponerse al movimiento de ruptura de los flujos descodificados que escapan al control
social; axiomatizando con una mano lo que descodifica con la otra.*® Las relaciones
diferenciales instauradas por el sistema axiomatico del capitalismo, repelen la cualidad
innovadora de los flujos en la medida en que los interceptan con un conjunto de limites interiores

que son reproducidos y aumentados cada que es necesario.**® Puesto que, como todo sistema

7 Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 148.

Gilles Deleuze, Conversaciones, p.270.
Marcelo Antonelli, op. cit., p.58.
Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 117.
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axiomatico, el sistema del capitalismo no puede pensarse como un sistema saturable, limitado a
un conjunto de principios Unicos y originarios, sino que esta siempre listo para incluir nuevos
axiomas con los cuales sea capaz de determinar a todos los flujos y fendmenos que parezcan

extrafos o ajenos al cuerpo de la sociedad.

Este segundo aspecto de la inmanencia, que se refiere entonces a la sustitucion de cualquier
limite exterior por un conjunto de limites interiores que pueden crecer y reproducirse
constantemente, significa que la sociedad capitalista solo tiene un limite interno que no cesa de
desplazarse, en un movimiento que absorbe la exterioridad y el libre crecimiento azaroso de
todos los flujos descodificados.**! De este modo, en el escenario de la sociedad capitalista, las
relaciones diferenciales con las que se compensa y limita el crecimiento y movimiento de huida
de los flujos, son las responsables del Unico limite de la sociedad, que no puede ser otro que el
limite del capital mismo. Lo cual constituye uno de los elementos del funcionamiento de la
méquina capitalista al que Deleuze asigna un mayor interés.'*? Esta operacion es lo que Deleuze
concibe como la potencia de recuperacién del capitalismo,**® que es también la potencia que

define a este segundo aspecto de la inmanencia de la sociedad capitalista.

Los momentos en los que se puede mostrar con mayor claridad este segundo aspecto de la
inmanencia, son aquellos momentos representativos en los que en el cuerpo social se desarrolla
algin movimiento o fendbmeno aparentemente incomprensible, que atenta contra la organizacién
y las cualidades asignadas a los diversos ambitos del mercado y la sociedad. Pues en estos
momentos es que se lleva a cabo la expansion de los limites del capital, mediante la cual se
ejerce el proceso de recuperacion paradigmatico en el capitalismo. Como ejemplo de una de
estas ocasiones particualres, Deleuze menciona a los movimientos de trabajadores que se
produjeron bajo el capitalismo del siglo XIX. Este fendmeno causé una extrafia impresion de
desconocimiento en los pensadores de aquel siglo, que lo observaron como un flujo irreconocible

que transitaba por la superficie de su sociedad. Al final, el sentido de este flujo s6lo pudo ser

“Y1bid., p.110-111.

%2 En la misma conversacion en la que Deleuze es entrevistado por el fildsofo Toni Negri, él comenta al hablar del
pensamiento politico que ha desarrollado junto con Félix Guattari: “Lo que mas nos interesa de Marx es el andlisis
del capitalismo como sistema inmanente que constantemente desplaza sus limites y constantemente vuelve a
encontrarse con ellos a una escala ampliada, ya que el limite es el propio Capital” (Gilles Deleuze, Conversaciones,
p.268).

% Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 20.
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comprendido en el instante en que se determind que aquella agrupacion social podia definirse
como una clase, particularmente como la clase del proletariado, a partir de la que se formulo toda
una interpretacion histdrica que concibid a la historia como una lucha de clases. En este sentido,
este momento que habitualmente es tenido como un punto importante en el desarrollo de la lucha
politica revolucionaria, es también un momento esencial de triunfo de la maquina capitalista, que
elaborando un nuevo axioma, determiné a la nueva clase obrera y detuvo la ola de cambio que
ella representaba.'** Por ello, desde la perspectiva de la operacion de recuperacién capitalista, el
dia en que logro determinar el fendmeno de la lucha obrera, fue también el dia en que logro
expandir sus limites para integrar ese fendmeno dentro de si y apaciguar la marea que se estaba

produciendo en su sociedad.

Mediante este ejemplo podemos entender ademas, el motivo por el cual Deleuze y Guattari
piensan que para el desarrollo de la sociedad capitalista, las contradicciones y las crisis que
experimenta, lejos de ser eventos que nos hablen de una problemética o un mal funcionamiento,
terminan por ser elementos que alimentan al capitalismo y le permiten expandir su escala.** En
este particular escenario de la maquina social capitalista, pareceria en todo caso, que los eventos
angustiantes en los que podriamos ver una posibilidad de cambio o un movimiento
revolucionario, constantemente son fendmenos que sirven para asegurar la marcha de la
incesante y tortuosa maquina capital. Por ello, cuando Deleuze habla en multiples ocasiones
sobre lo que define a una sociedad, no tiene ningin problema en afirmar que mas que sus
contradicciones, son las fugas que experimenta y el modo en que lidia con ellas lo que nos

pueden ayudar a entender su funcionamiento y su organizacion.*®

Finalmente, el tercer aspecto de la inmanencia del capitalismo, que es quiza el mas oscuro
de los tres, es un aspecto que Deleuze identifica como la expansion general de la antiproduccién

en el aparato de produccion.'®’ Este aspecto se relaciona con el hecho de que en el sistema

% Ibidem.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 158.

146 “[...] un campo social no se define tanto por sus conflictos y sus contradicciones como por las lineas de fuga que
lo atraviesan” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p. 94).

El concepto de «linea de fuga» es un concepto importante que trabajaremos mas adelante. Por ahora, para los
propodsitos de este trabajo, bastara pensar a esta fuga en el tono de los flujos descodificados que hemos
desarrollado a partir del proceso de codificacion de las sociedades primitivas, y que hemos estipulado como el
trasfondo y fundamento de las sociedades capitalistas.

7 Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p. 118.
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inmanente de la sociedad capitalista, toda determinacién y produccion surge en la superficie de
un cuerpo social que ya no instaura un investimento colectivo concreto, sino que por el contrario,
se ejerce desde una instancia meramente econdmica que es la del propio capital dinero, de
manera que los flujos son contenidos incluso antes de que pueda decirse que escapan de una
codificacion. Puesto que si somos capaces de asumir esto, nos podemos percatar de que en la
sociedad capitalista, todo lo que se produce va a estar ya vinculado con la negacion de la
exterioridad productiva de los flujos descodificados —ejerciendo en este sentido una
antiproduccion—. Tal y como hemos observado que sucede al definir el funcionamiento de la
axiomatica, que es capaz de colmar la variacion creadora de los flujos descodificados a partir de
su determinacién por relaciones diferenciales. Es por ello que Deleuze piensa que este tercer
aspecto de la inmanencia capitalista, es el motivo de que en un sistema como este, ninguna
actividad productiva pueda llevarse a cabo sin que ella misma asuma su pertenencia a un aparato
de antiproduccion, que deja de ser su opuesto para volverse intrinseco o co-extensivo a ella.**®
Siendo entonces que este aspecto nos lleva a afirmar que en la sociedad capitalista, nadie es

ajeno a la red de aniquilamiento que anima la operacion de la méaquina social.

A partir de la explicacion de los tres aspectos de la inmanencia capitalista, podemos
comprender a grandes rasgos el funcionamiento y las principales operaciones que la maquina del
capital lleva a cabo; siempre con la finalidad de organizar y limitar los flujos descodificados
sobre los que —contrariamente a todas las maquinas sociales que le precedieron— se
fundamenta y se constituye. Entendemos, que el capitalismo, haciendo una axiomatica que
instaura relaciones diferenciales entre los flujos, ejerce un control social completamente distinto,
que ya no requiere cortar ni mutilar los cuerpos o los flujos, formandolos y limitandolos de
manera singular, sino que sutilmente los determina estableciendo vinculos y relaciones entre
ellos, que constituyen un limite universal que es capaz de expandir su tamafio cada que asi lo
necesite. EI hombre del capitalismo, ya no esta formado y marcado de una manera restrictiva,
bajo un sistema que le grita 6rdenes y lo envuelve en secretos que no debe conocer; al contrario,
el hombre de esta sociedad, es un ser limitado por sus relaciones y sus compromisos, endeudado
mas que encadenado, evaluado mas que acosado, e incluido mas que uniformado. Comunicado y

protegido, el hombre moderno es un ser libre de ser quien quiera ser, porque ya sélo puede serlo

8 Ipidem.
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en el terreno del capital, del mercado, que es el limite Gltimo en el que todos los ambitos de la
sociedad son proyectados. Por ello, incapacitado para participar de un verdadero proceso creativo
que exceda los limites de este capital, el hombre actual obedece un orden que en muchos
sentidos es mucho mas cruel y efectivo que el que pudo haber imaginado cualquier déspota del
pasado.’*® Asi, el capitalismo expuesto por Deleuze y Guattari, que funciona como un punto
central para definir el panorama social desde el cual debemos pensar cualquier tentativa de
cambio, es ciertamente, como ellos mismos lo afirman, la méas sombria organizacién a la que

hemos sido sometidos hasta ahora.®

19 ug capitalismo sustituye los viejos cddigos derrumbados por maquinas de conjurar, por maquinas axiomaticas
infinitamente mas crueles que el déspota mas cruel, aunque de una crueldad distinta”. (Gilles Deleuze, Derrames
entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.45.).

% Gilles Deleuze y Félix Guattari, E/ anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, p. 160.
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Capitulo II. De la axiomatica a la guerra

Deseo y psicoanalisis

Al haber expuesto tanto la operacion de codificacion como la propia mecéanica axiomatica del
capital, somos capaces de contemplar una perspectiva general de la sociedad capitalista moderna
y de los mecanismos que ella ejerce para impedir la liberacion de flujos que podrian minar su
estabilidad y su perverso funcionamiento como sistema inmanente. Debido justamente a este
funcionamiento inmanente, hemos declarado que la sociedad capitalista se construye como un
cuerpo social capaz de expandir sus limites cada que asi lo necesite para lograr incluir dentro de
si a cualquier tentativa que busque escapar de sus redes; conjurando cualquier flujo o via de
variacion mediante las relaciones diferenciales que propiamente definen su operacién
axiomatica. Pues como ya lo hemos comentado en el capitulo previo, este aspecto de la
inmanencia de la sociedad capitalista, que Deleuze reconoce concretamente como la

reproduccion a una escala siempre mayor de los limites del capital,***

nos lleva a entender que la
funcién inmanente de este sistema social pretende constituir una sociedad en el que lo exterior
sea ahogado por una interioridad que consiga cerrar todos los espacios ajenos a su propia
operacion,™? y a partir de ello, ocupar y apropiarse de las vias que busquen un camino de

liberacion.

El motivo principal por el que hemos planteado hasta ahora todo este desarrollo del
cuerpo Y los sistemas sociales capitalistas y pre-capitalistas, es que tal y como afirma el propio
Deleuze: “no podemos decir que la lucha contra un sistema sea totalmente independiente de la
manera en que ese sistema es caracterizado”.*>® Por lo que al determinar el funcionamiento de
estas maquinas sociales, hemos establecido entonces el panorama a partir del cual debemos hacer

funcionar las preguntas que nos ayuden a encontrar un pensamiento politico que no pueda sino

! Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.117.

En palabras del propio Deleuze, la operacion propia de la axiomatica capitalista es siempre: “(sustituir) el
movimiento del proceso que tiende hacia su limite exterior por un sistema de limite interior correspondiente a la
relacion formal” (Gilles Deleuze, op cit., p.110).

3 Gilles Deleuze, op. cit., p.28.
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construirse como una via intempestiva, que busque revelarse frente a cualquier afan represivo
que actue sobre la diferencia, la multiplicidad, y en ultima instancia, sobre las propias fuerzas de
la vida y de la creacion, que en el pensamiento deleuziano son el corazén de la potencia de
innovacion del ser.™™* De este modo, siendo atentos a este requisito, una de las preguntas que
inevitablemente surge frente al funcionamiento inmanente de nuestra sociedad moderna, es la
pregunta por la superacién de los limites del capital, que en cierto sentido puede plantearse —
pensando en Blanchot— como la pregunta por un afuera o un exterior del mismo cuerpo social
capitalista. Esta pregunta, que es la cuestion con la que definimos los intereses de este segundo
capitulo, encuentra su evidente razén en la operacion inmanente de la sociedad que hemos
descrito, en la medida en que en ella pareceria que la Unica via para que un flujo se vuelva
efectivamente contestatario, dependera de su capacidad para escapar y salir de la mecénica de
relaciones con la que esta sociedad impide su constitucion como flujo transgresor. Ahora bien,
para comenzar a ahondar en el camino hacia la operacion de esta exterioridad, es necesario que
antes nos abramos paso a ella mediante la via del deseo. Particularmente, desde lo que podemos
pensar de él a partir de la relacion entre psicoandlisis y capitalismo que es propuesta por
Deleuze.

Para comenzar a definir la manera en que psicoandlisis y capitalismo se relacionan en
este planteamiento, debemos explicar una mas de las cuestiones fundamentales de la operacion
inmanente y axiomatica del capitalismo. Este aspecto, que hasta ahora habia permanecido
ausente en nuestra exposicion, no es mas que el hecho de que ademas de la capacidad de
proyectar y expandir sus limites internos, la misma operacion esencial de la inmanencia
capitalista se ve siempre acompafiada de la instauracion de una especie de limitacion territorial.
Este elemento del funcionamiento capitalista, se presenta en la afirmacion de Deleuze en la que
nos dice que: “Cuanto mas la axiomatica capitalista va separandose de los codigos y operando en
funcion de sus limites interiores cada vez mas amplios, mas tendrd necesidad de un lugar de
aplicacion restringido”. ' Declaracién que muestra que en la operacion de la sociedad capitalista
coexisten dos movimientos conjuntos que son: por un lado, el trabajo axiomatico de relaciones
formales que se realiza sobre flujos descodificados —el movimiento descodificante que nos lleva

a la expansién del limite interno del cuerpo social capitalista—; y por otro, un movimiento

1> Philippe Mengue, Deleuze o el sistema de lo multiple, p.144.

> Gilles Deleuze, op. cit., p.131.
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reterritorializante que consiste justamente en la constitucion de este lugar de aplicacion
restringido del que Deleuze nos habla en su afirmacion. Ahora bien, si profundizamos en la
manera en que Deleuze describe esta segunda operacion, descubrimos que ella no consiste de
ningn modo en “una resurreccién de puros arcaismos”,’*® que constituyese un regreso a
objetividades antiguas como la del el déspota o la del cuerpo de la tierra primitivo. En su lugar,
para Deleuze esta operacion reterrritorializante tiene que ver con una funcién propia del proceso
axiomatico, que consiste en la produccion de una determinacion subjetiva constituida a partir de
las propias relaciones diferenciales.”™’ Las cuales, al limitar los flujos abstractos no sélo son
capaces de expandir el limite del capital, sino que al mismo tiempo definen un campo o territorio
en el que se inscriben estos flujos en las determinaciones inherentes de la sociedad capitalista

moderna.

Definir esta funcion territorial de la operacion axiomatica nos ayuda a comprender la
relacion entre capitalismo y psicoanalisis, en la medida en que Deleuze piensa que el
psicoandlisis ha llevado a cabo precisamente de un modo paradigmatico esta funcion de
reterritorializacion presente en las sociedades capitalistas. La explicacion de esta consideracion,
la encontramos en que, de acuerdo a Deleuze, el psicoanalisis, mediante el papel y la importancia
que le ha dado a las condiciones y determinaciones familiares, ha llevado a cabo precisamente
una funcion subjetiva reterritorializante que ha servido para producir un campo de inscripcion
para la actividad subjetiva del deseo.™® Este proceso en el que la actividad abstracta del deseo se
inscribe en el campo subjetivo del psicoanalisis, es referido por Deleuze como un proceso de

reterritorializacion familiar.**®

Asi pues, de manera concreta, la relacion que encontramos entre
el psicoanalisis y el capitalismo consiste en que en el psicoandlisis se produce un proceso de
reterritorializacion que pertenece a un aspecto fundamental del sistema axiomatico capitalista.
Siendo asi que el psicoanalisis se muestra como un desarrollo tedrico y terapéutico
particularmente apropiado a la sociedad capitalista, que ha contribuido a perpetrar la inscripcion

a su sistema y su operacion.
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Para ahondar en esta cuestion y comprender mejor el funcionamiento y el desarrollo de
este proceso de reterritorializacion que vincula al psicoanalisis con la operacion capitalista, vale
la pena que hablemos ahora directamente del desvio que este proceso implica sobre la
consideracion del deseo en el panorama capitalista definido por Deleuze. Al respecto de ello,
podemos comenzar diciendo que, tradicionalmente, el deseo era asociado con la consecucion de
algo que no se posefa, que se carecia o incluso que no podria tenerse.*® Frente a esta posicion, la
via inaugurada por Freud en el psicoanalisis, partio de una consideracion del deseo
completamente diferente, en la que el deseo no podia asumirse mas como la representacion de un
objeto ausente, sino que fue llevado al lado de la produccion, pasando a ser concebido mas como
una actividad de produccién incesante. Bajo esta concepcion es que Freud define al deseo como
libido, es decir, como una actividad subjetiva profunda que es la génesis y la esencia abstracta

del deseo en si mismo.*®*

Ahora bien, lo que sigue a este descubrimiento del deseo como libido,
es lo que Deleuze asume como su realienacion a manos de objetos, fuentes y fines constituidos
en las condiciones subjetivas de la familia postuladas por el propio Freud. Pues resulta que al
mismo tiempo en que Freud supera la concepcién del deseo tradicional y postula la libido
abstracta, inventa un codigo concreto que vuelve a someter la produccion subjetiva del deseo a
principios y cuestiones que lo limitan, atribuyéndole un conjunto de objetos y determinaciones
familiares. Este cddigo del deseo, que es construido para volver a asignar a la libido objetos
concretos, resulta ser el codigo edipico.'®® Cuya aplicacion, hace del anélisis y la teoria
psicoanalitica un sistema de proyeccién de la produccion deseante que a manos de

% es codificado en formas de

representaciones y principios presuntamente inconscientes,®
expresion y comprension ajustadas a una mecénica sumamente reductiva,’®* en la que el deseo
sigue sometiéndose a analogias que corresponden meramente a la estructura familiar. Como en
el caso ejemplar del complejo de castracion que Freud formula, en el cual, el deseo infantil es

captado y definido en razon de las figuras del padre y la madre —el deseo de ocupar el lugar del

160 Francgois Zourabichvili, El vocabulario de Deleuze, p.65.

1 Gilles Deleuze, op. cit., p.85.

Ibid., p.42.

Citando a Deleuze: “Pues ya sea familiar o analitico, Edipo es fundamentalmente un aparato de represion de las
maquinas deseantes, en absoluto una formacidén propia del inconsciente en cuanto tal” (Gilles Deleuze,
Conversaciones, p.24).

164 “Reduccién de la fabrica del inconsciente a un escenario dramatico, Edipo o Hamlet; reduccion de las catexis
sociales de la libido a catexis familiares, desviacion del deseo hacia coordenadas familiaristas” (Gilles Deleuze,
Conversaciones, p.31).
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padre— y de los moldes y las leyes que ellos instituyen —el reconocimiento de que su madre no
tiene pene, el miedo a la castracion infundido por la propia represion familiar y el sometimiento

ualtimo a la ley del padre en el que consiste la resolucion de la angustia—.

Considerando esta codificacién que reduce al deseo a una produccion recodificada, es
que Deleuze y Guattari llegan a afirmar que en la sociedad en que el psicoanalisis ha proliferado,

observamos ya que:

El deseo nunca es una energia pulsional indiferenciada, sino que es el
resultado de un montaje elaborado, de un engineering de altas
interacciones: toda una segmentaridad flexible relacionada con energias
moleculares y que eventualmente determina al deseo a ser fascista.®

Lo cual, en ultima instancia, muestra la idea de que el psicoanalisis, con su recodificacion del
deseo, ha ayudado a perpetuar la represion que caracteriza a la operacién de la sociedad
capitalista. Promoviendo que el deseo sigua anclado a una estructura social en la que las sus
relaciones son captadas siempre en términos de mimesis o de analogia dentro de una estructura
definida, y no en los términos de los afectos, es decir, mas alla de los organismos, las

representaciones y los significados vigentes.

En cuanto al aspecto subjetivo de este proceso, resulta apropiado comentar que, al
realienar al deseo, el psicoanalisis refuerza la constitucion de un sujeto esencial y determinante
vinculado con la sociedad moderna. Pues en principio, al considerar al deseo como una facultad
a ser interpretada a partir de un cédigo edipico, Freud encuentra en un sujeto concreto —el sujeto
reprimido, impedido— un papel necesario en todo el funcionamiento del propio deseo.'®® En este
sentido, se muestra como el familiarismo propio del codigo psicoanalitico, al momento de
realienar al deseo, instaura en ese mismo instante toda una subjetividad familiar que servira
como un elemento del funcionamiento de la sociedad moderna —que demanda de esa

subjetividad para generar y justificar a las pequefias unidades familiares que en ultima instancia

1% Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.219.

106 Frangois Zourabichvili, op. cit., p.66.
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son la base de todo su modelo de consumo y produccién.’®” De este modo, se puede argumentar
que en este sistema social, no podriamos seguir pensando que existe un sujeto separado de una
presunta naturaleza del deseo que defina sus pulsiones, sino que lo adecuado mas bien seria
concebir que ambos, sujeto y deseo, son el resultado de un mismo proceso de produccién y
reduccion que los subsume y determina.*®® Por ello, en cierto sentido habria que decir que en este
panorama “todo en politica es produccion de puestos en escena, de escenificacion, de
actuaciones y sobreactuaciones. [...] Y el hacer-politica es ya ese producir de las puestas en

. . 169
escena, tanto como el de hacerlas consumir, el de producir su consumo”.

El codigo edipico se muestra entonces como un sistema sutil de represion vy
determinacion de deseos, que contribuye a un modo de transmisién e instauracion de
subjetividades apropiadas para el funcionamiento de una época precisa: la época del capital. Y
por ello, si hemos declarado una relacién entre psicoanalisis y capitalismo basada en el proceso
de reterritorializacion, podemos ahora comprender que es precisamente debido a que en este
proceso de realienacion de la actividad productiva del deseo, en el psicoanalisis se lleva a cabo
toda una tentativa capitalista fundamental, que segun Deleuze consiste en “reinventar
territorialidades artificiales para inscribir a las personas, para volver vagamente a
recodificarlas”.*"® Por ello, habria que decir del psicoanalisis que, teniendo un comienzo glorioso
al alcanzar la concepcién de deseo como una actividad de produccion abstracta, se ha construido
como una aplicacién de la axiomatica capitalista y, sin detenerse en ello, se convirtio él mismo
en una axiomatica que logr6 someter una libido productiva propiamente descodificada a un

nimero finito de principios —Ilos propios del cédigo edipico.'*Asi, el psicoanalisis forma parte

7 G. Baremblitt, “Acerca del esquizoanalisis”, Revista subjetividad y cultura (sitio web)
http://subjetividadycultura.org.mx/?s=acerca+del+esquizoan%C3%Allisis. (Consultada 24 de marzo de 2019).

188 Javier Garrido, “Asaltar la inmanencia: una lectura del anti-edipo”, en Eikasia revista de filosofia, nimero 5,
Julio, 2006, p.7.

%% Marcelo Ponce, “Una aproximacion a E/ Anti Edipo de Gilles Deleuze y Félix Guattari”, p.2-3.

Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.30.

El propio Deleuze comenta que en su desarrollo posterior, en obras como la de Serge Laclaire, se lleva a cabo en
el psicoanalisis un descentramiento del referente edipico familiar frente al gabinete analitico: “La familia ya no
asegura la custodia y el ocultamiento de un real demasiado potente. Uno se dice : «jUfj Al fin vamos a tener
relacion con el real extra-familiar». «jAh, noj -dice Leclaire- pues lo que releva a la familia, lo que deviene el
guardian, lo que vela develando ese real potente es el gabinete del analista»” (Gilles Deleuze, Derrames entre el
capitalismo y la esquizofrenia, p.31-32); sin embargo, esta modificacién no implica ninguna superaciéon o cambio
respecto a la operacidén reterritorializante que Deleuze le atribuye al psicoandlisis clasico. En todo caso, el
descentramiento de la figura edipica pareceria asociarse con una mutacion socioldgica (/bidem.) que finalmente no
modifica la funcion reterritorializante del psicoanalisis, sino que mas bien vuelve a mostrar la capacidad de
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de ese proceso del capitalismo descrito por Deleuze, en el que: “Lo que se inicia como una
especie de canto de vida y que era entonces revolucionario —pues no veo algo que sea
revolucionario y no sea un canto de vida-, se torna en una inmunda cultura de la muerte”.*’? Lo
cual una vez més nos muestra como el funcionamiento inmanente del capitalismo, hace que él
constituya una superficie de registro para todo proceso productivo.'”® Resultando ello en la
dominacion de una voluntad de muerte, fijadora, conservadora de lo que sea el mundo, el deseo y
el propio yo. Voluntad de poder negativa y reactiva que vemos en la misma reduccion de la
exterioridad que perpetdan tanto el psicoanalisis como el capitalismo, construyendo su tierra 'y su

axiomatica, limites de los flujos descodificados del deseo.

La naturaleza molecular

Hablar sobre el proceso de reterritorializacion que clarifica la relacién que existe entre el
psicoandlisis y el capitalismo, ha significado entonces hablar del deseo en los términos de una
actividad productiva que es limitada y determinada a partir de una axiomatica psicoanalitica; que
en Ultima instancia es parte del funcionamiento del propio sistema axiomatico que prevalece en
nuestras sociedades capitalistas. Ahora bien, inevitablemente, hablar en estos términos, que son
los términos propios del panorama en el que el capitalismo se ha apropiado de la produccion de
deseos y subjetividades, significa para nosotros ubicarnos en una concepcién completamente
novedosa de la dominacion. En esta nueva perspectiva, no basta ya con pensar los mecanismos
de represién o de control social unicamente al nivel de las grandes instituciones, es decir: a partir
de los intereses abiertamente conocidos que estas entidades mantienen, de las dicotomias y
formas que promueven, o del funcionamiento de sus operaciones y de sus procesos al nivel del
modo en que los individuos participan en ellos como si fuesen algo ajeno a ellos mismos y a su

constitucion. En su defecto, al buscar comprender la operacion que define el modo en que la

mutacién de esta misma operacién reductiva y axiomatica propia del capitalismo como sistema en el que todos los
desarrollos, incluida cualquier corriente psicoanalitica, se llevan a cabo.
172 ,

Ibid., p.106.

7 Javier Garrido, op. cit., p.12.
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dominacidn se perpetta en nuestros estados modernos, resulta necesario que seamos capaces de
observar su funcionamiento al nivel de los detalles, los deseos, las percepciones, los ambitos
minusculos y particulares. Pues como bien lo afirma Deleuze, intentar pensar el inconsciente y el
deseo en términos de fébrica, de unidades de produccion, implica que para nosotros ya no se
tratard de pensar grandes maquinas, sino micro-maquinas, ya que el inconsciente que puede ser
construido de acuerdo a los intereses del sistema capital “es esencialmente un micro-
inconsciente, un inconsciente micro-l6gico, microfisico, o si se lo prefiere un inconsciente
molecular”.*™ Por ello, sélo en el ambito de lo minGsculo, es en dénde podremos comprender los
intereses y las operaciones de control que el sistema capitalista produce y mantiene en el cuerpo

social.

Expresado de una manera mas concreta, lo que este cambio significa, es que al pensar el
funcionamiento del sistema capitalista al nivel de lo molecular, tendremos que enfocarnos en el
funcionamiento de las unidades de produccion del micro-inconsciente, abandonando la reclusion

al terreno del significante’”

y de las grandes instituciones y conjuntos, que se habian constituido
como el ambito principal a tener en cuenta en las representaciones del poder y en las luchas
revolucionarias. Debido a este apartamiento de lo que Deleuze concibe como una primacia del
ambito molar, que en oposicion al &mbito molecular se relaciona con las instituciones y los
investimentos rigidos, estructurales y por ende binarios del campo social —como el propio
investimento familiar—,"® él llega a afirmar que en esta nueva perspectiva de la dominacion:
“Nada ha comenzado hasta que no se alcanzan las maquinas deseantes del inconsciente de
alguien, es decir, sus formaciones y funcionamientos moleculares”.!’” Pues atentar contra la
primacia del &mbito molar no solamente implica que giremos nuestra mirada a la dimension
micrologica del detalle, sino también que el modo en el que debemos interrogar al

funcionamiento opresivo en esta nueva via de lo molecular, sea mediante preguntas que superen

74 Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.72.

Como bien lo menciona Deleuze en distintas situaciones, el significante pertenece primordialmente al que
pronto reconoceremos como el dmbito de lo molar, actuando como “un signo que estructura los grandes
conjuntos molares” (Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.75). Refiriéndose esta
molaridad precisamente al dmbito de los grandes conjuntos o grupos institucionales, que ejercen una labor
estructural en el cuerpo Estatal.

176 Al referirse al dmbito de la macrofisica, Deleuze llega a afirmar que ésta consiste en: “los investimentos del
campo social y todo lo que depende de eso, comprendidos los investimentos familiares —la familia es un conjunto
molar entre otros, o mas precisamente un subconjunto molar-” (Gilles Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la
esquizofrenia, p.75).

Y7 1bid., p.75.
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el cuestionamiento en el terreno del significante y que busquen responder como funciona éste
sistema a un nivel de produccion inconsciente.!’® Razén por la cual, quedarnos en el 4mbito
molar de la maquina social no sélo corresponderia a un error del modo en que entendemos la
dominacién, sino también un fallo al nivel del modo en que la interrogamos y enfrentamos.
Afirmacion que termina por enfatizar el hecho de que en esta perspectiva de la dominacion, nada
del funcionamiento del sistema represivo de la sociedad capitalista podra ser captado si no
Ilegamos a superar la nocion de una politica meramente significante, molar, y si no nos abrimos

el paso hasta la dimensidon micro-ldgica del funcionamiento de las micro-formaciones.

Ahora bien, para seguir esta via de los investimentos moleculares, resulta de fundamental
importancia sefialar que el apartamiento de los grandes conjuntos molares del que hemos
hablado, no debe pensarse nunca como un abandono absoluto del interés y la atencion que les
tenemos, en tanto que incluso en esta perspectiva que da cabida a lo molecular, los estratos
molares contintan representando un aspecto importante y necesario para el funcionamiento del
sistema social. En este sentido, lo que significa el abandono de esta preminencia por lo molar,
debe entenderse Unicamente como el reconocimiento de que el funcionamiento del sistema social
depende tanto de los investimentos producidos al nivel de los conjuntos molares, como de los
investimentos microscopicos que se llevan a cabo en el tejido molecular.'” Siendo asi que toda
sociedad, a la vez que todo individuo, estaran permanentemente atravesados por los dos &mbitos;
los cuales solo podran distinguirse entre si, en palabras de Deleuze: “porque no tienen los
mismos términos, ni las mismas relaciones, ni la misma naturaleza, ni el mismo tipo de
multiplicidad”.*®® De este modo, lo que se pretende desarrollar con la innovadora atencién al
ambito molecular, es el entendimiento de que el poder y la dominacion, ademas de cristalizarse
en instituciones y segmentaciones rigidas, también se ejerceran en el tejido microlégico del

cuerpo social, en dénde actuardn mediante lo que Deleuze y Guattari conciben como

178 . s, s s, . . ,
Citando a Deleuze: “Seria catastréfico que yo llegara con una teoria del inconsciente. Para mi el problema es

practico: ¢écomo funciona el inconsciente? Digo que nunca funciona en términos edipicos, en términos de
castracidn o en términos de pulsion de muerte. Y digo que el psicoandlisis es quien nos inyecta todo eso” (Gilles
Deleuze, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.83).

3 En palabras de los propios Deleuze y Guattari: “Cada centro de poder también es molecular, se ejerce sobre un
tejido microldgico en el que ya sdélo existe como difuso, disperso, desmultiplicado, miniaturizado, constantemente
desplazado, actuando por segmentaciones finas, operando en el detalle y en el detalle de detalles” (Deleuze y
Guattari, op.cit., p.228).

1% Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.218.
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segmentaciones finas o flexibles.'®* Siendo este tejido una dimensién que de ningtin modo podréa
despreciarse en el planteamiento de la dominacion ejercida sobre los individuos en la sociedad

capitalista.

Asi pues, lo que la distincion entre los d&mbitos sociales de lo molar y lo molecular
termina por mostrarnos, es que no existe un centro de poder en la sociedad que no posea un
componente o0 una dimensién microldgica, es decir, que resulte ajeno el ambito molecular
compuesto por formulaciones del deseo subjetivas e inconscientes. Lo que quiere decir que en
las sociedades modernas el poder no opera Unicamente mediante la instauracion de organismos,
personajes o instituciones disciplinarias, que a modo de gendarmes, nos amenacen con castigos o
represalias explicitas; sino que en su lugar, €l logra introducirse en los propios individuos,
determinando su forma y sus deseos intimos, que aunque pueden no reconocerse o incluso
negarse explicitamente, efectGan una fuerte determinacién subjetiva que perpetta el sistema
socio-econdmico del estilo de vida capitalista. Convirtiéndonos a todos, de este modo, en aliados
y promotores de los mismos poderes e intereses de la dominacion social, que podriamos incluso
llegar a criticar sin reconocer que nuestra subjetividad es producto de ellos, y que nuestros
deseos y modos de ser los reproducen. Siguiendo a Deleuze y a Guattari, es Unicamente a partir
de esta coexistencia instaurada por el poder entre el ambito molar representativo y el ambito
molecular de los deseos, y nunca debido a un absurdo y simple impulso masoquista, que los
oprimidos han podido llegar a ejercer un papel activo en el sistema de opresion.®> Lo que
termina por mostrarnos que la eficacia de la dominacion ejercida en nuestras sociedades
modernas, depende justamente de una correlacion de los poderes con la dimension mas
mindscula de los individuos, asegurando que con su sola existencia estos estaran ya
contribuyendo a perpetuar el sistema social que los oprime al mismo tiempo en que los produce.

A este respecto, Deluze y Guattari afirman:

Por supuesto, las masas no sufren pasivamente el poder; tampoco
“quieren” ser reprimidas en una especie de histeria masoquista; ni
tampoco son engafiadas, por un sefiuelo ideoldgico. Pero, el deseo
siempre es inseparable de agenciamientos complejos que pasan
necesariamente por niveles moleculares, microformaciones que vya

¥ 1bid., p.228.

82 1pidem.
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moldean las posturas, las actitudes, las percepciones, las anticipaciones,
las semiéticas, etc.'®®

De modo que la cuestion fundamental se encontrard en pensar que en las sociedades capitalistas,
la coexistencia de las dos dimensiones de la segmentacion, ha logrado hacer que al mismo
tiempo en que al nivel significante detestemos algo, seamos capaces de desearlo debido al tejido
microlégico que nos constituye y atraviesa.’®* Razén por la cual podamos pensar incluso que
cuanto més fuerte y desarrollada sea la organizacion molar de una sociedad, sera méas capaz de
suscitar en una molecularizacion de sus elementos y aparatos. Siendo asi que: “Cuando la
méaquina deviene planetaria o0 cdsmica, los agenciamientos tienden cada vez mas a
miniaturizarse, a devenir microagenciamientos”.*®Plasmando en este gesto, el inmenso y

temible poder que ha llegado a ejercerse en nuestras sociedades capitalistas en la actualidad.

Hasta ahora, podria parecernos que hablar del proceso de reterritorializacion y de la
subsecuente dimension del ambito molecular, nos ha permitido Unicamente comprender mejor
los resquicios Ultimos en los que somos capaces de observar la opresion y el dominio que se
produce en el sistema de las sociedades capitalistas modernas. Un sistema mortifero que nos
corta y determina al nivel de nuestras mas profundas y desconocidas moléculas. Sin embargo, si
bien efectivamente el encuentro con la dimension molecular nos lleva al temible reconocimiento
de las microformaciones del poder, no es unicamente por ello que la dimensién molecular resulta
ser un elemento imprescindible al pretender plantear el pensamiento politico de Gilles Deleuze.
Pues lo molecular jaméas podra definirse simplemente como aquel estrato infimo en el que el
poder instaurado termina por desarrollarse, ni podré definirse Gnicamente por su pequefiez en
relacién con la dominacién de los estratos molares del investimento social,"®® sino que su
distincion fundamental sera siempre la de poseer una naturaleza completamente diferente a la

que se presenta en este ambito. Esta otra naturaleza consiste en que, méas alla de la dimension

8 Ibid., p.219.

Gregorio. Baremblitt, op. cit.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.220.

Una de las cuestiones paradigmaticas en las que podemos identificar de manera clara esta diferencia entre la
naturaleza molar y la molecular, la encontramos en la distincion que Deleuze y Guattari proponen entre las
nociones de clase y masa. Sobre esta distincion los autores afirman que las clases y las masas no se distinguen a
partir de una cuestién numérica ni a partir simplemente de una diferencia de proporciones. Lo que distinguira a
una de otra sélo serd precisamente su naturaleza, puesto que la nocidn de masa sera una nocidon molecular, que
como tal “[...] procede por un tipo de segmentacidn irreductible a la segmentaridad molar de clase” (Gilles Deleuze
y Félix Guattari, op. cit., p.218).
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molar, que se define por relaciones diferenciales que instauran nuevos segmentos y territorios
rigidos, en el d&mbito molecular encontraremos el desarrollo de relaciones y combinaciones
irreductibles a la segmentacion rigida, productoras de un flujo propiamente impredecible que no
obedece del todo a las divisiones e identidades de la estructura social; flujo de cuantos, en
distincion con la linea de segmentos molares.*®” De este modo, si en un principio creimos que el
paso a la dimension molecular representaba unicamente un perfeccionamiento del dominio en las
sociedades capitalistas, que a un nivel productivo de subjetividades y deseos parecian ser capaces
de reterritorializar cualquier tentativa microscopica de flujos descodificantes, ahora nos damos
cuenta de que lo molecular nos permite acceder a una dimensién en la que los territorios y los
limites precisos de la sociedad, dejan de ser barreras infranqueables, disolviéndose en un ambito

que no cesa de vincularse con una multiplicidad y un inconsciente no identificable.*®

Debido a esta naturaleza propia del tejido molecular, es que tanto Deleuze como Guattari
afirman que en el caso de cualquier gran segmento o conjunto binario —como el conjunto de los
sexos o de las clases—, asi como en cualquier conjunto del tipo percepcion o sentimiento; su
organizacion propiamente molar no evitara que se produzcan en ellos agenciamientos
moleculares, a partir de los cuales, por ejemplo, la division binaria de los sexos se vea atravesada
por combinaciones y relaciones indefinibles, o se produzcan percepciones y afectos extrafios,
mediante los cuales la experiencia de las cosas se modifique.'®® Citando una vez més a Deleuze y

Guattari:

Si consideramos los grandes conjuntos binarios, como los sexos, o las
clases, vemos claramente que también entran en agenciamientos
moleculares de otra naturaleza, y que hay una doble dependencia
reciproca. Pues los dos sexos remiten a maultiples combinaciones
moleculares, que ponen en juego no s6lo el hombre en la mujer y la
mujer en el hombre, sino la relacion de cada uno en el otro con el animal,
la planta, etc.'*

187 /
Ibid., p.222.
188 /
Ibid., p.218.
189 « . . . s .. . . .
Supongamos unos conjuntos del tipo percepcidn o sentimiento: su organizacion molar, su segmentaridad dura,
no impide todo un mundo de micropreceptos inconscientes, de afectos inconscientes, segmentaciones finas que
no captan o no experimentan las mismas cosas, que tribuyen de otra forma, que actian de otra forma. Una

micropolitica de la percepcion, del afecto, de la conversacidn, etc” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.218).
190 /
Ibidem.
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Mil pequefios sexos y toda una micropolitica de la percepcion en la que no se dejara de producir
agenciamientos moleculares y segmentaciones flexibles que llevaran a una disolucién originaria
de elementos amorfos y relaciones inéditas e irreconocibles: microfiguras que atentaran contra

todo lo que se asuma estable y limitado, contra todo segmento y territorio bien establecido.

Es este aspecto de la dimension molecular, el que indudablemente tendrd que asumirse
como su funcién més importante, en la medida en que nos mostrard un movimiento capaz de
combatir y socavar “la gran organizacién mundial”.*** Como ejemplo concreto de ello, tenemos
lo que Deleuze y Guattari comentan al respecto de la estructura y organizacion burocratica de los
Estados modernos:

No basta con definir la burocracia por una segmentaridad dura, con
compartimentacion de los despachos contiguos, jefe de despacho en cada
segmento, y centralizacion correspondiente al final del pasillo o en lo
alto del edificio. Pues al mismo tiempo hay toda una segmentacion
burocrética, una flexibilidad y una comunicacion entre despachos, una
perversion burocratica y una inventiva o creatividad permanentes que se
ejercen incluso contra los reglamentos administrativos.'*?

Significando esta perversién burocratica, uno de los modos y procesos en los que se desarrolla la
naturaleza molecular en el plano concreto de las instancias rigidas estructurales pertenecientes al

ambito institucional.

Linea de fuga y Linea de muerte

Si recordamos, hasta ahora, la motivacion que hemos tenido al comenzar el camino que,
partiendo del deseo, nos ha llevado a abordar puntos del pensamiento deleuziano como su
perspectiva del psicoanalisis, el proceso de reterritorializacién edipica y la dominacién al nivel

molecular de la produccion de deseos y subjetividades; ha sido el interés en captar una via en su

1 1bid., p.220.

2 1bid., p.218.

67



planteamiento social y politico, que nos permitiera concebir un mas alla de los limites
inmanentes y del funcionamiento axiomatico de la sociedad capitalista: un “afuera” de su
operacion y de su sometimiento reductivo. Ahora bien, si somos atentos, podemos decir que tras
desarrollar la naturaleza fundamental de la dimensién molecular, no sélo hemos logrado
comprender mejor los intereses y las operaciones de control que el sistema capitalista produce y
mantiene en el cuerpo social, sino que también nos hemos encontrado con una via de deseos y de
flujos perversos, inventivos e impredecibles, que socaban constantemente los segmentos y las
divisiones que constituyen las barreras que nos hemos propuesto traspasar. Colocandonos asi, en
el inicio de un nuevo trayecto que, buscando promover la operacion de esos flujos de vida, se
pregunta ahora ¢como se producen? y ;como podriamos comprender mejor su funcionamiento y

sus logros? Cuestiones que en adelante ejerceran el papel de una guia para nuestra exposicion.

Al comenzar a involucrarnos con estas preguntas, el primer aspecto que tendriamos que
intentar explicar para intentar responderlas, es el fundamento de los movimientos moleculares de
los que hemos hablado, pues hasta ahora no nos hemos detenido en clarificar su formulacion.
Para conseguirlo, conviene que retomemos uno de los elementos tratados previamente en nuestra
exposicion. Al comienzo del capitulo 1 de la tesis, desarrollamos brevemente uno de los gestos
fundamentales de la ontologia deleuziana, que es aquel que encontramos en el sistema de la
diferencia y la repeticion. Si hemos logrado hablar de ello apropiadamente, lo que conseguimos
formular al exponer ese sistema, es un panorama en el cual la figura del simulacro permite a
Deleuze plantear una nocidn de la diferencia que no se postula bajo el primado ontoldgico de la
identidad, y que como tal, nos arroja a un sistema en el que la propia identidad se muestra como
un desarrollo derivado de un juego profundo no representativo, en el que se producen los eventos
azarosos que constituyen un trasfondo propiamente multiple y preindividual. VVolver a plantear
este sistema del simulacro, resulta Gtil debido a que la filosofia politica y practica de Deleuze, es
inseparable de la propia intuicién ontoldgica que él postula.*® Siendo asi que en cierto sentido,
el sistema de la diferencia y la repeticion puede plantearse entonces como el panorama originario
en el son llevadas a cabo todas las luchas contra la identidad, lo representativo, lo estable, lo
rigido, lo edipico y lo codificado. Siguiendo esta afirmacion, la propia naturaleza creativa de la

dimension molecular, puede concebirse como una operacion que es parte del combate que

193 Philippe Mengue, op. cit., p.129.
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Deleuze realiza contra la identidad en un nivel ontoldgico, siendo una intuicion afin al
interminable privilegio del movimiento y de la variacion que Deleuze no cesa de producir en
cada uno de sus esfuerzos. Asi entonces, lo que vendria a constituir la naturaleza molecular seria
una muestra esperanzadora de la primacia de la multiplicidad desarrollada en el ambito de lo

social, surgida dentro de la adversidad del funcionamiento inmanente de la sociedad capitalista.

Entender esto, es decir, comprender que el interés politico deleuziano sélo puede

d,*®* nos lleva a

plantearse desde la profundidad de su ontologia de la diferencia y la intensida
asumir que su pensamiento politico tiene el trasfondo de una zona profunda en la que, tal y como
sucede con la propia identidad, toda organizacion molar y estructural estara condenada a poseer
un caracter derivado y negativo. En este sentido, el problema politico deleuziano consiste en
liberar este fondo y mostrar cdmo desde una zona de intensidad pueden producirse
agenciamientos de flujos capaces de atentar contra la estabilidad y promover la liberaciéon y
proliferacion de la diferencia y de la creacion; tal y como hemos observado que puede ocurrir en
el tejido microlégico de la sociedad, en esos deseos y esas formaciones impredecibles e
insignificantes que crecen a la sombra de todos los segmentos rigidos de la estructura molar. Asi
pues, la pretension ultima siempre sera la de mostrar que las fuerzas de la negacion, que en la
sociedad capitalista podria parecer que han alcanzado una prominencia temible, realmente
continlian subordinadas a “una potencia positiva de conjugacion de flujos, de una positividad
s 195

combinatoria y creadora de virtualidades inesperadas”,”> que espera a ser liberada de su

condicién de sometimiento en la sociedad capitalista.

Ahora bien, definir esta pretension como el horizonte desde el cual debemos articular los
intereses politicos en el pensamiento filosofico de Gilles Deleuze, y desde el cual se justifican al
nivel ontolégico los movimientos de flujos desterritorializantes, nos lleva a preguntarnos por el
plano de consistencia que funciona como medio de produccion para estos agenciamientos
moleculares y para las conexiones de flujos de intensidad. Un plano en el que el deseo pueda
operar en su pureza, mas alla de su concepcion productiva reterritorializada: como un deseo

productor que es intensidad pura aun sin codificar, sin la carga de los investimentos y las

194 ., ., . . . . s . . .
Maria Garcia, “Resistencia e insurreccion en Gilles Deleuze. Una respuesta a Toni Negri”, p.2.

195 Philippe Mengue, op. cit., p.150.
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representaciones sociales, sin objeto; un deseo que no sea mas que simple flujo creador.'®® Este
plano, que no podra sino atentar contra la maquinaria social de los sistemas instituidos, es
concebido por Deleuze como una méquina abstracta de mutacion,™®’ que debe entenderse no
como una entidad trascendente, sino como un plano de variacién continua que ignorando la
distincion entre el contenido y la expresion, y entre la forma y la sustancia, pone en juego
“materias no formadas y funciones no formales”.**® Pues s6lo de este modo, lograremos entender
que la cualidad abstracta de esta maquina consiste en funcionar como el medio productivo y
originario que opera mas alla de los estratos establecidos y de los segmentos significantes, en su
revés, en un ambito intenso que traza los puntos de desterritorializacion,™*® y que nos arroja al
deseo en su propia inmanencia, escapando de la traicion que representa sobre él el efecto

mortifero de lo estable, lo identitario y finalmente, lo trascendente.

Esta maquina abstracta a la que hemos llegado, es un profundo continuum de
intensidades preindividuales que corresponde a una realidad irrepresentable constituida y
atravesada por diferencias de fuerzas y flujos en relaciones de unién y repulsién —de la que ya
hemos hablado cuando desarrollamos el sistema ontoldgico de la diferencia y la repeticion—.
Solamente por concebirse de tal modo, es que esta maquina puede perfilarse como el medio fértil
en el que se producen nuevos caminos intransitados: flujos que se fugan de la estructura social.
Pues precisamente, una de las principales cuestiones que se pueden afirmar sobre esta maquina

abstracta de acuerdo a su constitucion como plano de consistencia de los agenciamientos

1% Maria Garcia, op. cit., p.14.

La relacion entre la maquina abstracta y la maquina social es una cuestién compleja que merece particular
atencidn. La problematica de esta relacion se encuentra en que en algunas de sus menciones, la maquina social es
concebida por Deleuze como uno de los polos o versiones de la propia maquina abstracta. Afirmando que ésta
ultima es un componente necesario de la instauracidn de una sociedad, que corresponde con los agenciamientos y
los mega-estratos que constituyen las lineas duras de la institucidn social. En este polo, la maquina abstracta se
presenta como una maquina abstracta de sobrecodificacion (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op.cit., p.227), que
funciona como un agenciamiento de poder que entre otras cosas ajusta las formas de contenido y expresidn entre
si, terminando por organizar y diluir a estas formas en el nivel del ambito molar (Philippe Mengue, op. cit., p.329.).
Contraria a esta concepcidn, tenemos otro polo de la maquina abstracta en la que ésta deja de funcionar al
margen de este papel de sobrecodificacion, ejerciendo ahora la operacion de medio de descodificacion y
desterritorializacién (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.227). Este polo de la maquina abstracta es
precisamente el que conocemos como la maquina abstracta de mutacion. La cual es la concepcidon mutable la que
principalmente nos estaremos refiriendo en el presente uso que le estamos dando en esta seccidn a este concepto
de mdquina abstracta.

1% Gilles Deleuze & Félix Guattari, op. cit., p.637.

Ibid., p.636-637.
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moleculares, es que ella es la que traza lo que Deleuze y Guattari conciben como las lineas de

fuga. A este respecto, la afirmacion de Deleuze y Guattari es la siguiente:

Hay una maquina abstracta de mutacion, que actua por descodificacion y
desterritorializacion. Ella es la que traza las lineas de fuga: dirige los
flujos de cuantos, asegura la creacidén-conexion de los flujos, emite
nuevos cuantos. Ella misma esta en estado de fuga, [...]. Si constituye
otro polo es porque los segmentos duros 0 molares no cesan de obstruir,
de bloquear, de interceptar las lineas de fuga, mientras que ella no cesa
de hacerlas circular ‘entre’ los segmentos duros y en otra direccion,
submolecular.?®

El motivo por el cual Deleuze y Guattari afirman que estas lineas de fuga son trazadas a partir de
la maquina abstracta, es que ellos consideran que esta maquina, en su funcionamiento como
plano de variacion que pone en continuidad variables de contenido y expresion, es productora de
lineas vitales abstractas de la cual la linea de fuga seria una especie de efectuacion.” Siendo asf
que la linea de fuga podria afirmarse como una linea abstracta —producida desde el medio
intensivo que es la maquina abstracta— en el momento en que ella ha logrado efectuar una
conexion que la libera del aprisionamiento que ejercen sobre ella las segmentaridades duras. El
cual es exactamente el mismo instante en que consigue no sélo escapar de las organizaciones y
los dualismos rigidos, sino también generar en ellos variaciones que constituyen las microfiguras
y los agenciamientos moleculares. Socavando en esta operacion, los limites y los territorios
producidos en el funcionamiento de la maquina social. Luego, la linea de fuga debe concebirse
como una especie de flujo mutante, convulsivo y creador, siempre ligado a un deseo productivo
puro y subyacente a los segmentos y lineas que constituyen la estabilidad del sistema econémico
y social.?® Pues si bien los estratos estan siempre definidos a partir de los grandes conjuntos, los

deseos en este estado puro no seran mas que flujos descodificantes que se crean, se combinan, se

200

Ibid., p.227.

201 Siguiendo a Mengue: “Asi, cada maquina abstracta “puede ser considerada como una meseta de variacion que
pone en continuidad variables de contenido y de expresidon, haciéndolas indiscernibles. Ella es entonces
productora de una linea vital abstracta de la cual las lineas de fuga son una efectuacion” (Philippe Mengue, op. cit.,
p.147).

2% Citando a Deleuze y Guattari: “A este respecto, se ha podido hablar de un “flujo mutante, convulsivo, creador y
circulatorio”, ligado al deseo, siempre subyacente a la linea sélida, y a los segmentos que determinan en ella el
interés, la oferta y la demanda” (Gilles Deleuze & Félix Guattari, op. cit., p.221).
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suman o se substraen en operaciones productoras ajenas al plano representativo.?® Por ello, al
ocurrir debajo de una dimension molar de lineas y segmentos duros, el flujo del deseo no
constituye él mismo segmentos de este tipo, siendo que sélo podra asumirse como un vector de

desorganizacién o desterritorializacion que es precisamente la linea de fuga.?®

Al relacionar a las lineas de fuga con vectores de desterritorializacion irreductibles a las
lineas y segmentos representativos o significantes, podemos caer en la consideracion de que estas
lineas implican simplemente un huir del ambito molar rigido de la estructura social. Sin
embargo, mas que en mero proceso de huida del mundo, lo mas adecuado seria argumentar que
la pretension y el funcionamiento de las lineas de fuga corresponde a un hacer huir del propio
sistema. Para entender esta distincion vale recurrir a una cita de Deleuze extraida de los dialogos

realizados con Claire Parnet:

La linea de fuga es una desterritorializacion. Los franceses no entienden
muy bien lo que esto significa. Evidentemente, ellos huyen como todos
los demaés, pero piensan que huir es hacer una salida del mundo, mistica
0 arte, 0 que mas bien es algo cobarde, porque en ello escapamos de los
compromisos Yy las responsabilidades. Pero huir no es para nada
renunciar a las acciones; no hay nada mas activo que la fuga. Es lo
opuesto de lo imaginario. De igual modo es poner a huir —no
necesariamente a los otros, sino hacer huir algo, hacer huir un sistema
como si se reventara un tubo [...] Huir es trazar una linea, varias lineas,
toda una cartografia. Uno sélo descubre mundos a través de una larga y
torcida fuga.?®

Lo que esto nos muestra es que si bien la linea de fuga es un flujo de deseos no edipizados que
logra escapar de las organizaciones binarias y de la maquina de sobrecodificacion vy
reterritorialiacion axiomatica: un flujo de deseos que encontrandose con sus limites consigue
desplazarlos y mostrar su inherente porosidad; esto no quiere decir que su operacion permanece
ajena al polo estructural del &mbito molar. Pues tal y como ocurre en el planteamiento ontoldgico

de Deleuze, en el que la propia diferencia no puede prescindir de la repeticion: Unico &mbito en

% En palabras de Deleuze y Guattari: “Mientras que las representaciones definen ya grandes conjuntos, o

segmentos determinados en una linea, las creencias y los deseos son flujos expresados en cuantos, que se crean,
se agotan o mutan, y que suman, se substraen o se combinan” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.223).

204 Frangois Zourabichvili, op. cit., p.55.

°% Gilles Deleuze, Dialogues, p.36. La traduccién es mia.
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el cual ella misma se muestra y realiza su desplazamiento; del mismo modo el polo de los flujos
moleculares no puede sino relacionarse con la molaridad de una manera similar, necesitando de
las lineas y las segmentaridades duras para operar la desterritorializacion que le es propia. Por
eso, lo mas adecuado es afirmar que entre los dos polos existe una implicacion reciproca, una
operacion de negociacion, por la que si bien por un lado las lineas de fuga producen conexiones
desterritorializantes, por el otro se quiebran y se reterritorializan en segmentaridades duras, en
terrenos binarios fuertemente estratificados,?®® que seran tanto el terreno en el que terminarian
manifestandose las variaciones de las lineas de fuga —pues no podrian hacerlo en ningln otro
ambito—, como la base estable en la que se produciran nuevos movimientos moleculares y flujos
variacion. Siendo esta vinculacion la que explica por qué la operacién efectuada por las lineas de
fuga no puede pensarse simplemente como una huida, en tanto que ello podria llevarnos a olvidar
su conexion con los segmentos y las lineas, y a creer que el valor de la fuga estard en el

abandono absoluto de la tierra.

Hacer huir, por el contrario, siempre implicard una disolucion de formas que no podria
ocurrir mas alla del propio &mbito molar, més alla del mundo; lo cual es el mismo motivo por el
que la linea de fuga es capaz de socavar las estructuras y el funcionamiento de todo el sistema
social que instaura a ese mundo Yy sus territorios. Por ello, al hablar del deseo, teniendo en cuenta
tanto su version reterritorializada del deseo edipico como su version molecular que opera las

lineas de fuga, podriamos decir que:

Atraviesa dos estados coexistentes: por un lado es cuadrado, tomado por
el segmento en tal o cual maquina, vinculado a determinado contenido y
cristalizado en una forma de expresion especifica, que desterritorializa
solo al precio de reterritorializar. Y a la vez, otro estado, en el que se
escapa por toda la linea, es arrastrado por una expresion liberada, alcanza
lo ilimitado, roza sin dejarse agarrar, esquiva, huye, se fuga.?*’
Siendo esta coexistencia, esta doble version del deseo, el motivo por el cual la linea de fuga

jamas podria funcionar como un proceso de retundo abandono, como un huir que se olvida del

206 . . . . .z , ..
En palabras de Mengue: “En fin, sabemos que entre los dos polos existe implicacidn reciproca, ‘todo un dominio

de negociacién, de traduccion, de transduccién propiamente molecular’ si bien las lineas de fuga, de un lado se
conectan y se contindan, y de otro se quiebran y se reparten en segmentaridades duras, en recortes binarios
fuertemente estratificados” (Philipe Mengue, op. cit., p.330).

2 Marilé di Filippo, “Arte y Resistencia politica en las Sociedades de Control. Una fuga a través de Deleuze”, p.36.
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sistema del que se aparta. Su pretension y su funcionamiento jamas sera ese, sino el de producir
una transformacion de sustancias y una disolucion de las formas en ese mismo ambito del que se
fuga, modificar algo de ese estado, trastocar una tuerca en su funcionamiento, desplazar sus
limites, escapar de las organizaciones binarias, afectarlas, huir y hacer huir, todo a la vez. Por
ello, si el huir de la fuga es un hacer huir, es debido a que la fuga no consiste simplemente en
salir de una situacion para ir a otra parte del todo ajena, evadirse de una realidad o cambiarla por
un suefio; hacer huir una situacion implica una redistribucion que producira una transformacion
por lo menos parcial, no previsible, vinculada con la creacién de nuevos territorios y de
agenciamientos institucionales inéditos.?®® Al final siempre fluye algo de este modo, una linea de
fuga que se escapa a la organizacion, al aparato de estado, a la maquina social: “todo lo que se
incluye dentro de lo que se denomina ‘evolucién de las costumbres’, los jovenes, las mujeres, los

2
locos, etc.”. 09

Debido a esta consideracion de la linea de fuga, Deleuze advierte de un gran peligro
vinculado con ella. Este peligro, que no es propiamente el peligro de su reapropiacion a manos
del sistema axiomatico “-seria muy simple creer que no tienen que temer y afrontar otro riesgo
que el de ser alcanzadas a pesar de todo, obstruidas, inmovilizadas, trabadas, reterritorializadas-
» %10 es por el contrario, justamente el peligro de olvidar que las fugas no serian absolutamente
nada si no circularan e hicieran circular a las grandes organizaciones molares. Esta amenaza
padecida por las lineas de fuga, que una vez mas se produce al creer que podemos separar los
ambitos no separables de lo molar y lo molecular —que en todo caso tan sélo son dos ambitos
distintos de una misma realidad—, es el peligro de la abolicion: “extrafia desesperanza” que
precipita las lineas de fuga a su propia destruccion.** Explicado por Deleuze y Guattari del

siguiente modo:

Ese es precisamente el cuarto peligro: que la linea de fuga franquee la
pared, salga de los agujeros negros, pero que, en lugar de conectarse con
otras lineas y de aumentar sus valencias en cada caso, se convierta en
destruccion, abolicién pura y simple, pasion de abolicion. Como la linea
de fuga de Kleist, la extrafia guerra que libra, y el suicidio, el doble

208 Frangois Zourabichvili, op. cit., p.55.

?% Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.220.
Ibid., p.232.

Philippe Mengue, op. cit., p.327.
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suicidio como salida que convierte la linea de fuga en una linea de
muerte.**?

Con lo cual comprendemos que este peligro mortal de la linea de fuga sera el de verse dirigida a
una huida no productiva, que en lugar de abrir el paso a la potencia creativa de la vida, en lugar
de retornar para producir nuevos agenciamientos, caiga presa de un gran hastio que la lleve a
permanecer en un afan destructivo del mundo y de si misma. Viéndose convertida en un flujo
suicida, la linea de fuga se torna en una linea de muerte: mortifera melodia que no llega a ningun

lugar, arrastrando detrés de si toda la vida que encuentre a su paso.

Asi pues, la linea de fuga se muestra en el planteamiento deleuziano como un flujo puro
de deseo, que en su hacer huir es capaz de escapar de toda organizacién y maquinaria social
represiva de la vida, logrando ademas trastocar tales segmentos de un modo creativo y vital. Y a
la vez, esta misma linea muestra uno de los mayores peligros que puede enfrentar la vida y el
afan creativo de la existencia multiple e intensiva que es el fundamento Gltimo de todo el
pensamiento deleuziano. Por ambos polos, la linea de fuga es un elemento importantisimo para
intentar definir el funcionamiento de lo politico en Deleuze, siendo determinante tanto para
intentar definir sus intereses y mecanismos, como para establecer las precauciones necesarias
que habré de considerar una perspectiva politica basada en las lineas de fuga. Al respecto de esto
altimo, basta ahora con haber entendido que las lineas de fuga moleculares, en las que hemos
identificado una via de superacion y transformacion efectiva de los limites inmanentes de la
sociedad capitalista, un flujo que se escapa del proceso de reterritorializacion; a la vez dependen
de las propias formaciones, segmentaridades y organizaciones rigidas y binarias, que al ejercer
una labor represiva de las mismas lineas de fuga, constituyen el terreno en el cual ellas habran de
realizar su desplazamiento productivo y diferencial. Por ello, si bien la aspiracion mas alta de
cualquier artista, cientifico, filésofo o cualquier otro creador serd la de alcanzar la
indeterminacion de un movimiento de fuga, a menos que conviertan su existencia en una via
destructiva de otros y de si, deberan ser parte de una reterritorializacion que los haga parte otra
vez del mundo; aunque claro, éste no sera el mismo mundo del que partieron, pues ambos son los

que habran huido... Y de nuevo, todo a la vez.

*2 Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.232-233.
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La maquina de guerra

Para comenzar a comprender mejor la importancia e influencia que tienen la consideracion del
ambito molecular y el concepto de linea de fuga en el planteamiento social y politico
deleuiziano, conviene hacer énfasis sobre algunos asuntos que el mismo Deleuze postula al
desarrollar sus consideraciones sobre una postura politica de lo molecular. Si bien desde el
capitulo 1, basandonos en el sistema ontologico deleuziano de la diferencia, nos habiamos
encontrado con una nocién de cuerpo social que lo presentaba como un fendmeno multiple
constituido a partir de fuerzas en relaciéon —y por lo mismo, atravesado de flujos azarosos de
variacion—,*** ahora, habiendo explicado la dimensién molecular de la sociedad, podemos
entender mas profundamente el tipo de flujos que actuan en el cuerpo social y el modo en que lo
hacen. Observamos que a partir del planteamiento del tejido molecular y las lineas de fuga, lo
que en un principio sélo podia describirse como flujos de variacion, ha llegado a formularse de
manera mas precisa bajo una terminologia mejor ajustada al propio &mbito politico y social. De
hecho, como ya habiamos visto previamente, el planteamiento de lo molecular lleva a Deleuze a
realizar el gran paso de postular la politica en los términos de una micropolitica basada en las
operaciones que se desarrollan en el tejido microlégico de la sociedad. Gesto que nos ayuda a
entender que el planteamiento deleuziano de la sociedad es contrario a cualquier desarrollo
dialéctico como el que se encuentra en el marxismo, segun el cual lo que define a una sociedad
son las contradicciones que se producen en ella; como queda pectado desde el comienzo del
Manifiesto del Partido Comunista, en donde Marx y Engels afirman que la historia de todas las
sociedades ha sido la historia de la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado.”** En la
nueva perspectiva de la dimension microldgica, esa consideracion dialéctica que s6lo puede
existir a partir de una consideracion ontoldgica que no ha sido capaz de superar la primacia de la
identidad frente a la diferencia, es relegada frente a una nueva primacia de lo molecular

vinculada con la variacion y la fuga. A este respecto, en palabras de Deleuze y Guattari:

Se dice equivocadamente (sobre todo en el marxismo) que una sociedad
se define por sus contradicciones. Pero eso sélo es cierto a gran escala.

*8 Gilles Deleuze, op. cit., Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, p.19

2% Karl Marx & Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista, p.69.
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Desde el punto de vista de la micropolitica, una sociedad se define por
sus lineas de fuga, que son moleculares.?*®

Mostrandonos esta afirmacion, que efectivamente, la sociedad y la politica deleuziana estaran
definidas por las variaciones y por el hacer huir de las lineas de fuga que ya hemos desarrollado.
Siendo asi que dichas operaciones, y no algunas otras ubicadas Unicamente en el aspecto
significante, estructural o rigido del cuerpo social, corresponderan a los elementos fundamentales
para intentar definir una perspectiva de la politica, la dominacién y la resistencia en el

pensamiento Deleuziano.

Asi, por ejemplo, Deleuze y Guattari afirman que a partir de los acontecimientos del
mayo francés del 68, se produjo una muestra de la incapacidad de la politica tipicamente molar

para comprender los movimientos que se habian producido:

En Mayo del 68 ocurrié lo mismo: todos los que lo juzgaban en términos
de macropolitica no comprendieron nada del acontecimiento, puesto que
algo inasignable huia [....]. Daba la impresion de que se les habia
privado provisionalmente de toda la maquina dual que los convertia en
los Gnicos interlocutores vélidos.**®

Correspondiendo esta incapacidad al hecho de que para la macropolitica resulta completamente
ajeno el reconocimiento de los movimientos de descodificacién que se producen en la dimensién
molecular de la sociedad, movimientos que no se vinculan con alguna gran contradiccién, y que
en su lugar fluyen debajo de los signos de las clases estructurales.?’’ Al nivel de estos
movimientos moleculares de fuga, toda decision y acto politico —sin importar si es 0 no
contestatario— debe estar inmerso en un mundo de microdeterminaciones, de deseos,
percepciones o atracciones que la politica debe sentir y evaluar de alguna manera —evaluacion

de los flujos bajo las concepciones lineales y las decisiones segmentarias.?*® Ese es el proceder y

*> Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.220.

2% 1bid., p.221.

?7 De acuerdo con Zourabichvili: “Contrariamente a la dialéctica, que pretende superar la alternativa mediante
una reconciliacion sintética, y de ese modo admite y conserva su premisa (no se alcanza el devenir combinando el
ser y la nada), la linea de fuga estd ubicada bajo el signo de lo indiscernible y de la disyuncidn inclusiva” (Frangois
Zourabichvili, op. cit., p.57).

*1% Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.225.
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el interés de la micropolitica, y su desconocimeinto resulta ser una terrible deficiencia tanto para

quienes buscan perpetuar el sistema politico como para los que pretenderian socavarlo.**®

Ahora bien, el traslado del enfoque politico a una dimension micropolitica es un proceso
complejo que debe intentar explicarse detenidamente. Procurando tener el cuidado de mostrar
que el puro acto de establecer un paso a la consideracion micropolitica, no implica instalarnos en
una dimension en la que podamos pensar una practica politica absolutamente molecular,
revolucionaria, en la que se abandonaria la correlacién con una dimension axiomarica y
macropolitica.?® En todo caso, lo que debemos afirmar es que lo molecular, incluso teniendo en
cuenta su naturaleza transgresora, no puede tenerse como algo bueno en si mismo, como si fuera
algo que sélo podria poseer una cualidad activa y positiva en relacién con la produccion de
innovacion y la liberacion de los flujos creativos que son los propios flujos de vida.??* Y por ello,
la micropolitica misma —atenta y enfocada precisamente a la dimension en la que se llevan a
cabo los flujos y movimientos moleculares—, debe concebirse como una dimension politica que
asi como debe analizar e intentar promover la proliferacion de las lineas de fuga
desterritorializantes, debera estar igualmente atenta de los peligros de una fuerza de lo estable
que seguira intentando apropiarse de la potencia creativa a través del funcionamiento axiomatico
0 a partir de aterradoras formas destructivas. Para conseguir demostrar esto, debemos plantear
una distincién correspondiente a la misma diferencia establecida entre la linea de fuga y la linea
de muerte: esta distincion es la de la maquina de guerra y su otro polo de maquina de muerte,

destruccién o abolicion.

Y En una de las paginas de Mil Mesetas, haciendo referencia a unas paginas de la emblematica Histoire de France
escrita por Jules Michelet, Deleuze y Guattari describen un caso de la incapacidad que representa para la politica
su reclusidon a los términos macropoliticos. Los autores comentan: “Una curiosa pagina de Michelet reprocha a
Francisco | no haber sabido evaluar el flujo de emigracion que empuja hacia Francia a muchas personas que
luchaban contra la Iglesia: Francisco | sélo vio en ello un aporte posible de soldados, en lugar de presentir un flujo
molecular de masa que Francia hubiera podido modificar en su provecho, poniéndose a la cabeza de una reforma
distinta a la que se produjo”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.225). Siendo que este mismo caso les sirve
para mostrar la primacia del ambito molecular como el que contiene los flujos que definen al campo social y al
ambito politico: “Asi se presentan siempre los problemas. Buena o mala, la politica y sus juicios siempre son
molares, pero es lo molecular, con sus apreciaciones, quien la “hace” (Ibidem).

220 En palabras de Philippe Mengue: “Seria un error creer que es posible instalarse en una practica revolucionaria
pura, de tipo molecular, y que se debe abandonar correlativamente el dominio de la macro-politica y sus axiomas”
(Philippe Mengue, op. cit., p.344).

??! Maria Garcia, op. cit., p.15.
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El concepto de maquina de guerra es una de las nociones desarrolladas por Deleuze y
Guattari en el planteamiento de su libro Mil mesetas. Este concepto es una invencion vinculada
con el previo desarrollo de la nocion de maquina abstracta, en el sentido en que ambas son
presentadas como maquinas opuestas a lo que hemos planteado como el funcionamiento
sobrecodificante y reterritorializante de la maquina social. Si retomamos exactamente lo que
hemos determinado al hablar de la maquina abstracta, recordamos que ella constituia el plano
intensivo a partir del cual son producidas las lineas de fuga desterritorializantes propulsoras de la
variacion en el tejido social. Pues bien, en relacién con esta misma produccion, la méaquina de
guerra es definida por Deleuze y Guattari como “una disposicion lineal construida sobre lineas
de fuga”.?** Lo que nos permite pensarla como una maquina que, por su parte, sin llegar a
igualarse con el plano de consistencia intensivo que constituye la maquina abstracta, corresponde
como tal a un agenciamiento que se traza en lineas de fuga, y que por ello mismo es propiamente
exterior al aparato de Estado y a sus diversas operaciones y realizaciones;*?* del mismo modo en
que las fugas son exteriores a los segmentos y a las lineas rigidas de los estratos sociales. Pues en
principio, si hablamos de una “maquina” de guerra es debido a un afidn de distinguir este
agenciamiento frente al “aparato” de Estado —aunque el mismo sea productor de otro tipo de
agenciameinto—, y acercarlo con la propia potencia de metamorfosis de la maquina abstracta,
que es siempre exterior a los segmentos y al funcionamiento del sistema propio de cada

sociedad.?®

En este sentido es que debemos comprender la consideracion de Deleuze y Guattari de
que la maquina de guerra es de otro origen al del aparato de Estado, en tanto que constituye un
agencimiento ajeno y contrario del agenciamiento estatal que produce segmentos duros y
territorios bien marcados.??® Al afirmar que la maquina de guerra es un agenciamiento de lineas
de fuga exterior al agenciamiento del Estado, Deleuze y Guattari estan asumiendo que el objetivo
de esta maquina, si acaso pudiéramos asignarle una funcién concreta, seria precisamente el de

emitir flujos de desterritorializacion; es decir, el de hacer pasar flujos mutantes que serian los

222 . .
Gilles Deleuze, Conversaciones, p.48.

Philippe Mengue, op. cit., p.332.

Ibid., p. 337.

Textualmente, lo que afirman Deleuze y Guattari es lo siguiente: “Hay muchas razones que muestran que la
magquina de guerra tiene otro origen, que es otro agenciamiento que el aparato de Estado. De origen ndmada, estd
dirigida contra él” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.233).
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responsables de toda creacion®® y que en lugar de volcarse a la produccién de estratos y de
segmentos, producirian trazos de fuga mutantes creadores de un propio tipo de espacio social.??’
Este espacio social propio de la maquina de guerra, corresponde con lo que Deleuze y Guattari
suelen describir como un espacio “liso”, el cual debe entenderse como un espacio rebelde y
propiamente heterogéneo, un espacio de lo nuevo, “abierto, en el que se distribuyen las cosas-
flujo [...] (vectorial, proyectativo o topoldgico)”.??® Si este espacio liso se puede definir de este
modo tan preciso es en gran medida porque se construye en expresa contraposicion con el que
los mismos Deleuze y Guattari definen como el espacio “estriado”, que no es mas que aquel
espacio reproducido por el aparato de Estado, homogéneo, en el que se capturan los movimientos
creativos instaurando divisiones y lineas rigidas —espacio métrico—. EI primero es el producto
de un agenciamiento méaquina de guerra-linea de fuga; el segundo lo es del agenciamiento
estado-captura.’”® El primero ocupa el espacio sin medirlo, produciéndolo; el segundo, mide el
espacio para poder ocuparlo.”®® La produccion de este espacio liso y sin medida, su ocupacién, su
desplazamiento y proliferacion, resulta ser de hecho el principal objetivo positivo de la maquina

de guerra.?*!

Ahora bien, debido a que esta maquina no es propiedad exclusiva de nadie, sino un
agenciamiento producido a partir de un plano profundo que es el trasfondo de la realidad
productiva deleuziana, podemos decir que ella puede manifestarse potencialmente en una infinita
diversidad de modos, ya sea bajo la forma de un movimiento artistico, cientifico o literario;

logrando trazar lineas de fuga creadoras y constituir espacios lisos de desplazamiento desde

?%® Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.233.

Philippe Mengue, op. cit., p.337.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.368.

En palabras de José Suaste: “Obtenemos asi dos series de oposiciones. Por un lado, “un espacio homogéneo,
divisible, estriado”; esta maquina remite al aparato de Estado. Es el agenciamiento «estado-captura». “Y luego, en
el horizonte, una linea distinta, la de los ndmadas que salen de la estepa, que emprenden una fuga activa y
fluyente, llevan por todas partes la desterritorializacidn, lanzan flujos cuyos cuantos se activan, arrastrados por una
magquina de guerra sin Estado (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.226). Es un agenciamiento «maquina de
guerra.linea de fuga»” (José Jesus Suaste, “La filosofia politica de Gilles Deleuze”, Tesis de Maestria, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2014, p.72).

2% Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.368.

21 )0sé Jesls Suaste, “La filosofia politica de Gilles Deleuze”, Tesis de Maestria, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2014, p.72.
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todas una gran diversidad de trincheras.”®* Por ello, la maquina de guerra en si misma, en su
pureza, jamas podria pensarse como un poder reducido a un aparato o un &mbito concreto, jamas

como la posesion o el desarrollo de una sola entidad o institucion. En su lugar:

Mas bien seria como la multiplicidad pura y sin medida, la manda,
irrupcion de lo efimero y potencia de la metamorfosis. (Ella) Deshace el
lazo en la misma medida en que traiciona el pacto. Frente a la mesura
esgrime un furor, frente a la gravedad una celeridad, frente a lo publico
un secreto, frente a la soberania una potencia, frente al aparato una
maquina.”®

Mostrandonos esta afirmacion, que la maquina de guerra resulta ser, tal y como la maquina
abstracta de mutacién, una multiplicidad inmanente a toda forma social. La cual opera una
irreductible potencia creativa, que frente a cualquier ley o agenciamiento estatal, genera un
sobrecodigo y una desterritorializacién. Opuesta a todo lo que hay de sedentario en nuestras
vidas, la maquina de guerra proyecta una salida a un espacio ajeno, ligero, ilimitado, inmedible,
mutable, fundado en el trasfondo intenso de la existencia.”** Y asf, su produccién esta vinculada
con cualquier esfuerzo o desarrollo creativo capaz de producir modificaciones en el estado de
cosas en el mundo, permitiendo el surgimiento de nuevos agenciamientos, percepciones, sujetos

y modos de vida; contrarios a las determinaciones que instaura el aparato estatal.

A partir de esta definicion de la maquina de guerra podemos decir que ella tendria que
considerarse como el agenciamiento apropiado para toda via revolucionaria, en tanto que, en
palabras de Dleuze y Guattari: “siempre que se produce una accion contra el Estado, indisciplina,
sublevacion, guerrilla o revolucion como acto, diriase que una maquina de guerra resucita |[...]
con reconstitucién de un espacio liso o de una manera de estar en el espacio como si fuera

liso”.?* Por lo cual, retomando la cuestién de la micropolitica, afirmamos que en esta dimension

232 . .. s g . e . s . . .
En palabras de Deleuze y Guattari: “un movimiento artistico, cientifico, “ideoldgico”, puede ser una maquina de

guerra potencial, precisamente en la medida en que traza un plan de consistencia, una linea de fuga creadora, un
espacio liso de desplazamiento” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.527).

3 Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.360.

De nuevo siguiendo a Suaste: “Frente a la ley del Estado, en fin, un sobrecddigo, su legislacion, la maquina de
guerra es el agenciamiento que efectua las lineas de fuga; que opone a la vida sedentaria, correlativa a las fuerzas
de captura, un modo de vida ndmada, fundado en las fuerzas del devenir y la experimentacién” (José Jesus Suaste,
op.cit., p.71).

> Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.390.
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de lo molecular con la que esa politica se vincula, la maquina de guerra vendria a ser parte del
polo del deseo en tanto produccion pura, correspondiendo el agenciamiento de la maquina de
guerra al desarrollo de lineas de fuga llevado a cabo a partir de la naturaleza vital positiva que
define a la dimension molecular del cuerpo social. Asi, dicho de otro modo, en el panorama de la
micropolitica, la maquina de guerra seria el agenciamiento positivo del que tendriamos que estar
atentos, por acontecer que en él las lineas de fuga producidas en el ambito molecular podrian

Ilevar a cabo el hacer-huir del sistema social que define su operacion.

El peligro de la abolicion

Con base en lo que hemos dicho, observamos que, contrariamente a lo que su nombre podria
sugerirnos, la maquina de guerra es un agenciamiento cuyo objeto evidentemente no es la guerra,
entendida de manera habitual como mera violencia indeterminada o como un conflicto armado
entre grupos civiles o militares. En su defecto, si la maquina de guerra en su produccién puede
traer consigo algo de violencia y caos, lo es tan sélo en la medida en gque logra enfrentarse con
las fuerzas homogenizantes de los agenciamientos de Estado. Puesto que, siguiendo a Dleuze y
Guattari: “La maquina de guerra es la invencion nomada que ni siquiera tiene la guerra como
objeto primero, sino como objeto segundo, suplementario o sintético, en el sentido de que esta
obligada a destruir la forma-Estado y la forma-ciudad con las que se enfrenta”.?*® De este modo,
nos percatamos de que en el proceder de la méaquina de guerra, la guerra como tal seria algo que
Unicamente podria emerger por la irreductibilidad de sus movimientos, como un aspecto
secundario y exterior producto de su enfrentamiento con los segmentos y las formas del
Estado.”®” Sin embargo, tal y como el deseo, que ha mostrado tener dos estados coexistentes —
su version como forma de expresion especifica y su version como expresion o linea liberada—,
debemos decir que la maquina de guerra también se ve amenazada por un polo mortifero en el
que la guerra y la destruccion efectivamente se convierten en su principal objeto. Esta version

destructiva de ella surge a partir del esfuerzo que el Estado habra de realizar para intentar
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Ibid., p.418.

7 José Suaste, op. cit., p.72.
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apropiarse de su potencia mutable, que le ha resultado imposible de neutralizar y se ha
constituido como uno de sus problemas fundamentales. Pues sucede que frente a la inevitable
pregunta hecha por el Estado a través de la historia de ¢cdmo podria apropiarse de la maquina de
guerra?; es decir, ¢como podria construir su propia maquina de guerra adaptandola a su medida,
dominacion y fines?, el Estado no ha encontrado otra respuesta que la de producir una especie de
“pasion de abolicion”,?*® que llega cuando él instaura una institucién militar para intentar dirigir
la potencia mutable de la maquina de guerra a un simple afan destructivo. Por ello decimos que
esta pasion de abolicién designa el momento en que el deseo enfrenta su represion en
condiciones desesperadas y encuentra en la destruccién de los otros y de si el Unico objetivo que
le queda cuando ha perdido su capacidad de mutar”.?*® En este sentido, la guerra como tal, esa
guerra destructiva y frenética que en nuestros Estados modernos no parece que pueda llegar a
alcanzar un final, resulta ser una recaida del poder de creacion inherente a la maquina abstracta y
las lineas de fuga:**° representando el modo en que la méaquina de guerra ha podido ser apropiada
de acuerdo a los fines del propio aparato de Estado. Por ello, al hablar de esta apropiacion
Deleuze y Guattari afirman que “llamamos institucion militar, o ejército, no a la propia maquina
de guerra, sino a esa forma bajo la cual el Estado se apropia de ella”.?*’ Defendiendo
precisamente en esta afirmacién, la distincion entre la maquina de guerra como el agenciamiento
creativo que es capaz de trazar lineas de fuga y componer y ocupar un espacio liso; y la maquina
de guerra destructiva, producto de una apropiacién que pretende lidiar con la potencia de
mutacién inmanente y creativa, capaz de afectar los segmentos, las lineas y el funcionamiento de
su sistema social, convirtiéndola en un mero afan destructivo que obedece los intereses y el

desarrollo del aparato de Estado.?*? Esta version mortifera y reapropiada de la maquina de

28 En palabras de Mengue: “Se sigue de esto que uno de los problemas fundamentales del Estado es apropiarse de
esta maquina de guerra para hacerla una pieza de su aparato. En y por esta apropiacidn se suscita una conversion
que sustituye la mutacién por la destruccion, y la creacién por la abolicién. La guerra constituye entonces una
‘caida’, una ‘recaida’ del poder de creacién inherente a las lineas de fuga” (Philippe Mengue, op. cit., p.338).

% Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.233.

Philippe Mengue, op. cit., p.338.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.418.

Por poner un ejemplo clarificador, podriamos aventurarnos diciendo que esta distincion bien podria
corresponder a la distincién entre el movimiento estudiantil del mayo francés del 68 y el movimiento
revolucionario pretendido por el PCF. En tanto que como hemos visto, el primero de ellos consistid en un
acontecimiento inesperado, que no obedecia al orden con el que entonces se habia estructurado a la Revolucion,
que fue juzgado como un movimiento absurdo e ilegitimo, y que por ello mismo trajo consigo una gran diversidad
de nuevas intuiciones sobre la politica y la Revolucién, que implicaron una transformacion en las pretensiones y
vias revolucionarias. Mientras que por su parte, la pretendida Revolucién llevada a cabo por organismos como el
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guerra, en lugar de atentar contra los segmentos y las lineas del Estado, volcara su destruccion
sobre todos aquellos que puedan atentar contra ellas, empefidndose en ejercer su fuerza contra

todas las fugas y los cambios inesperados que definen la propia naturaleza del tejido molecular.

La grandeza y la importancia de este planteamiento —el de una méquina de guerra que
puede ser reapropiada por el Estado y convertida en un mero residuo de la potencia mutable de
nuestra sociedad—, no sélo se encuentra en que mediante esta concepcion de la guerra podamos
buscar definir su verdadero papel y funcién en las sociedades actuales, sino ademas en el hecho
de que es a partir de ella que Deleuze y Guattari construyen su muy interesante consideracion
sobre los estados fascistas. Pues de acuerdo con estos autores, cuando la guerra es convertida en
el Unico resto de una maquina de guerra, esto puede deberse efectivamente en primer lugar, a que
tal maquina ha sido reapropiada por el aparato de Estado del modo en que ya lo hemos descrito
en el parrafo anterior; pero en el peor de los casos, en un segundo escenario, esto también puede
implicar que el Estado no sélo se ha reapropiado de la méaquina de guerra, sino que él mismo ha
llegado a construirse como un aparato de Estado-maquina de guerra que al llevar a cabo esa
reapropiacién, ha terminado por convertirse él mismo en una maquina de guerra que tan solo
sirve ya para la destruccién.?*® Maquina que evidentemente ya no resultaria capaz de trazar
lineas de fuga productivas y mutantes, sino Gnicamente lineas de abolicién pura a partir de un
Estado que ha hecho de si mismo una maquina de guerra mortifera y que no es otro que el propio

Estado fascista.

Debido a esta manera de concebir al fascismo como una maquina de guerra en su polo
puramente destructivo, Deleuze y Guattari argumentan que el totalitarismo y el fascismo difieren
entre si, puesto que el primero de ellos no deja de ser un asunto de Estado, es decir, no deja de
concernir a la relacion del Estado como agenciamiento localizado: “Incluso en el caso de una

dictadura militar, es un ejército de Estado el que toma el poder y eleva el Estado al estadio

PCF, habia llegado seglin Deleuze y Guattari a integrarse al Estado capitalista, reproduciendo su ldgica y sus
jerarquias, a pesar de lo cual ella continuaba presentandose a si misma como la gran organizacién que desarrollaba
la lucha Revolucionaria, y que destruiria al Estado capitalista en nombre de una nueva organizacién econémica y
social.

8 |a cita textual de Deleuze y Guattari es: “Como consecuencia, habria que decir que la guerra sélo es el
abominable residuo de la maquina de guerra, bien porque ésta se deja apropiar por el aparato de Estado, bien, lo
gue es peor, porque se ha constituido un aparato de Estado que tan sélo sirve para la destruccion” (Gilles Deleuze
y Félix Guattari, op. cit., p.233).
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totalitario, y no una méaquina de guerra”.?** Mientras que en el caso del segundo, incluso cuando
un estado fascista llega a instaurarse como un Estado totalitario: “ya no es en el sentido en el
que un ejército de Estado toma el poder, sino, por el contrario, en el sentido en el que una
méquina de guerra se apodera del Estado”.?*® En Gltima instancia, lo que significa que el Estado
fascista sea €l mismo una méaquina de guerra, es que a diferencia del Estado totalitario, cuya
pretension seria la de obstruir y reterritorializar todas las lineas de fuga, el fascismo se construye
como tal en una linea de fuga intensa, que €l transforma en linea de destruccion y abolicion
pura.?*® Por todo este desarrollo de la distincién entre fascismo y totalitarismo, siguiendo a Paul

Virilio los autores sefalan:

Cuando Paul Virilio define el fascismo no por la nocién de Estado
totalitario, sino por la de Estado suicida, su analisis nos parece
profundamente justo: la denominada guerra total aparece asi no como
una empresa de Estado, sino como la empresa de una maquina de guerra
que se apropia del Estado y hace pasar a través de €l un flujo de guerra
absoluta que no tendra otra salida que el suicidio del propio Estado.?*’

Consideracion que parece tener su propia justificacion en el modo en que los Estados fascistas de
la segunda guerra mundial llegaron en cierto punto de aquel conflicto militar, a aparentar tener a
la destruccion como su ultimo objetivo, prefiriendo condenar a la muerte a sus propios servidores
y a su entera poblacién antes que declarar su rendicion; tal y como llegd a ocurrir en el también
comentado por Virilio telegrama 71, en el que Hitler llega a firmar “si la guerra esta perdida, que
la propia nacidon perezca”, siguiendo el camino de destruccidon de su propia nacion, de los
recursos de su hébitat y en general de todas las reservas civiles de su pais.>*® Al final, dicen
Deleuze y Guattari, los peligros de las demas lineas no son nada en comparacion con este gran
peligro que acosa a las lineas de fuga y a la maquina de guerra, el peligro de convertirse en una
pura linea y méaquina de destruccion.?*® Pues mas all4 de cualquier estado totalitario, de cualquier

sistema axiomatico que limite la potencia de variacion, que busque impedir la afluencia de

*** Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.233.

Ibidem.

Ibidem.

Ibid., p.234.

Paul Virilio, La inseguridad del territorio, p.32.
Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.234.
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cualquier fuga mutable, de cualquier deseo imprevisto o percepcion irrepresentable; es la
descarga absoluta de la maquina de guerra en la forma pura de destruccion y muerte, el camino
més alejado a la potencia de vida y de creacién. Cuya liberacion es en Gltima instancia, el
fundamento y objetivo de toda la filosofia deleuziana.

En el ambito de la micropolitica, lo que nos demuestra esta reapropiacion de la maquina
de guerra, ya sea en cuanto mera reapropiacion de Estado o en el modo mas mortifero del
fascismo, es que como hemos advertido ya, la consideracion de una politica microldgica
efectivamente no sélo debe concebirse como una dimension meramente revolucionaria de la
politica, en la medida en que en el propio ambito de los procesos moleculares donde las fugas
pueden llevar a cabo un atentado contra los segmentos rigidos de nuestros sistemas sociales,
resulta ser un &mbito donde la fuerza de dominacion también es capaz de llevar a cabo una
operacion de reapropiaciéon mortifera de la potencia de variacion y de vida. Asi, junto al
desarrollo de la dominacion en el tejido microldgico de los deseos y las percepciones —
recordemos que mientras mas fuerte y desarrollado sea un centro de poder en la sociedad mas
tiene necesidad de tomar partida en el ambito minusculo de lo molecular—, encontramos
también incluso una operacion de una reapropiacion de la maquina de guerra mediante la cual la
variacion y las fugas que efectdan la potencia de mutacion del plano de consistencia abstracto,
pueden ser convertidas en una potencia de destruccion y de muerte como la que ya hemos
descrito. Siendo esta operacién realizada sobre la maquina de guerra, otra de las cuestiones que

la micropolitica tendria que incluir en su ambito de intereses y en sus preocupaciones.

Ahora bien, en esta distincién general que hemos planteado entre los dos polos de la
maquina de guerra —el polo propiamente revolucionario productivo de espacios lisos y el polo
de su reapropiacion de modo estatal o fascista—, lo que en Ultima instancia me parece
fundamental, es que comprendamos, una vez mas, que asi como ya hemos descrito que ocurre
entre todo ambito molar y molecular, como también entre toda fuga y toda reterritorializacién
—recordando aquellas palabras de Deleuze y Guattari cuando afirman que “las fugas no serian
nada si ellas no volvieran a pasar por lo molar”.>*—, estas versiones de la maquina de guerra —
exceptuando la reapropiacion fascista absolutamente destructiva que constituye el mayor peligro

que la vida misma puede padecer— corresponderan a polos preminentemente coexistentes que

2% 1bid., p. 602.
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en todo caso constituyen de manera conjunta el proceso productivo y positivo de la creacion y la
distribucion de la diferencia. En este sentido, si bien hemos observado ya la imposibilidad de que
los proceso moleculares de fuga y de conjugacion de flujos correspondientes a la maquina
abstracta de mutacion, puedan prescindir del orden, la estratificacion, las lineas y los segmentos
de un agenciamiento adecuado a la version territorial de una maquina abstracta de
sobrecodificacién —que constituye justamente a los mega estratos que definen las lineas dura de
la sociedad y los agenciamientos de poder que ajustan las fugas a formas de contenido y
expresion bien organizadas en el ambito molar—;*** lo importante, sera que al comprender la
correlacion entre estas dos dimensiones, entendamos que ésta, contrariamente a un obstaculo,
expresa necesariamente una forma de positividad creativa que nunca podria relegarse al mero
orden de lo estratificado ni ser impedida de manera absoluta. Asi, tal y como el “hacer huir” de
las lineas de fuga no podria realizarse sin una reapropiacion ejercida por el sistema del que se
huye, del mismo modo la funcion creadora asociada con la maquina de guerra no podria
funcionar sin los procesos de estratificacion del agenciamiento de Estado. Mostrandonos, una

99252

vez mas que “el orden forma plenamente parte de la creacion”” en la medida en que “ofrece a

las lineas de fuga el sostén sin el cual estas permanecerian como puras virtualidades intensivas,
que jamés pasaran al acto”;* o lo que es lo mismo, que jamas podran producir afectaciones

efectivas sobre los estratos rigidos y sobre el sistema de dominacion de nuestra sociedad.

Por otro lado, en un sentido casi opuesto, lo que la justificacion y la valoracion de la
dimension molar y el proceso estratificante no debe hacernos olvidar, es precisamente que a
pesar de la consideracion de estos dos elementos como ambitos absolutamente necesarios para el
desarrollo del proceso de creacidon, para Deleuze, ellos estardn y permaneceran siempre
subordinados a fuerzas activas vinculadas con el trasfondo intensivo y genético del fundamento
ontoldgico de la multiplicidad. Por ello, debemos recordar que incluso si la variacion y las fugas

son reapropiadas por un aparato de Estado, €l mismo siempre permanecera subordinado a fuerzas

1 Philippe Mengue, op. cit., p.329.

Ibid., p.135.
Ibidem.
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afirmativas de desterritorializacion, por las que en dltima instancia el orden y el &mbito de lo

molar no dejaran de poseer ellos mismos el valor de una positividad ineludible.?*

De este modo, al hablar tanto de las fugas como de la méquina de guerra, incluso tras
haber aceptado su coexistencia con los proceso de estratificacion y de apropiacion, seguiremos
hablando de una potencia exterior a cualquier Estado. Siendo justamente esa permanente
exterioridad la tesis central y primera de la maquina de guerra.®® Debido a esta irrefrenable
exterioridad de la potencia creativa, es que en el planteamiento desarrollado por Deleuze, el
Estado —cualquier Estado— no puede concebirse sin una relacion con un afuera que intentara
apropiarse o impedir sin llegar nunca a conseguirlo, porque él, incluso en las sociedades
capitalistas, nunca podré ser apresado completamente en alguna forma de interioridad.®® Por
esto, la exterioridad de una potencia creativa que Deleuze concibe, continuard produciendo flujos
que adquieran el funcionamiento de una maquina de guerra revolucionaria dirigida contra del
Estado, generadora de las variaciones y los espacios lisos que constituyen el objetivo de toda
maquina de este tipo. En este sentido, la tesis de la exterioridad de la maquina de guerra tiene el
inmenso valor de apelar a una via politica y revolucionara critica de la revolucion representativa,

que:

Es capaz de especificar las condiciones de una politica revolucionara no-
bolchevique, sin organizacion de partido, que al mismo tiempo
dispondria de una herramienta de analisis para hacer frente al peligro de
desvio “fascista’ propio de las lineas de fuga colectivas.?’

En tanto que la méaquina de guerra corresponderd permanente a la produccién de un
magnifico agenciamiento revolucionario inapresable, liberador de fugas impredecibles y de
territorios propiamente mutables, inmedibles, lisos y podriamos adelantar diciendo incluso,

némadas.?*® El cual, muestra la manera en que el exterior puede de hecho atentar y ser capaz de

254 , . . s . . . o
En palabras de Mengue: “Entonces, aun si no es primero ontoldgica ni axiolégicamente, puesto que debe, como

en Nietzsche, estar siempre subordinado a fuerzas activas y afirmativas (de desterritorializaciéon), el orden y los
procesos molares guardan un valor, una positividad ineliminable” (Philippe Mengue, op. cit., p.135).

> Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.259.

256 Frangois Zourabichvili, op. cit., p.62.

>’ Ibidem.

El agenciamiento de la maquina de guerra es propiamente el agenciamiento de lo que Deleuze y Guattari
estableceran como el nomadismo (Gilles Deleuze y Félix Guattari, op. cit., p.471-518). Al respecto de esa curiosa
atribucidn, vale decir que retomaremos el concepto del nomadismo en la exposicidn del siguiente capitulo.
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modificar la estructura y el funcionamiento del Estado, ello, sorteando el peligro de reintegracion
que constituye el volver a formarse con base en el orden de lo establecido. Como podriamos
observar que se pretende en los movimientos sociales comunmente clasificados como
“radicales”, en los que dicha radicalidad muchas veces significa que ellos se resisten permanente
a ser determinados bajo algun orden concreto, segun la légica del patriarcado —en el caso del
Ilamado feminismo radical— o segun los términos del Estado. Pretendiendo desarrollar este tipo
de movimientos, nuevos espacios y nuevas luchas que no se formulen a partir de ningln tipo de
determinacion representativa, sino que se construyan con base en el modo en que se reconoce y

percibe a la dominacion ahi misma en donde ella se experimenta en cada caso.

Finalmente, concluimos que el peor error que podriamos cometer al aproximarnos al
pensamiento deleuziano y al pretender encontrar en él una perspectiva de la revolucion y la
politica, sera el de observar en la filosofia del devenir y en su desarrollo en el &mbito social, una
simple condena de las fuerzas de la estratificacion a través de una apologia de la fuga.”® Error
que seria el equivalente a creer que en el plano ontoldgico, lo que Deleuze estaria postulando es
una renuncia absoluta de la identidad o de la unidad frente a la diferencia y la multiplicidad,
cuando en realidad, la pretension deleuziana ha sido la de combatir la primacia que occidente le
ha asignado a la unidad.?®® En ese sentido, el principal objetivo de Deleuze tendria que ser el de
intentar promover una primacia de la diferencia y la mutabilidad, desde la cual se podria producir
un modo de coexistencia entre la unidad y lo multiple, lo molar y lo molecular, la fuga y los
procesos de reterritorializacion; y asi mostrar el fondo intensivo y activo, capaz de liberar la
potencia de creacién y de vida en la totalidad de lo existente. Destruyendo todos las barreras y
los limites entre los ambitos, territorios y segmentos instaurados bajo el funcionamiento de una
sociedad axiomatica-reterritorializante. Lo importante, entonces, sera el intento deleuziano por
construir un sistema abierto que no signifique un liberacién absoluta de la fuga, en la medida en

que ello implicaria la liberacion de una maquina de guerra simple y llanamente destructiva.

29 Philippe Mengue, op. cit., p.135.

Citando a Mengue: “No vale la pena insistir en saltearse lo Uno, el Todo, lo Mismo, etc; Deleuze no pretendid
jamas, como algunos un poco inocentes creen, saltearse lo Uno, el Todo, lo Mismo, etc. El problema jamas estuvo
alli. Estaba en otra parte: en el modo mismo de esta unificacion (y no en su existencia). Y este modo constituye el
centro vivo, el corazén de su cuestionamiento, el Unico objeto de su busqueda, y de esta forma también constituye
la apuesta y el alcance, considerable para la modernidad) de toda su obra” (Philippe Mengue, op. cit., p.46).

260

89



Capitulo III. Del Rizoma al devenir revolucionario

El recorrido que realizamos en el capitulo anterior nos ha permitido tanto profundizar en
la operacion y el funcionamiento micrologico del aparato estatal, como también afirmar la
primacia de un fondo intensivo desde el cual no dejan de producirse flujos mutables que atentan
permanentemente contra la preminencia y estabilidad de dicho aparato. En ese sentido, un
objetivo fundamental que hemos conseguido al desarrollar los conceptos clave de molecularidad,
linea de fuga, maquina abstracta de mutacién y maquina de guerra —frente a los respectivos
conceptos de molaridad, linea de segmentos, maquina de sobrecodificacion, aparato de Estado y
maquina de muerte—, ha sido el de afirmar la existencia de un plano que funciona como un
medio de produccion de flujos creativos irreductibles a los limites inmanentes del sistema
capitalista, y que por ello mismo concebimos como un més alla del funcionamiento axiomatico:
un “afuera” de su operacion y de sus mortiferas determinaciones. El desarrollo de este plano de
consistencia, que vinculamos particularmente con la méaquina abstracta de mutacion, nos ha
llevado a determinar una via efectiva de combate contra “la gran organizacion mundial”, que
consiste en la liberaciéon de flujos cuya conjugacion constituye nuevos espacios a partir de los
que, frente a los procesos institucionales de estratificacion y dominacion, proliferan movimientos
y agenciamientos productivos de diferencia y heterogeneidad. Siendo precisamente la
constitucion y ocupacion de estos espacios, lo que hemos dicho que define el objeto positivo de

la funcién creadora de la méaquina de guerra.

Por otro lado, ademéas de mostrar el trasfondo intensivo que el sistema axiomatico no es
capaz de impedir ni de reapropiar, en el capitulo anterior también hemos alertado del gran
peligro que acecha a cualquier tentativa que busca definir o acaso mostrar una funcién politica
del pensamiento deleuziano; el cual es el peligro de creer que la fuga y la maquina de guerra
pueden prescindir de los procesos de reterritorializacion producidos por el aparato de Estado. Tal
y como lo hemos establecido, este peligro consiste en asumir que la preminencia de la diferencia,
la fuga y la mutabilidad, implica un absoluto desprecio por los procesos de endurecimiento molar
que se vinculan con la voluntad negativa de represion en el cuerpo social. Al respecto de este

peligro, lo que hemos aclarado es que si bien Deleuze denuncia y combate estos procesos de
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estratificacion y segmentacion rigida de la estructura social, no lo hace de manera absoluta —en
tanto que incluso les atribuye un papel necesario en el desarrollo creativo de la diferencia—, sino
que Unicamente lo hace en la medida en que estos procesos pueden llegar a ejercer un dominio
asfixiante por el que evadan su carécter derivado y busquen someter a la potencia mutable, que
es el verdadero movimiento protagénico de la existencia. Esta es la cruel primacia de la rigidez
que Deleuze se empefia en combatir, siempre con el cuidado de mostrar que la linea de fuga no
puede prescindir de las lineas y los segmentos molares significantes sin con ello renunciar a su
potencia para hacer fugar, del mismo modo que la méquina de guerra no puede operar su
irreductible potencia creativa sin coexistir con el orden y la estratificacion producida a partir de
los agenciamientos estatales. De tal modo que resultaria ser un gran error el observar en la
filosofia de la diferencia deleuziana y en su desarrollo politico y social, una simple condena de

las fuerzas reactivas de lo representativo, lo significante, lo molar y lo institucional.

Finalmente, con relacion al segundo capitulo, podemos decir que el desarrollo que en él
hemos realizado nos ha llevado entender que, teniendo en cuenta este caracter necesario de los
procesos de estratificacion y segmentarizacion, lo que debemos intentar no es idear una
existencia que prescinda de todo tipo de organizacién o estructura, sino simplemente intentar
producir un sistema que no reproduzca la operacion de una maquina de captura diferencial o de
sobrecodificacién, y que por ello mismo no constituya un cuerpo social fijo, sino que permita y
produzca la liberacién de flujos creativos y agenciamientos perversos e impredecibles, capaces
de modificar constante y efectivamente la estructura y el funcionamiento social. Sistema que en
el mismo sentido tendra la encomienda de producir actos creativos, pensamientos y modos de
ocupar el espacio imposibles de ser configurados y apresados sin que ello implique una
modificacion imprevista de las subjetividades, los deseos y el estado de existencia promovido y
perpetuado.”®® Llegando asi al excitante momento en el que somos capaces de reconocer una
pretension que puede guiar nuestro intento por clarificar lo que hasta ahora hemos planteado
como una nocion de lo politico en la filosofia de Gilles Deleuze.

No obstante, en este punto es evidente que la comprension de un sistema tal como el que

hemos intuido continda siendo una cuestion a desarrollar, que en todo caso conlleva aun una gran

261 . . N . .
En palabras de Patton: “Una mdaquina de metamorfosis serd entonces una que no apoya simplemente la

repeticion de lo mismo, sino que mas bien engendra la produccidn de algo totalmente diferente” (Paul Patton,
Deleuze y lo politico, p.157).
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diversidad de interrogantes. ¢Cual es el modo en que puede producirse dicho sistema? ¢Quiénes
han de ser capaces de llevarlo a cabo? ;De hecho es un alguien quien “puede” realizarlo del
mismo modo en que los militantes de los partidos comunistas pretendian realizar la creacion de
un nuevo Estado? En todo caso ¢cudl es su relacion con la via politica tradicional de los partidos
y las instituciones? ¢ Podria identificarse tal sistema con un proyecto de accion politica concreto,
determinado y representativo como el de la revolucion de corte socialista? De hecho ¢siquiera
hay en él un sentido y un espacio para el planteamiento de la revolucion? ¢ Qué revolucién seria?
Incluso, como muestra definitiva de la diversidad de dudas que la mencidn de este sistema
produce, tenemos que agregar la pregunta de ¢cOmo es siquiera que podemos comenzar a pensar
en la pretension politica deleuziana bajo los términos de un sistema? Duda que resultaria del todo
valida en la medida en que pareciera que el desarrollo del pensamiento deleuziano, tal y como lo
hemos conectado hasta ahora, seria contrario a la idea de un proyecto sistematico, cerrado y
limitado a algo asi como un conjunto de reglas y relaciones especificas. Asi pues, estas seran las
interrogantes principales que intentaremos perseguir en los dos Gltimos capitulos de este trabajo.
Pues solo procurando posibles respuestas a estas preguntas es como creemos que podremos
comprender el significado de una politica deleuziana.

Rizoma

De acuerdo con esta intencion, es necesario que continuemos desarrollando algunos otros
conceptos que nos permitan extraer las consecuencias politicas y sociales del fracaso de la
representacion que hasta ahora hemos formulado, y adentrarnos en estas preguntas que nos
hemos impuesto. Al decidir comenzar con la ultima de ellas, es decir, con la pregunta que
cuestiona la pertinencia de plantear la posicion politica deleuziana desde una especie de sistema,

resulta adecuado que el primero de estos conceptos sea el concepto del rizoma.

Cuando Deleuze desarrolla su critica al sistema capitalista en tanto sistema axiomatico,
podria parecernos efectivamente que el mero concepto de sistema estaria emparentado con la

pretension de interioridad, captura y fijacion que Deleuze le atribuye a aquel, sin embargo, el
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propio autor, tanto independientemente como de manera conjunta con Félix Guattari, hace uso
de la nocion de sistema en una diversidad de ocasiones en las que este concepto no parece
contener el sentido criticable o negativo que vinculamos al sistema axiomético del capital.?®? En
todo caso, lo que Deleuze parece estar utilizando es un concepto de sistema que puede operar de
distintos modos y en el que habra de admitirse algunos variaciones. De ahi que mientras hablan
de la funcion de la filosofia en su libro ¢ Qué es la filosofia? de 1991, Deleuze y Guattari afirmen
de manera muy peculiar que: “Se habla del fracaso de los sistemas en la actualidad, cuando s6lo
es el concepto de sistema lo que ha cambiado”.?®® Mostrando que ellos, sin pretender abandonar
0 apartarse simplemente de la nocion de sistema, habrian mantenido en mente una consideracion

otra, novedosa de lo que podriamos entender al hablar de él.

La razén por la que es precisamente al hablar de la filosofia que Deleuze y Guattari
afirman cambios en la nocion de sistema, es debido al hecho de que dichos autores creen en la
existencia de nuevos sistemas que son muestra de tal cambio; uno de los cuales es el sistema
filosofico que ellos mismos han constituido.?®* Para comprender adecuadamente este supuesto
cambio que se produce en el sistema filosofico de estos autores, es necesario que entendamos lo
elemental de aquella nocion clésica de sistema filosofico de la que Deleuze y Guattari habrian
querido distanciarse. Segun estos autores, lo que a lo largo del desarrollo filoséfico habia
caracterizado a los distintos sistemas, habia sido la pretension de ser constructos autosuficientes
y unitarios que no se interesaran por vincularse con un mas alla de los elementos que ellos
habrian incluido en su bien delimitado cuerpo tedrico; es decir, el no tener la capacidad de
relacionarse con aquello que quedase excluido dentro de sus formulaciones, o expresado de otro
modo, el no poder abrirse a lo no pensado ya dentro de ellos.?®® Debido a esta consideracion,

Deleuze afirma que en el panorama clasico del sistema filosofico, lo que conferia su estilo a la

?%2 Tanto en sus trabajos monograficos como el Nietzsche y la filosofia (1967), como también en sus trabajos

posteriores a Diferencia y Repeticion (1968), Deleuze ya utiliza el concepto de sistema bajo una especie de lente
multiple o intensiva. Como muestra de ello tenemos el hecho de que en ocasiones se refiera al ya expuesto
concepto del simulacro como un “sistema donde lo diferente se relaciona con lo diferente por medio de la
diferencia misma” (Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion, p.409) De hecho, como ya lo hemos visto en el capitulo
primero, Deleuze llega a afirmar de este sistema que lejos de vincularse con una operacion represiva o identitaria,
“el sistema del simulacro afirma la divergencia y el descentramiento”. (/bid., p.410).

?% Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.14-15.

Jorge Francisco Maldonado, “Musica y creacion: un sentido en el pensamiento de Gilles Deleuze”, Tesis de
Doctorado, Universidad Autonoma de Madrid, 2008, p.119.

*®> Ibid., p.104.
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filosoffa era que la relacién con su exterior siempre estaba mediada por su propia interioridad,?®®

produciendo que la principal cualidad de esta nocion de sistema consistiese en constituir un
medio interior nocivo frente a todo lo que no se encontrara incluido en é1.”*" No resulta extrafio
entonces, que debido a esta consideracion de sistema, aun hoy los libros de filosofia sean
valorados y juzgados en razon de su cuidado por no dejar huecos o espacios indeterminados
dentro de su coherencia singular, o con base en el éxito que tengan al establecer un claro
argumento y una clara delimitacion frente aquello que no entra dentro de sus intereses,
pretensiones y objetivos tedricos. En los términos descritos por Deleuze y Guattari, el libro que
satisface este tipo de pretensiones es el libro de tipo clasico, considerado como una bella
interioridad orgénica, significante y subjetiva;*®® que no es otro que el libro imagen del mundo:

coherente, sensato, completo, y sin embargo, segun ellos, el libro més cruel y méas caduco.

Si Deleuze y Guattari afirman un cambio en el concepto de sistema, lo hacen entonces en
la medida en que son capaces de construir un sistema que opera en un modo completamente
diferente al que acabamos de desarrollar. Este sistema es el rizoma, que en principio podemos
entender como un sistema que ya no produce una obra cerrada del tipo «libro imagen del
mundo», sino que, contrario a ello, resulta constituir una especie de multiplicidad en apertura
permanente con el exterior.?®® Lo que esto significa es que lejos de preocuparse por perpetuar
una singularidad significante acabada, el rizoma es un sistema que participa de conexiones
variables que constituyen una composicion multiple y, que por lo tanto, es incapaz de construir
cualquier tipo de interioridad rigida separada de todo aquello que no perteneciera ya a su
identidad.?”® De este modo, si la nocién clasica de sistema permanece subordinada a un principio

2% Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.325.

A este respecto Deleuze llega a afirmar: “conectar el pensamiento con el exterior, eso es lo que literalmente,
nunca han hecho los filésofos, incluso cuando han hablado de politica, de paseo o de aire libre” (Gilles Deleuze, La
isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.325).

2%% Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.11.

En contraposicion con la descripcion del libro imagen del mundo que Deleuze y Guattari vinculan con lo que
ellos llaman el «sistema-raiz», cando hablan del libro en tanto multiplicidad — también llamado por ellos «libro del
tipo rizoma»—, afirman que éste “sdlo existe gracias al afuera y en el exterior” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.10). Esta pequefia afirmacién de hecho es sélo una muestra de la
permanente relacion que existe entre el sistema rizomatico y la constitucién de multiplicidades que se construyen
a partir de lo que no pertenece al ambito significante o representable de la imagen del mundo; es decir, a partir de
la exterioridad.

270Jorge Maldonado, op. cit., p.120.
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d;?"* el rizoma por su parte, es un sistema que

unitario que le impide vincularse con la exteriorida
consiste en la constante relacion con ella, promoviendo una constitucion propiamente multiple y

mutable.

Lo que lleva Deleuze y Guattari a construir un sistema abierto a la exterioridad como lo
es rizoma, es la necesidad de producir un sistema sea consecuente con la dimension no
representativa que se le muestra al pensamiento cuando es capaz de contemplar la génesis
intensiva y pre-individual de la existencia. Por esta razon es que, de acuerdo a Deleuze y
Guattari, la operacion de hacer un rizoma, en tanto que ello significa constituir una multiplicidad,

debe formularse del siguiente modo:

Lo multiple hay que hacerlo, pero no afiadiendo constantemente una
dimension-superior, sino, al contrario, de la forma mas simple, a fuerza
de sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se dispone, siempre n-1
(s6lo asi, sustrayéndolo, lo Uno forma parte de lo multiple). Sustraer lo
Gnico de la multiplicidad a constituir: escribir a n-1.2"2

Pues asi como el objetivo ontoldgico de la filosofia deleuziana consistia en superar el primado de
la identidad —y por lo tanto mostrar el caracter derivado que posee en relacion con su trasfondo
intensivo—; la labor necesaria para la constitucién de un rizoma en tanto multiplicidad consiste
en una pretensién muy similar, que requiere un esfuerzo por sustraer el privilegio de la unidad
que impide el desarrollo y la verdadera conexion con lo multiple dentro de cualquier estructura o

relacion jerarquica y bien delimitada.

Ahora bien, aunque este breve acercamiento al sistema del rizoma nos ha permitido

comenzar a comprender su formulacién como sistema-multiplicidad, es evidente que para

271 , o .z " . . . s T . , .
Da ahi la afirmacion de Deleuze y Guattari relativa a la incomprension de la multiplicidad en el sistema-raiz: “Ni

la raiz pivotante ni la raiz dicotdmica entienden la multiplicidad” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.11). Vale destacar la similitud que existe entre esta incomprensién y la incapacidad
de la metafisica para entender la «diferencia en si misma» que Deleuze denunciaba décadas antes en Diferencia y
repeticion (1968). En todo caso, si observamos una similitud entre estas dos denuncias se debe en mi opinién a que
lo que subsiste a ambas es la misma preminencia ontoldgica de la identidad que Deleuze combate en toda su obra.
De acuerdo a esta consideracidn, podria decirse que la distancia que Deleuze mantiene frente a los sistemas
filoséficos predominantes en la historia de la filosofia, estd marcada por la creencia de que éstos son parte del
pensamiento que no ha sabido liberar a la diferencia de su sometimiento frente a lo unitario. Siendo esta la causa
profunda de su incapacidad para construir una filosofia que logre entender la génesis intensiva de la existencia que
para Deleuze es clave para producir los conceptos de multiplicidad y exterioridad.

*72 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.12.
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entender mejor este concepto, su operacion y el modo en que podriamos llevar a cabo la labor de
sobriedad que demanda su construccion, vale la pena que hablemos de manera mas especifica
sobre los principios generales del rizoma que los propios Deleuze y Guattari se aventuran a
enumerar. El primer par de estos principios corresponde a los principios de conexion y
heterogeneidad. Si Deleuze y Guattari presentan estos dos caracteres de manera conjunta es
debido a que participan de un mismo aspecto, que consiste en que cualquiera de los puntos del
rizoma debe poder conectarse con cualquier otro, e incluso, tiene que hacerlo.?”® Esta
caracteristica no hace referencia a una especie de conectividad interna dentro de un orden,
cuerpo u organismo —tal conectividad aln seria compatible con la preminencia de una unidad
privilegiada que nos incapacitaria para entender y construir lo madltiple—, sino que lo que
significa es que el rizoma ha de poder llevar a cabo una conexion multiforme de eslabones
semioticos de distintas naturalezas —biologicos, econdmicos, lingiisticos, politicos, etc...—,
que sea capaz de poner en juego “no soélo regimenes de signos distintos, sino también estatutos
de estados de cosas”.?’* Asf entonces, por esta caracteristica el rizoma es un sistema en el que se
producen cortes o modificaciones radicales entre los regimenes de signos y los objetos,
modificando a ambos en este proceso. En consecuencia, lo que estos dos principios implican es
que el rizoma no es algo que se realice mediante un conjunto de partes ya hechas, ya ahi, sino
que hacer rizoma significard hacer una conexion heterogénea entre objetos que no existian antes
de ella.?” Es decir, hacer una sintesis productiva de una diversidad y una abertura irreductibles a

elementos que las precedieran.

Consecuentemente con esta primera operacion, la siguiente caracteristica del
funcionamiento del rizoma que nos interesa destacar es aquella que estd plasmada en el que
Deleuze y Guattari definen como el principio de multiplicidad. Este principio consiste
precisamente en que una multiplicidad propiamente rizomatica s6lo existe cuando lo mdltiple se
sustantive y deje de relacionarse con lo Uno manteniéndolo como sujeto u objeto, como realidad
natural o espiritual, 0 como imagen y mundo.’”® Lo que este principio quiere decir es que la
multiplicidad rizomatica se produce Unicamente cuando superamos una multiplicidad falsa —

pseudomultiplicidad— subordinada a desempefiar el papel de desenvolvimiento o desarrollo de
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Ibid., p.13.
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Jorge Maldonado, op. cit., p.108.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.13-14.
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una unidad primigenia. Por ello, una multiplicidad del tipo rizoma es una composicién en la que
no existiran sujetos u objetos en los que “reaparezca” una unidad, sino Unicamente
determinaciones o dimensiones que aumentaran y cambiaran junto con las conexiones que se
produzcan en ellas.?”” Por esta razon, basandose en este principio, Deleuze y Guattari afirman
que: “En un rizoma no hay puntos o posiciones, como ocurre en una estructura, un arbol, una
raiz. En un rizoma sélo hay lineas”.?’® Mostrandonos que en el rizoma, cualquier tipo de unidad,
posicion o identidad, sélo tienen cabida cuando se ha producido ya una toma de poder, es decir,
cuando ha dejado de ser una multiplicidad tomada como un sustantivo y ha adquirido un papel

subordinado a la unidad.

Uno de los méas importantes efectos que se deriva de estos primeros principios del rizoma tiene
que ver justamente con su relacion con el poder. Si afirmamos que el rizoma tiene como
caracteres el establecer conexiones heterogéneas y el construir una multiplicidad sustantivada,
entonces resulta claro que el rizoma evade cualquier acto de condensacion o fijacion de acciones
y estados de cosas en el mundo. En este sentido, el rizoma es un sistema que no produce puntos o
posiciones de poder privilegiadas —en la medida en que pretendan determinar un orden
inmutable que inevitablemente tendra un papel organizador de formas de accion y
pensamiento—, sino que él mismo constituye una multiplicidad que no dejard de diluir tales
unidades o centros de poder. Es por este posicionamiento del rizoma frente al poder, que en el
ambito de la linguistica, Deleuze y Guattari critican la gramaticalidad de Chomsky afirmando

que:

La gramaticalidad de Chomsky, el simbolo categorial S que domina
todas las frases, es un marcador de poder antes de ser un marcador
sintactico: construiras frases gramaticalmente correctas, dividiras cada
enunciado en sintagma nominal y sintagma verbal (primera
dicotomia...). A tales modelos lingtisticos no se les reprochara que sean
demasiado abstractos, sino, al contrario, que no lo sean lo suficiente, que
no sean capaces de alcanzar la maquina abstracta que efectta la conexion
de una lengua con contenidos semanticos y pragmaticos de los
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enunciados, con agenciamientos de enunciacion, con toda una
micropolitica del campo social.?”

Denunciando precisamente de este modelo lingtistico, su relacion con una posicion de poder que
rapidamente efectta una funcidon normativa sobre el lenguaje. Impidiendo asi su capacidad para
proliferar de manera multiple o rizomatica, en conexion con lo que le es ajeno, es decir, con las
variaciones y las fugas moleculares en las que se juega su verdadero ser y su potencia creativa.’®°
En clara oposicion, lo que estos caracteres del rizoma afirmarian es que “un método de tipo
rizoma so6lo puede analizar el lenguaje descentrandolo sobre otras dimensiones y otros registros”,
es decir, asumiendo al lenguaje como una multiplicidad donde se llevan a cabo conexiones
heterogéneas. De cualquier modo, la liberacion del lenguaje frente a un poder que busca
estabilizarlo en nombre de una lengua madre o dominante que se ajusta segin una gran
diversidad de intereses,?™ es aqui s6lo uno de los objetivos del rizoma en su eterna operacion

disolvente de toda unidad y del poder que la acompafa.

La siguiente caracteristica del rizoma la encontramos en los principios de cartografia y
calcomania. Si hasta ahora hemos visto que el rizoma se caracteriza por constituirse a partir de
conexiones heterogéneas que atentan contra la perpetuacion de la unidad, lo que estos dos
principios implican es que debido a ello: “un rizoma no responde a algin modelo estructural o
generativo”.”® Lo que significa que el rizoma es un sistema al que le es ajeno el funcionamiento
bajo un eje genético o una estructura profunda; entiendo al primero como “una unidad pivotal
objetiva a partir de la cual se organizan estadios sucesivos™;”® y a la segunda como “una serie
cuya base se puede descomponer en constituyentes inmediatos mientras que la unidad del

producto estd en otra dimension, transformacional y subjetiva”.284 Esto es asi, porque, si el

funcionamiento del rizoma estuviera vinculado con tales ideas, seria imposible que su

7 Ibid., p.13.

280 Siguiendo a Deleuze y Guattari: “Las multiplicidades se definen por el exterior: por la linea abstracta, linea de
fuga o de desterritorializacion segun la cual transforman su naturaleza al conectarse con otras”. (Deleuze &
Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.15).

%! Deleuze y Guattari afirman: “La lengua es, segun la formula de Weinreich, “una realidad esencialmente
heterogénea”. No hay lengua madre, sino toma del poder de una lengua dominante en una multiplicidad politica.
La lengua se estabiliza en torno a una parroquia, a un obispado, a una capital” (Deleuze & Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.13).

*% Ibid., p.17

*8 Ibidem.

%% Ibidem.
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composicion saliera de los modelos representativos y significantes que engendran los modelos-

raiz cuya primacia Deleuze y Guattari estan criticando.

Por su parte, uno de los efectos mas importantes que esta caracteristica produce, es una
distincion entre lo que podemos entender como el “calco” y el “mapa”. El calco seria el principio
que corresponde precisamente a una operacion de reproduccion que funciona a partir de las ideas
de eje genético y estructura profunda que ya hemos descrito; teniendo como consecuencia la
constitucion de sistemas en el que se reproduce una unidad representativa a través de una
estructura sintagmatica,?® es decir, estructural y jerarquica. Mientras que el mapa, en tanto
principio del funcionamiento rizomatico, consiste en una conexion de diversos campos en una
exterioridad que corresponde solamente a un plano intensivo de consistencia. Es por ello que en
contraposicion con el calco, el mapa, en palabras de Deleuze y Guattari: “es abierto, conectable
en todas sus dimensiones, desmontable, alterable, susceptible de recibir constantes
modificaciones”.?*® De este modo, si el mapa se opone al calco lo hace debido a que superando
cualquier afdn de reproduccion, permanece absolutamente orientado a una experimentacion
dindmica que acttia sobre lo real y lo modifica.?®’ Hacer rizoma, mapa y no calco, significa
entonces operar en una apertura en la que lo que se produce lo hace siempre a partir de
conexiones heterogéneas que no reproducen una unidad o un eje genético determinado, sino que

construyen un plano de relaciones extrafias y espontaneas.’®®

De esta asuncion del rizoma como un mapa se deriva el hecho de que de acuerdo a
Deleuze y Guattari podamos afirmar que un rizoma tiene siempre mdaltiples entradas.?® Lo cual
por un lado significa simplemente que al constituirse como una multiplicidad en la que se diluye
cualquier unidad, no hay un punto especifico que ocupe la posicion de una “entrada”
privilegiada. Y por otro, que al acercarnos a un rizoma, el modo en el que entramos a él —el
punto en el que lo hacemos— de hecho determinara las conexiones que lo compondréan,
alterando por completo su constitucion. Vale decir por ello, que las multiples entradas de un

rizoma no significan que existe una entidad concreta tipo “mapa” a la que podemos acceder

% Ipidem.

Ibid., p.18.
Ibidem.
En palabras de Deleuze y Guattari: “La orquidea no reproduce el calco de la avispa, hace mapa con la avispa en
zeglgseno de un rizoma” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.18).
Ibidem.
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desde distintos puntos, sino mas bien que siempre hay multiples entradas con las que podemos
acercarnos a un rizoma, y que en todo caso, cada una de ellas constituira siempre un mapa del

todo diferente.

El dltimo principio del rizoma que debemos destacar es el principio de ruptura
asignificante. La caracteristica que designa este principio es la siguiente: “Un rizoma puede ser
roto, interrumpido en cualquier parte, pero siempre recomienza segun ésta o aquella de sus
lineas, y segun otras”.?*® Si bien un rizoma pone en conexién elementos y campos heterogéneos
que atentan contra cualquier estructura o unidad, lo que Deleuze y Guattari parecen indicar a
partir de este principio es que este proceso nunca estd libre de una interrupcion o corte
significante que vuelve a instaurar en él organismos y ejes genéticos;** los cuales sin embargo,
parecera que de igual modo siempre podran funcionar como el punto de partida para nuevas
conexiones heterogéneas que guiaran a composiciones rizomaticas. Solo de este modo podemos
comprender las palabras de estos autores en las que afirman que: “Todo rizoma comprende lineas
de segmentaridad segln las cuales esta estratificado, territorializado, organizado, significado,
atribuido, etc.; pero también lineas de desterritorializacion segun las cuales se escapa sin
cesar”.?%? Esta caracteristica resulta tremendamente importante porque nos indica que del mismo
modo en que hemos visto que la operacidn creativa de las lineas de fuga y la maquina de guerra
necesita de las correspondientes lineas de segmentaridad dura y del aparato de Estado, de la
misma manera el sistema rizoma no puede operar si no es en una interrupcion constante de
posiciones o unidades de poder a partir de las cuales se constituyen formaciones estructurales o
—como Deleuze y Guattari suelen llamarlas— arborescentes.?”® Como referencia de esta
correlacion, encontramos las palabras en las que los autores nos hablan sobre el rizoma que

ocurre entre la orquidea y la avispa, en el curioso caso en el que la primera desarrolla la
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Ibid., p.15.

! Deleuze y Guattari afirman: “Se produce una ruptura, se traza una linea de fuga, pero siempre existe el riesgo
de que reaparezcan en ella organizaciones que reestratifiquen el conjunto, formaciones que devuelvan el poder a
un significante, atribuciones que reconstituyen un sujeto: todo lo que se quiera, desde resurgimientos edipicos
hasta correcciones fascistas”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.15).

2 Ibidem.

De nuevo en palabras de Deleuze y Guattari: “A menudo hemos encontrado todo tipo de diferencias entre dos
tipos de multiplicidades: métricas, y no métricas; extensivas, y cualitativas; centradas, y acentradas; arborescentes,
y rizomaticas; numerarias, y planas; dimensionales, y direccionales; de masa, y de mandada; de tamanfo, y de
distancia; de corte, y de frecuencia; estriadas, y lisas”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y
esquizofrenia, p.492).
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apariencia de una avispa hembra con el fin de atraer a un avispén macho que le ayude a llevar a

cabo su polinizacién:

¢Como no iban a ser relativos los movimientos de desterritorializacion y
los procesos de reterritorializacion, a estar en constante conexion,
incluidos unos en otros? La orquidea se desterritorializa al formar una
imagen, un calco de avispa; pero la avispa se reterritorializa en esa
imagen. No obstante, también la avispa se desterritorializa, deviene una
pieza del aparato de reproduccion de la orquidea; pero reterritorializa a la
orquidea al transportar el polen.?*

Mostrandonos una vez mas que en el pensamiento Deleuziano, el proceso de creacion o de
modificacion de las estructuras existentes siempre es tal que involucra tanto a los flujos de fuga,
como a su reapropiacion a manos de agenciamientos estatales que definen nuevos segmentos y
determinaciones. Por lo cual, en este caso, el rizoma tiene que ser visto como una constitucion
abierta y multiple que, sin negar a la unidad, la vuelve parte de un proceso en el que ella ocupa
un caracter derivado —aunque igualmente necesario— para la formulacion de nuevas
conexiones que modifican el estado de cosas en el mundo y que curiosamente vuelven a disolver

cualquier unidad, estructura o territorio.

Es pensando en esta correlacion, que al retomar la division entre el calco y el mapa de la
que habiamos hablado a partir de los principios de cartografia y calcomania, nos damos cuenta
que ella de ningin modo podria representar la instauracion de una nueva estructura coercitiva o
de un dualismo organizador. Por ello, a las preguntas planteadas por Deleuze y Guattari de: “;No
es lo propio de un mapa poder ser calcado?” y “;No tiene una multiplicidad sus estratos en los
que se enraizan unificaciones y totalizaciones, masificaciones, mecanismos miméticos,
hegemonias significantes, atribuciones subjetivas?”,?®® tendremos que darles una respuesta
afirmativa; a condicion de que nos aventuremos a afirmar que la operacién de calco que puede
llevarse a cabo sobre los mapas, y que puede transformar el rizoma en raices y raicillas —
neutralizando su multiplicidad segun algun eje de significacion—, no sera nunca una operacion
final, sino parte de una misma operacion que implicara siempre el otro movimiento de salida, la

encomienda de volver a conectar los puntos y los calcos con el mapa, relacionar de nuevo las

2% 1bidem.

> 1bid., p.18.
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raices con el rizoma.?®® Ningin dualismo, ninguna dicotomia, s6lo un mismo proceso de
variacion y de cambio animado por una distribucion de diferencia, por una heterogénesis
profunda e intensiva. De este modo, no habré& nunca un rizoma absoluto, como tampoco un arbol
0 una raiz completamente cerrada, incapaz de volver a conectarse con lo externo, de hacer brotar

un rizoma.?’ En palabras de Deleuze y Guattari:

Lo fundamental es que el arbol-raiz y el rizoma-canal no se oponen
como dos modelos: uno actia como modelo y como calco trascendente,
incluso si engendra sus propias fugas; el otro actGa como proceso
inmanente que destruye el modelo y esboza un mapa, incluso si
constituye sus propias jerarquias, incluso si suscita un canal despético.?%®

Demostrandonos que ambas operaciones constituyen un mismo modelo que no cesa de
desaparecer, interrumpirse y comenzar de nuevo.?* Sin que por ello su relacién resulte en una
operacion infructifera; siendo que, por el contrario, ella define el Unico camino posible para la
creacion y la heterogeneidad, destruyendo todos los dualismos y los principios unitarios que
encuentra a su paso. Asi pues, este principio termina por mostrarnos el conjunto de caracteres
que podemos atribuir al sistema-rizoma que hemos identificado como el sistema apropiado para
comenzar a definir una postura politica deleuziana, en la medida en que él, como ahora podemos
entender bien, no formula un sistema cerrado que reproduce la operacién de captura o represion
del aparato de Estado, sino que se reconoce como un sistema abierto compatible con el escape de
la unidad y con los agenciamientos productores de novedad que en el capitulo previo hemos
identificado dentro de los objetivos de la maquina de guerra de mutacion.

Finalmente, después de haber expuesto todos estos caracteres del rizoma, si quisiéramos
entender como es que la filosofia deleuziana es un sistema que da cuenta de él, basta observar

que ella funciona exactamente a partir de estos principios. Pues, si la observamos con
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27 respecto de esta cuestion Deleuze y Guattari comentan: “En los rizomas hay nudos de arborescencia, y en las
raices brotes rizomaticos. Es mas, hay formaciones despadticas, de inmanencia y de canalizacidn, especificos de los
rizomas” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.25).

Y: “Mas que multiplicidades arborescentes y otras que no lo son, existe una arborificaién de las multiplicidades. Asi
sucede cuando los agujeros negros (...) o bien cuando los tallos forman segmentos que estrian el espacio en todos
los sentidos, y lo vuelven comparable, divisible, homogéneo (lo hemos visto especialmente en el Rostro” (Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.515).

%% Ibid., p.25.

% Ipidem.

102



detenimiento, vemos que en ella no parece existir nunca la intencion de construir conceptos
aislados y autosuficentes a los que les bastaria constituir relaciones claras e invariables entre si,
ni tampoco el afan por establecer una unidad concreta e inmutable del pensamiento, ni formular
algln concepto que actuara como eje o estructura profunda organizativa; ninguna preocupacion
por el significante y ningun esfuerzo por definir un punto de entrada privilegiado en su sistema.
En su lugar, la obra deleuziana no podria asumirse sino como un esfuerzo permanente por
escapar de la sujecion a la identidad y a la unidad, como un afan obsesionado por producir una
méaquina cuyo funcionamiento se mide en su capacidad de vincular sus conceptos con aquello
que les resulta mas ajeno —mutando en este proceso—; simple afan de multiplicidad. Mil
mesetas es quiza el libro que dentro de esta filosofia muestra mejor la constitucion rizomatica de
su obra. Escrito de manera conjunta con Guattari, sin tema principal o problema central claro, y
presentando una gran diversidad de conceptos pertenecientes a muy distintas areas del
conocimiento, ese libro funciona como una mera multiplicidad cuyos elementos existen
Unicamente como pasajes entre &mbitos de todo tipo, al grado en el que no podemos afirmar si él
es un libro sobre sociologia, geografia, filosofia de la ciencia, literatura, musica o politica: “esto
es lo mas logrado, a saber, la ausencia de un hilo conductor Unico entre mesetas, la falta de
encadenamiento jerarquico entre mesetas, asegurando asi una ligazdn rizomatica entre ideas,
muchos hilos conductores, muchos encadenamientos, muchas conexiones”.*® Este ejemplo del
rizoma es el ejemplo del libro-maquina de guerra que traza un espacio liso, en tanto que no
construye un eje que limita un contorno, sino una simple linea que pasa “entre” las cosas —
conceptos, temas, materias, libros, obras de arte, mesetas o autores—.>** El, constituye un plan
cuya dimension y consistencia se encuentra en las conexiones que lo componen, y que por ello
diluye el poder, quiebra los ejes, conecta lo Uno con lo mdltiple. Si Mil mesetas es un mapa con
infinidad de entradas, lo es entonces porque él mismo es una infinidad de libros abiertos a lo

extrafo, siempre capaces de funcionar y conectarse con algo nuevo, algo distinto.

300Jorge Maldonado, op. cit., p.114.

0L “E| |ibro ideal seria, pues, aquél que lo distribuye todo en ese plan de exterioridad, en una sola pagina, en una
misma playa: acontecimientos vividos, determinaciones histéricas, conceptos pensados, individuos, grupos y
formaciones sociales” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.14-15).
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Devenir

Si la constitucién del rizoma representa la creacion de un sistema que atenta contra la
primacia de la identidad y del significante en todos los ambitos existentes —incluido el
politico—, lo hace en la medida en que este sistema implica un modelo novedoso de la existencia
y una nueva comprension de la singularidad.®** La razén de esto es que hacer rizoma es una
accion que no se limita a la composicion de ciertos libros —aunque haya grandes ejemplos de
libros y literatura rizomatica— sino que en general puede decirse que todo cuanto existe lo hace
ya porque es producto de conexiones propiamente mdltiples o rizomaticas.*®® Es por ello que
cuando Deleuze y Guattari retoman el ya mencionado ejemplo paradigmatico de la avispa y la
orquidea, y afirman que entre ambas se hace un rizoma,** lo que eso quiere decir no es que
existe una individualidad rigida de la avispa y una individualidad rigida de la orquidea cuya
labor imitativa produce un rizoma;*® sino que lo que significa es que ambas, avispa y orquidea,
participan de un acto y de una existencia que no puede atribuirse a ninguna de ellas de manera
particular, sino que corresponde verdaderamente a su “entre” o “en medio”; que es en ultima
instancia el bloque o movimiento en el que consiste el fundamento de su existencia. Este “en

medio” de las singularidades, de acuerdo a Deleuze y Guattari: “[...] no designa una relacion

92 En este momento podemos reconocer que detras de la necesidad de concebir un sistema que tomase en cuenta
la dimensién pre-individual de la existencia, es evidente que lo que Deleuze y Guattari persiguieron con la
postulacidn del rizoma fue el objetivo de definir una existencia y una operacion multiple contraria a la del sistema
arborescente y unitario que habia dominado, por ejemplo, en la practica politica de Occidente, condendndola a
fundar jerarquias y a instaurar un modelo representativo irremediablemente asociado con la idea de un Partido
que ocupara la funcién de érgano directivo y totalizante. Frente a este sistema, el rizoma constituyé un nuevo tipo
de sistema operativo que no se definia ya por estructuras rigidas ni funciones normativas, sino por su capacidad de
llevar a cabo una disolucién de ese tipo de estructuras, puntos y proclamas que no hacian mas que reproducir el
modelo de existencia arborescente. Destruyendo los ejes y las jerarquias, el rizoma abria el camino a una nueva
concepcion de la existencia de los individuos, los grupos y de sus relaciones politicas y sociales, que evadia el
sometimiento a una figura y forma especifica, y que no suscitaba un lider o un general en el seno de su
configuracion.

% 1bid., p.116.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.15-16.

%% sj recordamos el ejemplo, Deleuze y Guattari se refieren al mecanismo de reproduccién de una orquidea que,
diriase, imita la imagen de una avispa hembra para atraer a un macho que ayude a polinizarla. Este ejemplo es
utilizado por los autores en una diversidad de ocasiones. A partir de él suelen producir los conceptos de rizoma y
devenir que ahora nos competen. Como sintesis de su trabajo con respecto a este ejemplo, lo que ellos suelen
afirmar es que el vinculo que existe entre la orquidea y la avispa no consiste en un mero acto de reproduccién o de
imitacion, sino que constituye un hacer rizoma en la medida en que lo que sucede en él es una captura de cddigo
entre dos heterogéneos, que da como resultado un proceso de variacidon que afecta, a la vez que constituye, a
ambas singularidades. Como lo veremos mas adelante, a este tipo de evento es, en un sentido muy reducido, a lo
gue Deleuze y Guattari suelen referirse como un “devenir”.
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localizable que va de la una a la otra, y reciprocamente, sino una direccion perpendicular, un
movimiento transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo sin principio ni fin que socava las
dos orillas [...]”.3% Por esto, si Deleuze y Guattari se refieren en primer lugar a las
singularidades como cosas que son “arrastradas” por un movimiento transversal que designa el
bloque o espacio por el que las cosas adquieren velocidad y existencia, ello se debe a que en el
sistema rizoma, toda unidad, eje o individualidad posee un caracter derivado frente a la
multiplicidad misma, es decir, frente a un plano de consistencia 0 movimiento producido en si
mismo por conexiones heterogéneas. Este movimiento es, pues, el que le interesa a este modelo
para definir a la existencia y la realidad. De ahi el encargo de: “partir en medio, de por el medio,

. . 307
entrar y salir, no empezar ni acabar”.

Este nuevo modelo rizomatico de la existencia es el modelo del devenir. Si el simple
gesto de asumirlo como modelo se percibe como algo paraddjico, ello se debe a que él no
funciona como un molde a partir del cual se reproducen copias o imitaciones de o mismo, sino
unicamente como un modo de asociacion que “no ha de recurrir a ninguna instancia
trascendente; no ha de fundar un orden de representacion; no ha de evaluar la multiplicidad a
partir de la semejanza”.**® Por ende, lo que el modelo del devenir hace, es contradecir cualquier
modelo de existencias e individualidades estables, eternas, idénticas y constantes;**® como el que
encontramos en la politica en su sentido tradicional o en los sujetos determinados a partir de los
intereses del Estado. EI modo que encuentra para hacerlo, es enfocarse en el movimiento
inmanente de la diferencia, en esas conexiones heterogéneas y transformadoras que diluyen las
individualidades preexistentes para producir otras nuevas y distintas. Asi entonces, este modelo
es afin al caracter inmanente de la filosofia deleuziana, porque es un modelo de la existencia que
la afirma como una composicion siempre maultiple: es decir, una composicion de encuentros y

conexiones, en la que ninguna identidad es definida o producida a partir de otra entidad Gltima y

% 1bid., p.29.

Ibidem.

38 J0sé Jesus Suaste, “La filosofia politica de Gilles Deleuze”, Tesis de Maestria, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2014, p.83.

9 1bid., p.82.
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eterna a la que le deba su existencia, sino Unicamente a partir de las relaciones que es capaz de

instaurar y que en si misma la constituyen.®'

Al seguir ese movimiento inmanente y buscar quedarse en el “en medio”, se entiende en
primer lugar que el devenir no continuard juzgando las relaciones entre identidades a partir de
una simple imitacién, traduccién o interpretacién entre singularidades bien formadas.*'* El
mimetismo y la imitacion aln son perspectivas provenientes de modelos de reproduccion
identitaria y significante. En su lugar, lo que él hace no es establecer una correspondencia o una
reproduccidn, sino enfatizar la existencia como movimiento transversal en la que se desarrolla
una especie de simpatia o alianza entre heterogéneos, que los arrastra a nuevas formas

imprevistas y asignificantes. Es esto a lo que Deleuze se referia con la afirmacion de que:

Hay un momento en el que ya no se trata de traducir, de interpretar, de
traducir en fantasias o de interpretar en significados o significantes, no,
no es eso. Hay un momento en el que hace falta compartir y meterse en
el ajo con el enfermo, hay que participar de su estado. ¢Se trata de una
especie de simpatia o de empatia, de identificacion?*'?

Pues este momento de “meterse en el ajo con el enfermo” parece designar precisamente el
momento del devenir. Es decir, el momento en el que ya no se busca darle sentido o significado a

una existencia a partir de otra: comparandolas, relacionandolas o fundamentandolas entre si; sino

310 L . . .
Si recordamos la definiciéon que dimos de los cuerpos como cimulo de fuerzas en el capitulo uno, podemos

entender mejor de qué modo el devenir estara postulando la existencia en los términos de una composicidn
multiple e inmanente. Dicho de una manera muy simple, asi como comprender a una fuerza en un sentido
individual constituye una negacién de sus efectos, y con ello de su existencia actualizada, de igual modo concebir
una individualidad fuera de su devenir —de su conexién con otras identidades transitorias— nos llevaria a negar el
movimiento transversal que es el verdadero trasfondo productivo de su singularidad, y a tener entonces que
vincularla a un principio trascendente que justifique o explique su existencia.

La teoria de las fuerzas en Deleuze es una cuestién que no hemos querido desarrollar de manera particular por
considerar que el tratamiento de sus implicaciones podria quedar explicado (de acuerdo a los parametros que
necesitamos) a partir de los propios conceptos de rizoma y devenir. Lo que nos basta explicar en este momento
sobre esta cuestion es que de acuerdo al planteamiento inmanente de Deleuze, es imposible afirmar la existencia
de una fuerza de manera aislada, teniendo que recurrir a los efectos que ésta produce. A su vez, estos efectos sélo
pueden captarse a partir de las modificaciones que ocurran en otros cuerpos constituidos por mas fuerzas. Este
proceso determina el ser multiple de las fuerzas y expresa lo que podriamos denominar como su actualizacion. El
proceso de actualizacion también corresponde al momento en que una existencia adquiere su caracter
representable al nivel de los estratos.

' De acuerdo a Deleuze y Guattari: “Un devenir no es una correspondencia de relaciones. Pero tampoco es una
semejanza, una imitacion y, en ultima instancia, una identificacién” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.244).

* Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.324.
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en donde se lleva a cabo un verdadero encuentro, un sumergirse mutuo y una verdadera alianza
entre heterogéneos que los lleva a una experimentacion después de la cual nada vuelve a ser lo
mismo.?® Esta alianza es el devenir, que pasa entre las cosas y los individuos para producir
nuevas asociaciones, nuevas conexiones, algo que ya no pertenece a la representacion ni al

estado de cosas desde el que se parte en un determinado instante.

Si el devenir no se interesa por una evaluacion o tratamiento de las identidades de
acuerdo a procesos comparativos o criterios de semejanza rigida, entonces se abre la pregunta de
si en él no existe un modo o una razon que nos permita diferenciar o valorar las distintas
identidades entre si. En respuesta a esta duda, debemos decir que el devenir si admite un criterio
evaluativo y comparativo de las identidades, aunque efectivamente no corresponde al modo
habitual en el que distinguimos las cosas de acuerdo a caracteristicas esenciales e inmutables —
porque en principio, en el modelo del devenir no existe dicha inmutabilidad—. En su lugar, la
Unica distincion posible que existe en el devenir es la que podemos hacer en relacion con la
capacidad que tienen las individualidades para afectar y ser afectadas,®** es decir, la distincion
que hariamos al basarnos en la disposicion que tienen los cuerpos e individuos para relacionarse
con otros de ellos pertenecientes a distintos &mbitos, sistemas o dimensiones; ya sea para destruir
0 ser destruidos, ya sea para intercambiar con acciones y pasiones, ya sea para componer juntos
un cuerpo mas potente.’® Deleuze sigue a Spinoza al definir esta capacidad de las

individualidades como los «afectos» de un cuerpo.®*®

3 “No hay imitacidn ni semejanza, sino surgimiento, a partir de dos series heterogéneas, de una linea de fuga
compuesta de un rizoma comun que ya no puede ser atribuido ni sometido a significado alguno” (Gilles Deleuze y
Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.16).

314 José Suaste, op. cit., p.83.

Al respecto de esto, Deleuze y Guattari afirman: “Nada sabemos de un cuerpo mientras no sepamos lo que
puede, es decir, cuales son sus afectos, cdmo pueden o no componerse con otros afectos, con los afectos de otro
cuerpo, ya sea para destruirlo o ser destruido por él, ya sea para intercambiar con él acciones y pasiones, ya sea
para componer con él un cuerpo mas potente”: (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y
esquizofrenia, p.261).

% por otro lado, cuando en lugar de hablar de la simple capacidad de afectar y ser afectado hablamos
particularmente de los cambios o las modificaciones que se producen cuando un cuerpo entra en conexidén con
otros, entonces estaremos hablando de lo que en términos spinozistas enteremos como las «afecciones». Si nos
basamos en estos dos conceptos e intentamos explicar la preocupacién deleuziana, de acuerdo al planteamiento
que desarrollaremos, podriamos decir que la prioridad para Deleuze es el desarrollar composiciones que sean
positivas para el acrecentamiento de los afectos y que por ello mismo impliquen afecciones, es decir:
modificaciones y transformaciones en las individualidades, cuerpos, y en el sistema o estado general al que éstas
pertenezcan.
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La premisa que esta detras de la distincion con base en estos afectos, es que de hecho
algunas composiciones produciran un aumento del poder de afectar y ser afectado de un cuerpo
dado —de su capacidad para abrirse a conexiones heterogéneas—; mientras que otras implicaran
una disminucion de las conexiones de este tipo. Sin embargo, hablando de manera estricta,
debido a que es imposible definir de antemano el limite 0 nimero de las conexiones azarosas con
las que puede conectarse y fugarse un cuerpo,®’ este criterio basado en afectos Ginicamente nos
sirve para distinguir entre los momentos de arborescencia o de endurecimiento que pueden cerrar
o interrumpir el movimiento de cambio o heterogénesis, y los momentos de apertura en el que
una conexion heterogénea estd ‘“‘arrastrando” cuerpos e individualidades hacia una nueva
existencia previamente indeterminada. Aunque ambos momentos son parte del devenir —del
mismo modo en que tanto el brote rizoméatico como la unidad y los procesos de arborescencia
son una parte necesaria del rizoma—, el segundo de ellos, que es el que esta asociado con
composiciones o conjuntos fluidos y abiertos en los cuales siempre se producen nuevas
conexiones, estados y cuerpos, parece tener en el planteamiento deleuziano una cierta prioridad
sistematica y conceptual;®*® fundamentada por el puro hecho de vincularse con la parte activa del
proceso de diferenciacion y creacién, que en su pensamiento se encuentra del lado de su eterno

esfuerzo por la liberacion de los sistemas y principios identitarios.**°

Debido a esta prioridad otorgada a las composiciones y estados que aumentan los afectos

de los cuerpos, al hablar del devenir, Deleuze y Guattari no se complacen con demostrar a través

317 , . .y
He aqui una de las premisas fundamentales en las que se ha basado nuestro desarrollo sobre la funcién de la

sociedad y del Estado en el capitulo uno. Haciendo un muy breve recordatorio, a partir de la definicién de los
cuerpos como conjuntos azarosos de fuerzas hemos justificado la existencia de flujos de desterritorializacion
imprevisibles que son capaces de atentar contra las pautas y determinaciones existentes en un cuerpo social.
Desde ahi hemos partido para definir la funcion de los diversos Estados —primitivos, barbaros, totalitarios y
capitalistas— como el esfuerzo permanente por inhabilitar la capacidad transformadora de estos flujos y
reapropiarse de ellos. En el caso de los primeros Estados y tipos de cuerpos sociales, este esfuerzo corrié de la
mano del intento de recodificacion de esos flujos; mientras que en el caso de la sociedad capitalista, hemos dicho
gue su manera de desarrollar este objetivo se ha visto caracterizado por la instauracién de un sistema axiomatico
qgue funciona de manera inmanente, atrapando los flujos en relaciones diferenciales.

18 paul Patton, op. cit., p.115.

Cuando hablamos de una parte activa, en contraposicidén con una parte reactiva de la constitucion de cuerpos o
identidades, estamos haciendo referencia a una distincion multiples veces tratada en la filosofia deleuziana,
particularmente en las ocasiones en que él hace el esfuerzo por caracterizar a los cuerpos como composiciones de
fuerzas, como lo hace en Nietzsche y la filosofia (1967). En términos muy generales, los afectos activos
corresponden a la capacidad de un cuerpo para al vincularse con otros éste ocupe el papel de un incitador,
productor o transformador; mientras que un afecto reactivo implicaria la adquisicion de un caracter “util”, o
sometido, incitado, provocado. Ver Paul Patton, op. cit., p.116.
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de él la preminencia de una existencia multiple y transversal, sino que ademas se atreven a
desarrollar toda una diversidad de devenires que mas alla de simplemente demostrar el caracter
movil de la existencia, se presentan como muestras singulares del devenir en tanto productor de
conexiones abiertas, heterogéneas y por lo tanto, transformadoras. Como ejemplo de ello, basta
percatarnos de que al desarrollar el concepto de devenir en Mil mesetas, los autores parten de
devenires particularmente antinaturales como lo son el devenir-animal y el devenir-mujer. Los
cuales se caracterizan principalmente por ser procesos en los que una entidad privilegiada,
estable y dominante —como lo son las identidades de lo humano y del hombre— entra en una
conexion perversa a partir de la cual su estabilidad, dominio y su existencia misma se diluyen en
una nueva composicion indefinible. Para entender de manera mas detallada y profunda el
concepto de devenir en tanto alianza transformadora, conviene que nos detengamos a analizar
mejor el primero de estos dos tipos de devenir que hemos mencionado, es decir, el devenir-

animal.

De acuerdo a lo que hemos venido diciendo, es evidente que al hablar del devenir-animal
Deleuze y Guattari no se referiran simplemente a un proceso de conversion literal en el que un
hombre adquiera ahora la identidad de un animal, pues en ese proceso, lejos de llevarse a cabo
una devenir, estaria ocurriendo una simple sustitucion de una identidad estable por otra que
igualmente lo es. Por ello desde un comienzo los autores afirman que “devenir animal no
consiste en hacer el animal o en imitarlo, [...] el hombre no deviene “realmente” animal, como
tampoco el animal deviene realmente otra cosa”.*?® Lo que el devenir animal estara planteando
no es una simple adopcion de la forma o de las caracteristicas concretas de un animal, sino una
transformacion que arrastre tanto a la identidad del hombre como a la del animal en un mismo
proceso, formando una nueva existencia interindividual que no tendra mas consistencia ni razon
que la que encuentra en ella misma.*** Serfa rotundamente incorrecto afirmar que la realidad o la
existencia de un devenir recaen en un término o un individuo concreto, es decir, por ejemplo, en
un perro o animal cualquiera que obtuviéramos a partir de una serie de procesos 0 experimentos
llevados a cabo en un humano. Lo que le importa verdaderamente al devenir no son esos

términos o sujetos fijos, sino la propia concepcion de la realidad como un movimiento que pasa

320 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.244.

3 Es por esto que Deleuze y Guattari afirman de una manera muy determinante que: “El devenir no produce otra
cosa que si mismo”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.244).
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entre ellos, y en el cual estd contenida su propia existencia.’?®> A este respecto, Deleuze y
Guattari no dejan de insistir en la idea de que, para ellos: “Lo que es real es el propio devenir, el
blogue de devenir, y no los términos supuestamente fijos en los que se transformaria el que
deviene”.**® Siendo esta la asuncién principal que subsiste no sélo bajo el desarrollo del devenir

animal, sino en general bajo el concepto mismo del devenir.

Reconocer que el interés del devenir no se encuentra en las concreciones, sino en la
constitucion de una realidad del devenir mutable y consistente en si misma, implica reconocer
también que los términos a los que el devenir inevitablemente llega no son sino términos
relativos, porque al no ser términos en los que recaiga el fundamento de la existencia, todos ellos
valen en la unica medida en que ocupan el papel de sujeto o punto de partida para un nuevo
devenir que en cierto sentido estara vinculado con aquel del que ellos han resultado.®** La
ausencia de un verdadero término del proceso de devenir es el principio de esta realidad que
podemos entender como una coexistencia de ‘“duraciones” comunicantes —en un sentido
bergsoniano—, cuya afirmacion y desarrollo es, en Gltima instancia, un objetivo prioritario para
Deleuze, y una cuestion protagonica en el camino a la concepcion y el entendimiento de una
politica deleuziana. Es por la importancia que tiene la afirmacion de esta realidad, que cuando
los autores definen su interés con respecto al devenir llegan a decir: “(...) nosotros no nos
interesamos por los caracteres, nosotros nos interesamos por los modos de expansion, de
propagacion, de ocupacion, de contagio, de poblamiento”.3* Pues su interés esta en definir esta
realidad cuyo énfasis se encuentra no tanto en los individuos, como en las conexiones multiples e

inmanentes que efecttan al devenir como movimiento productor de novedad.

Ahora bien, pese a que el interés de los autores no se encuentra en los términos concretos
que son el aspecto derivado del devenir, Deleuze y Guattari se interesan en ellos en la medida en

que dichas entidades pueden actuar tanto como punto de partida para el devenir, como puntos o

322 «g| devenir puede y debe ser calificado como devenir-animal sin que tenga un término que seria el animal
devenido. El devenir-animal del hombre es real, sin que sea real el animal que él deviene; y, simultdneamente, el
devenir-otro del animal es real sin que ese otro sea real”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo
y esquizofrenia, p.244).

2 Ibidem.

Al referirse al término del devenir, Deleuze y Guattari dicen que este: “sélo existe a su vez incluido en otro
devenir de que él es el sujeto, y que coexiste, forma un bloque con el primero” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.244).

2 Ibid., p.245.
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entidades fijas cuya vil reproduccion impide un verdadero devenir. Por eso, con respecto al
devenir animal, Deleuze y Guattari realizan una distincién que, mas que dividir al reino animal
de acuerdo a una tipologia rigida que estableceria cuales animales son aquellos con los que de
manera concreta se puede devenir-otro y cuales son aquellos con los que no se puede devenir en
absoluto, termina por corresponder a una division entre la funcion reproductiva y la funcion
transformadora que en teoria cualquier animal podria ocupar. EIl primer tipo correspondiente a
esta distincion se lo atribuyen a aquellos animales que definen como individuados, familiares,
domésticos, sentimentales, edipicos y personales.®*® Estos animales consisten en todos aquellos
animales con los cuales solemos establecer relaciones posesivas del tipo “mi” gato, “mi” perro,
etc., porque, de acuerdo con estos autores, es en este tipo de relaciones animales con las que
solemos simplemente reproducir un vinculo del todo comin y predeterminado que, contrario a
producir una especie de movimiento, alteracion o modificacion de los individuos en relacion,
simplemente los lleva a regresar al mismo estado del que partieron.®?” En este tipo de vinculos
con lo animal es en el tipo en que suele permanecer la interpretacion de tipo psicoanalitica,
cuando ella busca descubrir en las figuras animales una referencia encubierta de un personaje
familiar.*® En un segundo tipo de animales encontramos aquellos a los que los autores se
refieren como los animales de caracter, atributo, género, clasificacion o de Estado.*?° Estos son
asumidos por ellos como animales pertenecientes a algin mito o historia por la que hayan
adquirido un estatuto de arquetipo o modelo.**® Como ejemplos de estos animales podriamos
pensar acaso animales que han sido adoptados como simbolo de una nacién —como el &guila en
México— o animales que estan claramente vinculados con una cualidad o situacion concreta.
Finalmente, el tercer tipo de animal descrito por Deleuze y Guattari corresponde a los animales
de tipo demoniaco “de manadas y afectos”, que de manera muy explicita afirman que son
aquellos en cuya conexion el hombre es capaz de crear multiplicidad, es decir, efectuar un
devenir productor de heterogeneidad.*** Vemos entonces que, en este contraste, el primer y
segundo tipo de animales se nos muestra como los animales con los que lo humano suele

establecer relaciones de semejanza o de contenido simbdlico, que no dejan de perpetuar
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Ibid., p.246.
Ibidem.
Ibidem.
Ibid., p.247.
Ibidem.
Ibidem.
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conexiones “utiles” que no atentan realmente contra la constitucion estable de la identidad de lo
humano ni de lo animal, y que en este sentido no perpetdan movimiento alguno. Estos dos
primeros tipos de animales pueden concebirse simplemente como los tipos de animales que al
entrar en un vinculo o una conexién con lo humano, no son capaces de producir un devenir, en
tanto que no efecttan la realizacion de una realidad que transcurre mas alla de las identidades
fijas, y que las modifica o arrastra en su desplazamiento. Frente a estas, el tercer tipo vendria a
ser el animal en cuya conexion lo humano efectivamente deviene animal, tanto como el animal
deviene humano, participando ambos de un la existencia novedosa e intersubjetiva que ya hemos

descrito.

Lo que no debemos perder de vista con respecto a la distincion que acabamos de plantear
es que, como lo hemos dicho desde un principio, Deleuze y Guattari son claros al respecto de
que esta distincion no puede corresponder a una designacion estricta de animales que tendrian en
si mismos alguna de estas tres distintas cualidades, pues si esta distincion correspondiera a una
designacion rigida de ese tipo caeriamos de nuevo en una concepcién estable de la identidad que
no es compatible con la légica del devenir. En su lugar debemos decir que realmente cualquier
animal seria capaz de ocupar y ejercer las tres caracteristicas que hemos observado, significando
esto que cualquier animal podria relacionarse con lo humano a modo de devenir; como también
lo opuesto: que podriamos relacionarnos con el animal aparentemente mas ajeno a lo humano de
tal modo en que dicha relacion dejara inmutables nuestra constitucion y existencia individual.
Debido a esto, el valor que tiene esta distincion, es el permitirnos observar que el devenir es un
modelo que efectivamente evita caer en los principios de identidades esencialistas que producen
la ilusion de una caracterizacion o determinacidon concreta de los individuos; y que por ello
mismo, los afectos de un cuerpo nunca estaran dados en funcion de una cualidad interna e
inmutable, sino que siempre estaran dados en razdn de su consistencia como una multiplicidad o
como una identidad, siendo la primera aquella con la que nos encontramos cuando hablamos de

una auténtica relacion demoniaca, es decir, de un devenir.

En este escenario el devenir animal es algo que, de ocurrir, siempre estara vinculado con
alguna multiplicidad cualitativa, la cual, en su caso particular, se expresara bajo la figura de la

manada. Cuando Deleuze y Guattari afirman que “en un devenir-animal siempre se est4 ante una
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manda, una banda, una poblacion, un poblamiento, en resumen, una multiplicidad”,332 a lo que
ellos se refieren es justamente al hecho de que el animal con el que se deviene, es un animal que
se presenta él mismo como una multiplicidad, o sea, como un conjunto de afectos que alteran la
cualidad de lo humano cuando éste entra en relacién con él.3* Lo que esto quiere decir no es que
el animal con el que lo humano puede devenir es de hecho un animal que habite en manada, o
que a Deleuze y Guattari siquiera les importen mas aquellos animales que vivan en grupo y les
den alguna preferencia al hablar del devenir;** en su lugar, lo Gnico que significa es, en palabras
de los autores, que “todo animal es en primer lugar una banda, una manada”;*® en referencia al
simple hecho de que el animal, como todo lo demaés, existe ya como producto de una
multiplicidad y un devenir, y —bajo ciertas configuraciones—, como un nuevo punto de partida
para conexiones heterogéneas. Asi, el reconocimiento del animal como manada, elemento
necesario para el devenir-animal, no es mas que la comprension de €l ya no como un individuo
concreto y determinado, sino como una multiplicidad compuesta por flujos y conjugaciones
mutables que lo habita por dentro —tanto como a nosotros mismos—,>*®y en cuya vinculacion
podemos constituir una coexistencia heterogénea, dejar de ser lo que somos y dar paso a una

existencia del todo distinta: devenir.>®’

2 Ibid., p.245.

333 paul Patton, op. cit., p.118.

3% Deleuze y Guattari afirman que: “Nosotros no queremos decir que ciertos animales viven en manadas, no
gueremos entrar en ridiculas clasificaciones evolucionistas a la manera de Yerentz, en las que habria manadas
inferiores y sociedades superiores”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia,
p.246).

%% Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.246.

3% “Nosotros no devenimos animal sin una fascinacion por la manada, por la multiplicidad. éFascinacién por el
afuera? ¢O bien la multiplicidad que nos fascina ya esta en relacidon con una multiplicidad que nos habita por
dentro?” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.246).

37 Al respecto de esta concepcion del animal como manada, es valioso comentar que ella abre el paso para que
Deleuze y Guattari planteen la relaciéon que se produce en el devenir bajo el término del contagio —“Asi pues,
nosotros sélo decimos que los animales son manadas, y que las manadas se forman, se desarrollan y se
transforman por contagio”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.248)—.
Pensar la manada no como una conjuncién de individuos que habitan de manera gregaria, sino como una cualidad
adquirida en el reconocimiento de la existencia como multiplicidad, les permite a los autores oponerse
nuevamente a una explicaciéon del devenir que parta de un tipo de relacién figurativa, simbdlica o comparativa;
postulando ahora a esta relacién como una cuestion de epidemia o contagio, del lado de todos los modos de
propagacidn que no pretenden perpetuarse como un modelo, sino que estan destinados a perecer en el instante
en que ellos han de volverse productivos. En palabras de los autores: “Es muy simple y todo el mundo lo sabe,
aunque sélo se hable de ello en secreto. Nosotros oponemos la epidemia a la filiacién, el contagio a la herencia, el
poblamiento por contagio a la reproduccion sexuada, a la reproduccion sexual” (/bid., p.247). Alejandose de
cualquier relacidon-produccién de tipo hereditaria o filiativa, que conservaria un eje determinante, el devenir
estaria mas cercano a una produccion parecida a la que ocurre entre los hombres y las bacterias, o como la que
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La importancia de habernos detenido en esta caracterizacion del devenir-animal recae en
que, como lo habiamos buscado, ella ha terminado por mostrarnos algunos principios operativos
que pueden aplicarse de manera general para intentar comprender mejor el funcionamiento del
modelo del devenir. A modo de sintesis, de acuerdo a lo que hemos explicado, estos principios
son: primero, que el devenir no es una simple sustitucion o conversion literal entre identidades
fijas, pues él implica un movimiento en si mismo consistente, que termina por diluir el primado
de la identidad frente a una nueva existencia transversal y preindividual, desde la que se produce
la génesis de nuevos individuos; segundo, que el devenir no es un proceso que admite un término
absoluto o que tiene una conclusion, porque los términos de un devenir han de poder ser el
comienzo de otro, de ahi su desinterés por las identidades y su interés por el movimiento y las
lineas; y tercero, que para que el devenir se efectue, aquello con lo que debemos relacionarnos es
una multiplicidad que puede corresponder a cualquier individuo de acuerdo a los afectos que lo
componen, evitando asi la instauracion de un nuevo dualismo o division esencialista y
estructural. Ahora bien, antes de terminar con esta descripcion del modelo del devenir, es

necesario sin embargo que planteemos aln uno mas de sus peculiares caracteres.

Hasta ahora, hemos llegado a entender ya que el devenir es una cuestién de manada, es
decir, una cuestion ligada con la capacidad de concebir a la existencia como una multiplicidad en
cuya conexion las identidades se abren a una verdadera existencia heterogénea, derivada y
transformadora; y sin embargo, qué dificil resulta aln para nosotros intentar comprender ¢de qué
modo es que podemos relacionarnos exactamente con esta multiplicidad? Como posible aporte
para pensar esta cuestion, conviene que nos adentremos a la idea del Anomal, concepto que
completa nuestro acercamiento al devenir. Para conseguirlo, podemos partir de la siguiente

afirmacion de Deleuze y Guattari:

Nuestro primer principio decia: manada y contagio, contagio de manada,
por ahi pasa el devenir-animal. Pero un segundo principio parece decir lo
contrario: alli donde haya una multiplicidad, encontraréis también un

encontramos con los animales hibridos, nacidos de una unidn extrafia que no esta hecha para reproducirse, y que
sélo puede surgir de nuevo en otro momento, entre otros seres igualmente ajenos, comenzando de nuevo cada
vez que llega a darse (Ibidem). Es en estas relaciones de términos heterogéneos, de contagio, donde a opinién de
estos autores, entramos a ciertos agenciamientos en donde el hombre realiza su devenir-animal. (/bid., p.248).
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individuo excepcional, y con él es con quien habrd que hacer alianza
para devenir-animal %

Este individuo excepcional al que los autores se refieren, es precisamente aquel que podemos
entender como el Anomal. En principio, es evidente que la afirmacion de un individuo tal resulta
enigmatica, pues hasta ahora no parecia que en el marco de la multiplicidad habria manera de
postular la existencia de una singularidad destacable o “excepcional”, pues incluso, todo el
sistema rizomatico y el devenir habrian tenido la funcién de superar un modelo de la existencia
que permaneciera sometido o enfocado a las identidades. Para entender entonces como es posible
la postulacion del Anomal, lo primero que debemos aclarar es que si bien Deleuze y Guattari se
refieran a esta figura como una especie de individuo, tal descripcién no consiste aqui en una
identidad del tipo rigida, esencial o trascendente, sino que en este caso particular, la nocion
individual del Anomal designa simplemente a una posicién o un conjunto de posiciones de borde

dentro de la multiplicidad.3*

Si la alianza con la manada requiere de este individuo-posicion borde del Anomal, es
debido a que él resulta necesario para establecer un punto de entrada a la multiplicidad. La razon,
es el simple hecho de que seria ciertamente imposible que pudiéramos conectarnos directamente
con algo que no perteneciera de algiin modo al mundo o dimensidn en la que habitamos, es decir,
con una exterioridad que no pudiera ser representable dentro del estado de cosas e individuos
actuales. De este modo, para que una conexion heterogénea y transformadora pueda realizarse, se
entiende que necesitemos encontrar un individuo que se ubique en el exacto borde de lo
definible, en el limite en el cual acaso podriamos ser capaces de intuir lo que hay mas alla de lo
que conocemos, tal y como si nos ubicaramos en el lindero de un barranco que colinda con un
territorio desconocido. Esta posicion excepcional necesaria para la conexion con lo multiple, es
pues, exactamente lo que debemos entender como el Anomal. Por ello, la “an-nomalia”, en tanto
sustantivo, designa el punto por el cual podremos llegar a un maximo de desterritorializacion que
abra paso a una nueva existencia.>*® Punto limite en el que se encuentra el caracter demoniaco de

cualquier entidad junto a la cual se deviene.
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Ibid., p.249.
3 Ibidem.
*0 Sobre esta definicion, Deleuze y Guattari comentan: “En resumen, todo Animal tiene su Anomal. Queremos
decir: todo animal considerado en su manada o su multiplicidad tiene su anomal. (...) a-normal, adjetivo latino sin
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Como ejemplo paradigmatico de este principio del devenir y de esta posicion Anomal,
podemos buscar en la obra de Herman Melville Moby Dick, que los propios Deleuze y Guattari
nombran como una de las grandes obras maestras del devenir. En ella, segun la descripcién de
estos autores: “el capitan Aehab tiene un devenir-ballena irresistible, pero que precisamente evita
la manada o el banco, y pasa directamente por una alianza monstruosa con el Unico, con el
Leviatan, Moby-Dick”.*** Siendo esta ballena blanca esa figura que ocupa una posicién limite, a
modo de frontera en cuya conexidn pasamos al mas all& de un estado de vida o de ser, entrando a
una dimensién distinta en la que ya todo cambia.*** Es claro en este ejemplo que la
excepcionalidad del Anomal como elemento preferencial de la manada no tiene nada que ver con
una cualidad representativa de una especie; la ballena Moby Dick es realmente o més lejano a
un individuo ejemplar que contenga todas las caracteristicas clésicas de un tipo de ballena. En su
lugar, ella es el individuo que encarna una posicién llena de afectos, es decir, un punto
problematico particularmente lejano de las habituales determinaciones y clasificaciones
animales.>*® El cual resulta ser la posicién de entrada necesaria para llevar a cabo una conexion
con lo que se encuentra mas alla de las fronteras que nos determinan, en el afuera. Asi pues, la
figura del Anomal nos ayuda a comprender el modo en que el devenir puede realizarse, porque
nos lleva a entender que la conexion con lo mdaltiple se realiza a partir de la relacion con un
individuo cuya excepcionalidad estad dada en razén de una posicion-limite privilegiada. Relacion
extrafia y abominable que representa un primer paso que no podemos perder de vista si queremos

seguir el modelo de existencia como alianza, movimiento o duracién que nos plantea el devenir.

Ahora bien, es importante destacar que en Gltima instancia la figura del Anomal no nos
sirve Unicamente para comprender el modo en que puede llevarse a cabo la relacion que define al
devenir, sino también para entender mejor lo que Deleuze y Guattari piensan en general al hablar
de la multiplicidad. Pues, entendida del modo en que la hemos planteado, la excepcionalidad del

Anomal hace que ella ocupe un papel fundamental en la multiplicidad; a saber, el de ser la

sustantivo, califica lo que no tiene regla o que contradice la regla, mientras que, “an-nomalia”, sustantivo griego
qgue ha perdido su adjetivo, designa lo desigual, lo rugoso, la asperidad, el maximo de desterritorializacion” (Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.249).

*1 Ibidem.

Paul Patton, op. cit., p.119.

3 “E| anomal no es ni individuo ni especie, sélo contiene afectos, y no implica ni sentimientos familiares o
subjetivos, ni caracteres especificos o significantes. Tanto las caricias como las clasificaciones humanas le son
extranas” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.250).
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posicion que de algin modo la define. Este papel es necesario porque definir a la multiplicidad a
partir de los elementos que la componen en extension, terminaria por volver a caer en el error de
intentar concebir su existencia a partir de la sumatoria de identidades concretas, en razén de
meros principios identitarios. De este modo, si las multiplicidades toman al Anomal como la
posicion que las define, es porque con el podemos distinguir una multiplicidad unicamente de
acuerdo a un borde no es en modo alguno un centro o un eje, sino una linea mavil envolvente
después de la cual la multiplicidad adquiere una distinta naturaleza.** No existe una
multiplicidad que no tenga este fenémeno de borde, porque él mismo es lo que las distingue y
quien establece los limites particulares que tanto definen su estabilidad temporal, como también
definen las paredes en cuyo roce se constituyen las lineas de fuga y la alianza heterogénea.>** De
ahi la afirmacién de Deleuze y Guattari de que: “Los elementos de la manada solo son
“maniquies” imaginarios, los caracteres de la manada sélo son entidades simbolicas, lo unico que

cuenta es el borde —el anomal-".3*°

Habiendo desarrollado la figura del Anomal, queda planteado por ahora el concepto de
devenir como el modelo de una existencia que pasa siempre entre los individuos y las
identidades, conectando sus afectos en uniones contra-natura que se llevan a cabo con lo
excepcional, con los bordes de lo que percibimos, y con el afan Gnico de ver nacer nuevos seres
que no pertenecen al mismo orden de lo habitual: a esa l6gica de las representaciones molares.>*’
El devenir diluye cualquier permanencia identitaria, y cualquier pretension por definir las cosas a
través de relaciones determinantes, de imitacion, semejanza y comparacion. El se ocuparéa de una
realidad muy distinta, de seres y existencias que no remiten ya a un sujeto, a ninguna

combinacion de forma y materia; la existencia del flujo, del movimiento, del rizoma, de un

** Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.250.

De esta funcidn del Anomal encontramos: “Vemos que el Anomal, el Outsider, tiene varias funciones: no sdlo
bordea cada multiplicidad que determina, con la maxima dimensién provisional, la estabilidad temporal o local; no
sélo es la condicidn de la alianza necesaria para el devenir; también dirige las transformaciones de devenir o los
pasos de multiplicidades siempre mas lejos en la linea de fuga. Moby Dick es la Muralla blanca que bordea la
manada; también es el Término de la alianza demoniaca; por ultimo, es el terrible Hilo de pesca, libre en su
extremidad, la linea que atraviesa la pared y arrastra al capitdn, éhasta dénde? A la nada...” (Gilles Deleuze y Félix
Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.254).

> Ibid., p.251.

¥ José Suaste, op. cit., p.87.
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paisaje, una hora del dia, una vida o un fragmento de ella... cosas que existen de otro modo,

cosas que fluyen.>*®

De lo menor y la revolucion

El concepto de devenir ha resultado ser fundamental para comprender adecuadamente la
nocion de realidad y de individualidad en el planteamiento deleuzeano, asi como el modo en que
operan los movimientos en los que se diluyen y transforman los cuerpos. Ahora bien, de una
manera mas particular, para entender adecuadamente el valor que tiene el modelo del devenir en
el planteamiento politico que ahora seguimos, es necesario que intentemos mostrar su relacion
con una nocién sumamente importante que define su caracter, la cual es la nocion de lo
minoritario. De hecho, el concepto de devenir es central en este trabajo porque a partir de la
relacion que guarda con esta nocion de lo menor, encontramos en él un camino excepcional para
desarrollar su vinculo con el concepto politico de la revolucion, y en general, para intentar

definir una tentativa del proceder politico del pensamiento deleuziano.

La relacion que guardan los conceptos del devenir y de lo menor entre si, consiste, en
principio, al simple hecho de que para Deleuze y Guattari todo devenir es ya inevitablemente un
devenir-menor.** Esto es asi porque al afirmar, como lo hemos hecho, que el devenir es una
alianza perversa por la que una entidad representativa se diluye en un movimiento transversal
que produce algo completamente distinto a lo que ella era, estamos describiendo un proceso en el
que las entidades estables, que ocupan un papel estructural y determinante en la sociedad, son
destruidas en nombre de nuevas existencias que hasta entonces permanecian ignoradas e

irrepresentables. De manera que si todo devenir es un devenir-minoritario, lo es precisamente

38 “Hay cierto tipo de individuacién que no remite a un sujeto (Moi), ni siquiera a una combinacién de forma y

materia. Un paisaje, un acontecimiento, una hora del dia, una vida o un fragmento de vida... proceden de otro
modo” (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.150).
349 .

Paul Patton, op. cit., p.119.
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porque corresponde a un proceso de divergencia de aquello que entendemos y que funciona

como una mayoria, es decir, de aquello que ocupa un papel estable y normativo en la sociedad.*®

Entender al devenir como un devenir-menor no significa entonces pensar que aquello en
lo que se deviene es un individuo tipico representante de un grupo previamente reconocido como
una minoria —la minoria mujer en el mundo, la minoria hispana en Estados Unidos o la minoria
indigena en México, por poner algunos ejemplos—, sino que significa comprender que el
devenir representa siempre un desvio de cualquier estandar y de las propias clasificaciones que
dicho estandar perpetua. De este modo, para pensar el devenir como un devenir-menor debemos
tener bien claro que lo menor para Deleuze y Guattari no corresponde a un simple agregado
definible numéricamente en relacion con una mayoria. Contrario a ello, lo menor es existir como
algo que hasta entonces ni siquiera habia tenido cabida dentro de la comprension y percepcion
del mundo —como podria argumentarse que ocurrid con el personaje politico del estudiante en el
mayo francés, que hasta que desencadend todo un movimiento impredecible no habia podido
comprenderse como un verdadero actor revolucionario—. Es por ello que el devenir mujer del
hombre, por ejemplo, no consiste en la simple adopcion de todos los caracteres y de las actitudes
que comunmente asociamos con la feminidad, sino mas bien en la creacion de una nueva forma

%1 Mostrandonos de nuevo

del ser mujer, en la que incluso las propias mujeres podrian devenir.
que en todo caso, el valor de la minoridad estara en la divergencia con lo establecido, en un
desarrollo que atenta contra todos los codigos sociales dominantes.*>* De modo que si como
afirman Deleuze y Guattari “todos los devenires son ya moleculares”,* lo son precisamente por
este caracter del devenir segun el cual él corresponde a un proceso de divergencia y de cambio

frente a todo lo que posee una cualidad mayoritaria, normativa o molar.®*

3% pidem.

Esta afirmacidn la encontramos en las palabras de Deleuze y Guattari que dicen: “Las mujeres, cualquiera que
sea su numero, son una minoria, definible como estado o subconjunto; pero sélo crean si hacen posible un
devenir, que no es propiedad suya, en el que ellas mismas deben entrar, un devenir-mujer que concierne al
hombre en su totalidad, al conjunto de hombres y mujeres”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.108).

*2 1bid., p.20.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.275.

El hecho de que el devenir-menor no signifique devenir una entidad perteneciente a una minoria vulnerable,
puede llevarnos a preguntar ¢cual es entonces el motivo de que en primer lugar Deleuze y Guattari recurran a las
figuras menores como la del animal, el nifio o la mujer para hablar del devenir? La respuesta a esta pregunta es
gue a pesar de que efectivamente el devenir no consiste en la reproduccién de un identidad perteneciente a una
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Ahora bien, para abordar mejor esta perspectiva minoritaria del devenir, conviene que
tratemos la cuestion desde un punto mas enfocado en el tema. Una de las mas grandes
exposiciones que encontramos en Deleuze y Guattari sobre el devenir en tanto devenir-
minoritario, lo hallamos en el trabajo que ellos realizan sobre la obra del escritor judio Franz
Kafka.*® De acuerdo a la premisa fundamental de su libro Kafka por una literatura menor, la
obra de Kafka funciona como un sistema multiple en el que se efectian una gran diversidad de
devenires que incluyen el propio devenir-menor de ella misma. Este devenir menor de la
literatura por el cual la obra de Kafka adquiere el estatuto de una «literatura menor», no consiste
en el hecho de que su literatura sea escrita en una lengua de estatuto menor —a modo de un
supuesto dialecto o lenguaje secreto—, pues de hecho Kafka escribié en aleman; sino que mas
bien consiste en el proceso de cambio que experimenta una lengua o literatura mayor —una
lengua o literatura que tiene el estatuto de norma— cuando una minoria —en el caso de Kafka la
minoria judia que habla el aleman de Praga— comienza a escribir dentro de ella. Por esto, en
palabras de Deleuze y Guattari: “Una literatura menor no es la literatura de un idioma menor,

sino la literatura que una minoria hace dentro de una lengua mayor”.%®

Asumida entonces de este modo, la literatura menor de Kafka puede ser presentada con
algunas caracteristicas que Deleuze y Guattari le atribuyen. La primera de estas caracteristicas
corresponde a que en la literatura menor el idioma se ve afectado por un fuerte coeficiente de
desterritorializacion.®’ Lo cual hace referencia al ya mencionado hecho de que el devenir es un
proceso de divergencia frente aquello que ocupa un papel representativo 0, en este caso,
territorial.**® Asi por ejemplo, en el caso de la literatura menor de Kafka, lo que se

minoria, tal y como lo hemos visto al hablar sobre el Anomal, el devenir es un relacionarse con la multiplicidad que
paraddjicamente demanda primero la conexion con un individuo que ocupa la posicion de borde. Esto es
importante porque de hecho, este individuo-borde corresponde a una posicién particularmente reprimida u
olvidada dentro del estado de cosas que contiene nuestra representacion del mundo, por lo cual, los grupos
minoritarios —comunmente reprimidos y acallados— serian el lugar 6ptimo para encontrarnos con este individuo
Anomal. En este sentido, es en la medida en que las minorias ocupan habitualmente el término negativo y
dominado de las oposiciones binarias de nuestra sociedad, que ellas pueden funcionar como un medio del devenir
0 una posicion Anomal, a pesar de que el propio devenir no pretenda simplemente reproducir ni propagar las
individualidades que las constituyen. En esto encontramos la justificacion ultima del porqué los procesos de
devenir suelen estar esencialmente relacionados con grupos y movimientos marginales y contestatarios.

3 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Kafka por una literatura menor, México, Ediciones Era, 1978.

Ibid., p.28.

Ibidem.

En palabras de Deleuze y Guattari: “En toda la obra de Kafka la musica organizada es atravesada por una linea
de abolicién, como el lenguaje comprensible es atravesado por una linea de fuga, para liberar una materia viva
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desterritorializa resulta ser la propia lengua alemana, que al entrar en contacto con la situacion de
los judios en Praga y con el uso que ellos hacen de ella, parece haber experimentado extrafios
cambios y diversas mutaciones; encontrado la conexion con un borde adecuado para devenir

menaor.

La segunda caracteristica de la literatura menor es que en ella, segun Deleuze y Guattari,
“todo es politico”.®* Esta caracteristica se refiere a que, en contraposicion con las llamadas por
los autores “grandes” literaturas, que habitualmente plantean problemas edipicos de tipo familiar,
conyugal o institucional, que transcurren dentro de un sistema y medio social que permanece
como un trasfondo inmutable;*®® las literaturas menores crean problemas o situaciones que
transcurren en un espacio propio, en el que las determinaciones experimentan extrafias fuerzas o
conexiones que desarticulan lo instituido. Es decir, que en estas literaturas, los personajes suelen
situarse en un mas alld de las circunstancias que les suceden, excediendo la légica y el sentido
comun y normalizado.®** Siendo este el motivo por el que en la literatura menor, que funciona
entonces como una maquina de guerra frente al aparato estatal, todo problema presuntamente
individual se conecta de inmediato con una labor politica, es decir, con un desarrollo que atenta

contra las figuras de organizacion estatal, politica y social.*

Finalmente, la tercera caracteristica de la literatura menor consiste en que en ella “todo
adquiere un valor colectivo”.®® Lo que quiere decir que frente a cierta literatura reconocida
como obra de un gran “maestro” o individuo ampliamente reconocido, que posee el “derecho” de
hablar por los demas, la literatura menor por su cuenta no admite las condiciones para una

enunciacion individualizada que, por lo tanto, estaria separada de la enunciacién colectiva.®** Si

expresiva que habla por si misma y ya no tiene necesidad de estar formada. Este lenguaje arrancado al sentido,
conquistado al sentido, que realiza una neutralizacidn activa del sentido, ya no encuentra su direccidn sino en un
acento de palabra, una inflexién” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Kafka por una literatura menor, p.35).

> 1bid., p.29.

* Miriam Lucero, “Los sin-comunidad. Sobre parias y ndmades”, p.256.

Dicen Deleuze y Guattari “La literatura menor es completamente diferente: su espacio reducido hace que cada
problema individual se conecte de inmediato con la politica. El problema individual se vuelve entonces tanto mas
necesario, indispensable, agrandado en el microscopio, cuanto que es un problema muy distinto en el que se
remueve en su interior. Es en este sentido que el triangulo familiar establece su conexidn con los otros tridngulos,
comerciales, econdmicos, burocraticos, juridicos, que determinan los valores de aquél” (Gilles Deleuze y Félix
Guattari, Kafka por una literatura menor, p.29).

%% Gilles Deleuze y Félix Guattari, Kafka por una literatura menor, p.30.

Ibidem.
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la literatura es menor, ello implicara que el personaje principal o el autor no constituira un
individuo perteneciente a un grupo mayoritario que ocupe un papel digno de autoridad —por ello
no producird una literatura de maestros—, sino que por el contrario, hablard desde una
colectividad que muchas veces se encuentra inactiva en relacién con lo politico, y que necesita
reactivar su capacidad de participacion social e incluso, su potencia de enunciacion

revolucionaria. Por ello la afirmacion de Deleuze y Guattari de que:

Es la literatura la que produce una solidaridad activa, a pesar del
escepticismo; y si el escritor esta al margen o separado de su fragil
comunidad, esta misma situacién lo coloca aun mas en la posibilidad de
expresar otra comunidad potencial, de forjar los medios de otra
conciencia y de otra sensibilidad.*®

Esta comunidad potencial, que podria asumirse como “el pueblo que falta” del que hablaba Paul
Klee, descubre el hecho de que la literatura menor —asi como todo tipo de arte— es una
creacion desde la que se invoca siempre un pueblo por venir que aboga por la constitucion de
nuevos individuos, percepciones y articulaciones de la sensibilidad. A partir de esta tercera
caracteristica de la literatura menor, se observa por qué la maquina literaria puede devenir en una
literatura menor que funcione como una maquina revolucionaria, en tanto que ella promueve el
desarrollo de una enunciacion colectiva que se distancia de todo ser e institucion normativa o

autoritaria.

Asi pues, estas tres caracteristicas de la literatura menor podrian sintetizarse como la
desterritorializacion de la lengua, la articulacion de lo individual en lo inmediato-politico y el
dispositivo colectivo de enunciacién. En conjuncion, ellas nos ayudan a entender que lo
“menor”, designa siempre una potencia o un devenir revolucionario que puede acaecer en el

interior de cualquier literatura, lenguaje u obra establecida,®

y que brota en nombre de una
comunidad ajena al estado de cosas o cuerpo social actual, que anima los movimientos de
divergencia frente a lo instituido. En este sentido, el gran aporte que la descripcion de la
literatura menor de Kafka nos deja para pensar al devenir-menor y completar la diversidad de

caracteres que podemos atribuir al concepto de devenir, es el hecho de que nos ha mostrado el

3% Ibidem.

Por todo esto valdria decir junto con Deleuze y Guattari que “sélo lo menos es grande y revolucionario” (Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Kafka por una literatura menor, p.43).
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vinculo fundamental que existe entre el devenir y una potencia revolucionaria que acompana su
monstruoso movimiento. Pues si todo devenir es ya un devenir-menor, y hemos visto que tal
devenir tiene un caracter politico revolucionario por el cual su proliferacion no deja de atentar
contra todas las figuras e identidades estables que ejerce una posicion normativa; entonces,
tendremos que aceptar inevitablemente que el devenir es un concepto que no sélo es capaz de
mostrarnos un nuevo modelo de la existencia, sino que también nos arroja a una nueva
comprension de la fuga y la modificacion social, conteniendo un carécter altamente politico que

aboga por una nueva especie de revolucion.

Del devenir revolucionario

La pregunta que debemos hacernos ahora entonces es la de ¢cémo pensar este tipo de
revolucion a la que hemos llegado a través del devenir-menor? Para contestarla, conviene que
nos detengamos a recordar algunos aspectos de la revolucién socialista del siglo XX, pues es en
contraposicion con dicho tipo de revolucion que podremos comenzar a establecer mas
claramente los cambios y modificaciones que implica la revolucién del devenir menor. A este
respecto, como lo vimos al principio de esta tesis, una de las mas importantes caracteristicas del
marxismo de mediados del siglo pasado, era la de haberse consolidado como la principal teoria
critica, tanto en el &mbito universitario intelectual, como en el de las propias instituciones
politicas. Lo cual, mas alla de los resultados positivos que podria argumentarse que tuvo para la
revolucién socialista, habia producido que la via de oposicion politica que los grupos y partidos
comunistas constituian, comenzara a reproducir las mismas estructuras jerarquicas, las funciones
representativas, y la operacion de determinacién y dominio del propio Estado capitalistas.
Organizaciones como el PCF habian terminado por imponer una composicion estable y
arborescente, y una determinacion muy rigida sobre las vias, objetivos y modos de la revolucion,
y también sobre el tipo de actores que podrian concebirse como sujetos revolucionarios. Una

voluntad representativa —Y por lo tanto mayoritaria— se habia colado a través de sus filas, y de
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pronto, mayoria era el proletariado, el saber del materialismo histérico, el Partido comunista y

los intereses de la clase obrera.®’

Por estos motivos, la revolucion socialista gener6 una practica revolucionaria que dejé de
poder constituir una verdadera alternativa al Estado capitalista, y que encontr6 en sus militantes
e intelectuales consagrados, inquisidores que, basdndose en sus programas y en los principios
sagrados del socialismo, se habian dedicado a definir quién estaba haciendo la revolucion y
quién simplemente era un “falso revolucionario”, que fue por ejemplo el modo en que el
secretario del PCF Georges Marchais describi6 a los grupos de estudiantes del movimiento del
mayo francés, antes de que la integracion obrera a dicho movimiento obligara al partido a
vincularse con ellos. Asi, lo que originalmente habia nacido como un movimiento clandestino
que habia tenido que librar sus luchas en las calles, habia llegado a ser integrado al orden y
Estado capitalista, operando ahora a través de partidos, sindicatos y lideres militantes que
reprodujeron el mismo sistema estructural, y que no pudieron enfrentarse a la determinacion del

capitalismo sin producir otra determinacion igualmente homogenizante.

Tal y como lo hemos anticipado, en este panorama del esquema y la lucha revolucionaria
ortodoxa es que Deleuze y Guattari se atreven a virar hacia nuevos horizontes politicos,
formulando la idea de una revolucion-menor basada en el devenir. La motivacion que ellos
pudieron tener para hacer esto podria relacionarse con las transformaciones concretas que las
sociedades modernas y las luchas sociales experimentaron a lo largo del siglo pasado, de las
cuales fue suficiente evidencia el desarrollo de movimientos como la lucha por los derechos
civiles, la inclusion de la mujer, las personas afrodescendientes, indigenas y homosexuales, y
principalmente el del movimiento estudiantil del mayo del 68, que como lo comentamos en el
comienzo de la tesis, fue el acontecimiento que definié el paso a lo politico en Deleuze. De la
mano de este tipo de movimientos, Deleuze y otros filésofos como Guattari, Foucault y
Ranciére, se percataron de que existian nuevas luchas revolucionarias que ya no se identificaban
particularmente con los objetivos y las consignas de la politica y la revolucion obrera; casos en
los que la lucha social ya no estaba marcada por el afan de la toma de poder o la destruccion del
régimen de propiedad privada, y en los que en todo caso, contrario a ello, lejos de poder ser

unificados bajo un solo objetivo, debia admitirse que ellos defendian intereses que resultaban

%7 José Suaste. op.cit., p.74-75.
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irreductibles entre si, %

sin que eso los privara de una gran potencia revolucionaria. La razon de
ello es que dichos movimientos habian sido desarrollados por una gran diversidad de grupos y
actores que no eran reconocidos como actores bien representados por alguno de los existentes
grupos revolucionarios, sino que poseian una identidad minoritaria propiamente ignorada, que no
se ajustaba a los principios de la lucha revolucionaria socialista ni a su sujeto revolucionario.
Asi, tanto la reapropiacion estatal-capitalista como el surgimiento de esta diversidad de grupos y
movimientos contestatarios vinculados con actores de tipo minoritario, habrian mostrado la
impertinencia de seguir planteando la lucha social revolucionaria Unicamente bajo los términos
que el socialismo instituido pactaba, y la necesidad de abandonar al motor de la contradiccién y
el enfrentamiento entre clases por ser demasiado restrictivo frente a los objetivos, individuos e

intereses de los nuevos conflictos.>®°

Al pretender lidiar de algin modo con esta incapacidad de la nocién mayoritaria de la
revolucién para conectarse con las nuevas luchas, actores y grupos contestatarios, el nuevo
planteamiento de la revolucién menor de Deleuze y Guatari habria respondido a la aparicion de
estas minorias como actores politicos, no para buscar construir una perspectiva de la revolucion
que asumiera a estas minorias como nuevas mayorias, es decir, no para unificarlas y asignarles
un nuevo objetivo, ni para capturarlas y apropiarse de ellas, y definitivamente no para instaurar
una entidad, partido o sindicato que las representase, sino Unicamente para vincularse con su
posicién, y asi, reconocer la potencia de fuga y revolucion que las acompafiaba en tanto
posiciones de entrada para el devenir. De este modo, mientras la revolucién en su perspectiva
mayoritaria funcionaba de manera representativa, bajo la pretension de instaurar un nuevo
partido y un nuevo Estado; por su parte, la revolucién propia del devenir-menor se concentra en
los movimientos de fuga que modifican a los cuerpos y las entidades en todo proceso de devenir-
menor. Asi, si buscaramos definir un objetivo de la revolucion de Deleuze y Guattari, contrario a
la realizacion de un conflicto de clases representativas y mayoritarias, el logro de esta revolucion

370

solo podria encontrarse en la constitucion propia de una minoria,”"" el cual, como hemos visto al

hablar del devenir, seria un proceso que jamas llegaria a un término o estado definitivo.

%% Ibid., p.76.
%9 1bidem.
>0 1bid., p.75.
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Ademas del reconocimiento de nuevos grupos menores con pretensiones contestarias, lo
que significa esta superacion de una nocién revolucionaria de mayoria es el escape de todo un
mecanismo de reapropiacion de las luchas y los esfuerzos de cambio social.*”* Ya que si la
revolucién menor tiene como ultimo objetivo la construccion de minorias, ello se debe a que,
como ya lo hemos mencionado, lo minoritario no consiste Unicamente en un puesto precario o
indeseable determinado en razén de una mayoria, sino que implica una existencia otra, multiple y
transversal, que como tal, promueve siempre composiciones que ya no pasan por la economia y
la forma del Estado capitalista.*”? Por esto, no podemos decir que la minorfa se identifique con
algin molde concreto al que tengamos que aspirar —convertirnos literalmente en un animal, un
homosexual, lesbiana, mujer indigena o minusvalida—, sino que ella ocurre a partir de una
dimensién donde ningin molde tiene cabida. Esto es valioso porque nos ayuda a comprender que
la via revolucionaria con la que estd dotado el devenir adquiere su fuerza a partir de un combate
que se lleva a cabo por debajo de todo el conjunto de organismos estatales mayoritarios, en un
flujo que sale constantemente de la organizacién y la operacion del Estado, escapando asi de su
hegemonia y liberando una potencia de creacion que pertenece a una comunidad aun inexistente,
que no se forma ya a partir de un individuo o institucion dominante. La revolucion de Deleuze y
Guattari, consiste entonces en un devenir-menor como existencia productora de si misma, que
modifica de manera imprevista las organizaciones y los sistemas que determinan a los sujetos,
los deseos y la experiencia. En este caso, la construccion de una minoria sélo significa la
construccién de un proceso que destruye la reproduccion y la determinacién que el sistema

representativo mayoritario pone a funcionar, constituyendo una via hacia un ordenamiento

371 , . . s ;. . . .
La mayoria, comprendida como posicion o régimen dominante y representativo, se caracteriza por ahogar a la

multiplicidad y a los devenires debajo de una imagen que funciona como un patrén que busca reproducirse sobre
la menor tentativa de cambio. Como gran ejemplo de este régimen reproductivo tenemos al patréon capitalista.
Este patron implica no sélo el hecho de que sea el gran capitalista quien determine las condiciones y las
obligaciones de quienes venden la fuerza de su trabajo, sino que también, mas importante adn, de acuerdo al
funcionamiento axiomatico del Estado capitalista moderno que ya hemos descrito en el capitulo uno, implica que
esta dominacién encuentra el modo de diluirse o molecularizarse en el campo social, de tal modo en que consigue
establecer subjetividades que se identifican cabalmente con los sujetos econdmicos que la propia sociedad
capitalista necesita. Esto ultimo quiere decir que la posicion de mayoria en tanto patrdn, ejerce la dominacion
determinando y moldeando a los miembros de la sociedad con base en caracteres capitalistas naturalizados,
produciendo en este caso, que los individuos se construyan a partir de la imagen de un sujeto econémico que sélo
es capaz de pensarse a si mismo de acuerdo a los estandares e intereses de ganancia y produccion capitalista del
“tanto ganas, tanto vales”: perpetuando asi la reproduccién de un modelo y de un proceso de homogenizacién en
el que el ser del capital se asume como denominador comun de todas las cosas, con el fin ultimo de reducir las
diferencias y diluirlas en su propia interioridad.

2 Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles Deleuze: inmanencia y fin de la historia”, p.59.
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distinto, tal y como hemos visto que ocurre en el devenir-menor de la obra de Kafka, que no deja

de forjar los medios hacia otra conciencia y otra sensibilidad.

Es precisamente por esto que, cuando afirmamos que el devenir-menor apela a una
comunidad o pueblo por venir, no debemos pensar que ella de hecho pretende construir o llegar a
tal comunidad o pueblo. Pues es claro que al concebir al devenir-menor del modo en que lo
hemos hecho, la produccion de tal pueblo solo podria asumirse como un proceso de disolucién o
apartamiento cuyo interés no esta en la constitucion de nuevos Estados o determinaciones
concretas, sino en la propia busqueda de algo que como tal no somos capaces de generar, un
pueblo que no puede sino ser invocado permanente, y que por ello ain y siempre tendré que ser

fabulado de modo que nunca dejara de ser una comunidad o pueblo por venir.

Finalmente, la Gltima gran precision que debemos mencionar al describir esta nueva
nocion de revolucion que encontramos en Deleuze y Guattari, es que si bien la potencia
revolucionaria del devenir-menor se encuentra en su capacidad de divergencia con respecto a una
posicion mayoritaria que ejerce una operacion de normatividad y dominacion, esto no significa,
una vez mas, que esta propuesta revolucionaria busca un completo apartamiento de la politica al
nivel de lo mayoritario o de los propios axiomas. EI motivo de esto es que, al consistir
precisamente en una divergencia con lo mayoritario, es evidente que este proceso revolucionario
demanda en principio dicha posicion mayoritaria en razon de la cual puede producirse. Pues
resulta evidente que la idea de un proceder politico revolucionario absolutamente independiente
de una dimension representativa, implicaria el mismo problema que el pensar una nocion de fuga
0 de méaquina de guerra que fuese independiente a una maquina de sobrecodificacion y a lineas
de segmentaridad —es decir, independiente al proceso de reterritorializacion anclado a la
desterritorializacié misma—; el cual es el problema de ser un movimiento absolutamente
irrepresentable que no seria capaz de producir una modificacion efectiva o significativa en
nuestro sistema social. Por ello, dejando claro que no se trata de una abolicion absoluta de la
molarizacion, lo que la via revolucionaria del devenir nos demanda, no es renunciar a la lucha al
nivel de lo representativo, sino tan sélo asumir que el intento de recuperacion del devenir llevado
a cabo por el Estado, es una cuestion necesaria, pero que presenta siempre una nota de

incertidumbre e imprevision,®”® justificada por el caracter secundario que tiene lo mayoritario

%% Marcelo Antonelli, op. cit., p.60.
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frente a la existencia como multiplicidad. Esta incertidumbre de la recuperacion axiomatica se
manifiesta en el hecho de que al enunciar nuevas determinaciones o relaciones con las que se
pretenda asignar un estatuto claro a los extrafios productos de un devenir, estas determinaciones
nunca funcionaran completamente de una manera adecuada, por el simple hecho de que tan sélo
actuaran sobre una dimension superficial que sera el indice del verdadero combate entre la
existencia como multiplicidad y como identidad. De este modo, la axiomatica se enfrenta con
proposiciones indecibles que realmente no puede dominar,®”* siendo que su esfuerzo no termina

de impedir la indeterminacion creativa que le subsiste.

Es por esto que, frente a la capacidad normativa que el propio Deleuze reconoce,
podemos seguir siendo capaces de afirmar que al final de cuentas nada estara decidido de
antemano, destacando y priorizando el caracter imprevisible, abierto, incierto y menor de cada
lucha politica.*” Asi, reconocer la necesidad de la dimensién mayoritaria y de la lucha al nivel
de los axiomas, nos permite entender que la revolucién propia del devenir no consistira
unicamente en la destruccion de lo establecido, sino también en la formulacion constante de
nuevas formas y cuerpos inéditos, que se gestaran a partir de una potencia creativa que subsiste
como el trasfondo mismo de la existencia. Esta es la revolucion-menor, un devenir-
revolucionario que no condena toda molarizacion ni todo territorio, pero que no se interesa por la
institucién de un nuevo Estado ni por la unificacion de las luchas en nombre de un nuevo partido
0 una nueva autoridad que posea el derecho de hablar por todos. En su lugar, esta revolucién no
le hablara a ningln sujeto concreto, ella se dirigird a una colectividad particularmente inactiva,
privada de un actuar; la comunidad de un pueblo inexplorado, y que por ello mismo es capaz de
desterritorializar nuestros Estados.®”® Lo Gnico que persigue este devenir-revolucionario es la
constitucion de dicho pueblo, minoria que carecera de modelo alguno y cuyo ser consiste en
seguir la fuga y relacionarse con la multiplicidad para modificar todo aquello que se sienta
estable y mayor. Revolucion inmanente, como un movimiento infinito que si se dirige a algin
lado es a la produccién de una maquina de guerra que no dejard nunca de crear un nuevo espacio

por habitar, otra forma de vida, de comunidad, de deseo y de existencia, relanzando nuevas

% Ibidem.

Ibidem.
En palabras de Deleuze y Guattari “La revolucidn es la desterritorializacién absoluta en el punto mismo en el
gue ésta apela a la tierra nueva, al pueblo nuevo” (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?, p.29).
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luchas cada que su flujo sea traicionado.*”” Es saliendo del plano que instaura el Estado, no
cesando de salir de él, que devenimos menores, es decir, revolucionarios; y es en esta revolucion
donde estéa el pensar del ndmada, el rizoma, la divergencia, y el punto de entrada para comenzar

a definir los intereses politicos que se encuentran en el pensamiento deleuziano.

3”7 Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.101.
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Capitulo IV. De la politica del pueblo n6mada

En el capitulo anterior desarrollamos conceptos que nos permitieron comenzar a responder
algunas de las preguntas que nos hemos planteado en nuestro intento por definir una politica
deleuziana. A modo de recapitulacion, a partir de los conceptos de rizoma y devenir,
conseguimos establecer una nocion de sistema abierto fundamental para comprender el
funcionamiento de un modelo de existencia maltiple que escapa de las jerarquias y las posiciones
de poder, y que define los procesos de apertura y transformacion de los individuos y cuerpos en
el pensamiento deleuziano. Después, mediante la caracterizacion que realizamos del Anomal y
del devenir-menor, precisamos que la relacion con la multiplicidad que se lleva a cabo en todo
devenir, es una operacion que pasa por la conexidén con una posicion-borde excepcional, en la
que se produce un vinculo entre afectos que modifica los cuerpos y el estado de cosas. Y
finalmente, al analizar esta conjuncion con la multiplicidad, logramos dirigimos a la afirmacion y
el planteamiento de una nocion deleuziana de la revolucion que caracterizamos como un devenir-
revolucionario, que evade los principios revolucionarios jerarquicos y representativos que
definian a la revolucién de corte socialista de mediados del siglo XX. Consiguiendo afirmar que
dicho devenir consiste en un proceso de alianza productor de una minoria, en el cual no se
pretende en modo alguno instaurar un nuevo tipo de Estado, ni redistribuir el poder y el dominio
a manos de grupos marginales —es decir, realizar una conversion en mayoria de los cuerpos
minoritarios—; sino Unicamente la produccién de una continua divergencia frente a lo
mayoritario y lo instituido, que en nombre de una comunidad o pueblo irrealizable, cree nuevas
entidades, subjetividades, espacios y modos de vida, que ya no correspondan a aquellos

determinados por la forma del Estado capitalista.

Ahora bien, esta formulacion del devenir-revolucionario a la que hemos llegado, es un
punto privilegiado para continuar con nuestro esfuerzo por clarificar una nocion de lo politico en
Deleuze. La razon de esto es que, al haber explicado precisamente que el objetivo del devenir-
revolucionario no es la constitucién de un nuevo Estado u organismo mayoritario —que como tal
se asumiria capaz de determinar tanto los lineamientos de la lucha y los actores politicos

revolucionarios como las condiciones de vida ideales de todo un conjunto de individuos sobre los
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que ejerceria un dominio representativo—, sino la constante lucha contra este tipo de organismos
mediante la creacion de minorias; entonces se vuelve evidente que a Deleuze y Guattari no les
interesa en modo alguno postular una via institucional y representativa de la politica, que
siguiera los caminos formales aceptados dentro del sistema estatal.®”® Por ello, al asumir al
devenir como via revolucionaria, se nos muestra ya, como primer condicion del pensamiento
politico de Deleuze, que él renuncia a una idea de la politica que pudiera tener su énfasis en la
dimensidon mayoritaria; lo cual lo lleva a tener que apelar entonces por una nueva nocion de ella
que fuese congruente con el movimiento imprevisible y transformador del devenir-menor y con
las caracteristicas del sistema abierto que estos autores no habrian dejado nunca de perseguir. Asi
pues, terminar de explorar esta nocion de politica consistente con el propio movimiento creativo
del devenir, respondiendo a cuestiones pendientes tales como: ¢Cudl podria ser la relacién que
ella guarda con la via institucional y partidista de lo politico y el Estado? ¢Cuales serian los actos
y los eventos en los que podriamos desarrollarla? ¢Cuéles son los individuos que pueden llevarla
a cabo? Y ¢como seria el modo en que podriamos completar su definicion? Sera el objetivo que

tendremos en este Ultimo capitulo.

Politica del devenir

El primer paso que debemos dar en este intento por comprender una nocion general de politica
enmarcada en el planteamiento multiple de Gilles Deleuze, debe ser el de enfatizar la importante
afirmacion que de cierta manera ya hemos adelantado: no hay ni podria haber una politica
deleuziana consecuente con el sentido tradicional e institucional del término. La razén de ello,

como ya hemos visto, es que a causa de su rechazo por la figura del Estado y por cualquier

*”% Si recordamos lo que revisamos al principio del capitulo primero sobre el movimiento estudiantil del mayo del
68, debemos reconocer que esta busqueda por alejarse de las posturas revolucionarias que se integraran al
aparato y funcionamiento Estatal, realmente existe desde el comienzo del interés politico de Deleuze. Pues a su
juicio, basandonos en las criticas que él hace a los sindicatos nacionales y a los grupos militantes como el PCF,
hemos visto que él condena la via representativa y partidista de los movimientos revolucionarios, por considerar
que dicha via termina por establecer una relacién de fuerza con el Estado capitalista, que la lleva a instaurar una
lucha que no hace mas que reproducir la misma ldgica del capital, condenando asi toda su supuesta lucha
revolucionaria. Véase Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.251-262.

131



modelo estable y representativo de los cuerpos o movimientos contestatarios —como el ya
mencionado modelo de la revolucidon partidista que instaur6 la lucha socialista de mediados del
siglo XX—, todo planteamiento politico que podamos atribuirle a Deleuze tiene que distinguirse
de cualquier propuesta que promueva el desarrollo de una Idea o entidad trascendente que ejerza
un papel de poder normativo en el cuerpo social, y que como tal promueva una unificacion de los

intereses, practicas y modos de existencia.>”

De manera que, al momento de intentar determinar
las condiciones del pensamiento politico deleuziano, el abandono de una busqueda en la

dimension tradicional del término politico debe ser el primer cuidado que tendremos que asumir.

Comenzar por este punto es importante, porque uno de los caminos al que esta renuncia
de la politica tradicional puede dirigirnos inicialmente, es al cuestionamiento profundo sobre la
simple existencia de una politica deleuziana. La razon de esto es que, si como podemos asumir,
la politica contemporanea suele tener la caracteristica de apelar a instancias de tipo trascendente,
mayoritarias y estructurales, que ejercen el papel de unidades ideales, reguladoras y
normativas>¢° —como la utopia, la libertad, la Patria, la Paz, el Estado, los Partidos politicos, la
ley o los derechos—; entonces, la impresion que podria producirnos este rechazo de la via
institucional y representativa de hacer politica, es quiza la de que Deleuze y Guattari de hecho
bien podrian estar apartdndose de la politica en general, evadiendo cualquier posicionamiento
dentro de ella y mostrando asi una absoluta falta de interés por constituir una filosofia que tratase
preguntas o problemas de indole politico. Como partidarios de una consideracion de este tipo
encontramos a ciertos comentadores como Badiu y Mengue, que creen que por esta distancia
entre la postura deleuziana y la consideracion politica mayoritaria habitual, la filosofia de

Deleuze estaria apelando a ideas y conceptos de interés meramente ético, que se producen al

379 . . . ; P . .
Volviendo al ejemplo del mayo del 68, podemos decir que en él se llevd a cabo precisamente una denuncia al

proceso de unificacién y dominio que habia sido llevado a cabo por instancias mayores como el PCF, en tanto que
dicha organizacidn habia llegado a ejercer el papel de la institucidon que juzgaba y determinaba bajo qué objetivos y
practicas debia realizarse la revolucién, y quiénes eran los individuos que podrian llevarla a cabo. En aquel
escenario, el brote la lucha estudiantil fue un movimiento que precisamente puso en cuestién la posicidon
normativa de los grupos revolucionarios y los principios politicos que ellos se habian esforzado por generalizar e
imponer. Por ello es que, como lo hemos dicho en otras partes de la tesis, el brote de un movimiento
revolucionario desencadenado desde grupos de actores minoritarios como los estudiantes, que previamente no
habian podido ser considerados como actores politicos por no identificarse cabalmente con el sujeto politico del
proletariado, representd una demostracion de la potencia revolucionaria que habitaba en las minorias. Lo cual, fue
un acontecimiento decisivo en el pensamiento politico deleuziano, que precisamente intentd seguir el camino de
liberacién que este tipo de movimientos habia realizado, constituyendo una politica y una revolucion basada en la
posicidon minoritaria.

%% Marcelo Antonelli, “El problema de la utopia en Gilles Deleuze”, p.533-534.
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margen de la politica.®! Lo cual corresponde a una posicién contraria a cualquier intento por

definir una revolucién y una politica deleuziana como el que estamos realizando.*®?

Al respecto de este posicionamiento frente a la politica deleuziana, lo que nosotros
creemos es que una consideracion no politica de la filosofia deleuziana corresponde a una
perspectiva que pasa por alto algunos aspectos claros presentes en el pensamiento de Deleuze.
Para apoyar esta aseveracion de manera explicita, consideramos que los componentes de la
filosofia deleuziana que dificultan esa perspectiva y que en su lugar refuerzan la asuncion de una
postura afirmativa de una politica existente en su planteamiento, son todo un conjunto de
conceptos y declaraciones que exponen un evidente tratamiento e interés del tema politico. En
cuanto al primero de estos aspectos —los conceptos—, si recurrimos sélo a algunos ejemplos de
las nociones que hemos expuesto en los capitulos previos, encontramos al concepto de sistema
axiomético, que Deleuze y Guattari desarrollan para referirse a la operacion del sistema
capitalista, el cual —vale la pena que lo recordemos—, es declarado por ellos como un punto
central de su filosoffa politica;*® o también el concepto de maquina de guerra, cuyo desarrollo
adquiere sentido en contraposicion con la maquina de sobrecodificacion representada por el
aparato de Estado; o finalmente, como ejemplo paradigmatico, el mismo concepto de devenir,
cuyo desarrollo concluye en la constitucién de un nuevo tipo de revolucion. Todos los cuales

constituyen conceptos que, o bien discuten un tema de interés politico —como la libertad, el

**! De acuerdo a Antonelli, Ila postura de Phillip Mengue, gran comentador y estudioso del pensamiento

deleuziano, afirma que los conceptos deleuzianos son irreductibles a la esfera privada o moral pero aun asi ajenos
a la politica y a la historia, de manera que en esta perspectiva: “toda la produccion deleuziana tiende a refundar
una ética auténoma, post-moderna, emancipada del plano de lo juridico-politico y de la tematica de la revolucion”.
(Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles Deleuze: inmanencia y fin de la historia”, p.52).

#2 £ quizd el propio Foucault el primer pensador que asume esta posicion predominantemente ética del
pensamiento de Deleuze. Pues él, en el prefacio que escribe a la edicion estadounidense de 1983 del Anti-Edipo y
gue titula como Introduction to the Non-Fascist life, desarrolla la opinidn de que, a pesar de que el propio Deleuze
consideré a este libro como su ingreso a la politica, lo que realmente encontrariamos desarrollado en él es una
especie de arte o postura ética que propone un nuevo estilo de vida en el que podamos combatir el fascismo
presente en nuestra cotidianidad. Lo cual sin embargo, en opinidon propia, no es un gesto que Foucault realice para
privar de un valor o interés politico a este libro de Deleuze y Guattari, sino para sefialar simplemente que el Anti-
Edipo es un libro que atenta contra el orden puro de la politica y de su discurso, puesto que él mismo afirma que
los enemigos de este libro son los “Burdcratas de la revolucidn y (los) funcionarios de la Verdad”. Michael Foucault,
(1983). “Introduction to Non-Fascist life”, en Gilles Deleuze y Félix Guattari, Capitalism and Schizophrenia,
Minneapolis, EU: University of Minnesota press.

%% sj recordamos, en la entrevista frente a Toni Negri a la que ya hemos hecho referencia, el propio Deleuze
afirma lo siguiente: “Creo que tanto Félix Guattari como yo, aunque quiza de dos maneras diferentes, nos hemos
mantenido fieles al marxismo. No creemos en una filosofia politica no centrada en torno al analisis del capitalismo
y sus desarrollos”. (Gilles Deleuze, Conversaciones, p.238).
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establecimiento de limites del comportamiento social o el cuerpo y dominio estatal— o en su
defecto, incluso postulan o reformulan un concepto que innegablemente pertenece al &mbito de
la politica —como en el caso del concepto de revolucion, que a partir de la nocion de devenir
adquiere por completo un nuevo sentido inmanente—. Por otro lado, con respecto a la gran
diversidad de declaraciones politicas de Deleuze, por referirnos sélo a algunas de ellas, tenemos
por ejemplo su declaracion hecha en el marco de su entrevista con Toni Negri en 1990, en la que
Deleuze afirma que todo su Anti-Edipo “fue un libro de filosofia politica™;** o sus multiples
declaraciones encontradas en Mil Mesetas, en las que junto a Félix Guattari anuncia la existencia
de una nueva politica de los devenires, que conciben como una “politica de la brujeria” que
existe en un mas alla de lo que solemos reconocer como la politica habitual.*®® Mostrandonos
todo este manojo de conceptos y declaraciones, la existencia de un verdadero interés y un trabajo

relacionado con la discusion de cuestiones politicas dentro de la filosofia de Deleuze y Guattari.

Por otro lado, ademas de este conjunto de conceptos y declaraciones, otra gran muestra
de que la consideracion apolitica de la filosofia deleuziana corresponde a una posicion de dificil
defensa, la encontramos en el simple hecho de que si bien el planteamiento deleuziano es critico
frente a figuras como el Estado, los partidos y las asociaciones representativas, es claro que, tal y
como lo hemos mencionado multiples veces a lo largo de este trabajo, su postura no es nunca la
de un rotundo abandono de los niveles estructurales, molares o mayoritarios, sino tan sélo la de
una denuncia y una lucha contra su preminencia y rigidez. Siendo asi por ejemplo que, como ya
lo hemos explicado anteriormente, en su planteamiento cualquier movimiento de fuga requiere
de una reapropiacion a manos de las lineas de representacion rigidas para llevar a cabo su
cometido de “hacer fugar”; o, expresado desde otros conceptos, cualquier desarrollo molecular
deberd volver a los estratos molares para atentar verdaderamente contra los modos de la
existencia, siendo que en su perspectiva, forzar cambios a nivel de lo molar o de los axiomas es
en si mismo un paso indispensable para producir transformaciones concretas en el sistema
politico y social.®® Esto resulta ser importante, porque si el fundamento de la duda sobre el
interés y el caracter politico de la filosofia deleuziana recae en su rechazo de las figuras,

mecanismos Yy estructuras pertenecientes a la politica en su sentido representativo y estatal

* En palabras de Deleuze: “Todo el Anti-Edipo fue un libro de filosofia politica”. (Gilles Deleuze, Conversaciones,

p.236).
%% Gilles Deleuze & Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.252.

3% paul Patton, Deleuze y lo politico, p.151.
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tradicional, entonces, al recordar que dicho rechazo no implica una absoluta condena de ellos,
somos capaces de observar que tal fundamento esta basado en una idea incompleta y equivocada
de la relacién que guarda la identidad y la multiplicidad en la filosofia deleuziana. Asi, teniendo
en cuenta que Deleuze no aboga por un completo apartamiento de la dimension representativa en
la que se juega el funcionamiento de las figuras rigidas como la del Estado, resulta evidente que
ni Deleuze ni Guattari son pensadores que crean en una existencia social independiente de cierta
determinacion producida por instituciones u organismos sociales y politicos, porque para ellos
las modificaciones sufridas y expresadas en dichas instancias son determinantes para la

transformacion de las condiciones de la vida y los individuos.

Asi entonces, dando por efectivas estas razones, me parece que podemos afirmar sin
mucha complicacion que, a pesar de que la filosofia deleuziana apela contra la preminencia de
las instancias de tipo trascendentes o normativas, existen motivos claros para pensar que la
filosofia deleuziana ha de poder concebirse como una filosofia politica; es decir, como una
filosofia que se asume a si misma como politica, en la que se desarrollan preguntas y conceptos
politicos, y en la que ademéas existe la pretensién de modificar figuras, mecanismos y
organizaciones propias de la dimension politica normativa o mayoritaria. De manera que, lejos
de significar una condena absoluta de lo politico, debemos decir que el rechazo de la
consideracidn tradicional de la politica es un gesto que Deleuze y Guattari realizan para sefialar
un nuevo tipo de consideracion politica, en la cual ella ya no tendria por qué operar Unicamente

387 \/olviéndose evidente

dentro de los modelos operativos y limites estatales o institucionales.
que el cuestionamiento por la pertinencia de pensar una politica deleuziana no es pues lo que
debe ocuparnos, sino que lo que realmente merece nuestra atencién es la pregunta de ¢como es
entonces que debemos pensar esta politica deleuziana, si ella es consecuente con una posicion
que se esfuerza por combatir todas las cualidades fijas que atribuimos a la politica en su sentido

tradicional, representativo y mayoritario?

Concentrandonos en responder esta pregunta, es evidente que para hacerlo no podemos
recurrir entonces a ninguna entidad reguladora o trascendente desde la cual buscaramos definir
todo un sistema o programa politico, sino que deberemos basarnos en el funcionamiento de los

conceptos e ideas pertenecientes a la filosofia de Deleuze y Guattari que ya hemos desarrollado

¥ Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propésito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”, p.78-79.
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con anterioridad. Al seguir esta via, el concepto que conviene recordar es el del devenir-
revolucionario, pues por su operacion inmanente, creativa y minoritaria, transformadora de la
dimension representativa de la politica, es ahora el mejor punto de acceso para intentar definir ya
no solo la idea de revolucion, sino en general la pretension de la politica en Deleuze. Con
relacion a este concepto, lo primero que debemos recordar para abrirnos paso en este camino, es
que al abogar por un devenir-revolucionario, Deleuze y Guattari estdn postulando un proceso
revolucionario que no reconoce término concreto alguno, pues como lo vimos en el capitulo
anterior, cualquier término del devenir estd destinado a ser el punto de partida para un devenir
nuevo. Esto es un aspecto fundamental porque nos llevan a reconocer que en el planteamiento
del devenir-revolucionario, no parece que podamos encontrar la aspiracion de un momento en el
que la revolucion ya no fuese necesaria, es decir, la consecucion de un escenario en el que el
propio devenir-revolucionario detuviese su movimiento frente a la estabilidad de un sistema o

Estado ideal de organizacion politica o social.

La comprension de esto resulta ser una conclusién sumamente valiosa, porque si bien en
un principio el devenir-revolucionario simplemente nos habia llevado a entender que a Deleuze y
Guattari no les interesaba postular un nuevo tipo de Estado o una via institucional y
representativa para hacer la revolucion; lo que ahora nos ayuda a observar es el hecho de que el
devenir-revolucionario, al ser un proceso de apertura y modificaciébn —un devenir con todos los
elementos de su funcionamiento— que no aspira a ningun término, parece ser por si solo, el
modelo de existencia y transformacién que contiene necesariamente toda la pretension de la
postura politica deleuziana, puesto que él, por su sola operacién inmanente, no puede servir
como el puente para ningun otro objetivo. Lo que esto significa es que la Unica posicion politica
que resultaria ser compatible con todo el modelo de la existencia que atribuimos al planteamiento
multiple de Deleuze y Guattari, es una postura que se identifica con el propio devenir-
revolucionario. Permitiéndonos concluir esto —intentando describirlo de la manera mas sencilla
posible—, que la postura politica deleuziana sélo puede concebirse como una politica destinada a
permanecer en el propio esfuerzo revolucionario, es decir, como una politica que al no poder

pretender alcanzar un mas alla ni tener un objetivo que trascendiese al propio movimiento del
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devenir-menor, consiste en su totalidad en el propio devenir-revolucionario que Deleuze y

Guattari han desarrollado.®®

De este modo, si en el camino a la politica deleuziana nuestra primera afirmacion fue que
ella no podia pensarse como una politica institucional ni mayoritaria, lo que nos dice esta nueva
determinacion es que dicha politica s6lo puede definirse entonces a partir de la nociéon inmanente
del devenir-revolucionario; identificandose con ella y con su objetivo creador de minorias, en
tanto que eso Unicamente signifiqgue un proceso creativo de disolucion de los organismos e
instituciones a manos de un movimiento productor de divergencia, que apela a una comunidad
siempre otra —irrealizable, ajena e indescriptible—, en nombre de la cual no cesardn de
constituirse nuevas subjetividades, espacios y modos de vida. Esta segunda afirmacion
representa un paso fundamental en nuestro afan por comprender el interés y el funcionamiento de
esta politica, porque que nos lleva a observar que ella no pretendera servir simplemente como
una posicién desde la cual se critiquen a las instituciones y procesos politicos, sino como una
politica afirmativa que promueva la concepcion de cuerpos, organismos e individuos como un
cimulo de fuerzas dispuestas a movimientos imprevisibles, transformadores y creativos,*° en los

que se desarrolle el objetivo revolucionario del proceder politico deleuziano.

Si en este momento recordamos aquel “pueblo que falta” al que el devenir-menor apelaba
sin pretender llegar a construir, nos daremos cuenta de que ademas de funcionar como la
comunidad irrepresentable frente a la cual el proceder inmanente del devenir no dejaba de
desplegar su potencia creativa, ahora este pueblo también se nos muestra como el trasfondo de
un esfuerzo intempestivo que podemos generalizar entonces a toda la politica deleuziana, en
tanto que la hemos identificado ya con el propio devenir-revolucionario. La ausencia del pueblo
por venir, es entonces una falta que en la politica deleuziana no debemos esforzarnos nunca por
intentar colmar, buscando asignarle a dicha comunidad una nueva existencia del tipo substancial
0 una identidad apropiada para ella. Lo cual termina por ser la gran muestra del propio caracter
inmanente de la politica revolucionaria de Deleuze, que no se interesara nunca realmente por la

construccién de una comunidad concreta que ejerza un papel normativo, sino por desarrollar un

%% Marcelo Antonelli, “El problema de la utopia en Gilles Deleuze”, p.534-535.

Por ello, Paul Patton afirma que: “Mil mesetas no es una filosofia politica en el sentido de que proporcione
herramientas para la justificacion o critica de las instituciones y procesos politicos. Es mas bien una ontologia
politica que proporciona herramientas para describir fuerzas y movimientos transformativos, creativos o
desterritorializantes”. (Paul Patton, op. cit., p.22).

389
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espacio entre nosotros y ella. En este sentido, lo que enfatiza el estado inconcluso de la
comunidad en potencia de todo devenir-menor, es que lo que contiene el caracter elemental de la
politica deleuziana, es el propio proceso de transformacion intensivo, que antes de preocuparse
por ejercer un papel determinante, se interesa por generar una via de cambio o
desterritorializacion.*® Asi pues, caracterizar a la politica deleuziana de esta manera —como el
propio devenir-revolucionario—, nos permite comprender que para Deleuze y Guattari el
esfuerzo politico no pretende generar un cambio global y determinante, o alguna especie de
liberacion absoluta, sino que en todo caso, si quisiéramos determinar el objetivo de su postura
politica de la manera mas concreta posible, tendriamos que decir que ella sélo pretende generar
un proceso constante de «experimentacion activa» basado en la permanente construccion de
“programas de vida que se modifican a medida que se hacen, que se traicionan a medida que se

abren paso”.391

Si durante mucho tiempo el arbol habia sido el modelo determinante que habia dominado
al pensamiento y la practica politica de Occidente, hasta el grado en que las propias agrupaciones
criticas que pretendian combatir al Estado capitalista habian reproducido su misma légica
arborescente de dominacién—fundando jerarquias y partidos, ejerciendo una posicion de poder,

determinando los objetivos y los sujetos revolucionarios, y siguiendo la via de la militancia y la

390 . T . s . . P
En palabras de Patton: “es el proceso de desterritorializacién lo que constituye la esencia de la politica

revolucionaria para Deleuze y Guattari: ni la incorporacion de las demandas, [...] ni la reconstruccion de un cédigo,
sino el proceso de devenir-menor, de ampliar el espacio entre uno mismo y la norma. Lo que es importante, desde
el punto de vista de ambos, es un «devenir-revolucionario» que en principio esta disponible para cualquiera”. (Paul
Patton, op. cit., p.20).

*! Gilles Deleuze y Claire Parnet, Didlogos, p.57.

Al respecto de este proceso, algo que de cualquier modo no debemos perder de vista, es que, como hemos
definido a partir de los conceptos de linea de fuga, maquina de guerra, rizoma o devenir; este proceso de
experimentacion activa no corresponde Unicamente a un proceso de destruccion de los mecanismos de captura o
las figuras u organismos estatales, sino también, principalmente, a un proceso de invencion continua de nuevos
espacios, subjetividades, alianzas y relaciones imprevistas. Puesto que finalmente, como los propios Deleuze y
Guattari lo afirman, “la desterritorializacién es a su vez inseparable de reterritorializaciones correlativas”, (Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas capitalismo y esquizofrenia, p.518). las cuales, en el caso del devenir, en lugar
de significar un regreso a un territorio originario, serdn mas bien la forma en que los afectos liberados o elementos
desterritorializados vuelvan a establecer nuevos individuos o espacios constitutivos de un estado por venir. Pues
como acabamos de mencionar, no podriamos olvidar que en todo caso, aun si definimos a esta politica bajo la
encomienda de una experimentacion activa consistente en la via revolucionaria de la creacién de minorias, ella es
una posicién que ocurre entre la dimension infrainstitucional de los afectos o los deseos liberados en los
movimientos de apertura y desterritorialiacidn, y sus reapropiaciones a manos de las instituciones econdmicas y
politicas estatales, en una especie de coexistencia en la que se desarrolla la gran potencia creativa de la
multiplicidad y la diferencia. Ver Paul Patton, op. cit., p.20.
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representacion—;>% el desarrollo de esta politica del devenir que ahora atribuimos a Deleuze,
constituye la irrupcion de una politica propiamente rizomatica, que como tal, abandona cualquier
tipo de centro de poder o de mando representativo en favor de la transversalidad del devenir.
Frente a los grupos revolucionarios que contindan empecinados en producir un lider, comité o
programa desde los cuales se determine la consigna de accion de las masas; la politica del
devenir aboga por un tipo de accidén que ya no esta determinada por un gran grupo de lideres
sabios, y que tampoco sera ejecutada por obedientes militantes, sino que, tal y como el propio
devenir, consistiria en un encuentro entre movimientos o fuerzas que se conjugaran para luego
poder seguir su propio camino, y que estardn menos interesadas por el resultado final de su
vinculo que por el propio trayecto y espacio abierto entre ellas. Luego, si para la politica
arborescente el esfuerzo por instaurar figuras y personajes representativos estd acompafiado de
un igualmente importante deseo por definir reglas estrictas de interaccion y comunicacién entre
dichos individuos —estableciendo asi una obediencia a la propia estructura—; la politica
rizomatica del devenir, por su parte, buscara que cualquier posicion o identidad que se establezca
lo haga para eventualmente disolverse al conectarse libremente con cualquier otro punto o
posicién existente, en una relacion imposible de preverse con antelacion.®* Y finalmente,
mientras que la politica tradicional arborescente desarrolla una obsesién por la unidad que se
materializa en su permanente afan de homogeneidad, estructura y subordinacion a un principio o
cuerpo identitario; la politica rizomética del devenir antepone permanente la multiplicidad,
reconociendo que su potencia revolucionaria y su funcionamiento dependen de la diversidad e
irreductibilidad de los elementos heterogéneos que han de poder relacionarse. Asi entonces, en

sintesis, si en la politica arborescente hay direccién, estructura y obediencia; en esta politica

392 . . P .
El gran ejemplo en el que ya hemos reparado es el del proyecto comunista francés, para el cual la idea de la

revolucién y de la politica permanecid vinculada a una postura partidista, en la que el PCF constituia el drgano que
condensaba los objetivos y definia los actores de la revolucion. De acuerdo a su perspectiva, para dicha
organizacion, la revolucion, de ser alcanzada, lo habria hecho indudablemente gracias a un gran partido que
representara a la clase proletaria, y que se impondria frente al Estado capitalista en una lucha frontal entre dos
grandes piramides o arboles. (José Jesus Suaste, “La filosofia politica de Gilles Deleuze”, Tesis de Maestria,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2014, p.107).

393 Basandonos en el funcionamiento del sistema rizomético gue expusimos en el capitulo anterior, podemos decir
que la politica rizomatica del devenir no busca construir un organismo que funcione gracias a su apego a una légica
concreta, sino que pretenderd producir cuerpos, individuos y agenciamientos que se creen en la medida en que
elementos imprevistos escapen de la estabilidad, la l6gica y el ordenamiento instaurado, apelando a un principio
de conectividad previamente inesperado. Siendo realmente incapaces de ejercer un movimiento que reproduzca la
estructura y jerarquia del arbol.
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rizomatica del devenir habra encuentros, concurrencias y contagios momentaneos: prioridad de

la linea y del movimiento.*

Historia y acontecimiento

Una de las principales aportaciones teodricas que acomparia al establecimiento de la politica
deleuziana como una politica comprendida bajo el proyecto inmanente del devenir-
revolucionario, es la postulaciéon de una consideracion particular sobre la historia. Si vale la pena
reparar en ella, es porque haciéndolo podremos entender mejor la relacion que guarda el devenir-
revolucionario con la historia, y a partir de ello, profundizar en nuestra comprension del
significado del proceso de revolucién y los actos revolucionarios dentro de esta llamada politica
del devenir. Asi entonces, a este respecto, lo que debemos comenzar a decir es que debido al
interés inmanente del devenir —por el cual hemos visto que esta politica no busca llegar a
alcanzar o constituir un punto o Estado especifico futuro, sino desarrollar la continua separacion
o divergencia frente a lo establecido—, en el planteamiento politico de Deleuze y Guattari la
historia comienza a ser contemplada como un tipo de registro propiamente mayoritario, que
como tal, esta vinculado con la pervivencia del sistema y la estructura estatal. Por ello, para estos
autores, en la época actual de nuestras sociedades modernas, la historia debe asumirse como el
marco institucional y regulativo que a la vez que establece el terreno apropiado para el desarrollo
del capitalismo, también surge ya como un producto de dicho sistema socioeconémico.** De
modo tal que ella es una historia inseparable del capitalismo, que “impide el devenir de los
pueblos sometidos”.>*® En este sentido, dentro de esta filosofia la historia se encuentra vinculada
con la justificacion del estado de cosas en el presente, y con la idea de una linealidad
determinante que conecta el presente a un pasado y futuro concreto, que no pueden ser otros sino

el pasado y el futura que resulte mas conveniente para la perpetuacion del propio sistema

394 J0sé Jesus Suaste, “La filosofia politica de Gilles Deleuze”, Tesis de Maestria, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2014, p.108.

39 Maurizio Lazzarato, Politicas del acontecimiento, p.18.

*® Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.110.

140



capitalista —como el pasado esclavo de los paises tercermundistas, que continua contribuyendo
a la formacion de subjetividades “inferiores™; o el futuro brillante en el que todas las mujeres del
mundo tengan una igualdad de condiciones laborales frente al hombre, quedando reducida toda
persona a la subjetividad meramente econOmica y supuestamente libre del trabajador
asalariado—. Es debido a esta vinculacion entre la historia y la permanencia del sistema
socioecondémico capitalista, que en Gltima instancia, para Deleuze y Guattari, la historia termina
por ser el cimulo de condiciones de las que tenemos que desprendernos para devenir.**’ Lo cual
implica tanto que la historia es necesaria para el proceso del devenir —pues el devenir no podria
producirse si no existiera un punto o dimensién desde el cual hacerlo—,**®como también que el
devenir, aunque debe partir de esta historia y regresar siempre a ella, es un movimiento que
puede esquivarla o quebrarla, en la medida en que es capaz de producir nuevas cosas O
identidades distintas de las que hallamos en el presente que ella representa y perpetua.®®

Por esta consideracion de la historia en la que ella constituye entonces aquello de lo que
debemos ser capaces de desprendernos para devenir, resulta ser que en la politica deleuziana no
podemos intentar comprender o evaluar las acciones a partir de sus resultados o registros
historicos concretos, puesto que en ella el verdadero actuar politico “pasa entre lo real virtual del
devenir y lo real actual de su efectuacion en la historia, donde lo primero desborda siempre la
actualizacion en curso”;*® encontrandonos entonces en una nueva consideracion del actuar
politico que no puede juzgarse si no es en relacion con el alejamiento de la historia que él
produce, es decir, de la divergencia historica que desarrolla. Lo que esto significa es que para la
politica del devenir, el valor de un acto “no depende del éxito o fracaso de las redistribuciones
molares a los que da origen”,*™* sino de que él efectivamente sea capaz de crear nuevos afectos a
través de vinculos novedosos —devenires—, ateniéndose a lo que ellos son capaces de alterar al
tiempo en que se llevan a cabo, sin importar si vuelven a ser integrados al cuerpo y

funcionamiento estatal. Puesto que el devenir-revolucionario ya no es una via politica que deba

397 Siguiendo a Deleuze y Guattari: “El «devenir» no es de la historia; todavia hoy la historia designa Unicamente el
conjunto de condiciones, por muy recientes que estas sean, de las que uno se desvia para devenir, es decir para
crear algo nuevo”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.97).

3% uSin 1a historia, el devenir permaneceria indeterminado, incondicionado, pero el devenir no es histérico”. (Gilles
Deleuze y Félix Guattari, Qué es la filosofia?, p.97).

** De ahi que Deleuze y Guattari afirmen que: “el devenir es el concepto mismo. Nace en la Historia, y se sume de
nuevo en ella, pero no le pertenece”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?, p.112).

% Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propdsito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”, p.84.

% paul Patton, op. cit., p 120.
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pensarse a partir de actos o eventos efectuados en la historia, sino como un mismo devenir que a
partir de las variaciones que ocurren en el trasfondo mdltiple e intensivo de la existencia,
desborda esa dimension, es entonces que Deleuze y Guattari llegan a firmar que: “La victoria de
una revolucion es inmanente y consiste en los nuevos vinculos que establece entre la gente, aun
si estos vinculos no duran méas que el material fundido de la revolucion y dan rapidamente lugar
a la division y la traicion”.**? Dejando claro que a pesar de que esta politica sélo puede pensarse
como una politica revolucionaria, en ella lo que importa no es tanto el resultado histérico de la
revolucién, como la permanencia en el propio devenir-revolucionario, el cual no pertenece

realmente a la dimension histdrica, sino al movimiento intensivo de la diferencia.**®

Explicado de otro modo, al abandonar una busqueda trascendente o ideal y preferir
permanecer en el esfuerzo de la experimentacién activa en el que consiste el devenir-
revolucionario, es evidente que lo que le importa méas a este planteamiento politico no son los
cambios o ajustes que se efectlien en la dimension histérica mayoritaria —aunque tales efectos
resulten ser completamente fundamentales para el desarrollo del proceso de creacién al nivel
representativo o institucional—, sino la continua liberacién de flujos de fuga y la apertura del
sistema social en si mismas, es decir, de manera independiente a lo que ellas lleguen a instaurar.
Por ello, la encomienda del devenir-revolucionario no podra definirse como una especie de
revolucion historica, que simplemente consista en el establecimiento de un futuro concreto al
cual aspirar —puesto que de ese modo no seriamos capaces de escapar de la linealidad historica
del pasado-presente-futuro, que traiciona el proceso del devenir—, sino que ella sélo puede
comprenderse con alguna consigna de Deleuze y Guattari como la siguiente:

Actuar contra el pasado, y asi sobre el presente, en favor (lo espero) de
un porvenir, pero el porvenir, no es un futuro de la historia, incluso
utopico, es el infinito Ahora, el Nun que Platdn ya distinguia de todo

*% Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.178.

De acuerdo a Antonelli: “Este desplazamiento implica que ya no se trata de pensar la revolucién como
acontecimiento efectuado en la historia, con un pasado traicionado y un futuro incierto, sino de captar un devenir-
revolucionario que “no se confunde con el pasado, el presente ni el futuro de las revoluciones”. La revolucidn deja
de ser un proyecto posible actualizable, para convertirse en una realidad virtual sin concrecion histérica, un puro
acontecimiento incorporal expresado por un concepto filoséfico”. (Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles
Deleuze: inmanencia y fin de la historia”, p.62).
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presente, lo Intensivo o lo Intempestivo, no un instante, sino un
devenir.***

Encomienda de un proceso revolucionario que no caeria en el error de identificar un punto claro
y brillante que tendriamos que pretender alcanzar en un futuro; sino que —muy consciente de
que su objetivo revolucionario dejaria de serlo si se concretase en algun porvenir histérico, como
ocurrié en la revolucion de corte socialista—, Unicamente aspira a un estado de fuga, es decir, a
ser un proceso de devenir-revolucionario para el cual la historia y el estado de cosas, sea s6lo un

momento del cual parte y al cual regresa tan s6lo para volver a devenir.*®

Ahora bien, a pesar de que hemos comenzado a hablar del acto politico como un proceso
de devenir que se desvia frente a la historia, es claro que ello no significa que exista una posible
independencia absoluta entre el devenir y la historia, sino tan s6lo que existe una diferencia entre
el tipo de eventos que se integran tipicamente en la historia y aquellos otros de los que depende
el proceso del devenir. Por ello, lo que nos permite plantear esta distancia entre la historia y el
devenir, mas que una separacion rotunda entre ambos, es una importante division entre dos tipos
de eventos, la cual, de acuerdo a Deleuze y Guattari: “se trata menos de una separacion del
espectador y el actor que de una distincion en la propia accion entre los factores histéricos y la
nebulosa no historica, entre el estado de cosas y el acontecimiento”.*®® El primero de estos
eventos corresponde a la consideracion guiada por el enfoque mayoritario de la historia, y
consiste en aquellos actos o eventos que simplemente son asumidos con base en las
consecuencias o efectuaciones que podemos percibir de ellos en el estado de cosas, es decir, en la
propia historia. Mientras que por su parte, el segundo de estos eventos corresponde a lo que
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podemos concebir propiamente como un acontecimiento,” ' el cual es un suceso que no puede

% Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.113.

Es por esto que, en palabras de Antonelli: “Desde la perspectiva del modo de concebir el tiempo, Deleuze
explica que la historia piensa en términos de pasado, presente y futuro- es decir: despliega una sucesion
cronoldgica-, mientras que el devenir sigue un principio de coexistencia o simultaneidad que no diferencia el antes
y el después”. (Marcelo Antonelli, “El problema de la utopia en Gilles Deleuze”, p.525).

% Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢Qué es la filosofia?, p.102.

El concepto de Acontecimiento ha estado presente en diversos pensadores a partir del siglo pasado, incluyendo
a Heidegger, Vattimo, Badiou, Derrida, Zizeck y el propio Deleuze. Si bien cada uno de los autores que han
trabajado este concepto lo ha dotado de ciertas singularidades, en general la mayoria lo vincula con la descripcion
de un suceso de desviacion o quiebre con la linealidad histérica, y que en ese sentido es un evento relacionado con
los cambios radicales e impredecibles y con la introduccidon de novedad en el mundo (Badiou, Derrida, Deleuze). En
el caso concreto del filésofo francés Jacques Derrida, él describe al acontecimiento como aquello que al suceder
produce una sorpresa y una verdadera suspensién de la comprension habitual, de un modo tal en que ni siquiera
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ser evaluado unicamente en funcion de la historia, porque en todo caso constituye una
bifurcacion o desviacion con respecto a su linealidad y causalidad, siendo asi un fendmeno que
en cierto sentido surge de manera independiente a ella.*®® Para ejemplificar la distincién entre
estos dos tipos de eventos, basandonos en un acontecimiento como lo fue el mayo frances del
68, podemos decir que bajo la interpretacion histérica —que fue la consideracion desde la que
los organismos instituidos como el PCF y sus militantes juzgaron al movimiento estudiantil—,

dicho acontecimiento s6lo podria considerarse como un evento o movimiento fracasado, en tanto

somos capaces de comprender la razén de nuestra propia incomprension. Ver Jacques Derrida, “Autoinmunidad:
suicidios simbdlicos y reales” en La filosofia en una época de terror, didlogos con Jurgen Habermas y Jacques
Derrida, Taurus, Buenos Aires, 2004, p. 4.

108 Siguiendo a Deleuze y Guattari: “Lo que la historia aprehende del acontecimiento es su efectuacion en unos
estados de cosas o en la vivencia, pero el acontecimiento es su devenir, en su consistencia propia, en su
autoposicidon como concepto, es ajeno a la Historia”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?, p.112).

El concepto de acontecimiento, es entonces un concepto que asume una dimension virtual por la cual la linealidad
y estructura temporal cerrada y homogénea de la historia pueda abrirse a lo imprevisto y novedoso. La cual, en el
caso de Deleuze, la encontramos en la dimensién intensiva de la diferencia y la multiplicidad, que sustenta al
modelo multiple de la existencia encontrado en el rizoma y el devenir. De cualquier modo, en general puede
decirse que este tipo de dimensidon heterogénea tiene como antecedentes a las reelaboraciones mesianicas
desarrolladas por pensadores como Walter Benjamin y Emmanuel Levinas; las cuales, en una interpretacion
alejada de la teologia y el progresismo, llevaron a la formulacion de un tiempo mesidnico consistente precisamente
en una ruptura de la lectura lineal de la Historia, en la que el pasado se re-planteara para alterar el futuro
previsible. (Helena Chavez, “Entre territorios, estética y politica: subjetivacidn, subjetividad y experiencia
revolucionaria”, Tesis de Doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010, p.155). Asi, lo que
permitieron estos esfuerzos, fue a la afirmacién de una alteridad capaz de romper la homogeneidad histérica, que
mas que cualquier posible ajuste de cuentas que pudiera hacerse bajo la via de las instituciones histéricamente
establecidas, seria la verdadera justicia a la que debia aspirarse, porque sélo ella podria acercarnos a aquello u
aquellos a los que ni siquiera se les habia concedido la existencia, abriendo el mundo a lo que no es aln
representable. Lo que evidentemente, fue un pensamiento que influyé en Deleuze, en tanto que posteriormente él
abogaria por el devenir-revolucionario como una politica consistente en la creaciéon de lo no-existente y en la
transformaciéon de la historia, los individuos, sistemas, espacios, y organismos establecidos, a manos de
acontecimientos y de procesos y actores menores e imprevisibles, vinculados con la fuga y el devenir. Procesos que
hemos visto que en todo caso, no aspiran a ningln Estado ni a alguna justicia juridica futura, sino a un proceso de
creacién animado por una comunidad y un espacio siempre ausente o por-venir.

En un desarrollo similar, Derrida pretendié pensar en la experiencia de una justicia por-venir, que de un modo
parecido a la no culminaciéon de la politica del devenir, busca permanecer en una constante relacion con el Otro,
buscando traspasar continuamente el limite de la experiencia como vivencia de lo real, y asi, abrirse a una realidad
ajena a la presencia. (Helena Chavez, op. cit., p.156).

% Tomamos a mayo del 68 como ejemplo paradigmatico, un tanto debido a que él mismo fue un evento cercano a
Deleuze y en general a los pensadores francéses de la segunda mitad del siglo pasado. Sin embargo, otros ejemplos
claros que el propio Deleuze menciond al explicar esta idea podrian ser la revolucion de 1789, la comuna de Parias
o la revoluciéon de 1917. Al respecto de esto, la afirmacion en la que Deleuze atribuye a estos eventos una
dimensidn o consideracion intensiva no limitada a la historia es la siguiente: “En fendmenos como la Revolucion de
1789, la Comuna de Paris o la Revolucidon de 1917, hay siempre una parte de acontecimiento irreductible a los
determinismos sociales, a las series causales. A los historiadores no les gusta esta dimension, asi que restauran
retrospectivamente las causas. Pero el propio acontecimiento se encuentra en ruptura o en desnivel con respecto
a las causalidades: es una bifurcacion, una desviacion de las leyes, un estado inestable que abre un nuevo campo
de posibilidades”. (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.213).
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que no parece haber tenido en futuro o efecto verdaderamente revolucionario en la historia;*°
mientras que por otro lado, captando de €l lo que fue capaz de producir independientemente de
los efectos historicos que logré efectuar, es decir, toméndolo Unicamente como un
acontecimiento —que fue como consiguieron asumirlo Deleuze y Guattari—, podriamos
argumentar que él fue un suceso que desencaden6 un devenir-revolucionario, en la medida en
que produjo afectos y relaciones extrafias que, aunque después no pudieron ser nombradas o
identificadas cabalmente, dejaron una sensacion de inseguridad y confusion que, entre otras
cosas, llevo a que muchos pensadores se replantearan el modo en que interpretaban el
funcionamiento y el sentido de los movimientos contestatarios, e incluso, la misma manera en
que ellos concebian a la politica y a los actores revolucionarios. Por eso, afios despues, al

rememorar este movimiento social Deleuze afirmaba:

Hubo mucha agitacion, gesticulacion, palabras, bobadas, ilusiones en el
68, pero esto no es lo que cuenta. Lo que cuenta es que fue un fenébmeno
de videncia, como si una sociedad viese de repente lo que tenia de
intolerable y viese al mismo tiempo la posibilidad de algo distinto.***

Permitiéndonos observar que este acontecimiento, tomado como tal, ain sin lograr establecer
nunca una imagen clara de un futuro distinto, o siquiera una revolucion representativa que uniera
a los individuos bajo un mismo objetivo; fue capaz de producir una especie de quiebre o
desviacién que vincul6 a los individuos con sentimientos e ideas extrafias, acaso indescriptibles,
suefios en los que el desagrado de su presente histérico se mezclaba con la intuicion de una vida
ajena y particularmente distinta, y con una nuevo entendimiento de la politica y de los principios

revolucionarios.*'?

1% Marcelo Antonelli, “El capitalismo segun Gilles Deleuze: inmanencia y fin de la historia”, p.524-525.

Esto se decia a sabiendas de que el movimiento francés del 68 de hecho condujo a ciertas modificaciones de las
condiciones laborales de algunos grupos obreros y ademas ejercié un papel fundamental para la dimision al poder
del general De Gaulle. Asi entonces, la denuncia de un fracaso de este movimiento es una consideracién que se
hizo mas bien teniendo en mente las demandas y aspiraciones revolucionarias que los estudiantes llegaron a tener,
y que después del movimiento no parecen haber conseguido satisfaccién alguna.

! Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.213.

En palabras de Helena McGregor: “Independientemente de la consolidacién del “fracaso de los movimientos
sesetagocheros y la imposicién de mecanismos Estatales para legitimizar, a partir de ello, una estructura politica
exenta de la movilizacidn social y de la creacidn de subjetividades, podemos decir que la movilizacién estudiantil,
tanto en Francia como en el resto del mundo, dejé como consecuencia, para un tipo de pensamiento sobre la
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Al hablar de este modo sobre el acontecimiento, y entender que él constituye un quiebre
de los limites de la representacion estable e histérica del mundo, debemos sin embargo tener
cuidado de creer que €l se refiere a un evento que no debe producir en absoluto una afectacion en
la dimension institucional o historica. Pues como lo hemos dicho desde un principio, el
distanciamiento entre la historia y el devenir no establece una distincion del todo excluyente,
sino que Unicamente sefiala la existencia de dos dimensiones que coexisten en todo evento, acto
0 existencia: la dimension representativa de lo Uno, y la dimension intensiva de lo multiple. De
este modo, es evidente que, al enfocarse en destacar al acontecimiento como un evento que
ocurre desde la nebulosa no histérica de la existencia, y que por ello no puede ser aprehendido
histéricamente, Deleuze no estd buscando definir un evento adecuado para generar un proceso
politico desvinculado completamente de la dimension historica mayoritaria—Ilo que nos volveria
incapaces de afectar el mundo en el que habitamos—; sino que él simplemente pretende sefialar
que es en la dimension intensiva de los acontecimientos, que se puede generar un espacio de
ruptura en la causalidad historica, capaz de funcionar como una via de cambio frente al
funcionamiento del aparato de captura estatal. El abandono de una consideracion meramente
historica de los eventos sociales no es entonces parte de una lucha contra todo lo histérico o
mayoritario, sino un Illamado en contra del proceso de interiorizacién que lleva a cabo el sistema
estatal capitalista, que se empefia siempre en encontrar el modo de absorber los eventos o
acontecimientos dentro de los limites que él mismo impone, de tal manera que su
funcionamiento nunca resulte afectado. Por ello, el intento por captar los acontecimientos en su
dimension intensiva y no historica, simplemente nos invita a esforzarnos por buscar en cualquier
acto o evento, aquello que no termina nunca de ser comprendido, ese espacio en donde se pueden
producir devenires capaces de desencadenar cambios historicamente imprevisibles, que no
pueden simplemente integrarse en la linea de consecuencias y efectos historicos, y que por lo
tanto puedan modificar efectivamente la historia, las subjetividades, los modos de existencia y el

mismo funcionamiento axiomatico del sistema capitalista.**®

Explicado de otro modo, que los estados y sociedades experimenten transformaciones o

cambios a lo largo de la historia es un hecho, pero si Deleuze se interesa por el acontecimiento,

politica, la apertura a una resignificacion y la toma de responsabilidad sobre los procesos politicos, un intento de
hacerse cargo de quién habla y desde donde”. (Helena Chavez, op. cit., p.108).

3 Guillaume Sibertin, “Coyontura o acontecimiento: la subjetivacién revolucionaria en Guattari, Althusser y
Deleuze”, p.183.
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es porque él cree que en la linea de la causalidad historica pueden haber quiebres absolutamente
impredecibles, que correspondan a una divergencia producida por una conexién con aquello que
no pertenece cabalmente a la historia. Quiebre, que no significard un rotundo escape de la
dimension historica, sino tan sélo la efectuacion de un evento creativo que desarticule el estado
de cosas en el presente histdrico, de un modo en que se produzca una mutacion incapaz de ser
aprehendida sin que el sistema social supuestamente invariable se modifique de alguna manera,
que sin embargo tendra que inscribirse inevitablemente en la historia.*** Es por esto que,
retomando el ejemplo del mayo del 68, si bien Deleuze afirma que él fue un acontecimiento que
hizo posible la intuicion de un habitar distinto, por otro lado parece reprocharle a la sociedad
francesa el no haber sido capaz de dotar a esa intuicion de una verdadera capacidad para atentar
contra la dimensién mayoritaria estatal, permaneciendo aparentemente incapaz de asumir el
quiebre histérico que estaba presenciando, y de desencadenar la mutacion de las subjetividades

que dicha asuncién habria implicado. De ahi que él afirme:

“La sociedad francesa ha mostrado una particular impotencia para
operar una reconversion subjetiva a nivel colectivo, como exigia el 68.
[...] No ha sabido proponer nada a la gente, ni en el terreno de los

estudiantes ni en el de los trabajadores. Todo lo nuevo se ha

. . . . 415
marginalizado o caricaturizado”.

Lo cual, méas que un reproche a un sistema social que se sabe de antemano que se esforzara por la
reapropiacion de los intereses y movimientos contestatarios, debe asumirse como una denuncia
de la incapacidad del pueblo francés para superar el esquema macropolitico y adentrarse en una
micropolitica desde la cual pudiesen desarrollar las vias institucionales que los nuevos afectos

producidos en el acontecimiento del mayo del 68 habian liberado;**® las cuales, en lugar de

M4 En palabras de Guillaume Sibertin: “Que las sociedades cambien y se transformen a través de su historia, es un
hecho; pero lo que importa son los momentos donde se introduce un diferencial en el cambio; donde eso
comienza a cambiar de otro modo. Este diferencial en el cambio, el cambio en la manera de cambiar, es lo que
produce una ruptura de la causalidad histérica. Luego —y esto nos conduce a la tarea practica- cuando tal mutacion
interviene, no basta “con sacar consecuencias o efectos, segun las lineas de causalidad econdmica y politica”
supuestamente invariables. Es que efectivamente tales rupturas de causalidad provocan una suerte de estado de
indecisién mas o menos radical, que abre un campo de potencialidades cuyas lineas de actualizacién no estan
predefinidas y que provocan el devenir social en una imprevisibilidad objetiva”. (Guillaume Sibertin, op. cit., p.187).
1 Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos, p.214.

El mismo Deleuze afirma: “Hoy vemos como la gente de (...) se aferra a sus instalaciones siderurgicas, los
productos de leche a sus vacas, etcétera: équé otra cosa podrian hacer, puesto que todo dispositivo para una
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convertirse en una simple caricatura histérica, pudieron haber llevado a constituir distintos
dispositivos colectivos correspondientes a nuevos tipos de subjetivad o a nuevos organismos
sociales que efectuaran una modificacion palpable —y aun asi histéricamente imprevisible—
dentro del sistema estatal.**” La intuicién que encontramos en esto es que de haber sido capaz el
pueblo francés de producir nuevos movimientos que siguieran el camino de ruptura que el mayo
del 68 representaba, €l habria sido un evento verdaderamente problematico que generara un
campo de indeterminacion productiva que soOlo podria haberse colmado mediante
agenciamientos, experimentaciones y creaciones sin programa,*®es decir, mediante devenires
que modificaran de manera singular, azarosa, e histéricamente imprevisible, las organizaciones
establecidas. Constituyendo asi una auténtica maquina de guerra en oposicién al aparato del

Estado.*!

De acuerdo con esta manera de entender al acontecimiento, él queda definido como un
acto de ruptura y divergencia capaz de desarticular la estabilidad historica e institucional del
capitalismo, en la medida en que permite la constituciébn de nuevas subjetividades.
Convirtiéndose en una nocion fundamental que nos ayuda a comprender que el objetivo politico
del devenir-revolucionario, demanda tanto el reconocimeinto de los puntos de indeterminacién o
fuga que atraviesan nuestras identidades, como también la produccion de agenciamientos que
conjuguen esos puntos, produciendo organizaciones e instancias inéditas que alteren nuestras
determinaciones sociales y nuestros modos de vida. Proceso que, una vez mas, dependera de la
capacidad de vincular las posiciones e individuaciones o subjetividades concretas y actuales con
aquello que les resulte extrafio y monstruoso: Unico tipo de alianza capaz de abrir las zonas de

indeterminacion agazapadas en el entramado de la arborescencia.

existencia nueva, para una nueva subjetividad colectiva, ha sido aplastado de antemano por la reaccion ante el 68,
tanto a la izquierda como a la derecha?”. (Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.214).

7 De nuevo siguiendo a Deleuze: “Cuando se produce una mutacién social, no basta con extraer sus
consecuencias o sus efectos siguiendo lineas de causalidad econdmicas o politicas. Es preciso que la sociedad sea
capaz de constituir dispositivos colectivos correspondientes a la nueva subjetividad, de tal manera que ella desee
la mutacién. Esta es la verdadera “reconversion”. (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas,
p.214).

8 Guillaume Sibertin, op. cit., p.187.

9 “E| devenir es también una especie de metamorfosis, particularmente cuando es definido como un devenir-
minoritario que afecta sélo elementos de la mayoria, y los conjuntos que instituyen tales devenires son también
del tipo de la maquina de guerra”. (Paul Patton, op. cit., p 157).
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Asi entonces, si nos hemos detenido en esta distincion entre el evento meramente
histdrico y el acontecimiento, es porque ella es una aportacion sumamente valiosa para terminar
de comprender que el acto politico de creacion de divergencia —objetivo del devenir-
revolucionario y por tanto de toda la pretension politica deleuziana— representa un proceso de
experimentacion activa que solo puede concretarse a través de actos o acontecimientos que
aunque histéricamente no construyan un porvenir revolucionario que se identifique con un
proyecto de cambio determinado, son capaces de suscitar afectos que rompen con la
determinacion causal histérica. y que en palabras de Deleuze, “crea(n) una nueva existencia, (y)
produce(n) una nueva subjetividad (nuevas relaciones con el cuerpo, con el tiempo, con la
sexualidad, con el medio, con la cultura, con el trabajo...)”.420 Con lo cual entenderemos que lo
que caracteriza a los hechos o acontecimientos creativos y contestatarios de la politica
revolucionaria del devenir, no es una incapacidad para efectuar cambios o modificaciones al
nivel institucional, estatal o historico, sino una capacidad para hacerlo de un modo menor
histéricamente imprevisible; pues sélo de tal manera lograran producirse devenires que instauren
efectos que verdaderamente atenten contra la permanencia y la proliferacion del sistema
historico, econdmico y politico estatal. De este modo, cuando Deleuze afirma que “No hay mas
solucion que la solucion creadora”,** a lo que él se esté refiriendo es a la via revolucionaria del
devenir, Unica politica que habita en su pensar, y que no consiste mas que en estos actos
creativos que rompen con la causalidad y determinacion histdrica. Consiguiendo asi vincularnos
a una indeterminacion productora de un espacio siempre nuevo, imprevisto e inapresable.
Indescriptible intuicion de un mundo-otro, es decir, todo un devenir-menor creativo y
desterritorializante, cuyo movimiento interminable se dirige a una comunidad siempre otra,
infinita e inalcanzable; pueblo por venir, que esta destinado a no actualizarse jamas

historicamente”.*%2

9 Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.213-214.

Ibid., p.215.
Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propésito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”, p.79.
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Nomadismo

Contemplar la postura politica del devenir a contraluz de su posicion frente a la dimension
histérica mayoritaria, ademéas de ayudarnos a definir mejor los elementos de lo que Deleuze
concibe como un acontecimiento politico revolucionario, nos ha permitido observar que lo que la
politica del devenir plantea es un proceso de cambio social que consiste en tomar distancia frente
al estado de cosas actual a través de la reactivacion efectiva de la potencia de cambio virtual

contenida al margen de las circunstancias histéricas.**®

Aportacion que nos lleva a comprender
aun mas detalladamente el funcionamiento inmanente de la politica deleuziana, porque nos
permite definir que la produccidn creativa del devenir es un proceso que a la par que implica una
divergencia frente las instituciones y organismos estatales, también incluye simultdneamente una
ruptura con la continuidad histoérica. Siendo en la conjuncion de estos dos momentos simultaneos
del devenir, que habran de producirse los nuevos agenciamientos imprevistos que dan pie a
nuevas subjetividades y grupos o cuerpos sociales. Sintetizdndose asi el modo en que el devenir-
revolucionario logra platear una posible transformacién o toma de distancia frente a nuestro
presente de dominacién politica y econdmica, sin recurrir a ninguna instancia o figura

trascendente o historica.*?*

Ahora bien, aunque ya hemos llegado a entender a grandes rasgos aquello que podemos
definir como el objetivo, sistema, y caracter intensivo de los actos y la politica revolucionaria del
devenir, aun es necesario que nos detengamos a analizar una Ultima nocion que nos permitira
comprender mejor el funcionamiento de esta politica que hemos definido ya como un proceso de
experimentacién activa animado por la creacion de un pueblo por-venir. Esta nocion es la del
nomadismo, la cual, a nuestro parecer, nos ayudara particularmente a definir el tipo de
individualidad politica que condensa los principios que hemos atribuido a la existencia multiple
y transversal, y al proceso creativo y experimental del devenir-revolucionario. Teniendo
precisamente como objetivo recurrir a esta nocion para clarificar la cuestion concreta de qué tipo
de actor o grupo revolucionario es el que tendria cabida en una posicion politica no

representativa como la postura deleuziana.

2 Marcelo Antonelli, “El problema de la utopia en Gilles Deleuze”, p.525.

24 Ibidem.
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Antes de adentrarnos a la nocion del nomadismo, es importante sefialar que buscar
identificar una figura que, en el marco de la divergencia creativa del devenir-menor asuma el
papel de una individualidad revolucionaria, es un paso sugerente y necesario porque la creacion
de espacios, subjetividades y modos de vida, es una operacion que indudablemente requiere la
postulacion de algun tipo de individualidad politicamente activa consecuente con el modelo del
devenir y con su ruptura historica e institucional. De hecho, incluso si Deleuze hace una
diferenciacion entre los eventos fijados en un tiempo histérico y los acontecimientos
indeterminados o “flotantes”, ¢l mismo termina por reconocer que en ultima instancia “la
diferencia no se establece en modo alguno entre lo efimero y lo duradero, ni siquiera entre lo
regular y lo irregular, sino entre dos modos de individuacion”.**> De modo que podemos postular
que la distincion entre historia y acontecimiento encubre una diferenciacion entre dos modos de
individuacién; dentro de los cuales, el modo consecuente al devenir y al acontecimiento sera el
gue nos ayudara para establecer al sujeto o individuo revolucionario adecuado para llevar a cabo

los procesos de fuga y creacion.

Asi entonces, siguiendo la via que nos sefala esta distincion entre evento y
acontecimiento para diferenciar entre una individualidad historico-mayoritaria y una
individualidad relacionada con los procesos menores-intensivos, podemos argumentar que, Si
hemos observado que la historia comprende las condiciones y elementos que constituyen el
estado de cosas que definen una época o circunstancia social, entonces seria correcto considerar
que el tipo de individualidad asociado a ella corresponde a los organismos de tipo mayoritario y
a las subjetividades determinadas bajo las representaciones, los deseos y las practicas que el
propio sistema social distribuye mediante su posicion de dominio y su funcionamiento normativo
mayoritario. De manera tal que el modelo de individuos representativos de la individualidad
histdrica es aquel que simplemente puede identificarse con la identidad de sujetos econémicos en
el marco del funcionamiento capitalista. Para poner algun ejemplo de este tipo de individuacion
asociada con la historia y el estado de cosas, podemos apelar a cualquier representante politico
perteneciente a una agrupacion de tipo jerarquica y partidista, como lo seria cualquier militante,
sin importar realmente si perteneciera a una institucién que abogara por los intereses del Estado

0 a un partido o agrupacion critica como lo pretendia ser el PCF; porque como lo hemos dicho

*2 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.265.
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con anterioridad, cualquiera que fuese el caso, para Deleuze, dicho individuo no dejaria de
perpetuar una posicion representativa acorde a la logica jerarquica y arborescente del sistema
capitalista.*”® De hecho, las mismas organizaciones revolucionarias de tipo representativo
también corresponden a este tipo de unidades o individuaciones histdricas, porque aunque
aparentemente buscaron desarrollar una lucha revolucionaria frente al Estado capitalista,
terminaron por adoptar su propio funcionamiento, reproduciendo las mismas relaciones entre
individuos, la misma separacion entre lideres y sujetos representados, la misma division entre
trabajo intelectual y trabajo manual, y hasta la misma operacién normativa que las demas

instituciones de dicho Estado capitalista.**’

Que fue precisamente lo que filésofos como Deleuze,
Guattari y Ranciere, afirmaron que habia sucedido con el PCF, por permanecer fiel a la via de la
militancia representativa y a la estructura jerarquica de sus miembros, y por pretender ejecutar
una labor de juez frente a aquellos movimientos que no se ajustaban a sus principios
revolucionarios, vinculandose de ese modo con la labor de determinacion, dominio vy

normalizacién que caracterizaba al Estado.*?®

426 . s Jlws . . .
Sobre esta cuestion hemos hecho ya multiples referencias. En el comienzo de la tesis, en donde hablamos sobre

la puesta en cuestion de los principios revolucionarios socialistas que detond a partir del movimiento del mayo
francés del 68, expusimos que muchos autores fueron llevados a considerar que el Partido Comunista Francés
(PCF) y sus militantes, habian llegado a padecer una verdadera incapacidad para atentar contra el Estado
Capitalista, debido al modo en que dicha organizacién habia pretendido realizar su lucha revolucionaria. Pues,
segun lo que Deleuze desarrolla en el prefacio del libro de Guattari Psicoandlisis y Transversalidad de 1972, a partir
del corte leninista de 1917, la Revolucién socialista habia fijado ya los enunciados, objetivos, estereotipos,
fantasias e interpretaciones que tendrian que defender las organizaciones adscritas a su lucha revolucionaria.
Después de lo cual, las grandes organizaciones comunistas tuvieron que adoptar la via del partido para enfrentarse
al Estado capitalista, por lo que, segin Deleuze, ya sdlo fueron capaces de mantener una lucha contra el Estado
capitalista bajo los términos de un conflicto entre organismos estatales en rivalidad econdmica (Gilles Deleuze, La
isla desierta y otros textos. Textos y entrecvistas p. 256). Significando esto el establecimiento de un camino ruinoso
para la lucha revolucionara, porque llevd a las organizaciones como el PCF a inscribirse en el propio modelo y
légica del Estado y la economia capitalista; integrandose asi a las relaciones de produccidn capitalistas.

** Defendiendo esta idea Deleuze afirma: “En la forma en que el Estado-partido respondia a los Estados-ciudad del
capitalismo, incluso mediante relaciones de hostilidad y contraposicién, ya todo estaba decidido y traicionado. La
prueba, la debilidad de la creacidn institucional rusa en todos los dominios, a partir de la precoz liquidacién de los
Soviets (por ejemplo: al importar fabricas de automdviles completamente montadas se importan también un tipo
de relaciones humanas, de funciones tecnoldgicas, de separacidén entre trabajo intelectual y trabajo manual y un
modo de consumo profundamente extrafios al socialismo)”. (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y
entrevistas, p.256).

*% Sobre esta traicion de los grupos revolucionarios frente a la lucha revolucionaria Deleuze llega a decir: La
manera constante en que los grupos revolucionarios han traicionado su labor es bien conocida. Proceden por
separacion, imposicion, y seleccién residual: separacion de una vanguardia a la que se supone el saber; imposicién
de un proletariado bien disciplinado, organizado, jerarquizado; residuo de un sub-proletariado que se presenta
como grupo que hay que excluir o reeducar. Pero esta division tripartita reproduce exactamente las divisiones que
la burguesia ha introducido en el proletariado, y sobre las que ha basado su poder en el marco de las relaciones de
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Por el otro lado, frente a este tipo de individuos y organizaciones de indole historica y
mayoritaria, la individuacion asociada a la politica del devenir y al acontecimiento —como lo
podriamos esperar con base en lo que hemos dicho sobre el devenir y la existencia multiple que a
él estd asociada—, es un tipo de individuacion que esta basada en un modelo de existencia
rizomatico, que produce singularidades que sélo pueden asumirse como relaciones de fuerzas y
afectos azarosas que constituyen grados de intensidad accidentales;**® en la medida en que ellas
no pueden asumirse como sujetos e instituciones reconocidas y bien formadas. Lo que esta en
juego en el proceso del devenir-revolucionario es precisamente una nocién de individualidad que
debe pensarse en términos de pasaje o duracion, y que esta menos interesada por la formacion de
instituciones o sujetos estables que por lo que pasa “entre” estas identidades rigidas, es decir,
mas interesada en la constante liberacion de afectos y en el acompafiamiento del movimiento de
fuga y creacion que persigue una comunidad o pueblo inalcanzable. Asi, el proceso del devenir-
menor productor de divergencia frente a la historia, los mecanismos y los organismos
institucionales, pasa por la instauracion de un nuevo tipo de individuacion contraria a cualquier
figura o subjetividad que se formule esencial e histéricamente, en un escenario 0 panorama
determinado; y en su lugar, se constituye desde la inestabilidad de un pueblo virtual siempre en
camino de ser construido. Este tipo de individuacidn, es una individuacidn que no recae entonces
en unidad alguna, y que en todo caso lleva a cabo un proceso de disolucion de dichas unidades,
de modo que ella sélo puede corresponder a una especie de subjetividad o individuacion de
grupo, del tipo de aquellos «gruplsculos» a los que Guattari se referia para caracterizar a las
subjetividades que no podrian encerrarse en una totalidad y ser forzadas a construir un Yo, y que

en su lugar se extienden y vinculan a otras subjetividades igualmente grupales o multiples.**

Un ejemplo paradigmatico de este tipo de individuacién podriamos encontrarlo en
algunos de los grupos estudiantiles que participaron del mayo francés, como el Ilamado
movimiento del 22 de marzo, del cual el propio Deleuze, hablando precisamente sobre este tipo

de individualidades multiples, afirmo:

produccion capitalistas. Pretender volverlos contra la burguesia es una lucha perdida de antemano”. (Gilles
Deleuze, La Isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.257-258).
* Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.258.

0 Gilles Deleuze, La Isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.251.
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El movimiento del 22 de marzo sigue siendo ejemplar a este respecto;
pues aunque fuera insuficiente como maquina de guerra, al menos
funcioné admirablemente como grupo analitico y deseante que, no
conforme con mantener su discurso al modo de una asociacion
genuinamente libre, se constituyd como catalizador de una masa
considerable de estudiantes y trabajadores jovenes sin pretension de
vanguardia o hegemonia, como un simple soporte que permite la
transferencia o el levantamiento de las inhibiciones.***

Reconociendo que, si bien dicho grupo —al igual que la gran mayoria de todos los grupos
estudiantiles de aquel movimiento— no consiguié producir los nuevos agenciamientos que
guiaran a nuevos espacios y subjetividades ajenas al estado de cosas determinado por el aparato
estatal —y de ahi su insuficiencia como maquina de guerra—; de cualquier modo fue capaz no
solo de evadir el afan de hegemonia de las organizaciones representativas y producir un discurso
articulado libremente, sino también de vincularse con otros grupos estudiantiles y promover su
proliferacion no como copias que reprodujeran su forma o que simplemente adoptaran sus
objetivos y sus deseos, sino como multiplicidades en fuga que se esparcian sin reconstruir unidad
alguna. A lo cual se le puede sumar incluso el hecho de que, como lo sefialamos ya en el
comienzo del primer capitulo de esta tesis, en el momento de su surgimiento, las agrupaciones
revolucionarias estudiantiles como el 22 de marzo, se alzaron como un verdadero movimiento de
incomprension que llevé a un cuestionamiento de los principios revolucionarios e historicos
establecidos por agrupaciones como el PCF; de modo que ellas, fueron singularidades o
individuaciones que efectivamente constituyeron un acontecimiento o quiebre de la historia,
animado por la aspiracion de una comunidad por venir. Lo que termina por mostrar de qué modo
la individuacion de un grupo estudiantil como el del 22 de marzo es un buen ejemplo de la

individualidad que se juega en los acontecimientos y en los procesos del devenir.

Si es el caso de que estas individuaciones no se producen en sujecién a las entidades o
subjetividades “bien formadas” dentro de un cuerpo social, es porque ellas corresponden al
propio movimiento transversal, multiple e intensivo de la existencia. Por lo cual, como afirma
Deleuze, es precisamente que este modo de individuacion “no se refiere a un individuo o una

persona sino a un acontecimiento, es decir, a las fuerzas diversamente relacionadas (...) y a la

431

Ibid., p.259.
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relacion genética que determina estas fuerzas™.*** Lo cual quiere decir que los individuos y
agrupaciones que se constituyen bajo este modelo multiple, siempre son producciones vinculadas
a practicas, deseos, discursos, eventos y experiencias tnicas;** ajenas al estado de cosas que la
historia contendria en su linealidad cronoldgica. Que ademas, mas alld de corresponder a un
acontecimiento singular, son individualidades que no reproducen una ldgica impositiva o
determinante, sino que son capaces de seguir los flujos de fuga de la sociedad capitalista
mediante formas y subjetividades impensadas, desarrollando asi rupturas en el interior de la
determinacion social y la causalidad historica.

Ahora bien, si al principio de este apartado hemos dicho que el nomadismo resulta ser
una nocion pertinente y atil para profundizar en nuestra comprensién de este tipo de
individualidades, es porque en el discurso de Deleuze dicha nocion siempre esta vinculada con la
aparicion de un grupo que justamente se produce mas alld de las circunstancias histéricas que
acaecen, y que en ese sentido no se adecuan a la légica mayoritaria de normalizacion.*** De
hecho, el nomadismo es asumido por Deleuze como lo contrario a la historia,** por el preciso
motivo de que él da cuenta de una individualidad que no corresponde, reproduce o perpetla el

estado de cosas mayoritario.

Adentrandonos ya entonces en esta nocion, podemos comenzar a decir al respecto del
nomadismo, que él constituye en la filosofia deleuziana un concepto que, en la medida en que
representa una individuacion no reducible a la determinacion historica y social, opera una
reanimacion de la potencia de transformacion social en medio del escenario asfixiante del
sistema diferencial capitalista.**® De modo que frente al esfuerzo de captura estatal, la figura del
némada denuncia la inapresable expresion de lo minoritario, los quiebres y las fugas que son

una grieta abierta por una potencia de cambio no sometida a las instituciones del Estado y que

2 Gilles Deleuze, “Prefacio a la edicién inglesa de Nietzsche y la filosofia”, p.55.

3 Francisco Barron, “éQuién hace politica? Butler, Ranciere, Deleuze”, en J. Ezcurdia (comp.) Cuerpo, resistencia y
produccidn de subjetividades frente a la I6gica de la globalizacion capitalista, p.231-232.
434 ... “ . . f . ”

Miriam Lucero, “Los sin-comunidad. Sobre parias y némades”, p.256.
33 “Se escribe la historia, pero siempre se ha escrito desde el punto de vista de los sedentarios, en nombre de un
aparato unitario de Estado, (...) incluso cuando se habla de los nédmadas. Lo que no existe es una Nomadologia,
justo lo contrario de una historia”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrénia, p.27-
28).
436 . .

José Suaste, op. cit., p.73.
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por lo tanto pueden desplegar toda una puesta en cuestion y una transformacion de las

constantes, los patrones, los poderes v las jerarquias politicas y sociales.*’

Por esa vinculacién con la potencia de mutacion no resulta sorpresivo que, como afirma
Deleuze, los némadas no tienen lugar en nuestros regimenes politicos o sociales, en el que no se
escatiman medios o esfuerzos para apropiarse de los némadas y poder regularlos.**® Tal y como
en la década de los sesentas ocurrié con los grupos revolucionarios estudiantiles, o como quiza
podria pensarse que ocurre en nuestros dias con los grupos o movimientos feministas, los cuales,
siendo un movimiento que entre algunos de sus objetivos podriamos incluir a la critica y
transformacion de ciertos organismos, instancias o jerarquias sociales; al final, de un modo u otro
logran ser reapropiados la mayoria de las veces bajo una generalizacion hecha mediante
adjetivos y consideraciones rapidas y bobas en la opinion publica —como cuando se refiere a las
mujeres que participan de estos movimientos bajo el absurdo término de «feminazis»—, 0 en su
defecto, desviando la atencién de sus propuestas o demandas hacia discusiones o temas absurdos
en los que evidentemente la permanencia e inmutabilidad de las instituciones y los estratos

sociales termina por no ser ni siquiera puesta en duda.

Algo fundamental que debemos enfatizar al intentar definir esta figura del nomada, es
que del mismo modo en que la politica deleuziana es revolucionaria sin apelar a un programa
politico o a una revolucion histdrica, el nbmada es una individuacion revolucionaria que sin
embargo evidentemente no podria identificarse con una subjetividad histérica concreta —un
funcionario politico estatal, un militante 0 miembro de un partido o agrupacion politica
especifica, un individuo de izquierda o de derecha, o en general cualquier sujeto que represente
un personaje estable o mayoritario—, porque tal subjetivacion seria contraria a su constitucion

intensiva y a su caracter transformador.**® Por esto, al pretender definir el tipo de individuo o

7 Miriam Lucero, op. cit., p.256.

Gilles Deleuze, La Isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p. 330.

Con esto, una vez mas es evidente que la postura politica de Deleuze se formula en expresa oposicién con la
tradicién politica revolucionaria de corte marxista, al menos en su version partidista desarrollada durante el siglo
XX. En tanto que como lo hemos mencionado, en opinidon de Deleuze, ella se caracterizd precisamente por
adjudicarse el papel de la Unica via revolucionaria —que poseia entonces toda la responsabilidad de llevar a cabo
la lucha contra el capitalismo—, y por estar dispuesta a realizar dicha revolucién a través de a organizaciones
jerdrquicas de militantes bien establecidos. Ello, claro esta, en nombre de la clase del proletariado oprimido, Unico
individuo que tenia el derecho de constituir la individualidad revolucionaria. En general puede decirse
simplemente, que para tal prolifica vertiente revolucionaria, existia la absoluta certeza de que un partido politico
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actor politico que pudiera formularse a partir de los principios del nomadismo, debemos tener el
cuidado de enfatizar que la produccion de una individuacion nomada no corresponde a la
formulacién de un sujeto o subjetividad, sino que consiste en la produccion de una
individualidad singular y azarosa que, tal y como el propio acontecimiento, solo puede existir en
el mismo quiebre de la unidad social e histérica que ella produzca, es decir, en el “entre” desde el
que se gesta una apertura o fuga intensiva que desarticula la actualidad y genera nuevos
agenciamientos. De modo que este tipo de individualidad o figura ndmada, evita recaer en un
sujeto para dar pie a individuaciones multiples e indeterminadas o pre-individuales, que en todo
caso pueden corresponder a cualquier individualidad multiple, movimiento, grupo, experimento,
practica o acontecimiento que dé lugar a nuevas y distintas circunstancias sociales.**
Mostrandonos esto que si el nébmada representa una figura de individuacién adecuada para el
devenir-revolucionario, ello se debe a que dicho personaje conceptual no puede ser contenido por
algun sujeto, grupo o individuo mayoritario, sino tan sélo puede hacer referencia a un proceso de
experimentacién creativo productor de minoria, divergencia y novedad: aquella individualidad
que no es sino movimiento y reposo entre fuerzas o particulas que se definen por su capacidad de

afectar y ser afectadas.***

Es precisamente porque la postura politica de corte deleuziano ya no se interesa por

generar una figura concreta del sujeto politico revolucionario que, por poner un ejemplo muy

442
l,

claro, cuando Deleuze y Foucault dialogan sobre la figura del intelectua al hablar de la

politizacion de este personaje Foucault afirma lo siguiente:

El papel del intelectual no consiste en situarse «un poco por delante o al
lado» para decir la muda verdad de todos; consiste mas bien en luchar
contra las formas de poder de las cuales €l es al mismo tiempo objeto e
instrumento: en el orden del «saber», de la «verdad», de la «conciencia»,
del «discurso».**®

era la institucidon que debia alzarse en nombre de los oprimidos y luchar por sus intereses, incluso si eso significaba
homogenizar los objetivos y personajes de la lucha revolucionaria.

9 José Barron, op. cit., p.229.

Dicen Deleuze y Guattari: “Son haecceidades, en el sentido en que ellas todo es relacién de movimiento y de
reposo entre moléculas o particulas, poder de afectar y de ser afectado”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.264).

*2 Entrevista titulada como “Los intelectuales y el poder”, realizada el 4 de marzo de 1972 y publicada en L’Arc
no.49, Gilles Deleuze 1972 p.3-10.

*3 Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.269.
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Denunciando el hecho de que para estos filosofos, la constitucion de un actor politico habia
dejado de recaer en un individuo que ocupara un papel representativo, el cual pudiera colgarse
toda la lucha revolucionaria en los hombros y determinar una verdad social o un programa
politico especifico por cuenta propia. Dirigiéndose en su lugar a una consideracion en la cual el
valor politico de un personaje esta dado en funcién de su capacidad para atentar contra el propio
estado de cosas y sistema de poder del que inevitablemente él mismo es una determinacion. Lo
cual, en el caso concreto de Deleuze, anticipa la caracterizacion del némada en el preciso punto
en que él es una figura politica revolucionaria que ya no consiste en una subjetividad
determinada y determinante, cuya produccion singular le lleva a actuar Unicamente como un

agente de transformacion de la unidad politica y social.

Si Deleuze, Guattari y Foucault, entre otros, pueden asumirse como filésofos del Mayo
francés, ello es precisamente porque dichos autores reconocieron a partir de ese acontecimiento,

que para la lucha revolucionaria habia llegado el momento en que hablar por los otros de manera

representativa se habfa convertido en algo indigno y equivocado,***

palabra a los oprimidos, se las usurpaba indefinidamente;** y asi, instauraba una via politica

que lejos de otorgarle la

que ejercia la operacion asfixiante de un aparato de captura, es decir, en el caso del esfuerzo

revolucionarios de organismos como el PCF:

Una maquina de interpretacion que reconducia todo suceso conflictivo
hasta las tesis de la primacia obrera y al control de la vanguardia; y que
convertia, asi, cada lucha, cada brote del deseo, cada ruta abierta por la
resistencia, en una confirmacion y un sucedaneo de la gran guerra entre
dos clases.**®

Por ello, a partir de aquel acontecimiento, dichos autores siguieron una via politica basada en la

constitucion de individuos y grupos revolucionarios que escaparian de las cadenas mayoritarias

444 , .y . . . . ~
Asi se lo reconoce Deleuze a Foucault diciéndole: “A mi manera de ver, tu has sido el primero en ensefiarnos

algo fundamental, tanto en tus libros como en un dominio practico: la indignidad que comparte hablar por los
demas. Quiero decir: nos burldbamos de la representacion, deciamos que habia terminado, pero no extraiamos las
consecuencias de esa conversion «tedrica», es decir, que la teoria exigia que las personas afectadas hablasen
finalmente, en la practica, por su cuenta”. (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas,
p.270).
445 . .

José Suaste, op. cit., p.120.
446 |, ,

Ibid., p.119.
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de la militancia y la representacion. Via que intentaria evitar caer en el intento de apropiarse de
la diferencia, y que en su lugar buscaria que los organismos y los individuos revolucionarios
fuesen singularidades que se definieran en su propio escenario particular, asumiendo los
objetivos, métodos e instrumentos que ellos mismos podrian reconocer dadas las condiciones de
su opresion.*’” Lo que sin embargo no significaria que la via revolucionaria de estos fil6sofos
pretenderia ser incapaz de producir agrupaciones y movimientos revolucionarios masivos, sino
Unicamente que para ellos, el camino hacia tales movimientos revolucionarios no debia ocurrir a
partir de una gran homogenizacién de los intereses y objetivos, sino desde una vinculacion no
determinante, que conservara la heterogeneidad de los grupusculos revolucionarios, y que solo
los conectara a través de sus bordes, en los que se formarian las lineas de liberacion de los
afectos intensivos e inactuales: Unico camino hacia la comunidad irrepresentable del pueblo

ndémada.

Es por esta formulacion menor y no representativa de la revolucién, que en ultima
instancia Deleuze suele relacionar al personaje conceptual del némada con el estatuto de una
méquina de guerra, que como tal, se opone a la méquina soberana o administrativa.**
Enfatizando asi la caracterizacion del nomadismo como un desarrollo siempre extrinseco a los
limites de la unidad historica y econémica. Pues, si la maquina axiomatica o la maquina de
sobrecodifiacion estatal estan vinculadas a procesos de captura, reterritorializacion vy
sobrecodificacién, por su parte, como lo hemos dicho ya en el segundo capitulo de esta tesis, la
maquina de guerra funciona como una disposicién de agenciamientos construidos a partir de
quiebres o lineas de fuga; de modo que ella siempre ocupa una posicion extrinseca al
funcionamiento y la segmentaridad del sistema social. Misma posicion que Deleuze atribuye
entonces al nomadismo, y que hace del némada una individuacién que no puede asimilarse

dentro del orden y el sentido habitual de las cosas, sino Unicamente dentro de la unidad intensiva

447 o o . . . .
Afirmando esta idea, Foucault, en la entrevista sobre el personaje del intelectual a la que ya hemos hecho

referencia afirma: “Pero cuando se lucha contra el poder, todos aquellos sobre quienes se ejerce el poder como un
abuso, todos los que lo reconocen como intolerable, pueden comprometerse en la lucha alli donde se encuentren
y a partir de su actividad (o de su pasividad) propia. Comprometiéndose en esta lucha, que es la suya, cuyos
objetivos conocen perfectamente y cuyos métodos pueden determinar, entran en el proceso revolucionario”.
(Gilles Deleuze, La Isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p. 275).

*2 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.329.
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y multiple del proceso creativo inmanente del devenir, que siempre opera un desmantelamiento

de la méaquina administrativa y el aparato estatal.**°

Esta caracterizacion del nomadismo como maquina de guerra ndmada es importante
porque nos permite comenzar a hablar sobre uno mas de los aspectos fundamentales de la
individuacién nomédica, que es la relacion con el espacio que ella desarrolla. La razén de esto es
que, si pensamos en lo que hemos dicho anteriormente sobre la maquina de guerra, recordaremos
gue su objetivo ultimo es la constitucion de un tipo particular de espacio social que Deleuze y
Guattari conciben como el espacio liso, y que se caracteriza como el espacio abierto de la
creacion, en el que se distribuyen los flujos y agenciamientos heterogéneos.*® Por lo que al
identificar al nomadismo con la produccion de una maquina de guerra, debemos comprender que
Deleuze esta relacionando al nomadismo con la creacion de este tipo de espacio particular. Lo
que de hecho se muestra claramente, por ejemplo, en las consideraciones que Deleuze y Guattari

realizan sobre el movimiento y espacio nomédico.

Al respecto de este movimiento, en primer lugar, apelando a una descripcién geométrica,
Deleuze afirma que en el movimiento del ndmada esta presente una subordinacion de los puntos
a los trayectos —del mismo modo en que hemos visto que ocurre justamente en el modelo del
devenir, que prioriza un modelo de la existencia transversal sobre la constitucién de cualquier
posicion de poder concreta—, lo cual apela al hecho de que en el nomadismo todos los puntos o
lugares por los que se pasa existen tan sélo para eventualmente ser abandonados, de manera que
“todo punto es una etapa y solo existe como tal”.*** Asi, en oposicion al espacio estriado que
instaura el Estado, que define los trayectos y las lineas a partir de los puntos o lugares concretos
que pretenden ser ordenamientos espaciales inamovibles; por su parte, el espacio del némada
antepone el movimiento a los puntos en el espacio, estando estos puntos determinados a partir de
las lineas de sus trayectos, por lo cual, en palabras de Deleuze y Guattari, para los nGmadas “los
elementos de su habitat estan concebidos en funcidon del trayecto que constantemente los
moviliza”.**? En segundo lugar, como consecuencia de esta misma subordinacién de los puntos

frente a los trayectos, Deleuze y Guattari afirman que al nGmada no le interesa distribuir a los

9 Ibidem.

Ibid., p.368.
Ibid., p.384.
Ibid., p.385.
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individuos o sujetos en un espacio invariable o cerrado, asignandole a cada uno una posicion
especifica dentro de €l; sino que en su lugar, el nomadismo hace lo contrario, realizando “una
distribucién muy especial, sin reparto, en un espacio sin fronteras ni cierre”.** Correspondiendo
esto a una distribucion de las cosas en un espacio abierto e indefinido, en el que las
individualidades o los sujetos no se encuentran determinados por los puntos del espacio ni por
las fronteras o limites que éste establece, sino Gnicamente por su propia ubicacion y movimiento.
Y finalmente, estas dos caracteristicas de la relacion que tiene el nomadismo con el movimiento
y el espacio, son las que llevan a Deleuze y Guattari a declarar sencillamente, a modo de tercer
caracteristica, que el espacio del ndmada es un espacio liso que, diluyendo cualquier punto o
sujeto concreto “solo esta marcado por trazos que se borran y se desplazan con el trayecto”.**
Contribuyendo esta afirmacién a que podamos observar cémo en ultima instancia, la
construccién de un espacio liso a partir de la maquina de guerra nomédica, tiene que ver
exactamente con el hecho de que la individualidad del nmada no corresponde a una subjetividad
de corte esencialista o atributiva, sino Unicamente a una singularidad mavil en cuyo devenir ella

produce sus propias circunstancias sociales y espaciales.

Gracias a esta consideracion del nomadismo como un productor de espacios lisos, es que
él puede terminar de asumirse como el modo de individuacion consecuente con el devenir-
revolucionario, porque ella demuestra que la relacion con la tierra efectuada por el némada esta
dada a partir del mismo proceso de desterritorializacion que define el caracter de la politica del
devenir. **> El cual hemos definido ya que es un proceso que no corresponde a un simple afan
destructivo de las entidades estables y los espacios rigidos, sino mas bien a un movimiento que
desemboca en una ocupacion creativa del espacio que permite el surgimiento de nuevas
individualidades y de nuevos territorios que son creados en el mismo instante en que llegan a ser
habitados.**® Correspondiendo esta operacién tanto a un acontecimiento, como a un proceso de

devenir-revolucionario creador de minorias y, por lo tanto, de divergencia.

Es precisamente porque la desterritorializacion que constituye la relacion del nomada con

la tierra siempre implica un mismo proceso simultaneo de creacion de espacios o territorios, la

3 Ibidem.

Ibidem.
Ibid., p.386.
* Ibid., p.368.
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razon por la cual, en mi opinidn, Deleuze llega a afirmar de manera aparentemente contradictoria

lo siguiente:

El ndmada no es necesariamente alguien que se mueve: hay viajes
inmoviles, viajes en intensidad, y hasta histéricamente los né6madas no se
mueven como emigrantes, sino que son, al revés, los que no se mueven,
los que se nomadizan para quedarse en el mismo sitio y escapar de los
c6digos.*>

Pues si en un principio él mismo habia concebido al nGmada como un personaje que se
escapa y que define su espacio de acuerdo a un trayecto hacia el exterior,**® decir ahora que él
corresponde a aquellos que “no se mueven” s6lo puede hacer referencia al hecho de que el
nomadismo —del mismo modo que la linea de fuga, la maquina de guerra o el acontecimiento—,
no estd abogando por un rotundo abandono de la dimensién estable del espacio estriado o
mayoritario, sino que él plantea una figura intensiva que de hecho debe ser capaz de producir

cambios en el seno de ese mismo espacio de lo estable y lo instituido.***

Idea que también
explica las declaraciones de Deleuze en las que dice que el nGmada no es quien busca retomar un
estadio anterior*® —regreso al modo de vida primitivo—, ni aquél que se constituye en la
periferia;*** pues méas que un nuevo comienzo o un apartamiento del sistema y el aparato estatal,
la maquina de guerra ndmada muestra que ella es un devenir que afecta la estructura y el
funcionamiento de nuestra sociedad surgiendo en el interior de ella, del mismo modo en que el
rizoma crece en cualquier arborescencia. Por lo que si bien entonces la creacion de espacios lisos
no significa por si sola el encuentro de una libertad pura, es sin embargo por ella que la situacion

de dominio social puede llegar a modificarse, siendo a partir de su constitucion que, en palabras

*7 Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.330.

Siguiendo a Deleuze: “Hay grupos enteros que se escapan, que se nomadizan: no como si retornasen a un
estadio anterior, sino como si emprendiesen una aventura que afecta a los grupos sedentarios, la llamada del
exterior, el movimiento”. (Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.329.

9 ug fijo no es lo Mismo, y no nos descubre una identidad tras la variacion sino todo lo contrario. Es lo que
permite identificar la variacién, es decir, la individuacién sin identidad. De este modo es como amplia la
percepcion: hace perceptibles las variaciones en un medio estriado y las distribuciones en un medio liso. Lejos de
remitir lo diferente a lo Mismo, permite identificar lo diferente en cuanto tal: (...)”. (Gilles Deleuze, Dos regimenes
de locos. Textos y entrevistas, p.267).

% Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.329.

** Ibid., p.331.
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de Deleuze y Guattari: “la lucha cambia, se desplaza, y la vida reconstruye sus desafios, afronta

. . . . 5y 462
nuevos obstaculos, inventa nuevos aspectos, modifica los adversarios”.

Unicamente habiendo entendido esta correlacion entre el espacio liso y el espacio

estriado, y entre el escape y la permanencia del némada, es que podemos dar cuenta de que:

El nébmada, con su méaquina de guerra, se opone al déspota con su
maquina administrativa; la unidad noméadica extrinseca se opone a la
unidad despotica intrinseca. Y, a pesar de todo, son fendmenos tan
correlativos y compenetrados que el problema del déspota sera como
integrar, como interiorizar la maquina de guerra ndémada, y el del
nomada cémo inventar una administracion del imperio conquistado. En
el mismo punto en el que se confunden, no dejan de oponerse.*®®

La cual termina por demostrarnos que en el planteamiento politico deleuziano, la maquina de
guerra ndémada extrinseca desde la que se construyen los espacios lisos y los nuevos
agenciamientos, esta vinculada necesariamente con la maquina de sobrecodificaciéon vy
reterritorializacion del Estado. De modo que la aspiracion revolucionaria de la politica ndmada
del devenir se debe basar en la liberacion de una potencia virtual de cambio que luego vuelva a
ser integrada a una unidad social, sin que ello implique que en ese proceso ella no sea capaz de
escapar momentaneamente de su interioridad para producir modificaciones y quiebres en el
sistema socioecondmico. *** Siendo éste el modo en que el némada puede a la vez permanecer y

ser revolucionario.

Intentando sintetizar las implicaciones que esto tiene en nuestro entendimiento de una
individualidad o agrupacion revolucionaria apropiada para la politica del devenir, debemos ser
capaces de inferir que si la individualidad némada es capaz de constituir una maquina de guerra
productora de espacios lisos que atraviesan los espacios constituidos e instauran nuevos
territorios moviles, entonces esta individualidad representa un modo de existencia singular y

azaroso que, en lugar de permanecer anclada a un sitio y una subjetivacion determinada, se

2 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.506.

Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.329.

En palabras de Deleuze y Guattari: “La respuesta del Estado es estriar el espacio, contra todo lo que amenaza
con desbordarlo... Y a la inversa, cuando un Estado no logra estriar su espacio interior o contiguo, los flujos que lo
atraviesan adquieren necesariamente el aspecto de una mdquina de guerra dirigida contra él, desplegada en un
espacio liso o rebelde”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.390).
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distribuye en un espacio abierto que crea mientras habita; conservando siempre la oportunidad de
continuar desplazandose libremente entre los estados y las circunstancias que la acomparian, sin
meta ni destino ulterior. Abogando siempre por un pueblo por-venir, el nGmada es capaz de
constatar su falta, de vivirla como un artista errante y no como un predicador o un hombre de
Estado. Habitar como un poeta o0 como un asesino siempre ha significado esa disyuntiva entre
acompariar el movimiento por el cual la creacion arrastra la tierra hacia un pueblo indeterminado
o0 por otro lado sacrificar la movilidad y la diferencia de la existencia precipitando la fuga en el
interior de una unidad asfixiante.*®> EI némada, que en este sentido siempre sera un poeta, es
entonces “el que lanza poblaciones moleculares con la esperanza de que siembren o incluso
engendren el pueblo futuro, pasen a un pueblo, abran un cosmos.”*® Sin aspirar nunca a detener
su movimiento, y sin creer que exista un horizonte en el cual sea imposible trazar un nuevo
trayecto, un devenir, el nébmada es la individualidad del revolucionario que no dejara que su
deseo y su impulso quede atado permanentemente a un cuerpo fijo, y que ha comprendido que la

revolucion es un proceso sin final.

Si quisiéramos buscar algun ultimo ejemplo parcial y necesariamente no representativo ni
determinante de esta individualidad nGmada, lo podriamos encontrar en la figura del artista, en la
medida en que él nunca es pensado por Deleuze como un simple comunicador —es decir, tan
s6lo como alguien que es capaz de dar un mensaje a través de un medio comunmente
considerado artistico—,*’ sino como una especie de creador que logra reclamar con su arte una
ampliacién o un quiebre de los limites de las organizaciones y percepciones mayoritarias que nos

.468

constituyen;™ tal y como Kafka con su literatura menor, o como Pierre Boulez con sus piezas

musicales, en las que, segun Deleuze el compositor lograba modificar la conceptualizacion

*®> Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.349.

Es bajo esta consideracién que Deleuze comenta: “éQué relaciones mantiene la obra de arte con la
comunicacion? Ninguna. La obra de arte no es un instrumento de comunicacién. La obra de arte no contiene, en
sentido estricto, la menor dosis de informacidn. Por el contrario, hay una afinidad fundamental entre la obra de
arte y el acto de resistencia”. Eso si. La obra de arte tienen algo que ver con la informacién y con la comunicacion
solamente en términos de acto de resistencia”. (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas,
p.288).

168 Siguiendo esta misma cuestion, Deleuze habia afirmado que: “El problema del arte, el problema correlativo a la
creacion, es el de la percepcion y no el de la memoria: la musica es pura presencia y reclama una ampliacién de la
percepcion hasta los limites del universo. Una percepcién ampliada, ésa es la finalidad del arte (o de la filosofia
segun Bergson). Ahora bien, este objetivo no se puede alcanzar mas que si la percepcidon rompe con la identidad
gue la mantiene fijada a la memoria”. (Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.266).
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estable del tiempo musical a favor de “perfiles particulares del tiempo” que mostraban una
nocion de él “liberado de toda medida”.*®® Sin embargo, en mi opinién, el ejemplo mas sencillo y
sugerente que podemos asignar a este tipo de individualidad némada, lo encontramos en la ficha
de go de la que Deleuze y Guattari hablan cuando comparaban a este milenario juego oriental
con el ajedrez. Al respecto de esta extensa comparacion, las palabras de los autores son las

siguientes:

Las piezas de ajedrez estan codificadas, tienen una naturaleza interna o
propiedades intrinsecas, de las que derivan sus movimientos, sus
posiciones sus enfrentamientos. Estan cualificadas, el caballo siempre es
un caballo, el alfil un alfil, el pedn un pedén. Cada una es como un sujeto
de enunciado. Dotado de un poder relativo; y esos poderes relativos se
combinan en un sujeto de enunciacion, el propio jugador de ajedrez o la
forma de interioridad del juego. Los peones del go, por el contrario, son
bolas, fichas, simples unidades aritméticas, cuya Unica funcion es
anénima, colectiva o de tercera persona: “El” avanza, puede ser un
hombre, una mujer, una pulga o un elefante. Los peones del go son los
elementos de un agenciamiento maquinico no subjetivado, sin
propiedades intrinsecas, sino Unicamente de situacion. También las
relaciones son muy diferentes en los dos casos. En su medio de
interioridad, las piezas de ajedrez mantienen relaciones biunivocas entre
si, y con las del adversario: sus funciones son estructurales. Un peon de
go, por el contrario, sélo tiene un medio de exterioridad, o relaciones
extrinsecas con nebulosas, constelaciones, segun las cuales desempefia
funciones de insercion o de situacion, como bordear, rodear, romper. Un
solo pedn de go puede aniquilar sincronicamente toda una constelacion,
mientras que una pieza de ajedrez no puede hacerlo (o sélo puede
hacerlo diacrénicamente).*”

Siendo evidente que toda esta comparacion expresa la distincién profunda entre aquellas
individualidades rigidas que el devenir-revolucionario y toda la filosofia deleuzia denuncian, y el
modo de individuacién maultiple e intensivo que hemos reconocido en el modelo del devenir y en
el nomadismo. Describiendo a la ficha de go como una individualidad que contiene todos los
atributos que hemos observado: el existir de manera colectiva, mas alla de cualquier identidad

representativa o fija; el ser producto-productor de un agenciamiento no subjetivado, que como tal

% Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p.149.

% Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.360-361.

165



no contiene ninguna propiedad intrinseca sino Unicamente atributos y formas situacionales de
trayectoria 0 movimiento; y el relacionarse con su entorno de manera productiva, de tal modo en
que ella no es determinada por los puntos estructurales que la rodean, sino que al contrario,
permanece capaz de romper con la interioridad de su medio conectdndose con la exterioridad
nebulosa, no histdrica ni institucional de la existencia, alterando su individualidad y su mundo en

ese preciso momento de creacion.

Una politica deleuziana

Con todo lo que hemos dicho ya en este capitulo, hemos logrado reconocer diversos principios o
caracteres de lo que hemos conseguido entender como una politica de Deleuze. A modo de
recapitulacion, en un primer momento conseguimos comprender que la politica de Deleuze no
podria pasar por los canales, organismos y modos representativos de la politica en un sentido
habitual, porque ella corresponde a una politica necesariamente inmanente que consiste en el
propio devenir-revolucionario; y por lo tanto no posee la pretension de establecer un nuevo
Estado o sistema politico determinado, sino que tan sélo tiene el objetivo de llevar a cabo un
proceso de produccién de minorias que se podria sintetizar como un afan de «experimentacion
activa» basado en la permanente construccion de programas, espacios individuos y modos de
vida inesperados y divergentes. Después, cuando hemos hablado acerca de la relacién que guarda
este proceso politico del devenir-revolucionario con la dimension historica, logramos explicar
que a pesar de que esta politica es una politica revolucionaria, no le interesa constituir una
revolucion histérica, es decir, una revolucion llevada a cabo por una institucion o partido inscrito
en el estado de cosas —al modo de la revolucion comunista pretendida por el PCF—, que
ademas poseyera un programa y objetivo politico alcanzable en un punto futuro de “nuestra”
historia. Argumentando que, a contra luz de este tipo de revoluciones, la revolucion inmanente
del devenir depende de actos y acontecimientos que se fugan de la linealidad determinante del
pasado-presente-futuro actual, y que por ello mismo constituyen actos de apertura que —si

somos capaces de seguir— dirigen hacia nuevos agenciamientos que conjuguen las fugas en
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organizaciones e instancias inéditas que modifican el estado de cosas histérico, politico y social.
Y finalmente, de acuerdo a lo que hemos analizado a través del concepto del nomadismo,
pudimos establecer que el tipo de individualidad a la que apela este proceso revolucionario, no
corresponde a ninguna subjetividad concreta y representativa —a una especie de militancia
politica restrictiva—, sino a un personaje o actor politico capaz de atentar contra el estado de
cosas Yy el sistema social que lo enmarca, que existe en todo caso como una individuacion no
subjetiva y no determinada a través de la estructura o el espacio social, de manera que sélo posee
atributos situacionales en funcién de un movimiento de apertura que a su vez modifica el espacio

y el territorio que ella habita.

Habiendo desarrollado estos aspectos vinculados con la operacion y el funcionamiento de
lo que afirmamos que puede pensarse como una politica deleuziana, el Gltimo de nuestros
objetivos es el de remarcar algunas pocas consideraciones y terminar de enunciar breves
consecuencias de lo que significa pensar la politica del modo intensivo y revolucionario en que
Deleuze lo ha hecho. La primera de estas consideraciones finales que debemos resaltar consiste
en que, al hablar de una politica deleuziana, es evidente que ello representa un esfuerzo por
abandonar el impulso de pensar lo politico Unicamente al margen de los modos y objetivos
mayoritarios en los que suele enmarcarse su proceder. Porque, como lo hemos visto a través de
los multiples conceptos que hemos expuesto, al intentar comprender el sentido de esta politica,
hemos tenido que dejar de lado algunos atributos o principios clasicos del pensamiento politico,
como lo son las creencias de que la politica esta anclada a una nocién estable y natural de los
seres humanos, la de que los partidos o grupos politicos son las Unicas organizaciones capaces de
efectuar los cambios y propuestas politicas, la de que todas las luchas y movimientos
contestatarios deben reducirse a un solo conjunto o grupo, la de que los actos politicos deben de
inscribirse en una via historica representativa, la de que los actores politicos son personajes
privilegiados autorizados para hablar en nombre de los demas, la idea de que puede atentarse
contra el sistema socio-econdémico capitalista Unicamente desde las instancias oficiales y sobre
todo la creencia de que el objetivo final de la revolucion debe consistir en una toma del poder a

manos de los sometidos y en el establecimiento de un nuevo tipo de Estado o sistema econdémico
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concreto.*”* Pues en Ultima instancia, si Deleuze se ha interesado en hablar de la politica de una
manera intensiva, vinculada con su desarrollo ontologico inmanente de la diferencia y la
multiplicidad, ha sido precisamente porque él ha pretendido desarrollar una nueva consideracion
de la politica que, a la par que estableciera una critica frente a los procesos de dominio, captura y
reterritorializacion, consiguiera habilitar una via revolucionaria que no cometiera el error de
volver a construir el mismo tipo de organizacion partidista y jerarquica que define la
administracion del Estado cerrado; es decir, en sus propias palabras, una politica que consistiera
en “Una maquina de guerra que no remitiera a un aparato de Estado, una unidad noméadica en

., , . L. . 472
relacion con el Afuera, que no se someteria a la unidad despotica interna”.

En este sentido, lo mas importante para nosotros es que comprendamos que lo que se
encuentra en el fondo de los conceptos de molecularidad, linea de fuga, maquina de guerra,
rizoma, devenir, acontecimiento y nomadismo —Y en general de todo el desarrollo que hemos
hecho hasta ahora—; no es una simple critica al nivel estable del sistema politico y social, 0 una
nueva propuesta mayoritaria que constituyese un nuevo proyecto u horizonte revolucionario

14" sino la postulacién de una nueva manera de comprender la politica que —en contraste

estata
con el modo mayoritario, institucional, cerrado y representativo—, consiste en un proceso
inmanente de devenir consecuente con un sistema abierto en el que todo individuo y espacio
puede conectarse y transformarse de un modo que no corresponde a ninguna logica represiva
formal o social; politica cuyo objetivo solo puede asumirse del lado de la liberacion de la
potencia creativa que se encuentra determinada o estratificada por el aparato de Estado.*”* Lo
cual, si pensamos en lo que logramos plantear en el primer capitulo, obedece a un marcado

interés por pensar filos6ficamente a la politica desde una posicion que, en el terrible panorama de

1 Toda esta idea sigue el planteamiento expuesto por Francisco Barrdn en el texto que ya hemos referido. Sobre

esta cuestion particular él comenta: “Y si se trata de pensar lo politico, en el dia de hoy, habria que dejar de lado
una inmensidad de habitos de pensamiento; y habria que diagnosticar (describir-inventar- criticamente) mas bien,
la constelacién problematica de lo que acontece realmente como este hoy”. Procediendo a hacer la siguiente
declaracién a pie de pagina: “Enumero unos cuantos sin tanto rigor en su expresién: habito de pensar una politica
natural a lo humano, habito de pensar la dominacidn o el poder como determinante, de pensar la toma del poder
como fin de la lucha, de pensar el partido como la organizacion de vanguardia, de pensar la unidad de la
organizacion global de las luchas regionales, de pensar la accion politica a partir de una cierta idea del religarse, de
un lenguaje comunicativo y de una accién infalible, de la politica como construccién de drdenes, de la
sobredeterminacién de un ambito —técnico, social, politico, artistico, ético, histérico, econédmico, etc.- sobre
cualquier otro, y un largo etcétera”. (José Barrodn, op. cit., p.223).

72 Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.330.

Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propésito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”, p.97.

José Suaste, op. cit., p.80.
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% estd menos

dominacion que se efect(ia en el sistema socio-econémico del capitalismo,*’
interesada por plantear la manera en que la sociedad se legitima y perpetia, que por desarrollar
mecanismos o vias de diferenciacion o divergencia que atenten contra la unidad politica y social,
y muestren una forma de transformacion efectiva de los modos existentes de politica y de

gobierno.*’®

Por otro lado, es importante declarar que, debido a este apartamiento del interés politico
mayoritario, la politica deleuziana, a la vez que no pretende constituir un proyecto o una
propuesta histdrica concreta, tampoco puede recluirse a un dominio autonomo especifico, tal y
como sucede en el modo representativo de hacer politica, en el cual ella queda anclada a los
modos Y los medios politicos de la politica estatal. Esto es asi porque, si la propuesta deleuziana
consiste en una liberacion de la potencia de cambio intensiva y en la produccion de nuevos
agenciamientos constituidos a partir de dicha liberacion, y si es el caso que dicho rizoma o
acontecimiento ocurre en cualquier aspecto estriado de la existencia, generando vinculos entre
individuos y cuerpos del todo ajenos entre si; entonces debe concluirse que eso a lo que Deleuze
Ilama politica, no puede pertenecer a un organismo o instancia singular, sino que al contrario, ha
de poder producirse en todo lo que existe en mas alld de los &mbitos representativos,
enriqueciéndose asi de cualquier invencién o movimiento, particularmente cuando de hecho ellos
no pertenecen a las instituciones representativas del Estado. Este es el motivo por el cual Deleuze

y Guattari llegan a afirmar que “todo es politica”,*”” y que ellos tienen la impresion de hacer

politica incluso cuando hablan de musica, de arboles o de rostros,*

mostrando que en la
perspectiva politica y revolucionaria del devenir, no parece que la politica posea un espacio
privilegiado y distinguible frente al arte, la ciencia o la propia filosofia, permaneciendo en todo

caso ligada a los desarrollos y las producciones creativas que pudieran generarse en cualquiera

> pues como bien lo hemos visto ya en los capitulos anteriores, y como bien sintetiza Antonelli: “Subyace a esta
propuesta la idea de que toda accidn politica determinada no hace mas que reproducir el espacio estriado y el
control; de alli que aconseje tender a lo indeterminado, donde el control “patina, se detiene, queda desarmado”.
La indeterminacién no es un fin Gltimo, sino la condicion para el acontecimiento; no lo produce, pero vuelve
posible su aparicion”. (Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propdsito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”,
p.95).

78 paul Patton, op. cit., p.13.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.218.

Gilles Deleuze, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas, p. 168.
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de estos campos .*" Justificando esto por qué es que Deleuze nunca se preocupa realmente por
separar dentro de su filosofia aquello que perteneceria a un tema o cuestionamiento politico de lo
que aparentemente corresponderia a su filosofia de la ciencia o a su teoria sobre el arte; siendo
que en su lugar, todos estos temas se entrelazan de una manera realmente libre e imprevisible, es

decir, rizomatica.

Entender esto, es decir, comprender que el interés de la politica deleuziana apuesta por un
brote de indeterminacion en el marco de la opresion y el dominio de nuestras sociedades, y que
por ello hemos visto que renuncia a cualquier medio especifico, representativo e institucional de
hacer politica, significa entender que cualquier critica que se haga sobre la filosofia deleuziana
en razon de su aparente incapacidad para definir un programa o una solucion politica clara, es un
reproche que se hace al no llegar a comprender que el valor y aporte de este pensamiento politico
no se encuentra en su capacidad para generar nuevos programas y proyectos concretos con miras
a la consecucion de un resultado o Estado histdrico, sino precisamente en su incapacidad para
someterse a la preminente via mayoritaria de hacer politica, en favor de una lucha inaugurada en
la dimension de lo molecular.*®® De modo que, tal y como hemos conseguido demostrar a partir
de la identificacion entre la politica deleuziana y el devenir.revolucionario, la renuncia a la
creacion de programas politicos, y a la via institucional e historica de la politica en general, no
produce una renuncia o una ausencia de lo politico en Deleuze, sino que es parte de una singular
apuesta politica inmanente y molecular que consigue encontrar salidas frente al estado de
encierro que genera el funcionamiento de control social, y que “nos emancipa del proyecto
radical del historicismo en beneficio del medio, el devenir y la fluidez”.*®* Generando no un
proyecto, sino la aportacion de un llamado revolucionario de permanente transformacién, que
nos arroja a nuevos maneras de pensar la politica, la revolucién, el acto creativo y el individuo
revolucionario; ademas de mostrarnos nuevos modos de vida y nuevas maneras de justicia y de
libertad. En ultima instancia, es precisamente por este caracter menor, molecular y rizomatico de
la politica deleuziana, que, como hemos dicho, toda su pretension revolucionaria solo puede

sintetizarse en un llamado continuo a la experimentacion en el que se busca liberar a las

479 . . .z . , .
Razon por la cual Deleuze y Guattari también comentan que tanto el arte como la filosofia —pudiendo nosotros

incluir también a la politica— se unen en “la constitucidon de una tierra y de un pueblo que faltan en tanto
correlato de la creacion”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?, p.110).

* Marcelo Antonelli, “Deleuze y la politica. A propdsito de Faire I'idiot de Philippe Mengue”, p.98.

Ibid., p.97.
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individuaciones rigidas y a los modos de vida a través de asociaciones heterogéneas o devenires
que acomparfien el movimiento de la desterritorializacion hacia nuevos agenciamientos, espacios
y territorios.*® El cual, superando cualquier determinacion o clasificacion politica especifica,
debe asumirse entonces como un proceso creativo del cual no es responsable un Unico cuerpo,
instancia o grupo social, y que por ello mismo no obedece intereses particulares, ni algun

ordenamiento légico.

Asi entonces, la politica del devenir representa la encomienda de una politica sin
programa, proyecto, logica ni rostro alguno, que es incapaz de afirmar de antemano ningun
camino a seguir, ni tampoco el éxito o fracaso de sus esfuerzos, pues en este panorama siempre
tenemos que tener en cuenta que “no hay un orden légico preformado de los devenires o de las
multiplicidades”.*®® Semejante filosofia politica no ofrece ninguna garantia, ni define un
conjunto especifico de logros o pasos en referencia a los cuales podriamos juzgar su
desarrollo.”® Pero pese a ello, dicha politica es capaz de arrojarnos a un nuevo pensamiento
animado por la encomienda permanente de hacer rizoma y experimentar. Mostrandonos nuevas
armas y herramientas para hacer frente a la crueldad de la dominacion y el sometimiento social,
y dotandonos de ciertos criterios basados en los afectos que tendremos que ocupar en cada uno
de nuestros pasos, que nos serviran para juzgar los cambios y las transformaciones sociales.
Intentando definir en cada caso, en cuales acontecimientos o relaciones se produce
verdaderamente una vinculacion entre heterogéneos que funciona efectivamente como una
multiplicidad transformadora —un rizoma—, observando “si las multiplicidades se transforman
efectivamente en los devenires de paso”;*®® y en cuales otras las conexiones vuelven a quedar
atrapadas dentro de la unidad del funcionamiento del aparato Estatal. Todo ello mientras
procuramos estar alerta del peligro mortifero de la abolicion del que hemos alertado ya a lo largo

de todo este trabajo.

482 . . T s . .
Recordando las palabras de Deleuze y Guattari: “El esquizoandlisis o la pragmatica no tienen otro sentido:

haced rizoma, pero no sabéis con qué podéis hacerlo, qué tallo subterrdneo hard efectivamente rizoma, o hara
devenir, hard poblacion en nuestro desierto. Experimentad”. (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, p.255-256).

*® Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.256.

Paul Patton, op. cit., p.21.

Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, p.255.
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Conclusion: una politica del devenir

¢Cuél es entonces la politica de Deleuze? En principio, antes que cualquier otra cosa, Si
desarrollando esta tesis hemos llegado a entender algo, ello es que esta interrogante no debe
plantearse esperando alguna respuesta completa o exhaustiva, anhelando escuchar la declaracion
de los principios 0 pasos concretos de un programa de accién politica, pretendiendo contemplar
un partido o grupo representativo que definiera el camino y los medios de la revolucion, o
buscando asir la descripcién precisa de un futuro histérico que representase la imagen utopica de
un mundo al que la politica tendria que aspirar. No, porque Deleuze nos ha ayudado a entender
gue no son estas respuestas las que anhela el verdadero esfuerzo revolucionario, ni las que
pueden guiarnos a una nueva existencia mas alla de la asfixia y el desconsuelo. En su lugar,
escapando de la incesante edificacion de identidades politicas —huyendo de esas mortiferas
determinaciones—, el camino fluvial que él ha sefialado nos ha permitido atisbar la consistencia
multiple y menor de una politica sin rostro, sin futuro concreto y sin programa. Unica con la cual
hemos podido dar respuesta al cuestionamiento que ha animado este proyecto, y desde la que
también hemos conseguido esbozar una contestacion a la pregunta del “cémo” de la comunidad
siempre por venir, que es el verdadero pueblo ndémada. Asi pues, vayamos paso a paso,
retornando una vez mas a las cuestiones y conceptos que orbitamos en cada uno de los momentos

de nuestro trayecto.

Partiendo del principio acordado, en el prefacio de esta tesis hemos conseguido definir el
acontecimiento que marcd el paso a lo politico de Deleuze, establecer algunos de sus intereses
politicos iniciales y dar un acercamiento a los principios operativos de su filosofia. De manera
especifica, en la primera seccion de este prefacio, pudimos presentar al mayo francés del 68
como el escenario critico en el que se manifestd la necesidad de superar los principios
tradicionales de la politica representativa; con lo que logramos anticipar algunas de las
caracteristicas de la politica de la que Deleuze estaria distanciandose. Después, en un segundo
desarrollo, advertimos sobre algunos de los cuidados y atenciones que nos convino tener en
cuenta para comenzar a relacionarnos con la politica de Deleuze, como el hecho de que dentro de

la filosofia deleuziana la politica no posee un lugar concreto o propio, o el de que al hablar de
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politica Deleuze no suele utilizar la terminologia politica tradicional del marxismo o de la
filosofia politica moderna. Explicando que estas peculiaridades de la politica de Deleuze
encuentran su razén en el modo en que él concibe a las relaciones entre teoria y practica, los
conceptos y la propia filosofia; dentro de la cual, en todo caso, se desarrolla un caracter e interés
problematico que atenta contra los principios y habitos de lo que solemos comprender como lo

politico.

Posteriormente, en el primer capitulo logramos definir el panorama de la dominacién en
las sociedades capitalistas modernas. Para conseguirlo, partimos desde una breve descripcion de
la postura ontoldgica deleuziana de la diferencia, que nos permitié comprender el conflicto que
existe entre ésta y el primado metafisico de la identidad, y reconocer al sistema del simulacro
como el sistema ontoldgico en el que Deleuze logra pensar la diferencia en si misma —mas alla
de la mera contradiccion—. Con lo cual observamos el interés de la filosofia deleuziana por la
realizacion de un proceso intensivo de liberacion y desplazamiento de variacion en el seno de la
permanencia identitaria y representativa. Luego, en el marco de esta perspectiva ontoldgica,
hablamos sobre la concepcion deleuziana del cuerpo como cumulo de fuerzas en relacion de
tension; lo que tuvo la importante labor de introducirnos a una consistencia multiple y dindmica
de los cuerpos, con base en la cual pudimos afirmar la inevitable afluencia de flujos
impredecibles que surgen en todos los momentos y espacios de la realidad. Siguiendo a ello, en
un tercer momento, logramos definir a la sociedad como un cuerpo o sistema que, frente a estos
flujos azarosos de variacién, pretende funcionar como una organizacion que logre su
permanencia cortando y codificando el desarrollo de estos flujos —en el caso de las maquinas de
codificacion territorial primitiva y despético barbara —, o en su defecto, conteniendo su
movimiento de descodificacion y desterritorializacién a través de un funcionamiento axiomatico
que articula estos flujos mediante nuevos principios y relaciones diferenciales—como en el caso
del sistema axiomatico e inmanente de las sociedades capitalistas—. Con lo cual finalmente
fuimos capaces de comprender el papel central que la constitucion del capitalismo ocupa en el
pensamiento politico y social de Deleuze, y terminamos de caracterizar los distintos mecanismos

de dominacion y sometimiento que operan en nuestra sociedad.

Por su cuenta, en el segundo capitulo conseguimos profundizar en la operacion vy el

funcionamiento microldgico del aparato estatal; sirviendonos esto para hablar sobre la dimension
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micrologica y subjetiva de la dominacion, definir el paso a la micropolitica, y también para
eventualmente afirmar la existencia de una exterioridad irreductible a los segmentos molares y al
funcionamiento de dominio estatal, es decir, un “afuera” del funcionamiento socioeconémico
capitalista a partir del cual la liberacion de flujos se muestra como una via efectiva de
transformacion social condensada en la nocion de maquina de guerra. Siendo concisos, el primer
apartado de este capitulo pretendié mostrar la vinculacién que existe entre la operacion de
dominio estatal y la determinacion social de los individuos y de los deseos; deteniéndonos en
explicar como el capitalismo asigna al psicoanalisis una funcion reterritorializante de inscripcion
del deseo en un campo subjetivo, que a la vez que limita la potencia creativa del deseo, sirve
también para determinar subjetividades constituidas a partir de los intereses y modelos
convenientes para el funcionamiento y la perpetuacién del capital. Después, argumentamos que
esta misma operacién determinante de subjetividades y deseos, a la vez que muestra un
agravamiento de los mecanismos de dominacion —en la medida en que muestra una temible
miniaturalizacion correlativa a su funcionamiento institucional—, también sefiala una nueva
dimension desde la cual podemos combatir y hacer politica: la dimension molecular de la
micropolitica. En la cual —por su naturaleza impredecible y dindmica—, el funcionamiento y los
limites precisos de la sociedad dejan de ser impedimentos infranqueables, y se muestran como
segmentos y mecanismos que pueden ser disueltos por un fondo que no cesa de fragmentarlos en
microfiguras inesperadas y deseos inestables. Posteriormente, a través del concepto de linea de
fuga, conseguimos ampliar nuestra comprension de estos flujos perversos propiamente
moleculares, deteniéndonos a hablar sobre cuestiones como su fundamento en la ontologia
deleuziana, el plano de consistencia que funciona como el medio para su efectuacion, su funcion
como vectores de desorganizacion, y sobre el cuidadoso e importante hecho de que dichos flujos,
entendidos como lineas de fuga, no consisten en un huir de la dimension molar rigida de la
estructura social, sino mas bien en un “hacer huir” de la propia estructura y de su sistema; en
tanto que ellos no generan un simple apartamiento del mundo y su consistencia —una salida de
una situacion para ir a otra parte del todo ajena, evadirse de una realidad o cambiarla por un
suefio—, sino una modificacion o quiebre que en ultima instancia necesita volver a los
segmentos de la dimensién molar representativa para constituir un cambio efectivo a nivel

social. Y finalmente, en este capitulo también desarrollamos el concepto de maquina de guerra,
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el cual, definido como una disposicién lineal construida sobre lineas de fuga,** nos permitié
afirmar que el interés de Deleuze y Guattari gira en torno a la constitucion de nuevos
agenciamientos producidos a partir de las lineas de fuga exteriores al desarrollo del Estado, cuyo

logro principal reside en la construccion de lo que ellos conciben como espacios “lisos”.

En cuanto al tercer capitulo, el objetivo que tuvimos en él fue el de comenzar a
desarrollar algunos conceptos claves para definir nuestro principal punto de entrada a la
propuesta politica deleuziana: el proceso de devenir-revolucionario. ElI primero de estos
conceptos fue el de rizoma, con el cual logramos afirmar que en el seno del desarrollo creativo
de la filosofia deleuziana se encuentra la pretensién por desarrollar un sistema abierto que
constituya una multiplicidad en apertura permanente con el exterior; es decir, una composicion
en la que los elementos sean capaces de vincularse de manera heterogénea e impredecible con
aquello que no pertenece ya a la unidad que los contiene, alterando asi su propia constitucién
identitaria y diluyendo toda posicion de poder. Luego, basandonos en este tipo de sistema
rizomatico con el que definimos la pretension especulativa y practica de la filosofia deleuziana,
buscamos desarrollar el “modelo” novedoso de la existencia y la identidad que lo acompana,
identificandolo a partir del concepto del devenir. Dicho concepto nos permitié definir un proceso
inconcluso de individuacion mdaltiple que abandona el privilegio y la estabilidad de las
identidades rigidas y bien formadas en favor del movimiento azaroso y transversal que ocurre
“entre” ellas; en el cual las identidades uUnicamente existen a partir de las relaciones
momentaneas e imprevistas que instauran entre si, y que en si mismas las constituyen.
Posteriormente, mediante la caracterizacién que hicimos del Anomal, observamos que esta
relacion con la multiplicidad que se lleva a cabo en todo proceso de devenir, es una relacion
transformadora que pasa por la conexion con una posicién-borde excepcional, en la que se
produce un vinculo entre afectos que modifica los cuerpos y el estado de cosas. Por ultimo, el
cierre de este capitulo estuvo determinado por la descripcion del concepto de lo menor, a través
de la cual pudimos afirmar que el devenir es siempre un proceso de transformacion en el que las
entidades mayoritarias estables, que ocupan un papel estructural y determinante en la sociedad,
son destruidas en nombre de nuevas existencias hasta entonces irrepresentables; permitiéndonos

entender por qué maés alld de un proceso de individuacion, el devenir representa siempre un

486 . .
Gilles Deleuze, Conversaciones, p.48.
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desvio de cualquier estado concreto y de las propias clasificaciones que dicho estado perpetua.
Conclusion que nos mostrd que el devenir apela siempre a una comunidad irrepresentable e
inactual, y que incluso nos habilitd para comprender una nueva postura de la revolucion basada
en el propio proceso del devenir, cuyo Unico objetivo es el desarrollo de minorias. Lo cual,
evidentemente, no debe comprenderse como una conversion mayoritaria de los grupos menores,
sino Unicamente como la continua produccién de divergencia frente a las normas, los estratos y

el funcionamiento mayoritario del estado.

Finalmente, en el capitulo cuarto pretendimos terminar de responder a la pregunta
principal de nuestra tesis, que fue la de como podria definirse la politica deleuziana, logrando
ademas exponer algunas de las implicaciones de su formulacion que la distinguen y alejan de
toda postura politica institucional, representativa y programatica. Para cumplir este proposito,
comenzamos el capitulo explicando que, por el modo en que caracterizamos la propuesta del
devenir-revolucionario —como una pretension revolucionaria completamente inmanente que
como tal no puede aspirar a constituir ningun Estado o proyecto concreto que ponga fin a la
propia revolucion—, la filosofia politica deleuziana no podria albergar una aspiracién u objetivo
que de hecho trascendiera la pretension revolucionaria del devenir; de manera que ella sélo
puede llegar a consistir en el propio proceso inmanente y transformador del devenir-
revolucionario, adoptando su objetivo de producir procesos de divergencia que atenten contra el
funcionamiento y la permanencia del aparato Estatal en nhombre de una comunidad minoritaria
irrealizable, siempre porvenir. Después de este crucial desarrollo, con el afdn de exponer la
relacion que esta politica puede tener entonces con la posicién histérica e institucional de la
politica, nos detuvimos a explicar el concepto de acontecimiento. A partir de este concepto
alcanzamos a determinar que el proceso revolucionario en el que consiste la politica de Deleuze,
es un proceso que no puede contenerse en la dimensién histérica, ya que en todo caso su
desarrollo depende de acontecimientos historicamente imprevisibles, que se desprenden de la
linealidad determinante de la historia, y que por ello mismo sean capaces de funcionar como un
devenir a partir de las cual puedan producirse nuevos agenciamientos que den lugar a nuevos
sujetos, organismos, espacios y modos de vida. Consiguiendo asi establecer que la aspiracion de
esta politica es la de llevar a cabo un proceso de cambio social que consista en una toma de
distancia frente al estado de cosas actual a través de la reactivacion efectiva de la potencia de

cambio virtual contenida al margen de las circunstancias histéricas. Luego, buscando profundizar
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en el tipo de actores politicos que tiene cabida al margen de este planteamiento no representativo,
inmanente y revolucionario, acudimos a la nocion del nomadismo para afirmar que la
individualidad politica que Deleuze asume, sélo puede pensarse en los términos del propio
devenir, es decir, en los términos de un pasaje o duracion que diluye a las instituciones y sujetos
estables, y que unicamente puede consistir en producciones singulares vinculadas a practicas,
discursos, eventos y experiencias Unicas: extrafias al estado de cosas y a las subjetividades
contenidas en la historia. Individuacion némada, que no puede entonces ser identificada a partir
de una subjetividad o grupo concreto, sino que Unicamente existe como una individuacion
azarosa y multiple cuya funcién politica consiste precisamente en su capacidad para establecer
relaciones heterogéneas y no estructurantes para liberen las lineas de fuga y permitan la
constitucion de agenciamientos que atenten contra el propio estado de cosas y el sistema social
determinanate. Al final, terminamos este capitulo recapitulando los principios generales de
nuestro entendimiento de la politica deleuziana, y recalcando algunas Gltimas consideraciones
con respecto al valor y el funcionamiento de esta politica; como el sefialamiento de que ella no
ocupa un dominio auténomo o lugar especifico dentro del pensamiento deleuziano, o la
afirmacion de que su incapacidad para definirse a partir de un proyecto o una propuesta politica
concreta, de hecho define su valia, en la medida en que la muestra como una nueva comprension
de la politica menos interesada por la via de cambio institucional, que por el desarrollo de
mecanismos o vias para hacer frente al estado de encierro que genera el funcionamiento estatal.
Con lo cual concluimos que la politica deleuziana marca una emancipacion del modo histdrico e
institucional de hacer politica en favor de un llamado revolucionario imperecedero de continua
transformacion, que define una nueva consideracién de la revolucién que no comete el error de
volver a construir el mismo tipo de organizacion mortifera vinculado con la administracion del
Estado cerrado; es decir, en las propias palabras de Deleuze, una revolucidon que consiste en “una
maquina de guerra que no remitiera a un aparato de Estado, una unidad nomadica en relacién con

el Afuera, que no se someteria a la unidad despotica interna”.*®’

Asi entonces, con base en todo lo que fue desarrollado en estos cuatro capitulos, de
manera sintética y simple respondemos a la pregunta que dirigi6 esta investigacion afirmando

que la politica de Deleuze puede concebirse propiamente como una micropolitica revolucionaria

* Gilles Deleuze, La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas, p.330.
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e inmanente, es decir, como una politica que advierte un funcionamiento micrologico de la
dominacion que tiene como protagonista al funcionamiento axiomatico e inmanente del
capitalismo; y que frente a él, aboga por un proceso revolucionario que consiste en la constante
generacion de espacios lisos, individualidades multiples y programas de vida que se traicionan a
medida en que se abren paso. En tanto que su desarrollo, siguiendo los mismos principios
ontoldgicos deleuzianos de la distribucion de la diferencia, no busca un apartamiento absoluto en
relacion con los estratos unitarios, molares y mayoritarios de la existencia, sino Unicamente una
constante experimentacion que siga las lineas de fuga y divergencia, y que devenga en la
constitucion de nuevos agenciamientos que modifiquen a los propios organismos, espacios e
individuos mayoritarios, representados en el estado de cosas y en la historia. Politica que por su
propio caracter minoritario, abandona cualquier via revolucionaria que consista en la
instauracion de un partido o grupo representativo que ejerza una posicion de poder mayoritaria, y
que como tal defina el objetivo, programa y los medios de la politica y la revolucion; ello, en
favor del reconocimiento de grupos minoritarios que sean capaces de vincularse entre si sin
reproducir la misma logica arborescente del Estado capitalista, participando de flujos y deseos
imprevistos que no se reintegren a la unidad del funcionamiento social sin modificarlo, alterando
asi el estado de cosas y las subjetividades que le acompafian. Todo ello no para conseguir llegar a
un futuro historico en el cual el esfuerzo revolucionario quedaria suspendido u superado, sino en
nombre de una comunidad siempre por-venir cuya existencia virtual anima permanentemente un
proceso inmanente de devenir-revolucionario, concretado en un movimiento némada que

arrastrard la tierra hacia un pueblo siempre otro, siempre por ser construido.

Si después de sintetizar y llegar a esta respuesta se me preguntara si creo que me ha
faltado algo por desarrollar, ciertamente podria mencionar algunas cuestiones. Primero, creo que
me hubiese gustado exponer mas detalladamente la ontologia deleuziana, esforzandome
particularmente en desarrollar mejor la distincion entre las fuerzas activas y reactivas que
Deleuze sefiala con motivo de la filosofia de Nietzsche; ya que creo que ella es una cuestion que
podria habernos ayudado a entender mejor la consistencia del poder y su funcionamiento. Luego,
también siento que mas alla de los breves comentarios hechos, realizar el ejercicio de establecer
mejor las diferencias entre lo que hemos entendido como la politica deleuziana y la postura
politica de otros pensadores y escuelas del siglo XX, habria sido un esfuerzo muy valioso, que

nos proporcionaria mas claridad sobre las singularidades y el valor de la propia postura politica
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revolucionaria e inmanente de Deleuze. Sin embargo, de acuerdo a los limites tedricos y de
extension que teniamos, no considero que no haber desarrollado ese ejercicio represente un error
en nuestra investigacion. En todo caso, intentar realizarlo posteriormente es un objetivo que
tengo. Y en tercer lugar, considero que la mas importante ausencia de esta tesis ha sido una que
no pertenece tanto a los conceptos que hemos o no expuesto, sino al modo en que ha sido
desarrollada. Pues como una gran mayoria de los esfuerzos que se han hecho por explicar con
cierta precision y orden la filosofia de Deleuze, esta investigacion ha tenido que abandonar en
muchas de sus oportunidades el intento de poner a funcionar verdaderamente de manera multiple
y creativa a este sistema filoséfico. Lo cual, en mi opinion, es el uso que tendriamos que intentar
darle a esta caja de herramientas que es la filosofia Deleuziana. Por ello, después de realizar esta
investigacion también me gustaria esforzarme por encontrar el modo de ocupar esta filosofia

conectando su funcionamiento maltiple con alguna pregunta, problema o inquietud concreta.

Por ultimo, intentando hablar precisamente sobre el modo en que me gustaria desarrollar
la politica deleuziana en un futuro, quiero comentar que del mismo modo en que este trabajo me
ha proporcionado una nueva manera de contemplar la forma en que opera el dominio y el control
en nuestras sociedades, también me ha dejado una fuerte intuicion de una nueva manera en que
podriamos plantear lo que significa un acto contestatario en respuesta a ciertos dispositivos que
han surgido en nuestra sociedad capitalista moderna. Explicando un poco esta intuicion,
considero que nos encontramos en un momento donde la proliferacion de ciertos dispositivos y
herramientas “inteligentes” ha perfeccionado los mecanismos de control, dominacion y
determinacion social; aventurandome a afirmar incluso que a partir de ellos hemos observado un
endurecimiento del proceso de contencidn e interiorizacion propio del Estado cerrado. Pues gran
parte del cardcter “inteligente” de esos dispositivos consiste en la recoleccion de nuestras
preferencias o de nuestros datos para proporcionarnos un “mejor”, “mas eficaz”, “mas rapido”,
“mas seguro” y “mas placentero” servicio; la cual, es una recoleccion que termina por servirles a
las empresas multinacionales y al Estado para establecer y determinar flujos de conducta, de
preferencias, de deseos, de compras, y demas aspectos que al final contribuyen al
perfeccionamiento de la determinacion masiva de las subjetividades, otorgandole una efectividad
nunca antes vista. Es por ello que, si resulta que gran parte del funcionamiento de estos
dispositivos depende de la captacion y subsecuente generalizacion de la conducta y el deseo, me

parece entonces que el planteamiento del devenir, pasando por la figura de la minoria y del
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Anomal, goza de una enorme valia y actualidad. En tanto que hemos visto que dicho
planteamiento aboga por la capacidad de establecer vinculos heterogéneos con aquello que se
encuentra en el borde o limite de nuestra existencia y de nuestra determinacion social e historica
concreta; emitiendo un llamado a la experimentacién que consiste entonces precisamente en el
escape de todo lo que constituye la norma y la homogenizacion. Que en este caso, por ejemplo,
mas que significar un abandono de estos dispositivos, implicaria quiza la basqueda de un modo
otro de relacionarnos con ellos —con las recomendaciones, anuncios 0 peticiones que nos
hagan—; de una manera que desarticule su funcidn, y que genere nuevos organismos e
individuos que no se adecuen a la determinacién socio-econdmica que ellos perpetian. De
cualquier manera, sé que esta propuesta es muy ambigua, pero como lo afirmé desde un
principio, es s6lo una intuicién que no seria capaz de desarrollar cabalmente, y que en todo caso
representa Unicamente la creencia de que la filosofia deleuziana que hemos desarrollado en esta
tesis, puede de hecho ayudarnos a encontrar nuevas vias de accion en el escenario social actual,
en el que entre muchas cosas observamos el desarrollo de la inteligencia artificial y los
dispositivos inteligentes. Siendo entonces una simple intuicion que considero importante, y que

me gustaria poder trabajar posteriormente.
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