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Resumen

Durante el Posclasico tardio (1440-1521 d.C.), la region de Acdmbaro (en el actual
Guanajuato) formo parte del territorio tarasco y fungié como zona de frontera frente a las
incursiones mexicas y de algunos grupos chichimecas. Los tarascos ocuparon el margen sur
del rio Lerma en su paso por el valle de Acambaro, mientras que la orilla norte carecia de
asentamientos perennes. Tras la Conquista, este contexto prehispanico tuvo un impacto sobre
el modo de establecimiento esparfiol. Asi, desde 1540, comenzd la colonizacion agropecuaria
en el margen norte del rio Lerma. A partir de entonces, tanto espafioles como nobles
indigenas adquirieron sitios de estancia para ganado mayor y menor y caballerias de tierra
por medio de mercedes reales. De esta manera, entre 1540y 1613, se llevaron a cabo procesos
de dotacidn, compraventa y herencia de tierras, mismos que dieron lugar a la conformacion
del latifundio de la hacienda de Puruagua (1643). Por medio de una investigacion realizada
desde la Geografia historica, se pretende analizar el proceso de conformacion de la hacienda
de Puruagua, esto a partir de la identificacion y la ubicacion de las tierras otorgadas en merced
que antecedieron a la hacienda, los conflictos territoriales ocurridos durante el proceso de
conformacién, y el aprovechamiento de recursos naturales de la hacienda. Este trabajo se
llevé a cabo por medio de la confrontacion sistematica de informaciones procedentes de
trabajo de campo, y del analisis de documentos historicos tanto escritos, como cartograficos
extraidos del Archivo General de la Nacion (AGN), principalmente de los ramos de
Mercedes, Tierras e Indios, asi como del archivo particular de la ex hacienda de Puruagua.
Estos datos fueron integrados a un Sistema de Informacion Geografica Histérico (SIG-H)
para crear una interpretacion cartografica de la ubicacion de las tierras de las estancias que
antecedieron a la hacienda; los conflictos entre los colonos esparioles y los pueblos de indios;

y el aprovechamiento de recursos estratégicos explotados por la hacienda.
Abstract

During the late Post-classic (1440-1521 b. C.), the Acambaro region (Guanajuato) was part
of the tarascan territory and served as a border area against the mexicas and some chichimec
groups. The tarascans occupied the southern bank of the Lerma River as it passed through
the Acambaro valley, while the northern bank was lacked much of perennial settlements.

After the conquest, this pre-hispanic context had an impact on the spanish mode of



establishment. Thus, from 1540, agricultural colonization began on the northern bank of the
Lerma River. From then on, both Spaniards and indigenous nobles acquired sitios de estancia
for major and minor cattle and caballerias de tierra through mercedes reales. From 1540 to
1613, processes of endowment, sale and inheritance of land were carried out, which gave rise
to the formation of the large estate of the Puruagua hacienda (1643). By means of an
investigation carried out from the Historical Geography, it is intended to analyze the process
of conformation of the Puruagua hacienda. The identification and location of the lands
granted in merced that preceded the hacienda; the territorial conflicts that occurred during
the conformation process, and the use of the hacienda's natural resources. This work was
carried out through the systematic confrontation of information from field work, as well as
analysis of historical documents, both written and cartographic, and extracted from the
Archivo General de la Nacion (AGN). It was mainly from the ramos of Mercedes, Tierras
and Indios, as well as from the private archive of the former hacienda de Puruagua. These
data were integrated into a Historical Geographic Information System (GIS-H) to create a
cartographic interpretation of the location of the lands that preceded the hacienda; the
conflicts between the Spanish colonists and the indian towns; and the use of strategic

resources exploited by the hacienda.
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Introduccion

A partir de la llegada de los conquistadores europeos a Mesoamérica, comenzo un proceso
de reorganizacidn territorial con respecto al esquema establecido durante el Posclasico tardio
por las sociedades prehispanicas. Esta reestructuracion dio lugar al establecimiento de
instituciones como la encomienda y el repartimiento de indios, el surgimiento de nuevos
limites y fronteras, la reubicacion de pueblos de indios y la creacién de villas de espafioles,
ademas de nuevas formas de aprovechamiento de los recursos naturales. Estos cambios se
han atribuido a la manera de gestionar y de pensar el territorio implementadas por la Corona
espafiola para fomentar la colonizacidn, la dominacion de las poblaciones y la explotacion

de recursos locales.

En vispera de la Conquista, los territorios que se desarrollaron al norte del rio Lerma se
caracterizaron por un esquema muy distinto al de otras regiones de Mesoameérica, puesto que
ahi empezaba el dominio chichimeca, lo cual implico otra estrategia de conquista diferente a
las de sefiorios sedentarios agricolas. Estas regiones eran territorio de poblaciones de
cazadores recolectores ndmadas o seminémadas y, por lo tanto, los espafioles no se pudieron
apoyar sobre su estructura poblacional preexistente, sino era un todo por construir para el

establecimiento del sistema colonial.

Esta region al norte del Lerma “fue particularmente codiciada por los espafioles, en un primer
tiempo por las amplias llanuras fértiles [del Bajio] favorables al establecimiento de unidades
agropecuarias, pero, sobre todo, a partir de la segunda mitad del siglo XVI por el
descubrimiento de minas de metal precioso, tal como Guanajuato y Zacatecas (Lefebvre,
2017a: 180). A partir de entonces, la conquista de esta zona se realizaria bajo tres premisas
particulares. En primer lugar, a la fundacion de pueblos de indios y villas de espafioles,
mismas que estuvieron “estrechamente relacionadas con las campafas militares llevadas a
cabo en contra de los pueblos ‘hostiles’ chichimecas” (Lefebvre, 2017a: 180). Es decir, se
desplazaron poblaciones némadas, y en su lugar se establecieron los nuevos nucleos de
poblacion sedentaria que resultaron de migraciones indigenas forzadas o negociadas. En
segundo lugar, a la implementacion de caminos para abastecer las minas de productos
primarios o secundarios, asi como para transporte de metales preciosos. Por Gltimo, pero no

menos importante, la colonizacion agropecuaria, que tuvo como objetivo abastecer de
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alimentos y demas productos a las zonas mineras, pero que también participo en el proceso

de colonizacién de la region.

Con respecto a la colonizacion agropecuaria del area chichimeca, a partir de la década de
1540 llegaron y se establecieron colonos cada vez méas numerosos. El asentamiento de los
europeos en América fue facilitado por el sistema de tenencia de la tierra instaurado por los
espanoles. Tras la Conquista, todas las tierras fueron consideradas como realengas; es decir
como posesion de la Corona de Espafia, a excepcion de las tierras de los caciques y
comunidades indigenas (Jalpa, 2008). Para favorecer el proceso de colonizacion, el rey, a
través del Virrey y la Real Audiencia de Nueva Espafia, empez0 a repartir parcelas por medio
de las mercedes realengas. Estas Ultimas tenian por objetivo dotar a los mercedados
(principalmente colonos esparioles y en menor medida caciques indios y pueblos de indios)
de estancias de ganado mayor (bovinos y caballos) y menor (cabras y ovejas), asi como de
caballerias de tierra destinadas a la agricultura. De esta manera, comenzaron a surgir nuevos
limites, propiedades y duefios de las tierras, lo cual tuvo repercusiones significativas en la

reconfiguracion del territorio y del paisaje.

Con respecto a las mercedes, Gisela von Wobeser (1989) menciona que fue entre 1550 y
1620 el periodo de apogeo de otorgamiento de tierras y que estas respondian a un doble
objetivo. Por un lado, permitian fomentar el desarrollo de la economia agropecuaria cuyas
producciones eran destinadas a abastecer los grandes centros urbanos nacientes y las minas.
Por otro lado, las mercedes también sirvieron para radicar a los conquistadores y luego a los
colonos en los nuevos territorios. Las dotaciones de mercedes convirtieron a los espafioles
en terratenientes y, por lo tanto, pueden ser consideradas como una herramienta de la

colonizacioén.

Las tierras otorgadas desde el siglo XVI pasaron por procesos particulares, tanto de
adquisicion como de compraventa o herencia, y poco a poco se concentraron bajo la
propiedad de unos pocos propietarios. La acumulacion de tierras en manos de pocos
individuos o de familias poderosas es el origen de los latifundios de las haciendas que se

conformaron desde principios del siglo XVI1'y durante el resto de la época virreinal.

A pesar de este sistema legal de otorgacion de tierras, algunos espafoles se apropiaron de

tierras de manera irregular sin tener titulos de propiedad. Esto ocurrio de diferentes formas;
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ya fuera usurpandolas a otros espafioles sobrepasando sus linderos, desplazando pueblos de
indios de sus tierras, e incluso ocupando tierras que ain no eran repartidas por el rey

(realengas).

Fue por medio del sistema de composiciones de tierras (principalmente entre 1591 y 1643)
que estas tierras disgregadas fueron legalizadas para crear los latifundios de haciendas, con
frecuencia argumentando la falta de duefio aparente, aunque se tratara de tierras realengas.
Respecto al tema, Francois Chevalier (1999) menciona que la composicién de tierras fue un
sistema de regularizacion de la tenencia de la tierra o del derecho sobre el agua establecido
por la Corona. En efecto, esta forma de adquirir tierras aparece a finales del siglo XVI, en
una época donde la Corona se encontraba en dificultades financieras debido a las numerosas
guerras en las que estaba involucrada. Las tierras desocupadas o sin titulo seguian
consideradas como pertenecientes al Rey, y a partir de 1591 se decidié venderlas con la
intencidn de llenar las arcas de la Real Hacienda (Chevalier, 1999). Por lo tanto, este sistema
favorecio a los grandes terratenientes, ya ricos y poderosos, a costa de los pequefios

propietarios y de las comunidades indigenas.

De esta manera, la hacienda se consolidé como tal durante el siglo XVII, favorecida por tres
caracteristicas de este siglo. En primer lugar, el descenso de produccion de plata y, por ende,
la desaparicion o debilitamiento de importantes ciudades dedicadas a esta actividad y que
eran polos econdmicos importantes en la época virreinal. En segundo, porque Nueva Espafia
dejo de comerciar al exterior debido a la disminucion significativa de produccion de plata,
ademas se afiadieron las crisis vividas en Espafia durante esa época y las guerras contra el
Reino de Inglaterra que obstaculizaban el comercio. Finalmente, en tercer lugar, también es
importante considerar la disminucion demografica de las poblaciones indigenas en contraste
con el rapido crecimiento de la poblacion mestiza y espafiola, y por lo tanto la demanda
urbana ya no era solventada por las comunidades (Semo, 1975: 76-88).

Los propietarios de las grandes unidades productivas, a través de vinculos politicos,
econdémicos y familiares que les confirieron poder, lograron tener dominio sobre cuatro
elementos esenciales para la formacion de las haciendas: los recursos naturales como tierra
y agua, la fuerza de trabajo, los mercados locales y regionales y la exigencia de una

utilizacion colonialista (Nickel, 1996).
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El descubrimiento de metales preciosos en Zacatecas (1548) y en Guanajuato (1554), mas
alla del limite septentrional de Nueva Espafia, fomento la fundacion de nuevos asentamientos
abocados a la actividad minera (Baroni, 1990). El avance de la colonizacion hacia el norte
estimuld la creacion de una red de caminos para transportar el mineral y para el
abastecimiento de insumos de las minas, asi como para facilitar la llegada de nuevos
habitantes (esclavos, indios, colonizadores europeos Yy duefios de las minas). El
establecimiento de la mineria novohispana tuvo repercusiones sobre regiones vecinas que se
afianzaron como proveedoras de recursos. En particular, es el caso del Bajio, en donde se
encuentra nuestro caso de estudio, la Hacienda de San José Puruagua. En esta region, las
condiciones fisico-geogréaficas fueron propicias para el desarrollo de la ganaderia desde la
primera mitad del siglo XVI y posteriormente de la agricultura (a finales del mismo siglo).
Esta situacion posiciond a la region como la principal proveedora de granos, hasta el punto

de ser denominada el granero de la Nueva Espafia (Sanchez, 2002; Vargas 1997).

En este marco se inscribe la colonizacién de la zona de Puruagua, la cual se ubica al norte
del rio Lerma en el valle de Acambaro. Esta region tuvo la particularidad de ser frontera del
territorio tarasco durante el Posclasico tardio (1440 -1521 d.C.). Al momento de la Conquista,
poblaciones sedentarias tarascas, otomies y matlatzincas sometidas al Cazonci, ocupaban el
margen sur del rio Lerma donde aprovecharon los elementos fisico-geograficos como
cuerpos de agua y cerros para establecerse, mientras que la parte norte quedaba deshabitada,

sirviendo de zona tapon contra los grupos chichimecas (Lefebvre, 2016: 144-146).

La llegada de colonos europeos en la zona de Acambaro se dio de manera temprana, ya que
la orilla sur del rio Lerma fue conquistada en 1521, y repartida en encomienda en 1524 a
Pedro de Sotomayor. Posteriormente, la encomienda pasé a manos de Hernan Pérez de
Bocanegra en 1538 (BN de Madrid, Seccion Manuscritos, Manuscrito 11676, f.9 en Escobar,
1984: 206). Desde entonces, su familia sigui6 acaparando tierras en esta region, la cual estuvo
atestada por la presencia de terratenientes espafioles por lo menos desde la década de los

cuarentas del siglo XV1.

La colonizacion espafiola tuvo un gran impacto en las regiones situadas al norte del rio
Lerma, debido a que se llevé a cabo una politica de desplazamiento de indios sedentarios a

gran escala, principalmente “poblaciones otomies en la region de Jerécuaro, Coroneoy [...]
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Puruagua” (Lefebvre, 2016: 148). Estos reacomodos socio-geograficos tenian la intencion de
“proporcionar la necesaria mano de obra a las nacientes unidades agropecuarias de los
espanoles” (Lefebvre, 2016: 148) ademas de apoyar el proceso de colonizacion, asentando

grupos ya “pacificados” en los territorios chichimecas.

Asi, el establecimiento de estas poblaciones y la creacidn de pueblos nuevos al norte del rio
Lerma fue una forma de apropiacion del territorio chichimeca, ya que de esta manera la
frontera se recorria hacia el norte. Lefebvre (2018) menciona que no se encontraron actos de
fundacion de las nuevas poblaciones, pero para el afio de 1563, ya se menciona al pueblo de

Puruagua y para 1565 el de Jerécuaro (ubicado al norte de Puruagua).

Los procesos de reconfiguracion de la porcion norte del rio Lerma no sélo se dieron a través
de la fundacion de pueblos de indios, sino también por la dotacion masiva de mercedes reales
alrededor de estos. Asi, antes de las primeras evocaciones de los asentamientos indigenas,
para el afio de 1560, se tiene registrada la “merced de un sitio de estancia que fue otorgada
en la orilla norte del rio Lerma, a proximidad del camino real que va a Querétaro, marcando
el principio de la colonizacion agropecuaria en este sector” (Lefebvre, 2018: 59). A partir de
la revision del archivo particular del padre Efrén Cervantes?, se han registrado un total de 14
mercedes reales que concedieron estancias y caballerias de tierra entre 1540 y 1613, a
terratenientes espafioles, que junto con las del pueblo de indios de Puruagua fueron el
antecedente del gran latifundio de la hacienda de San José Puruagua. Dentro del mismo
archivo, pudimos determinar también el momento en que se conformd la hacienda por medio

de las composiciones de tierras en el afio de 1643.

El proceso de conformacion de la hacienda de San José Puruagua estuvo constantemente
relacionado con pugnas por el territorio y negociaciones entre estancieros, pueblos de indios
y los hacendados. Los conflictos derivaron principalmente del control de la tierra y el agua,

asi como por los limites de las propiedades. La informacion relativa a estos conflictos procede

L El padre Efrén Cervantes, sacerdote de la Arquididcesis de Morelia, fue parroco de la localidad de Puruagua
entre los afios 1982-1991. Al poco tiempo de llegado a la localidad, le fue regalado un manuscrito que contenia
informacion referente al proceso de conformacion de la hacienda. Este fue proporcionado al padre por Carmen
Hernandez, quien fuera oriunda de Puruagua. Posteriormente, el documento fue paleografiado en el afio de 1988
por una estudiante de historia de la Universidad de Guanajuato que se encontraba en Puruagua de misiones.
Con el paso del tiempo, se perdi6 el documento original, pero dentro del archivo particular del padre Efrén
Cervantes se tuvo acceso a la version paleogréfica.
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de los ramos Tierras, Mercedes e Indios del Archivo General de la Nacion (AGN) y fechan
de los siglos XV1'y XVII. Es interesante resaltar que estos pleitos corresponden al momento
de la conformacién del latifundio de la hacienda, lo cual trajo consigo una serie de despojos,

negociaciones y reacomodos que formaron parte de los procesos territoriales de la hacienda

Nuestro estudio se inscribe en este contexto general de transformacion de la tenencia de la
tierra y de reestructuracion del territorio. Esta investigacion pretende abordar el proceso de
configuracién territorial de la hacienda con énfasis en dos aspectos: 1) el acaparamiento y
acumulacién de tierras y derechos sobre el agua, y 2) las nuevas relaciones y conflictos que
surgieron de la interaccién entre distintos actores (pueblos de indios, estancieros y
hacendados). Este estudio se realizara desde el enfoque de la geografia historica, la cual nos
ayudara a interpretar y cartografiar tierras disgregadas en estancias y su conformacién como
hacienda, localizar las tierras en disputa a lo largo del proceso de conformacion, y ubicar

recursos naturales y espacios de produccion dentro de la hacienda.
Estado de la cuestion

Los libros y articulos revisados para la elaboracion del estado de la cuestion corresponden
principalmente a estudios regionales y de caso sobre las haciendas durante la época virreinal
y, en segundo plano, a trabajos correspondientes a la zona del Bajio. Esta revision nos
permitié comprender de manera general como se han trabajado los temas de la apropiacion
y de la configuracién del espacio por parte de los colonos espafioles (desde la adquisicion de
las estancias y caballerias hasta la creacion de la hacienda como tal); las actividades
econdmicas principales y las relaciones sociales que se dieron entre haciendas y pueblos
durante el Virreinato. Sin embargo, cabe resaltar que estas investigaciones se llevaron a cabo
principalmente desde una perspectiva historica.

Con respecto al tema de la configuracion territorial de las haciendas es importante considerar
el trabajo de Chevalier (1999). Este autor analiza el proceso de conformacion de las haciendas
desde el siglo XVI con la dotacion de estancias y caballerias de tierra, y regionaliza las
actividades productivas de las haciendas con base a criterios fisico-geograficos. También
considera aspectos sociales y politicos, tales como las relaciones entre pueblos de indios y
hacendados, lo concerniente a las formas de adquirir las tierras y las ceremonias que en éstas

se hacian.
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Por otra parte, se encuentra el trabajo de von Wobeser (1989). Mas alla de su importancia
para entender el proceso de formacion de los grandes imperios agropecuarios, este estudio
funge como guia para descifrar el contenido de los mapas relacionados con la ubicacion de
tierras durante la época virreinal. Nos da informacion acerca de la forma en que son
representadas las estancias de ganado mayor, estancias de ganado menor, cuerpos de agua,
sitios de labor, ojos de agua y demas elementos antrépicos y naturales que se encontraban en
el paisaje novohispano. Ademas, explica como fue la ocupacion y el uso de recursos naturales
por parte de los espafoles desde los inicios de la Conquista y proporciona una vision general

de la conformacion de las haciendas.

Hanns J. Prem (1988), realiz6 un analisis sobre la tenencia de la tierra tanto indigena como
espafola en la cuenca del Alto Atoyac, en Puebla (1520 — 1650). Este autor es uno de los
primeros en abordar las relaciones entre pueblos de indios y haciendas. En su trabajo se puede
encontrar informacion relativa a cambios de propiedad, listados sobre ventas de tierras de los
indios, ademas contiene un listado de medidas de tierra utilizadas durante en Nueva Espafia.

Con respecto al tema, Heriberto Moreno-Garcia (1989) da cuenta de la situacion regional de
las haciendas alrededor de la Ciénega de Chapala durante la época virreinal. Este autor
espacializa la informacion histérica y muestra lo dindmico del espacio en ese contexto fisico
geografico tanto en la distribucion de haciendas y pueblos, como en el aprovechamiento de
la tierra y el agua. Otro aspecto importante gira en torno a la mencion de conflictos entre

pueblos y haciendas derivado del control de espacios destinados a la agricultura.

Miguel Aguilar-Robledo (2006), hace mencidn del proceso de conformacion de la hacienda
de Miraflores en el siglo XVI, asi como de las relaciones y conflictos que esta Gltima mantuvo
con los pueblos de indios circundantes. Por Gltimo, en este trabajo también se realiza un cruce
sistematico de informacion para dar cuenta de las implicaciones ambientales que tuvo la

conformacién de esta hacienda en el contexto especifico de la Huasteca Potosina.

Por otro lado, tenemos la obra de Tomas Jalpa-Flores (2008), que pone especial énfasis en
cuatro tematicas: los cambios en el paisaje que resultaron de la Conquista; la reorganizacion
y distribucion de los pueblos de indios; la apropiacion y tenencia de la tierra, y como esto
provoco diferentes tipos de relaciones sociales (principalmente dominacion) entre espafioles

e indios. Es importante mencionar que este autor no se enfoca en la conformacion de las
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haciendas como tal, sino en las implicaciones de la nueva tenencia de la tierra sobre los

pueblos de indios.

Por su parte Carmen Lopez-Nurfiez (2006) en su trabajo analiza los vestigios arquitectonicos
para explicar la configuracion del paisaje cultural de las haciendas novohispanas en la region
de Valladolid. Con este fin, hizo trabajo de campo para poder espacializar y fechar las
infraestructuras e identificar su funcion (principalmente ganaderas y agricolas). Es
importante mencionar que utilizd los principios del Sistema de Informacion Geogréafico
Histdrico (SIG-H), pero haciendo uso del software Autocad. Esto fue de suma importancia
para llevar a cabo su investigacion ya que le permitid interpretar la ubicacion de los sitios de
estancia y caballerias de tierra alrededor de Morelia. La autora no considera al espacio como
algo inerte en donde la actividad humana construye o configura a su antojo, sino como algo

vivo, dindmico y productor de relaciones ser humano-naturaleza.

Los estudios realizados en el contexto de la zona de estudio correspondiente a el Bajio nos
aportan informaciones diversas. Por un lado, los trabajos realizados por Lefebvre (2016)
enfocados en la region de Acdmbaro proporcionan un acercamiento al proceso particular que
se dio en esa area entre el Posclasico tardio y el siglo XV con la llegada de los conquistadores
a esta zona. Aporta informaciones referentes al patron de asentamiento de los pueblos de
indios reubicados a partir de la llegada de los espafioles y sobre los nuevos asentamientos
fundados al norte del rio Lerma. Otro aspecto importante de rescatar sobre este trabajo, gira

en torno a la composicién multiétnica de esta zona y la manera en que esta era gestionada.

Ariane Baroni-Boissonas (1990) muestra de manera general el proceso de colonizacion al
norte del rio Lerma. En este trabajo, se mencionan los desplazamientos llevados a cabo para
la fundacion de pueblos de indios y de villas de espafioles en los territorios chichimecas;
también se desarrolla el tema de la composicion étnica de la poblacion en el Bajio hacia el
siglo XVII, ademas de datos demograficos correspondientes al niUmero de habitantes de los

pueblos y sus actividades econdémicas.

En el trabajo realizado por Carlos Paredes-Martinez (2006), se examina cdmo se dieron las
relaciones laborales entre indios y hacendados en el norte de Michoacan. Es interesante el
analisis que hace con respecto a la diferenciacion entre las encomiendas y los repartimientos,

ademas de que menciona el surgimiento de otras formas de trabajo que coexistieron con las
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antes mencionadas, como es el caso de los peones acasillados en las haciendas. Otro aporte
importante del trabajo lo encontramos en el anlisis demografico que éste hace con respecto
al nimero de indios que eran solicitados en repartimiento. Gracias a esta investigacion
podemos conocer una cantidad aproximada de los habitantes de los pueblos de indios, asi

como la cantidad de trabajadores dedicados a diferentes oficios.

Las fuentes documentales de las investigaciones antes mencionadas provienen
principalmente del AGN y corresponden a los ramos de Tierras, Mercedes e Indios. Algunos
estudios han recurrido a los acervos documentales ubicados en archivos municipales,
parroquiales y notariales. En general, estos trabajos hacen poca referencia a los archivos
particulares de las haciendas estudiadas. Otras fuentes importantes para la realizacion de estas
indagaciones fueron los mapas historicos y en algunos casos el espacio mismo fue
considerado como un documento debido a la gran cantidad de informacidn que se obtiene al

hacer recorridos en campo.
Justificacion

Se considera pertinente realizar esta investigacion debido a que los trabajos que se han
Ilevado a cabo en la zona hasta ahora son de corte regional y consideramos que el estudio de
caso de la hacienda de San José, Puruagua proporcionara una vision a detalle del proceso de
colonizacion agropecuaria europea y de formacion de grandes propiedades en el sector
septentrional del rio Lerma. La escala regional que se presenta en numerosas investigaciones
sobre las haciendas puede llegar a generalizar muchos procesos territoriales que fueron
fundamentales en su configuracion. Este estudio de caso nos permitird hacer visibles a
diferentes actores y actantes dentro de los procesos sociales que configuraron el territorio a
lo largo de tres siglos sobre todo en la dinamica de aprovechamiento de recursos hidricos y
acumulacién de tierras tanto de la hacienda como del pueblo de indios. Otro aspecto
importante que resaltar sobre la escala de este trabajo, es que permitira observar las relaciones
ser humano-entorno en un contexto concreto y especifico; tal es el caso del aprovechamiento

de la topografia y de la red hidrica para el establecimiento de limites entre propiedades.

Este estudio de caso tiene la particularidad de considerar a dos actores importantes: los
pueblos de indios y los hacendados. Esto nos permitird observar los mdultiples procesos

territoriales en torno a la conformacion de la hacienda ya que no fue un proceso lineal donde

20



las estancias se convirtieron en haciendas, sino que los litigios y acuerdos entre estos actores
(re)organizaron el territorio de maneras muy particulares. Ademas, en la bibliografia revisada
para el estado de la cuestion, los conflictos se enfocan en la perspectiva de los hacendados y
no se toma en cuenta la implicacion o el impacto para las poblaciones indigenas. Esta
investigacion pretende espacializar estos conflictos ya que esto ayudara a comprender la
dinamica de la conformacion de los territorios, asi como darnos cuenta de las relaciones de

poder que giraban en torno al control y aprovechamiento de recursos naturales estratégicos.

Por ultimo, este trabajo se justifica gracias a la temporalidad que se pretende abordar, debido
a que los estudios en la zona se enfocan principalmente en los siglos XVI y XVII. En esta
investigacion se integrard un siglo mas de estudio ya que se ocuparé del siglo XV1 al XVIIlI,
lo que permitira entender de manera mas global el desarrollo de esta unidad productiva. Asi
como se han estudiado las relaciones laborales, los cambios demograficos y las
configuraciones del paisaje principalmente en el siglo XVI con la llegada de los esparioles
también hay que prestar atencion en los cambios surgidos en épocas posteriores. Las
haciendas fueron dindmicas en el espacio y el tiempo, ademas de que no fueron entidades
aisladas debido a que causas externas (principalmente econdmicas y politicas) jugaban un

papel importante en el destino de estas.

Delimitacion

El territorio que ocup0 la hacienda de San José, Puruagua se ubica al sureste del actual estado
de Guanajuato dentro del municipio de Jerécuaro. Al norte colinda con la ciudad de
Jerécuaro; por el este con el municipio de Contepec, Michoacan; por el sur con el municipio
de Maravatio, Michoacén y al oeste con el municipio de Tarandacuao, Guanajuato y con la
Presa Solis dentro del municipio de Jerécuaro (Figura 1). Desde un punto de vista geogréfico,
esta hacienda se expandia en la porcion norte de la Sierra de Puruagua, asi como en una parte
del valle de Acdmbaro y tuvo una extension de 19 mil ha. aproximadamente hacia 1868,

aunque se tiene la hipotesis de que estas dimensiones se mantuvieron desde mediados del
siglo XVIII.
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Ubicacién de la zona de estudio.
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Figura 1. Ubicacion de la zona de estudio.

La delimitacion temporal abarca un periodo de 1540 a 1746. El afio de 1540 corresponde a
la primera merced registrada en la zona2, misma que por juegos de herencia y compraventa
result6 ser parte del territorio de la hacienda. Se eligi6 establecer un corte temporal en 1746
debido a que en este afio la hacienda, ya claramente conformada, cambia de mano para entrar
en posesion de Francisco de Ursta®. Un documento conservado en el AGN, y fechado en este
mismo afio, proporciona un inventario detallado de las pertenencias de la hacienda, de sus

tierras y usos que se les dio, infraestructuras, ganados y demas.
Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Explicar la conformacidn de la hacienda de San José, Puruagua.

Objetivos particulares

2 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1, 1988.
3 AGN, Judicial, vol. 23. Fs. 59v-65, 1746.
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Primero. Explicar el proceso de conformacion del territorio de la hacienda a través de

mercedes reales, compraventas y herencias durante el siglo XV1y principios del siglo XVII.

Segundo. Entender las relaciones entre pueblos de indios y los hacendados sucesivos durante

el periodo de estudio.

Tercero. ldentificar los principales recursos disponibles para el aprovechamiento de la

hacienda de San José, Puruagua y de los pueblos de indios.
Marco tedrico conceptual

En este apartado, se desarrollaran las principales categorias de andlisis que se utilizaran en la

investigacion.
Geografia historica

Este estudio se realizara a través de la geografia histdrica, la cual es definida por Vervloet
(2003) como la ciencia orientada a la descripcion historica del desarrollo de los paisajes
creados por el ser humano. Por medio del enfoque de la geografia histérica, podemos estudiar
las geografias del pasado; es decir, la reconstruccion del paisaje o territorios en determinado
periodo de tiempo. Para Vervloet, el nicleo de la geografia historica es lo que se observa en
campo, en los mapas y en los documentos escritos. Analizar estos objetos implica buscar su
contexto temporal y espacial. La definicidn de geografia histérica propuesto por la autora nos
permitird profundizar en la cuestion de la espacializacién de actividades econdmicas,
infraestructuras, ubicacion de asentamientos humanos y los conflictos. Dicho en otras
palabras, nos permitira conocer formas y patrones derivados de procesos territoriales dentro

de la geografia antigua de la hacienda.

Por su parte, Geraldi y Fittipaldi (2013) mencionan que “la geografia historica tiene que ver
con los cambios geograficos a través del tiempo, con las transformaciones en los territorios
[y] con el analisis de los factores que los han producido” (Geraldi & Fittipaldi, 2013: 2).
Ademads, mencionan que la geografia historica “propone una mirada critica a las
configuraciones espaciales que han resultado de los sistemas de produccion y de las
relaciones sociales y un examen de las ideologias que las sostienen” (Geraldi & Fittipaldi,

2013: 2). En pocas palabras, el espacio es producto y productor de las sociedades.
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Para la realizacion de esta investigacion, se tomaran en cuenta cuatro perspectivas de la

geografia histdrica, tal como lo plantea Lopez (1999, en Geraldi & Fittipaldi, 2013):

1) La reconstruccién de las geografias del pasado; es decir, conocer la fisionomia, funciones

y articulacion de espacios terrestres y de su poblacién en el pasado.

2) La explicacion de la genética actual. Con esto, se refiere a las huellas del pasado que se
encuentran en el presente. Debido a que los paisajes de la actualidad, en mayor o menor

medida, tienen su origen en los paisajes que los antecedieron.

3) La transformacion de los paisajes, de los cambios geograficos que han experimentado a

través del tiempo.
4) La historia de la geografia que se pretenda estudiar.

Para la realizacién de esta investigacion, resulta pertinente considerar el enfoque planteado
por Sauer (2006). Este menciona que cada fendmeno historico que se pretenda estudiar va
acompariado de una expresion espacial; es decir, tiene una geografia. Para esto resulta de
suma importancia la representacion cartografica de los fendmenos econdémicos, politicos,
sociales y culturales de determinado grupo social. Lo anterior, permite considerar la manera
en que se encuentran distribuidos en el area de estudio. Esto lleva al investigador a hacerse
preguntas “sobre el significado de presencia o ausencia, del agrupamiento a la dispersion de

cualquier cosa o grupo de variables en términos de su extension” (Sauer, 2006:5).

Las relaciones humano-entorno también entran dentro de este enfoque para el estudio de la
geografia histérica. Sauer (2006: 5) menciona que “la respuesta ambiental es el
comportamiento de un grupo dado, en un ambiente dado”. Ademas, recalca que esos
comportamientos son habitos que adquieren los grupos humanos y se consideran como parte
de la cultura, por lo cual, resultan ser practicas espaciotemporales. Es decir “una respuesta
ambiental; por tanto, no es mas que una opciodn cultural especifica con respecto al habitat en
un momento particular” (2006: 5). Subraya que las sociedades hacen uso apropiado o pleno
del lugar donde se establecen de acuerdo con el conocimiento especifico de su tiempo. Es
decir “cada grupo [humano] ha construido su habitacién en el punto que para ellos era mas

adecuado” (2006: 6), por lo tanto “cada cultura o habito debe ser valorada en términos de su
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propio aprendizaje, y el propio habitat debe ser visto en términos del grupo que lo ocupa”
(2006: 6).

Por ultimo, dentro de este enfoque, es importante considerar “las expresiones geograficas
especificas [como] los campos, pastizales, bosques, la tierra productiva” (Sauer 2006: 5)
ademas de examinar infraestructura vial, hidraulica, de almacenamiento o de cualquier otro

elemento que ayude en la articulacion del espacio que se pretenda estudiar.
Hacienda

Para comenzar con los conceptos clave de esta investigacion, partiremos definiendo qué es
una hacienda. Para esto nos parece pertinente la definicion propuesta por Erik Wolf y Sydney
Mintz donde la hacienda “es una propiedad agricola operada por un terrateniente que dirige
y una fuerza de trabajo que esta supeditada, organizada para aprovisionar un mercado de
pequefia escala por medio de un capital pequefio [aunque hay que considerar que evoluciona
a lo largo del tiempo], donde los factores de la produccion se emplean no so6lo para la
acumulacion de capital sino también para sustentar las aspiraciones de status del propietario”
(Wolf & Mintz, 1977 en Moreno, 1989: 14).

Con respecto al concepto de hacienda, hay que rescatar la definicién de Nickel (1996) que
hace hincapié en las caracteristicas primarias o constitutivas de las haciendas. Este menciona
que son cuatro: en primer lugar, nos menciona el dominio de los recursos naturales de una
zona (tierra y agua); en segundo lugar, el dominio de la fuerza de trabajo; en tercero el
dominio de los mercados regionales y locales y por Gltimo la exigencia de ocupacion

colonialista.
Territorio

Este concepto se utiliza para analizar los procesos territoriales que se dieron previo, durante
y posterior a la conformacion de la hacienda, ademas de que permitira el estudio de factores

materiales y simbdlicos inherentes a este tema.

Se parte de la definicion de Paasi (2003: 110) quien considera a los territorios como procesos
donde el espacio y la accidn social son indispensables. Para esto, Elden (2013: 17) menciona
que el territorio no debe entenderse como un contenedor de acciones politicas, ni tampoco

como el objeto pasivo de la lucha politica. Mas bien debe verse como una entidad que modela
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y es susceptible a ser modelada por procesos continuos y transformaciones antropicas que se
dan en este, dependiendo de la manera en que se gestione. Asi, en el territorio confluyen
varias dimensiones importantes de la vida y del poder social, por ejemplo: “clementos
materiales como la tierra; elementos funcionales como el control del espacio y dimensiones
simbolicas como la identidad social” (Paasi, 2003: 9). Al ser resultado de diferentes procesos,
se puede considerar a los territorios como dindmicos en el espacio y el tiempo, es decir “se
hacen, se significan, [se disputan] y se destruyen en acciones sociales e individuales” (Passi,
2003: 110).

Por lo tanto, es importante tener en cuenta que el territorio es una entidad dindmica en el
espacio y en el tiempo tanto en las relaciones sociales que este crea, como en sus dimensiones
y formas. Con respecto a esto, Gottman (1975: 31) menciona que los territorios son
susceptibles a modificaciones en su forma ya sea que sus limites se expandan o contraigan,
0 que se den procesos de subdivision dentro del mismo. Por lo cual resulta considerable
describir la posicion en el espacio de las unidades que participan en el sistema de relaciones

interno de los territorios a estudiar.

En cuanto a la formacién del territorio Paasi, (2003: 112) indica que existen cuatro
componentes que lo configuran. En primer lugar, estd la construccién perimetral, la cual
puede conformarse por limites fisicos o simboélicos. De esta manera, los limites y las lineas
de comunicacién constituyen el elemento basico en la construccion de los territorios. En
segundo lugar, est4 la formacion del territorio en su dimension simbdlica. Esta incluye, segin
el autor, elementos dindmicos construidos discursivamente (como el proceso de
nombramiento); simbolos fijos como banderas, escudos, estatuas, a los cuales se pueden
afiadir mojoneras, cuerpos de agua, cerros e iglesias; las practicas sociales donde estos
elementos se reunen. El tercer aspecto que influye en la formacion del territorio es la
institucionalizacion. Con esto, Passi (2003: 113) se refiere a las practicas institucionalizadas
en lo relacionado a la administracién, politicas, economia y cultura, por mencionar algunas.
Estas practicas institucionales se desarrollan dentro de los territorios, y es ahi donde sus
significados son producidos y reproducidos. Por ultimo, el autor menciona que los territorios
ocupan una posicion establecida dentro de un sistema territorial mas amplio que contiene

otros territorios. Esto conlleva a que cada territorio tenga “una identidad narrativa que las
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personas y organismos que operan en el area y en el exterior, usan para distinguir este

territorio de otros” (Passi, 2003: 113).

En este trabajo consideramos la existencia de territorios traslapados horizontalmente y
anidados verticalmente (Raffestin, 2013). En el primer caso, los actores locales —pueblos de
indios, estancieros o hacendados— coexistian en una relacién de vecindad horizontal, donde
los conflictos territoriales resultaban del traslape entre limites. En el segundo caso, se
reconoce que cada actor también quedaba sujeto a ordenanzas territoriales verticales —desde

las disposiciones en cabeceras y jurisdicciones, hasta las de la Corona.

Otros componentes notables que atender con respecto al territorio en su dimension material,
son los elementos territoriales que lo componen. Elden (2013: 17) indica que hay que tener
en cuenta aspectos como la delimitacion, division, propiedad, extraccion de recursos
naturales, colonizacion y de més elementos que al ser analizados por separado nos permitan

comprender el papel que juegan dentro de las practicas territoriales.

Dentro de este andlisis es importante contemplar al estudio de la poblacion. Con respecto al
tema, Elden comenta que la relacidn que existe entre territorio y poblacion es complicada e
inherentemente interconectada, esto debido “a que las poblaciones son definidas, en parte,
por su lugar de ubicacion, y el territorio, en parte por sus habitantes” (Elden, 2013: 17). Es
necesario considerar esta dupla territorio-poblacion, ya que se parte de la idea de que “para
controlar el territorio se requiere de la subyugacion de las personas [y] para gobernar a la

poblacién se requiere el control sobre la tierra” (Elden, 2013: 17).

Otro tema relevante que se considero para hacer el estudio del territorio, son las necesidades
de la sociedad en su dimensién histérica dentro del mismo. Segln Raffestin (2012: 136),
“atenderlas ayudara a comprender la expresion material del territorio, debido a que la historia
de los procesos territoriales recapitula la historia de las necesidades [...] [ya que es una]
historia que comprende las relaciones que los humanos han mantenido con los ecosistemas

naturales”.

Con respecto a las relaciones de poder que surgen en y por el territorio, resulta prudente
considerar la dimension contenciosa de este: en efecto, son comunes los actos de

“negociacion [,] disputa” (Paasi, 2003: 110) y contestacion (Lopez, et al., 2017: 45).
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Finalmente, el concepto de territorio no se puede desvincular de otros que lo complementan
y permiten conocer las dinamicas territoriales mas a fondo. Con esto referimos a los
conceptos de territorialidad, desterritorializacion y reterritorializacion. “Territorialidad” nos
ayudara a “describir las practicas espaciales de control y apropiacion” (Lopez, et al, 2017:
45); “desterritorializacion”, permite hablar sobre “los resultados de la articulacion territorial”
(LOpez, etal., 2017: 45) y “reterritorializacion” para hablar de “los procesos de reapropiacion
territorial” (Lopez, et al., 2017: 45).

La territorialidad puede definirse como el “intento por controlar objetos, personas y
relaciones definiendo el control sobre determinada area geografica [territorio]” (Sack, 1986
en Lopez, et al., 2017:53). Esta se construye entre las personas y la naturaleza a través de
acciones, percepciones, formas de valoraciones y actitudes territoriales (Raffestin, 1993 en
Lopez, et al., 2017: 52). Ademas, funciona a través de “redes complementarias o reciprocas
de parentesco, produccion y religion” (Cruz, 2011: 211 en Lopez, et al, 2017: 52). Es preciso
afiadir que la territorialidad se hace presente en los grupos sociales cuando estos ven

traspasadas sus practicas cotidianas por otro u otros grupos o instituciones.

La desterritorializacion se toma como la “pérdida de control sobre el territorio que resulta de
conflictos de poder” (Lopez, et al, 2017: 54). A esta también nos podemos referir como el
“abandono o la negacion de las practicas tradicionales de apropiacion” (Montanéz &
Delgado, 1998: 123 en Lopez, et al, 2017: 54). Esto conlleva a “la desarticulacion del
referente clave de las culturas: el territorio, espacio comdn donde se materializan las practicas
que marcan la frontera entre ‘nosotros’ y ‘los otros’”” (Herner, 2009: 170). Este autor también
menciona que la desterritorializacion es vista como un movimiento por el cual se abandona
el territorio. Pero este movimiento no debe observarse de manera aislada debido que detras

de la desterritorializacion, viene la reterritorializacion del grupo desplazado.

Para Herner (2009: 168) la reterritorializacién es el proceso siguiente al movimiento
generado por la desterritorializacion. En este movimiento los grupos humanos forman nuevos
asentamientos humanos y vuelven a entrar en el proceso de construccion de un nuevo
territorio. Por lo cual no se debe confundir la reterritorializacion con el retorno a una

territorialidad primitiva, 0 mas antigua, sino que es una entidad recién creada.

Metodologia y fuentes
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Para llevar a cabo esta investigacion, se confrontaron de forma sistematica informaciones
muy diversas y complementarias. Para lograrlo, se recurrio al analisis de fuentes escritas y
cartogréficas; revision de bibliografica, mapeos participativos, encuesta oral, recorridos en
campo con el fin de hacer estudios del paisaje, registro y andlisis de elementos
arquitectonicos, e identificacion de toponimos principalmente. Los datos colectados tienen
la particularidad de ser de naturaleza distinta, y no todos pueden ser espacializados con la
misma precision. Para cotejar la informacion de manera mas agil y eficaz, la integramos en
un SIG-H.

Para el desarrollo de esta investigacion, se recurrio a la metodologia propuesta por Geraldi y
Fittipaldi (2013), quienes refieren que, para hacer un estudio de geografia historica, es
sumamente importante atender las escalas territoriales de observaciéon (internacional,
regional o local), ademéas de poner atencién en las escalas temporales (escalas de tiempo,
tiempo humano). Las autoras hacen mencion que, para interpretar las geografias antiguas,
son necesarios tres pasos. En primer lugar, definir una problematica a estudiar; en segundo
lugar, el trabajo de gabinete y en tercero la observacion personal (trabajo de campo). Con
respecto al trabajo de gabinete, comentan que es indispensable la revision de documentacion
escrita y grafica. En esta parte, se deben consultar tanto fuentes primarias (ya sean
documentos provenientes de archivo, lineas de tiempo, cronicas, entre otros), como
secundarias. Para el caso de la documentacion grafica, Geraldi y Fittipaldi (2013) sefialan a
los mapas a distintas escalas (tanto mapas actuales, como cartografia historica, imagenes
satelitales y fotografia aérea principalmente). Con respecto al trabajo de campo, las autoras
indican que son de suma importancia las entrevistas en campo, asi como las entrevistas a
expertos en el tema. Finalmente, no se puede omitir la recoleccion de evidencia material o

simbdlica del espacio que se pretende estudiar.
Documentos escritos

Para obtener las fuentes escritas se visitaron varios archivos. En particular, el archivo
particular del padre Efrén Cervantes. Ahi se encontro informacion relativa al proceso de
conformacién de la hacienda de San José, Puruagua desde el siglo XV1 hasta el siglo XIX.
Lo referente al tema de las mercedes y conflictos por las tierras se encontré dentro del

Archivo General de la nacion (de aqui en adelante se mencionard como AGN) en los ramos
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de Tierras, Indios, Judicial y Mercedes. Es de suma importancia mencionar que se tuvo
acceso al archivo particular de la ex hacienda de Puruagua, en el cual hallaban una gran
cantidad de planos de la hacienda correspondientes a la segunda mitad del siglo XIX y la

primera mitad del siglo XX.

Para la busqueda de fuentes también fueron consultados otros archivos: el Archivo General
Agrario (AGA); la plataforma digital de Archivo Historico del Agua (AHA); el Archivo
General de Notarias, Michoacan (AHNM) y el Archivo Historico Casa Morelos (AHCM) en
Morelia, Michoacan. Aunque se encontraron documentos correspondientes a la zona de
estudio, en la mayoria de los casos quedaban fuera de la temporalidad o la temética de esta

investigacion.

Previamente a su andlisis, se realizd la paleografia de los documentos colectados. De este
corpus se extrajeron descripciones de ubicacion de sitios, dotacion de tierras, actividades
econdmicas, toponimos y pleitos legales e intercambios entre el pueblo de indios y la
hacienda. Gracias a estos documentos intentaremos reconstruir los procesos sociales que

configuraron el territorio antes y después de la conformacion de la hacienda.
Archivo particular del padre Efrén Cervantes

Una de las fuentes més valiosas de nuestro estudio procede del archivo particular del padre
Efrén Cervantes, mismo que fue sacerdote de la Parroquia de San José Obrero en Puruagua,
Guanajuato en el periodo de 1982 a 1991. Durante su estancia como parroco, compild una
gran cantidad de informacion acerca del pueblo y de la hacienda de Puruagua, ademas publico
algunas resefias histéricas sobre el mismo tema. Dentro del archivo se encontré un
documento relacionado con la conformacidn de la hacienda de San José, Puruagua. El texto
presenta la cronologia de 14 mercedes otorgadas entre 1540 y 1613, las cuales fueron el
antecedente del latifundio de la hacienda. Ademas de las fechas, se pudieron recuperar los
nombres de las personas que adquirieron esas tierras, y en algunos casos, el tipo de tierra que
se entregaba (estancias de ganado mayor y menor o caballerias de tierra). A lo largo del
documento, se registran los procesos de compraventa y herencia de estas tierras, ademas de
coémo fueron acaparadas en pocas manos hasta el afio de 1635. También se hace mencién del
momento en que se conformo la hacienda, en 1643, por medio de las composiciones de tierras

que presento Garcia del Castillo Villasefior. A partir de esta fecha la cronologia que aparece
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corresponde a los duefios sucesivos de la hacienda, abarcando la temporalidad de 1643 a
1845, fecha de la ultima compra de la hacienda. En el documento también se mencionan dos
composiciones de tierras (1643 y 1715), ademé&s de una merced otorgada en 1720 para la

construccién de un molino de pan y un batan en beneficio de la hacienda.

Este archivo no contiene los documentos originales, sino que corresponde a una paleografia
realizada en el afio de 1988 a partir de documentos que provenian del archivo particular de

la ex hacienda de Puruagua, los cuales no se pudieron ubicar.
Archivo General de la Nacion

Para complementar la informacion obtenida del archivo particular del padre Efrén Cervantes,
se recurrio al AGN. Gracias a los nombres y fechas que se mencionan en los documentos, se
pudo hacer una basqueda precisa dentro de la plataforma digital del AGN, la cual nos
permitio encontrar 11 documentos correspondientes a diferentes ramos: de Tierras se
recuperaron tres documentos (Figura 2), en Indios se localizé un documento (Figura 3), en
Judicial un documento (Figura 4) y por Gltimo en Mercedes se rencontraron seis documentos*
(Figura 5). A continuacion, se presentaran estos documentos correspondientes a cada ramo,

con una breve descripcion y en forma de tabla para sintetizar la informacion.

Tierras

Fecha Descripcion Referencia

1615 Litigio por limites de | AGN, Tierras, vol. 183, fs.
propiedad entre el estanciero | 113, 1615

Juan Contreras y el pueblo
de indios de San Pedro

Tzangua

1658 Litigio entre el duefio de la | AGN, Tierras, vol. 2975, fs.
hacienda de Puruagua, | 1, 1658

Bernardo de Villasefior, y el

pueblo de indios de San

4 Es importante mencionar que en el AGN se ubicaron seis mercedes reales de las 14 que conformaron la
hacienda de Puruagua.
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Pedro Puruagua por el uso de

un manantial

1747

Litigio por linderos entre
Francisco de Ursla, duefio
de la hacienda de Puruaguay
Alejo Balbuena de Figueroa,
duefio de la hacienda de San

Juan de Dios Tepustepec

AGN, Tierras, vol. 688, f.
279, 1747

Indios

Figura 2. Documentos recuperados del ramo Tierras del AGN.

Fecha

Descripcion

Referencia

1685

Intercambio  de tierras
llevado a cabo entre el
pueblo de indios de San
Pedro Puruagua, y el duefio
de la hacienda de Puruagua

Francisco de Chavarria

AGN, Indios, vol. 2975, fs.
1, 1685

Judicial

Figura 3. Documento recuperado del ramo Indios del AGN.

Fecha

Descripcion

Referencia

1746

Inventario de la hacienda de
Puruagua realizado  al
momento que la adquirié por
medio de venta Francisco de
Urslia. Se mencionan tierras,

infraestructura, artefactos y

AGN, Judicial, vol. 23. Fs.
59v-65, 1746
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hacienda

personal con gque contaba la

Mercedes

Figura 4. Documento recuperado del ramo Judicial del AGN.

Fecha

Propietario

Tipo de tierra

Referencia

1590

Pedro Valencia

1 estancia de ganado

mayor

AGN,
vol. 16, exp. 316, f.
87 v, 1590

Mercedes,

1591

Francisco Martin

Alcaraz

1 estancia de ganado
menor conmutada a
una de ganado

mayor en 1592

AGN,
vol. 18, exp. 97, fs.
32v-33v, 1591

Mercedes,

1592

Matias Contreras

1 estancia de ganado
menor y 2

caballerias de tierra

AGN,
vol. 17, fs. 189v-
190, 1592

Mercedes,

1595

Pedro Gonzalez

1 estancia de ganado

mayor

AGN, Mercedes,
vol. 20, fs. 71v-72,
1595

1596

Diego Velasquez

1 estancia de ganado
menor y 2

caballerias de tierra

AGN, Mercedes,
vol. 22, fs. 48-50,

1596

1613

Alonso Garcia

2 estancias  de

ganado menor

AGN.
vol. 28, exp. 156, fs.
37v-39, 1613

Mercedes,

Figura 5. Documentos recuperados del ramo Mercedes del AGN.

Fuentes visuales (cartografia historica)

La cartografia historica es una fuente de suma importancia para el estudio de la hacienda.
Gallini et al (2015: 51-52) menciona que cualquier imagen es una representacion particular
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y especifica de su tiempo, la cual fue producida por la decision humana a través de
dispositivos técnicos (pinturas, planos, pinturas rupestres y fotos aéreas por mencionar
algunos). Al ser productos humanos, la historia ha desarrollado diferentes métodos para
explotar este tipo de fuentes, con la intencidn obtener informacidn de aspectos econémicos,

sociales y culturales de las sociedades del pasado.

La cartografia historica utilizada para esta investigacion proviene del archivo particular de la
ex hacienda de Puruagua y del AGN en el area de Mapas, Planos e llustraciones (MAPILU).
Del archivo de la hacienda se obtuvo un plano topogréafico con fecha de 1868 y del AGN
cuatro mapas correspondientes a las fechas de 1724, 1727, 1749 y 1753. A continuacion, sélo
presentaremos de manera breve estos documentos cartogréaficos, puesto que, en el cuerpo del

estudio, haremos referencias con mas detalle a los elementos figurados.
Archivo particular de la ex hacienda de Puruagua

Dentro del archivo particular de la ex hacienda de Puruagua se encontr6 un plano topografico
levantado por el ingeniero Romualdo Rivera. El plano data de 1868 y fue elaborado mientras
Agustin Gémez de Parada era el duefio de la hacienda de Puruagua. Esta pieza brinda
informacidn correspondiente a la hacienda: dimensién; ubicacion del casco de la hacienda;
pueblos y haciendas con las que colinda; topografia; cuerpos de agua (arroyos, manantiales,
rio Lerma); ranchos y cuadrilla de trabajadores; toponimos; infraestructura (presas y bardas)
y divisién interna de las tierras de la hacienda. Aungue quede fuera de la temporalidad de
estudio, esta fuente es de gran ayuda ya que los elementos que contiene dan algunas pistas
que permiten ir mas atras en el tiempo, hacia el periodo de estudio de la investigacion. Por
ejemplo, nos permiti6 ubicar algunos topénimos y descripciones del paisaje, identificados
por la paleografia y el anélisis de documentos correspondientes a la época virreinal. Gracias
al plano de la hacienda se pudo ubicar esta toponimia que en la actualidad ya no existe o no
fue posible identificar. Ademas, sirve para corroborar otros nombres gue aun existen (Anexo
1).

Mapas, Planos e llustraciones (MAPILU, AGN)
En la seccion de Mapas Planos e llustraciones (MAPILU) del AGN, se encontraron cuatro

mapas que indican los linderos de la hacienda en sus porciones este y oeste. El primer mapa
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estd datado en 1724 y muestra el pueblo de Tarandacuao y las haciendas de Nuestra sefiora
de la Concepcion y Santa Lugarda®. En su realizacion estuvieron presentes tres peritos:
Antonio Carrillo, Cristobal Rodriguez y Agustin Tello. En el mapa, se pueden ubicar las
casas de las haciendas y el pueblo de Tarandacuao; topdnimos, topografia, cuerpos de agua
y los linderos de las haciendas y el pueblo. Resulta interesante para esta investigacion atender
al limite este de la hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion, ya que corresponde al cauce
del rio Lerma en su paso por el valle de Acdmbaro (Anexo 2).

El segundo mapa datado en 1727% muestra a las haciendas de San José Uricuao y San
Francisco, las cuales formaban parte del lindero oeste de la hacienda de San José Puruagua.
En el mapa también figura un fragmento de Camino Real; un puente que sirvid para cruzar
el rio Lerma y dos asentamientos denominados Paso de Ovejas y San Juan de Dios (Anexo
3).

El tercer mapa fechado en 17497, fue realizado en el marco de un pleito sobre propiedad de
tierras entre los duefios de las haciendas de San Buenaventura Satemayé y La Estanzuela.
Del plano es importante rescatar la informacion correspondiente a estas dos Gltimas
haciendas, ya que fueron colindantes, hacia el oeste, de la hacienda de Puruagua. Gracias a
algunos elementos figurados tales como cerros, cuerpos de agua y topdnimos que aparecen
en el mapa, se pudo ubicar el limite de la hacienda de Puruagua hacia mediados del siglo
XVIII (Anexo 4).

El cuarto mapa esta fechado en 17538, Este sefiala los limites de la porcion este de la hacienda
de Puruagua correspondientes a la sierra. Dentro del mapa son visibles los toponimos de los
cerros; la ubicacion de algunos arroyos que corren hacia ambos lados de la sierra (este y
oeste); algunas cruces que se supone formaban parte de los linderos; los cascos de ambas

haciendas y algunos otros elementos relacionados con la topografia (Anexo 5).

Toponimos

5 AGN, MAPILU, Tierras vol. 1446, exp. 5, fs. 22vy 23, 1724.
& AGN, MAPILU, Tierras vol. 458, exp. 5, f. 75, 1727.

" AGN, MAPILU, Tierras vol. 705, exp. 6, f. 27, 1749.

8 AGN, MAPILU, Tierras vol. 2781, exp. 10, f. 479, 1753.
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Para realizar la investigacion sobre la hacienda de San José Puruagua, fue muy importante
considerar los toponimos de la zona de estudio. Se hizo un registro y anlisis de los nombres
que se encuentran y se encontraron dentro del territorio que ocupd la hacienda; este consistio
en localizar espacial y temporalmente cada toponimo, asi como su contextualizacién
historica. La toponimia se ubicd de manera temporal gracias a las menciones que se hacen
de ella tanto en documentos escritos, como en cartografia historica. La espacializacion de los
nombres fue posible gracias al trabajo de campo que se mencionara més adelante; a las
entrevistas realizadas a diferentes informantes locales y a las descripciones de los
documentos antiguos. La toponimia encontrada se categorizd en tres grupos: topdnimos

indigenas, hagiotoponimos y topénimos relacionados con aspectos fisico-geogréaficos.

Con respecto a los toponimos de origen indigena se identifican principalmente los nombres
de los pueblos, tal es el caso de Puruagua, Jerécuaro y Tarandacuao, por mencionar algunos.
La mayoria de estos nombres son de origen purépecha, aunque dentro de la zona de estudio
se encontr6 un topénimo en otomi el cual corresponde a un manantial denominado Patejé.
También se pudieron identificar geoformas con toponimo indigena, tal es el caso del cerro

Uricuao, o del puerto de los Chorindiro, ambos en purépecha.

Los hagiotopénimos son muy comunes en la zona de estudio debido al proceso de fundacion
de pueblos durante el siglo XV1 o del surgimiento de las haciendas hacia el siglo XVII. Con
respecto a los pueblos, resaltan el caso de San Pedro Tzangua o San Miguel Puruagua. Por
otro lado, también estan los nombres de las haciendas, por ejemplo: Santa Lugarda, San José
Puruagua y San Juan de Dios Tepustepec. Cabe resaltar que con frecuencia estan asociados

a algin nombre indigena.

La toponimia relacionada con aspectos fisico-geograficos corresponde principalmente a
nombre de cerros, puertos y cuerpos de agua (arroyos, manantiales y rios). Tenemos el caso
del cerro del Varal, el cerro Frio, el cerro del Puerco y cerro de las Vigas, por mencionar
algunos. Con respecto a los puertos esta el de la Loba, o el puerto del cerro Frio. Por ultimo,

entre los arroyos resaltan nombres como el de la Estancia o el arroyo del Varal.
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Trabajo de campo

El trabajo de campo fue sumamente necesario para realizar la investigacion. Gallini et al.
(2015: 55-56) mencionan que solo saliendo al terreno se logra contrastar la informacion
documental recopilada y recoger una nueva que solo en campo se puede encontrar. Ademas,
refieren que es de gran necesidad una primera visita de reconocimiento y otras con mas
profundidad dirigidas al levantamiento de datos. Es de mucha utilidad en el caso de un
estudio enfocado en la geografia histérica ir a campo acompafiados de cartografia antigua
para comprender el terreno en su dimension historica con més claridad. Con respecto a la
captura de los datos, la autora menciona que es importante llevar a campo camara fotografica,

GPS y un diario de campo para la describir cada registro.

Siguiendo esta metodologia, por medio del trabajo de campo, fue posible encontrar y ubicar
infraestructura de la hacienda, toponimos y recursos naturales estratégicos, mismos que
fueron registrados por medio de un GPS. Otro aspecto importante del trabajo de campo fue
la lectura del paisaje. Al observar y recorrer el territorio que ocupd la hacienda, se
identificaron los atributos naturales y antrépicos que sirvieron para el funcionamiento de esta
(por ejemplo, la ubicacion de presas que siguen la caida de agua de los arroyos). Esto permitio
generar hipotesis con respecto al funcionamiento de la hacienda o posibles usos del suelo
antiguos. Estos recorridos se hicieron en seis localidades dentro del Municipio de Jerécuaro,
Guanajuato, las cuales fueron: Puruagua, Puruagiita, Las Pilas, Las Canoas, EI Agostadero
y El Clarin (Figura 6). En cada salida, se hicieron recorridos en compafiia de informantes

locales, los cuales participaron en entrevistas y mapeo participativo.
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Figura 6. Localidades donde se realiz6 trabajo de campo.

La primera salida a campo se realiz6 dentro de las localidades de Las Pilas y Puruagua
acompafiado de Javier Castro, informante local. La intencion del recorrido fue identificar
infraestructura hidraulica utilizada por la hacienda, siguiendo la informacion figurada en el
plano topografico de la hacienda de 1868. Se pudo recorrer la zona la cual era asociada al
microtoponimo® de el Batan, mismo que se relaciona con la actividad textil que se realiz6

dentro de la hacienda y que correspondia a la porcion por donde corre el rio Lerma.

Otro elemento que se logré identificar fue una presa en la localidad de las Pilas. Esta se ubico

en una cafiada formada por el cerro Redondo y el cerro de las Cabras, y aungue en el plano

® Por microtopdnimo referimos a los nombres de parajes que no son registrados por el INEGI, ya que estos se
encuentran a una escala inferior, y por lo tanto solo se obtienen con informantes locales por medio de trabajo
de campo.
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de la hacienda no se menciona el nombre (solo aparece la infraestructura), un informante

local menciond que se le conocia como la Presa del Monte?®,

Una parte del recorrido de campo se enfocéd en la localidad de Puruagua. Ahi se pudo
identificar una presa figurada en el plano de 1868, al sur del casco de la hacienda. También
fue posible ubicar cuatro arroyos que atravesaban el territorio de la hacienda de este a oeste
(El Caporal, Arroyo Hondo, Arroyo del Contadero y Arroyo del Fresno) y un cerro que lleva
el nombre del Varal. También se localizaron un manantial denominado Patejé y los vestigios

de una cerca que atravesaba la hacienda de norte a sur.

La segunda salida a campo se hizo en las localidades de Agostadero y EIl Clarin. En
Agostadero se tuvo la oportunidad de hacer mapeo participativo con dos informantes locales,
Reynaldo Castro y Daniel Castro (Figura 7). En este mapeo, los informantes identificaron
algunos toponimos mencionados en el plano de 1868, los cuales corresponden a los limites
de la hacienda. Es importante mencionar que esos nombres de linderos permanecen dentro
de la memoria de las personas debido a que corresponden con los limites del ejido de
Puruagua. Estos nombres de lugares hacen referencia a geoformas, en este caso puertos y
cerros, mismos que eran parte del limite de la hacienda en su porcion este, en la Sierra de
Puruagua. Otra informacién relevante con respecto al Agostadero fue que los informantes

mencionaron algunos toponimos relacionados con la actividad ganadera dentro de la sierra

(por ejemplo, mesa de las vacas, aunque de este topdnimo no se puede fechar su antigtiedad).

Figura 7. Mapeo participativo en la localidad de Agostadero, Guanajuato con los informantes Reynaldo

Castro y Daniel Castro. Fotografia Propia.

10 _a datacion de la presa corresponde al siglo XVII1. El fechamiento aproximado fue realizado por la
arquitecta Liliana Vizcaino a partir de los rasgos arquitectonicos especificos de esta infraestructura.

39



El recorrido continud en la localidad del Clarin. Al igual que Agostadero, La Joya del Clarin
es uno de los ranchos que existian dentro de la hacienda hacia 1868. En la localidad se pudo
identificar el “cerro del piloncillo”, el cual era limite de la hacienda en su porciéon norte.
Ademas, se identificd una cerca que funcion6 como mojonera de la hacienda y corre de este

a oeste en la porcién norte de la misma.

El tercer recorrido en campo también se enfocé en la localidad de Agostadero. Esta vez, se
hizo siguiendo los limites que figuran en el plano de hacienda, los cuales concuerdan
actualmente los del ejido de Puruagua. Se prospecté una distancia de 15 Km tomando puntos
GPS de las mojoneras que indicaban el limite de la hacienda hacia 1868 en su porcion este
(Figura 8). Los puntos fueron tomados en la mojonera del puerto de la loba, la del puerto de
la rayuela y la del cerro de las siete cruces. Ademas, fue posible hacer un estudio del paisaje
de la relacion del Agostadero con la actividad ganadera. Se identificd un camino que los
informantes relacionaban con la actividad ganadera histérica, el cual se encontraba muy
erosionado. Ademas, se pudo comprender de manera general el funcionamiento de ese
ecosistema en relacion con el ganado, debido a que provee de flora para el alimento de este,

asi como la presencia de agua.

; - e L L DL i 3‘.
Figura 8. Mojonera del puerto de la Loba en la localidad de Agostadero, Guanajuato. Fotografia propia.

En el cuarto recorrido a campo, se visitaron las localidades de Las Canoas y Puruagua.
Aunque fue corto el itinerario en Las Canoas, se pudieron observar los limites de la hacienda
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en su porcion este. Esta vez se realizé siguiendo una descripcion de los limites de la hacienda
hacia mediados del siglo XVIII, mismos que corresponden a distintos documentos
encontrados en el AGN. Se identificaron cerros (la Bufa y cerro Frio), arroyos, un puerto y
una zona de roca desnuda referida en el documento en el documento a la cual se le conoce
como la cuesta de la piedra china!. En el recorrido se pudo corroborar el funcionamiento del
parteaguas dentro del cual quedaba la hacienda de San José, Puruagua y del cual se

aprovechaba su escurrimiento de este a oeste.

Dentro de la misma salida se visito la localidad de Puruagua. Se tomaron puntos GPS en un
lugar denominado callejon del salitre. Segun las entrevistas y la informacion del plano de
1868, este callejon corre de este a oeste dentro de lo que fue la hacienda y esta formado por
el arroyo del Salitre y una cerca doble que corre paralela a este arroyo. De esta manera se
formaba un carril, que, como lo indica su nombre, permitié llevar al ganado hasta un salitre
de formacion natural que se encontraba en el limite oeste de la hacienda hacia el valle de
Acambaro, ademas de que evitaba que el ganado se dispersara en las tierras de cultivo.

El dltimo recorrido de campo se efectud en las parcelas circundantes al ojo de agua caliente
de las Abejitas, en la localidad de Puruagiita, Guanajuato. El interés por esta zona surgio a
partir de que, en un documento fechado en 1615, se encontrd una descripcion de una estancia
de ganado mayor que colindaba con el pueblo de San Pedro Tzangua en los alrededores del
0jo de agua caliente. Derivado de esto, se realiz un recorrido de superficie con el fin de
buscar vestigios arqueolégicos (tepalcates y estructuras arquitectonicas de esta época) en los
terrenos aledafios al manantial. Se logro identificar una parcela al oeste del ojo de agua
caliente, en la cual se veian claramente huellas de terrazas, una concentracion importante de
rocas alineadas, y tepalcates vidriados correspondientes a la época colonial. Por medio de

este recorrido, se pudo determinar la ubicacién del pueblo de San Pedro Tzangua.
SIG Histdrico

Una parte importante de la investigacion ha sido la produccion de cartografia relativa a los
procesos de conformacién de la hacienda de San José Puruagua. Este trabajo se realizd

utilizando un Sistema de Informacion Geogréafica (SIG) denominado Arcmap 10.2. El SIG

11 AGN, Tierras, vol. 688, f. 279, 1747.
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en su modalidad historica, es una herramienta que permite llevar la informacién de las fuentes
primarias escritas y cartograficas a una representacion espacial de su contenido. “Estudiar
los datos historicos en un referencial espacial [permite] con ello el desarrollo de analisis
enfocados en los procesos de cambios, tanto en los aspectos ambientales como politicos y
sociales en retrospectiva” (Lefebvre, 2017b, p.215). El ejercicio se apoyo en la
georreferenciacion de cartografia historica, la espacializacion de tierras descritas en
documentos antiguos y la ubicacion de vestigios o huellas antropicas en el paisaje mediante
la toma de puntos GPS en campo. Gracias al cruce de esta informacidn en un mismo referente
espacial, se genero cartografia relativa a la extension de la hacienda, limites, topénimos,
infraestructura y cuerpos de agua por mencionar algunos. Otra contribucion de esta
herramienta es que ha permitido espacializar ciertos procesos territorial resultantes de la

relacién hacienda y los pueblos de indios vecinos.

Se implementaron distintos métodos para la integracion de la informacion en funcion de la
naturaleza de las fuentes primarias. La georreferenciacion de la cartografia histérica
correspondiente al siglo XVIII no se pudo realizar de manera “clasica”, es decir
sobreponiendo el documento cartografico antiguo sobre uno actual, porque los mapas
presentan una distorsion del espacio muy importante. Esto nos llevo a establecer una
metodologia especifica, que consiste en extraer de los documentos antiguos la informacion
relativa a toponimos, rasgos topograficos, cuerpos de agua y la ubicacion de la hacienda de
Puruagua y las colindantes. Estos elementos fueron ubicados y digitalizados en los mapas

topogréaficos de la zona (INEGI) para crear interpretaciones cartogréaficas.

Los documentos escritos también sirvieron para la creacion de interpretaciones cartograficas
debido a que algunos proporcionaban descripciones de la ubicacion de algunas tierras que se
otorgaron a lo largo del siglo XV1y principios del XVI1I y que conformaron la hacienda. En
este caso, se procurd ubicar en campo y en mapas actuales o histérico los elementos
geograficos y antrépicos mencionados, tales como rios, cerros, caminos, por mencionar
algunos. Para este ejercicio, la ubicacién de los topdnimos fue esencial, en varios casos eso
fue posible gracias a las entrevistas en campo porque muchos lugares todavia conservan sus
nombres antiguos. En el caso de algunos toponimos que ya no son conocidos por las personas

en la actualidad, o que desaparecieron, fue de gran ayuda el plano topogréafico de la hacienda
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de Puruagua de 1868. En este documento se pudieron encontrar topdnimos que se mencionan

en los textos de finales del siglo XVIII, y que se encuentran en desuso en la actualidad.

Finalmente, cabe subrayar que, por su naturaleza histérica, la informacion proporcionada por
estos documentos no siempre permite obtener un nivel de precision alto. Desde entonces, el
trabajo de campo y la toma de puntos GPS, cuando se lograban identificar vestigios
(infraestructura hidraulica; la ubicacion de mojoneras; la presencia de cercas que delimitaban
el territorio de la hacienda) o elementos geogréaficos referidos (arroyos y cerros que fungieron
como linderos, y deméas elementos del paisaje), permitié, no sélo confirmar nuestra

interpretacion, sino también afinar la cartografia generada.
Contexto fisico-geografico

Antes de comenzar el anélisis de la hacienda, es importante volver en el contexto fisico-
geografico del area de estudio, que sin lugar a duda ha desempefiado un papel esencial para

el desarrollo de la historia que se pretende contar.
Geomorfologia

La hacienda de San José, Puruagua tuvo la particularidad de ocupar un territorio dotado de
una gran diversidad de recursos naturales para su aprovechamiento. Esta variedad de recursos
se debe principalmente a los cambios altitudinales dentro de su territorio, mismos que van de
los 1880 msnm en las partes mas bajas, en el valle de Acambaro, hasta sobrepasar los 3000
msnm correspondientes a la sierra de Puruagua. Esto ha permitido el desarrollo de diversas
actividades economicas a lo largo del tiempo, entre las cuales predominaron las actividades
agricolas, ganaderas, textiles y forestales.

Las geoformas que se pueden observar dentro de la zona de estudio son cuatro: valle, lomerio,
cerros y sierras. Todas estas son producto del vulcanismo que se produjo en lo que hoy en
dia es el sureste de Guanajuato, zona que, segun Carranza (2005) corresponde a dos de las
tres regiones fisiograficas consideradas para el estado de Guanajuato. Por un lado, esta el Eje
Neovolcanico, una region fisiografica a la que corresponden la sierra de Puruagua (la cual
sobrepasa los 3000 msnm), los cerros adyacentes entre los cuales destacan el cerro Uricuao,
el cerro del Varal y el cerro del Puerco y lomerios y, por otro lado, la altiplanicie mexicana

a la cual corresponde la parte del valle.
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Esta diversidad topogréafica de la region fue, desde el siglo XVI, un elemento clave del
paisaje. En particular, esta resaltada en la Relacion Geogréfica de Acambaro. Asi, su autor
la describe como “una tierra muy llana; de muchas vegas; aunque la atraviesan por algunas

partes serranias grandes” (Acufa, 1987: 59).
Suelos

Dentro de la zona de estudio se encuentran dos grupos de suelo: phaozems y vertisoles. Esta
informacion fue extraida de la carta F-14-C-85 escala 1:50000 de INEGI, la cual corresponde
a la Presa Solis. Los phaozems son los suelos que dominan en la zona de estudio y se en
encuentran tanto en la sierra de Puruagua, como en los lomerios que se extienden al pie de
esta. Tienen su origen en la meteorizacién de la roca volcanica procedente de estas
geoformas. Segun la FAO (2016), estos son suelos ricos en materia organica y porosos, por
lo cual resultan muy buenos para las practicas agropecuarias, sobre todo para el cultivo del
trigo y para el pastoreo de ganado. Varias crénicas del siglo XV resaltan la practica de estas
actividades en estos sectores. Por ejemplo, fray Antonio de Ciudad Real menciona en su paso
por la region de Acambaro que “dase trigo y mucha abundancia de maiz, y hay muchas
estancias de ganado mayor y algunas de menor, y moran, por alli algunos espafioles” (Ciudad
Real, 1993: 69). Otra descripcion con respecto a los suelos se encuentra dentro de la Relacion
Geografica de Acambaro, la cual pone énfasis en hablar de la fertilidad de las tierras para la

agricultura, asi como de pastos para el ganado (Acufia, 1987).

El segundo grupo de suelos presente dentro de la zona de estudio corresponde a los vertisoles.
Segun la FAO (2016), estos suelos se forman a partir de sedimentos que contienen una gran
cantidad de arcillas, mismos que son acarreados y depositados por la corriente del agua. Estos
suelos se encuentran ubicados en las partes mas bajas del paisaje como en el fondo de lagos
secos, cuencas hidrogréaficas o terrazas de los rios. Los vertisoles se localizan en la porcion

noreste de la hacienda sobre algunas lomas y en algunas zonas del valle de Acambaro.

Finalmente, cabe resaltar las particularidades edaficas de esta porcion del valle del rio Lerma.
Investigaciones realizadas por el CEMCA en el marco del proyecto Chupicuaro, indican que
en la parte correspondiente al valle de Acambaro existié “un paleo-lago identificado por el
proyecto Chupicuaro durante el estudio de secuencias sedimentarias” (Bichet & Petit en

Lefebvre, 2012: 35). Estos estudios indican que a la altura de Inchamacuaro, al este de
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Acambaro, se formo un tapon que causo la inmersion del valle de Acambaro durante el
Cléasico. Aunque el paleo-lago “ya no [existia] en el periodo posclasico reciente y durante el
periodo colonial, [tuvo] una consecuencia directa sobre la naturaleza de los suelos,

fertilizados por los depdsitos lacustres” (Lefebvre, 2012: 35).
Vegetacion

Dentro de la zona de estudio predominan tres ecosistemas diferentes: matorral, selva baja
caducifolia y bosque. Los primeros dos se encuentran en las partes bajas entre 1900 y 2100
msnm, y el bosque se encuentra entre los 2100 y 3000 msnm. La vegetacion que se puede
encontrar en la zona que corresponde a selva baja y matorral es muy variada. En los
recorridos hechos en campo se identificaron distintos arboles, por ejemplo: biznagas,
maguey, higuerilla, tronadora, huizache, mezquites, tepame y cazahuates por mencionar
algunos. En las descripciones de la Relacion Geografica de Acdmbaro a finales del siglo
XVI, se menciona que en las partes bajas se encontraban “boscajes de arboles espinosos
llamados mezquites” (Acuiia, 1987: 59) ademas de una gran cantidad de sabinos en el cauce
del rio Grande (rio Lerma). Por otro lado, en las partes altas de bosque se pueden encontrar
especies como pinos, encinos, madrofios y capulines por mencionar algunos. La vegetacion
de las serranias también fue registrada en la Relacion Geogréafica de Acambaro, ahi se refiere

que habia “montes de robles y pinos, de donde se sacan maderas para edificios” (Acuiia,
1987: 66).

Hidrografia

La gran cantidad de recursos hidricos que se encuentran dentro de la zona de estudio,
permitieron que en la hacienda de San José Puruagua se desarrollaran diferentes actividades
econdmicas en torno al aprovechamiento del agua. Con estos recursos referimos la gran
cantidad de manantiales y arroyos intermitentes presentes en la zona y al paso del rio Lerma

en la porcion este de la hacienda.

Dentro de la hidrografia del sureste de Guanajuato es importante mencionar el paso del rio
Lerma. Este rio forma parte de la cuenca Lerma-Chapala, la cual, Cedefio & Torres (2012:
2) mencionan que comprende un area de 53,591 km2 y nace en el Estado de México, de ahi
se dirige en direccidn al oeste por los estados de Guanajuato, Michoacan, Querétaro y Jalisco
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hasta desembocar en el Océano Pacifico. Al momento de hacer un acercamiento al rio Lerma

en su paso por la zona de estudio, se puede observar que la corriente va de sur a norte.

Los arroyos intermitentes que eran aprovechados por la hacienda principalmente tienen su
origen en las cafladas formadas por la sierra de Puruagua, al este, aunque otros arroyos nacen
en la porcion norte de la hacienda, pero por la topografia estos corren hacia el sur hasta la
interseccion que se forma con los que vienen de la sierra. Debido a la pendiente, todos estos
cuerpos de agua corren en direccion oeste hasta llegar a las partes mas bajas correspondientes
al Valle de Acambaro. Durante el periodo novohispano y buena parte del México
independiente, esta microcuenca era tributaria del rio Lerma en su paso por el valle de
Acambaro ya que todos los arroyos desembocaban en él. Garcia (2003: 41) menciona que
esta situacion se tornd diferente el afio de 1949 debido a la construccién de la presa Solis. De
manera general, la construccion de la presa modificd tres aspectos del paisaje natural. En
primer lugar, una superficie de 5,712 hectareas de valle fue inundadas debido a esta
construccion; en segundo lugar, el cauce del rio Lerma fue modificado ya que su flujo se
utiliz6 para llenar la presa de agua. Para esto, se hizo un corte que comienza en la localidad
de Paso de Ovejas, en el municipio de Tarandacuao, Guanajuato y se normaliza el cauce a la
altura de la localidad de Solis en el municipio de Acdmbaro, Guanajuato. Por ultimo, es
importante mencionar las modificaciones que sufrieron cuatro arroyos que formaban parte
del territorio de la hacienda: el arroyo del Varal, el arroyo de la Estancia, el arroyo del Salitre
y el arroyo Hondo. Estos desembocaban en el rio Lerma y al igual que el valle de Acdmbaro

también quedaron inundados.

Otros cuerpos de agua relevantes dentro de la zona de estudio son los manantiales. Con
respecto a estos se puede hablar de dos tipos: manantiales de agua dulce y manantiales
termales. Los manantiales de agua dulce se encuentran distribuidos en diferentes geoformas,
principalmente en la sierra de Puruagua y en los lomerios que hay al pie de la sierra. En la
carta geoldgica de la presa Solis del afio 1979 escala 1:50000, se pude apreciar la gran
cantidad de fracturas que se presentan en la sierra de Puruagua. A estas fracturas se le atribuye
la presencia de los manantiales de agua dulce en la porcion de la sierra. Los manantiales de
agua dulce presentes en las partes bajas de la zona de estudio se atribuyen a la permeabilidad

de la roca sedimentaria (arenisca y conglomerados) las cuales son rocas muy permeables.
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Por ultimo, la presencia de dos manantiales de agua termal en la zona de estudio es un tema
importante de resaltar. Estas aguas azufrosas tienen su origen en el vulcanismo presente en
la zona y se encuentran ubicados en la porcion oeste de lo que fue el territorio de la hacienda,
en la parte mas baja. En la actualidad tienen por nombre las Cazuelejas y las Abejitas o el
Agua Caliente. Relacionado a la presencia de estos 0jos de agua se formé un yacimiento de

cal, mismo que fue aprovechados por la cultura Chupicuaro (Darras, 2000).
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Capitulo 1
Conformacion territorial de la hacienda de San Jose, Puruagua

1.1 Dotacion de mercedes reales y su compraventa y herencia entre 1540-1613

Para entender la manera en que se otorgaron mercedes reales de tierras a los colonos
espafoles en Nueva Espafia, se necesita remitir a los derechos que permitieron a la Corona
espafola hacerse del dominio sobre ellas. Segun de Solano (1991), el rey adquirid esta
soberania a partir de las bulas pontificias concedidas por el papa Alejandro VI hacia 1493, a
raiz de los “descubrimientos” geograficos que los espafoles habian conseguido. Fue asi como
“el pontifice otorgaba a Castilla el dominio de las tierras descubiertas y por descubrir” (de
Solano, 1991: 15). Desde luego, las tierras de los territorios conquistados ultramar fueron
considerados como un bien realengo. Pero, esta norma tenia una excepcién cuando se trataba
de las tierras “que poseian y trabajaban los indigenas” (de Solano, 1991: 16) ya que, al menos
en la teoria, estas propiedades se les reconocian tanto a la nobleza, como a los pueblos

indigenas.

Desde las primeras décadas de la Colonia, la Corona espafiola repartio las tierras realengas a
los particulares a través de las mercedes, las cuales fueron “el medio de obtencion de la
propiedad rural” (de Solano, 1991: 16) en la Nueva Espafia; mismas que tenian por objetivo
fomentar la implantacion de colonos en el Nuevo Mundo. Aunque el registro formal empieza
en 15422, el periodo de apogeo de otorgacion de estas mercedes es entre 1550 y 1620 (von
Wobeser, 1989). Segun Jalpa (2008: 125-126), durante los primeros afios de la Conquista,
Herndn Cortés fue el encargado de distribuir tierras y encomiendas a los primeros
conquistadores, después ese poder recayé en la Real Audiencia y, finalmente, una vez
instaurado el virrey, este se encarg6 de la distribucion de las mercedes.

Desde muy temprano, en el siglo XVI, existié interés particular por parte de la Corona
espafola para determinar como se iban a repartir las tierras. Con respecto al tema, Jalpa
(2008: 126) sefiala que, durante el reinado de Carlos V, en una cédula de 1523 ya se

caracterizaba el tipo de tierras a distribuir y los procedimientos a seguir para adquirirlas. La

12 E] analisis de las mercedes de tierra demuestra que este proceso ya habia sido iniciado antes de 1542, aunque
no existen registros de estas primeras donaciones (Jalpa, 2008). En efecto, con frecuencia, las primeras
mercedes concedidas mencionan propiedades vecinas, sin que existan los actos correspondientes.
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reparticion de las mercedes reales seguia un proceso estricto. La persona que tuviera el interés
de adquirir una propiedad debia hacer una “peticion oficial de concesion de merced de un
determinado espacio de terreno realengo” (de Solano, 1991: 25). Esta tenia que estar dirigida
al rey y debia incluir precisiones topograficas sobre el sitio que se pretendia obtener, su
contigiidad, asi como la finalidad de ocupacion de esa tierra. La autoridad novohispana
establecia un mandamiento acordado, que permitia reservar la tierra mientras se verificaba la
posibilidad de una concesion. Posteriormente se realizaba una diligencia; es decir, una
encuesta in situ llevada a cabo por un oficial espafiol para corroborar que la tierra fuera baldia
y, sobre todo, que no se dafiaran los derechos de propiedad de un tercero, en particular de los
pueblos de indios. Una vez terminado ese proceso, “se llamaba a propietarios colindantes y

con su voto favorable, podia procederse a la dotacion solicitada” (de Solano, 1991: 25).

Ademas de la donacion de mercedes, de Solano (1991) identifica la compraventa y la
usurpacion de tierras como las principales formas de hacerse de una propiedad durante la
época de la Colonia, aunque a esta lista deberiamos afiadir también las herencias de

propiedades.

Toda persona o pueblo de indios que quisiera acceder a una merced debia atender a ciertas
obligaciones establecidas por la Corona espafiola con el fin de tener control sobre las
posesiones de los colonos. Jalpa (2008: 128) menciona gue entre esas obligaciones destaca
que el alcalde mayor debia medir y amojonar la propiedad; en caso de ser caballeria que no
tuviera ningun tipo de ganado; que la posesion no se enajene a la iglesia, monasterio o a
cualquier eclesiastico, y, por tltimo, si se cumplian estos requisitos, “el beneficiado podia

vender [0 heredar] la tierra sin ninguna restriccion” (Jalpa, 2008: 128)

Conquistadores, pobladores, caciques y pueblos e indios podian hacerse de tierras por medio
de la obtencién de estas mercedes, pero claramente son los espafioles quienes mas lo
aprovecharon. En el caso particular de los pobladores, era de interés comun adquirir tierras
debido a que “podia obtener mediante su perseverancia en la colonizacidn, una sustantiva
promocion social” (de Solano, 1991: 20). La Corona necesitaba a los pobladores como una
herramienta de la colonizacion, a la vez que estos necesitaban las tierras para esperar un

ascenso social. Ademas del conquistador y del poblador, este autor identifica otros dos tipos
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de propietarios durante la época colonial: el particular, que desde 1581 va a adquirir tierras

por medio de compras, y el precarista, quien se hacia de tierras por medio de la usurpacion.

Al ser las mercedes el motor de la colonizacidn agropecuaria, estas dotaban a los mercedados
de tierras para desarrollar diferentes actividades econdmicas concernientes al ambito rural.
Von Wobeser (1989) menciona que se otorgaban principalmente estancias para ganado
mayor, estancias para ganado menor, caballerias de tierra destinadas a la agricultura,
criaderos de ganado, potreros, solares para casa y huertas. Ademas, se otorgaron mercedes
para “sitios de ingenio, minas, molinos, ventas [y] obrajes” (von Wobeser, 1989: 20), es

decir, que las mercedes sirvieron para establecer unidades productivas especificas.

Para este caso de estudio, resulta prudente profundizar un poco mas en la descripcion de las
estancias de ganado mayor y menor, y en las caballerias de tierra, debido a que este tipo de
tierras fueron las que antecedieron a la hacienda. Con respecto a las estancias de ganado
mayor, la autora menciona que eran sitios destinados a la crianza de “ganado vacuno o
caballar” (von Wobeser, 1989: 21), que se entregaban en forma de grandes cuadros
orientados hacia los puntos cardinales, tenian una extension de 1755 hectareas y
“tedricamente debia reunir 2000 cabezas [de ganado] y no mas” (Jalpa, 2008: 129). Para el
caso de las estancias de ganado menor, von Wobeser explica que fueron espacios destinados
a la crianza de puercos, cabras y borregos, y al igual que las estancias de ganado mayor, estos
eran cuadros orientados a los puntos cardinales y debian contener al menos 2000 cabezas de
ganado, pero con la diferencia que tenian por dimension 780 hectareas. Por ultimo, se
menciona a las caballerias de tierra, las cuales fueron propiedades destinadas a la agricultura
tanto de riego como de temporal, incluyendo cultivos endémicos y los traidos de Europa.
Von Wobeser (1989) menciona que estas tierras tenian una forma rectangular y tenian una

superficie de 42 hectareas aproximadamente.

Para explicar los procesos de conformacién de la hacienda de San José, Puruagua, es
necesario remitir a las tierras otorgadas en merced en este sector, las cuales fueron el
antecedente de esta hacienda, asi como a los procesos de donacion, compraventa y herencia
de estas propiedades hasta la formacion del gran latifundio en 1643. Para el caso de estudio
se tienen registradas un total de 14 mercedes reales otorgadas entre 1540 y 1613 (Figura 9).

En este apartado se presenta la informacién relativa a estas propiedades, mismas que se
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agruparon tomando como criterio al propietario final de estas tierras previo a la conformacion
de la hacienda. De esta forma se obtuvieron tres grupos generales. El primer grupo se
concentra en las tierras que acaparo Isabel Velasquez y Altamirano; el segundo gira en torno
a las propiedades que logro concentrar Francisco Villadiego Zendejas; y, por ultimo, el

tercero corresponde a las tierras que obtuvo Juan Contreras.
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Figura 9. Organigrama de mercedes que conformaron la hacienda y su transferencia hasta quedar en manos de Isabel Veldsquez y Altamirano, Francisco
Villadiego Zendejas y Juan Contreras. Elaboracion propia a partir de: archivo particular del padre Efrén Cervantes; ramos de Mercedes y Tierras del AGN.



1.1.1 Primer grupo de mercedes

Para dar cuenta del proceso de adquisicion de mercedes en la zona, resulta preciso comenzar
con Hernan Pérez de Bocanegra. Este personaje jugé un papel importante en la historia de la
region de Acdmbaro durante el primer siglo de la colonizacion. A partir de 1538, se convirtio
en el segundo encomendero de Acambaro al sustituir a Pedro de Sotomayor quien fuera el
primero (Grunberg, 2001). Desde entonces, la familia de Bocanegra comenzo a tener una
presencia importante en la zona, ya que pronto empezaron a acaparar tierras por medio de
merced, de compray de intercambio en la porcion sur y norte de rio Lerma en su paso por el

valle de Acambaro.

La primera merced de la que se tiene registro y que es de las que antecedieron a la hacienda,
corresponde a la que el Virrey Antonio de Mendoza otorgd al ya dicho Hernan Pérez de
Bocanegra el 9 de junio de 1540 de la cual se desconoce el tipo de tierra que se dio, asi
como su ubicacion exacta. Es importante mencionar que este personaje realizd varios
intercambios de tierra con los caciques e indios principales del Pueblo de Acambaro. De esta
manera, se supone que, Bocanegra intercambi6 o vendio estas tierras a un indio principal de
Acambaro Ilamado Cristobal de Ledn, personaje que aparee en cabeza de estas tierras en
1590%,

Esta propiedad pasé luego a manos de Diego Velasquez, quien “adquirié de Cristobal de
Ledn [por medio de] venta publica [con] escritura [del] 4 de noviembre de 1594 (Archivo
particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988) en tiempos del Virrey Luis de Velasco.
Ademas de la referencia sobre la compra de estas tierras, un documento del AGN fechado en
1596, correspondiente a una merced que se hizo a Veldzquez en la zona, utiliza como

referencia las tierras que compro a Cristobal de Leon.®

La Merced antes referida otorga a Diego Velazquez “un sitio de estancia para ganado menor
y dos ca[b]allerias de tierra en té[rmi]nos del p[uebl]o de acA[mb]aro” (AGN, Mercedes, vol.

22, fs. 48-50, 1596). La estancia de ganado menor se ubicaba “al pie de un cerro que en

13 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988.
14 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988.
15 AGN, Mercedes, vol. 22, fs. 48-50, 1596.
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lengua tarasca llaman cotziguato el [s]itio linde con la estancia de P[edr]Jo Marquez y las dos
ca[b]allerias de tierra debajo de d[ic]ho [s]itio en tierras que tuvo y compro de don Cristobal
de Leon principal del d[ic]ho p[uebl]o de [Acambaro]” (AGN, Mercedes, vol. 22, fs. 48-50,
1596).

Estas tierras duraron poco tiempo en manos de Diego Veladzquez, puesto que para 1597
fueron vendidas a Hernando Altamirano Saavedra, a quien ademas se le hizo “donacion de
medio sitio de ganado mayor” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988).
Posteriormente, estas propiedades fueron heredadas a Isabel Velasquez y Altamirano®®, hija
de Altamirano Saavedra quien para este entonces tenia en su posesion 1741.5 ha
correspondientes a medio sitio de ganado mayor, 1 sitio de ganado menor y a dos caballerias

de tierra.
1.1.2 Segundo grupo de Mercedes

En este segundo grupo sélo se tiene registrada una merced fechada el 12 de mayo de 1595
la cual fue otorgada a “Pedro Gonzalez por el Virrey Luis de Velasco [y corresponde a] dos
sitios de ganado mayor [al] margen izquierdo y derecho del rio [Lerma]” (Archivo particular
del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988). Esta merced también se pudo localizar dentro de un
documento del AGN fechado en 1595 y en otro documento correspondiente al
mandamiento previo a la donacion de la merced correspondiente a 1594°. En este, se
mencionan las dos estancias de ganado mayor, mismas que colindaban con las tierras en

posesion de Antonio Sanchez y Diego Velazquez.

Cabe resaltar que solo uno de estos dos sitios fue otorgado en el sector de Puruagua, dejando
al otro sitio fuera de las tierras que conformaron la hacienda, mismo que se integré6 muy
probablemente a la hacienda vecina de Nuestra Sefiora de la Concepcidn, al oeste de la de
Puruagua. Esta hipotesis se refuerza gracias a la existencia de un mapa de 1614 que se
encuentra conservado en del AGN?. En este ultimo, se muestra que las tierras

correspondientes al margen izquierdo del rio Grande (Lerma) son propiedad de Francisco

16 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988.
17 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988.
18 AGN, Mercedes, vol. 20, fs. 71v-72, 1595.

19 AGN, Mercedes, vol. 2748, exp. 642, fs. 218, 1594.

20 AGN, Tierras, vol. 2680, exp. 29, f. 31, 1614.
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Zendejas (Figura 10). La descripcion que se hace de las tierras menciona que una se otorg6
en las tierras de un pueblo abandonado denominado Santa Catalina. Es importante atender a
este toponimo puesto que un plano de la hacienda fechado en 1868 figura un potrero
denominado Santa Catarina, el cual se encuentra en el margen derecho del rio Lerma, lo que
permite ubicar la estancia con bastante fiabilidad.

Estos dos sitios de ganado pasaron a la propiedad de “Francisco de Villadiego Zendejas
[quien] adquirio por declaracion a su favor hecha por Pedro Gonzalez en 14 de diciembre de
1610” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988). Hasta este momento
Zendejas tenia en su posesion 1755 hectareas dentro de las tierras que posteriormente
formarian la hacienda, mismas que correspondian a la estancia de ganado mayor que se

menciond anteriormente.

Figura 10. Tierras de Francisco Villadiego Zendejas en el margen izquierdo del rio Grande, 1614. AGN,
Tierras, vol. 2680, exp. 29, f. 31.
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1.1.3 Tercer grupo de mercedes

En este grupo se concentra el mayor nimero de mercedes otorgadas, las cuales terminaron
en manos de Juan Contreras ya entrado el siglo XVII. Debido a la complejidad de este grupo
se ha decidido presentar la informacion en tres subgrupos tomando como referencia al

propietario final previo a Contreras.
a - Primer subgrupo de mercedes

Dentro de este primer subgrupo se incluyen 4 mercedes otorgadas entre 1562 y 1592. La
primera merced tiene por fecha el 18 de agosto de 1562%' y en esta no se menciona al
mercedado ni el tipo de tierras que se conceden; la segunda merced fue otorgada a Pedro
Valencia en 1590 y corresponde a una estancia de ganado mayor cerca de las tierras de Pedro
Marquez y de Luis Cortés a proximidad de Jerécuaro y de una fuente de agua?2.

La tercera merced es la que se le otorgd a Francisco Martin Alcaraz el 2 de octubre de 1591
y otorga una estancia de ganado menor?3, Esta estancia estaba ubicada “como cuatro leguas
del d[ic]ho pueblo, como van de la estancia de Pedro Marquez al Pueblo de Puruau pasado
un arroyo seco, donde el di[c]ho Pedro Marquez tiene dos caballerias de tierra en un cerrillo
pelado que esta a mano izquierda pasado el di[c]ho arroyo, donde esta una fuentezuela de
poco agua” (AGN, Mercedes, vol. 18, exp. 97, fs. 32v-33v, 1591). Es importante mencionar
que dicha estancia de ganado menor se convirtié en un sitio de ganado mayor gracias a una
conmutacion que se hizo a Alcaraz en 1592. En esta se menciona que Francisco Martin
Alcaraz “pidié que un sitio de estancia de ganado menor que tenia en términos del p[uebl]o
de Acambaro de que tenia merced su fecha en dos de octubre del afio pasado de 1591 afios
se conmutase a sitio de estancia de ganado mayor” (AGN, Mercedes, vol. 20, exp. 229, fs.

51, 1592).

Por ultimo, la cuarta merced fue otorgada a Matias Contreras el 20 de febrero de 1592 y le
concedia un sitio de ganado menor para puercos y dos caballerias de tierra?*. La estancia de

2L Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.

22 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988 y AGN, Mercedes, vol. 16, exp. 316, f. 87 v,
1590.

23 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988 y AGN, Mercedes, vol. 18, exp. 97, fs. 32v-33v,
1591.

24 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988 y AGN, Mercedes, vol. 17, fs. 189v-190, 1592.
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Contreras se encontraba “como tres cuartos de legua del [pueblo] de Jerécuaro, junto a una
fuentecilla de agua y unos cerros donde estan unos encinales pequefios y unas quebradas
secas que vienen de la estancia de Pedro Marquez, [y] las caballerias de tierra en unas lomas
peladas donde esta un mesquite copado, enfrente de la casa de la estancia del di[c]ho Pedro
Marquez” (AGN, Mercedes, vol. 17, fs. 189v-190, 1592).

Estas cuatro mercedes fueron compradas por Pedro Marquez, mismo que las tuvo en su
posesion hasta el 6 de octubre de 1596%°, fecha en que “su viuda Maria Escobar vendi6 en
escritura [...] a Gaspar de Villadiego™?® (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1-
2, 1988). Posteriormente, este Gltimo declardé haber comprado estas tierras a hombre de
Jer6nimo Zendejas hacia el 14 de octubre de 1600%’. Tiempo después, Jeronimo Zendejas
vendi6 sus propiedades a Domingo de Uria?®. No se menciona la fecha de la transaccion, pero
se sabe que Uria “vendio [sus tierras] a Contreras por escritura de 23 de septiembre de 1609

(Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1-2, 1988).
b - Segundo subgrupo de mercedes

El segundo subgrupo que pasé al dominio de Juan Contreras ya entrado al siglo XVI, est4

conformado por cuatro mercedes otorgadas en 1540, 1565, 1609 y 1613.

La primera merced fue otorgada al ya referido Hernan Pérez de Bocanegra el 9 de noviembre
de 1540 y dotaba al mercedado de una estancia para ganado mayor denominada la estancia
de Puruagua®. Es importante mencionar que en el documento no se presenta la merced
original, sino una copia solicitada por Nufio Chavez Pacheco de Bocanegra, hijo de Hernan
Pérez en 1579. Posteriormente, el 27 de octubre de 1580, se menciona que esta en posesion
de sus hijos Luis Ponce de Leon, el cual era duefio de una tercera parte, y Nufio de Chavez

Pacheco de Bocanegra a quien le pertenecian dos terceras partes de la estancia®.

25 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1-2, 1988.

26 Tanto Gaspar Villadiego como Francisco Villadiego Zendejas son hijos de Pedro Moreno, conquistador
(AGN, Tierras, vol. 2680, exp. 29, f. 343). Tal como este caso, durante el XV1 era comdn que los familiares
de los conquistadores tuvieron mucha presencia en cuanto al acaparamiento de tierras.

21 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1-2, 1988.

28 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 1-2, 1988.

29 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 389, 1579.

30 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 403-411, 1580.
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La segunda, fechada de 1565, corresponde a una merced que se dio a Francisco Pacheco el
25 de marzo de ese afio®!, la cual correspondia a un sitio de ganado menor2. Por su parte, la
tercera fue entregada a Alonso de Valencia en 1609 y no especifica si es de ganado mayor

0 menor.

Posteriormente, “Antonio Sanchez [las] adquirié de los anteriores y [las] transmiti6 a sus dos
hijos [...] Juan Sanchez y Catalina Santillan” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes,
fs. 1-2, 1988). Solo se sabe que este obtuvo la estancia de Puruagua en dos partes: una de
Nufio Pacheco de Bocanegra el 2 de agosto de 1589%* vy la otra de Isabel Lujan a nombre de
su esposo Yya fallecido Bernardo de Bocanegra el 6 de noviembre de 1589% . Una vez las
tierras en posesion de Juan Sanchez, este “vendié a Alonso Garcia en 17 de julio de 1611 su
parte como heredero de Antonio Sanchez” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs.
2, 1988), mientras que “la hija de este, Catalina Santillan casé con Alonso Garcia
transmitiéndose [todas las propiedades]” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs.
2, 1988). La union de Catalina Santillan y Alonso Garcia se puede corroborar en una carta
que este ultimo envid a Juan Contreras donde menciona a Santillan como “su legitima mujer”

(AGN, Tierras, vol. 183, fs. 399-402, 1615).

Ademas de estas tierras, Garcia obtuvo una merced el 20 de marzo de 1613 la cual
correspondia a dos estancias de ganado menor®. De esta manera, este personaje logré
acaparar las tierras antes mencionadas para posteriormente venderlas a Juan Contreras. Esta
venta ocurrié entre 1613, fecha en la cual Valencia recibié su merced, y 1615 cuando
Contreras ya aparece como duefio de estas tierras. Por medio de un documento del AGN se
pudo corroborar que Valencia vendié a Contreras: un sitio de ganado mayor y cinco sitios

para ganado menor®’.

c - Tercer subgrupo de mercedes

31 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.
82 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 14-15, 1615.

33 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.
3 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 412-414, 1589.

3 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 416-425, 1589.

36 AGN. Mercedes, vol. 28, exp. 156, fs. 37v-39, 1613.

87 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 15, 1615.
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Este apartado corresponde a una merced concedida el 19 de diciembre de 1608 a Francisco
G. de Negrete, al cual se le otorgaron “12 sitios de ganado menor y dos caballerias [de tierra]”
(Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988), y a dos mercedes realizadas a
favor de F. Contreras para dos estancias de ganado mayor, una con fecha del 11 de diciembre
de 1609%® y la otra del 29 de abril de 1613%. Estas tres mercedes fueron adquiridas
directamente por Contreras por medio de una compra de la cual se desconoce la fecha, pero

se sabe que estas tierras eran de su propiedad en 16184,

El conteo de estos tres subgrupos muestra que Contreras logrd acaparar un total de 20, 452
ha, las cuales procedian de cinco estancias de ganado mayor, 20 sitios de ganado menor y

cuatro caballerias de tierra segin los documentos revisados.

Como podemos ver hasta ahora, las 14 mercedes (Figura 11) otorgadas a varios personajes
mas 0 menos poderosos entre mediados del siglo XVI y principios del XVII, terminaron en
manos de tres propietarios importantes después de casi un siglo. En este lapso, las tierras
pasaron por diferentes procesos de donacion, compraventa y herencia, mismos que
influyeron en la cantidad y tipo de tierra (principalmente estancias para ganado mayor (6 1/2)
y menor (20) y en menor medida caballerias de tierra (6). Isabel Veldsquez y Altamirano
logré acaparar 1741.5 ha; Francisco Villadiego Zendejas 1755 ha y Juan Contreras 20, 452
ha. En este contexto observamos que, a casi un siglo de la conquista, ya no son los
conquistadores y sus familiares quienes se encuentran en el proceso de adquisicion de tierras,

sino que estamos frente a una nueva clase emergente.

Es importante mencionar que esta es una estimacion aproximada de las tierras que lograron
acapararse entre 1540 y 1613, debido a que para algunas mercedes no fue posible encontrar
el tipo de tierra que se otorgd, ni tampoco la cantidad de tierras o su ubicacion. En unos casos,
se mencionan tierras, pero se desconoce la merced de procedencia®. Por lo tanto, el estimado

que se hizo fue en torno a la informacidn que se pudo recuperar mediante el trabajo de archivo

38 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.

39 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.

40 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.

41 Tal es el caso de las tierras que Alonso de Valencia vendié a Contreras de las cuales solo se conoce la
procedencia de tres de los cinco sitios de ganado menor que se mencionan en la venta
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y paleografia de los documentos del AGN y de los del archivo particular del padre Efrén

Cervantes.
Fecha Propietario Tipo de tierra Referencia
1540 Hernan Pérez de No mencionado Archivo particular
Bocanegra del padre Efrén
Cervantes, fs. 3,
1988
1540 Hernan Pérez de 1 estancia de AGN, Tierras, vol.
Bocanegra ganado mayor 183, fs. 389, 1579
1562 No mencionado No mencionado Archivo particular
del padre Efrén
Cervantes, fs. 2,
1988
1565 Francisco Pacheco | 1 estancia de Archivo particular
ganado menor del padre Efrén
Cervantes, fs. 2,
1988
1590 Pedro Valencia 1 estancia de AGN, Mercedes,
ganado mayor vol. 16, exp. 316, f.
87 v, 1590
1591 Francisco Martin 1 estancia de AGN, Mercedes,
Alcaraz ganado menor vol. 18, exp. 97, fs.
conmutada a una de | 32v-33v, 1591
ganado mayor en
1592.
1592 Matias Contreras 1 estancia de AGN, Mercedes,
ganado menory 2 vol. 17, fs. 189v-
caballerias de tierra | 190, 1592
1595 Pedro Gonzélez 1 estancia de AGN, Mercedes,
ganado mayor vol. 20, fs. 71v-72,
1595
1596 Diego Velazquez 1 estancia de AGN, Mercedes,
ganado menory 2 vol. 22, fs. 48-50,
caballerias de tierra | 1596
1608 Francisco G. 12 estancias de Archivo particular
Negrete ganado menory 2 del padre Efrén
caballerias de tierra | Cervantes, fs. 2,
1988
1609 F. Contreras 1 estancia de Archivo particular
ganado mayor del padre Efrén
Cervantes, fs. 2,
1988
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1609 Alonso de Valencia | Se menciona que AGN. Mercedes,
tiene 1 estancia al vol. 28, exp. 156, fs.
poniente de la de 37v-39, 1613
Alonso Garcia. No
se especifica si de
ganado mayor o
menor.
1613 F. Contreras 1 estancia de Archivo particular
ganado mayor del padre Efrén
Cervantes, fs. 2,
1988
1613 Alonso Garcia 2 estancias de AGN. Mercedes,
ganado menor vol. 28, exp. 156, fs.
37v-39, 1613

Figura 11. Tabla de mercedes reales otorgadas entre 1540 y 1613. Elaboracion propia a partir de datos del
archivo particular del Padre Efrén Cervantes y de documentos de los ramos Mercedes y Tierras del AGN.

1.1.4 Reconstruccidn cartografica de la distribucion de tierras mercedadas

Una vez expuesto el proceso de dotacion de mercedes, resulta importante analizar la manera
en que estas se distribuyeron de manera espacial. Por tal motivo, se cre6 una interpretacion
cartografica que permite ubicar algunas de estas tierras. Este ejercicio pudo lograrse gracias
al cruce sistematico de diversas informaciones, en particular a los textos referentes a la
dotacion y descripcion de los lugares donde se otorgaron las mercedes. Para este caso es
importante mencionar que solo se identificaron cinco documentos que contienen este tipo de
descripciones, los cuales corresponden a tres estancias de ganado mayor y dos estancias de
ganado menor. Es decir, se ubicaron cinco tierras mercedadas de un total de 14, y aunque son

pocas, estas sirvieron como eje para crear la reconstruccion.

Otra herramienta importante para la identificacion de tierras fue el uso de cartografia
historica, en especial un plano topografico de la hacienda de 1868. Por medio del plano fue
posible identificar toponimos e infraestructura que permanecieron como un fosil en el paisaje,

y por lo tanto fueron de gran ayuda para realzar esta interpretacion.

La informacion recabada en campo también fue fundamental. Con esto referimos a la
identificacion de elementos antropicos en el paisaje tal como la presencia de cercas; a la

ubicacion de elementos naturales del paisaje tales como manantiales, arroyos, rios, y
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topografia y, finalmente, a la identificacion de la toponimia. Cabe mencionar que los
elementos encontrados en campo fueron los que referian los textos antiguos, asi como la
cartografia histdrica revisada. Finalmente, toda la informacion fue vaciada en un modelo

representado en un SIG, lo cual se desarrollara en los siguientes parrafos.
Estancias de ganado mayor
“Estancia de Hernan Pérez de Bocanegra”

La primera estancia de ganado mayor ubicada fue la de Puruagua, mercedada en 1540 a
Hernan Pérez de Bocanegra®?. La descripcion original del sitio correspondiente a esta merced
es muy general, pero un documento referente a un litigio de tierras fechado en 1615*, cuando
la estancia era posesion de Juan Contreras, proporciona una descripcién mas detallada de su

ubicacion.

El texto indica que una esquina de la estancia se encuentra cerca de un ojo de agua caliente
(Las Abejitas) y un arroyo grande (arroyo de la estancia)** (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 389,
1615). Ademas, menciona que “estando en la fuente de agua caliente nombrada puruao este
d[ic]ho dia mes y afio [27 de abril de 1615] [...] se empe[z]6 a medir la d[ic]ha estancia desde
la fuente de agua caliente de pedimento del d[ic]lho Damian Gonzalez fue corriendo la d[ic]ha
medida hacia la serrania que llaman de Puruagua que esté a la parte do sale el sol” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 397, 1615). A partir de la ubicacion del ojo de agua caliente y de un
arroyo cercano a esta, denominado de la Estancia y que corre de este a oeste desde la sierra

de Puruagua hasta el valle, se pudo ubicar la tierra otorgada.

Gracias a la descripcion del sitio, se procedi6 a hacer medidas siguiendo el curso del arroyo
de la estancia. Se comenz6 trazando una linea de 4.190 m., correspondiendo a lo ancho
“ideal” de las estancias de ganado mayor (Vizcaino, Lefebvre & Urquijo, 2020) a partir del
ojo de agua y siguiendo el escurrimiento del arroyo de La Estancia en direccién a la sierra de
Puruagua (de oeste a este). Al completar la linea, pudimos observar que esta coincidia con

una cerca que formd parte de la infraestructura de la hacienda y se terminaba a nivel de otro

42 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 4, 1615.
43 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 113, 1615.
44 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 397, 1615.
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muro de piedra teniendo un eje norte-sur®®. Si bien no se pueden fechar estas cercas del siglo
XV, se piensa que fueron los limites donde confluian cuatro estancias de ganado mayor de
las cinco y media que conformaron la hacienda. Desde luego, se consideran como una huella
fosil del parcelario establecido durante el siglo XVI, cuyo trazado permanecio a lo largo de
siglos posteriores. Se completo el cuadro de la estancia hacia el lado norte debido a que la
estancia de Pedro Gonzalez (de la cual se hablara en seguida) colindd con esta en la porcién

sur.
“Estancia de Pedro Gonzalez”

Esta merced fue otorgada a Pedro Gonzélez en 1595, y dotaba al personaje de “dos sitios de
ganado mayor en el margen izquierdo y derecho del rio [Lerma]” (AGN, Mercedes, vol. 20,
fs. 71v-72, 1595). De estos dos sitios, como ya menciond anteriormente, solo uno
correspondi6 a las tierras que formaron parte de la hacienda debido a que el otro quedd en
propiedad de Francisco Zendejas. Esto lo pudimos corroborar gracias a la descripcion que se
hace de la ubicacion de las tierras, las cuales estaban “cerca del pueblo abandonado de Santa
Catalina y de las tierras de Antdn Sanchez y de Diego Velazquez” (AGN, Mercedes, vol. 20,
fs. 71v-72, 1595).

Esta estancia se ubicd al sur de la de Juan Contreras, y el elemento que se utilizé para ubicarla
fue el cauce del rio Lerma ya que como se mencion6 una estancia estaba al lado derecho y
otra al izquierdo de este. Ademas, a partir del plano topografico de la hacienda de 1868*, se
pudo identificar un potrero denominado Santa Catarina el cual se encontrd localizado en el
margen este del rio Lerma dentro del territorio de la hacienda de Puruagua (Figura 12). De
esta manera, la estancia Pedro Gonzalez tuvo como linde: al norte la estancia que
posteriormente fue de Contreras, al oeste, el rio Lerma y al este se considerdé como limite la
presencia de la cerca identificada en el plano topogréfico de la hacienda de 1868 y que
también sirvio para delimitar la estancia de Puruagua. Ademas, se utiliz6 el mismo criterio

de hacer un cuadro de 1490 metros por cada lado.

4 Archivo Particular ex hacienda de Puruagua, Mapa, 1868.

46 Esta cerca se retoma en el apartado correspondiente al aprovechamiento de la sal con fines ganaderos del
capitulo 1.

47 Archivo particular ex hacienda de Puruagua, Mapa, 1868
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Figura 12. Ubicacidn del potrero de Santa Catarina al este del rio Lerma. Extracto del plano topografico de la

hacienda de Puruagua, 1868. Archivo particular de la ex hacienda de Puruagua.

“Estancia de Pedro Valencia”

Con respecto a esta merced concedida el 24 de octubre de 1590 a Pedro Valencia, se
menciona que se otorga “un sitio de estancia para ganado mayor en términos del pu[ebl]o
de Acambaro por cima de la estancia que di[c]en de P[edrJo Méarquez hacia la serrania linde
con ellay con la estancia de don Luis Cortes encinos altos en el pago que llaman Tetequa
adelante de Jerécuaro entre unos riscos donde [h]ay una fuente de agua lo qual por mi
mandado y comision fue a ver y vido Martin LAopez de Salcedo teniente de alcalde mayor
del pu[ebl]o de Yurirapundaro” (AGN, Mercedes, vol. 16, exp. 316, fs. 87 v, 1590).

Para ubicar esta estancia fue fundamental considerar dos aspectos fisico-geogréaficos del
paisaje que se mencionan en el documento: la sierra de Puruagua y los riscos formados en la
misma. Se establecio el cuadro de la estancia (1.490m x 1.490m) que tiene por limite al oeste
la estancia de Contreras, a partir de ahi se hizo una linea hacia el este (sierra de Puruagua).
Esto dio por resultado que dentro de los limites de esta propiedad se incluyera una porcién

de serrania, tal como se menciona en el texto correspondiente a la merced. Ademas, es
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importante mencionar que esta es la zona mas abrupta de la sierra de Puruagua y, por lo tanto,
la Unica donde se pueden observar los riscos que se mencionan en el documento del AGN
(Figura 13).

Figura 13. Riscos en la sierra de Puruagua que se encontraron dentro de la estancia de Pedro Valencia.

Estancias de ganado menor

Como se vio en el primer apartado de este capitulo, existen muchos documentos
correspondientes a las mercedes de estancias para ganado menor. Pero no para todas fue
posible ubicar el lugar donde se encontraban. Lo anterior se debe a que en los textos se hacen
descripciones muy generales del sitio o a que no fue posible identificar en campo los
toponimos mencionados en tales documentos. Por lo tanto, solo fueron ubicadas de manera
mas 0 menos precisa dos estancias de ganado menor de un total de 15 de las que se tiene

conocimiento.
“Estancia de Matias Contreras”

La primera estancia a la que haremos referencia fue a la que se le otorgd en merced a Matias
Contreras el 20 de febrero de 1592. En el texto correspondiente, se menciona que Contreras
recibié “un sitio de estancia para ganado menor de puercos con dos ca[b]allerias de tierra en
términos del p[uebl]o de Jerécuaro [...] el sitio de estancia como tres cuartos de legua desde

Jerécuaro a una fontezuela de agua y unos cerros donde estan unos en[c]inales pequefios y
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unas quebradas secas que vienen de las estancias del pueblo de Puruagua e las ca[b]allerias
de tierra en unas lomas peladas donde estd un mezquite en frente de las casas del d[ic]ho
pueblo” (AGN, Mercedes, vol. 17, exp. 670, fs. 186v-187, 1592).

Esta referencia resulta ser un tanto general, pero gracias al ya referido plano de la hacienda
de Puruagua correspondiente a 1868, se pudo ubicar un cerro al que corresponde el top6nimo
de El Puerco (figura 14). Es importante mencionar que este toponimo se ubicd en la porcién
noroeste de lo que fue el territorio de la hacienda y corresponde con la cercania que tiene y
tuvo al pueblo de Jerécuaro. Otros elementos que permitieron ubicar de manera relativa este
sitio fueron las cafiadas (quebradas) que se mencionan en el texto ya que por las faldas del
cerro del Puerco se encuentran algunas cafiadas donde pasan arroyos que corren de este a

oeste desde Puruagua.

A pesar de que los topénimos son dindmicos en el espacio y el tiempo (aparecen,
desaparecen, cambian, se desplazan), se tiene la certeza de que el llamado cerro del Puerco
es un nombre antiguo debido a que este aparece desde 1685 en un documento en el cual se
describen las tierras que el duefio de la hacienda de Puruagua intercambia con el pueblo de
indios de San Pedro Puruagua®.

N

48 AGN, Indios, vol.29, fs95v-96r, 1684.
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Figura 14. Ubicacion del cerro del Puerco al noroeste de la hacienda y la ubicacion del pueblo de Jerécuaro al
norte. Extracto del plano topografico de la hacienda de Puruagua, 1868. Archivo particular de la ex hacienda

de Puruagua.

“Estancia de Alonso Garcia”

La estancia de ganado menor®® que obtuvo Garcia en 1613 se pudo ubicar en una zona
correspondiente a la sierra de Puruagua. En el documento se menciona que el sitio se ubica
“en la cafiada que llaman de los chorindiro en un repecho que ha[c]e un cerro alto montuoso
cuyas vertientes vienen a dar a un arroyo de poca agua que pasa por la d[ic]ha cafiada sobre
mano derecha de ella [IlJendo del valle de Puruagua a las haciendas de don Luis Cortés linde
por la parte del levante con unos cerros altos montuosos y por la del poniente con [un] sitio
de estancia que pidié de m[erce]d alonso de valencia y por la parte del norte con otros cerros
altos montuosos y por la del sur con lomas y repechos que ba[jlan del levante” (AGN,
Mercedes, vol. 28, exp.156, fs. 37v-39, 1613).

Lo primero que resalta en la descripcion de este sitio de ganado menor, es que se ubica en
una porcion de serrania entre cerros y cafiadas. Aungue un lugar con esas caracteristicas se
podria encontrar repetidas veces en cualquier parte de la sierra de Puruagua, existe un
elemento que permitié ubicar esta estancia de manera mas 0 menos precisa. Con esto nos
referimos a la cafiada que se menciona en el documento nombrada de los Chorindiro. Se tiene
la hip6tesis de que este topdnimo se transformé con el tiempo y que a mediados del siglo
XVIII ya se le conocia como el puerto de Churi. Esto se puede corroborar con un mapa
fechado en 1753%, el cual muestra los limites orientales de la hacienda de Puruagua,
correspondiente a la sierra y figura el puerto de Churi rodeado de cerros y cafiadas, tal como

lo describe la merced (Figura 15).

49 Las estancias de ganado menor se representan como parcelas de forma cuadrada de 2.790 m. por lado, ya
que esta representa la medida ideal (Vizcaino, Lefebvre & Urquijo, 2020).
S0AGN, Tierras, vol. 2781, exp. 10, f. 479, 1753
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Figura 15. Fragmento del mapa que muestra la ubicacion del puerto de Churi entre cafiadas y cerros, 1753.

Es importante resaltar que segun Lathrop (2007: 2), la palabra chari del idioma purhépecha,
hace referencia a la noche y el sufijo “ro” corresponde a un locativo, por lo cual se piensa
que al referirse a la cafiada de los Chorindiro giraba en torno al lugar por donde se hacia de

noche y se piensa que se mantuvo con el puerto de Churi.

Es importante recordar que, en la descripcion de esta estancia, se menciona que por la parte
del poniente esta colindaba con la estancia de Alonso de Valencia. No se especificasi latierra
concedida es de ganado mayor o menor, pero se puede inferir que esta se ubico entre la

estancia de ganado mayor de Pedro Gonzalez, y la de ganado menor de Alonso Garcia.

A continuacion, se presenta el resultado de la ubicacion de las tierras antes mencionadas, asi

como la posible ubicacidn de algunas estancias de ganado menor (Figura 16). Cabe subrayar
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que, para estas Ultimas, las descripciones proporcionadas por los actos de mercedes no

permiten inferir su localizacion, por lo tanto, se trata de un emplazamiento hipotético en

funcion del tamafio de las concesiones y del espacio disponible. Para identificar el espacio

disponible, se utilizd el margen que tuvo la hacienda en fechas posteriores. Asi, los limites

fueron trazados a partir de un plano topogréafico de la hacienda datado en 1868. Aunque

estamos conscientes que las mojoneras de la hacienda pudieron cambiar en el tiempo, la

fuerte ocupacion agropecuaria de la zona, la creacion de otras haciendas colindantes y la

presencia de pueblos de indios no dejaron mucho margen de maniobra para una fuerte

transformacion del territorio.
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Figura 16. Mapa de la ubicacién de las estancias de ganado mayor y menor. Hecho a partir de datos del

Archivo particular del padre Efrén Cervantes y AGN.
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1.2 Entre cerros, puertos y arroyos. La formacion de la hacienda de San José, Puruagua

1.2.1 Acaparamiento de tierras en manos de Garcia del Castillo Villasefior entre 1618 y
1635

Como lo mencionamos, ya entrado el siglo XV11, todas las tierras que se otorgaron en merced
entre 1540 y 1613, fueron acaparadas por tres personajes principales (Isabel Velasquez y
Altamirano, Juan Contreras y Francisco Zendejas). Los antes mencionados vendieron sus
propiedades a Garcia del Castillo Villasefior entre 1618 y 1635, mismo que logro formar el
primer gran latifundio de la hacienda hacia 1643 por medio de las composiciones de tierras.

El primer personaje en vender sus propiedades a Garcia del Castillo fue Juan Contreras, quien
se encontraba en posesion de la mayor parte de las tierras que antecedieron a la hacienda de
Puruagua. Contreras “vendio a don Garcia del Castillo Villasefior por escritura del 17 de julio
de 1618, por medio de don Juan de Villasefior [posteriormente] en 31 de diciembre de 1618
declaro ser la compra para su hermano don Garcia del Castillo Villasenor” (Archivo
particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988). Segun el registro la transaccion concernia
a 5 sitios de ganado mayor, 19 sitios de ganado menor y 4 caballerias de tierra.

El segundo en vender sus propiedades fue Francisco Zendejas, el cual “vendid el 13 de
febrero de 1626 a Garcia del Castillo Villasefior” (Archivo particular del padre Efrén
Cervantes, fs. 2, 1988). Estas tierras correspondian a un sitio de ganado mayor. Es importante
mencionar que, para 1631, Garcia del Castillo ya habia adquirido las tierras de los dos
anteriores, y se dice que para ese momento “la estancia de don Garcia del Castillo hierra
quinientos becerros, coge 400 fanegas de maiz; yeguas y mulas treinta de cria. Coge de
trescientas a cuatrocientas fanegas de trigo” (Lopez, 1973: 168). Es de interés resaltar cémo
el aprovechamiento de las tierras de Garcia del Castillo se relaciona con las tierras para

cultivo y ganado que adquirié de Contreras y de Zendejas.

Por altimo, las tierras que tuvo en posesion Isabel Velasquez y Altamirano fueron vendidas
“a Castillo Villasenor por su apoderado M. Manrique por escrituras de 14 de septiembre de
1634 y 25 de febrero de 1635 (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 3, 1988).
Estas tierras correspondian a Y2 sitio de ganado mayor, 1 sitio de ganado menor y dos
caballerias de tierra.
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Con base en las tierras mercedadas que se pudieron ubicar, fue posible realizar una
interpretacion cartografica que muestra cudles tierras fueron las propiedades que Garcia del
Castillo adquirié de Zendejas y cuales de Contreras (Figura 17). Con respecto a las tierras de
Isabel Altamirano es preciso mencionar que no se pudieron ubicar por lo tanto no son

representadas en la cartografia.
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Figura 17. Mapa de la ubicacién de algunas de las tierras que Juan Contreras y Francisco Zendejas vendieron

a Garcia del Castillo. Elaboracion propia a partir del archivo particular del padre Efrén Cervantes y AGN.
1.2.2 Composiciones de tierras de 1643. Formacion de un gran latifundio.

Para explicar el proceso de formacion del gran latifundio de la hacienda de Puruagua,
necesitamos remitir a las composiciones de tierra. Segun Carrera (2015b), la composicion de
tierras fue una figura juridica del derecho castellano, la cual sirvio para regular situaciones

que estaban en el margen de la ley a través de un pago a la Real Hacienda. Con estas
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situaciones nos referimos a la ocupacion indebida de tierras realengas o la usurpacion de
tierras de comunidades indigenas o de espafioles. El autor menciona que las composiciones
eran un mecanismo de negociacion entre el rey y sus subditos, del cual, en teoria ambas partes
resultaban beneficiadas. Por un lado, “el vasallo corregia su condicion irregular y obtenia
certeza legal, mientras que la Corona se favorecia de la contribucion monetaria
correspondiente” (Carrera, 2015b: 31). Cuando se trataba de tierras realengas, la composicion
no se consideré como un titulo originario de propiedad, como es el caso de las mercedes
reales, sino como “un acto por el cual la situacion ilegal podia convertirse en legal, generando
otro tipo de titulo que amparaba el derecho del posesionario, que, en ultima instancia, le

concedia el derecho absoluto” (Carrera, 2015b: 31).

Es importante mencionar que las composiciones de tierras no solo se encargaban de
regularizar la posesion de estancias de ganado mayor o menor y de las caballerias de tierra.
Sino que “la intencidon de estas composiciones era amplia, pues contemplaba normar la
apropiacioén de tierras, pastos, abrevaderos, molinos, minas, jagueyes, ranchos, astilleros,
huertas, jacales, solares, ingenios, etc. de los cuales no se contara con titulo legal” (Goyas,
2015: 59). Es importante agregar que, por medio de las composiciones de tierras, también se

permitio la venta de terrenos que adn fueran baldios.

El antecedente de las composiciones de tierras lo encontramos en las Reales Cédulas de 1591
establecidas por Felipe Il. Por medio de estas Cédulas, el Rey anuncié la creacion de la
Armada de Barlovento, la cual se encargaria de “proteger los navios hispanos de los de los
corsarios en su transito entre la peninsula y las indias” (Carrera, 2015b: 32-33). La manera
de solventar los gastos generados por la creacion de dicha armada fue por medio del cobro
de las composiciones de tierras. Al momento que se puso en marcha la composicion de
tierras, el Rey mando “demarcar las tierras de los pueblos [de indios] congregados para poner
en subasta publica los baldios que quedaron desocupados y conminé a los colonos que
ocupaban bienes realengos sin titulos a que regularizaran su situaciéon mediante el pago de

composiciones”. (Carrera, 2015a: 76).

Las composiciones de tierras estuvieron presentes durante el resto de la época virreinal, pero,
segun Carrera (2015a: 77) fue en el periodo de 1635 a 1643 cuando se ejecutaron las

composiciones en la mayoria de las jurisdicciones de la Nueva Espafia. Para el caso de la
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hacienda de Puruagua, es necesario enfocarnos en las particularidades que tuvieron las
composiciones colectivas de tierras efectuadas en 1643, debido a que en esa fecha se hizo la
primera composicion de tierras que dio origen a la hacienda. Estas composiciones fueron
realizadas por el Virrey Conde de Salvatierra el cual “promovié una nueva forma de
regularizar la tierra mediante las llamadas composiciones colectivas” (Goyas, 2015: 62). Es
preciso comentar que “una sola composicion colectiva era suficiente para los colonos de toda

un area administrativa” (Goyas, 2015: 62).

Para llevar a cabo las composiciones de tierras, la ley establecia la realizacion de cuatro pasos
secuenciados. Segun Goyas (2015), en el primer paso los jueces debian presentarse en los
pueblos, villas o ciudades a donde fuesen enviados y pregonar la orden de la composicion; el
segundo paso correspondia en otorgar un plazo razonado para que todos los poseedores de
tierras acudieran a presentar sus titulos; el tercero consistio en acordar la cantidad que los
propietarios quisieran pagar al rey por la composicion; y el cuarto paso era corroborar en el

lugar que los titulos correspondieran a las tierras que mencionaban.

Aunque fue muy grande el esfuerzo gubernamental para lograr esta fiscalizacion agraria “los
colonos de las provincias de la Nueva Espafia lograron pactar con las autoridades la
suspension de las visitas de los jueces de comision a cambio de un pago colectivo a las arcas
reales” (Carrera, 2015b: 34). El autor menciona que el Virrey Conde de Salvatierra aceptd
las cantidades ofrecidas por los hacendados a los cuales eximi6 del protocolo examinador y
les entregd sus respectivos despachos de composicién. Sobre el tema, Goyas (2015)
menciona que este era un proceso por medio del cual el estado obtenia ingresos de manera
rapida, se ahorraban sueldos de funcionarios, de jueces y de agrimensores, ademas se evitaba

incomodar al propietario con revisiones detalladas de sus titulos.

Con respecto al caso particular de la hacienda Puruagua, se sabe que “Garcia del Castillo
Villasefior presentd a composicion el 5 de noviembre de 1643, contiene la real 15 sitios de
ganado menor, 2 de mayor, que dice compro a Contreras, mas cuatro que hubo de Zendejas,
todas con caballerias [...] mediante 429 libras que le correspondi6 pagar, y justifique haber
las diligencias pagado, quedé compuesto por el contenido de la hacienda” (Archivo particular
del padre Efrén Cervantes, fs. 7, 1988).
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Las tierras con que Garcia del Castillo Villasefior logré conformar el gran latifundio de la
hacienda difieren un poco con respecto a la cantidad de tierras que se registraron de las
diferentes mercedes o menciones de tierra que provienen de documentos del AGN. En esta
composicion se mencionan 6 sitios de ganado mayor (10,530 ha), mientras que en el recuento
de tierras que se hizo en el primer apartado resultaron 6 %2 (11,407.5 ha); estancias de ganado
menor se mencionan 15 en la composicion de tierras (11,700 ha), mientras que en la revision
de las mercedes se registraron 20 (15,600 ha); y de las caballerias de tierra que se registraron
6 correspondientes a las mercedes (258 ha), y en el texto de las composiciones no se
especifica el nimero. Aun asi, la cantidad de estas tierras nos hace pensar en una gran
propiedad, la cual muy probablemente sobrepasaba los limites que se representaron
anteriormente en las interpretaciones cartograficas. Es importante tomar en cuenta que el
namero de estancias que se mencionan en la composicion de tierras es menor que las que se
registraron en las mercedes. Por lo tanto, es posible que las tierras que faltaron al momento

de que se efectuaron las composiciones, se vendieron previamente.

La composicion de tierras de la hacienda de Puruagua se llevo a cabo a través de un proceso
colectivo, asi se menciona que “entr6 en lo general que hizo Celaya, a cuya Jurisdiccion
correspondia Puruagua, por 20, 000 pesos” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes,
fs. 7, 1988). Goyas (2015: 63-64) menciona que los vecinos de la villa de Celaya fueron
obligados a pagar los 20 mil pesos antes mencionados (entre todos los terratenientes de la
jurisdiccion) por concepto de estas composiciones colectivas de 1643. En un principio, los
colonos ofrecieron un pago de 4 mil pesos el cual fue rechazado, provocando el enojo de los
colonos, en especial del alcalde ordinario de Celaya, Gonzalo Tello de Sandoval, quien
“argumento que esta poblacion habia sido fundada enteramente a causa de sus colonos como
punto de avanzada contra las incursiones chichimecas, por lo cual consideraba injusto el

precio a pagar” (Goyas, 2015: 63-64).

A pesar de que las composiciones de 1643 se vieron rodeadas de muchas irregularidades
derivadas de los acuerdos entre propietarios y autoridades para no revisar titulos de
propiedad, estas “permitieron la consolidacion de las propiedades que antes presentaban una
condicion irregular” (Carrera, 2015a) dando como paso a la conformacion de los latifundios

de las haciendas.
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Las composiciones generales de 1643, mismas que estuvieron a cargo de los virreyes, dieron
resultados insatisfactorios debido a que “no cumplieron las expectativas de recaudacion de
la Corona” (Carrera, 2015a: 81). Carrera (2015a) menciona que gran parte de este fallo se
atribuye al desconocimiento que las autoridades novohispanas tenian de las cuestiones
agrarias, sobre todo porque se llevaron a cabo composiciones sin corroborar las posesiones,
ni amojonarlas. Esto provocd que a finales del siglo XVII se modificaran las politicas en

torno a las composiciones, tema que se abordara en seguida.
1.2.3 Composiciones de tierras de 1715

Frente a la ineficacia del proceso de composicién de tierra durante la primera mitad del siglo
XVII, se llevo a cabo una reforma de la institucion a finales del mismo siglo (1692). La
cobranza del rubro de composiciones dejo de estar en manos del virrey (Carrera, 2015b). En
esta fecha, se cred la Superintendencia del Beneficio de Composiciones de Tierra. La
superintendencia era “una dependencia gubernamental subordinada a la Camara y Junta de
Guerra de Indias y en un inicio estuvo a cargo del licenciado Bernardino de Valdés y Girén”
(Carrera, 2015b: 39). Con respecto al tema, de Solano (1991: 60) menciona que esta
institucion estuvo presente en el periodo de 1692 a 1754 y que se trataba de un departamento
especial con autoridades especificas, en este caso, el Consejo de Indias. De esta manera se
ejercia control mas directo desde Espafia, aunque la verificacion en las Indias resultaba

indispensable.

A partir de entonces, Bernardino de Valdés y Giron “tuvo autoridad para nombrar ministros,
jueces y subdelegados en cada audiencia en las indias, con el fin de que pudieran vigilar el
cumplimiento de las disposiciones en materia agraria, en especial para el cobro de
composiciones” (Carrera, 2015b: 39). En este contexto se puede observar como la politica
agraria gir6 en torno a una realidad diferente a la de las primeras composiciones de tierra, ya
que estas fueron mas minuciosas en cuanto al procedimiento para poder concretarlas.
Ademas, las nuevas composiciones ya no se hicieron de manera colectiva, sino que cada
propietario debia pasar por un tramite particular. De Solano (1991: 60) menciona que a partir
de entonces eran muy importantes el aprovechamiento éptimo del suelo, el reparto de tierras
y la venta de baldios, para lo cual se necesitaba un mayor y preciso conocimiento de la

realidad rural y de las fincas. Esto fue de suma importancia, ya que, a partir de entonces, en
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teoria, se tuvo que verificar que las dimensiones de las propiedades correspondieran a los
titulos presentados en composicion. Caso contrario a las composiciones de 1643 donde se
presentaron los titulos, pero se acordd que no se revisaran las tierras que contenian, lo cual

provocé que no se establecieran bien los limites de las haciendas.

En este contexto, los subdelegados jugaron un papel primordial puesto que su principal
objetivo era “la descripcion catastral de sus distritos” (de Solano, 1991: 60), las cuales se
apoyaban en verificaciones in situ de las tierras (de Solano, 1991). Estas consistian en “vistas
de ojos, mediciones y tasaciones de las propiedades, para determinar en qué terrenos eran
poseidos con justo titulo, cuales estaban siendo ocupados de forma irregular y cuéantos
gozaban de demasias” (Carrera, 2015b: 39).

La administracion de la Superintendencia de Beneficio de Composiciones de Tierra estuvo a
cargo de Bernardino de Valdés y Biron hasta agosto de 1707, fecha en que fue sustituido por
el licenciado Luis Francisco Ramirez de Arellano (Carrera, 2015b). El autor menciona que
éste ultimo asigno al oidor Francisco Valenzuela Venegas como juez privativo de terrenos
en la Nueva Espana, el cual “emiti6 un edicto el 6 de agosto de 1711 mediante el cual designo
a jueces de comision para que efectuaran las diligencias en cada una de las jurisdicciones de
la Nueva Espafia” (Carrera: 2015b: 40). Este autor comenta que dentro de las principales
actividades de estos jueces destacaba examinar cada hacienda, rancho, bienes de comunidad
y propiedades particulares de los indios. Ademas, debian “elaborar los autos de las diligencias
de forma individual, las solicitudes de los interesados, las declaraciones de los testigos, la
vista de ojos, la tasacion de los agrimensores, la evaluacion de cuanta superficie estaba
amparada por mercedes Yy titulos legitimos y cuénta era ocupada en demasias” (Carrera,
2015b: 40). Y finalmente menciona que el juzgado privativo de tierras determinaba si se

debia pagar composicion o si debia hacer algin donativo gracioso.

En el afio de 1715, mientras el Juzgado Privativo de Tierras estuvo a cargo del oidor Félix
Suéarez de Figueroa (Carrera, 2015b), se llevo a cabo la segunda composicion de tierras de la
hacienda de Puruagua. Es importante mencionar que no se tiene mucha informacion acerca

de esta composicion, por lo cual no se pueden discutir las dimensiones de la hacienda para
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este momento. Sobre esta se menciona que “Juan Bautista Echeverria®® present titulos y
mercedes al juez de composicion, y previo al examen de estos, examen por cédula de 26 de
octubre de 1715 del terreno y medicién pericial, se declar6 el 15 de diciembre de 1716 que
ningun exceso tenia y que graciosamente daba y se le admitian 25 pesos” (Archivo particular
del padre Efrén Cervantes, fs. 7, 1988).

1.3 Interpretacion cartografica de los limites de la hacienda hacia mediados del siglo
XVIII

En este apartado se desarrollara la metodologia utilizada para crear una interpretacion
cartografica de los limites de la hacienda hacia mediados del siglo XVIII. Para lograrlo fue
necesario el anélisis de cartografia y de documentos antiguos; toponimia; analisis de imagen
satelital; trabajo de campo con mapeo participativo; y el procesamiento de esta informacion
en un SIG histdrico.

Con respecto a la cartografia historica, se hizo el estudio de cuatro mapas obtenidos del AGN-
MAPILU los cuales corresponden a las fechas de 1724 (Anexo 2), 1727 (Anexo 3), 1749
(Anexo 4) y 1753 (Anexo 5). A partir del anélisis de estos, fue posible identificar elementos
de la geografia fisica de la zona (cerros y cuerpos de agua) que sirvieron para delimitar el
territorio de la hacienda, asi como algunos toponimos asociados a esos limites. Por otro lado,
por medio de dos fuentes escritas correspondientes a los afios 1685°2 y 1747° también se
pudo reconstruir a detalle las porciones este, oeste y sur de los limites de la hacienda, ya que
al igual que los documentos cartograficos, estos presentan descripciones del paisaje y
toponimia. Una vez expuestas de manera general las fuentes primarias, pasaremos a explicar
el proceso de analisis realizado en cada una, ademas de discutir el mapa resultante (figura
18).

51 Juan Bautista Echeverria fue el cuarto duefio de la hacienda “adquirié o posey6 simplemente por herencia
del anterior [Francisco Echeverria, probablemente su padre]; pues no hay constancia que exprese la causa de
su transmision” Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 6, 1988.

52 AGN, Indios, vol.29, fs95v-96r, 1685.

53 AGN, Tierras, vol. 688, fs. 1-526, 1747-51.
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Hacienda de Puruagua a mediados del s. XVIII
345 350

340 355

Cemo
del Piloncillo

3 -
* »
J Cemo o
y del Puerco A N
A T Agostadero - Limite con haciendas
-~
. 4 | e ntra Sra de la Concepcié
Mojonera g;oﬁio p— San Francisco
A e ge‘ c'm o \ - o e San José Uricuao
~ /) Cemro FLE o | 2 Estanzuela
| Cerro Uricuao de fu*'
i iﬁ : 4. h# - = Satemayé
Puerto de Churi Mojonera | === Tepustepec
0aguieradd | imite p. de indios
Cemo San Pedro Puruagua
las Palomas.

(documento de 1747) — Jerécuaro

e T7ziritzicuaro

21

5 £ Leyenda
> 4 | Cermo ¥
) de las Vigas ® Mojoneras
Cerro A Cerros
del Tejocote e Corca
Cerro
las Palomas
(mapade 1753)| MDE (msnm)
3 A - 3170
0 2 4 8 Sistema de corrdenadas: UTM - 1900
Kilometros Datum: WGS 1984
N — Elaboré: Enk Nufiez Castro

Figura 18. La hacienda de San José Puruagua y sus limites a mediados del siglo XVIII. El rio Lerma es
representado de sur a norte por la hacienda de La Concepcion, en rojo; la hacienda de San Francisco, en
amarillo y la hacienda de San José Uricuao, en café. Elaborado a partir de datos del AGN, archivo particular

de la ex hacienda de Puruagua y datos recabados en campo.

Primero, se describiran los margenes correspondientes al suroeste de la hacienda. EI primer
mapa, fechado en 1724, muestra a la hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion, la cual
se encontraba al oeste de la de Puruagua. El limite entre ambas haciendas era el rio Grande
(rio Lerma)®*. En el segundo mapa, fechado en 1727, se pueden observar dos pequefias
haciendas contiguas al norte de la de Nuestra Sefiora de la Concepcion y al oeste de la de
Puruagua: la hacienda de San Francisco, y la hacienda San José Uricuao® las cuales también
tenian como linde con la de Puruagua al rio Grande. De este mapa se pudo determinar que

un arroyo que nace en el ojo de agua de Tarandacuao y que se conecta con el rio Lerma,

% Tierras vol. 3036, exp. 6, f. 2. 1724.
% Tierras vol. 458, exp. 5, f. 75. 1727.
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separaba la hacienda de San Francisco y la de Nuestra Sefiora de la Concepcidn. No fue tan
preciso establecer el lindero entre las haciendas de San José Uricuao y San Francisco, ya que
solo aparecen unas mojoneras, que no pudieron se ubicadas fisicamente. En cambio, el mapa
muestra que el limite hacia el norte correspondiente a la hacienda de San José era el cerro
Uricuao, en la parte donde el rio Lerma empieza a correr de este a oeste y deja de fungir

como limite de la hacienda de Puruagua.

Al norte de la hacienda de San Joseé Uricuao, del otro lado del rio Lerma, se encontraba el
pueblo de indios de San Pedro Puruagua®®. Este ocupé esa porcion de tierra desde el afio de
1685 (fecha en que fue reubicado en ese lugar), tenia como linde con la hacienda de Puruagua
un arroyo que corria de norte a sur dentro de la hacienda y que era tributario del Lerma®’. En
un mapa de 1749%, se observan varios elementos que permiten ubicar dos haciendas al
noroeste del ya referido pueblo de Puruagua y de la hacienda de Puruagua. En primer lugar,
se observa la hacienda de La Estanzuela, la cual se ubic6 al norte del cerro Uricuao y al oeste
de un camino que llevaba al pueblo de indios de Puruagua. En el plano topografico de la
hacienda de Puruagua fechado en 1868, se confirma la ubicacion de la hacienda de La
Estanzuela y del pueblo de San Pedro Puruagua (entonces denominado Puruaguita) y su
relacion de vecindad. Es importante afiadir, que este plano afina la localizacion de la hacienda
de La Estanzuela, ya que la ubica al oeste del cerro del Puerco. Es importante recordar que
este cerro formd parte de la hacienda de Puruagua, debido a que correspondié al lugar donde
se establecié una estancia de ganado menor para puercos concedida a Matias Contreras en
1592, Por lo tanto, se identificaron las faldas occidentales como margen de la Hacienda
Puruagua con la de La Estanzuela. Més al norte, para la hacienda de Satemayé, no se tiene
una referencia precisa para establecer el lindero con la de Puruagua, pero se piensa, sin poder
afirmarlo, que se utilizé un parteaguas que se forma al norte del cerro del Puerco. En efecto,
como lo veremos mas adelante, estas caracteristicas topograficas fueron utilizadas con

frecuencia para delimitar la hacienda de en su porcion norte, este y sur.

% AGN, Indios, vol.29, fs95v-96r, 1685.

57 La descripcion de como se ubico este pueblo se comentara en el capitulo 11 de esta investigacion.
8AGN, Mercedes, vol. 17, fs. 189v-190, 1592.

%9 Esta informacidn fue referida en el segundo apartado de este primer capitulo.
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Con respecto a la porcion norte de la hacienda de Puruagua, no fue posible ubicar su
colindancia en ningn documento colonial. Se tiene la hipdtesis de que esta porcidn estaba
conformada por el parteaguas que se origina al norte del cerro del Puerco (al oeste), mismo
que se conecta con el cerro Clarin® (al este), del cual se hablara en seguida. Otro elemento
que nos permite atribuirle a la zona del parteaguas el limite de la hacienda es la presencia del
pueblo de indios de Jerécuaro en la zona donde los escurrimientos van en direccién contraria
a la hacienda de Puruagua (al norte). Por ultimo, por medio del trabajo de campo se identifico
una cerca que corre desde la punta del cerro del Piloncillo en direccion al cerro del Clarin, la
cual nos mencionaron era el limite de la hacienda en esa porcion, ademas de que seguia el

mismo trazo del parteaguas.

El contorno este de la hacienda de San José Puruagua, el cual correspondia a la sierra, se
pudo determinar de manera general gracias a un documento del AGN fechado en 1747 en el
cual se menciona que a la hacienda le pertenecen todos los escurrimientos hacia el oeste. Es
decir, en este sector se utiliza un parteaguas formado por la topografia de la sierra para
delimitar la propiedad®!. Ademas de figurar esos margenes de manera general, el documento
también menciona el toponimo de algunos cerros, de un puerto y de un camino, de los cuales
muchos aln se conservan. En el texto se especifico que los lindes de la hacienda de Puruagua
son “desde el puerto que llaman de Churi donde esta una cruz cogiendo para el cerro de las
Palomas de donde coge para el cerro de las Vigas y de ahi al Tejocote y prosigue al
arrastradero® que baja para Tziritzicuaro y volviendo desde dicho puerto de Churi coge
dividiendo dichas tierras al cerro del Clarin” (AGN, Tierras, vol. 688, fs. 58, 1747-51). Es
importante aclarar que el arrastradero fue un camino que iba de este a oeste en la cresta del
parteaguas, y comenzaba a partir del cerro del Tejocote, el cual era el limite al sur de la
hacienda. En este documento también se hace mencién del puerto del cerro Frio como limite
de la hacienda, asi como de las tierras del Agostadero como parte perteneciente a la
hacienda®.

60 Este cerro también se conoce como cerro de las Siete Cruces

61 AGN, Tierras, vol. 688, fs. 279, 1747-51.

62 Seglin la RAE, un arrastradero corresponde a un camino por donde se hace, en el monte, el arrastre de
maderas.

83 AGN, Tierras, vol. 688, fs. 57, 1747-51.
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Los nombres de algunos cerros y del puerto que formaban parte de la hacienda, son referidos
de manera gréfica en un mapa fechado en 1753. En este se muestran la sierra 'y los nombres
de las geoformas correspondientes al parteaguas que sirvieron para delimitar la hacienda de
San José Puruagua, al oeste de la sierra, y la de San Juan de Dios Tepustepec, al este de la
sierra®. Es importante mencionar que la informacion del documento escrito difiere un tanto
a la del mapa, ya que en este ultimo figura el cerro de las Palomas como limite al sur de la
hacienda y no el cerro del Tejocote.

Por otro lado, la descripcion de 1747 ubica al cerro de las Palomas entre el puerto de Churi
y el Cerro de las Vigas. Cabe precisar que, en la cartografia actual, el cerro de las Palomas
se encuentra al sur del cerro del Tejocote, tal como en el mapa de 1753, y que la distancia
entre estos es de 1.5 km aproximadamente. Respecto a la descripcion escrita, no se identifico
ningun topénimo relacionado con el cerro de las Palomas entre el puerto de Churi y el cerro
de las Vigas. Es dificil saber cudl es la descripcion correcta, pero si consideramos la l6gica
del parteaguas, el limite mas aproximado a este seria el que se forma entre el cerro del
Tejocote y el camino del Arrastradero, ya que los escurrimientos al norte de este ultimo son
afluentes al arroyo del Fresno, dentro de la hacienda de Puruagua. Ademas, el plano
topografico de 1868 muestra los mismos limites que la descripcion escrita de 1747 (Figura
19).

8 AGN, Tierras vol. 2781, exp. 10, f. 479, 1753.
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Figura 19. Fragmento del plano topografico de la hacienda de Puruagua. En rojo se muestra el cerro del

Tejocote y en amarillo una porcion del Arrastradero. Archivo particular ex hacienda de Puruagua.

Por medio de trabajo de campo, se realizaron mapeos participativos y recorridos con las
personas de las localidades de La Joya del Clarin, EI Agostadero, y Las Canoas. Esta
actividad fue realizada con informantes locales, mismos que reconocieron en los mapas
antiguos tanto los toponimos como los elementos topograficos que hasta el dia de hoy
estructuran su territorio. Estos recorridos permitieron identificar y ubicar algunos elementos
asociados a los linderos norte y este de la hacienda de Puruagua. De norte a sur se
identificaron: el cerro del Clarin o de las Siete Cruces, en el cual se intersecta el parteaguas
de la porcion norte y este de la hacienda; el agostadero, el cual es la Unica zona donde los
escurrimientos corren hacia el este; la mojonera del puerto del cerro Frio, que se ubica en un
puerto que se forma en la porcion oeste de este cerro y que en la actualidad tiene por nombre
la mojonera del puerto de la Loba. Se lleg6 a esta conclusién debido a que, tanto el mapa de
1753, como en el plano de la hacienda de 1868, figuran una mojonera entre el cerro Frio y

una ciénega al pie de este; el cerro de la Bufa; y, por Gltimo, el puerto de Churi. Sobre este
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ultimo, es importante mencionar que el mapa de 1753 muestra una mojonera en forma de
cruz al este del puerto, justo en la cafiada donde nace el arroyo del Fresno. Aunque de esta
mojonera no sobrevivieron vestigios materiales, los informantes mencionaron que hay
memoria de que esa zona formo parte del linde de la hacienda, especificamente en un arbol
denominado el palo agujerado. La ubicacién de los otros cerros estipulados (cerro de las
Vigas, el cerro del Tejocote y el cerro de las Palomas) se realizd por medio de la

georreferenciacion de una carta topogréfica, en la cual seguia apareciendo su toponimia.

Por dltimo, la porcién sur de la hacienda pudo ser identificada gracias al camino que se
menciond anteriormente como el Arrastradero, y a su cercania de este con el pueblo de
Tziritzicuaro. Como ya se comentd, este nombre se le da al camino que se formo por el
constante arrastre de vigas. Al hacer un analisis de imagen satelital, fue posible reconocer un
camino que corre de este a oeste a partir del cerro del Tejocote, el cual también corresponde
con el parteaguas. Es importante mencionar que este camino pasa muy cerca del cerro de las
Vigas, lo que refuerza nuestra hipétesis. EI plano topogréfico de la hacienda de 1868 muestra
de manera clara como se utiliza el parteaguas. Al final, el arrastradero termina formando un
pequefio arroyo, el cual es afluente del rio Lerma, y de esta manera se cierra el poligono de
la hacienda de Puruagua al encontrarse con los limites de la Hacienda de Nuestra Sefiora de
la Concepcion.

Podemos concluir que los linderos de la hacienda de Puruagua estuvieron asociados a
elementos naturales, por ejemplo, las porciones norte, este y sur de la hacienda,
correspondieron a los limites naturales formados por un parteaguas, mientras que, por el
oeste, una gran parte del lindero estuvo marcado por el rio Lerma. El pueblo de indios de
Puruagua también tenia como separaciéon con la hacienda un arroyo formado por dicho
parteaguas. De esta manera, la hacienda de Puruagua logré alcanzar una dimension de 19 mil
ha aproximadamente durante la primera mitad del siglo XVIII. Se supone que, a partir de
entonces, la hacienda tomé su forma definitiva, y dejo de expandirse debido a que las tierras
circundantes ya estaban en posesion de otros hacendados, principalmente, y de pueblos de
indios. Ademas, el plano topografico de 1868 muestra que las haciendas colindantes
mantuvieron los mismos limites que en el siglo XVIII, al menos los que compartian con la

de Puruagua.
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Capitulo 11

Conflictos, despojo y reubicacion. Las dinamicas territoriales entre espafioles e indios
durante 1615-1685.

Los conflictos entre pueblos de indios y espafioles (ya fueran estos Ultimos propietarios de
estancias para ganado, caballerias de tierra o hacendados) derivados del control de la tierra,
agua y otros recursos naturales, fueron muy comunes durante la época colonial. Al respecto
del tema, von Wobeser (1989) menciona que el despojo de tierras y aguas que sufrieron los
indios a manos espafioles se dio desde los primeros afios de colonizacion. Esto ocurrié debido
a que “los espafioles codiciaban las tierras de los indios porgue eran las mas fértiles y las que
estaban situadas a la orilla de los rios” (von Wobeser, 1989: 66). Esta situacion provoco que
la Corona pusiera especial atencion en defender la integridad de los pueblos de indios, por lo
cual “dejo a los indigenas en posesion de las tierras y aguas que estaban ocupando y prohibi6
su enajenacion a espafioles; pero esta disposicion fue violada con frecuencia, pasando tierras
y derechos sobre aguas de indigenas a espafioles mediante compra, censo, arrendamiento o

simple apropiacion” (von Wobeser, 1989: 66).

En un principio, las condiciones para obtener una concesion de tierra fueron muy generales
ya que “entre los requisitos que se exigia al beneficiado destaca el que no traspasara la merced
ni a iglesia ni a eclesiastico” (Jalpa, 2008: 128) El autor menciona que en Nueva Espaia esta
ordenanza permaneceria hasta la década de 1550, ya que a partir de entonces empezaron a
incluir otras restricciones. A partir de 1567, se empezd a reglamentar la distancia que debian
guardar las estancias entre si y respecto a las tierras comunales (Jalpa, 2008: 129), con el fin
de “asegurar las posibilidades de subsistencia de las comunidades y para protegerlos de la

expansion territorial de los agricultores y ganaderos” (von Wobeser, 1989: 16).

Para lograrlo, era indispensable aclarar la forma en que debian establecerse las poblaciones
indigenas. El virrey Gaston Peralta especifico, en 1567, que serian “unidades poblacionales
de 300 a 400 vecinos y en un espacio de 500 varas® — que serian ‘tierras para vivir y
sembrar’ [...] las 500 varas serian contadas por los cuatro vientos y desde el centro del

pueblo” (de Solano, 1991: 84). Estas ordenanzas especificaban que al término de las 500

8 a vara es una medida de longitud. 1 vara = 0.836 metros (von Wobeser, 1989: 92).
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varas debia existir una “distancia de 1,000 varas desde el final [del pueblo] como minima
para cualquier otro asentamiento y propiedad” (de Solano, 1991: 84). Asi, en total, debian
ser 1500 varas de separacion entre el pueblo de indios y las propiedades espafiolas “500 varas
el término de la aldea y 1000 varas de espacio separador” (de Solano, 1991: 36). Esta accion
fue decisiva para que los pueblos de indios obtuvieran “el derecho legal sobre las tierras,

aguas, montes y demas recursos naturales” (von Wobeser, 1989: 16)°.

Los requisitos para la concesion de tierras se hicieron cada vez mas especificos y, a partir de
los afios 1570 “[...] se integraron en el formato de solicitud todas las obligaciones, entre las
que destacaban la definicion de limites, la obligacion de respetar las tierras comunales [de
los indigenas] y el compromiso de cultivarlas” (Jalpa, 2008: 131). A pesar de estas medidas
tomadas por la Corona, los conflictos entre indios y espafioles por la tierra'y agua persistieron.
Esto se origind “a consecuencia de la depresion demografica que sufrio la poblacion indigena
durante la segunda mitad del siglo XVI, principalmente a causa de las epidemias” (Jalpa,
2008: 66). Segln este autor, esto provocd que muchos indios arrendaran o vendieran sus
tierras, las cuales no podian explotar por falta de mano de obra. Lo anterior llevd a la
integracion de las tierras comunales a las haciendas y ranchos circunvecinos, situacion que
dio lugar a que muchos pueblos perdieron sus tierras o incluso desaparecieron. Estos actos
alteraron las medidas de separacion de 1500 varas, establecidas en 1567, ya que, a partir de
los afios 1580, de Solano (1991) menciona que se dilatd esta separacion estableciendo una
medida entre media y una legua®’ a partir de las 500 varas para los pueblos que no habian

perdido sus tierras.

Durante el siglo XVII, también se introdujeron cambios en las ordenanzas y, en particular,
se establecid una distincion importante en cuanto a las distancias que debian existir entre
pueblos establecidos y los recién fundados. A este respecto, de Solano (1991: 36) menciona
que, en 1618, para los pueblos fundados con antigliedad debia haber una legua y media entre

pueblos y estancias de ganado mayor y media legua con las de ganado menor, pero para los

% Las tierras que se otorgaban a los indios se dividieron en cuatro. “una parte se destinaba al mismo pueblo,
para las casas, huertos y solares de sus pobladores, otro se reservaba para ejidos o areas agricolas y ganaderas
de explotacién comin una tercera para baldios (montes, bosques, zacatales y otras zonas donde se criaban
animales, frutas y plantas silvestres), y una Gltima, la mas importante, se dividia en parcelas individuales por
cada una de las cabezas del pueblo” (von Wobeser, 1989: 17).

67 Unidad de medida correspondiente a 4.19 km (Vizcaino, Lefebvre & Urquijo, 2020: 7).
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pueblos recién creados se requirio que estas distancias fueran el doble. Por ultimo, en 1687,
a raiz de la recuperacion demogréfica de las poblaciones indigenas, “se establece que con el
aumento que experimentan los pueblos de indios se debe corresponder con la tierra que han
de necesitar, aumentandose a 600 varas [la medida de sus propiedades]” (de Solano, 1991:
36). El autor menciona que estas medidas no solo se modificaron en cuanto al aumento de su
tamarfio, pero también en que la medida ya no se tomaba a partir del centro del pueblo, sino
que debia hacerse a partir de la Ultima casa de este. Es importante tener en cuenta que las
disposiciones tomadas durante el siglo XVII se dan en el contexto de formacion de las
haciendas, por lo cual se dispuso que “el area protectora [entre pueblos y haciendas] se
[estableciera] en 1,100 varas” (de Solano, 1991: 36). Esto llevo a que los propietarios de las
grandes propiedades tuvieran inconformidad con respecto a estas ordenanzas, lo que dio lugar

a una gran cantidad de conflictos territoriales con los pueblos de indios (Figura 20).
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Pueblos de indios fundados en el siglo XVI
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Figura 20. Ubicacion de los pueblos de indios fundados en el siglo XVI y su posicion con respecto a las
estancias otorgadas entre el siglo XVI y XVII. Elaboracién propia a partir de datos del AGN y trabajo de

campo.

Es importante mencionar que en las inmediaciones de las estancias y caballerias otorgadas
en la zona de Puruagua, se identificaron tres pueblos de indios “nuevos”, creados a raiz de la
conquista en la antigua “tierra de nadie” con poblaciones indigenas desplazadas. Todo esto
se llevo a cabo con la intencion de avanzar en la conquista hacia el norte. Hasta el momento,
Lefebvre (2016) identifico en esta zona al pueblo de indios de Puruagua, pero con base en la
revision del corpus documental analizado para esta investigacion, fue posible identificar dos
pueblos més: San Pedro Tzangua y Santa Catalina.

Una vez expuesto el contexto general sobre las ordenanzas inducidas entre los siglos XV1y
XVII para proteger las tierras y propiedades en manos de la poblacion indigena,
desarrollaremos los conflictos que surgieron en torno a la formacion de la hacienda de

Puruagua. Para el desarrollo de este apartado, hemos identificados dos conflictos derivados

87



del control de la tierra y del agua y un intercambio de tierras, mismos que fueron muy
importantes dentro del proceso de conformacion de la hacienda. En la primera seccion, se
desarrollara un conflicto ocurrido entre 1614 y 1616 a raiz de la disputa por limites entre el
pueblo de indios de San Pedro Tzangua y la estancia de ganado mayor de Juan Contreras®;
el segundo apartado corresponde a un conflicto por el control del agua ocurrido en 1658 entre
el pueblo de indios de San Pedro Puruagua y el hacendado Bernardo Garcia del Catillo®; y,
por altimo, en la tercera parte se desarrolla lo referente a un intercambio de tierras entre el

pueblo de indios de San Pedro Puruagua y el hacendado Francisco de Chavarria’®.

2.1 Conflicto por limites de propiedad. El pueblo de indios de San Pedro Tzangua
contra el doctor Juan Contreras 1614-1616

Como se mencion6 en los primeros parrafos de este capitulo, los conflictos derivados del
control de la tierra, agua y otros recursos naturales fueron frecuentes a lo largo de la época
colonial. En este apartado se desarrollara el conflicto sucedido entre el pueblo de San Pedro
Tzanguay el duefio de la estancia de Puruagua Juan Contreras, en la segunda década del siglo
XVII. Cabe mencionar que este documento de litigio es muy completo, puesto que contiene
la transcripcion de varios documentos antiguos o producidos en ese momento para resolver
este asunto: desde las denuncias hechas por Juan Contreras sobre el traspaso de indios a su
propiedad’?; documentos que respaldan la propiedad de la estancia desde su primer derecho
como merced y los procesos de compraventa y herencia efectuados hasta quedar en manos
de Contreras’?; las acciones llevadas a cabo para deslindar la estancia’; y por Gltimo,
documentos referentes a las preguntas efectuadas a los testigos presentados por los indios™

y por Juan Contreras’™.

El 27 de junio de 1614, Diego Lo6pez de Haro, en nombre del doctor Juan Contreras mando

que las justicias de la jurisdiccion de Acdmbaro midieran el sitio de ganado mayor de Juan

8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 385-502, 1614-1615.

89 AGN, Tierras, vol. 2975, fs.1, 1658.

0 AGN, Indios, vol. 29, fs. 95-96, 1685.

L AGN, Tierras, vol. 183, fs. 388, 1614.

2 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 389, 1579, AGN, Tierras, vol. 183, fs. 403-411, 1580, AGN, Tierras, vol. 183,
fs. 412-414, 1589 y AGN, Tierras, vol. 183, fs. 399-402.

3 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 396-397, 1615.

™ AGN, Tierras, vol. 183, fs. 455, 1615.

S AGN, Tierras, vol. 183, fs. 455-456, 1615.
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Contreras debido a los litigios territoriales que tenia con el pueblo de San Pedro Tzangua’®.
Posteriormente, el 5 de noviembre de 1614, Juan Benitez Camacho, de nuevo a nombre de
Contreras, envio una carta dirigida al Virrey Diego Fernandez de Cdrdova con el fin de que
se realice la medicion de la estancia y que se amojone. En este documento, Juan Benitez
menciona que “el doctor Juan de Contreras me [h]a [h]echo relacion que tiene entre otras
estancias una que compré de Alonso Garcia que es de ganado mayor en el valle de Puruagua
en términos del pu[ebl]Jo de Acambaro en la provincia de Michoacén en cuyas tierras y
pertenencias se han entrado algunas personas quitando el pasto de sus ganados con las labores
que [v]an fundando y para que no se le [h]aga agravio y cada uno goce de lo que tiene suyo
me pidi6 mandase que la justicia del d[ic]ho pueblo lo mida y amojone” (AGN, Tierras, vol.
183, fs. 388, 1614). Esta carta concluye con una peticion al virrey para que se mida la
estancia: “por el pres[en]te mando a la justicia de su mag[est]ad de d[iclho pueblo de
Acambaro que citados los circunvecinos e [iJnteresados mida la d[iclha estancia de ganado
mayor del d[ic]ho doctor Juan de Contreras que es la que esta junto al d[ic]ho salitre y ojo de
agua caliente conforme a sus titulos, antigiiedad y a las ordenanzas” (AGN, Tierras, vol. 183,

fs. 388, 1614).

Aunque Juan Contreras fue el primero en denunciar al pueblo de indios de San Pedro
Tzangua, éstos tomaron parte en el asunto, ya que también presentaron sus inconformidades
ante las autoridades. El 17 de febrero de 1615, Jeronimo Lopez, alcalde del pueblo de San
Pedro solicité al teniente Cristobal de Ribera que resolviera las irregularidades con la estancia
de Juan Contreras’’. Este menciona que “Damidn Gonzilez mayordomo del do[c]tor
Contreras [h]a comenzado a labrar y [h]acer unas casas dentro del mismo pueblo y tierras
pertenencia sin titulo ni consentimiento nuestro” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 432, 1615).
Derivado de esta peticion, se consulto a algunos testigos procedentes de los pueblos de indios
circundantes al conflicto, con la finalidad de obtener informacion relacionada al pueblo de
San Pedro Tzangua, tal como la antigiiedad de este, si tienen conocimiento de que los indios
trabajan las tierras, y si lo que estd haciendo Damian Gonzalez es en perjuicio de los indios.

Los testigos fueron dos indios del pueblo de Chupicuaro’®; uno de Jerécuaro’; otro de Santa

8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 385, 1614.
" AGN, Tierras, vol. 183, fs. 432, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 435-436, 1615.
® AGN, Tierras, vol. 183, fs. 437, 1615.
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Catalina®’; y uno de San Pedro Tzangua®l. Es importante mencionar que este Gltimo era un
“indio otomi de nacion que [fue entrevistado] por lengua de don Lorenzo de los Rios [,] indio
ladino en la lengua castellana y otomi” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 439, 1615).

Las respuestas de los testigos difieren un tanto. Por ejemplo, sobre la antigiiedad del pueblo
Andrés Paramo, natural del pueblo de indios de Chupicuaro, menciona que “conoce este
d[ic]ho pu[eblo] en este puesto y lugar mas de [c]uarenta afios y asi mismo ha oido decir a
muchos indios que este d[ic]ho pu[ebl]o es muy antiguo y en su antigiiedad y en tiempo de
los chichimecos estaba en el por principal y cabeza de los d[ic]hos indios un indio que se
llamaba P[edr]o Tzangua” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 435, 1615). A esta pregunta, otro
indio originario de Jerécuaro, Miguel Cuzue, indica que el pueblo de San Pedro esta en ese
lugar “de mas de setenta afios a esta parte en esta parte y lugar desde que se acuerda siempre
[h]a visto que los naturales de el [pueblo] [h]an labrado y cultivado las tierras” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 437, 1615). Por ultimo, la fecha mas extrema sobre la antigtiedad del
pueblo la menciona Alonso Martinez, indio de Santa Catalina, quien afirma que hace
“ochenta afios que conoce este d[ic]ho pu[eblo] y antes més que menos siempre le ha visto
en este puesto” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 438, 1615). Por lo tanto, si bien la fecha de
fundacion del pueblo diverge en el discurso de los testigos (antes de 1575, de 1545y de 1535
respectivamente), todos coinciden en su antigliedad. Los declarantes también precisan que
los indios vecinos del pueblo han trabajado las tierras. Por ejemplo, Andrés Paramo subraya
que “siempre [h]a habido que los d[ic]hos indios naturales de este d[iclho pu[ebl]o [h]an
labrado y cultivado todas las tierras que hoy dia tienen y labran y las [h]an regado con los
ojos de agua que tienen alrededor del d[ic]ho pu[ebl]o sin que nadie lo contradijese” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 435, 1615). Ademas, refieren a las molestias y dafios causados por
Damidn Gonzalez, ya que este “construy6 una casa de adobe y labra dentro de las tierras de
los indios” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 436, 1615). Finalmente, especifican que debido a esto
“recibiran muy grande dafio y perjuicio los d[ic]hos indios por los dafios que les haran [los

ganados de la estancia] en sus sementeras de riego y de temporal que [h]acen que sea parte

80 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 438, 1615.
81 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 438, 1615.
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para que los d[ic]hos indios desamparen el d[ic]ho pueblo y su majestad pierda sus reales
tributos” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 436, 1615).

A raiz de las denuncias que ambas partes presentaron, entre el 18 y el 27 de abril de 1615 se
convoco a varios testigos para medir la estancia. EI 18 de abril, se mand6 citar a Alonso
Garcia®2, duefio de la estancia de Puruagua antes de Juan Contreras. El 21 de abril, se cit6 a
Juan Sierra®®; el 22 de abril a Lorenzo Guerra®*; el 24 de abril al gobernador y cacique del
pueblo de Acdmbaro, Pedro Mendoza, asi como al alcalde y regidores de este pueblo® y, por
ultimo, el 27 de abril se mando citar a “don Jer[6ni]mo Loépez indio alcalde de el pu[ebl]o
de San P[edr]o [Tzangua] y a otros indios de d[ic]ho pu[ebl]o para la medida del d[ic]ho sitio
de estancia que se [h]a de [h]hacer en conformidad del mandamiento de su Ex[celenci]a lo
cual les di a entender mediante por lengua de Juan Sdnchez Caballero intérprete jurado para
el d[ic]ho efecto” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 395, 1615). Este intérprete se encargaria de
notificar a los indios de San Pedro Tzangua en lengua tarasca, asi como a los indios de los
alrededores®. Es importante mencionar que en la medida de la estancia no estuvo presente
Juan Contreras, sino que este dio poder a Damian Gonzélez, su mayordomo, para ocuparse

de sus asuntos®’.

Después de convocar a todos los testigos, el 27 de abril de 1615 “Cristobal de Ribera teniente
de la villa de Celayal...] di[jlo que [h]oy d[ic]ho dia salia de este d[iclho pueblo [de
Acambaro] al valle de Puruagua a [h]acer la medida de estancia como se le manda por el
mandamiento” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 394, 1615). Ademas, este llevo consigo a Pedro
del Castillo, escribano de su juzgado. Una vez que llegaron al lugar donde se suscitaba el
conflicto, se pidié al mayordomo de Contreras que presentara los titulos correspondientes a
la estancia para que conforme a ellos se hiciera la medida®. Es importante mencionar que
estos documentos de propiedad fueron anexados a este litigio. Entre ellos se encuentran una
copia de la merced de la estancia de ganado mayor de Puruagua de 1540 que el Virrey

Antonio de Mendoza hizo a Hernan Pérez de Bocanegra, la cual indicaba que la extension de

8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 392, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 393, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 393, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 393, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 433, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 390, 1615.
8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 396, 1615.
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tierra otorgada estaba junto a una arroyo grande y un ojo de agua caliente®®; otro documento
con fecha del 27 de octubre de 1580 que hace referencia a que la estancia fue heredada y
estaba en posesion de sus hijos Luis Ponce de Ledn y Nufio Pacheco de Bocanegra®; también
se presentd un documento donde se menciona que Antonio Sanchez comproé esta propiedad
en 1589°%; y por ultimo, una carta donde se hace mencion de las tierras que Juan Contreras
compro a Alonso Garcia®. En otras palabras, se mostraron todos los derechos de la estancia

desde su primer duefio, hasta terminar en manos de Contreras.

Después de examinar las descripciones del sitio, se acordo que “desde la d[ic]ha fuente de
agua caliente se comience a [h]acer la d[ic]ha medida y que para la [h]acer se tr[a]jese un
cordel y se midiese conforme a las ordenanzas nombrando para ello dos medidores [...] a
Juan Sanchez Caballero y a Gonzalo Baez” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 396, 1615). También
se especifica que “se empezo a medir la d[ic]ha estancia desde la fuente de agua caliente de
pedimento del d[iclho Damian Gonzélez fue corriendo la d[iclha medida [h]hacia la serrania
que llaman de Puruagua que esta a la parte do[nde] sale el sol elevando el cordel los d[ic]hos
medidores con dos astas largas sefialando donde se remata cada cordel y asi se midieron
treinta cordeles de a cincuenta varas de 5 tercias que conforme a las ordenanzas vienen a ser
mil y qu[inient]os pasos que es la mitad del d[ic]ho sitio” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 397,
1615). A pesar de que la medida fue realizada, no se resolvio el conflicto porque la estancia
llegaba “a una esquina de las espaldas de la iglesia del d[ic]ho pu[ebl]o quedando incluidas
las casas de los naturales del d[ic]ho pu[ebl]o dentro de la d[ic]ha medida de estancia” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 397, 1615).

Derivado de esto, se envi6 un cuestionario dirigido a los testigos de ambas partes con el fin
de determinar en favor de quién se resolveria el asunto. Las preguntas realizadas a los testigos
del pueblo de San Pedro fueron cinco®, mientras que a los testigos de Juan Contreras se les

hicieron nueve preguntas® que se presentan a continuacion.

8 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 389, 1579.
% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 403-411, 1580.
9% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 412-425, 1589.
9 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 399-402, 1615.
9 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 455, 1615.
% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 455-456, 1615.

92



Preguntas dirigidas a los testigos presentados por el Pueblo de San Pedro Tzangua (AGN,

Tierras, vol. 183, fs. 455, 1615)

1.

“Primeramente del conocimiento de las partes y noticia de la causa y de las tierras y
puestos que se litiga”.

“Si saben q[ue] la medida q[ue] a veinte y siete dias del mes de abril de este presente
afio de seiscientos y quince se hizo de la d[ic]ha estancia de Puruagua fue en
gravisimo perjui[ci]o de los naturales de la d[ic]ha estancia de San Pedro porque de
mas de la d[ic]ha medida se hizo llevando el cordel por el aire con dos astas se [v]ino
aincluir en ella el mismo pueblo casas e iglesia y tierras de los d[ic]hos naturales que
[h]an poseido y labrado y cultivado y aprovechandose de las salinas que a[h]i [h]ay
de tiempo inmemorable a esta parte asi antes que se fundara la d[ic]ha estancia de
Hernan Pérez como después siendo suya y de las personas que sucedieron en tener
que todos y cada uno de ellos en su tiempo consintieron g[ue] los d[ic]hos naturales
se estuvieran en el d[ic]ho puesto y labrasen y cultivasen las d[ic]has sus tierras”

“Si saben que la fuente de agua caliente desde donde se hizo la medida estd mucho
mas conjunta al d[iclho pueblo g[ue] las casas de la estancia del d[iclho doctor
Contreras desde las cuales no se hizo la d[iclha medida de [i]ntento por alcanzar el
d[ic]ho pueblo me[j]or como le alcanz6”

“Si saben que el d[ic]ho pueblo de San P[edr]o [h]a estado fundado en la misma parte
que al presente esta de diez veinte treinta cincuenta sesenta y mas afios y de tiempo
inmemorial a esta p[ar]te y siempre [h]a [h]abido en el naturales casas y sementeras”
En la quinta pregunta se corrobora que lo que han declarado por “voz y forma” es

verdad.

Preguntas dirigidas a los testigos de Juan Contreras (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 455-456,

1615)

1.

“Si conocen a las p[ar]tes y tienen noticia de la medida de la estancia de ganado mayor
que el d[iclho Juan Contreras tiene en el d[iclho valle de Puruagua y de la
contradiccion [hecha] por los d[ic]hos indios a la d[iclha medida y de las demas

causas y razones correspondientes a este pleito”.
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“Si saben que la m[erce]d que don Antonio de Mendoza Virrey de esta Nueva Espana
hizo a Hernén Pérez de Bocanegra en tér[mi]nos de Acambaro de un sitio de estancia
de ganado mayor en cu[y]o derecho sucedio el d[iclho doctor Juan Contreras es y se
hizo la d[iclha m[erce]d junto y al linde de un arroyo grande y de una fuente de agua
caliente que se dice Puruagua s[e]gun consta el titulo de la d[ic]ha m[erce]d”.

“Si saben que por estar la tierra que confina y linda con el d[ic]ho arroyo y fuente de
agua caliente algo sumida y anegadiza se edificé la casa de la d[ic]ha estancia algo
desviada de la d[ic]ha fuente como un tiro de piedra y no mas no en vargante que la
tierra que esta intermedia de las d[ic]has casas y fuente es y pertenece a el d[ic]ho
sitio de estancia”.

“Si saben que la medida que Cristobal de Ribera teniente de la villa de Celaya hizo
del d[ic]ho sitio de estancia se hizo con cordel y por tierra y por no ir arrastrando el
d[ic]ho cordel y que los medidores no fuesen tan trabajados pusieron el cordel en dos
astas y de esta manera llevaron el d[ic]ho cordel por tierra hasta acabar la d[ic]ha
medida”.

“Si sabe que [h]abra seis o siete afios que se hizo medida del d[ic]ho sitio de estancia
de ganado mayor y que fue la mismay comprendio6 los mismos terrenos que contiene
la medida que hizo Cristobal de Ribera”.

“Si saben que de setenta y cinco afos a esta parte q[ue] se hizo m[erce]d a el d[ic]ho
Hernan Pérez de Bocanegra del d[ic]ho sitio de estancia el susod[ic]ho y sucesores
siempre han tenido y poseido la d[ic]ha estancia quieta y pacificamente poblada de
ganados mayores que han gozado de los pastos de la d[ic]ha estancia”.

“Si saben que los indios que [h]asta hoy dia estan asentados y avecinados dentro de
los términos de la d[ic]ha estancia se [h]an metido intrusamente en los tér[rmi]nos de
ella ocupando las tierras del d[ic]ho Juan Contreras y esto de algunos afios a esta parte
siendo asi que antes estaban y avecinados media legua distantes del d[ic]ho sitio de
estancia y los d[ich]os indios son advenedizos y no naturales del d[iclho pueblo de
San Pedro ni de Acambaro”.

“Si saben que el ojo de agua caliente que los d[ic]hos indios de San Pedro dicen tener
estd media legua distante y apartado de la poblacién de los indios y la m[erce]d que

se hizo del d[ic]ho sitio recae en el mismo ojo de agua y los d[ic]hos indios no se
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sustentan de la sal que pudiesen hacer del agua caliente sino del maiz que siembrany
cogen en las tierras del d[ic]ho doctor [Juan Contreras]”.

9. “Si saben que si los d[ic]hos indios que yacen poblados y sentados en la p[ar]te y
lugar que pretenden seria en gran dafio y medida de la d[ic]ha [estancia] del d[ic]ho
Juan Contreras por que como es notorio son carniceros y comeran y quitaran el

ganado que pudieran”.

Una vez expuestas las preguntas formuladas a los testigos de ambas partes, analizaremos
tanto la calidad de los testigos (cargo, edad, conocimiento del conflicto), asi como sus
respuestas. Es importante mencionar que solo se eligieron las respuestas que fueran
relevantes para comprender el conflicto, por lo cual se omitieron las que no aportaran al tema

y las que fueran repetitivas.

Los testigos presentados por ambas partes difirieron tanto en nimero, en edad, ocupacién y
conocimiento del conflicto. El analisis de estas variables es interesante, porque influyeron de
manera significativa en la conclusion del conflicto, siendo la fiabilidad de los testigos un
factor determinante en su resolucién. En cuanto al nimero y a la edad de testigos, el pueblo
de San Pedro Tzangua presentd a siete personas entre 40 y 80 afios®®, mientras que los

declarantes de Juan Contreras fueron diez y eran mas jovenes, entre los 24 y 68 afios®®.

Otro aspecto importante que resaltar sobre los testigos es el puesto que estos ocupaban. Entre
los testigos del pueblo de indios se encuentran Fray Pedro de Jerez®” y Fray Juan de Sierra®,
mismos que tenian como residencia el convento de Acambaro, ademas de algunos indios
viejos oriundos de pueblos vecinos. Por otro lado, los testigos de Juan Contreras eran en
mayoria duefios de estancias de los alrededores, y personas que servian de trabajadores en

estas.

Por altimo, los testigos del pueblo de indios respondieron a la totalidad las cinco preguntas
que se les hicieron, lo que indica el conocimiento del conflicto y de las partes. De los diez

testigos proporcionados por Juan Contreras, solo cuatro contestaron a todas las preguntas®,

% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-467, 1615.
% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 480-496, 1615.
9 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615.
% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 463, 1615.

9% AGN, Tierras, vol. 183, fs. 480-488, 1615.
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100 |0 cual indica el

mientras que los seis restantes dejaron inconclusas las respuestas
desconocimiento del tema. Lo anterior se debe principalmente a tres factores: en primer lugar
se puede atribuir a que ninguno de estos testigos estuvo presente al momento de la
medicion*®; en segundo lugar, a que eran personas que tenian poco tiempo de haber llegado
a esta jurisdiccion, ya que todos refieren haber llegado a esta zona cuando la estancia estuvo
en manos de Antonio Sanchez o de Alonso Garcial®?; y, por Gltimo, la edad de los testigos es
otro factor que pudo influir en el desconocimiento del tema, ya que cuatro de los seis testigos

que no respondieron por completo, estan en un rango de edad entre 24 y 42 afios®,

A continuacion, se haré el andlisis de las respuestas de cada grupo de testigos. Para esto, se
consideraron cuatro tematicas en las cuales coincidieron ambos grupos de testimonios: en
primer lugar, a las respuestas referentes a la antigliedad y el origen del pueblo y de la estancia;
en segundo lugar, la cuestion de si el ojo de agua caliente era propiedad de la estancia o del
pueblo de San Pedro; en tercer lugar, al conocimiento de la produccion de sal por parte de

los indios; y, por altimo, el conocimiento de los dafios causados a ambas partes.

Las fechas que hacen referencia a la antigiiedad del pueblo de San Pedro Tzangua son muy
variadas. Todas estas provienen de las respuestas de los testigos presentados por el pueblo de
indios, y podemos encontrar una diferencia significativa segun la procedencia de cada
persona. En primer lugar, los testigos indigenas son los que proporcionan las fechas mas
remotas con respecto a lo antiguo del pueblo. Sobre estas destacan los testimonios de Miguel
Cuzue, natural de Jerécuaro, quien menciona que San Pedro Tzangua tiene mas de 70 afios
ubicado en ese sitio*?, y la de Antonio Martinez, natural de Santa Catalina, el cual refiere a
80 afios'®. Si consideramos estas respuestas, el pueblo de San Pedro podria datarse entre los
afios de 1535 y 1545. Por otro lado, las respuestas de espafioles y frailes no dan fechas tan
extremas, ya que refieren a un rango de entre 28 y 40 afios de que conocen fundado el pueblo.
Entre estas destaca el testimonio de Mateo Lorenzo, un espafiol de 80 afios, el cual menciona

que desde hace 40 afios el pueblo de indios de San Pedro esta ubicado en esa parte'%. Por su

100 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 488-497, 1615.

101 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 488-497, 1615.

102 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 463, 1615.

103 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 488-490, 490-491, 491-492, 495-496, 1615.
104 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 437, 1615.

105 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 438, 1615.

106 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 460-461, 1615.
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parte, Fray Pedro de Jerez menciona que conoce fundados a los pueblos de San Pedro
Tzangua y San Miguel Puruagua desde hace 35 afios, ademas, refiere que conocioé a ambos
pueblos con iglesial®’. La fecha mas reciente es proporcionada por Fray Juan de Sierra, el
cual conoce el pueblo fundado como tal desde hace 28 afios'®. Si tomamos en cuenta estas
fechas, podemos ubicar la antigiiedad del pueblo entre 1575 considerando la respuesta de
Mateo Ldpez, 1580 con la respuesta de Fray Pedro de Jerez, y 1587 si nos basamos en lo
mencionado por Fray Juan de Sierra. Muy probablemente estos Gltimos testigos no se refieren
a la fundacion del pueblo al dar sus fechas, sino que responden en funcion del tiempo que

Ilevan de conocer al pueblo, y no precisamente a su origen.

Por su parte, los testigos de Juan Contreras no evocaron la antigiedad del pueblo, pero
pusieron énfasis en mencionar que de manera reciente los indios se habian apropiado de los
terrenos de la estancia. Respecto al tema, Gonzalo Béez, quien era uno de los medidores de
la estancia, indica que desde hace 16 afios conoce “la d[ich]a estancia de Puruagua y que
donde al presente se intitula el p[uebl]o de San Pedro Tzangua que es en término de la d[ich]a
estancia de Puruagua no habia mas de dos o tres casillas pobladas en las cuales habia tres o
cuatro indios estos indios servian a Alonso Garcia en la d[ich]a estancia en aquel tiempo y
después [h]a visto este t[estig]o que se [h]an venido a poblar algunos indios al d[ich]o pueblo
y tierras del d[ich]o doctor Juan de Contreras”. Sobre el tema, es importante rescatar el
testimonio de Juan Bautista. Este hace mencidn de que cuando la estancia estuvo en manos
de Alonso Garcia “los indios que estaban en el d[ich]o término de ella [...] eran muy pocos
y estos servian al d[ich]Jo Alonso Garcia como gafianes que eran suyos Y le servian por dinero
y que al presente ve este t[estiglo se [h]an poblado en la d[ich]a parte muchos indios
advenedizos de la jurisdiccion de Ucareo, Tziritzicuaro y otras partes y que las tierras que
siembran son de la d[ich]a estancia porque este t[estig]o las vio sembradas algunas veces por
el d[ich]o Alonso Garcia” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 483, 1615).

Las respuestas antes mencionadas nos permiten observar la intencién de los testigos. Por un
lado, los testigos indios refieren al hecho de que el pueblo es antiguo y que se conoce en este

lugar y con casas e iglesia construidas desde hace mucho tiempo, ya que datan al pueblo de

107 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615.
108 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 463, 1615.
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entre 1535 y 1545, muy probablemente para justificar que el pueblo ocupaba esa zona al
momento previo de que se otorgara la estancia en 1540. Por otro lado, los testigos de Juan
Contreras mencionan que es muy reciente que el pueblo empez6 a desarrollarse, y que lo

aprovecharon para expandir sus terrenos dentro de la estancia.

Con respecto a si el ojo de agua caliente formaba parte del pueblo o de la estancia, también
difirieron las respuestas segun cada grupo de testigos. Los declarantes del pueblo de San
Pedro mencionan que “las casas antiguas del d[ich]o sitio de estancia estan como a un tiro de
arcabuz poco mas del agua caliente donde dicen empez6 la d[ich]a medida” (AGN, Tierras,
vol. 183, fs. 460-461, 1615). Es decir, todos ponen énfasis en mencionar que las casas de la
estancia estan alejadas del ojo de agua, con la intencion de aclarar que a la estancia no le

corresponde la fuente de agua caliente.

Por otro lado, los testigos de Contreras mencionan que las casas de la estancia estan alejadas
del ojo de agua caliente a no mas de un tiro de piedra. En particular es el caso de la respuesta
de Juan Bautistal®. Es importante afiadir que estos testigos son constantes en referir que “las
tierras que estan alrededor del ojo de agua caliente y arroyo contenido en la d[ic]ha m[erce]d
son ahogadizas y pantanosas [por lo cual] en ellas no se puede labrar ni edificar casas” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 482, 1615), lo anterior con la intencidn de aclarar por qué las casas de
la estancia no se encuentran construidas cerca del ojo de agua. Es por esto que recurren a
decir que las casas estaban a un tiro de piedra, cerca del ojo de agua, mientras que los testigos
de los indios mencionan el tiro de arcabuz como distancia entre las casas viejas de la estancia

y el ojo de agua, con el fin de alejar lo méas posible la propiedad de Contreras

Sobre el tema de la sal procedente del ojo de agua caliente y la importancia de su explotacion,
los testigos del pueblo constantemente refirieron al gran beneficio de esta produccion para
los naturales de San Pedro. De manera especifica, Fray Juan de Sierra respondio que “todos
los afios en el p[uebl]o de San P[edr]o Tzangua sembraban sus sementeras y [h]acian sal y
de ella proveian este convento [de Acambaro]” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 463, 1615). De
las respuestas de estos testigos, se desprende que la sal producida en San Pedro tuvo un
alcance regional ya que Fray Pedro de Jerez comenta que los indios siempre han utilizado la

“sal de las salinas que alli hay y que se halla en canutillos y proveen la comarca” (AGN,

109 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 482, 1615.
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Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615). Ademas, el testigo Mateo Lorenzo mencion6 que él

habia comprado sal a los indios de San Pedro para sus ganadost°,

Las respuestas antes mencionadas contrastan con las de los testigos de Juan Contreras, ya
que constantemente aludieron al hecho de que la produccion de sal de los indios era muy
baja. Asi, Juan Bautista testifica que “los d[ich]os indios no se sustentan ni pueden sustentar
de la sal que hacen por ser muy poca lo cual sabe este t[estig]o porque muchas veces [h]a ido
y enviado a comprar alguna y nunca la [h]a [h]ayado y que si alguna hacen es para el sustento
y comida de ellos [...] [por lo cual estos no se sustentan de la sal, sino] de la sementeras que
hacen de maiz y trigo que siembran en las d[ich]as tierras de la d[ich]a estancia” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 483-484, 1615). Es importante mencionar que la disputa por el ojo de
agua caliente es esencial para comprender este conflicto, ya que era un recurso muy valioso
para que el ganado de la estancia obtuviera los nutrientes de la sal, asi como para la
subsistencia del pueblo a partir de su produccion, consumo y venta del cloruro de sodio. Es
decir, que mas alla de las tierras para el ganado, lo que entra en juego es el agua y la sal,
sobre todo esta Ultima ya que es un recurso crucial para el ganado y poco abundante en la

regionttt,

Por altimo, sobre los dafios que este conflicto causé tanto al pueblo de indios de San Pedro
como a la estancia de Contreras, los testigos respondieron segin convenia a la parte que
apoyaban. Respecto al tema, todos los testigos del pueblo de indios coinciden en mencionar
que nunca habian tenido problemas con los duefios anteriores de la estancia, pero que a partir
de que Contreras adquiri6 la estancia, comenz6 a construir “unas casas de ganado mayor
junto al d[ich]o pu[eblo] de San P[edr]o Tzangua y que es en gran perjuicio de los naturales
por las molestias que les hacen los vaqueros” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 462, 1615), puesto
que Juan Contreras “como hombre rico [h]a [h]echado gran fuerza y cantidad de ganado
vacuno en la estancia” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 464, 1615). Ademas, Fray Juan de Sierra
subraya que el mayordomo de Contreras, Damian Gonzalez “les quitaba el agua para una

huerta y que esto lo hace a nombre del doctor Juan Contreras” (AGN, Tierras, vol. 183, fs.

464, 1615).

110 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 460-461, 1615.
111 E] tema de la explotacion de la sal se retomara en el capitulo I11.
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Con respecto a los dafios que eran percibidos por parte de los testigos de Contreras, destacan
dos. El primero se refiere al hecho de que el pueblo de indios ocupa tierras de la estancia y,
por lo tanto, los pastos para su ganado. El segundo es que si los indios del pueblo
permanecieran en ese puesto “le seria notable dafio y perjuicio al dicho doctor Juan de
Contreras por el dafio que le podian [h]acer en sus ganados mayores por ser como son los
indios y algunos de ellos ser carniceros lo cual sabe este t[estig]o porque algunas veces les
[h]a visto carne de vaca en sus casas Yy asi mismo ha oido quejarse a los vaqueros del d[ich]o
doctor Juan Contreras de que los d[ich]os indios se comian d[ich]o ganado” (AGN, Tierras,
vol. 183, fs. 482, 1615).

Una vez que se realizaron las declaraciones de los testigos, Joseph Edeceli presentd una carta
ante las autoridades a nombre del pueblo de San Pedro Tzangua donde menciona que sus
partes (los indios de San Pedro) tienen probadas sus intenciones con respecto al conflicto!?,
pero que “la parte contraria que no tiene merced para ganado mayor**® no [h]a probado sus
excepciones y defensas y sus testigos son varios y singulares no contestes ni fidedignos y que
los mas de ellos deponen de oidas y conjeturas y no hay causa q[ue] justifique su pretension”

(AGN, Tierras, vol. 183, fs. 498, 1615).

Fue hasta el 17 de abril de 1716 que concluyo el conflicto a favor de los indios de San Pedro
Tzangua. Podemos corroborar esto por medio de un documento donde se indica que “Siendo
V[uestra] Ex[celenci]a servido puede mandar confirmar esta medida y que se amo[jJone y
p[ar]a ello se de el mandamiento g[ue] convenga, con g[ue] no se haga novedad ni se les
quiten sus casas a los indios g[ue] al tiempo de la medida se hallaron poblados en el pueblo
de San P[edr]o Tzangua y que la d[ich]a medida se entienda y amo[jJone en lo de mas q[ue]
fuera de las casas de los d[ich]os indios y de su iglesia quedandose ellos y el doctor Juan de
Contreras como de antes estaban” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 498, 1616). Al final, no fue
posible determinar la fecha de fundacidn del pueblo, y por los tanto, es dificil saber quién no
respetd las leyes de distancia, pero en todo caso, a pesar del largo conflicto, no gan6 Contreras

y, por lo tanto, el Pueblo de San Pedro Tzangua se qued6 en su lugar.

112 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 498, 1615.
113 Es importante recordar que no se present6 la Merced original de 1540, sino una copia fechada en 1579.

100



2.2 Espacializacion del conflicto entre pueblo de indios de San Pedro Tzangua contra

el estanciero Juan Contreras. Conflicto por limites de propiedad y recursos naturales.

Para comprender el pleito ocurrido entre el pueblo de indios de San Pedro Tzangua y el
estanciero Juan Contreras derivado de los limites de propiedad!!, resulta de suma
importancia recurrir a la espacializacion del conflicto. Esto fue posible gracias al cruce de
cuatro tipos de informacién: en primer lugar, a la descripcion del lugar donde se desarrolld
el conflicto, la cual se menciona en el litigio; en segundo lugar, la cartografia historica
correspondiente a la hacienda; en tercer lugar al trabajo de campo, mismo que fue
fundamental para ubicar tanto el pueblo de indios, como la estancia de Juan Contreras; y, por
ultimo, el procesamiento de esta informacion en el SIG-H con el fin de generar la cartografia

correspondiente al conflicto.

Por medio de las fuentes escritas producidas en el marco de este conflicto, fue posible ubicar
la estancia de ganado mayor de Juan Contreras*!®, asi como el pueblo de San Pedro Tzangua.
En este se menciona que “estando en la fuente de agua caliente nombrada puruao®® este
d[iclho dia mes y afio [27 de abril de 1615] d[ic]ho [h]abiendo [h]echo el cordel para la
medida del sitio de estancia [...] se empez6 a medir la d[ic]ha estancia desde la fuente de
agua caliente de pedimento del d[iclho Damian Gonzalez fue corriendo la d[ic]ha medida
[h]acia la serrania que llaman de Puruagua que esta a la parte do[nde] sale el sol”” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 397, 1615). Una vez terminada la medicion se menciona que esta “llego
a una esquina de las espaldas de la iglesia del d[ic]ho pu[ebl]o quedando incluidas las casas
de los naturales del d[ic]ho pu[ebl]o dentro de la d[iclha medida de estancia” (AGN, Tierras,
vol. 183, fs. 397, 1615).

Al analizar la informacién mencionada en este documento, se lleg6 a dos conclusiones. En
primer lugar, que la medida de la estancia corre de oeste a este a partir de la “fuente de agua
caliente que esta vera de un arroyo'!”” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 396, 1615) y, en segundo

lugar, que la ubicacién del pueblo debia ser al oeste del ojo de agua caliente.

114 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 385-502, 1614-1615.

115 Esta corresponde a la estancia de Puruagua, otorgada en merced a Hernan Pérez de Bocanegra en 1540, de
la cual se hizo mencién y se ubicé en el en el capitulo I.

116 En la actualidad este ojo de agua caliente se conoce como Las Abejitas.

117 Este arroyo se refiere al ya mencionado arroyo de la Estancia.
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Aunque esta informacion resulte un tanto general, algunas descripciones de la zona que
figuran en este documento han contribuido a aclarar la ubicacion del conflicto y a orientar el
trabajo de campo. Por ejemplo, una carta enviada por Juan Contreras al virrey Diego
Fernandez de Cordova el 5 de noviembre de 1614, en la cual se quejaba de que los indios

invadian sus terrenos 118

, menciona que la estancia “esta junto al salitre y ojo de agua
caliente” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 388, 1614). Otra descripcidn de la zona, realizada por
Juan Bautista, testigo de Juan Contreras, especifica que “la tierra que esta alrededor del ojo

de agua caliente es ciénega” (AGN, Tierras, vol. 183, fs. 483, 1615).

Una vez recabada esta informacion, se realizaron varias entrevistas y un mapeo participativo
en las localidades de Puruaguita y Puruagua, Guanajuato utilizando el plano topogréfico de
la hacienda de 1868%° como herramienta para los talleres. El primer ejercicio se realizo en
la localidad de Puruagita, porque el ojo de agua caliente que se menciona en las fuentes
escritas se encuentra actualmente en su ejido y porgue sus habitantes suelen conocer bien
este territorio. El taller de mapeo participativo fue realizado con la informante Natali
Hernandez, quien menciond que permanece la memoria de la existencia de un pueblo antiguo
al oeste del ojo de agua, pero sin especificar precisamente donde. Otro mapeo participativo
fue llevado a cabo en la localidad de Puruagua, con el fin de obtener informacion referente a
la zona del conflicto. Para esto, se recurrié al informante Javier Castro, originario de esta
localidad y trabajador de la hacienda hacia mediados del siglo XX*?°. Por medio de esta
entrevista, fue posible localizar las tierras de la ciénega en torno al ojo de agua caliente
mencionadas en los documentos antiguos, identificando un potrero ain denominado “de la

ciénega” en la actualidad, y haciendo correlacion con el plano de 1868 (Figura 21).

118 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 388, 1614

119 Archivo Particular ex hacienda de Puruagua

120 Es importante mencionar que, a pesar del reparto agrario, la familia Gémez de Parada (duefios de la hacienda
de Puruagua desde mediados del siglo XIX) conservé algunas tierras de las que conformaron la hacienda asi
como el casco. Esto llevo a que continuaran algunas de sus actividades productivas a lo largo del siglo XX.
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Figura 21. Potrero de la ciénega, ubicado en la porcion oeste de la hacienda, cerca del ojo de agua caliente y
limite con el pueblo de Puruagtiita Viejo. Extracto del plano topogréafico de la hacienda de Puruagua, 1868.

Archivo particular de la ex hacienda de Puruagua.

Una vez obtenida esta informacion, se realiz6 una salida a campo en la zona del conflicto??.

El recorrido de superficie se hizo en las parcelas que rodean el ojo de agua caliente, el salitre
y el potrero de la ciénega, con el fin de encontrar y cartografiar vestigios arqueologicos y

arquitectonicos que nos permitieran determinar la ubicacion del pueblo.

Estos tres elementos fueron encontrados en una parcela muy cerca del ojo de agua caliente,
al oeste de este. En este terreno, se identifico una concentracion de material cerdmico,
compuesta principalmente de tepalcates vidriados (Figura 22), los cuales indican una
ocupacion colonial. Es importante mencionar que, en las parcelas vecinas, las cuales también
fueron el objeto de prospecciones pedestres, se observaron “manchas” de material ceramico,
pero correspondiente a la cultura Chupicuaro!??. Lo anterior permitié definir con bastante
precision los limites del asentamiento colonial. Cabe resaltar que, dentro del &rea definida,

también se observd una alta densidad de piedras de construccion escuadradas, que

121 Esta se llevd a cabo por un equipo interdisciplinario formado por la doctora Karine Lefebvre (arquedloga),
la maestra Liliana Vizcaino (arquitecta) y los pasantes en geohistoria Alejandro Rosas, Rafael Alvarez y un
servidor.

122 Informacidn proporcionada por la doctora Karine Lefebvre en campo.
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presentaban alineaciones claras. Se llegd a la conclusion de que las rocas eran parte de la

infraestructura del pueblo?,

Figura 22. Tepalcates vidriados encontrados en la parcela donde se ubic6 el pueblo de San Pedro Tzangua.
Fotografia propia.
Por ultimo, resulta interesante resaltar que la parcela donde se observaron estos vestigios
sufrié procesos de acondicionamiento, puesto que se identificaron tres terrazas que nivelan
artificialmente el espacio. Con respecto a otras parcelas ubicadas en lomerios circunvecinos,
esta se encuentra en un lugar relativamente plano y lo suficientemente alto como para no
presentar las condiciones pantanosas que se pueden observar en los alrededores (Figura 23).
Es importante mencionar que los pueblos de indios se fundaban bajo la estructura de las
usanzas de los espafioles, Fernandez & Urquijo (2006) mencionan que era preferible elegir
un sitio llano y horizontal a uno que se situara en una pendiente, ademas, se privilegiaba que
los nuevos asentamientos se ubicaran cerca de algun cuerpo de agua perenne como los rios.
Tras la eleccion del lugar donde se iba a fundar el pueblo, se pasaba a la tarea de definir el
centro, y posteriormente el trazado de las calles en forma de tablero de ajedrez, formadas por

calles rectilineas siguiendo un plan ortogonal. En el centro debia quedar la plaza, la cual tenia

123 Este sitio arqueolégico, desconocido a la fecha, se encuentra en proceso de registro ante las instancias del
INAH.
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una forma “cuadrangular cuyos lados estaban orientados a cada uno de los puntos cardinales”
(Fernandez & Urquijo, 2006: 152-153). Finalmente, se asignaba una funcion a los diferentes
terrenos que conformaban el pueblo, por lo general la porcion oeste de la plaza fue destinado
para ubicar las iglesias, y en los tres espacios restantes del centro, se construian los edificios

de la autoridad y las casas de los indios principales (Fernandez & Urquijo, 2006).

Figura 23. Fotografia de la parcela donde fueron encontrados los tepalcates vidriados y los alineamientos de

roca. Al este se aprecia la sierra de Puruagua. Fotografia tomada por Liliana Vizcaino Monroy.

Una vez reunidos los datos de los documentos antiguos (escritos y cartograficos), la
informacion de los mapeos participativos y los resultados del trabajo de campo (puntos GPS),
fue posible realizar una interpretacion cartografica con la tematica de este conflicto. EI mapa
resultante muestra el traslape de las tierras del pueblo de indios y la estancia de Juan
Contreras en la zona correspondiente al ojo de agua caliente. Para determinar las dimensiones
del pueblo nos basamos en las medidas establecidas en esa época (1614-1615) para los
asentamientos indigenas; que, como ya se mencioné anteriormente, correspondian a 500
varas a partir del centro (de Solano, 1991: 83). Por lo tanto, esta medida se tomé a partir del
area donde se encontraron las alineaciones de las piedras (figura 24). Es importante

mencionar que la cartografia generada confirma la situacion referida en los documentos
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antiguos, ya que efectivamente se aprecia como una esquina de la estancia incluyod las tierras

de los indigenas, asi como el ojo de agua caliente del cual dependian para producir sal'?*,

Ubicacion de las tierras del pueblo de indios de San Pedro Tzangua 1614-1616
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Figura 24. Mapa de la ubicacién del pueblo de San Pedro Tzangua y de la estancia de Juan Contreras. Hecho

a partir de datos del AGN y datos recabados en campo.

2.3 El despojo de las aguas del pueblo de San Pedro Puruagua en 1658

En este apartado se mencionara un conflicto ocurrido en 1658, el cual se dio entre el pueblo
de indios de San Pedro Puruagua y Bernardo de Villasefior, duefio de la hacienda de Puruagua
en ese momento. Este conflicto gira en torno a un manantial que estaba en propiedad de los
naturales de Puruagua, y su aprovechamiento se vio frenado debido a que Villasefior cercd
dicho cuerpo de agua. Este expediente fue recuperado del ramo de Tierras del AGN, y

corresponde a un documento muy pequefio que consta de una foja. Es importante mencionar

124 E] tema de la produccion de sal se retomara en el capitulo 111
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que este documento no muestra la conclusion del conflicto, sino que solo se presenta el

amparo a nombre del pueblo de indios.

Como se recordard, la hacienda de Puruagua se conform6 como tal por medio de las
composiciones de tierra llevadas a cabo por Garcia del Castillo Villasefior en 1643. La
hacienda estaria en manos de este personaje por algunos afios mas, hasta su muerte. A partir
de entonces fue su hijo Bernardo de Villasefior quien la hered0, se menciona que a este “se
le adjudicaron todos los bienes de sus padres, por medio de su madre viuda dofia Francisca
Pérez Caballero” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 6, 1988). Aunque se
desconoce la fecha en que este hered6 la propiedad, en un documento datado en 1658 ya se

menciona a este como el duefio de la hacienda de San José Puruagua®?®.

El documento que hace referencia a este personaje corresponde a un amparo presentado por
Fernando Olivares de Carmona, procurador de la Real Audiencia a nombre del “alcalde,
regidores y demas de republica comun y naturales del pueblo de San Pedro Puruagua” (AGN,
Tierras, vol. 2975, fs. 344, 1658) ante la Real Audiencia de México. Este documento precisa
que “don Bernardo de Villasefior duefio de la hacienda de labor y ganado mayor [de
Puruagua], a titulo de decir ser suyas las tierras y aguas que poseen [los indios] se les habia
entrado en ellas quitandoles el beneficio de ellas [im]pidiéndoles el riego con el agua que
tienen cercando el manantial de ella con g[ue] se habian mal molestado y en suma necesidad
por no tener tierras en que sembrar y tener frutos para su sustento y pago de tributos por lo
cual me pidi6 y suplicé que se les despachase para que amparase a sus partes en las d[ic]has
sus tierras y aguas” (AGN, Tierras, vol. 2975, fs. 344, 1658).

Aunque este documento es breve y no menciona la ubicacion de las tierras en las que se sitla
el pueblo, es seguro que este haya quedado dentro de las tierras de la hacienda al momento
de efectuarse la composicidn de tierras de 1643. Ademas, es importante recordar que cuando
sucedid el conflicto entre el pueblo de San Pedro Tzangua, y el estanciero Juan Contreras,
Fray Pedro de Jerez se refiere al pueblo de San Miguel Puruagua, ubicado a media legua del
pueblo de San Pedro Tzangual?®. En este mismo pleito, Juan Sanchez también refiere a él y

menciona que conocio un pueblecillo de pocos indios Ilamado Puruagua el cual se acab6 hace

125 AGN, Tierras, vol. 2975, fs. 344, 1658.
126 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615.
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muchos afios [y que] aquel se bajo asi mismo a la poblacion de San Pedro Tzangua” (AGN,
Tierras, vol. 183, fs. 466-467, 1615). Desde luego, es interesante volver en el devenir de estos

dos asentamientos.

Sobre la ubicacién del pueblo de San Miguel Puruagua previo a su desplazamiento a San
Pedro Tzangua, se tienen dos hipotesis. En primer lugar, al topdnimo de Puruagua en si, el
cual proviene del vocablo puruanni del purépecha (Villegas, 2017), y se encuentra
profundamente ligado a la presencia de aguas termales. En segundo lugar, al documento
correspondiente al pleito entre Juan Contreras y el pueblo de San Pedro Tzangua, que
menciona que hay media legua de distancia entre este Gltimo y el pueblo de San Miguel
Puruagua®?’. Por ultimo, ambas informaciones tuvieron coherencia al momento de hacer
entrevistas en la localidad de Puruagtita, ya a que se nos menciond sobre la presencia de un
ojo de agua caliente que existid dentro de este asentamiento, mismo que en la actualidad ya
no existe en superficie. Esto llevo a que se realizara una medicion desde donde se ubico el
pueblo de San Pedro Tzangua hasta Puruagdita, que dio por resultado una distancia de 2 km,
los cuales se aproximan bastante a la media legua referida en el documento antiguo. Por lo
tanto, se piensa que la ubicacion actual de Puruagita, que también cuenta con la presencia
de aguas termales, puede corresponder a la zona donde se asento el antiguo pueblo de San
Miguel Puruagua.

Por ultimo, la segunda hipotesis surge a partir de lo planteado por Lefebvre (2016: 148),
quien menciona que los pueblos fundados al norte del rio Lerma en la zona de Acambaro
(Puruagua, Jerécuaro, Coroneo) resultan de desplazamientos de poblacion otomi, impulsados
por los espafioles para fomentar la colonizacién de los territorios septentrionales. Dentro de
las tierras que conformaron la hacienda existe un manantial nombrado Patejé. Con respecto
a este toponimo, Villegas (2017: 359) indica que es un vocablo de origen otomi, que se
compone del calificativo pat’i que significa caliente y del sustantivo dehe que significa agua,
refiriéndose asi al agua caliente. Aunque el manantial de Patejé sea de agua dulce, podria
corresponder a las tierras que estaban en posesion del pueblo de indios de Puruagua, ya que
la autora considera que ambos topdnimos son sindénimos, pero en diferente lengua, uno en

otomi, y otro en lengua purépecha. En efecto, Villegas menciona que “el vocablo puruani

121 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615.
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[del cual proviene la palabra Puruagua] refiere en espaiiol al verbo hervir” (2017: 359). Por
ultimo, otro elemento que refuerza esta hipétesis es la media legua que se menciona entre el
pueblo de San Pedro Tzangua y el pueblo de Puruagua'?®, que corresponde a la distancia que
separa el 0jo de agua de Puruao (San Pedro Tzangua) del de Patejé. La ausencia de materiales
arqueoldgicos datados en estos dos sectores no permite zanjar y definir la ubicacion del

antiguo pueblo de San Miguel Puruagua.

Entre finales del siglo XV1 y principios del XVII, probablemente debido a la poca poblacion
que en el vivia, el pueblo de San Miguel Puruagua desaparecio, y sus habitantes fueron
desplazados a San Pedro Tzangua como ya se menciond. Este evento dio lugar a la union de
dos poblados, la cual se puede identificar a través de la modificacion de los toponimos. El
documento de 1615 menciona a un asentamiento nombrado San Miguel Puruagua, mientras
que el de 1658 lo registra como San Pedro Puruagua. Esta transformacion del nombre de
lugar resulta de la fusion de los toponimos al momento del desplazamiento de las poblaciones
de San Miguel Puruagua a San Pedro Tzangua: se mantuvo el hagiotoponimo de San Pedro,
y el nombre indigena de Puruagua reemplazé el de Tzangua. Esta informacion nos permite
pensar que, en 1658, el pueblo de San Pedro Puruagua se encontro justo en el lugar que ocupé

el Pueblo de San Pedro Tzangua.

Aungue no se sabe el desenlace de este conflicto, no queda duda de que las disputas
territoriales derivadas del control de recursos naturales fueron constantes en torno a la
conformacién de la hacienda de Puruagua. El conflicto presentado en este apartado da
muestra de las problematicas que giraban en torno a los pueblos de indios que quedaron
encerrados dentro de los territorios de las haciendas una vez que estas se conformaron.
Aunque esta realidad se mantuvo asi durante buena parte del siglo XVII, a finales de esta
centuria logré resolverse esta situacion, debido a que en 1685 se realizé un intercambio de
tierras entre el pueblo de indios de Puruagua, y la hacienda por medio del cual los naturales

fueron reubicados en una zona fuera de la hacienda.

128 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 461-462, 1615.
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2.4 Intercambio de tierras entre Francisco de Chavarria y el pueblo de San Pedro

Puruagua 1685

El documento utilizado para desarrollar este apartado contiene informacion relativa a un
intercambio de tierras efectuado en 1685 entre Francisco Chavarria, duefio de la hacienda de
Puruagua y el pueblo de San Pedro Puruagua. Este escrito fue recuperado del ramo Indios
del AGN, y aunque es muy corto (dos fojas), contiene informacion muy importante para
explicar uno de los tantos procesos territoriales que surgieron en torno a la conformacién de
la hacienda. Por medio de este documento, fue posible recuperar datos toponimicos y
topogréficos que permitieron hacer una interpretacion cartogréfica de las tierras que el pueblo
de Puruagua obtuvo de Chavarria, fuera de la hacienda. También se pudo recuperar
informacidn referente a la fecha del intercambio y sobre los actores involucrados en esta

accion.

A pesar de los intentos de Bernardo de Villasefior de apropiarse del manantial con el que los
indios de San Pedro Puruagua regaban sus tierras, este no logro acaparar las propiedades en
posesion del pueblo. Fue hasta el afio de 1685, que se concluy6 este conflicto. En ese afio,
Francisco de Chavarria (duefio de la hacienda de Puruagua a ese momento) realiz6 un
intercambio de tierras con los indios de San Pedro Puruagua®?®, con el fin de que estos se
asentaran en tierras fuera de la hacienda. Es importante mencionar que Francisco de
Chavarria “adquirié [la hacienda] el siete de junio de 1681, en remate celebrado en el
concurso de Bernardo Villasefior, muerto ya al practicarse el remate y poseyendo su hijo José
de Villasenor” (Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 6, 1988). Es muy probable
que el conflicto por las tierras de los indios haya sido heredado de Bernardo Villasefior a su

hijo José, y que con Chavarria se diera fin a este.

Por medio de una peticion realizada por los indios de San Pedro Puruagua ante el Virrey
Tomas Antonio de la Cerda, el 14 de octubre de 1685, se solicitd que se autorice el
intercambio de tierras con Francisco de Chavarrial®. En este documento, los indios
mencionan que suelen ser “sumam[en]te oprimidos en d[ic]ho rancho sin tener tierras no solo

para pastar sus ganados y sembrar algunas semillas para su sustento sino también para

129 AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685.
130 AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685.
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fabricar sus casillas por el aum[en]to que tienen los naturales” (AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-
96-r, 1685). Ademas, mencionan que con anterioridad han presentado sus motivos ante la
Real Audiencia, pero que no se les ha atendido en su peticion de obtener mas tierrast®!, sino
que “por autos de visita y revista en contradictorio juicio se declaro tocarles a los naturales
de d[ic]ho rancho cien varas en [c]Juadro y no mas” (AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685).
Después de mostrar las condiciones de las tierras del pueblo de indios de Puruagua, aluden
al ofrecimiento de tierras hecho por Chavarria. Asi el documento indica “que el cap[ita]n
Francisco de Chavarria duefio de la hacienda de ganado m[ayo]r nombrada San José
Puruagua les hace de darles tierras suficientisimas y muy poca distancia de d[iclho rancho
en que podréan dilatar su pueblo por tener de distancia las que les da tres mil varas por largo
y por la cantidad de mil trescientas cincuenta por [b]anda en q[ue] podran sembrar y pastar
sus ganados afiadiéndoles las vertientes de las aguas de g[ue] se podran valer para el riego de
sus tierras en cambio y permuta de las d[ic]Jhas 100 varas en cuadro que se les estén
asignadas” (AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685).

El documento menciona de manera general las 100 varas en cuadro pertenecientes a los
indios, pero no su ubicacién. En cambio, la localizacion de las tierras que recibieron los
indios de Puruagua por parte Chavarria, son descritas con bastante precision. Sobre estas se
indica que los linderos corresponden al “arroyo del salitre por fuera de el hacia la parte del
cerrito de Uricuao y la orilla del rio Grande al linde de las tierras gq[ue] son de Joseph de
Villasefior**? y por lo ancho mil trescientas y cincuenta varas por la parte del [arroyo] del
Varal desde la orilla del d[ic]ho arroyo o rio que viene del obraje viejo p[e]ro afuera de la
d[ic]ha hacienda a la parte del camino g[u]e va al cerrito que Ilaman de Puercos por la misma
falda del d[ic]ho varal” (AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685). Sobre estas tierras no se
encontré informacion referente de como y cuando entraron en posesion de la hacienda de
Puruagua, puesto que no hay referencia a la dotacion de mercedes para estancias o caballerias

de tierra en esa zona.

Un punto calve para la ubicacion de estas tierras, es la mencion del arroyo del Salitre y del

rio Grande como linderos correspondientes a la porcién larga de esta propiedad, ya que estos

181 AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685.
132 Es importante mencionar que estos linderos corresponden a las tres mil varas por largo, pero no es referido
en esta parte del documento.
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sirvieron como limite natural para delimitar al pueblo de indios. Por otro lado, la porcion
ancha de estas tierras fue delimitada por un arroyo que baja del cerro del Varal y que al
conectar con el arroyo del salitre y el rio Lerma en el valle de Puruagua, forman una escuadra.
Desde entonces ese arroyo que baja del varal fungié como limite entre la hacienday el pueblo
de Puruagua, quedando la primera al este del arroyo, y el segundo al oeste. A pesar de que el
pueblo se ubico con bastante precision, no se pudieron realizar trabajos de campo en este
sector para intentar de identificar vestigios arqueoldgicos del pueblo desplazado, fechado del
siglo XVI1I porque estas tierras se encuentran inundadas debido a la construccion de la Presa
Solis desde mediados del siglo XX. Pero, esta zona coincide con la ubicacién del pueblo de
Puruaguita Viejo desplazado en 1939, para conformar el asentamiento de Puruaguita Nuevo.
Hoy en dia, en las temporadas secas, 0 a la ocasion de obras en la Presa Solis, baja el nivel
del agua y es posible observar restos arquitectonicos del antiguo poblado, en particular la
cUpula de la iglesia del pueblo. Ademas, el antiguo pantedn del pueblo (hoy abandonado) se

encuentra en las faldas del cerro del Puerco, lo que conforta nuestra hipdtesis.

A lo largo de este capitulo se ha expuesto el desplazamiento multiple que sufrio el pueblo de
Puruagua, que podriamos calificar de “pueblo némada” entre los siglos XV1y XX. En primer
lugar, por los indios desplazados que fueron el origen del pueblo de San Miguel Puruagua;
posteriormente la desaparicion de Puruagua y la insercion de sus pobladores en San Pedro
Tzangua; después el intercambio de tierras que culminé con el conflicto con los hacendados
hacia finales del XVII; y finalmente, el desplazamiento de este ultimo debido a la
construccion de la presa Solis y su reubicacion en la actual localidad de Puruagiita. Una vez
presentada esta descripcidn, se muestra una interpretacion cartografica de la ubicacion de las
tierras del pueblo (Figura 25).
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Reubicacién del pueblo de San Pedro Puruagua 1685
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Figura 25. Mapa de la reubicacion del pueblo de San Pedro Puruagua 1685. Elaboracion propia a partir de

datos del AGN y trabajo de campo.

Los conflictos territoriales entre pueblos de indios y haciendas no fueron casos aislados o
unicos, sino al contrario, ya que es una situacién que encontramos frecuentemente durante la
Colonia. En este sentido, es importante hacer una comparacion con un caso similar al nuestro:
un conflicto que enfrentd en 1794 a los herederos de Francisco Hernandez de Avila, quien
fuera duefio de la hacienda de Puquichamuco y su anexo Casa Blanca y a los habitantes de
Maravatio!. Debido a la conformacion de la hacienda de Casa Blanca, el pueblo de indios
fue desplazado al lugar que actualmente ocupa la ciudad de Maravatio. Estos ejemplos dan
cuenta de lo asimétricas que fueron las relaciones de poder en la época virreinal, y sobre todo

de la potencia de los hacendados que lograron desplazar pueblos enteros.

133 AGN, Tierras, vol. 1162, exp.9, 1794.
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Capitulo 111
El aprovechamiento de recursos naturales de la hacienda de San José Puruagua

La zona donde se ubicé la hacienda de Puruagua posibilitd el acceso a una gran cantidad de
recursos naturales. Los documentos antiguos (tantos escritos como cartograficos) que hacen
referencia a la explotacidn de estos recursos son pocos y contienen informacién muy general,
pero gracias a la obtencion de datos recabados en campo y a la consulta bibliogréfica
complementaria, se logré llegar a conclusiones interesantes, mismas que se expondrén en
seguida. Los temas que se desarrollaran en este capitulo son tres. En primer lugar, trataremos
del aprovechamiento del agua durante el proceso de formacién de la hacienda y una vez ya
conformada, enfocandonos en su importancia para la produccion textil y la produccion
agricola; en el segundo apartado de este capitulo se aborda la explotacion de la sal y cal a
partir de fuentes de agua hidrotermales; y, por ultimo, la obtencidn de recursos maderables

por parte de la hacienda.

3.1 El aprovechamiento del agua dentro de la hacienda de Puruagua. La produccion

textil y agricola.

La geomorfologia sobre la cual se establecid la hacienda de Puruagua ha sido una variable
de gran importancia para delimitar su territorio, como lo mencionamos, el parteaguas sirvio
para fijar los lindes de esta propiedad en su porcién norte, este y sur, y el paso del rio Lerma
en la porcion oeste de la misma. Pero al mismo tiempo, favorecio el aprovechamiento de la
red hidrica proveniente de las cafiadas y arroyos de la sierra de Puruagua (que corren de este
a oeste) y son afluentes del rio Lerma, de los manantiales en las partes altas y bajas de la
hacienda y del agua derivada del cauce del rio Lerma. En otras palabras, se pudieron explotar

los cuerpos de agua perennes e intermitentes para desarrollar varias actividades productivas.
3.1.1 El aprovechamiento de agua para la produccion textil
Produccion textil en Nueva Espafia

La produccion textil en el Nuevo Mundo esta ligada a dos variables: el aprovechamiento de
la lana en el nuevo mundo y el encarecimiento de los textiles europeos. Con respecto al tema,
Urquiola (2004) menciona que el desarrollo del ganado menor fue uno de los principales

motivos que dio paso a la produccidn textil basada en el uso de fibra de lana. Es importante
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mencionar que el algodén también era utilizado de manera frecuente, pero en el caso de
Puruagua, la produccion textil se basé sobre todo en lana, por lo tanto, es sobre la que se
hablard en este apartado. Es comun observar que, “en paralelo a la obtencion y expansion de
esta fibra, hallamos también la elaboracion de telas burdas y telas finas cuya produccion fue
una constante durante todo el periodo virreinal” (Urquiola, 2004: 235). La segunda variable
fue “el encarecimiento de los productos textiles traidos desde Espafia, “y a la condicion

irregular que presentaban estos envios” (Urquiola, 2004: 235).

La necesidad de producir textiles para los pobladores de la Nueva Espafia dio paso a la
aparicion de una gran cantidad de talleres de obrajeria durante la primera mitad del siglo
XVI. Segun Urquiola (2004), estos espacios de produccion textil reunian un gran nimero de
trabajadores especializados, ya que se necesitaba mano de obra que supiera utilizar el batan,
los telares de pie y los tornos para hilar, por mencionar algunos artefactos y herramientas

utilizados durante la Colonia.

Durante el siglo XVI, las principales jurisdicciones dedicadas a la produccion textil eran
Puebla de los Angeles, México, Texcoco, Tlaxcala, Celaya, Tepeaca, Cholula y Huejotzingo
(Mifio, 1990: 371). Desde entonces, hubo un interés particular por mantener los obrajes cerca
de las ciudades. Lo anterior nos remite a las ordenanzas del 20 de julio de 1599, en las cuales
se mando reducir los obrajes a las ciudades o a las cabezas de los obispados, y en particular
en las cuatro mas importantes de Nueva Espafa: “Puebla, México, Oaxaca y Valladolid”
(Mifio, 1990: 371). Esto debido a que una gran cantidad de obrajes se encontraban dispersos

en contextos rurales.

Aunque las leyes privilegiaban la implantacién de los obrajes en contextos urbanos, la
aparicion de obrajes y batanes en las zonas rurales, y sobre todo dentro de la propiedad
agraria, fueron muy comunes durante la Colonia, es decir, se asociaron a la consolidacion de
la hacienda colonial y a la formacion de pueblos (Mifio, 1990: 372-372). Un ejemplo claro
de la presencia de un obraje en un contexto rural y dentro de una finca, lo encontramos en la
hacienda de Puruagua. Este se menciona en el intercambio de tierras efectuado en 1685 entre
el duefio de la hacienda de San José Puruagua, Francisco de Chavarria y el pueblo de indios
de San Pedro Puruagua, donde se hace referencia a un “viejo obraje” (AGN, Indios, vol. 29,

fs. 95v-96-r, 1685) dentro de la hacienda y cerca del arroyo del Varal y del cerro del Varal.
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Con respecto al interés de establecer obrajes en contextos rurales, Mifio (1990) menciona que
tanto hacendados como comerciantes obrajeros, siempre procuraron armar un complejo
productivo que tuviera como base el acceso mas comodo a mano de obra proveniente de los
pueblos de indios, la cual no era tan escurridiza o0 escasa como en las ciudades. Ademas de
la mano de obra, otro factor que explica los intereses de hacendados y comerciantes por
establecer en el campo sus redes de influencia, fue la presencia de cuerpos de agua perennes
e intermitentes, ya que era indispensable “el aprovechamiento de energia hidraulica, tan

necesaria para el lavado y batanado de los tejidos” (Mifo, 1990: 373).
El proceso textil

El proceso textil estuvo sujeto a las particularidades espaciotemporales y adecuaciones en la
Nueva Espafa, debido a que fue un método importado de Europa, junto con la lana de las
ovejas. De manera general, Urquiola (2004) menciona los pasos de esta produccion. En
primer lugar, debia llevarse a cabo el lavado de lana, por lo cual se establecian lavaderos a
las orillas de los rios o arroyos. La intencion de lavarla era quitarle suciedad como polvo o

grasa del mismo animal, lo cual reducia el peso de la lana a la mitad (Urquiola, 2004: 239).

Posteriormente al lavado de las lanas y dependiendo si la tela llevaba color, o no,
encontramos la aplicacion del tefiido, por lo cual los obrajes disponian de consiguientes pilas

con fondo de cobre en las cuales se daba color al textil (Urquiola, 2004).

La siguiente etapa de la produccion textil, una vez la lana limpia, y si fuera el caso, tefiida,
era el proceso de cardado, el cual consistia en cepillar y separar la fibra de lana y esta
operacion requeria engrasar de nuevo la lana. Si bien, en Espafia se utilizaba aceite de oliva
para engrasar la lana, en Nueva Espafia se emple6 grasa de cerdo para no encarecer el textil.
Una vez engrasada la lana, el proceso de cardado podia hacerse por dos vias, segun Urquiola
(2004): una era utilizando unas cerdas que se refieren como pares, formadas por lo general
con una base de puas de metal que se ajustaba a las manos y la otra por medio de una cactacea
denominada cardon, de esta se aprovechaba sus espinas para limpiar y separar las fibras. Con
respecto a esta Ultima, el cardon fue otra aportacion local que se integrd al proceso textil
novohispano, y su explotacion masiva llevd al encarecimiento de esta cactacea, por lo cual,
una alternativa de abaratar el acceso a esta planta era disponer de ella en los terrenos cercanos
al obraje (Urquiola, 2004: 241).
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Acerca de este tema, es importante mencionar que, mediante el trabajo de campo y
entrevistas, fue posible localizar un manantial de agua dulce muy préximo al casco de la
hacienda (al sur), el cual lleva por nombre el Carddon. Este topdnimo no es mencionado en
ninguno de los documentos antiguos consultados para esta investigacion, por consiguiente,
no es posible ubicar en qué contexto surgio este nombre, ni cuando, pero seguramente estaba
relacionado con el proceso de produccién textil de la hacienda de Puruagua. Otro elemento
que refuerza esta hipotesis es que, en el plano topogréfico de la hacienda de 1868, se puede
apreciar que, al norte del casco de la hacienda, a aproximadamente 150 metros, un edificio
lleva por nombre “planta de la casa del obraje” (Archivo particular ex hacienda de Puruagua,
Mapa, 1868). Aunque este documento quede fuera de la temporalidad de esta investigacion,
el encontrar estos elementos del proceso de produccion textil tan concentrados alrededor del
casco de la hacienda, nos lleva a pensar que una gran parte de la actividad del obraje se llevo
a cabo en esa zona. Ademas, es importante resaltar que la mencion que se hace del “viejo
obraje” (AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685) en 1685, también lo ubica al norte de la
casa de la hacienda, a aproximadamente 900 metros de distancia de ella, entre el arroyo del
Varal y el cerro del Varal. Por lo tanto, aunque cambid la ubicacion del obraje, este se

mantuvo en la misma zona con el paso del tiempo, cerca del casco de la hacienda (figura 26).
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Ubicacion inferida de los obrajes de la hacienda en 1685y 1868
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Figura 26. Ubicacion inferida de los obrajes en 1685 y 1868. Elaboracion propia a partir de datos del AGN y

del Archivo Particular de la ex hacienda de Puruagua.

Una vez que se realizaba el cardado, se pasaba al hilado. Esta parte del proceso de produccion
textil era donde se empleaba mayor nimero de trabajadores, sobre todo poblacién femenina,
ademas, era comun que los trabajos de hilado se transferian fuera del obraje, y eran realizadas

por las familias desde casa (Urquiola, 2004).

El proceso de batanado era el siguiente paso dentro del proceso de produccion textil. Esta
operacion, segun Urquiola (2004), se realizaba con dos fines: en primer lugar, desengrasar la
tela después de las adiciones recibidas en el proceso de cardado, y en segundo, igualar o
uniformar el color de las prendas. En el batan, las prendas se colocaban “en bateas, con agua
caliente y algun producto alcalino y eran golpeadas por los mazos, cuyo movimiento era
transmitido, por lo comun, a través de fuerza hidraulica” (Urquiola, 2004: 245), por lo que
era necesario una corriente de agua lo suficientemente fuerte para que pudiera funcionar esta

maquina. Este autor menciona que era muy comun encontrar batanes acompafiados de
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molinos, los cuales, como se menciond, aprovecharon las mismas corrientes de agua para su
funcionamiento. Es importante mencionar que el uso de los batanes contaminé las aguas que
los hacian funcionar, ya que, durante este proceso, devolvian a la corriente el agua con

substancias alcalinas y extraidas de los pafios.

Con respecto a lo antes mencionado, se tiene registro de una “merced otorgada a Juan de
Llano y Valle por el marqueés de Valero, Virrey de Nueva Espafia en 17 de diciembre de 1720
para sacar el agua bastante para un molino de pan moler y un batan para abatonar” (Archivo
particular del padre Efrén Cervantes, fs. 7, 1988). Segun de Solano (1991), las mercedes para
batan o molino debian contar con una superficie de 2,500 varas. Aunque el documento
presenta informacion muy general, por medio del ya referido plano topogréfico de la
hacienda de 1868, se ubico una zona nombrada como el Batan, mismo que se encontro en la
porcion suroeste de la hacienda, en el cauce del Lerma. En la actualidad esta zona se reconoce
por el mismo nombre, e incluso sobreviven unas bases de piedra que pudieron corresponder
al batan o al molino mencionados en la merced de 1720. A continuacion, se presenta una

interpretacion cartografica sobre la ubicacidn del batan dentro de la hacienda (figura 27).
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Ubicacion del batan dado en merced a Juan de Llano y Valle (1720)
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Figura 27. Ubicacion del batan otorgado en merced a Juan de Llano y Valle en 1720. Creado a partir de datos

del archivo particular del padre Efrén Cervantes y del archivo particular de la ex hacienda de Puruagua.

La ultima parte del proceso textil consistia en el tendido de las telas, en el cual se le daban
los ultimos retoques al textil, para esto, las telas “se disponian en bancos especiales, donde
los tundidores procedian a sacar algo de pelo del tejido [por medio de golpes], y a igualarlo

con tijeras” con el fin de alisar el producto (Urquiola, 2004: 245).
La produccion textil de la hacienda de Puruagua en el siglo XVI11

Los obrajes de las haciendas “funcionaron como parte de la empresa agraria bajo dos
vertientes claramente definidas: el autoabastecimiento y la produccion para el mercado”
(Mifio, 1990: 374). Con respecto a la produccion textil y su venta, Mifio (1990) menciona
que el caracter mercantil de esta actividad econdmica encuentra su mejor expresion durante
el siglo XVII1, en particular por el funcionamiento de los obrajes de las haciendas ubicadas

en Jerécuaro, pertenecientes a la circunscripcion de Acambaro. Una de estas haciendas, la de
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Puruagua “a través de su tienda realizaba ventas importantes [ya que] segun los libros del
administrador de la hacienda, desde 1742 hasta 1744 el obraje produjo 13691.7 pesos
[mientras que] las ventas de vaqueria no sobrepasaron los 783.5 pesos” (Mifio, 1990: 382).
La produccion textil siguié en aumento, y para 1779 se dio el auge de esta produccion. Con
respecto al tema, Mifio (1990) menciona que de las haciendas que habia en Jerécuaro para
esa época, la de Puruagua, la del Fresno Bajo, y la de la Barranca, fueron las que mas
producian. Los obrajes de estas tres haciendas “mantenian 48 telares, 39 de los cuales estaban
dedicados a producir tejidos anchos y 9 a tejidos angostos [que] consumian aproximadamente
el 24 por ciento de la lana que se trabajaba en los trece obrajes y talleres de tejedores que

funcionaban en la administracion [de Acambaro]” (Mifio, 1990: 383).

En el caso de la hacienda de Puruagua, la lana utilizada en el obraje durante la segunda mitad
del siglo XVII11 provenia de una hacienda de ganado menor llamada San Pedro del Alamo,
ubicada en el actual estado de Durango. La lana que producia esta hacienda “se exportaba
casi en su totalidad a varios lugares del Bajio, especialmente a San Miguel el Grande u al
obraje de Puruagua” (Lobsinger, 1991: 196). Aunque la hacienda de Puruagua fue ganadera,
esta no pudo autoabastecerse de lana debido a que se dedicd particularmente al ganado

vacuno.

Por otro lado, las ventas de textil que realizé la hacienda de Puruagua tuvieron un alcance
regional, especialmente a partir de 1755, cuando Juan José Pérez Cano adquirié la
propiedad!34, Este personaje “fue primero Capitan en el Régimen Comercial Urbano de la
Ciudad de México, luego coronel” (Salvucci, 1987: 60), por lo que orientd su produccién y
venta de textiles principalmente a uso militar. Es importante mencionar que el vinculo entre
obrajes y militares surge en un contexto especifico de reorganizaciéon y expansion militar
Ilevada a cabo en todos los territorios de la Corona de Esparia, durante el reinado de Carlos
I11 (1759-1788). Eventos como la pérdida de La Habana a manos de la armada inglesa hacia
1762, y de Manila, en Filipinas, provoco un fortalecimiento defensivo particularmente en El
Caribe y en el norte de la Nueva Espafia (Jauregui, 2006). Fue hasta 1764 que se da la llegada
a Nueva Espafia de EIl Regimiento de América, el cual fue el primer ejército permanente de

esta colonia, ademas en esta misma fecha, “se disefid0 un plan para fortificar Veracruz,

134 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 6, 1988.
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asegurar el camino de alli a la Ciudad de México y formar un pie considerable de tropas
veteranas y milicianas” (Jauregui, 2006: 119). El alcance que tuvieron estos productos
textiles fue amplio, ya que “algunos terminaron [como uniforme de los soldados establecidos]
en el presidio de Nuestra Sefiora del Carmen en Meérida, en la peninsula de Yucatan”
(Salvucci, 1987: 60). De los productos derivados del obraje, resaltaba el pafio azul, mismo
que se usaba en capa, abrigo y calzones, mientras que el pafio encarnado, tefiido en cochinilla,
era utilizado para la produccion de uniformes militares, tal fue el caso de los Dragones

Provinciales en Puebla (Salvucci, 1987).

Por ultimo, es importante mencionar que la mayor parte del proceso de produccion textil fue
llevado a cabo dentro de la hacienda, a excepcién de la cria de ganado menor, por lo cual
tuvo que recurrir a la compra de lana a la hacienda del San Pedro del Alamo, al menos durante
la segunda mitad del siglo XVIII. Otro aspecto importante que atender, es que la actividad
textil estuvo presente dentro de la hacienda desde finales del siglo XVII, y a partir de entonces

se va a desarrollar hasta volverse un pilar de la economia de la hacienda.
3.1.2 El uso del agua para la agricultura

A partir de la llegada de los espafioles en la zona de Acambaro, sector de frontera entre
territorios tarascos y chichimecas, se han llevado a cabo una serie de modificaciones en el
territorio con el fin de adaptar el modo de aprovechamiento espafiol del agua y de otros
recursos, para satisfacer las necesidades de la economia novohispana naciente. En primer
lugar, resaltan los reacomodos socio geograficos de poblaciones indigenas llevados a cabo
por los conquistadores. Con esto nos referimos a la reubicacién de pueblos ubicados en las
faldas de los cerros para adaptarlos a los modos europeos en las partes bajas y planas con
trazado reticular, tal fue el caso de las poblaciones mesoamericanas. Otro tipo de reacomodos
corresponde a la fundacion de nuevos pueblos en zonas chichimecas (Lefebvre, 2017).
Debemos recordar que la zona de Puruagua esta asociada a esta Ultima, ya que estaba vacia
de asentamientos perennes, por lo menos desde el Posclasico temprano (900-1200 d.C.), y si
bien habia un posible aprovechamiento de la zona en la época prehispanica (para produccion
de cal y posiblemente de sal), no habia la presencia de infraestructura. Es decir, mas que una
adaptacion (como en el caso de los pueblos mesoamericanos), los colonizadores del norte del

rio Lerma tuvieron que reactivar antiguos asentamientos o crear nuevos (ex nihilo). Por otro
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lado, el repartimiento de tierras con fines agropecuarios, y la introduccion de nuevas especies
animales y vegetales, también conllevé a transformaciones significativas del paisaje
Novohispano. Estas modificaciones repercutieron principalmente en el aprovechamiento de
los cuerpos de agua, ya que a partir de entonces se aplicaron nuevas formas de
aprovechamiento de este recurso, tanto para dotar de agua a los nuevos asentamientos, asi

como para su aprovechamiento en actividades agropecuarias y las ordenanzas en torno a esta.

Con respecto al tema, las obras hidraulicas fueron numerosas, tempranas y de gran alcance
en la region. Murphy (1986) menciona que uno de los antecedentes mas importantes de
adaptaciones hidraulicas en la zona durante el siglo XVI, corresponde al derivado de la
reubicacion del pueblo de Acambaro en las partes bajas del valle. Aunque Acambaro se
establecid junto al rio Lerma “los frailes buscaron un arroyo proveniente de la sierra de
Ucareo para tener un suministro de agua que fuera manejable para llevarlo hasta el pueblo”
(Murphy, 1986: 41). Otro caso relevante del siglo XV1 es el del pueblo de Yuriria, el cual
fue “fundado por el fraile agustino Diego de Chavez, quien para asegurar el abastecimiento
de agua del pueblo construyo un reservorio en un manantial del cual conducia agua hasta el

convento y el pueblo” (Murphy, 1986: 41).

Como se menciono en el primer parrafo de este apartado, el aprovechamiento del agua no
solo fue dirigido al abastecimiento de los pueblos, sino también al desarrollo de actividades
econdmicas en las que destacan las practicas agropecuarias. Con respecto al tema, es
importante mencionar que “la tierra junto con los recursos hidricos, formaron parte del Real
Patrimonio” (Murphy, 1986: 179), es decir, que solo las autoridades virreinales tenian la
facultad de entregar estas concesiones, y, por lo tanto, solo se podia obtener una concesion

de uso privado de agua por medio de una merced.

Para la zona de Celaya, Valle de Santiago y Salvatierra, Murphy (1986) hace mencion de que
los primeros derechos sobre el agua fueron conferidos a través de las donaciones de
caballerias de riego durante el siglo XVI. De manera frecuente durante el siglo XVI,
encontramos que las mercedes referentes donacion de caballerias (de riego o temporal)
estuvieron asociadas a la donacion de alguna estancia para ganado mayor o menor, con el fin
de que lo que se produjera en esas tierras sirviera para alimentar los ganados de la estancia.

Un caso que resalta al respecto es una merced otorgada a Lope Zendejas al norte del rio
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Lerma en 1563, la cual lo dotaba de una estancia para ganado mayor y dos caballerias de
tierra, el documento especifica claramente que las parcelas agricolas eran destinadas a dar de
comer a sus caballos®®®. En el caso de las mercedes que antecedieron a la hacienda de
Puruagua, se identificaron tres casos muy similares al de Lope Zendejas. La méas antigua
corresponde a la merced otorgada a Matias Contreras en 1592, la cual consta con una estancia
de ganado menor y dos caballerias de tierral®; la segunda es una merced concedida a Diego
Velazquez en 1596 la cual corresponde a una estancia de ganado menor y dos caballerias de
tierra’®’; y la Gltima corresponde a la merced otorgada a Francisco G. Negrete en 1608, el

cual obtuvo 12 sitios de ganado menor y dos caballerias de tierral3,

Las composiciones de tierra efectuadas en Celaya en 1643 reafirmaron el dominio de las
haciendas sobre los recursos, ya que no solo incluian el derecho sobre la tierra, sino que asi
mismo se mencionan las aguas en cuyo uso Yy posesion se hallaban en ese momento
(Zamarroni: 103 en Murphy, 1986: 180). Lo anterior se refleja en el documento
correspondiente a las composiciones de tierras de Puruagua, se mencionan 15 sitios de
ganado menor y seis de ganado mayor, y se aclara que todos los sitios tienen incluidas
caballerias de tierra’®® de las cuales se desconoce si eran de temporal o de riego, asi como la

cantidad, ya que el documento es muy general.
El auge de la produccion agricola durante el siglo XVIII

Durante el siglo XVIII, la region del Bajio experimentd un acelerado crecimiento
demogréfico, principalmente en las ciudades de Celaya, Ledn, Irapuato y Silao (Fernandez,
2012). Este crecimiento estuvo estrechamente vinculado a la recuperacion demogréfica de la
poblacion indigena y al auge de la mineria en Guanajuato. Lo antes mencionado provocé
“una demanda importante de productos agricolas y manufactureros que trajo como
consecuencia la expansidn del sector productivo y una creciente intensificacion de las formas
de produccion” (Fernandez, 2012: 107). En particular, se observa un desarrollo de la

agricultura, que se acompafi0 de mejoras tecnoldgicas y creacidbn de nuevos

135 AGN, Mercedes, vol. 7, fs. 266, 1563.

136 AGN, Mercedes, vol. 17, fs. 189v-190, 1592.

137 AGN, Mercedes, vol. 22, fs. 48-50, 1596.

138 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 2, 1988.
139 Archivo particular del padre Efrén Cervantes, fs. 7, 1988.
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acondicionamientos. Esto se vio reflejado principalmente en la gran cantidad de obras
hidraulicas construidas en la region, entre las que destacan “tanto las de caracter simple como
las de compleja ingenieria, con sus necesarios sistemas de presas, bordos, acequias,
desviacion de corrientes, y encharcamientos prolongados” (Fernandez, 2012: 107) los cuales

fueron destinados en gran medida a la produccion de trigo.

Para el caso de la zona de estudio esto fue particularmente cierto. Murphy (1986) menciona
que, para el afio de 1727, las haciendas de La Concepcidn (vecina de la de Puruagua) y Santa
Lugarda, ambas ubicadas en el valle de Acambaro, hacian uso del agua de los arroyos
circundantes para irrigar parcelas de trigo. Este desarrollo agricola ocurrio de manera general
en la zona, ya que desde el primer cuarto del siglo XVIII hay clara evidencia de riego con
agua del rio Lerma en las fincas circundantes a este, y una produccion de trigo que fluctuaba
alrededor de 12,000 fanegas!*® (AGN, Tierras, vol. 570, exp. 1, fs. 38-41, 1730; AGN,
Mercedes, vol. 75, f. 179, 1756; ACM, leg. 815, exp 283, 1778 en Murphy, 1986: 42). La
produccion de trigo estuvo muy ligada al aprovechamiento del agua, y por lo tanto a la
construccidn de sistemas de riego. Respecto al tema, Murphy (1986) menciona que durante
el siglo XV1I1 alrededor del 90% de las tierras destinadas a la siembra de trigo, lo hacian bajo
algan sistema de riego. La eleccion del cultivo del trigo frente a otros cereales recaia en que
el precio de este se mantenia mas estable que el de otros cultivos, ademas de que el trigo
siempre tuvo un mejor precio que el del maiz durante la Colonia. Murphy (1986) afiade que
el trigo requiere mucho menos cuidado que el cultivo del maiz. Es importante mencionar que,
en los territorios novohispanos, el cultivo del trigo requirié del riego debido a que su ciclo
de crecimiento (adaptado al viejo mundo) no coincidio con el ciclo de lluvias que presentaban

estas tierras.

La construccién de infraestructuras de riego y la produccion y demanda de trigo durante el
siglo XV11I tuvieron un gran impacto en las actividades econdmicas de las haciendas, a tal
grado de que “muchos hacendados, cuando pudieron, dejaron la ganaderia a la que estuvieron
afiliados durante décadas [para dedicarse al] cultivo de cereales” (Fernandez, 2012: 120).
Esto condujo a una importante presion sobre las fuentes de agua, ya que “los hacendados que

contaban con el capital invirtieron grandes cantidades de dinero en la mejora de sistemas

140 Medida de capacidad para grano 1 fanega = 90.815 litros (von Wobeser, 1989: 90).
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hidraulicos, asegurando con ello mejores rendimientos y acrecentando el valor de sus
propiedades” (Brading, 1978: 108 en Fernandez, 2012: 120). Durante el siglo XVIII un
sistema de irrigacion eficiente podia aumentar el valor de la tierra en el Bajio alrededor de 7
u 8 veces su valor (Murphy, 1986). Ademas de incrementar el valor de las fincas, el hecho
de contar con una infraestructura de riego dentro de las haciendas proporcionaba una
“proteccion contra eventos climaticos” (Murphy, 1986: 131). Otra estrategia para enfrentar
las condiciones climaticas durante este periodo de auge agricola en el Bajio fue la
construcciéon de graneros de almacenamiento (aclarando que ya los habia desde antes)
(Murphy, 1986). Para el caso de la hacienda de Puruagua, en un documento fechado en 1746,
se menciona la existencia de unas trojes dentro de la propiedad, pero sin especificar el

momento en que fueron construidas, ni su ubicacion4!,

Por medio del trabajo de campo realizado en las localidades de Puruagua y Las Pilas, fue
posible ubicar dos presas de mamposteria de piedra que, por sus caracteristicas
arquitectonicas, pueden ser fechadas del siglo XVIII *2, Una de estas presas antiguas se
encuentra en la localidad de Puruagua, y corresponde a una pequefia construccién localmente
Ilamada el Puente de la Presita, y sus vestigios se encuentran al sureste del cerro del Varal.
Esta presa se utilizd para acaparar el agua proveniente del arroyo del Varal, de hecho, su
cortina se apoya sobre este. La segunda presa antigua fue ubicada en la localidad de Las Pilas,
y lleva por nombre la Presa del Monte. Esta se encuentra en una cafiada de las que forman el
arroyo del Fresno, y tiene por el lado noreste el cerro Redondo, y por el suroeste al cerro de
las Cabras (figura 28). Por Gltimo, es importante mencionar que, en el ya referido documento
de 1746, se indican las tierras de temporal y riego de la hacienda de Puruagua*®. Esto nos
lleva a pensar que esta hacienda estuvo a la vanguardia en cuanto a produccién agricola
durante el siglo XVI1II debido a la presencia de presas y trojes, al igual que muchas otras

haciendas del Bajio.

MIAGN, Judicial, vol. 23. Fs. 60, 1746.

142 Esta hipdtesis fue proporcionada por la arquitecta Liliana Vizcaino a partir del recorrido realizado en la
localidad de Las Pilas. El asesoramiento para determinar de manera relativa la presa ubicada en Puruagua, fue
por medio de fotografias que representaban los rasgos arquitectonicos de las mismas.

143 AGN, Judicial, vol. 23. Fs. 60, 1746.
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Ubicacion de las presas construidas en el siglo XVIII
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Figura 28. Ubicacion de las presas para irrigacion durante el siglo XVII1. Elaborado a partir de datos

recabados en campo.

3.2 El aprovechamiento de la sal

La produccién y aprovechamiento de la sal es una actividad econémica poco conocida en
torno a la conformacion de las haciendas y en especial, en la zona donde se ubicé la hacienda
de Puruagua. Las zonas de extraccion del cloruro de sodio son poco numerosas en la region
(Cuitzeo, Sayula e incluso la costa), pero debemos considerar que esta actividad también se
llevé a cabo en pequefias zonas aisladas, como fue el caso del lugar donde se asentd la
hacienda de Puruagua. Es necesario recalcar que este fue un recurso estratégico, necesario

para la vida humana, y utilizado en el proceso minero y para la cria de ganado.

El aprovechamiento de la sal en la zona donde se asent0 la hacienda de Puruagua, esta
vinculado a la presencia de aguas termales y de los suelos salitrosos que circundan estos
cuerpos de agua. Las fuentes hidrotermales en estos alrededores estan profundamente ligada

al vulcanismo, ya que se encuentran en la porcién norte del Eje Volcanico Transversal

127



(Darras, 2000). El proyecto Chupicuaro inventarié cinco respiraderos hidrotermales al oeste
de la hacienda en un area de aproximadamente 2 kilometros cuadrados (Darras, 2000: 9), y

relaciono su presencia a una serie de fracturas orientadas de norte a sur.

Se ha registrado la explotacién de estos ojos de agua caliente por parte de grupos humanos
desde tiempos prehispanicos, ya que Darras (2000) menciona que se identifico una gran
cantidad de material ceramico asociado a la fase Chupicuaro reciente (400-100 a.C.) en los
alrededores del ojo de agua de La Cazueleja, y de una zona denominada como Los Tules.
Esta cultura aprovechd los recursos de las fuentes hidrotermales principalmente para su
alimentacion, ya que esta agua se utilizé con fines agricolas; en segundo lugar, para la
produccion de ceramica, ya que los minerales de estas fuentes sirvieron para obtener
pigmentos para la decoracion; y en tercer lugar, por la obtencién de insumos para la

construccién como es el caso de la cal.

Una vez mencionado un contexto general sobre la presencia y aprovechamiento prehispanico
de este recurso tan valioso en la zona de Puruagua, desarrollaremos la explotacion que se dio
durante a la época colonial. Como menciona Williams (2003), la sal es un recurso esencial
para la nutricion y para los procesos fisioldgicos de todos los animales, incluyendo al ser
humano, de ahi el interés por controlar y aprovechar las fuentes de produccion de cloruro de
sodio. Ademas, durante la Colonia, el uso de la sal no solo se relaciond con la alimentacion,
sino también con el desarrollo de actividades industriales. Respecto al tema, Castellon (2017)
menciona que durante la época virreinal la sal fue constantemente utilizada en la mineria de
plata, la orfebreria, la curtiduria, la produccion de vidrio, la alfareria, la fabricacion de
polvora, aplicaciones medicinales y los textiles, afiadiendo su uso en la actividad ganadera,

convirtiéndolo en un recurso estratégico.

Estas nuevas formas de aprovechamiento pronto fueron reguladas por la Corona, ya que para
1580 ““se publicé en Nueva Espafia una ordenanza sobre la sal cuyo proposito fue proteger
las salinas para garantizar su produccion y el flujo de sal hacia las minas” (Reyes, 2001:
2019-221 en Castelldn, 2017: 86). Otro ejemplo de estas regularizaciones se encuentra en la
Real Cédula de 1591, con la cual la Corona se “imponia el monopolio de todas las salinas de

América, pero quedaron fuera las salinas pertenecientes a las comunidades indigenas”

(Machuca, 2007: 118 en Ruiz, 2019: 47).
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Produccion de sal en el pueblo de San Pedro Tzangua

Para el caso especifico de la zona de Puruagua no se tiene informacién que nos remita a la
produccién de sal a gran escala. Sin embargo, en un documento datado en 1615, Fray Juan
de Sierra menciona que los indios del Pueblo de San Pedro Tzangua producen sal a partir de
un ojo de agua caliente que lleva por nombre puruao®** (Figura 29). Es importante mencionar
que las tierras del pueblo de San Pedro Tzangua y el ojo de agua caliente de puruao pasaron
a ser propiedad de la hacienda de Puruagua una vez que esta se conformd. Hasta donde se
sabe, esta sal no fue vendida con fines industriales, sino para uso doméstico y para la
ganaderia en los alrededores de Acambaro, es decir, se distribuia de manera regional. Por
ejemplo, en 1615 el estanciero de Acambaro Mateo Lorenzo afirmaba haber comprado sal
para sus ganados a los naturales de San Pedro Tzangual*®, de la misma manera, en su
testimonio ya referido, Fray Juan de Sierra menciona que los indios surten de sal al convento
de Acambaro®®. Se debe agregar que seguramente este pueblo utilizé la sal para su propio

consumao.

144 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 464, 1615
145 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 460-461, 1615
146 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 464, 1615
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Ojo de agua caliente utilizado para la produccién de sal en 1615
345

340 350

N

A

222

Leyenda

:] San Pedro Tzangua

® Ojode agua Puruao

- Arroyo de La Estancia

MDE (msnm)
- 3170

- 1900

Sistema de corrdenadas: UTM
Datum: WGS 1984
Elaboré: Erik Nufiez Castro

0 1 2 4
A <ilOmetros

Figura 29. Ubicacion del pueblo de San Pedro Tzangua y el ojo de agua caliente del cual producian sal.
Elaboracion propia a partir de datos del AGN.

Aungue no hay informacion sobre la forma de produccién de esta sal, muy probablemente
fue por medio de evaporacion solar o de coccidn, e incluso una alternancia entre ambas. Se
tiene esta hipotesis debido a que Williams (2003) menciona que solo existen tres formas de
produccion de sal: por evaporacion solar, por coccion de salmuera'*’ y por lixiviacion de
salmuera a través de tierras salitrosas, esta ultima utilizada en la zona de Cuitzeo y en
particular en Arar6. Se piensa que el pueblo de San Pedro Tzangua pudo utilizar una de las
dos primeras técnicas referidas, debido a que solo se utiliza el agua de fuentes termales para
su produccion, ya fuera evaporando las aguas con cloruro de sodio por medio de la energia
solar, o cociendo el liquido en recipientes de arcilla hasta que se evaporara. Esta ultima se
hacia por medio de la captacién de agua de los manantiales en grandes recipientes, y

posteriormente se colocaba dentro de unas ollas grandes para cocerla. Una vez cocida el agua,

147 Agua con una gran concentracion de sal diluida RAE.
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la sal quedaba cristalizada dentro de las ollas y, por altimo, era raspada de los recipientes
mientras atn estaba humeda (Williams 2003). Se descarto la tercera técnica debido a que el
proceso de extraccion salina por medio de lixiviado se desarrollaba a partir del lavado de
suelos altamente salados (salitre), de los cuales era comin que dejaran rastros de esta
actividad, tales como monticulos de desechos acumulados en este proceso (Williams, 2012:
35). En el sitio donde se ubicé el pueblo de San Pedro Tzangua no fue posible identificar
estos monticulos antes referidos, ni otra huella en el paisaje que nos indique este tipo de
extraccion. Ademas, es importante recordar que se hace mencion que la sal es producida a

partir del ojo de agua caliente.
La sal y la ganaderia en la hacienda de Puruagua

La practica de la ganaderia se desarroll6 muy pronto en la zona de Puruagua, desde mediados
del siglo XVI. Como se expuso en el primer capitulo, la hacienda tuvo su origen en la
dotacién de estancias para ganado mayor, y ganado menor. Esta actividad econdmica se
mantuvo una vez conformada la hacienda, y prosiguio asi a lo largo del periodo virreinal.
Para 1685, un documento hace referencia a la hacienda de ganado mayor de San José
Puruagua®*® y en 1747 otro documento menciona que la hacienda de Puruagua tenia su

ganado pastando en la sierra'®°.

Aungue no se ha encontrado ningun registro sobre el aprovechamiento de la sal por parte de
la hacienda con fines ganaderos, algunas variables nos llevan a creer que se utilizo el salitre
ubicado alrededor de los ojos de agua caliente. En primer lugar, en el proceso de
conformacién de la hacienda, tras un largo conflicto quedaron incluidos tanto los ojos de
agua caliente, asi como el salitre formado alrededor de estos, y se ubicaron en la porcion
oeste de la hacienda, a la altura del rio Lerma. Es importante recordar que en esta zona
encontramos la presencia de una estancia de ganado mayor desde 1540, la cual criaba ganado
vacuno®®, esto nos remite al aprovechamiento de esta zona del salitre desde épocas muy
tempranas. Ademas, es importante mencionar que durante el siglo XVII se refiere que la

hacienda de Puruagua es de ganado mayor®! y en un documento de 1747 se menciona que

148 AGN, Indios, vol. 29, fs. 95v-96-r, 1685.
149 AGN, Tierras, vol. 688, fs. 1-526, 1747-51.
150 AGN, Tierras, vol. 183, fs. 389, 1579.

1 AGN, Tierras, vol. 2975, fs. 344, 1658.
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los ganados de la hacienda pasteaban en la sierra'®2, lo cual nos indica la presencia de ganado
dentro de la hacienda a lo largo del periodo colonial. Respecto al tema, INFOSA (2013)
refiere que la sal es de suma importancia para el desarrollo del ganado, ya que esta estimula
su apetito, evita la deshidratacion de los animales, favorece a la digestion y asimilacion de
los alimentos, y, por ultimo, la sal sera determinante en la alta productividad de leche y carne
de los animales. Respecto al tema, en condiciones Gptimas “un becerro consume unos 25 g.
de sal al dia, un caballo 50 g. y una vaca 90 g.” (Williams, 2003: 21). El ojo de agua de
puruao no solo fue importante para la produccion de sal por parte del pueblo de San Pedro
Tzangua, sino que fue un recurso estratégico para la estancia de ganado mayor que disputaba
su posesion. Considerando los gramos consumidos por dia mencionados anteriormente, y el
namero de cabezas obligado dentro de las estancias (2000 cabezas de ganado) se estima que
en un dia el ganado consumia un total 1,800 kg. de sal, y al afio un total 657, 000 kg
aproximadamente, lo cual demuestra lo importante que fue este recurso tan dificil de
disponer. Esto podria explicar el largo conflicto en torno a esta zona, ya que este no gird
realmente en torno a las tierras, sino méas bien por este valioso recurso que es el fondo del

problema.

En segundo lugar, una cerca doble identificada por medio de mapeos participativos y trabajo
de campo es la referencia mas directa entre el ganado y el consumo de sal. Esta estructura
estd construida con piedras en seca, bien acomodadas, y corre de norte a sur dentro del
territorio que ocupd la hacienda. A la mitad de la cerca, intersecta el arroyo del Salitre, que
corre de este a oeste, y paralelo al arroyo corre otra cerca. Entre el arroyo y la cerca se forma
un camino que llega hasta el ojo de agua caliente de Las Cazuelejas y al salitre, por lo que
este carril se conoce como el callejon del Salitre. Segun las entrevistas, tanto la cerca doble,
como el callejon del salitre, sirvieron para el manejo del ganado. Las reses pastaban en las
partes mas altas, en la sierra, mientras que en las partes bajas se practicaba la agricultura. De
esta manera, la cerca doble servia para separar la zona de ganaderia de la agricola, evitando
asi que, al bajar los animales entraran en los campos y destruyeran las sementeras. Por su
parte, el callejéon del Salitre sirvi6 como carril para llevar el ganado a comer al salitre,

evitando asi su dispersion. En paralelo de la extraccion directa de la sal que podia ser vendida

152 AGN, Tierras, vol. 688, f. 279, 1747.
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a los frailes o para algunos estancieros, tenemos un consumo directo de los animales del sitio.
Ciudad Real resalta este aspecto para la zona de Cuitzeo (Ciudad Real, 1993: 70), este
menciona que el ganado utiliza la zona de pasto salado. Esta actividad se sigue practicando
en el presente por los habitantes de la localidad de Puruaguita, en la zona donde se encuentra
el salitre, ya que el ganado es llevado de manera cotidiana a alimentarse de la sal presente

tanto en la vegetacion, como en el suelo y en el agua de los manantiales termales.

Aunque estas entrevistas hacen referencia al manejo del ganado por parte de la hacienda en
la primera mitad del siglo XX, dos elementos nos hacen pensar que esta infraestructura tiene
su origen en siglos anteriores. En primer lugar, ésta cerca doble y el callejon del salitre
aparecen representados en el plano topografico de la hacienda de 18683, En segundo lugar,
se piensa que el hecho de que la cerca haga una divisién entre las tierras de cultivo, y las
tierras para ganaderia, puede corresponder al momento en que comienzan a surgir las presas
dentro de la hacienda durante el siglo XVI11 y asociado a estas, el auge agricola de este siglo.
Otro punto importante que resaltar, es que la denominada presa Ilamada Puente de la Presita,
forma parte de esta cerca doble a la altura del arroyo del Varal, ya que también esa corre de
sur a norte. Por esta razon, se supone que ésta cerca se construyo en el siglo XV1Il, momento
en el cual la hacienda de Puruagua tuvo su auge agricola y muy probablemente tenia la misma
funcién que en el siglo XX: mantener el ganado alejado de la zona agricola y llevar los

animales a las salinas (Figura 30).

153 Archivo particular ex hacienda de Puruagua, Mapa, 1868
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Figura 30. Manejo del ganado dentro de la hacienda a partir de la cerca doble y el callejon del salitre.
Elaboracion propia a partir de datos del Archivo particular de la ex hacienda de Puruagua y datos recabados

en campo.

3.3 Produccion de Cal

Para finalizar este apartado, es importante mencionar la produccion de cal a partir de los 0jos
de agua caliente que quedaron en posesion de la hacienda. Respecto al tema, el proyecto
arqueoldgico Chupicuaro puso de manifiesto la extraccion de carbonato (el origen de la cal)
en los complejos hidrotermales de Las Cazuelejas y de Los Tules en el sector de Puruaguita
(Darras, 2000: 19). Este trabajo determind que el carbonato se aprovechd desde la época
prehispanica, como lo demuestra la gran concentracién de artefactos de litica y tepalcates
asociados a la extraccion de este mineral, pero también se hallaron evidencias de explotacion

colonial.
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Con respecto a la época virreinal, se identificaron algunos pozos de extraccion perforados en
la tapa de carbonato del complejo de Los Tules. Segun Darras (2000), esta datacion colonial
se basa principalmente en la ausencia de herramientas liticas. Por otra parte, se identificé un
banco de extraccion asociado al parcelar de la hacienda de Puruagua, cerca del complejo de
Las Cazuelejas. Respecto al tema, Lefebvre (2012) menciona que la explotacion de
carbonatos durante la época colonial puede datar del siglo XVII, ya que en este momento
surgieron las haciendas como tal, y en particular la de Puruagua y no antes. Es importante
mencionar que, por medio de los trabajos arqueoldgicos realizados en la zona, el proyecto
Chupicuaro identificé tres hornos de cal cerca de Las Cazuelejas, y uno cerca de Los Tules,
pero su explotacion se ubico entre los siglos XIX y XX segin la memoria oral (Lefebvre,
2012).

Por ultimo, es importante mencionar que durante la época colonial el uso de la cal como
aglomerante fue limitado, ya que la mayoria de las construcciones estaban hechas de adobe.
Pero no debemos descartar su aprovechamiento en otras actividades, ya que también fue
utilizado durante la época virreinal para la fabricacion de yeso (Lefebvre, 2012). Ademas, la
presencia de un horno de cal es mencionado en el acto de fundacion de Acambaro, en el

capitulo referente a la construccion del convento (Beaumont, 1932).
3.4 El aprovechamiento forestal en Nueva Espafia

La madera fue un recurso sumamente importante durante la Colonia. Respecto al tema, Lira
(1990) menciona que la explotacion forestal estuvo fuertemente ligada a varias actividades
productivas, entre ellas la produccion minera, la construccién, la ganaderia, las labores de
corte, elaboracién y acarreo de madera, lefia y carbdn, que eran realizadas por los pueblos
indigenas. Como resultado, la sobreexplotacion de este recurso comenzo a ser visible a una
etapa muy tempranay, aunado a esto, emergio un interés particular por conservar los bosques.
Un ejemplo temprano de extraccion de madera a gran escala puede encontrarse en
Cuajimalpa hacia 1533, cuando los “regidores [de Cuajimalpa] nombraron una comision que
sefialaria la zona de montes donde quedaria prohibido cortar madera” (Olvera, 2004: 94)

debido a la intensa deforestacién llevada a cabo en la zona.

El interés por regular la extraccion de madera siempre ha sido una preocupacion de las

autoridades virreinales. Hacia 1550, el virrey Antonio de Mendoza hizo relacion a su sucesor,
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Luis de Velasco, sobre dos aspectos que se debian atender relacionados con los recursos
forestales: en primer lugar, la intensidad con que la actividad minera arrasaba los bosques vy,
en segundo lugar, las ordenanzas para la conservacién de montes, en particular en lo que
respecta a la forma en que los indios debian fabricar carbon y lefia (Hank, 1978 en Lira,
1990). Estas disposiciones de conservacion de los bosques se concretaron hasta los afios
setenta del siglo XVI, cuando se permitié “el aprovechamiento de los arboles, pero se exigia
que los cortes fueran hechos en forma que facilitara su reproduccion [y] a los encomenderos

se exigio que obligaran a sus encomendados a plantar arboles para la lefia” (Lira, 1990: 120).

A pesar de los intentos de la Corona de conservar y hacer un uso éptimo de los bosques, la
realidad no fue asi. Para ejemplificarlo remitiremos de nuevo al caso de los bosques
circundantes a la cuenca de México, ya que las “laderas mas altas se quemaban para limpiar
la tierra y propiciar la expansion de la agricultura espafiola, a tal grado que llegé a la
destruccion [de los bosques]” (Olvera, 2004: 95).

Las ordenanzas relacionadas con el aprovechamiento de los bosques estuvieron presentes al
largo de la Colonia, sobre estas resalta la emitida por Fernando VI en 1748. Esta, aunque
muy similar a las surgidas durante el siglo XVI, contenia especificaciones mas detalladas
sobre la explotacion de la madera. La ordenanza establecia que los arboles debian ser
cortados moderadamente, es decir, que las ramas debian ser cortadas “dejando horca y
pendoén, para favorecer al crecimiento de los arboles” (Lira, 1990: 124). También mencionaba
la obligacién de plantar cinco arboles por cada uno de los que se hubiesen cortado desde el
pie, limitaciones de pastoreo y la prohibicién de quemar.

Una vez expuesto el contexto general sobre el aprovechamiento de la madera en Nueva
Espafia y las ordenanzas que surgieron en torno a esta actividad, se mencionard como esta

explotacion tuvo lugar en la zona de Acambaro, y, finalmente, en la hacienda de Puruagua.
Aprovechamiento forestal en la zona de Acambaro

La geomorfologia de la zona de Acdmbaro es muy heterogénea, respecto al tema, Lefebvre
(2017a) considera a esta region como un mosaico de paisaje altamente contrastado, el cual
estd compuesto principalmente por sierras altas, cerros, valles y llanos. Esta gran variedad de

geoformas “tuvo repercusiones en la naturaleza de las materias primas disponibles, y, de
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hecho, sobre los sistemas de construccién” (Lefebvre, 2017a: 205), sobre todo por la
presencia de recursos maderables en las serranias circundantes. Es importante considerar que,
el “escalonamiento ecoldgico [de la zona] contribuye a la variedad de especimenes vegetales
[...] en las llanuras se desarrolla principalmente una cubierta vegetal baja [mientras que] las
cimas se caracterizan por bosques mixtos compuestos de robles y pinos” (Lefebvre. 2017a:
209). A partir de lo antes expuesto, es importante considerar que los recursos maderables de
la zona se concentran en tres serranias que circundan Acambaro: sierra de Ucareo, sierra de

Puruagua, y sierra de los Agustinos.

Con respecto al aprovechamiento de la madera en estas sierras durante la época de la Colonia,
se sabe que los pueblos de Santa Ana, San Idelfonso y Los Carpinteros hicieron un uso
econdémico del bosque de la sierra de Ucareo. Esta informacién es proporcionada por los
indios de los tres pueblos cuando se intentdé congregarlos en Ucareo, a lo que ellos
argumentaban que querian ser congregados en Santa Ana, ya que refieren “tener alli cerca la
comodidad del monte [...] donde hay gran demanda y salida para los tejamaniles que hacen

lo cual vale mucho dinero” (AGN, Congregaciones, vol. unico, exp. 164, fs. 87v-88).

Otra actividad estrechamente relacionada con el aprovechamiento de la madera fue la
reubicacion y la fundacion de pueblos de indios en Acambaro durante el siglo XVI. En este
aspecto destaca la construccion de conjuntos arquitectonicos dedicados al culto cristiano,
incluyendo los conventos de las 6rdenes de franciscanos y agustinos que se establecieron en
la zona. Sobre el tema, Lefebvre (2017a) menciona que, durante la primera mitad del siglo
XVI, los franciscanos se encargaron de evangelizar el valle del rio Lerma por el paso de
Acambaro y fundaron los conventos de Acambaro y Zinapécuaro, mientras que los agustinos
fundaron un convento en la sierra de Ucareo. Se utiliz6 mucha madera en este tipo de
construcciones, por lo cual, durante la colonia estas o6rdenes mendicantes “gozaron de
mercedes para corte de arboles” (Lira, 1990: 122). Para el caso del Convento de Ucareo se
cuenta con informacion explicita referente al uso de madera para su construccion, ya que se
menciona que tiene la particularidad “de ser edificado en piedra y, sobre todo, en madera”
(Basalenque, 1985: 142-143).

Por altimo, ademas de la tarea de evangelizacion, los frailes también debian organizar la

construccion de los otros edificios del pueblo, porque “tenian responsabilidad de establecer
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una verdadera comunidad cristiana y europizada” (Lefebvre, 2017a: 187). En este contexto,
el aprovechamiento de la madera no solo era dirigido a la construccion de edificios religiosos,
sino “también a la totalidad de los edificios administrativos del centro urbano, necesarios

para el buen desarrollo del pueblo” (Lefebvre, 2017a: 187).
Actividad forestal en la hacienda de Puruagua

Como se comentd al inicio de esta investigacion, la hacienda de Puruagua se establecid al
norte del rio Lerma: la porcion oeste de su territorio se extendia en el valle del Acambaro,
mientras que al este cubria una parte de la sierra de Puruagua. No se han encontrado registros
que refieran al aprovechamiento del bosque durante los siglos XV1y XVII, pero seguramente
este recurso jugo un papel muy importante en torno a la construccion de infraestructura de la
hacienda desde un inicio, por ejemplo, en el casco de la hacienda, las trojes, el molino y el

batan, por mencionar algunos.

El Gnico indicio que se tiene sobre la explotacion del bosque en la hacienda se encuentra en
la toponimia: el cerro de las Vigas y de el Arrastradero, los cuales fungieron como linderos
de la hacienda de Puruagua hacia 1747 cuando era propiedad de Francisco de Urstial®.
Ambos toponimos se encuentran en la porcion sur de la hacienda, en la sierra. El cerro de las
Vigas, como su nombre lo indica, se asocia de manera directa a la explotacion de este recurso.
Es interesante observar que este cerro estaba situado muy cerca de un camino denominado
como el Arrastradero, el cual fungié como limite de la hacienda en su porcién sur y corre de
este a oeste a partir del cerro del Tejocote. EI nombre de Arrastradero, segin la Real
Academia Espafiola, se refiere al camino que se hace a partir del arrastre de la madera, por
lo cual se piensa que ambos sitios estan vinculados a la explotacion forestal debido a su
coincidencia de campo semantico en cuanto a sus nombres, y a la cercania de estos lugares
(Figura 31).

154 AGN, Tierras, vol. 688, fs. 58, 1747-51
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Figura 31. Ubicacion de los topénimos que hacen referencia a la explotacion forestal por parte de la hacienda
en el siglo XVI1I. Elaboracidn propia a partir de datos del AGN y de trabajo de campo.

Sobre la base de la informacion reunida a través de los mapeos participativos, se sabe que la
hacienda de Puruagua exploté de manera significativa los bosques a finales del siglo XIX'y
principios del XX, con el fin de producir carbon. En esta época, la hacienda estaba en manos
de la familia Gomez de Parada. Esta actividad tomo relevancia a partir de la llegada del
ferrocarril a Tarandacuao en 1883 (Garcia, 2010). De hecho, los duefios de la hacienda
fomentaron el desarrollo de este medio de transporte ya que se nos mencioné en las
entrevistas que donaron arboles de su propiedad para que fueran utilizados como durmientes
para las vias del tren. Esta contribucién debia servir a sus intereses, puesto que el
establecimiento del ferrocarril debia favorecer su actividad economica, llevando sus
productos agricolas y forestales a mercados més alejados. Esta actividad dejé como rastro un

toponimo denominado como La Carbonera, el cual se supone fue el centro de acopio del
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carbén que se producia en la sierra, y de ahi era llevado a la estacion del ferrocarril en

Tarandacuao.
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Conclusion

La escala local que se trabajo en esta investigacion nos permitio identificar y ubicar algunos
elementos asociados a la geografia antigua de la hacienda de Puruagua y sus alrededores.
Estos elementos registrados en campo (cercas, mojoneras, presas) no son solo de carécter
material, ya que para realizar este estudio fue indispensable el uso de la toponimia y de las
descripciones referidas en documentos histdricos tanto cartograficos, como escritos. La
combinacion de estas fuentes permitié llegar a conclusiones en torno al proceso de
conformacién de la hacienda en el periodo comprendido entre 1540 a 1746, ademas, fue

posible generar cartografia en torno a la informacién recabada a lo largo de este anélisis.

La historia de la conformacion de la hacienda de San José, Puruagua esta intimamente
vinculada a las caracteristicas sociales y ambientales de la zona al momento de la Conquista,
asi como a los grupos de poder que dominaron — administrativa y econémicamente — la

sociedad durante la época colonial.

Como se menciond a lo largo de esta investigacion, la hacienda de San José, Puruagua tuvo
su origen en 14 mercedes reales dotadas entre 1540 y 1613 a 12 individuos diferentes. Entre
los primeros propietarios de estas tierras destaca la presencia de algunos personajes
poderosos de la época, en particular conquistadores y sus familiares, tal fue el caso del
encomendero Hernan Pérez de Bocanegra, mismo que obtuvo las primeras dos mercedes de
las que antecedieron a la hacienda hacia 1540. La familia Villadiego Zendejas es otro caso
referente a una familia poderosa que recibid tierras en este sector, mismos que eran

descendientes del conquistador Pedro Moreno.

Aunque la reparticion de tierras en esta zona se dio de manera temprana (1540), para en afio
de 1565 tan sélo se habian otorgado cuatro mercedes, de las 14 que antecedieron al territorio
de la hacienda. No fue hasta el periodo ocurrido entre 1590 a 1613 que se repartié el mayor
numero de mercedes, ya que se registraron un total de diez en un lapso similar al de las
primeras dotaciones (veinte afos). La reparticion relativamente lenta durante las primeras
décadas se debe a la necesidad de crear infraestructuras (acondicionamientos agropecuarios,
caminos entre otros) y establecer asentamientos perennes en un sector “abandonado”, o

considerado como tal, en vispera de la Conquista. Asi aparece claramente que la colonizacién
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econdmica (agropecuaria) iba de la mano con la colonizacion politico-militar de la zona, e

incluso se puede considerar como una herramienta de esta Ultima.

Todas las tierras otorgadas en merced entre 1540 y 1613 pasaron por procesos particulares
de compraventa y herencia hasta concentrarse en pocas manos. Sobre este tema resaltan las
propiedades del doctor Juan Contreras, quien logré acumular la mayor cantidad de tierras en
el momento previo a la conformacion de la hacienda. Este personaje se distingue debido a
que, a menos de un siglo de la irrupcion espafiola, ya no son los primeros congquistadores o
sus descendientes quienes acaparan las tierras, sino que estamos ante una clase emergente,
que no obtiene tierras por su participacion en la conquista, sino por el papel administrativo y

econdmico que juega en la Nueva Espafa.

Fue entre los afios de 1618 y 1635 que Garcia del Castillo Villasefior logro acaparar todas las
tierras otorgadas en merced entre 1540 y 1613, y por medio de estas y de las composiciones
colectivas llevadas a cabo en 1643, consiguié conformar el gran latifundio de la hacienda.
Aunque se desconocen las dimensiones exactas de la hacienda en esta etapa temprana, esta
claro que durante la primera mitad del siglo XVII1I la hacienda de Puruagua y las haciendas
y pueblos indigenas de los alrededores se consolidaron. Esto seria un factor determinante en
el desarrollo de la hacienda, debido a que a partir de entonces mantuvo su forma hasta el

reparto agrario durante el primer tercio del siglo XX.
La consolidacion de la hacienda no estuvo exenta de tumultos.

Con respecto al tema de las relaciones entre pueblos de indios y estancieros (en un primer
momento) y hacendados (una vez conformada la hacienda) son evidentes las pugnas por el
control del territorio, y més alla para el dominio de recursos naturales estratégicos para ambos
grupos de actores. Estas tensiones constantes demuestran la dualidad de la situacion: de un
lado, la necesidad de la presencia de los pueblos de indios por parte de los estancieros y
hacendados, en particular para su explotacion como mano de obra en distintas tareas de la
hacienda. Por otro lado, los constantes enfrentamientos para poder acaparar sus tierras y

recursos.

El litigio ocurrido entre 1614 a 1616 entre Juan Contreras y el Pueblo de San Pedro Tzangua
nos da cuenta de la tension generada en torno al control de un ojo de agua caliente. Sobre
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este cuerpo de agua giraban distintos intereses, ya que para el pueblo de indios significo el
desarrollo de una actividad econdmica para abastecer de sal a estancieros de las zonas
vecinas, al convento de Acambaro, y para satisfacer la misma demanda del pueblo. Por otro
lado, el estanciero Contreras busco un beneficio personal, ya que la intencion de desplazar al
pueblo de donde estaba ubicado era por controlar la zona del salitre y las aguas termales tan

ricas en sal para el desarrollo de la ganaderia.

Aunque en este primer conflicto el pueblo de indios gano el pleito y consiguio quedarse en
el lugar que ocupaba a ese momento, las pugnas por el territorio se mantuvieron. En 1658,
una vez que este pueblo cambi6 su nombre para transformarse en San Pedro Puruagua, las
presiones por despojar al pueblo de sus aguas se mantuvieron, ya que en estas fechas los
indios se amparaban ante el hacendado Bernardo de Villasefior, mismo que les habia cercado

el manantial con el que se sustentaban.

El conflicto anterior se da en el contexto de la hacienda ya conformada como tal, lo que hace
alusién a que las tierras del pueblo quedaron dentro de las del gran latifundio una vez que
este se constituyd en 1643. Este conflicto llegaria a su fin en el afio de 1685, debido a un
intercambio de tierras entre el duefio de la hacienda de Puruagua, Francisco de Chavarria 'y
los indios del pueblo de San Pedro Puruagua. De esta manera, el asentamiento fue reubicado
justo al margen de la hacienda de Puruagua (en su porcion oeste), y esta Gltima pudo hacerse

de las tierras de los indios, y sobre todo del salitre y ojos de agua caliente.

Dentro del proceso de conformacion de la hacienda de Puruagua fue posible identificar
algunos recursos estratégicos que permitieron el desarrollo de actividades econdmicas tanto

para pueblos de indios, como para los espafioles.

Entre estos recursos destaca el aprovechamiento del agua para dos fines: textil y agricola.
Para el desarrollo de la produccidn textil fue indispensable la presencia del rio Lerma, ya que
por medio de su cauce se pudo establecer un batan dentro de la hacienda, lo que significo que

la hacienda cont6 con maquinaria moderna en el contexto de su época.

La red hidrica conformada por cafiadas y arroyos fue indispensable para el desarrollo de la
agricultura durante el siglo XVI1Il, ya que, sobre estos ultimos, es evidente la construccion de

presas con el fin de acaparar el agua proveniente de las partes altas para destinarlas al riego.
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Sin embargo, es importante hacer mencion de que la hacienda de Puruagua tuvo su origen en
tierras destinadas al ganado principalmente, y que a lo largo del siglo XVII se sigue
mencionando a esta como una hacienda de ganado mayor. Asi, no debemos descartar que,
aunque se piense que en el siglo XVIII tornd sus actividades hacia la agricultura,

posiblemente mantuvo la pluriactividad a lo largo del tiempo.

También la sal fue un recurso de suma importancia en torno a la conformacion de la hacienda
de Puruagua. EIl unico registro que se tiene sobre produccién de sal es el que menciona al
pueblo de San Pedro Tzangua como productor y vendedor del cloruro de sodio. A partir de
entonces no se identificd en ningun documento escrito el aprovechamiento de este recurso.
Pero cabe resaltar la existencia de la cerca doble y del callejon del salitre, ya que esta

infraestructura permitia un manejo del ganado en torno al consumo de sal.

La zona de las aguas termales que quedaron dentro de la hacienda no solo se relaciond con
la produccion de sal o la presencia del salitre para el aprovechamiento ganadero, sino que
también a partir de estos ojos de agua caliente se produjo cal durante la época virreinal, la

cual muy probablemente estuvo asociada a la presencia de la hacienda.

Por ultimo, se infiere que la explotacion forestal en la zona de Puruagua seguramente se dio
de manera regular, debido a que la presencia de bosques en la zona se encuentra focalizada
en puntos especificos, entre ellos la sierra de Puruagua, por lo cual la madera del bosque es
un recurso estratégico. Los documentos que indican este aprovechamiento datan de mediados
del siglo XVIII, y estos hacen evidente el aprovechamiento forestal por medio de la
toponimia, precisamente por la mencion del cerro de Las Vigas y del camino de El

Arrastradero.

Es evidente la evolucion de las actividades economicas dentro de la hacienda. La practica de
la ganaderia fue una actividad primordial en la zona desde una época temprana, el ganado se
acostumbro y multiplico rapidamente en estas amplias extensiones de tierra, donde era dificil
practicar la agricultura justamente por este caracter “abandonado” en vispera de la conquista.
Esta situacion se tornd diferente sobre todo en el siglo XVIII, ya que se dio de manera
intensiva el establecimiento de diversas infraestructuras (presas, batan, molino). Es
importante precisar que la presencia de estas infraestructuras no determiné que la hacienda

se dedicara solo a una actividad en particular, sino que de manera paralela se aprovechan
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varios recursos dentro de su territorio. Asi, en el siglo XVIII encontramos dentro de esta
pluriactividad la actividad de la ganaderia, la agricultura de riego, la produccion de textil y
el aprovechamiento forestal dentro de la hacienda. Por ultimo, es necesario vincular el
desarrollo de la hacienda con los diferentes contextos politicos y sociales de Nueva Espafia,
ya que la hacienda de Puruagua se tuvo que adaptar a las necesidades globales y el
aprovechamiento reflexionado de los recursos que le permitieron mantenerse y seguir siendo

una de las mas solidas hasta principios del siglo XX.
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Anexo 1. Plano topografico de la hacienda de Puruagua, 1868. Archivo particular de la ex hacienda de Puruagua, Mapa, 1868.
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Anexo 2. Mapa de las haciendas de Nuestra Sefiora de la Concepcidn y de Santa Lugarda 1724. AGN Tierras vol. 1446, exp. 5,
fs. 22vy 23, 1724.
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Anexo 3. Mapa de las haciendas de San Francisco y de San José Uricuao, 1727. AGN, Tierras vol. 458, exp. 5, f. 75, 1727.



Anexo 4. Mapa de las haciendas de La Estanzuela, de Satemayé y de Puriancicuaro, 1749. AGN, Tierras vol. 705, exp. 6,
f. 27, 1749.
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