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MEMORIA, OLVIDO Y ({PERDON?
UN ACERCAMIENTO A LA INTERVENCION FRANCESA Y EL SEGUNDO IMPERIO MEXICANO
DESDE LA “HISTORIA OFICIAL” (1870-1902)

ALEJANDRO DE JESUS AMARO VALENCIA

RESUMEN

Este articulo aborda dos temas —quiza sea mas conveniente decir problemas— que se
entrecruzan en mas de un momento y de distintos modos: por un lado, el de la Intervencion
Francesa y el Segundo Imperio como un periodo caracteristico de la llamada “Historia
oficial”; por el otro, el de la relacion entre la memoria, el olvido y el perdon como condiciones
de posibilidad para la historiografia. A partir de la hermenéutica de Paul Ricoeur, se exploran
tales cruces en un momento determinante, el Gltimo tercio del siglo XIX. En suma, se propone
una reflexion que contribuya a comprender, y en ese sentido a ampliar, el estudio de nuestra

conciencia histérica.

PALABRAS CLAVE: Historia oficial, libertad, memoria, olvido, perdén.

ABSTRACT

This article addresses two issues —perhaps it is more convenient to say problems— that
intersect in more than one moment and in different ways: on the one hand, that of the French
Intervention and the Second Empire as characteristic period of the so-called “Official
History”; on the other, the relationship between memory, oblivion and forgiveness as
conditions of possibility for historiography. From the hermeneutics of Paul Ricoeur, such
crosses are explored at a defining moment, the last third of the nineteenth century. In sum, a
reflection is proposed that helps to understand, and in that sense to expand, the study of our

historical consciousness.

KeywoRrbDs: Official History, freedom, memory, forgetfulness, forgiveness.



Nadie va a escribir la historia de tu defensa de
Matamoros. La historia, al menos aqui, no es para los
vencidos [...] No tendrdas la inmortalidad de la befa como
si la van a tener Almonte y Marquez, que nunca te
perdond que fueras mejor soldado que él. Para ellos,
sendos romances que van a ser canciones que aprenderan
los hijos de los hijos de los hijos de los que ahora van a
fusilarte. Para ti, papa Tomasito, un desprecio mas
digno, el del olvido.

Vicente Quirarte®

l. INTRODUCCION

El punto de partida de esta investigacion resulta un tanto contradictorio: la bibliografia
referente a la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio es vastisima, pero practicamente
escasa 0 nula si se busca aquella que tome en cuenta su relacién con uno de los problemas en
cuestion, la memoria y el olvido.? Aunque en el estudio intitulado EI Segundo Imperio.
Pasados de usos multiples Erika Pani no aborda la problemética que sugiero, me parece muy
pertinente para este analisis.®> De forma cronoldgica, la autora distingue cuatro momentos
fundamentales en la historia de la historiografia del periodo en cuestion: los testimonios de
quienes vivieron los acontecimientos; los que construyeron la “version oficial” del Imperio;
la vision del siglo XX que dio continuidad a la anterior y, por tltimo, las nuevas perspectivas
que intentan no reproducir esa tradicion al dejar de lado la exaltacion patrittica y la lucha
partidista.

Pani nos indica, de forma atinada, que para superar dicha “version oficial” no es

! Vicente Quirarte, “Apariciones historicas y actuaciones literarias de Tomas Mejia” en El historiador frente a
la historia. Historia y Literatura. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2000. (Serie
Divulgacion, 3), p. 142. Las cursivas son mias.

2 Los trabajos que han tratado el tema desde la historiografia son los siguientes: el articulo de Ernesto de la Torre
Villar y Arturo Gémez Camacho, “La Intervencion Francesa” en Historia Mexicana, v. 15, ndm. 4, abr.-jun.,
1966, pp. 580-624 (recientemente fue publicado en: Erika Pani (comp.) La Intervencidn Francesa en la revista
Historia Mexicana. México: El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, 2012); y el libro de Martin
Quirarte. Historiografia sobre el Imperio de Maximiliano. México: UNAM, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1970. (Historia Moderna y Contemporanea, 9). Ambos textos son, en lo general, balances
historiograficos que ofrecen, a partir de los grandes periodos o las densas bibliografias que abordan, una visién
de conjunto que, sin embargo, no logra profundizar en la parte analitica. Destaco un punto en comun: fueron
escritos para conmemorar el triunfo de la Republica sobre el Imperio. Por otra parte, se encuentra el articulo de
Norma Zubirdn Escoto, “El estado de la historiografia de la Intervencion Francesa. Hacia nuevos caminos” en
Iztapalapa, v. 2, nam. 51, 2001, pp. 105-128. La autora sefiala la ausencia de estudios en torno a la lucha
republicana; por ende, su interés no se dirige hacia la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio.

3 Erika Pani. EI Segundo Imperio. Pasado de usos multiples. México: FCE/ CIDE, 2004. (Herramientas para la
Historia)



necesario combatirla, sino al contrario, tenerla presente por su capacidad para mantenerse

actual en la reflexion sobre el quehacer historiogréfico, dice al respecto:

[...]1a version de intriga francesa, traicion conservadora, tenacidad republicana
y arrasador heroismo patrio, obra de los historiadores liberales de finales del
siglo XIX, llegd a finales del XX practicamente incolume, practicamente
inalterada por la critica irreverente de un liberal, por una revolucion social y
politica, cuya historia ha sido fuente de legitimidad politica por méas de 70 afios,
por la educacion “socialista y laica”, y por los berrinches conservadores.*

Con base en esta idea, parto del siguiente supuesto: en el periodo que va de la
publicacion del Compendio de Historia de México [1870], de Manuel Payno, a la de México,
su evolucion social [1900-1902], coordinado por Justo Sierra, se configurd la “Historia
oficial”, liberal y republicana, en torno a la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio que
le imprimié un talante negativo y antipatriético a ese periodo pero que buscé, de manera
simultanea y con distintos matices, una reconciliacion con el pasado.

Para sustentar este planteamiento, tomo como eje las siguientes preguntas rectoras:
(Qué se entiende por “Historia oficial”? ;Cual es el papel que juegan periodos como la
Intervencion Francesa y el Segundo Imperio en este tipo de historia? ¢Por qué la memoria y
el olvido se presentan como condiciones de posibilidad para la configuracion de dicha
historia? ¢Hasta qué punto esta historia es, en el fondo, un discurso de reconciliacion? Me
sirvo de estos mismos cuestionamientos para estructurar el articulo en tres apartados. En el
primero, atiendo a los estatutos tedricos y narrativos de la llamada “Historia oficial”; en el
segundo, abordo la Intervencidn Francesa desde la nocion de memoria; y en el tercero procedo
de manera analoga, pues me acerco al Segundo Imperio desde la nocién de olvido. Aclaro,
desde ahora, que asi como las nociones de memoria y olvido se implican mutuamente, lo
mismo ocurre con la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio. En ambos casos, su
separacion es unicamente para fines de exposicion. Al final del texto intentaré responder, a
manera de conclusion, la Gltima de las preguntas rectoras sobre el problema de la
reconciliacion que, como veremos, esta asociado invariablemente al perdon. Sobre tales

temas, y en ese orden, discurren las siguientes paginas.

4 Ibid., p. 124.



Una dltima observacién: me apoyaré, desde el punto de vista teorico, en la
hermenéutica de Paul Ricoeur. A decir de Jean Grondin, se trata, en general, de una filosofia
de la interpretacion, pero sobre todo de un método —no de una metodologia— para
comprender los textos.® El propio Ricoeur aclara que el método hermenéutico permite evocar
a tal o cual autor segun las necesidades del argumento, sin preocuparse estrictamente de su
época. Afade que, como un derecho de cualquier lector, “todos los libros estan
simultaneamente abiertos ante é1”.6 Con la fidelidad que me es posible, sigo esa idea del
filésofo francés. De ahi que me aproxime, en el presente articulo, a un problema del dltimo

tercio del siglo XIX desde un marco referencial que podriamos considerar contemporaneo.

I1. LOS HORIZONTES DE LA “HISTORIA OFICIAL”

(Qué podemos entender por “Historia oficial”? ;La historia que se ensefia Unicamente en la
escuela? ¢La historia que escriben los gobiernos? ¢La historia que puede ser susceptible de
manipulacion por una autoridad? A riesgo de decepcionar al lector, no encontrara en estas
paginas una definicion al respecto, sino el bosquejo de ciertos horizontes para su estudio.” Si
tomamos como supuesto que esta historia se manifiesta en libros de texto, museos,
celebraciones publicas, discursos politicos, mitos, topénimos, obras de divulgacion, e incluso
en trabajos académicos, podemos decir que nos enfrentamos a mas de un horizonte. Subrayo,
desde este momento, que mi objeto de andlisis es, en especifico, el discurso historiografico.®

Erika Pani y Ariel Rodriguez Kuri han observado que no existe, sobre la “Historia

oficial”, un analisis semantico o epistemologico que examine la polisemia del término, o bien,

5 Jean Grondin. ¢Qué es la hermenéutica? Trad. de Antoni Martinez Riu. Barcelona: Herder, 2008.

6 Paul Ricoeur. La memoria, la historia, el olvido. Trad. Agustin Neira Calvo. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, p. 15.

" Entiendo la nocién de horizonte en el sentido de Hans-Georg Gadamer, como el espacio real o imaginario que
abarca todo lo que es visible desde un punto especifico. Como este Gltimo no es fijo, pues se encuentra en
constante actualizacion, el horizonte se estrecha o se amplia segln el movimiento de quien observa o, como en
este caso, de quien interpreta, véase, Verdad y método |. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Trad.
Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. 6 ed. Salamanca: Sigueme, 1996 (Hermeneia, 7), pp. 372-4009.

8 Por tal motivo, en este articulo hablo de la “Historia oficial” asi, con mayuscula, puesto que mi analisis se
centra en el plano de la escritura y no en el propiamente factico. Me apoyo en la superacion que José Gaos hizo
de la ambigiiedad que en espafiol implica el término “historia”: historia (con mindiscula) para designar al pasado
o realidad histérica, e Historia (con mayuscula) para nombrar el género literario o la ciencia que tiene por objeto
dicha realidad historica, véase del autor, “Notas sobre la historiografia” en Alvaro Matute (ed.) La teoria de la
Historia en México (1940-1968). México: Fondo de Cultura Econdmica, 2015. (Biblioteca Universitaria de
Bolsillo), p. 66.



la funcion que cumple tanto en el quehacer historiografico como en el debate pablico.® Llevar
a cabo tal empresa desbordaria los propositos de este articulo. En un afan mas limitado, lo
primero que puedo mencionar es que, a lo sumo, el Diccionario de la lengua espafiola
(DRAE) nos dice que la palabra “oficial” tiene dos acepciones iniciales que me interesa traer
a cuento: la primera, que es aquello de oficio, 0 sea, que tiene autenticidad y emana de la
autoridad del Estado, y no de una particular o privada, por ejemplo, un documento; la segunda,
que es lo dicho de una institucion, de un edificio, de un centro de ensefianza, entre otros, que
se sufragan con fondos publicos y estan bajo la dependencia del Estado o de las entidades
territoriales.’® Como puede verse, hay un aspecto comdn: la figura del Estado.!

(Significa que la “Historia oficial” se escribe tinicamente desde o por el Estado? No
necesariamente. Soledad Loaeza matiza al respecto. Considera que “Historias oficiales” hay
muchas en la medida en que éstas pueden considerarse como “versiones autorizadas” del
pasado que una comunidad construye y asume por ciertas. Pensemos en los siguientes casos,
la Historia de una institucion académica, de un grupo religioso, del ejército, o bien, de un
partido politico. De acuerdo con el argumento de la autora en cuestion, en todos los casos
habria objetivos comunes, tales como dotar de identidad a los miembros de la comunidad,
legitimar una estructura u orden jerarquico y, principalmente, que una autoridad sancione la
vision del pasado para que ésta sea canonica e intocable.*? Entonces, el Estado no es el Ginico
productor de “Historias oficiales”. Erika Pani presenta un boton de muestra: José Maria Vigil
fue claro opositor a la politica porfiriana, y simultaneamente quien escribid el quinto tomo de
México a través de los siglos, “que en nada ofendia la visién que de la Reforma podia tener
el mismo don Porfirio, y que incluso hoy da forma a nuestra vision del periodo”.*3

Por lo anterior, la “Historia oficial” a la que hago referencia en el presente articulo

consiste en la vision del pasado —y particularmente de la Intervencién Francesa y el Segundo

® Erika Pani y Ariel Rodriguez Kuri (coords.) “Introduccion” en Centenarios. Conmemoraciones e historia
oficial. México: El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, 2012, p. 10.

10 Diccionario de la lengua espafiola. Madrid: Espasa, 2001, p. 1611.

11 Me refiero al Estado en la ya clasica acepcion de Max Weber, quien lo considera como aquella comunidad
humana que en el interior de un determinado territorio, reclama para si el monopolio de la coaccién fisica
legitima. En donde ésta no es el Gnico medio, pero si el mas especifico. Economia y sociedad. Eshozo de
sociologia comprensiva. Trad. José Medina Echavarria, Juan Roura Parella, Eugenio imaz, Eduardo Garcia
Maynez y José Ferrater Mora; Edicién Johannes Winckelmann; notas José Medina Echavarria. 172 reimp.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 2008 (Sociologia), pp. 1056-1057.

12 Soledad Loaeza. “La historia, la historia patria y la formacion de un consenso nacional” en Erika Pani y Ariel
Rodriguez Kuri (coords.), op. cit, p. 396.

13 Erika Pani, EIl Segundo Imperio, p. 87.
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Imperio— que estuvo en concordancia con los propositos triunfalistas, identitarios y de
legitimacion del Estado liberal instituido a partir de la restauracion de la Republica, sin que
se trate tampoco de una interpretacion impuesta por éste.** Como a esta historia se le suele
equiparar con la historia patria o con la historia monumental, distinguirlas es el siguiente paso
obligado. Para completar el apartado, me abocaré a explicar en qué consiste la trama que
comparten, y a ofrecer una breve explicacion del porqué he optado por historias generales
como fuentes para esta investigacion.

a) La historia patria. Luis Medina Pefia menciona que ésta forma parte de una larga
tradicion: la de contar historias a los nifios, la cual se corporizd, en el siglo XIX, con el
surgimiento del Estado-nacion.™ Por lo que ha sido, desde entonces, la historia del aula que
rige, en los afios formativos de los estudiantes, la conducta tanto civica como politica, y que
busca constituir la identidad nacional del Estado.’® Asi, en la construccion de esta historia
convergen las propias disposiciones estatales, la vision del pasado de los libros de texto —o
sea, de sus autores—, Yy la practica del docente.

Luego, ;en qué se diferencian la historia patria y la “Historia oficial’? De nueva cuenta,
Soledad Loaeza nos da luz sobre el tema, pues afirma que ambas historias difieren en
destinatarios y propositos. Mientras la primera esta dirigida, como ya mencioné, a nifios y

jévenes con la intencion de inculcar en ellos valores y actitudes mediante la educacion que el

14 Asumo que desde la llamada Republica Restaurada (1867-1876), y principalmente durante el régimen de
Porfirio Diaz (1876-1911), sobrevinieron dos hechos fundamentales de manera sucesiva: la consolidacién del
Estado, y la formacion de un imaginario nacionalista en amplios sectores de la sociedad. Como el Estado hizo
posible a la nacion, los discursos (incluido el historiogréfico) que buscaron la construccién e integracion de ésta
reflejaron, a la vez, la vision del primero. Para esta consideracion, sigo la linea de interpretacion de Enrique
Florescano. “Patria y nacion en el imaginario mexicano” en Verénica Oikoén Solano (ed.) Historia, nacion y
region. Volumen Il. México: El Colegio de Michoacan, 2007, p. 606; y de Josefina Zoraida Vézquez,
Nacionalismo y educacion en México. 32 reimp. de la 22 ed. corregida y aumentada. México: El Colegio de
México, Centro de Estudios Histdricos, 2005. (Nueva Serie, 9), p. 285.

15 Luis Medina Pefia. “Las dos historias patrias” en Nexos, nim. 381, septiembre 2009, p. 45. Cabe afiadir una
doble consideracion de Benedict Anderson: que el Estado-nacion se consolidé desde finales del siglo XVIIl y
principios del X1X; y que consiste en un binomio conceptual que integra un territorio, una poblacion, un gobierno
o régimen de derecho, y una lengua y cultura comunes, véase, Comunidades imaginadas: Reflexiones sobre el
origeny la difusion del nacionalismo. Trad. Eduardo L. Suérez. 4% reimp. México: Fondo de Cultura Economica,
2007. 320 p. (Coleccion Popular, 498), pp. 26-43. Otro estudio al respecto, que coincide con dicha postura, es
el de José Elias Palti. La nacién como problema. Los historiadores y la “cuestion nacional”. 2% reimp. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2006 (Coleccion Popular, 634), p. 15.

16 En mas de un sentido, es la historia magistra vitae de la que hablaba Cicerén, y de la que Reinhart Koselleck
destaca que, por su capacidad de influir en el presente y de instruir ejemplarmente, fusiona el pasado con el
futuro, en cuanto pretende que no se repitan los errores o faltas anteriores, lo que la convierte en una formula,
véase, Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos historicos. Trad. Norberto Smilg. Barcelona: Paidds,
1993 (Paidos Baésica, 65) p. 63.
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Estado provee; la segunda se dirige a un publico mas amplio: en este caso, y sin distingo
alguno, a todos los mexicanos, con la finalidad de legitimar el orden social establecido, el
poder de un gobierno, o los origenes y el sentido de la comunidad.’” Sin embargo, ambas
historias comparten una narrativa: la lucha contra los enemigos de la soberania nacional
acaecida en un pasado inalterable. Por consecuencia, y de acuerdo con la propuesta de la
autora, la historia patria es una especialidad o un género de la “Historia oficial”.!8

b) La historia monumental. La distincion de Friedrich Nietzsche sobre este punto es
ineludible. A su juicio, la historia es ambivalente para la vida: Gtil, cuando se mantiene la
armonia entre las tres formas en que divide a la primera (monumental, anticuaria y critica); y
perjudicial, si se impone una sobre otra.!® En términos generales, la historia monumental
corresponde a una lectura del pasado que no encuentra explicacion en el presente y busca
modelos en el pasado, o en lo que conviene de éste. Busca que la grandeza que alguna vez
fue posible, lo sea de nuevo y de forma perenne.?°

Por lo antes dicho, tanto los hechos como los personajes aparecen, como en la historia
patria, inmutables en el tiempo. Sin embargo, a diferencia de ésta, la historia monumental
sanciona una vision autorizada del pasado que va mucho mas alla del aula. Significa que su
escritura esta restringida a quien acredite ser especialista en algiin tema, ser historiador, o
tener el aval de una institucion estatal o académica. A decir de Luis Gonzalez y Gonzalez, es
la historia preferida de los gobiernos, la “historia de bronce” en la que los hechos historicos
son presentados como monumentos dignos de imitacién, mismos que suelen celebrarse en
fiestas patrias, en el culto religioso, y en el seno de las instituciones; ademas de que refiere a
hombres de “estatura extraordinaria” como gobernantes, santos, sabios y caudillos.? De tal
suerte, podemos considerar que la historia monumental también es otra especialidad o género

de la “Historia oficial”.

17 Soledad Loaeza, op. cit., p. 394.

18 Ibid., p. 395.

19 Friedrich Nietzsche. Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida [I1 Intempestiva]. Madrid: Ed.,
trad. y notas de German Cano. Madrid: Biblioteca Nueva, 1999. (Biblioteca Nietzscheana, 2)

20 En cuanto a los otros dos tipos de historia, Nietzsche menciona que la historia anticuaria busca preservar lo
habitual y conservar lo antiguo, aunque todo lo acontecido resulte cercano y con la misma importancia; mientras
que la historia critica se manifiesta cuando el presente incomoda y el pasado se considera un lastre; por tanto, la
critica va dirigida a este Gltimo, sin que sea necesario deshacerse de él. El Gnico riesgo para la vida seria una
aspiracion desmedida de objetividad. Lo que si logra este tipo de historia, es cierto equilibrio entre el aparente
exceso de olvido de la historia monumental y el exceso de memoria de la anticuaria, Ibid., p. 52 y ss.

21 Luis Gonzalez y Gonzdlez, “De la multiple utilizacion de la historia” en Carlos Pereyra, €t. al., Historia ¢ Para
qué? 212 ed. México: Siglo XXI, 2005. (Historia), pp. 64-65.
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) La “Historia oficial” y la libertad. ; Como es, en caso de haberla, la trama de esta
historia? Alvaro Matute propone que esta historia se distingue por ser de ideologia liberal, y
por hacer hincapié en la lucha del pueblo mexicano por alcanzar su libertad. Agrega que,
como atoda ideologia, le es inherente una cualidad especifica: identificada y sancionada como
estilo de pensamiento contiene, igual que las religiones y las filosofias, enunciados que
expresan con pocas palabras su contenido esencial, a los cuales llama ideologemas; por
ejemplo, la declaracion de que “la historia es la historia de la lucha de clases”, o bien, de que

“e] progreso es la ley de las sociedades”.?? Para nuestro caso, agrega Matute:

La historia oficial mexicana fue formulada a partir de la Republica Restaurada y
encontr6 en México a través de los siglos su mejor expresion. Si quisiéramos
formular un ideologema, seria el siguiente: la historia del pueblo mexicano es la
de su lucha por la libertad. En él existen dos componentes fundamentales: pueblo
y libertad. Los dos convienen a cualquier enfoque ideologico particular. [...] Es,
como veremos, una interpretacion de Estado, mas que de partido.?

Asi, el ideologema es metafdrico porque expresa, en mas de un modo, el sentido de la
historia. En €l se enmarca tanto la investigacion empirica, como la explicacion que de ella se
desprende. Lo que nos conduce, necesariamente, a otro problema: el estatuto narrativo de la
historia. De acuerdo con Hayden White, a diferencia de los anales y de la cronica, la historia
se constituye por una “estructura verbal en forma de discurso en prosa narrativa”.?* Por su
parte, Paul Ricoeur sefiala, apoyado en W. Gallie, que la History es story porque ofrece un
hilo episddico coherente (story-line), es decir, que la “historia de los historiadores” también
es historia narrada. Esta secuencia consiste en un comienzo, un medio y un final, es decir, en

una trama que tiene como funcion “imbricar la logica de las posibilidades de la praxis con la

22 Alvaro Matute. “La historia como ideologia”, en Configuraciones, nim. 17, (otofio-invierno, 2005), pp. 5-15.
Las cursivas son del autor. En el texto, el autor aclara que la ideologia tiene dos caracteristicas fundamentales:
manifiesta la intencién del historiador de imponer su interpretacion de la historia sobre otras; y expresa
elementos inconscientes que se hacen presentes en su lenguaje y que revelan, mas que sus ideas, sus creencias,
Ibid., pp. 6-7.

23 1bid., p. 9. Al respecto, no omito la observacién de Andrea Sanchez Quintanar, quien nos dice que no fue sino
hasta después de la Revolucion Mexicana cuando aparecid, formalmente, la expresion “historia oficial”. Lo que
aqui planteo es que en las décadas previas comenzé su construccion ideoldgica, narrativa y retérica, véase,
Reencuentro con la historia. Teoria y praxis de su ensefianza en México. 22 reimp. México: UNAM, Facultad
de Filosofia y Letras, 2006, p. 147.

24 Hayden White. Metahistoria. La imaginacion historica en la Europa del siglo XIX. Trad. Stella Mastrangelo.
42 reimp. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2010. (Seccion Obras de Historia), p. 14.
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l6gica de las probabilidades narrativas”.?® Ademas, da coherencia al relato como totalidad,
pues va mas all& del encadenamiento secuencial al incorporar personajes, episodios y temas
en una misma serie o sistema que no pretende recrear o revivir tanto a los sujetos como a sus
acciones, sino narrarlas.?® Por consiguiente, se puede afirmar que la trama de la “Historia
oficial” que nos ocupa consiste en la lucha del pueblo mexicano por su libertad. En ella se
insertan la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio Mexicano por representar los tltimos
obstaculos que, una vez superados, hicieron posible la realizacion del fin. Desde luego que,
en consonancia con la historiografia de esa época, esta historia es teleoldgica, con todo y que
se precie, por momentos, de aspirar a cierta cientificidad.

d) Las historias generales. Paul Ricoeur aclara que mientras éstas tienen como tema
central sociedades particulares, ya sea pueblos 0 naciones cuya existencia se presenta de
manera continua; las historias especializadas estudian aspectos especificos de la cultura como
latecnologia, el arte, la ciencia, la religion, entre otros.?” A tal idea debo mi eleccion: analizaré
historias generales que tienen como tema principal al pueblo mexicano, el cual puede ser
considerado, de algiin modo, como el personaje principal de la narracion.?

Las historias de las que hablo son el Compendio de Historia de México [1870], de
Manuel Payno; las Lecciones de historia patria [1886], de Guillermo Prieto; el tomo V de
México a través de los siglos [1884-1889], escrito por José Maria Vigil; y los capitulos que
Justo Sierra escribio en México, su evolucién social [1900-1902]. Las dos primeras son

manuales escolares de historia patria,?® y el otro par forma parte de dos obras monumentales.

25 Paul Ricoeur, Historia y narratividad. Introd. Angel Gabilondo y Gabriel Aranzueque; trad. Gabriel
Aranzueque Sahugillo. Barcelona: Paidds / Universidad Auténoma de Barcelona, Instituto de Ciencias de la
Educacion, 1999. (Pensamiento Contemporaneo, 56), p. 165.

%6 Ricoeur sostiene que la trama no es una copia fiel e integra de lo que se narra, o sea, de lo acontecido. Eso
requeriria el mismo espacio y el mismo tiempo en que originalmente ocurrieron los hechos. Por ello, para su
nocion de trama extrae la teoria del mythos aristotélico de la tragedia, que es la poiesis por excelencia para
hacerla susceptible de aplicacion “al conjunto del campo narrativo”, en el cual se circunscribe tanto el relato
histérico como el de ficcion, véase, Tiempo y narracién . Configuracion del tiempo en el relato historico. Trad.
Agustin Neira. 62 reimp. México: Siglo XXI, 2009, p. 91.

2 1bid., p. 318.

28 Desde luego que en las obras mencionadas esta implicita una vision de la historia que podemos considerar, en
los términos de Edmundo O"Gorman, como esencialista en tanto que el pueblo mexicano se presenta como un
ente que permanece idéntico en el tiempo y que preexiste, de forma incoherente, a si mismo, véase, “Fantasmas
en la narrativa historiografica mexicana” en Alvaro Matute (ed.) Edmundo O"Gorman. Ensayos de filosofia de
la historia. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2007. (Serie Teoria e Historia de la
Historiografia, 8), pp. 103-110.

29 para tratar de ser lo mas fiel a su sentido, y desde luego para respetar el lenguaje de la época, he decidido
llamarles “manuales” y no “libros de texto”. Sobre la distincion entre ambos términos, véase, Alain Choppin.
“Pasado y presente de los manuales escolares”, trad. Miriam Soto Lucas, en Revista Educacion y Pedagogia.
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En general, las cuatro historias gozaron de muy buena recepcién, puesto que cada una tuvo
varias ediciones. Los autores fueron participes en mayor o menor medida de los
acontecimientos que historiaron, ademas de ser de los hombres de letras méas destacados y
con mayor influencia en los ambitos politico y cultural de su tiempo. Entre otras cosas, eso
les permitio presentarse a si mismos como voces autorizadas para escribir historia.

Con esta seleccion de historias generales, intento mostrar, ademas, que la “Historia
oficial” da forma a un discurso historiografico que proviene de un conjunto de textos (no se
limita o agota a uno en particular), los cuales configuran una visién consensuada, en este caso
liberal, del pasado.®® En los siguientes dos apartados explicaré, sucesivamente, como se
implican la memoria y el olvido en dicha historia.

Il. LA INTERVENCION FRANCESA Y LA MEMORIA FELIZ

El 15 de julio de 1867, después de su entrada triunfal a la ciudad de México, Benito Juérez
emitio un discurso a los mexicanos en el que celebrd la victoria de la Republica. Expreso su
gratitud a quienes la defendieron con patriotismo. Afirmo, con cierto orgullo, que el territorio
nacional, la Constitucion y las leyes no habian perecido en lo mas minimo. Finaliz6 con las
siguientes palabras: “Mexicanos: hemos alcanzado el mayor bien que podriamos desear,
viendo consumada por segunda vez la independencia de nuestra patria. Cooperemos todos
para poder legarla a nuestros hijos en camino de prosperidad, amando y sosteniendo siempre
nuestra independencia y nuestra libertad”.3! Observo que en las palabras de Juarez hay una
intencidn de convocar a los mexicanos para salvaguardar la libertad y, sobre todo, de vincular
historicamente el triunfo de la Republica con la Independencia, de colocarlo en la misma linea
temporal en la que transcurre la historia de México. O quiza sea valido decir, como parte de

una misma trama. Vislumbro, ademas, la voluntad del autor de la cita de recurrir al pasado

Medellin. Facultad de Educacion, vol. XIII, nim. 29-30, enero-septiembre, 2001, pp. 209-229; y Maria
Guadalupe Mendoza Ramirez. La cultura escrita y los libros de texto de historia oficial en México, 1934-19509.
Meéxico: El Colegio Mexiquense, 2009.

30 De acuerdo con Eugenia Roldan, los manuales de Payno y Prieto tuvieron como propdsito orientar a los
mexicanos, desde una interpretacién liberal, para reconocerse en un pasado comun y para entender la soberania
como el rechazo a todo tipo de intervencion extranjera, véase, “Los libros de texto de Historia de México” en
Antonia Pi-Sufier Llorens (ed.) En busca de un discurso integrador de la nacion, 1848-1884. 12 reimp. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 2001. (Historiografia Mexicana, 1V), pp. 491-524.

31 “Manifiesto de Juarez a los mexicanos (15 de julio de 1867)” en Silvestre Villegas Revueltas (ed.) Antologia
de textos. La Reforma y el Segundo Imperio. México: UNAM, Coordinacion de Humanidades, 2010. (Biblioteca
del Estudiante Universitario, 145), p. 419.
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para rememorar algo en particular: la lucha del pueblo mexicano por su libertad. Para este
segundo apartado, intentaré mostrar que tales ideas también se vieron plasmadas, durante los
afios posteriores, en la escritura de la historia. Conviene hacer, antes, algunas precisiones al
respecto.

En La memoria, la historia, el olvido, Paul Ricoeur propuso una fenomenologia de la
memoria con base en un par de preguntas: ¢de qué hay recuerdo?, y ¢de quién es la memoria?
Para responder, recurrié sucesivamente a las nociones griegas de mneme y anamnesis.
Mientras que la primera designa al recuerdo como algo que aparece de forma pasiva e
involuntaria (como escuchar una melodia o percibir un aroma que nos recuerda un lugar o a
una persona); la segunda lo considera como el objeto de una busqueda activa y voluntaria
(por ejemplo, averiguar el paradero de un objeto perdido o investigar sobre algin hecho del
pasado). De esta manera, el filésofo francés llamod “evocacion simple” a la mneme, pues
proviene de una dimension afectiva; y denomind “busqueda” o “rememoracién” a la
anamnesis, la cual tiene su origen en una dimension intelectual . Segn esta division, el acto
de recordar puede o no ser voluntario, a diferencia del acto de rememorar que no puede ser
de otra manera. La rememoracion seria exitosa solo si podemos reconocer una imagen, una
experiencia o un recuerdo del pasado. De darse el caso, nos encontramos con la memoria
feliz.3

Apoyado en esa idea, propongo que en los cuatro textos que aqui se analizaran
prevalecid un trabajo de rememoracion sobre la Intervencion Francesa, el cual fue exitoso
porque termind en una memoria feliz, o sea, permitié reconocer en el pasado la libertad del
pueblo mexicano. Dicho trabajo inici6 de la propia experiencia y memoria individual de los
cuatro autores — Manuel Payno, Guillermo Prieto, José Maria Vigil y Justo Sierra—, dado
que vivieron y fueron testigos en mayor o menor medida de los acontecimientos que
historiaron, y se completdé con una investigacion empirica que derivd, finalmente, en una
narracion historiografica. En las siguientes paginas explicaré, hasta donde me sea posible,
tales supuestos.

Con el proposito de lograr una exposicion mas clara y argumentada, que puede resultar

un tanto reiterativa para el lector, sigo tres ejes de analisis que considero tienen en comdn los

%2 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 38.
% 1bid., pp. 46-47.
3 |bid., p. 48.
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referidos textos: a) la Intervencion fue vista como una amenaza para libertad; b) los hechos
de guerra que interesaron fueron los del ejército republicano, destacando la batalla del 5 de
mayo; y c) las acciones humanas que resultaron de interés fueron las de los grandes
personajes, siendo el mas importante Benito Juarez. Una ultima precision: como mi objeto de
andlisis es la “Historia oficial”, me aproximaré a ella a partir de los dos géneros comentados
en paginas precedentes, la historia patria y la historia monumental, pues la rememoracion que
despliega cada una tiene algunas variaciones. Veamos cuéles.

1. La historia patria: memorizacion y rememoracion. En 1870 se publico el
Compendio de Historia de México de Manuel Payno, a tres afios de la caida del Segundo
Imperio.® La educacion que antes le correspondia al clero, ahora le tocaba al Estado. Esta
afirmacion pudiera explicar por qué el autor eligio el método catequistico para su texto: el de
preguntas y respuestas. Método que facilita la memorizacion, y que esta pensado para la
lectura en voz alta. Al respecto, Ricoeur agrega que “es a la dialéctica del maestro y del
discipulo a la que conciernen los ejercicios de memorizacion inscritos en un programa de
educacion, de paideia. EI modelo clasico es bien conocido: consiste en la recitacion de la
leccion aprendida de memoria”.%

Bajo el mismo propdsito pedagdgico se publicaron las Lecciones de historia patria de
Guillermo Prieto, en 1886.% Para ese momento, su autor era profesor del Colegio Militar, y
ante la falta de un manual que le sirviera como material de apoyo, elaboré uno propio. No
empled el método catequistico, pero si considero, acorde con la época, que debia leerse en
voz alta y ser aprendido de memoria, para “aleccionar” como en el titulo mismo se sugiere.
De hecho, Prieto estaba convencido que la ensefianza de la historia debia ser intencional. Asi
lo expreso cinco afios después, en un debate que entabld sobre ese tema con el pedagogo suizo

Enrique Rébsamen, quien defendi6 la imparcialidad al momento de ensefiar historia.*® Prieto

3% La buena recepcion de la obra es evidente, tuvo 13 ediciones entre 1870 y 1902. La ultima fue ajustada al
programa de la Ley vigente de instruccion publica. Para el presente estudio opté por dicha edicion: Manuel
Payno. Compendio de la Historia de México / Historia nacional. Compilacion, presentacion y notas, Boris Rosen
Jélomer; prélogo Nicolas Cardenas. México: CONACULTA, 2002. (Obras Completas, 1X)

% paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p.85. Las cursivas son del autor. Aclara que la memorizacién
“consiste en maneras de aprender que tienen como objeto saberes, destrezas, posibilidades de hacer, de tal modo
que éstos sean estables, que permanezcan disponibles para una efectuacién, marcada, desde el punto de vista
fenomenologico, por el sentimiento de facilidad, de espontaneidad, de naturalidad”, en Ibid.

37 Guillermo Prieto. Lecciones de historia patria. Presentacion Boris Rosen Jélomer. México: Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, Direccion General de Publicaciones, 1999 (Obras Completas, XXVI1I1).

38 La polémica completa puede verse en, Juan A. Ortega y Medina (ed.) Polémicas y ensayos mexicanos en torno
a la historia. Prol. Alvaro Matute; notas bibliograficas y apéndice bibliografico Eugenia W. Meyer. 3? ed.
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sostuvo que el maestro, ademas de deleitar a sus alumnos, no debia ser ajeno a la politica o a
la religion. Para él, la escuela era el lugar por excelencia para forjar la identidad nacional
—decia que en ella “se nace a la patria, se respira la patria”*®—, y la historia era el medio
fundamental para ello. Seguramente, la postura de Rébsamen sea mas pertinente para el lector
actual, o para el estudioso de la pedagogia, pero el interés de Prieto de fomentar el amor a la
patria desde la historia, tampoco era desatinado para la época.*°

Ahora bien, a pesar de que las Lecciones no fueron escritas a manera de preguntas y
respuestas, nos enfrentamos a la misma forma de memorizacién que en el Compendio, la que
se caracteriza por “el dominio ejercido por el maestro, y la esperada disciplina del
discipulo”.** Es decir, con una manera de aprender fundada en la repeticion del recuerdo, y
con un uso de la memoria que, como tal, implica la posibilidad del abuso.*?

a) La busqueda de la libertad. Para la escritura de su Compendio, Manuel Payno no
tuvo como referencia un canon especifico,*® pero si delined una periodizacion basada en
cuatro épocas que enuncidé de la siguiente manera: “Descubrimientos y Conquista”;**
“Historia antigua”;*® “Historia moderna. Dominacién espafiola de 1521 a 1810”;* vy
“Gobierno de México independiente. Guerras civiles-Guerras extranjeras”.*’ Creyo que,
durante las primeras dos épocas, los mexicas representaron la lucha por la libertad. En la
tercera época, la de la dominacion espafiola, ese papel se lo atribuyé a los mestizos quienes

México: Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2001 (Serie
Documental, Instituto de Investigaciones Histéricas, 8), pp. 330-354.

% 1bid., p. 349.

40 Es probable que la argumentacion de Prieto haya tenido como fundamento algunas ideas de Vigil en torno a
la historia patria, como creer que no debia agotarse en los datos duros, que tenia que ser mas que una cronica
fria, una narracion atractiva para sus destinatarios en la que no bastara con saber que existio tal o cual personaje,
sino trazar su “fisonomia moral” con el fin de servir como ejemplo, véase del segundo autor, “Necesidad y
conveniencia de estudiar la historia patria”, en Juan A. Ortega y Medina (ed.), op. cit., p. 322.

41 Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 85.

42 |bid., p. 82.

43 Tomo en consideracion el sefialamiento de Evelia Trejo y Alvaro Matute, quienes sefialan, apoyados en el
historiador estadounidense Jack H. Hexter, que como la obra historiografica “es aquella que fue escrita con la
intencion de serlo y siguiendo los canones disciplinarios vigentes en el momento en que fue producida”, el
Compendio de Payno puede considerarse una obra “parahistoriografica”, véase, “Manuel Payno: de la historia
inmediata a la perspectiva histérica” en Margo Glantz (coord.) Del fistol a la linterna. Homenaje a José Tomas
de Cuéllar y Manuel Payno en el centenario de su muerte. México: UNAM, Coordinacion de Humanidades,
Direccion General de Publicaciones, 1997 (Ida y Regreso al Siglo X1X), pp. 115-116.

44 Manuel Payno, op. cit., pp. 47-51.

% |bid., pp. 73-103.

4 |bid., pp. 105-154.

47 Ibid., pp. 155-332.
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fueron depositarios, desde entonces y segin su interpretacion, de la nacionalidad mexicana.*®
Luego, el mexicano seria, por excelencia, un pueblo mestizo. Para el autor, la Independencia
confirmd tal idea. Especificamente, la entrada triunfal del ejército trigarante a la Ciudad de
México, el 27 de septiembre de 1821, pues recalco los siguiente: “[...] en medio del jubilo
sincero y universal que causaba el fin de la guerra, las esperanzas futuras de la libertad y
engrandecimiento, y la consumacion de la obra méas necesaria y mas grande un pueblo: LA
INDEPENDENCIA”.#

Desde la cuarta época, la del “México independiente”, el trabajo de rememoracion que
realiz6 fue més elaborado. Le dedicO mas paginas que a las tres épocas anteriores.
Probablemente, para ponderar que el pasado reciente dejé mas asignaturas pendientes por
resolver que el lejano y, como consecuencia, influir de una manera mas firme en el presente.
Y es que, en esta Ultima época, la narracion transcurrié entre el peligro de perder la libertad y
las luchas por defenderla. En un primer momento, por la pugna interna entre los proyectos
liberal y conservador; y en uno posterior, por las agresiones extranjeras. El triunfo sobre la
ultima de ellas, la Intervencion Francesa, nos permite afirmar que existe, hacia el final del
Compendio, una memoria feliz, en cuanto que hay un reconocimiento pleno de esa libertad.

Escritas en prosa, y mucho més extensas que el texto de Payno, las Lecciones de
historia patria también fueron divididas por Prieto en cuatro épocas, a saber: Antigua,
Conquista, Colonia e Independiente.>® Como ya se ha dicho insistentemente, la trama que se
despleg6 fue la lucha del pueblo mexicano por conseguir su libertad, sélo que con un
agregado: a través de una dialéctica interna entre dos fuerzas contrarias, la barbarie y la

civilizacion. Por consecuencia, el trabajo de rememoracion de Prieto se dio en esos términos

48 Segun infiero, Payno anticip6, de cierta manera, algunos de los rasgos que Vigil propuso para la historia patria,
como los siguientes: insertar a México en lo universal, sin desdibujar su propia nacionalidad; dejar de valorar la
historia novohispana bajo el crisol del odio; y reivindicar el pasado indigena, “Necesidad y conveniencia de
estudiar la historia patria”, pp. 315-329.

4% Manuel Payno, op. cit., p. 154. Las mayusculas son del autor.

%0 La periodizacién de Prieto debid tener como referente el canon historiografico que se consolidd con México
a través de los siglos. De acuerdo con Enrique Florescano, dicho canon tuvo dos caracteristicas fundamentales
que la historiografia posterior recuper6: a) la division de la historia en cinco etapas: la civilizacion precortesiana,
la conquista, el periodo colonial, la Independencia, la Repiblica y la Reforma; y b) la historia consiste en una
marcha ascendente del pueblo mexicano hacia un futuro prometedor, véase, “La afirmacion de un nuevo canon
historiogréafico: la historia de la Nacion” en Caleidoscopio, v. 4, nim. 8, 2000, pp. 7-25.

51 Un autor predilecto y multicitado por Guillermo Prieto, en cuanto a temas de ensefianza de la historia se
refiere, fue Francois Guizot, quien en su Historia de la civilizacion en Europa (1832) hizo una doble proposicion:
por un lado, admitio que la idea del progreso estd contenida, a su vez, en la palabra civilizacion; por el otro,
considerd que esta Ultima bien puede ser un hecho empirico dado que la historia de la civilizacion puede
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de oposicion. Coincidié con Payno en que, durante las primeras dos épocas, los mexicas
fueron el mejor ejemplo de la lucha por la libertad; y que a partir de la tercera en los mestizos
se personifico el pueblo mexicano, incluso asegurd que ellos “tenian la intuicion de que era
suyo el porvenir”.>

La historia del “México independiente” fue, en la interpretacion de Prieto, la de la
consolidacion del proyecto liberal, la de la batalla decisiva de la civilizacion en su lucha contra
la barbarie.>® En una palabra, la de la incorporacion de la nacion a la marcha del progreso,
bajo la premisa de que los pueblos civilizados son los mas libres. Desde su perspectiva, la
Constitucion de 1857 fue el medio para lograr tal fin; por ello, juzg6 a todos aquellos que se
opusieron a ella y a las ideas liberales mismas como barbaros, retrogradas y antipatriotas. La
Iglesia y los conservadores fueron, cuando menos en su narracion, dignos de tales

calificativos.®* Asegurd que la Intervencion Francesa no hubiera ocurrido sin el apoyo de

analizarse desde la dptica de lo nacional. De tal suerte que, para el historiador francés, la civilizacion fue un
proyecto que tuvo como objetivo educar al pueblo (que constituye la base de la nacion), y aunar lo individual
con lo colectivo en tanto que el individuo ajusta sus necesidades a las de la comunidad (la nacién), véase, José
C. Bermejo. El final de la historia. Ensayos de historia tedrica. Madrid: Akal, 1987 (Akal Universitaria, 113),
pp. 182-184. La idea de civilizacion de Prieto se puede ubicar en esa linea de pensamiento, pero, ;cOmo se
vincula con el problema de la libertad? Para el liberal mexicano, la educacion era, por si misma, un camino para
que tanto un individuo como una nacion fueran libres de pensamiento y espiritu; por tanto, afirmo que la historia
podia demostrar “que los pueblos son mas infelices mientras mas se alejan de la libertad; y como la libertad es
en suma el respeto al derecho ajeno, la sumisién de todos a la autoridad y la ley, ella tiene que producir la
confraternidad y las armonias universales, que quieren decir ante todo: justicia y amor”, Guillermo Prieto.
Compendio de historia universal. 2* ed. México: Tip. “El Gran Libro”, 1888, p. 6.

52 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 333.

53 Esta oposicion entre la barbarie y la civilizacion se hizo patente, incluso, en otros momentos de la obra de
Prieto. Por ejemplo, cuando public6, en 1878, el tercer tomo de su Viaje a los Estados Unidos; ahi dio cuenta de
la siguiente experiencia que Ilamé sobremanera su atencion, después de haber apreciado algunas esculturas en
Washington: “No opino lo mismo de un correcto y soberbio grupo que representa a una linda mujer con su nifio
en los brazos, amagada por el hacha de un salvaje, y contenido y sojuzgado por la mano vigorosa de un yanqui...
Es la apoteosis de la civilizacion, su triunfo sobre la barbarie...”, Guillermo Prieto. Crénicas de viajes 5. Viaje
a los Estados Unidos, volumen 3. México: CONACULTA, Direccion General de Publicaciones, 1994 (Obras
Completas, VIII), p. 258. De hecho, el asociar lo civilizado a lo estadounidense o a lo europeo, y lo indigena a
lo barbaro, ya lo habia abordado, para el caso de Argentina, Domingo Faustino Sarmiento, quien describio la
division existente en la poblacién de ese pais, segln el contexto politico, social y hasta geogréafico: alguien podia
ser unitario o federal, civilizado o barbaro, de la ciudad o del campo. Sin que sea necesariamente una influencia
para Prieto, el escritor argentino nos muestra que la oposicion entre barbarie y civilizacion fue un problema
comln durante el siglo XIX, véase, Civilizacion y barbarie. Vida de Juan Facundo Quiroga. México:
CONACULTA: Direccion General de Publicaciones, 2013 (Cien de Iberoamérica).

54 Desde luego que han existido interpretaciones opuestas a la de Guillermo Prieto sobre este punto, Jaime del
Arenal sefala que se ha escrito, sobre todo desde comienzos del siglo XX, “la otra historia”. Es decir, una
historiografia conservadora que ha combatido la “historia oficial” promovida por el Estado mexicano al
reivindicar el papel de la Iglesia en la historia de México, asi como a sus personajes afines, véase, “‘La otra
historia’: la historiografia conservadora” en Conrado Hernindez (coord.) Tendencias y corrientes de la
historiografia mexicana del siglo XX. Zamora, Michoacéan: El Colegio de Michoacan / UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 2003 (Debates), pp. 63-90.
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estos ultimos, y afiadio lo siguiente: “No es cierto que de Napoleon III partiese la iniciativa
de que ocupase el trono de México Maximiliano”.>®> Como el emperador francés no
representaba a toda Francia, y como esta no podia ser sinénimo de barbarie, ni para la época
ni para los liberales mexicanos, Prieto le endosé la responsabilidad al partido conservador.
Por tal razon, su rememoracion también fue exitosa en la medida en que con la derrota de este
ultimo concluyé la lucha de los contrarios y, por consecuencia, quedd anulado el dltimo
obstaculo para la libertad del pueblo mexicano.

b) La gloria de la batalla. En su texto, Payno afirmé que la Intervencion fue la época
“quiz4 mas notable para México”.*® Pareciera que, en este punto, su esfuerzo de
rememoracion se expresd con mayor claridad. ;Lo “mas notable” puede ser tomado como “lo
mas memorable”? Me parece que si. Entonces, ¢qué seria lo méas digno de recordar de la
Intervencion Francesa? Para el autor del Compendio, los hechos de guerra entre el ejército
francés y el ejército mexicano. O mejor dicho, la defensa del segundo ante el ataque del
primero. Nuevamente, hay una coincidencia con las Lecciones de historia patria sobre este
aspecto. Prieto también hizo énfasis en ello.

De esos hechos dignos de rememorar, ambos autores destacaron los que acaecieron en
la ciudad de Puebla, con base en una doble finalidad: primera, exaltar el relato de la batalla
del 5 de mayo de 1862, atribuyéndole la condicién de héroe a Zaragoza, y, principalmente,
calificando de “gloriosa” la victoria del ejército republicano; segunda, afirmar que el sitio y
la toma de la ciudad en 1863 por el ejército francés, dejé una valiosa ensefianza. Por ejemplo,
Payno insistié que la derrota republicana hizo posible que se manifestara el “espiritu de la
nacién”,®’ y agreg6: “Parece que las derrotas no sirven sino de estimulo y de aliento para
seguir el combate”.%® En cambio, Prieto atribuy6 esa derrota al apoyo brindado por los
conservadores al gjército francés, por lo que no dudd en tildarlos de “traidores”.>® En los dos
textos, tanto la victoria como la derrota fueron recordadas; la primera por ofrecer modelos
digno de gloria, la segunda por expresar la resistencia y el patriotismo de los defensores de la
libertad.

5 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 393.
56 Manuel Payno, op. cit, p. 199.

57 |bid., p. 201.

%8 Ibid., p. 235.

%9 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 397.
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c) La ejemplaridad de Juérez. Para Payno y Prieto, la ejemplaridad no s6lo estuvo en
las batallas, también en sus actores; por tal motivo, recurrieron al método biografico, en el
que los personajes son quienes articulan la narracién, y aquellos que tienen cualidades
heroicas o dignas de acentuar merecen una noticia biografica dentro del propio texto. De
hecho, ese método se volvié de uso comudn en los manuales escolares dentro del periodo que
nos ocupa. Como se trataba de sustituir la lealtad al clero por la lealtad a la nacién, era
importante consolidar un “mapa hagiografico” o, tal vez debamos decir, un nuevo “santoral
civico” ocupado por los héroes de la patria.5!

Fue asi que, en el Compendio y en las Lecciones, se dedicaron semblanzas a Mariano
Escobedo, Porfirio Diaz, Maximiliano y Benito Juarez, enalteciendo las acciones de este
ultimo. Para Payno fue digno, méas que de un esbozo biografico, de lo que 1lam¢ una “lectura
historica” necesaria e imprescindible “para el estudio, para el ejemplo y para la filosofia de
nuestra moderna historia”.%? Esta triple lectura solo la merecié el personaje que “habia
mantenido la independencia y el honor de la Republica”.%® Prieto recalcd, por su parte, que el
heroismo de Judrez tenia que mantenerse intacto para las futuras generaciones, con el
propdsito de que le hiciera justicia la posteridad, “asignandole uno de los mas eminentes
lugares en la historia del presente siglo”.®* Por ello, decidi6 concluir su narraciéon con la
muerte del presidente republicano.

En ambos textos, la configuracion de los personajes del relato se realiza al mismo
tiempo que la de la historia narrada,®® la imagen inmaculada que los dos autores proyectaron
de Juarez ejemplifica lo que podriamos considerar como un uso intencional de la memoria.
Es decir, la voluntad para privilegiar la rememoracion, en sus respectivos manuales, de la
actuacion de los hombres que guiaron al pueblo mexicano en su lucha por la libertad.

2. La historia monumental: rememoracién y exceso de memoria. A diferencia de la
historia patria, la historia monumental induce no solo a la memorizacién, es decir, a adquirir
un saber mediante la repeticion del recuerdo, sino también a mostrar la grandeza inmutable

del pasado a través de una narracion amplia y extensa, que requiere de una mayor cantidad de

60 Nicolas Cardenas, “Prélogo”, en Manuel Payno, op. cit, p. 31.
61 Antonia Pi-Sufier Llorens, op. cit., p. 25.

62 Manuel Payno, op. cit., p. 229.

83 |bid., p. 215.

64 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 407.

8 Paul Ricoeur, La memoria, la historia, la olvido, p. 13
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paginas. El caso de la obra colectiva México a través de los siglos es lo suficientemente
ilustrativo.®® Primera historia monumental escrita en nuestro pais, cuyo quinto y tltimo tomo
corrid a cargo de José Maria Vigil y llevo por titulo “La Reforma”. El texto se dividi6 en dos
partes: “Libro Primero, 1855-1861, La Reforma”; y “Libro Segundo, 1861-1867, la
Intervencién y el Imperio”.%” En la “Introduccion”, Vigil ofrecié una sintesis de la historia de
Mexico que le permitio ubicar, en la Conquista y en la Colonia, los antecedentes de la
Reforma. No abordo el “Mexico Antiguo” porque le intereso la llegada de una institucion en
particular: la Iglesia catolica y el papel desfavorable que, en su opinidn, tuvo esta institucion
para nuestra historia.®® Desde la Independencia —enfatizo el autor— se fortalecio la idea de
Reforma, la cual fue inminente con la caida de la dictadura de Santa Anna en 1855 porque
“ocupaba todos los espiritus”.%° Huelga decir que no necesariamente fue asi; de lo contario,
no hubiera sobrevenido la Guerra de Reforma. Se denota, entonces, la pretension de Vigil por
manipular la memoria mediante esa generalizacion.

Del mismo modo que la anterior, México, su evolucion social, 1901-1902 fue una obra
colectiva de gran calado dividida en tres tomos. La segunda parte del tomo I, “Historia
politica”, fue la que corrié a cargo de Justo Sierra.” En ella narr6 la evolucion politica del
pueblo mexicano, y asemejo a este Gltimo con un organismo vivo que tuvo su proceso de

gestacion, para luego nacer, crecer con todas las vicisitudes, y sélo asi estar listo para la

% Se ha vuelto un lugar comdn considerar al positivismo como doctrina oficial del Porfiriato, y que por
derivacion México a través de los siglos respondi6 a los principios positivistas, al ser esta la doctrina en boga al
momento de su publicacion. Contrario a dicha generalizacion, Alvaro Matute sefiala que, en términos generales,
“no es una obra positivista”, véase, “Notas sobre la historiografia positivista” en Secuencia. Revista de Historia
y Ciencias Sociales, num. 21, septiembre-diciembre, 1991, p. 57. Reconoce las multiples referencias a Charles
Darwin o Herbert Spencer, pero también demuestra, con algunas reservas, que sélo Alfredo Chavero podria estar
mas cercano al positivismo. No asi los demés autores, siendo el mejor ejemplo de esto José Maria Vigil, auténtico
combatiente de dicha doctrina. A decir de Matute, la primera obra que abrié paso al canon positivista fue la
Historia de la medicina en México, del doctor Francisco de Asis Flores, que debié ser concluida en 1886,
prologada por Porfirio Parra en 1887, y finalmente publicada un afio mas tarde, Ibid., pp. 55-56.

67 José Maria Vigil. México a través de los siglos. Tomo V. México: Editorial Cumbre, 1982,

8 Incluso la consider6 como el “enemigo temible” del pueblo mexicano, Ibid., p. XL. Vale la pena aclarar que
su critica estuvo dirigida a la Iglesia como institucion, y no a la religion como tal. De hecho, consideré que la
labor evangelizadora, al inicio, no estuvo del todo mal, pues represent6 la llegada de la civilizacién a estas
tierras. Para una lectura mds amplia sobre las ideas del autor en torno a la Iglesia, véase, Evelia Trejo. “El
protagonista incomodo de una historia ejemplar” en Franco Savarino y Andrea Mutolo (coord.) El
anticlericalismo en México. México: Miguel Angel Porria/ Camara de Diputados/ Tecnolégico de Monterrey,
2008, pp. 297-318.

69 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. XXII.

0 Toda esa segunda parte ha sido publicada por separado. Para el presente articulo empleo la siguiente edicion:
Justo Sierra. Evolucion politica del pueblo mexicano. Introd. Alvaro Matute. México: CONACULTA, 1993.
(Cien de México)
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obtencion de su libertad. Propuso una periodizacion basada en cuatro épocas: “Las
civilizaciones aborigenes y la Conquista”; “el periodo colonial y la Independencia”; “la
Reforma”; y “la era actual”. Igual que Payno y Prieto, hizo una doble consideracién sobre el
pueblo mexicano: por un lado, que su raiz principal fue la “civilizacion” mexica que, “en la
ensefia de su libertad eterna, ha grabado con piedad filial el aguila de vuestros oraculos
primitivos”;’* por el otro, que el mestizaje fue su ndcleo, su sello distintivo.”

Para Sierra, la Independencia le dio al pueblo mexicano la mayoria de edad, pues la
libertad estuvo, por fin, en sus propias manos.”® Sin embargo, todavia tuvo que atravesar el
estado de anarquia que sobrevino a partir de 1821, “todo era sorpresa, curiosidad, interés duda
e inexperiencia”, agregd.’* En su interpretacion, el triunfo de la Republica sobre la
Intervencion Francesa y el Segundo Imperio acabd con esa situacion, dando inicio a una nueva

(13

era para la historia de México, en la que los mexicanos fueron plenamente libres, y “el
organismo disgregado de la Patria””® logr6 cohesionarse definitivamente.

a) El triunfo de la libertad. En el “Libro Segundo” de su obra, Vigil consider6 que la
Intervencion fue tanto una agresion de un poder extranjero, en este caso de Francia para
establecer una “monarquia latina”’® y contener el expansionismo estadounidense, como un
conflicto interno entre el partido liberal y el partido conservador, marcado por la “traicion”
de este Gltimo.”” Se tratd, en todo caso, de la agresion de un poder externo secundada por
“malos mexicanos”. Bajo este enfoque llevo a cabo su trabajo de rememoracion. Para tales
efectos, se sirvio de lo que podriamos Ilamar un método comparativo, en el que transité entre
los hechos ocurridos en el interior del pais (donde se llevo a cabo una lucha de independencia),
y los que ocurrieron en el exterior (donde se verificd la politica imperial de Francia). Lo

sintetizé en la siguiente cita:

Si no habia gobiernos contendientes entre quienes mediar; si no existia partido
monarquico a quien favorecer; si, por el contrario, se encontraba una
administracion aceptada y reconocida por la Republica entera, animada, por otra
parte, de las mejores intenciones para satisfacer a las personas reclamantes, era

" 1bid., p. 72.

72 |bid., p. 111.

8 1bid., p. 176.

™ 1bid., p. 185.

7 1bid., p. 220.

76 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, pp. 475-476.
™ 1bid., p. 479.
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evidente que sélo se la podia atacar cometiendo un abuso incalificable, para crear
por la fuerza un orden de cosas ficticio, cuyo Unico apoyo seria la fuerza que se
la quisiera impartir del extranjero, ejerciendo de esta manera la intervencion méas
humillante contra la voluntad nacional; contra la soberania e independencia del
pueblo mexicano.”

Es evidente la intencion de Vigil por mostrar que el proyecto liberal era el mas viable
para el pueblo mexicano, y que en caso de que la libertad se perdiera de manera injustificada,
e incluso humillante, los medios para recobrarla serian siempre legitimos. Ejemplific con la
ley del 25 de enero de 1862, que impuso la pena de muerte a quienes apoyaron la Intervencion,
y de la que aseverd lo siguiente: “este decreto, calificado de barbaro por los intervencionistas,
nada tenia de extraordinario, pues en todos los tiempos y en todos los paises, delitos de esta
naturaleza han sido castigados con el mayor rigor”.”®

Asi las cosas, la lucha de los contrarios en el texto de Vigil —de “los hijos ficles de la
Republica” contra “los invasores extranjeros y sus aliados” — se radicalizo con la llegada de
Maximiliano a México, en 1864;%° y solo se destensé a partir de junio de 1866, cuando
Napoleon decidid retirar a su ejército, pero, sobre todo, cuando Juarez comenzd su regreso de
Paso del Norte.8! Desde ese momento, el triunfo de la libertad se presentd, en la narracion,
como algo inevitable. Por lo cual, el mejor premio que debieron tener quienes se sacrificaron
por la defensa de la patria, fue el de ser recordados. Vigil lo ratificé en los siguientes términos:
“el partido reformista, que traia un programa rico de s6lidas y bien fundadas esperanzas, habia
afiadido a sus bien adquiridos timbres politicos el lauro glorioso de defensor de la
independencia mexicana”.®?

De forma similar a Vigil, Sierra abarcd, en su texto, dos realidades: la interior, que
estuvo determinada por las secuelas de la guerra de Reforma; y la exterior, que respondio a
la invasion de Francia. Para este ultimo autor, la Intervencion Francesa fue obra casi exclusiva
de Napoleon 111, mas no de Francia. Aclar6 que los hombres del partido liberal tomaron a esta
nacién europea como una de sus fuentes de inspiracion para las ideas de libertad e igualdad,

y que incluso “los mexicanos instruidos conocian cien veces mejor la historia de Francia que

78 |bid., p. 506.

9 Ibid.

8 |bid., p. 661.

81 |bid., p. 766 y ss.
82 Ibid., p. 804.
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la historia patria”.8® A tal grado fue la responsabilidad que atribuyé a Napoleon, que no titubed
en sefialar que goberno, como emperador de los franceses, “bajo el aspecto dulce y sonador”
de un “fantaseador coronado”.®* En lo sucesivo, tanto la Intervencion Francesa como el
Segundo Imperio fueron vistos por Sierra como un suefio y como una ilusion; por ello, como
algo que nunca debi6 ocurrir.

Se puede pensar, por lo menos de un modo similar que en Prieto y Vigil, que en la
trama del texto de Sierra subyace la lucha de los contrarios: liberales frente a conservadores;
civilizacion frente a barbarie; orden frente a caos; futuro (progreso) frente a pasado (tradicion
colonial). En esta disputa, la nacién se comporta como un organismo, pues todas las partes
son necesarias para su funcionamiento y, por supuesto, para su evolucion.®> Me parece que
esto llevo a Sierra a considerar que la Intervencion Francesa y el Segundo Imperio no hicieron
mas que confirmar la obra de la Reforma, y que, al representar un contrasentido para el bien
de la patria, se anularon a si mismos. El que la libertad del pueblo mexicano no haya perecido
supone, en ambos textos, una rememoracion exitosa.

b) Lo memorable de la batalla. En el texto de Vigil, la mejor prueba del sacrificio de
los mexicanos estuvo en la batalla del 5 de mayo. Aunque el autor considerd la soberbia de
Lorencez como un factor para la victoria republicana, estimé como la causa real el arrojo del
pueblo mexicano, lo que la convirtié en una “memorable jornada”,® o sea, digna de
rememorar. Segun esta interpretacion, el resultado de la batalla debi6 valorarse de la siguiente

manera.

[...] un hecho, repetimos, que fue la rehabilitacion de México ante el mundo,
presentandole tal como es, tiene que ser forzosamente considerado de la més alta
importancia. El sentimiento nacional no se ha equivocado al colocarle entre los
sucesos mas gloriosos de los anales patrios; y si el inmortal autor de Fausto ha
podido decir de la batalla de Valmy: “De este lugar y de este dia data una nueva
época en la historia del mundo”, la Reptiblica ha podido decir del 5 de mayo, con
no menos razon: “De este lugar y de este dia data una nueva época en la historia

de México; en la historia de la América Latina”.?’

8 Justo Sierra, op. cit., p. 321

8 1bid.

8 Para una mejor comprension de éstas y otras ideas sobre la obra historiografica de Justo Sierra, véase, Laura
Angélica Moya LoOpez. La naciébn como organismo: México, su evolucion social 1900-1902.
México: Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco / Porrla, 2003.

8 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 536.

8 1bid., p. 537.
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Para Vigil, la victoria mostr6 un grado mayor de civilizacion para México, en la medida
en que le permitié determinar no sélo su propio curso, sino el de una red o comunidad mayor,
la de las naciones latinoamericanas. El aislamiento seria, segun esta idea, la ausencia de dicha
civilizacion. Quiza por ello, aprovechG para mostrarse categdrico sobre un asunto en
particular: las relaciones diplomaéticas que estableci6 el gobierno de Juérez con el de Estados
Unidos no fueron para venderles o enajenarles territorio alguno. En ese sentido, la narracion
de los hechos de guerra en México, su evolucion social no difiri6 mucho de México a través
de los siglos. Fue mas escueta pero con una carga retorica importante. La batalla del 5 de
mayo se convirtio, también, en el referente obligado. Sierra narr6, antes que una simple noticia
biogréfica sobre Ignacio Zaragoza, una emotiva descripcion de su fisonomia moral y de su

personalidad que resumio de la siguiente manera:

Era Zaragoza un joven general formado en la guerra reformista, fuerte y activo
como sus conterraneos de la frontera septentrional; ni un estratego genial, ni un
conocedor de todos los é&pices del arte de la guerra europea, pero que sabia
admirablemente al soldado mexicano y el inmenso coeficiente de resistencia que
habia en él , y esa era su tactica, y que tenia una fe de primitivo, pura, infinita y
simple, no s6lo en el derecho, sino en el triunfo de la patria, y esa era su
estrategia.®

Ademas, el triunfo del 5 de mayo en la narracién de Sierra tuvo, a mi juicio, un doble
valor: tactico e historico. El primero, porque eso le permitio al gobierno republicano de Juarez
detener por un afio al ejército invasor y, de esa manera, tener el tiempo de organizar la
resistencia. De haberse impuesto este ultimo, el autor consider6 que se hubiera aliado con el
ejército de la Confederacion, uno de los bandos beligerante durante la Guerra de Secesion
estadounidense, por lo que agregd lo siguiente: “El Cinco de Mayo defendidé Zaragoza en
Puebla la integridad de la patria mexicana y de la federacion norteamericana. Servicio
involuntario, pero inestimable, que otros servicios de parte de los Estados Unidos (ninguno
desinteresado), pudieron compensar, mas nunca superar”.8? De paso, Sierra intent6 desestimar
la afirmacion de los conservadores de que el gobierno de Juarez violo la soberania con tal de
recibir apoyo de los Estados Unidos; por tanto, afiadio, que eran ellos quienes debian estar en

deuda con México, y no al revés.

8 Justo Sierra, op. cit., pp. 328-329.
% Ibid., pp. 330-331.
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En cuanto al valor historico de la victoria republicana en Puebla, Sierra penso que
ademaés de haber causado desconcierto y humillacion a los invasores, su alcance fue mucho
mayor: “El Cinco de Mayo, por el nimero de los combatientes y por el resultado puramente
militar de la accién (una retirada en orden estricto para esperar refuerzos), no es una batalla
de primer orden, ni de segundo; no es Platea, es Maraton. Es Maraton, por sus inmensos
resultados morales y politicos: la nacién entera vibro de entusiasmo”.*® Aquella jornada, no
solo propicid la victoria del partido liberal que lo coloc6 como el portavoz de la causa
nacional, sino que, desde esa fecha, “la Reforma, la Reptblica y la Patria comenzaron juntas
en esa hora de mayo el via crucis que las habia de llevar a la identificacion, a la unificacion
plena en el dia indefectible de la resurreccion del derecho”.%

De forma similar a la historia patria, la historia monumental rememoré no sélo la
victoria republicana, también la derrota. Me refiero, nuevamente, al sitio y toma de Puebla
por las fuerzas francesas y conservadoras, de 1863. Mientras que para Vigil este hecho
confirmé que el pueblo mexicano debia cumplir con un plan determinado en tanto que “se
preparaba a luchar sin tregua contra el invasor y sus complices, aceptando la terrible prueba
a que el destino le sometia, para conservar incolume el deposito de su libertad e
independencia”;® para Sierra qued6 demostrada la iniquidad de la Intervencion, pues desde
ese momento no fue méas que una empresa brutal, caracterizada por el terror, por las vejaciones
contra los liberales y contra el pueblo mexicano en general. En sus respectivos textos, la
insistencia tanto en el triunfo como en la defensa de la patria fue, desde mi perspectiva, una
repeticion del recuerdo. Ricoeur apunta que se trata de un abuso de la memoria dado que
existe una voluntad por controlarla, acciéon que termina por convertirse en un relato de
adulacion, de “patrimonio de todos los celosos de la gloria”®, y que tiene como contraparte
otro relato de humillacion y miedo.®* Aclaro que este abuso se debe entender como el exceso

de memoria, y en ningin momento como su falsificacion.®®

% 1bid., p. 329.

%1 1bid., p. 330. Las cursivas son del autor.

% bid., p. 554.

% paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 116.

% 1bid.

% Siguiendo la idea de compulsién de repeticion de Freud, Ricoeur sefiala que el exceso de memoria se presenta
ante el riesgo de un pérdida, y que conduce a sustituir el recuerdo verdadero por el que el presente se reconcilia
con el pasado, Ibid., p. 108.
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c) Juarez y su destino. La narracion de los personajes en el texto de Vigil parece ser otra
muestra de lo dicho anteriormente. En ella, la Iglesia y el pueblo mexicano pueden tomarse
como personajes colectivos y antagonicos, puesto que el primero le impidio la libertad al
segundo, pero la figura de Juarez debe considerarse como el eje de la narracion, y de la historia

misma,® su actuacion se volvio tan vital que el autor afirmo lo siguiente:

Con una fe invencible en la idea que representaba, en el papel que el destino le
habia deparado de sostener la causa de la independencia, de la libertad y de la
democracia en el Nuevo Mundo, veia con impasible estoicismo la actitud prefiada
de amenazas de sus poderosos enemigos, y respondia a ellas con palabras llenas
de dignidad y de firmeza, que revelaban la resolucion inguebrantable de
sacrificarse, si era preciso, antes que cejar un solo punto en la noble empresa que
la Republica habia echado sobre sus hombros.®’

Vigil apeld a otro tema fundamental: el sacrificio, principal medio para conservar la
independencia. Al ser Juarez el mejor referente de ello, se le justificO —quiza debamos decir
se le perdoné— préacticamente todo. Una lectura parecida se aprecia en el texto de Sierra,
quien contrast6 a los defensores de la causa reformista con los extranjeros e infidentes (o
traidores). Desde su perspectiva, Juarez representd de manera inmejorable a los primeros, y a
la nacion misma, por lo que recalcé al respecto: “Lo unico que infundia aliento, que daba
alma a la causa republicana herida de muerte, era la grande alma de Juérez, su serenidad
estoica, la incontrastable firmeza de su fe, pero no de la fe ciega de los hombres sometidos de
su raza, sino de la fe clarividente de los de su raza que ascienden a la civilizacion y a la
conciencia libre”.%8 El presidente republicano personifico asi la civilizacion y fue colocado,
por Sierra, como la encarnacion misma de la Reforma; por lo tanto, de los intereses y de la

voluntad del pueblo mexicano. En los dos textos, Juarez articuld la trama.

% Un estudio mas completo y detallado de la figura de Juarez en esta obra es el de Evelia Trejo. “El Judrez de
José Maria Vigil. Un ejercicio para valorar las creencias” en Patricia Galeana (coord.) Presencia Internacional
de Juérez. México: Centro de Estudios de Historia de México CARSO, 2008, pp. 225-234. Uno méas amplio
sobre el culto al personaje en cuestion que se enfoca en los procesos de sublimacién y de construccién retorica
es el de Rebeca Villalobos. “Apuntes para un estudio sobre el culto a los héroes: el caso de Benito Juarez” en
Alvaro Matute y Evelia Trejo (coord.) De historiografia y otras pasiones. Homenaje a Rosa Camelo. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2016, pp. 241-268.

% José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 523.

% Justo Sierra, op. cit., p. 339.
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Puedo decir, con este breve anélisis, que la Intervencion Francesa es presentada en la “Historia
oficial” —en sus dos géneros, la historia patria y la historia monumental— como una amenaza
para la memoria colectiva, en cuanto que representa un hecho traumatico.*® No s6lo por ser
una agresion de un poder extranjero, sino porque existe la posibilidad de que el pueblo
mexicano pierda su libertad. Seglin vimos, la victoria permite hablar, cuando menos en este
caso, de una memoria feliz. De acuerdo con Ricoeur, se trata de una herida al amor propio
nacional, la cual confronta a la memoria herida con las pérdidas, y la pone en riesgo de
cometer abusos. Esta nocion de objeto perdido afecta también al poder, al territorio o a las
poblaciones que constituyen la sustancia de un Estado.'®

Por esa razon, el esfuerzo de rememoracion de los cuatro autores aqui comentados no
estuvo exento de caer en dichos abusos. Pongo un ejemplo en comdn. Durante el Segundo
Imperio (1864-1867), Juarez prolongd, en 1865, su presencia en el poder dadas las
circunstancias de guerra. Hecho que consistio, en realidad, en un golpe de Estado contra Jesus
Gonzalez Ortega, a quien segln la ley correspondia la presidencia.'®* Payno no lo menciono.
Prieto recordo que “la prorroga del poder del Sr. Juarez y el rompimiento de la Constitucion
fue la sola nube que atraveso por el gobierno legitimo™.1% Cuando en realidad, este Gltimo
hecho provoco el distanciamiento entre Juarez y Prieto, quien creia incondicionalmente en la
Constitucién de 1857, nada de esto aparecid en su texto. Vigil afirmo6 que tal decision del
presiente republicano no causé escision alguna en el partido liberal, y que salvo algunas
protestas aisladas contra aquel acto, todos los jefes que peleaban por la causa republicana no
dejaron de prestar obediencia al que debia considerarse el presidente legitimo de la Republica.

9 Apoyado de nueva cuenta en Freud, Paul Ricoeur hace una extension del analisis del duelo, que ocurre en la
memoria individual, al traumatismo que padece una identidad colectiva. Agrega lo siguiente: “Se puede hablar,
no sélo en un sentido analdgico sino también en los términos de un analisis directo, de traumatismos colectivos,
de heridas de memoria colectiva”, La memoria, la historia, el olvido, p. 107.

100 Ibid., p. 108-109.

101 Para un conocimiento mas amplio del problema, con base en fuentes de primera mano, véase, Boris Rosen
Jélomer (comp.) Benito Judrez y JesUs Gonzalez Ortega: una polémica histérica. Prol. Silvestre Villegas.
México: INHERM /UACM, 2009. (Cléasicos de la Reforma Liberal). En un texto sugerente, Silvestre Villegas
explica las causas del desencuentro entre ambos personajes, asi como sus implicaciones politicas, véase, “La
ruptura Gonzéalez Ortega — Juarez” en Conrado Hernandez e Israel Arroyo (coords.) Las rupturas de Juarez.
Oaxaca, Oax.:Universidad Autdnoma Benito Judrez/ Universidad Autonoma Metropolitana, 2007. (Coleccion
del Bicentenario del Nacimiento de Benito Juarez, 1806-2006), pp. 67-94.

102 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 405.
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Por altimo, Sierra justificd la prorroga de Juarez con la siguiente afirmacion: “entonces salio
de la ley el presidente y entro en el derecho; sacrifico la Constitucion a la patria e hizo bien” 193
En los cuatro casos analizados, se antepuso la rememoracion (dimension intelectual)
a la evocacion (dimension afectiva). Coincido con Ricoeur cuando afirma que la primera es
una funcion selectiva de la memoria que se da por medio de “una estrategia astuta”, la cual
incluye tanto al olvido como a la busqueda activa del recuerdo.** Toda vez que no sélo en el
pasado, también en el presente, se puede dar ese reconocimiento, “el acto mnemonico por
excelencia”,’® que en la historia se da en términos de representacion, es decir, de escritura.
Las paginas anteriores también dejan ver que la Intervencion Francesa justifico el
triunfo de la libertad desde un acto especifico: la violencia. Apoyado en la tesis ricoeuriana
de que la mayoria de las sociedades tienen su origen histérico en la guerra, sugiero que la
Intervencion se constituyd, en esta “Historia oficial”, como un periodo fundacional de la
nacion mexicana, el cual sera legitimado, a su vez, por el Estado.!® La gloria de unos (los
liberales) fue la humillacién de los otros (los conservadores). “Si el traumatismo remite al

pasado, el valor ejemplar orienta hacia el futuro”.1%’

V. EL SEGUNDO IMPERIO MEXICANO Y EL OLVIDO DE RESERVA

A riesgo de ser inexacto, me atrevo a decir que es muy comun pensar la memoria y el olvido
en términos de oposicion. Entender este Gltimo como ausencia, omision o silencio. Anticipo
al lector que ninguna de ambas ideas rige las siguientes paginas, sino una mas amplia: que,
en todo caso, el olvido induce el trabajo de recuerdo, lo cual lo convierte en condicion de
posibilidad de la memoria.1% En este sentido, Paul Ricoeur propone una lectura vertical sobre

dos grados de profundidad del olvido.*® Revisemos brevemente.

108 Justo Sierra, op. cit., p. 352.

104 paul, Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 115.

105 |bid., p. 550.

106 | bid.

107 |bid., p. 117.

108 Maria Inés Mudrovcic. Historia, narracién y memoria. Los debates actuales en filosofia de la historia.
Madrid: Akal, 2005, p. 149. Por su parte, Marc Augé aclara, en un estudio ya clasico sobre el tema, que pensar
al olvido “como pérdida del recuerdo toma otro sentido en cuanto se percibe como un componente de la propia
memoria”, véase, Las formas del olvido. Trad. Mercedes Tricas Preckler y Gemma AndUjar. Barcelona: Gedisa,
1998. (Serie Cla-de-ma, Antropologia), p. 20.

109 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, pp. 532-536.
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El primer grado corresponde al olvido manifiesto, que se produce en la superficie o
muy cerca de la memoria, y que se constituye por un polo activo (querer olvidar) y uno pasivo
(no querer recordar). Por ello, el filésofo francés lo relaciona con la memoria impedida (por
causas patologicas que llevan a la compulsion de repeticion), con la memoria manipulada
(donde los abusos de la memoria son abusos de olvido) y con la amnistia (en la que el olvido
es algo impuesto).11° Visto asi, este tipo de olvido puede asociarse a la ya mencionada idea
comun de omision, en tanto que se trata de un hecho voluntario y pragmatico. El segundo
grado de profundidad es el del olvido profundo, que ocurre en la parte mas honda y lejana de
la memoria. Como en él son mas dificiles de descubrir las ausencias y los silencios, se lleva
a cabo, a juicio de Ricoeur, de dos maneras: como un olvido destructor de huellas, que es
inevitable por estar vinculado a la enfermedad o a la muerte haciendo que el pasado se pierda,
pensemos en la destruccion de un archivo, de un museo, de una ciudad; o como un olvido de
reserva, o de preservacion de huellas, que sirve de recurso tanto a la memoria como a la
historia al permitirles, desde lo cognitivo, el reconocimiento del recuerdo, mas que en el
pasado, en el presente. !

Lo que aqui planteo es que los cuatro textos que se analizan desplegaron, en las
paginas donde fueron narrados la Intervencién Francesa y el Segundo Imperio, un olvido
manifiesto que, como tal, es méas o menos identificable. Para lograr mi propésito, me apoyo
nuevamente en tres ejes de analisis que considero comunes a los textos: a) el esfuerzo de los
autores por demostrar la imposibilidad de establecer el Segundo Imperio en México; b) la
actuacion adversa de Maximiliano de Habsburgo; y c) el acto de traicion a la patria que
significo el apoyo de los conservadores al proyecto monarquico. Con esta estructura, intento
hacer mas explicita y consistente la argumentacion, so pena de ser reiterativo, una vez mas,
para el lector.

1. La historia patria: el olvido manifiesto. En su Compendio, Payno puso en voz de
uno de los interlocutores la siguiente pregunta: “;Quiénes instigaron a los extranjeros para
que nos viniesen a invadir?”!*? Para el autor fueron tres: José Maria Gutiérrez de Estrada,
quien, a pesar de todo, actu6 de “buena fe”’; Juan N. Almonte, quien lo hizo por “venganza”;

y Jose Manuel Hidalgo, con quien no tuvo consideracion alguna y lo llamo “persona

110 |bid., pp. 567-581.
11 |bid., pp. 537-567.
112 Manuel Payno, op. cit, p. 199.
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insignificante” por volverse ciudadano espafiol, y haber “renegado de su pais”.!'® En su
opinidn, la Intervencion fue incitada por los propios mexicanos. Si ponemos atencion en la
pregunta de Payno, no solo existe una voluntad de sefialar o culpar, sino de hacer que sus
lectores se asuman como agredidos, al usar el pronombre personal “nos”. Como sea, desde la
buena fe, la venganza o la insignificancia —atribuidas a dichos personajes— era innegable,
para él, el origen ilegitimo de la Intervencion Francesa y, por afiadidura, del Segundo Imperio.

a) La evasion del Segundo Imperio. La ilegitimidad que Payno identifico en este
periodo se hizo mas evidente, en su narracion, al momento de la llegada de Maximiliano y
Carlota para ocupar el trono de México. Sefial6 que, a pesar de los esfuerzos del
Ayuntamiento, la Regencia y otras autoridades para que el recibimiento de los nuevos
emperadores fuera realmente espléndido, “los balcones y azoteas estaban llenos de curiosos;
pero las calles apenas concurridas, y lo que puede llamarse el pueblo se abstuvo de presenciar,
ni aun por la natural curiosidad, tal solemnidad?”'** Practicamente desde el inicio, fue la
ausencia de voluntad del pueblo la que convirtio en ilegitimo al Segundo Imperio. Para
respaldar este argumento, planted una nueva pregunta: ““;Qué aspecto presentaba el pais con
esta nueva forma de gobierno, y cual era el sentimiento de los mexicanos?”’* El hecho de
que la ciudad de México mostrara un aspecto mas animado, aunque s6lo entre la guarnicion
francesa, los extranjeros que habian llegado al pais y las familias adineradas, no significaba
que representaran al pueblo, asi lo explic6 Payno: “en el fondo habia en la clase media,
desprovista, como siempre, de recursos, una tristeza y un descontento que se aumentaban con
la alegria y el lujo de los favoritos del imperio”.*® Lo que el autor desed hacer evidente fue
que el Segundo Imperio estuvo condenado en todo momento al fracaso, o para decirlo en sus
propios términos, “a caducar por su propia virtud”.*’

Tomar como premisa que s6lo hay olvido donde hubo huella, supone aceptar que,
donde un hecho logré calar hondo, la intencion por hacer patente tal ilegitimidad conduce a
los dos polos del olvido manifiesto: el polo pasivo, que llevé a Payno a ocultar los hechos

positivos que pudiera tener el Segundo Imperio y poner en su lugar los negativos; y el polo

113 |pid.

114 |pid., p. 202.

115 |pid., p. 204.

116 |pid.

17 |pid., pp. 203-204.
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activo, que lo llevd a una omision voluntaria de los hechos.!!® En pocas palabras, a un déficit
de memoria encubierto por “una estrategia de evitacion, de elusion, de huida”. !

En las Lecciones de historia patria el déficit fue mayor. Guillermo Prieto no mostro
el menor interés por narrar ampliamente el Segundo Imperio. Estuvo, en primera instancia,
ante un “querer olvidar”, es decir, frente al polo activo del olvido manifiesto dado que se
produjo “la obliteracion de una parte del horizonte de la mirada”.'?® De ese modo, Prieto
comenzo por describir la llegada de Maximiliano y Carlota a México, el 28 de mayo de 1864.
Llama mi atencion que no emitié ningun juicio al respecto sobre el recibimiento de los
emperadores. En cambio, se limit6 a sefialar lo oneroso de las celebraciones para recibirlos.
Pero lo que es mas digno de ponderar es su esfuerzo por demostrar que una tercera parte del
ejército de ocupacion estaba representada por fuerzas conservadoras, de las que no dudo en
endilgarles el adjetivo de “traidores”.*?! Como consecuencia, no creyd necesario explicar la
ilegitimidad del Segundo Imperio, la traicion que observo fue mas que suficiente. Con ello,
se colocd finalmente en el polo pasivo del mismo olvido manifiesto, el “no querer recordar”.1%2

b) El vilipendio a Maximiliano. En el Compendio, la noticia biografica sobre
Maximiliano fue, como las otras del texto, breve y mesurada. En esta ocasion, Payno puso en
voz de uno de los interlocutores de la narracion la siguiente pregunta: “;Qué hizo
Maximiliano después de haber entrado en la capital?”'? En la respuesta, el autor desaprobé
que el emperador de México estableciera una “monarquia absoluta”, pero le reconocio sus
ideas liberales y, ain mas, que “no derogd ni modific las leyes de Reforma”.*?* En general,
esa fue la lectura sobre este personaje, buscando un punto medio que no se decantara por la
descalificacion o la adulacion. Llama mi atencion un momento en particular, cuando en
octubre de 1866 Maximiliano partié hacia Veracruz con el objetivo de regresar a Europa.
Segun el planteamiento de Payno, el todavia emperador de México desistid de su idea y se

volvié a la ciudad de México para defender su gobierno, en diciembre de ese afio, por una

118 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, pp. 572-573.

119 |_uis Vergara. La produccion textual del pasado Ill. Una lectura critica de la teoria de la historia de Paul
Ricoeur. Implicaciones filosoficas y ético-politicas. México: Universidad Iberoamericana, Departamento de
Historia, 2011. (El Oficio de la Historia), pp. 121-122.

120 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 576.

121 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, pp. 400-401.

122 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 572.

123 Manuel Payno, op. cit., p. 202.

124 |bid., p. 203.
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carta que recibid de su secretario Eloin, en la que le decia “que lejos de ser bien recibido por
su hermano el emperador Francisco José, seria reducido a prision tan luego como pisara los
dominios de Austria”.*?® Pareciera que Maximiliano actu6 por temor, y no por orgullo. Hay
una suerte de reproche implicito en la narracion, puesto que a su regreso establecio su alianza
con el partido conservador, a través de personajes como Miguel Miramén y Leonardo
Marquez.

De manera semejante a Payno, Prieto dedic6 una semblanza a Maximiliano en la que
le reconoci6 haber mantenido “lo hecho en virtud de las leyes de Reforma”.*?® Y en la que le
adjudicé una falta mayor: aprobar la ley del 3 de octubre de 1865, que condend a pena de
muerte a todos aquellos que fuesen sorprendidos con las armas en la mano, so pretexto de ser
considerados bandidos. Llegado ese punto, el Maximiliano que narré Prieto se torné temeroso
y, hasta cierto punto, fragil. EI mejor ejemplo de ello se presentd cuando refirio la decision
de Napoledn 111 de retirar sus tropas, pues mostré al emperador austriaco como un personaje
“aterrorizado”, obligado por las circunstancias a ‘“echarse en brazos del partido
conservador”?’ y depositar sus Gltimas esperanzas en Miramén y Marquez. No sin antes
atender a la voluntad de su madre, la archiduquesa Sofia. Efectivamente, para Prieto,
Maximiliano decidié no regresar a Europa por tres motivos: un telegrama donde se le
informaba de la enfermedad de Carlota; una comunicacion en la que se le informaba que su
hermano Francisco José, el emperador de Austria, “le cerraba las puertas”; y, por altimo, el
exhorto de su madre para que ““se sepultara en las ruinas de su imperio antes que someterse a
las exigencias de Napoleon”.1? A juicio de Prieto, esto no fue un acto de honor, sino de
debilidad. La vision que proyectd sobre Maximiliano se complet6 con la rendicion de éste
tras el Sitio de Querétaro, y con su ulterior ejecucion. El autor se esforz6 por demostrar que
el monarca austriaco fue derrotado por la superioridad republicana y que, en ese sentido, no

se debio a la traicion de uno de sus hombres. Asi lo comentd:

La cuestion conocida con el nombre de traicién de Ldépez, ha sido motivo de
polémicas apasionadas. Unos porque con esto pretenden amenguar el mérito del
gjército y el triunfo de la causa nacional; los otros, porque creen que el papel de

125 |pid., p. 207.

126 Guillermo Prieto, Lecciones de historia patria, p. 403.
127 |bid., p. 404.

128 hid.
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Maximiliano lo hace doblemente indigno de la estimacién de su partido y de las
consideraciones de los republicanos.

El parte publicado por el sefior general Escobedo y que consta en el tomo
quinto de México al través de los siglos, desde la pagina 839 a la 894, pone de
manifiesto que el archiduque se rindié y entablo sus gestiones por la mediacion
de Lopez, sin que esto constituyera en traidor a Lopez, ni en desleal con sus
amigos a Maximiliano.*?®

La afirmacion fue categdrica, no hubo traicion de Miguel Lopez. A Prieto le intereso
no demeritar el triunfo republicano, sobre todo si Maximiliano era para él la personificacion
del Segundo Imperio. Ademas, se puede identificar la importancia del tomo V de México a
través de los siglos, escrito por Vigil, como fuente de autoridad para las Lecciones de historia
patria. Que éstas fueran utilizadas como manual oficial en el Colegio Militar, la Escuela
Nacional Preparatoria o la Escuela Correccional, asi como sus cinco ediciones entre 1886 y
1896, permite darnos una vaga idea de la difusion que esta interpretacion triunfalista pudo
tener en las aulas.®

¢) Un enfoque de la traicion. El fin del Segundo Imperio se confirmé con la toma de
Querétaro, después de mas de dos meses de sitio, en mayo de 1867. Lo interesante aqui es
que, asi como lo hizo Prieto, Payno atribuyd el triunfo de los republicanos a la determinacion
de los vencedores y no a la supuesta traicion del coronel Miguel Lépez. A lo sumo, insinud
que se establecieron “inteligencias” entre este Gltimo y Escobedo antes del asalto final. De
cualquiera manera, lo que se destacd en la narraciéon fue que el ejército imperialista cayé
derrotado, Maximiliano hecho prisionero, y que junto con Miramén y Mejia, terminaron
enjuiciados, condenados a muerte y fusilados el 19 de junio de 1867. Del otrora emperador,
el autor recalco que “muri6 con el valor de un caballero y con la dignidad de un principe, [...]
Miramon con la impavidez de un bravo soldado, y Mejia con la resignacion y frialdad que
muestra siempre en estos lances la raza indigena a la que pertenecia”.*®! Termino asi lo que

habia sido, desde la perspectiva de Payno, la obra de Napoledn 111 y un pufiado “de malos

129 |bid., p. 406.

130 Malcolm D. McLean ofrecid, desde hace varias décadas, un panorama sobre el contexto editorial de las
Lecciones de historia patria, incluidos los que se han mencionado, véase del autor, Vida y obra de Guillermo
Prieto. México: El Colegio de México, 1960, pp. 109-110.

181 Manuel Payno, op. cit., p. 213.
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mexicanos”.*®? Esta seria la verdadera cara de la traicion, de ahi la necesidad de distinguirlos
de los “buenos mexicanos”.

Como puede verse, fue a los “malos mexicanos” a quien debia juzgar la historia. Por
lo tanto, Payno mostrd su desaprobacion a las medidas tomadas en los dias posteriores, las
cuales consistieron en fusilar a antiguos militares que apoyaron la causa imperialista. Recordd
el caso de Toméas O Horan, ejecutado el 21 de agosto de ese mismo afio, de la siguiente
manera: “a pesar de las declaraciones favorables, entre otras, del general Diaz y del que
escribe esta historia, por los buenos servicios que habia prestado a la causa liberal en los
Giltimos momentos, fue condenado a muerte y fusilado”.*®® Esta fue una de los contadas
ocasiones que se asumio como testigo y actor de los hechos que narrd. A tal punto le preocupd
lo anterior, que aparecio en la narracion la siguiente pregunta: ““;Qué hizo el gobierno con los
vencidos?”!3* Respondié que varios de ellos fueron hechos prisioneros, y unos cuantos
condenados a muerte y fusilados, lo que derivo, en conjunto, en una idea dentro y fuera del
pais “del poder y de la fuerza de los que tuvieron una voluntad inflexible para salvar la
Republica”.*® Que fue sustituida, a los pocos dias, por “la templanza y la benevolencia”.**®
Segun logro entender, Payno abrio la posibilidad, en su texto, a la reconciliacion y a la paz.

En las Lecciones de historia patria, en cambio, la frialdad de Prieto sobre el juicio y
la muerte de Maximiliano fue abrumadora. Le bastd con mencionar que una vez hecho
prisionero, el emperador fue sometido, junto a Miramon y Mejia, a un consejo de guerra que
los condend a muerte, y que por tal motivo fueron fusilados en el cerro de las Campanas, el
19 de junio de 1867. Asi de parca y escueta fue la narracion en este punto. No hubo un solo
juicio al respecto. Como “narrar un drama es olvidar otro”,®*” el que le intereso fue el de los
defensores de la patria. Por eso, las figuras de Maximiliano y los generales conservadores
palidecieron, en el texto, ante las de Juarez y los liberales. No hubo distingo alguno para los
primeros, por adherirse al proyecto monarquico y por aliarse con fuerzas que mataron a miles
de mexicanos fueron tildados de traidores a la patria. Sobra decir que, para el lector actual,

Maximiliano estuvo lejos de serlo, incluso la acusacion para Miramon y Mejia podria ser

132 |pid., p. 218.
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187 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 576.
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debatible. Respecto a este tema, Patricia Galeana ha sefalado con acierto que “tener un
distinto proyecto politico no implica ser traidor a la patria”.1%

2. La historia monumental: el olvido obligado. En el tomo V de México a través de
los siglos, la narracion de Vigil sobre el Segundo Imperio fue contundente en méas de un
sentido. Practicamente desde el inicio, concibio este episodio como “uno de los sucesos mas
inicuos que registra la historia del siglo XIX”.13 Por esta razon, su principal preocupacion
consistio en demostrar la imposibilidad de establecer el Imperio, y en general el proyecto
monarquico en Meéxico. Precisd que debia ser visto, en realidad, como un ‘“bastardo
proyecto”,**? por una ilegitimidad fundada en la traicin interior. En este caso, de la Iglesia 'y
de los conservadores. De tal manera que se propuso aclarar por qué fue “un edificio sin
cimientos; una especie de aborto, colosal si se quiere, pero que no habia nacido viable, porque
llevaba en si mismo los gérmenes de su propia descomposicion”. 14

En México, su evolucion social, 1901-1902 la vision de Justo Sierra no disté mucho de
la anterior, incluso se radicaliz6. Coincidio en que el Segundo Imperio fue un “aborto” creado
por la iniciativa de Napoledn Ill, con la paradoja de intentar contener el expansionismo
estadounidense y respetar, al mismo tiempo, la libertad del pueblo mexicano, pero sin tomar
en cuenta su voluntad. Estimé como algo absurdo deponer al gobierno republicano y querer

continuar con la Reforma, que era obra de este ultimo. Por esta razon, sentencid lo siguiente:

La verdad pura era ésta: el gobierno engendrado por el ejército invasor en la
derrota de la Republica, habia nacido muerto, era contradictorio consigo mismo;
no era un gobierno nacional, porque dependia exclusiva y totalmente de un
ejército extranjero, jy se llamaba soberano! No era un gobierno de partido, porque
sus palabras eran reaccionarias y sus actos tenian por cartabon el manifiesto de
Forey, en que declaraba que la nacionalizacion era sagrada y seria agradable a su
amo la libertad de cultos.'%?

Para no dejar duda de ello, Sierra subrayé que en noviembre de 1863, cuando el

arzobispo Antonio de Labastida y Davalos renuncié a la Regencia, y disolvié asi el Tribunal

1% Patricia Galeana. “Los conservadores en el poder: Miramén” en Estudios de Historia Moderna y
Contemporéanea, v. 14, 1991, p. 87. En este articulo, la autora realiza una lectura del conservadurismo que, dicho
en sus propias palabras, aspira a “desacralizar la historia oficial” del periodo que aqui se estudia.

139 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 471.

140 1bid., p. 475.

141 |bid., p. 607.

142 Justo Sierra, op. cit., pp. 337-338.
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Supremo, los intereses del clero y del partido conservador, artifices de la Intervencion,
quedaron sin proteccion. Motivo por el cual sentenci6 que la causa “de la Reptblica ante la
razon y la historia no necesitaba ya defensa”.'*® Para la llegada de Maximiliano y Carlota a
México, el Imperio estaba, desde su perspectiva, practicamente anulado, muerto. Aunque
reconocid que en el camino de los emperadores de Veracruz a la ciudad de México, hubo
algunas muestras de aprobacion de la sociedad, éstas vinieron de las clases altas, de la Iglesia,
0 de los indigenas, que estaban lejos de la civilizacion. Por Unica vez en la narracion se
asumio como testigo del recibimiento en la capital, tras recordar lo siguiente: “Un centenar
de estudiantes gritdbamos a grito herido, en la plaza principal, “mueran los mochos’, sin que
nadie nos reclamase”.* Concluyé que aquellas fueron sélo muestras artificiales de
aprobacion.

a) Del suefio a la tragedia imperial. Para demostrar que el proyecto monarquico en
México era irrealizable, Vigil buscd superar dos interpretaciones historiograficas que
explicaron el fracaso del Segundo Imperio: la “escuela francesa” y la “escuela
reaccionaria”.}*® En ambas, existié un punto en comin: Maximiliano fue el responsable del
fracaso. Para la primera, por su incapacidad para gobernar, con lo que Napoledn Il quedaba
eximido de responsabilidad alguna; para la segunda, por alejarse del partido conservador al
aceptar las ideas de la Reforma. Empero, la siguiente coincidencia fue mayor para el autor:

En ambas opiniones se parte de un supuesto falso: la posibilidad del imperio
mexicano, separandose en seguida sobre la verdadera causa que estorbd su
realizacion; pero un estudio atento de los hechos [...] convence de que el error
estuvo en el plan mismo, en la Intervencion Francesa, en la proclamacién de la
monarquia, en la aceptacion de Maximiliano de tal suerte que, aun cuando
hubiesen sido muy distintas las dotes de este ultimo, asi como la marcha politica
que se propusiera desarrollar, el resultado no habria correspondido a las
esperanzgs de los que tomaron una parte activa en aquel mal compaginado
drama.4

Vigil pondero que las dos visiones no tenian fundamento alguno y, por ende, que no era

necesario explicar las causas de la caida del Segundo Imperio. Hacerlo, significaria reconocer

143 |pid., p. 340.
144 1pid., p. 344.
15 |pid., p. 648.
146 |pid., p. 649.
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que tuvo la posibilidad de ser, y eso representaria un contrasentido. Lo que hay, insisto, son
muestras de su imposibilidad. Aprecio que en ese no reconocimiento hubo la intencion de no
querer recordar, es decir, de un olvido manifiesto en su polo pasivo. En lugar de ello, cubrir
unos hechos con otros. Vigil ofrecié algunos ejemplos al respecto, tales como el
distanciamiento que cada vez se hizo méas grande entre Maximiliano y la Iglesia; la tension
nunca resuelta entre el emperador y el mariscal Bazaine; y la falsa idea —decia con
vehemencia— de que Maximiliano pudiese dar continuidad a las leyes de Reforma, “pues no
era dable que México olvidase el origen bastardo del poder que ejercia, la institucion exotica
que se le habia impuesto por la fuerza de bayonetas extranjeras”.4’

La unica manera en que se hubiera podido evitar el fallido Segundo Imperio, en la
interpretacion de Vigil, era que Napoledn 111 reconociera el gobierno constitucional de Juarez,
negociara con él la deuda y se abstuviera de toda clase de injerencia en la politica interior de
México.1*8 Por esas razones, el tono exaltado en el discurso de Vigil, y lo radical de algunos
términos que empled, siempre fueron para descalificar o denostar al proyecto monarquico,
como valorar que éste fue un “proyecto quimérico”*° de Napoledn 111 y, por consecuencia,
un “delicioso suefio”* al que se entregd el partido conservador.

En este orden de ideas, para Sierra hubo dos pruebas indiscutibles sobre la
imposibilidad de subsistir del Segundo Imperio. La primera de ellas ocurrié cuando
Maximiliano declard, en 1865, la libertad de cultos. A su juicio, el emperador no sélo mostro
sus ideas liberales con tal medida, sino que firmé la “sentencia de muerte”*®! del proyecto
monarquico, puesto que provoco el distanciamiento tanto de la Iglesia como del Papa Pio IX.
La segunda prueba se dio cuando Napoledn Il comenz6 con el retiro de sus tropas, a
mediados de 1866. Con ello quedd claro, para Sierra, que sin el sostén militar de Francia el
Imperio no tenia futuro. Por tal motivo, supuso que la decision de Maximiliano de recurrir a
los conservadores para sostener su gobierno, fue un capricho que se convirtid,

lamentablemente, en un “un pacto con la muerte”.*®? A decir del autor, desde ese momento el

147 |pid., p. 692.
148 |pid., p. 609.
149 |pid., p. 549.
150 |id., p. 610.
151 Justo Sierra, op. cit., p. 348.
152 |bid., p. 359.
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Segundo Imperio dejé de ser una novela para convertirse en una tragedia.>® Tomd, como
ejemplo, el estado de locura que se apoder6 de Carlota en su intento fallido por suplicar el
apoyo de Napoleon 11l 'y del Papa, agregé al respecto: “la tragedia empezaba como trazada
por un Esquilo capaz de remover en gigantescos escenarios acontecimientos, pueblos y
humanidades”.?>

b) La imputacion a Maximiliano. Segun vimos, en las paginas de México a través de
los siglos el Segundo Imperio se configuré como un “suefio”; por derivacion, Maximiliano
fue visto como un “sofiador”. Para apoyar este argumento Vigil recurrio, primero, a un
referente empirico que crey6 incuestionable: la apreciacion del pueblo mexicano, al recalcar
que este ultimo no apoy6 el proyecto en cuestion, y que incluso “llamaba al emperador el
empeorador, pues en lugar de esa paz tan decantada, solo alcanzaba a percibir el férreo yugo
del invasor y las calamidades consiguientes a una lucha sin término”.**® Luego, ofrecié una
noticia biografica en la que destaco el “caracter frivolo y ligero2® del monarca austriaco que
lo habria llevado, en su opinion, a perder de vista el mundo real. Por Gltimo, reafirmé que su
interés estaba, antes que en las acciones, en el caracter y la personalidad de los personajes,
como lo dejan ver las siguientes palabras: “si se examinan los varios factores que contribuian
a aquél desquiciamiento general, se encontrara el mas poderoso en el mismo archiduque, en
su caracter, en su imprevision, en su indolencia, que le dejaba ver el abismo abierto a sus
pies”. 17

La cuspide de esta vision sobre Maximiliano en la narracion de Vigil, se encuentra en
la ya mencionada ley del 3 de octubre de 1865. En consonancia con Payno y Prieto, determiné
que no podia tomarse como bandidos a los defensores de la Republica, y menos cuestionarse
la legitimidad del gobierno de Juarez. Por consecuencia, consideré a esta ley como sinénimo
de “monstruosidad”,'®® y a Maximiliano, aunque actuase bajo el influjo de Bazaine, su
principal responsable. En su opinidn, ese hecho reveld el caracter del emperador, a quien no

dudo en describirlo de la siguiente manera:

158 |bid., p. 341.

154 Ibid., p. 358.

155 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 612. Las cursivas son del autor.
156 |hid.

157 |bid., p. 682.

1%8 |bid., p. 726.
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La verdad es que de todos los actos de Maximiliano se desprende la ausencia
completa de pensamiento politico; la poca importancia que concedio siempre a su
administracion en México, en donde nunca pensé establecerse de una manera
definitiva; las falsas ideas que se formé de los hombres y de los partidos, lo cual
le hacia fraguar en su imaginacion combinaciones imposibles, y por ultimo, las
inconsecuencias de su conducta, que acabaron por enajenarle las simpatias que en
lo personal hubiera podido conquistarse.*®

Con el retiro de las tropas francesas, a mediados de 1866, la figura de Maximiliano en
la narracion de Vigil se torn6 cada vez mas fréagil por al menos tres motivo: 1) considero que
Carlota tuvo “superioridad de inteligencia y de caracter sobre Maximiliano”, % pero que, a
pesar de ello, ejercié muy poca influencia en él, o no del mismo modo en que lo hicieron los
conservadores; 2) sugirié que pesaron en su decision de no abdicar al trono de México, una
carta de su madre instandolo a no desistir de su empresa y la noticia de que su hermano
Francisco José no le reconoceria titulo alguno en caso de volver a Austria; y 3) el mas de
determinante, que tal decision se debié a una votacion entre su gabinete, por iniciativa de
Miramon, en noviembre de ese mismo afio.*6! Desde ese momento, Maximiliano se convirtio,
en el texto, en la victima de un drama provocado, principalmente, por el partido conservador.

Eso altimo se vio con mayor claridad tras el fin del sitio de Querétaro en mayo de
1867 y, por ende, del Segundo Imperio. A diferencia de lo que vimos con Prieto, Vigil dejo
claro que la traicion de Miguel Lopez nunca ocurrid. Supuso que fue un ardid posterior de los
conservadores para quitar lustre a la victoria republicana, “adquirida en la heroica defensa de
su independencia contra la intervencion extranjera y la traicion doméstica”.'®? Procur6 no
proyectar una imagen de sacrificio en Maximiliano. Asi lo confirm6 la narracion de su juicio
y ejecucion que fueron, en su opinion, actos justos, apegados a la ley del 25 de enero de 1862,
y a la voluntad del pueblo mexicano. Se limit6 a describir, en un tono sobrio, que las muertes
de Maximiliano, Miramon y Mejia acaecidas el 19 de junio de 1867, en el cerro de las
Campanas, pusieron fin al drama del Segundo Imperio, que debi6 ser para la historia un

159 |bid., p. 730.

180 |bid., p. 676.

161 |bid., pp. 784-786.

162 |bid., p. 838. Para reforzar su argumento, se apoy6 en un documento hasta entonces inédito: una carta de
Escobedo, fechada el 8 de julio de 1887, veinte afios después. De acuerdo con ese testimonio, Maximiliano
ordend a Lépez que brindara informacion estratégica a Escobedo para romper el sitio, y asi evitar un mayor
derramamiento de sangre. Una vez capturado, el pacto debia mantenerse en secreto. De tal suerte que Ldpez
solo siguid las indicaciones del propio Maximiliano. La carta a la que hace referencia Vigil, puede verse en Ibid.,
pp. 839-844.
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“doloroso e instructivo recuerdo”.1®?

En la interpretacion de Sierra, las acciones de Maximiliano fueron irracionales,
propias de alguien que se entregd a sus pasiones y que exhibid falta de voluntad. De ahi que
haya planteado las siguientes preguntas sobre tal personaje: “;era un emperador de burlas?,
¢gobernaba él o el mariscal Bazaine?, ;quién era el monarca, Maximiliano o Napoledn?,
;podia durar esto?”%* Quiza por todo lo anterior, calificd al Segundo Imperio como una

aventura y como un suefio. La siguiente cita confirma estos juicios con mayor precision:

Maximiliano era, en toda la acepcion del término, un aventurero, un hombre
nacido para las aventuras y a quien no arredraban las empresas temerarias, |...]
era un segundon, como la mayor parte de los aventureros, que sofiaba con
desempefiar un primer papel; lo buscaba en Austria en el mundo de las ideas, y
por eso era liberal como su suegro; [...] era un sonador, un artista; toda su vida 'y
todas sus inclinaciones lo denuncian; era un poeta; su sentido practico era Carlota,
él veia en todo el golpe teatral, la decoracion; siempre pensd en el escenario.

La debilidad de caracter que Sierra le atribuyd, lo llevo a afirmar que incluso Carlota se
mostrd “mas viril”.1%® Sobre todo, porque tuvo una actitud poco decidida ante Napoleén I,
y con el propio Bazaine. Por tal hecho, lo Ilam6 “el incurable iluso de Miramar”.*®” O en otro
momento de la narracion, no escatimé en tildarlo de ingenuo por creer que los indigenas
buscaron adherirse a su persona, cuando en realidad lo unico que les interes6 —agregd con
desdén— fue su promesa de redimirlos del tributo y de la leva. Por lo visto en estas Gltimas
paginas, podemos decir que, tanto en México a traves de los siglos como en México su
evolucion social, Maximiliano aparecio destinado al fracaso y al oprobio, y no al triunfo y la
gloria como Juarez.

c) La traicion como falta. En su texto, Vigil le imputdé a Maximiliano la
responsabilidad de la sangre derramada de los buenos mexicanos, como consecuencia, de
haber sido el principal instrumento de la traicion. Esto es, de atender al llamado que le hizo
el partido conservador con el fin de contrariar los legitimos intereses de la nacion, y defender

el de los traidores, la Iglesia y los conservadores. Por ello, el autor sentencid lo siguiente: “El

163 pid., p. 858.
164 Justo Sierra, op. cit., p. 345.
165 |pid., p. 341.
166 |bid., p. 358.
167 |bid., p. 352.
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gobierno que se presta a apoyar un acto de esa naturaleza, debe tener la conciencia de que
comete un crimen, un crimen de inmensa gravedad, porque se trata de subyugar, de tiranizar
a un pueblo sin mas razén ni mas titulo que la fuerza”.*%® Ante la presencia de dicho crimen,
es necesaria una amnistia que consiste, en términos de Ricoeur, en un olvido impuesto que se
convierte en el medio para llegar al perdon y, por consecuencia, a la justicia que tanto apeld
el propio Vigil a lo largo de su texto.6°

Para el final del Segundo Imperio, Sierra mostrd poco interés por demostrar si
Maximiliano no regreso a Europa por la carta que recibio de su madre en Veracruz, o si el
sitio de Querétaro termind en favor del ejército republicano gracias a la traicion de Miguel
Lépez. Cuestiond ambos hechos, pero nada méas. No entr6 en explicaciones. Lo que condeno
fue la decision del emperador de seguir luchando del lado de los “infidentes”. En ese sentido,
considero justos tanto su juicio como su muerte. Hecho que, por cierto, narré de manera muy
breve, y sélo reconocié a Mejia “el indigena”, haberse mantenido fiel a su idea, por lo que se
debe saludar “esa tumba con orgullo y con respeto”.}’® Debo destacar que Sierra fue
cuidadoso de no presentar todo esto como un acto de barbarie de Juarez, y aungque en ningun
momento hizo referencia a la ley del 25 de enero de 1862, afirmd que “no habia, no podia
haber neutrales: 0 mexicanos o traidores, decia la ley; el traidor entrega su vida al patibulo y
su fortuna a la confiscacion”.}’ Como le adjudicé a la traicion un aspecto de fratricidio, la
unica forma de redencion para todos aquellos que apoyaron la causa imperialista y tomaron
las armas contra la Republica, era esa: la muerte. Completd esta idea con la siguiente
aseveracion: “Resueltos, valientes, sin ilusiones, buscaban, como los gladiadores del circo
imperial, una actitud para sucumbir ante el mundo; casi todos ellos supieron luchar y muchos
supieron morir”.172

En las palabras de Sierra se lee de fondo una idea de reconciliacion y, por lo tanto, de

perdon. No se debe perder de vista que esto ultimo represento, para el autor, un acto de justicia

168 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 772.

169 De acuerdo con Ricoeur, la amnistia se hace necesaria cuando se presentan desérdenes politicos que afectan
la paz social, por tanto, tiene la capacidad de interrumpirlos y de no recordarlos para restablecer el orden. Vista
asi, se puede considerar como un olvido institucional, en el que se hace patente su relacién fonética y semantica
con la amnesia, cuyo proposito es la reconciliacion entre ciudadanos confrontados que forman parte de una
misma comunidad, La memoria, la historia, el olvido, p. 578.

170 Justo Sierra, op. cit., p. 364.

171 |bid., p. 360.

172 | bid.
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necesario para el futuro de México, para “su entrada en la plena mayoria de edad
internacional”.}”® Asf que era forzoso dar vuelta a la pagina de las disputas, en tanto que habia
quedado de manifiesto “un deseo infinito de olvido y de paz, que predominaba en el corazon
del pueblo”.} Con més fuerza que en el texto de Vigil, en el de Sierra se present6 la necesidad
del olvido impuesto, de la amnistia, porque entendio la Intervencion Francesa y el Segundo
Imperio como una lucha fratricida. Aspird, en Ultima instancia, a la creacion de un imaginario
civico en el que “la amistad y hasta el vinculo entre hermanos son elevados al rango de
fundamentos, pese a los asesinatos familiares”.*” Vista asi, la evolucion del pueblo mexicano
fue, para Sierra, una realidad que se podia constatar de la siguiente forma: “la Reforma, la
Republica y la patria resultaban, desde aquel instante, la misma cosa y no habia mas que una
bandera nacional, la Constitucion de Cincuenta y Siete; bajo ella todos volvieron a ser

ciudadanos, a ser mexicanos, a ser libres”.}"®

*kkkk

De acuerdo con el sucinto andlisis esbozado en este apartado, se puede decir que el Segundo
Imperio es presentado en la “Historia oficial” —en sus dos géneros sefialados, la historia
patria y la historia monumental— como el altimo obstaculo para reconocer la libertad del
pueblo mexicano. Para ello, las cuatro obras aqui comentadas expresan, en mas de un modo,

un olvido manifiesto que insta, antes que a omitir hechos, a no querer recordarlos. O dicho de

173 1bid., p. 363.

174 1bid., p. 365.

175 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 579.

176 Justo Sierra, op. cit, p. 365. Desde luego que tales juicios hiperbélicos referentes a la Constitucion de 1857
cumplieron méas una funcion retérica que objetiva. Varios afios antes de la publicacién de México: su evolucién
social, 1901-1902, el propio Sierra considero, desde la prensa, que esa Carta Magna fue “una utopia liberal”,
toda vez que hablé de democracia y de libertades inexistentes; cuando primero debi6 propiciar las condiciones
favorables para la creacion de aquellas, como, por ejemplo, un poder central fuerte garante de la paz social, para
una vision mas amplia de su critica a la Constitucion, véase el estudio de Daniel Cosio Villegas. La Constitucion
de 1857 y sus criticos. Introd. Luis Gonzalez; prol. Andrés Lira. 3% ed. México: Fondo de Cultura Economica,
2013. Sobre este tltimo tema, también son fundamentales, al menos, un par de estudios mas. El primero de ellos,
es el de Emilio Rabasa. La Constitucién y la dictadura: estudio sobre la organizacion politica de México.
México: CONACULTA, Direccion General de Publicaciones, 2015 (Cien de México). En esta obra, su autor
coincide con Sierra en el sentido de que la Constitucion era impracticable, pero va mas alla, sugiere que en su
intento por dar mayores facultades al Legislativo para limitar al Ejecutivo, paraddjicamente sent6 las bases de
la dictadura, en un primer momento de Benito Juarez, y en uno posterior de Porfirio Diaz. El segundo estudio
de interés es el de David Pantoja. “La Constitucion de 1857 y su interludio parlamentario” en Historia Mexicana,
vol. LVII, nim. 4, 2008, pp. 1045-1106. En este articulo, el autor concuerda con Rabasa en sefialar el
desequilibrio que se dio entre los dos poderes arriba mencionados como una de las principales fallas de la Carta
del 57, solo que agrega una precision: el gabinete fue la liga que evito al aislamiento y el conflicto entre un poder
y otro, a la vez que la clave para fortalecer, mas alla de las disposiciones constitucionales, el poder del Ejecutivo.
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otro modo, a recordar sélo aquellos que resultan significativos para la trama privilegiada,
como priorizar los triunfos del ejército republicano, en lugar de dar cuenta de las operaciones
militares del ejército francés; sefialar los supuestos defectos “aventurero” y “sofiador” de
Maximiliano antes que sus posibles virtudes; encubrir las diferencias que se dieron entre los
propios liberales y mostrarlos bajo una misma causa; anteponer las virtudes de Juarez antes
que sus defectos, o mejor dicho, no profundizar en los motivos que lo llevaron a hacer uso de
facultades extraordinarias sobre todo al momento de la sucesion presidencial de 1865, por
mencionar sélo algunos casos.

En relacion con ello, Paul Ricoeur propone que la “Historia oficial” también puede
ocultar una “forma ladina del olvido” en la medida en que niega a diversos actores sociales el
derecho legitimo de narrarse a si mismos.*’” Parece ser el caso de los conservadores por el
acto de traicion a la patria que esta historia les endilgd. Sin embargo, no del todo porque como
vimos, se ofrecié a ellos la posibilidad de la amnistia. De tal manera que el Segundo Imperio,
pese a las implicaciones ideoldgicas o politicas que lo configuraron, y a los calificativos de
“suefio”, “aventura”, “drama” o “tragedia” que se le atribuyeron en el periodo estudiado, no
fue borrado de la historia, quedd narrado para la posteridad. Razon por la cual estuvo implicita
la cara mas dificil de identificar del olvido profundo: el olvido de reserva, que es el
complemento de la “memoria feliz”, el cual se distingue por ser un olvido que preserva, que
no olvida. O que sélo lo hace parcial y momentaneamente, pues no impide recordar ni

desaparece para siempre al pasado.t’®

V. CONSIDERACION FINAL SOBRE EL PERDON

Es sabido que Juarez recibié mas de una suplica para que le perdonara la vida a Maximiliano.
Es aun més conocido que eso nunca ocurrié. Su fusilamiento en el cerro de las Campanas es
uno de los episodios més recordados en la historia de México. Y como hemos visto a lo largo
de estas paginas, de suma predileccion para la “Historia oficial”. En el sentido vago del

término no hubo perdén. Lo que aqui sugiero es que, cuando menos en el discurso

177 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 572.

178 O dicho en los términos de Ricoeur: “el que-ha-sido prevalece sobre el no-ser-ya en la significacion vinculada
a la idea del pasado. El que-ha-sido hace del olvido el recurso inmemorial ofrecido al trabajo del recuerdo”, en
Ibid, p. 566. Las cursivas son mias.
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historiogréfico, si lo hubo. Y no s6lo para Maximiliano, Miramén y Mejia, también para los
conservadores, y para todos aquellos que lucharon contra la Republica. ¢(De qué manera?
Habria que tomar en cuenta, primero, una doble consideracion propuesta por Ricoeur: por un
lado, que so6lo puede haber perdon alli donde se puede acusar a alguien o declararlo culpable;
por el otro, que debe haber necesariamente una falta cometida.!’® Sobra decir que, para este
caso, los acusados fueron los actores ya mencionados, y que la falta que se les atribuyo fue la
de traicion a la patria, al grado de ser calificados, ademas, como “infidentes”, “fratricidas”,
“retrogradas” 0 lastimosamente “malos mexicanos”.'&

Ya hacia el final de este articulo anticipe el tema de la amnistia—como un olvido que
permite la reconciliacion—, la cual s6lo es facultad de instituciones juridicas, o de jefes de
Estado. Recordemos el propio decreto de amnistia de Juarez, del 30 de octubre de 1870, en el
que excluyo, por cierto, a los antiguos regentes, lugartenientes y generales de division que
habian luchado del lado del Imperio.'®! Sirva esto Gltimo para ilustrar que la amnistia, por si
misma, no es suficiente para hablar de perdon. Nuevamente, Ricoeur nos orienta al respecto.
Sefiala que debe haber un olvido manifiesto para poder perdonar, el cual consiste no en olvidar
los acontecimientos (la Intervencién Francesa y el Segundo Imperio) asociados a la referida
falta (traicion a la patria), sino en olvidar el sentido de esta Ultima, puesto que era, por su
naturaleza, “imperdonable no solo de hecho también de derecho”.18?

Lo que estaria en juego, al final, seria un “perdon dificil” en cuanto su objetivo es lo
imperdonable. Para conseguirlo, se debe desligar a los acusados de su falta, lo que les permite

ser devueltos a su capacidad de obrar, de ser incorporados a la trama.'® Es decir, de poder ser

179 1bid., p. 588.

180 En las ultimas dos décadas, han surgido diversos estudios que superan esa vision maniquea de la “Historia
oficial”, a partir de dos aspectos en comun: por un lado, al ampliar la reflexion sobre el conservadurismo como
una corriente plural y con su propia historicidad, no monolitica y estatica; por el otro, al abordar el Segundo
Imperio como parte de la propia historia nacional, no como una simple agresion extranjera o como el proyecto
de un grupo de traidores, véase, Humberto Morales y William Fowler (coords.) El conservadurismo mexicano
en el siglo XIX (1810-1910). Puebla: Universidad Auténoma de Puebla/ University of Saint Andrews/ Gobierno
del Estado de Puebla, Secretaria de Cultura, 1999; Erika Pani. Para mexicanizar el Segundo Imperio: el
imaginario politico de los imperialistas. México: El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos/ Instituto
Mora, 2001; Renée de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan Manuel Ramirez Saiz (comps.) Los rostros
del conservadurismo mexicano. México: CIESAS, 2005. (Publicaciones de la Casa Chata); y Erika Pani (coord.)
Conservadurismo y derechas en la historia de México. 2 vols. México: Fondo de Cultura
Econémica/ CONACULTA, 2009. (Biblioteca Mexicana, Serie Historia y Antropologia)

181 para consultar el decreto, véase, AGN, Instituciones Gubernamentales, vol. 7 Bis, exp. 223, f. 266.

182 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 595.

183 1bid., p. 632.
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narrados. Los cuatro textos aqui analizados —el Compendio de Historia de México, las
Lecciones de historia patria, el tomo V de México a través de los siglos y los fragmentos de
México, su evolucion social— expresaron, en distinto niveles, esa actitud hacia el perdén. En
los casos de Manuel Payno y Guillermo Prieto, la restauracion de la Republica y la vigencia
de la Constitucion de 1857 garantizarian que las viejas pasiones politicas pudieran quedar de
lado, que los “traidores” fueran desligados de su falta con apego a un orden institucional y
juridico. Vigil compartio este talante con un agregado: la Iglesia solo podria ser desligada de
su propia falta siempre y cuando se limitara a sus funciones espirituales. De lo contrario,
correria el riesgo de seguir siendo “un elemento antinacional y peligroso”, aunque ya sin la
fuerza para impedir la “regeneracion” del pueblo mexicano.'® Finalmente, las palabras de
Justo Sierra pueden tomarse como corolario de ese probable perdén cuando afirmo lo
siguiente sobre los conservadores: “La justicia y la historia los han ejecutado; paz a sus
sombras, respeto a la tierra en que yacen; es la tierra bendita de la patria; su muerte los
reconcilié con su madre, son mexicanos”.'® Nos encontramos, en resumen, con un llamado
a la reconciliacion. Por tanto, ante la posibilidad de ofrecer lecturas que vayan mas alla de la
vision maniquea tan caracteristica de la historiografia del Gltimo tercio del siglo XIX de
buenos y malos, de héroes y villanos, las cuales puedan dar a los muertos “nuevas
sepulturas”.*® Lo ensayado en el presente articulo ha sido un breve intento.

Asi, con todo y sus aparentes abusos de memoria y olvido, la “Historia oficial” aqui
analizada parece confirmar, del mismo modo que el conjunto de la historiografia, la siguiente
idea: “El perdodn, si tiene un sentido y si existe, constituye el horizonte comun de la memoria,
de la historia y del olvido”.!8” De ahi que la pregunta enunciada en el titulo de este trabajo

tenga, relativamente, una respuesta favorable.

184 José Maria Vigil, México a través de los siglos. Tomo V, p. 865.

185 Justo Sierra, op. cit., p. 360.

18 Marfa Rosa Palazén, “El olvido de reserva y la memoria feliz” en Maria Rosa Palazon y Ralll Antonio
Buendia (eds.) Historia. Caminos hacia la hermenéutica de la reconstruccién. México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Filoldgicas, 2013. (Cuadernos del Seminario de Hermenéutica, 7), p. 108.

187 paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 585.
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