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Prefacio

La desigualdad extrema en el mundo esta alcanzando cotas
insoportables. Actualmente, el 1% mas rico de la poblacion
mundial posee mas riqueza que el 99% restante de las
personas del planeta. El poder y los privilegios se estan
utilizando para manipular el sistema econdémico y asi
ampliar la brecha, dejando sin esperanza a cientos de
millones de personas pobres. El entramado mundial de
paraisos fiscales permite que una minoria privilegiada oculte
en ellos 7,6 billones de dolares.

Mas alla, pero mucho mas alla de cualquier teoria econdmica, mucho mas alla de

cualquier explicacidon o argumento razonable, mucho mas alla incluso que el mas demencial

de los argumentos — y subrayo la palabra demencial - estan los datos relativos a la actual

distribucion de la riqueza. Segin los calculos de Oxfam?:

En 2015, s6lo 62 personas poseian la misma riqueza que 3, 600 millones (la mitad
mas pobre de la humanidad). No hace mucho, en 2010, eran 388 personas.*

La riqueza en manos de las 62 personas mas ricas del mundo se ha incrementado en
un 44% en apenas cinco afos, algo mas de medio billon de dolares (542,000
millones) desde 2010, hasta alcanzar 1.76 billones de dolares.

Mientras tanto, la riqueza en manos de la mitad mas pobre de la poblacién se redujo
en mas de un billon de délares en el mismo periodo, un desplome del 41%.

Desde el inicio del presente siglo, la mitad mas pobre de la poblacion mundial s6lo
ha recibido el 1% del incremento total de la riqueza mundial, mientras que el 50%
de esa “nueva riqueza” ha ido a parar a los bolsillos del 1% mas rico.

Los ingresos medios anuales del 10% mas pobre de la poblacion mundial, en
quienes se concentran pobreza, hambre y exclusion, han aumentado menos de tres
ddlares al afio en casi un cuarto de siglo. Sus ingresos diarios han aumentado menos
de un centavo al afio.

La pregunta obligada es entonces: ¢como es posible que los economistas de todo el

mundo sigan jugando a la ciencia econdmica, a las teorias y contra-teorias econémicas y a

los modelos matematicos cuando resulta evidente, aun para la inteligencia méas modesta,

que el fendmeno de la economia mundial no es un fenémeno natural determinado por
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guerra y de su financiamiento.



acontecimientos fortuitos producto del juego impredecible de las fuerzas sociales? El solo
planteamiento es contradictorio; si es social NO es natural sino artificial y, por lo tanto,
controlable.

Es pues evidente que el estado actual de la economia mundial no es el resultado de
fendmenos impredecibles e incontrolables como aquellos de la atmésfera para los que se
requiera una ciencia un tanto erratica, como lo es la meteorologia, para tratar de explicarlos
y de remediarlos o, al menos, de adaptarnos a su imponderabilidad. No, el fendmeno
econdémico no es analogo a los fenémenos meteoroldgicos, sino que se trata de un proceso
historico que ha consistido en la manipulaciéon sisteméatica de las fuerzas sociales en
beneficio de un pequefio grupo de empresarios industriales, pero sobre todo de empresarios
financieros que, desde hace siglos, han venido apoderandose de todos los recursos del
planeta en una carrera delirante que haria ver como aburrido al més descabellado relato de
ciencia ficcion. Lo unico que hace de la economia un fenémeno disparatado es, desde

luego, la mano invisible del libre mercado y la acumulacion de capital.

Lamentabilisimamente, y lo mas grave claro, es que todos los sectores de la
poblacidn, incluso los méas afectados por esta locura espeluznante, hemos aprendido a ver
este infierno, al que seria poco, pero muy poco, calificar de dantesco, como una
normalidad, si, una normalidad natural determinada por fuerzas fuera de nuestro control.
Nada mas falso y méas conveniente para las élites del poder y nada mas desastroso para la
enorme masa sufriente de este desdichado planeta que agoniza en una escalada suicida

impuesta por la sociedad de consumo y quienes la fomentan.

Este estado de cosas compromete, sin exagerar un apice, la persistencia de la
especie humana, y la de muchas otras especies, sobre la faz de la tierra. Si alguna entidad
ultramundana se sentara a contemplar este espectaculo desquiciante, se preguntaria
tirdndose de los cabellos, como es posible que la enorme mayoria de los habitantes de este
planeta se someta docilmente, en gravisimo detrimento de sus condiciones de vida, al
dictado de un grupo de socidpatas peligrosos. Sociopatas que, debiendo estar recluidos en
una institucion para dementes de alta peligrosidad, lejos de ello, tienen, no obstante, bajo su

control, no s6lo a la economia sino que, con ella, a la sociedad toda.



Pero lo aberrante es que hayamos tenido que imaginar alguna especie de entidad
fantastica para poder ver de qué se trata el problema, porque desde nuestra Optica, las
circunstancias son normales y su eventual solucion demasiado compleja y, por ello,
sumamente improbable. Tan normal nos resulta esta situacion, que damos trato de gran
sefior a esos criminales lesa humanidad que conocemos y aceptamos como lideres sociales
de las altas esferas del poder y del dinero — que es lo mismo - . Si, nos hemos
acostumbrado a vivir instalados en la demencia sin siquiera advertirlo — si alguien pudiera
pensar que es una absoluta desmesura, incluso una pequefia desmesura, hablar de dementes
a cargo del control de nuestra sociedad, yo lo invitaria a que viera, no en fotografia, sino in
situ, a un grupo de nifios quemandose hasta los huesos con Napalm. Si lo soporta, tendria
que reflexionar, y aceptar a continuacion, que el Unico propoésito real de semejantes
crimenes inenarrables es enriquecer, si, enriquecer ain mas, al complejo industrial militar y
a sus financistas. Cualquier otra explicacion es burda retérica. No hay hoy en dia analista, o

cualquier otra persona medianamente alerta e informada, que no esté consciente de ello.

Es entonces una cuestion de supervivencia determinar por qué el ser humano se
resiste a aceptar esta realidad a pesar de su abrumadora contundencia. ;A qué teme el ser
humano cuando prefiere racionalizar su situacion y la del mundo, en lugar de afrontarla,
considerando la real gravedad del problema como mera exageracion de los agoreros del
desastre? Tal vez la verdad sea demasiado abrumadora. Cuando al ser humano le resulta

insoportable el peso de la verdad, se inventa otra mas a modo.

;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéaforas, metonimias y
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado
uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones que se ha
olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que
han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal.

Pero el hombre mismo tiene una invencible inclinacién a dejarse engafiar y estd como
hechizado por la felicidad cuando el rapsoda le narra cuentos épicos como si fueran verdades, o
cuando en una obra de teatro el comico, haciendo el papel del rey, actla méas regiamente que un
rey en la realidad. El intelecto, ese maestro del fingir, [...]

Friedrich Nietzsche 2

2 Nietzsche, F.: Sobre verdad y mentira, en un sentido extramoral, pag. 25



Ahora bien, si me he referido a la actual situaciéon de la economia del mundo como
suicida, es porque, como lo afirma el informe de Oxfam al que he hecho referencia mas
arriba, “la creciente desigualdad econdmica perjudica a todo el mundo, ya que debilita el
crecimiento y la cohesion social”. Pero no sélo eso, sino que, ademas, estd acabando con el
poder de compra de aquellos quienes, todavia, tenian alguno, lo que esta perjudicando
gravemente también los intereses de los mismos que han propiciado esta desigualdad. Los
grandes economistas y directores de las instituciones financieras nacionales e
internacionales asi como los ministros de finanzas de todo el mundo, se quejan
amargamente de que todas las medidas anti-recesivas que se han aplicado a la economia en
los Gltimos afios, y que antes solian ser harto efectivas, hoy se muestran incapaces de
corregir la alarmante recesiéon en la que se encuentra hundida la economia. Lo que es
incomprensible es su sorpresa y sus lamentos; con una tan inequitativa distribucion de la
riqueza y del ingreso, lo que implica el colapso econémico de la gran masa consumidora,
coémo podria no caerse en una espiral recesiva galopante e incontrolable. Estan matando a la
gallina de los huevos de oro. Un enfermo de codicia no puede ver ni eso. De ahi la fabula.
Asi:

Quienes defienden el statu quo afirman que la preocupacién por la desigualdad esta impulsada
por una “politica de la envidia”, y suelen mencionar la reduccion del nimero de personas en
situacién de pobreza extrema como prueba de que la desigualdad no es un problema tan grave.
Estan equivocados. Oxfam es una organizacidn cuya razén de ser es acabar con la pobreza vy,
como tal, considera que los enormes avances que han contribuido a reducir el niamero de
personas que viven por debajo del umbral de la pobreza extrema entre 1990 y 2010 son
rotundamente positivos. No obstante, si durante este periodo de tiempo [Sic] la desigualdad
dentro de los paises no hubiese aumentado, otros 200 millones de personas habrian salido de la
pobreza, una cifra que podria haberse incrementado hasta alcanzar los 700 millones de
personas, si las personas mas pobres se hubiesen beneficiado mas del crecimiento econémico
que los sectores mas pudientes. Es innegable que los grandes beneficiados de la economia
mundial son quienes mas tienen. Nuestro sistema econémico esta cada vez més distorsionado y
orientado a favorecerles. Lejos de alcanzar a los sectores menos favorecidos, los mas ricos estan
absorbiendo el crecimiento de los ingresos y la riqgueza mundial a un ritmo alarmante. Una vez
en sus manos, un complejo entramado de paraisos fiscales y toda una industria de gestores de
grandes patrimonios garantizan que esa riqueza no sea redistribuida, quedando fuera del alcance
de la ciudadania en su conjunto y de los Gobiernos. Segin una estimacion reciente, la riqueza
individual que se encuentra oculta en paraisos fiscales asciende ya a 7,6 billones de dolares, una
suma mayor que el PIB del Reino Unido y Alemania juntos®

Pero el suicidio no es nada mas econémico, desde luego, se trata también de un

suicido planetario, pues las fortunas estratosféricas se amasan no solo con la explotacion

8 210 Informe de Oxfam - 18 de enero de 2016.



depravada de las personas, sino también con la explotacién irracional y voraz de los
recursos del planeta y, lo que es peor, es que devastan por codicia, los mas ricos, pero otros
por necesidad apremiante, los mas pobres. El caso es que la depredacion no se detiene. Lo
anterior esta llevando al fragil equilibrio ecoldgico del mundo al borde del colapso, si no es
que tal colapso ha comenzado ya de manera irreversible. Algunos afirman que, de hecho,
ya hemos traspuesto el punto de no retorno y seguimos no sélo permitiendo este sin sentido

sino que, incluso, participamos de él alegremente.

Este estado de inaccién, de apatia inexplicable, es la condicién de posibilidad del
aumento del rendimiento del capital frente al trabajo y, consecuentemente, de la enorme
concentracion de la riqueza y de los ingresos. Segun explica el informe de referencia, en
practicamente todos los paises avanzados y en la mayoria de los paises pobres, la
participacion de los trabajadores en la renta nacional se ha reducido sisteméaticamente, lo
cual significa que los trabajadores se benefician cada vez menos del crecimiento
econdémico. Por el contrario, los duefios del capital han visto como éste ha ido creciendo de
forma constante gracias a los intereses y dividendos que perciben y, lo que es mas
alarmante aun, es que esto estd ocurriendo a un ritmo significativamente mas rapido que el

crecimiento de la economia.

Por otra parte, la evasion y elusion fiscal de los duefios del capital y los incentivos
fiscales con que se les privilegia, han contribuido a incrementar ain mas sus beneficios.
Como declard cinicamente el multimillonario Warren Buffett, apuntan indignados los
redactores del Informe Oxfam, en la practica él paga menos impuestos que ninguna otra

persona de sus empresas, incluyendo a las personas encargadas de la limpieza.

Otro factor que ha contribuido decisivamente a aumentar la brecha de la
desigualdad es que, mientras los salarios de la mayoria de los trabajadores se han
estancado e incluso se han reducido en términos reales, los sueldos y participaciones de los
altos ejecutivos de empresas y grandes corporaciones se han incrementado sustancialmente.
Mientras las remuneraciones de los presidentes de las principales empresas estadounidenses

han crecido un 54,3% desde 2009 - ;Y la crisis? -, los salarios medios apenas han variado.



El presidente de la principal empresa de Tecnologia de la Informacion en la India gana,
segun Oxfam, 416 veces mas que un trabajador medio de esa misma empresa. En todos los
ambitos de la economia mundial, empresas y particulares utilizan su poder y posicion de

privilegio para apropiarse, para robarse, la riqueza socialmente generada.

Por si fuera poco, las reformas a las leyes en materia financiera y de politica
econdémica, impuestas a los paises pobres por el Fondo Monetario Internacional, brazo
ejecutor del Tesoro de los Estados Unidos, que se han venido implementando en los
altimos 30 afios, tales como la desregulacion del sector bancario, y financiero en general, y
el libre flujo de capitales, tan necesario para llevar adelante el proceso de Globalizacién,
han favorecido también la capacidad de los mas ricos y poderosos para concentrar ain mas

la riqueza.

Otro elemento importante que incide en la cada vez mas absurda e injusta
reparticion de la riqueza — si es que a ese aventar migajas se le puede Ilamar reparticion -
es el gran numero de paises que se han constituido en paraisos fiscales y con ello el auge de
la industria de la evasion y la elusion fiscal. Esto es una evidencia de que la codicia, el vicio
mas perverso del espiritu humano, origen de todos los males de la civilizacion, exacerbada
ademas por una retérica deformadora que presenta a los vicios como virtudes, jamas
conducird a un equilibrio y a un beneficio general. El codicioso, a largo plazo, no se
beneficia ni a si mismo. EI fundamentalismo de mercado®, ideologia predominante en la
actualidad, ha legitimado, con base en sofismas, la idea, muy conveniente para sus
intereses, de que para estimular el crecimiento econdmico es necesario que las empresas y
las personas mas ricas sean fiscalizadas de manera superficial, permisiva, distraida e
incluso omisa y, en todo caso, a muy bajas tasas y que esto, de algin modo, beneficiard a la
economia en su conjunto. Ademas de haber logrado este propoésito, a todas luces pernicioso
e injusto, los poderosos personajes, figuras importantes de las altas esferas de la industria y

las finanzas internacionales, se valen de profesionales muy bien remunerados de la banca

* Se define como fundamentalismo de mercado, o fundamentalismo de libre mercado, a la creencia irracional,
aun contra toda evidencia, en la capacidad ilimitada del laissez faire o puntos de vistas o politicas econémicas
de libre mercado para resolver los problemas econémicos y sociales. Usualmente, la expresion es rechazada
como peyorativa por las personas y organizaciones a quienes se le aplica.



privada, asi como de despachos de abogados y contadores, para reducir al minimo sus
aportaciones al fisco. Y es precisamente esta posicion de privilegio, y la disponibilidad de
recursos ilimitados, lo que les posibilita ejecutar estas maniobras. Lo anterior dafia
gravemente a las economias de los paises, desarrollados 0 no, pues los impuestos no
recaudados debido a las maniobras ya mencionadas, gravitan seriamente en los
presupuestos de egresos de las naciones, afectando de forma muy importante su desarrollo,
ademas de gravitar también sobre el desarrollo de infraestructura econémica directamente
relacionada a los servicios publicos basicos, como los servicios de salud y de educacion, lo
que ha provocado que los gobiernos recurran, cada vez en mayor medida, a impuestos
indirectos como los impuestos al consumo, lo que afecta en una medida
desproporcionadamente mayor a los sectores mas pobres de la poblacion. Este problema se

esta agravando con rapidez.

Oxfam ha analizado 200 empresas, entre ellas las mas grandes del mundo y las socias
estratégicas del Foro Econémico Mundial de Davos®, revelando que 9 de cada 10 tienen

presencia en paraisos fiscales. En 2014, la inversion dirigida a paraisos fiscales fue casi cuatro

veces mayor que en 2001. Este sistema mundial de evasion y elusion fiscal estd absorbiendo

recursos esenciales para garantizar el estado del bienestar de los paises ricos, ademas de privar a

los paises pobres de los recursos imprescindibles para luchar contra la pobreza, asegurar la

escolarizacion infantil y evitar que sus habitantes mueran a causa de enfermedades que pueden

curarse con facilidad.*

En efecto, como lo declara Oxfam, en el mundo hay millones de nifios que podrian
morir, y que de hecho mueren a diario, por no disponer de un litro de suero de $2.00 USD.
No obstante lo anterior, la gran mayoria de los académicos de las instituciones educativas
mas prestigiosos y elitistas del mundo, se han convertido en los apologetas de esta
demencia econémica. Muchos de ellos, podria decirse los mas importantes, son asesores 0
ejecutivos de las grandes corporaciones y, desde luego, su funcién dentro de la academia es

producir y propagar una ‘“ciencia” econdémica que presenta a la ideologia del

* La clpula del Foro Econdmico de Davos la componen 200 corporaciones y sus Socios Industriales, de los
cuales 97 son Miembros del grupo Bilderberg, ademas de otros 100 Socios Estratégicos, de los que, a su vez,
48 también son miembros del grupo Bilderberg. En dicho foro se fijan objetivos, planes y proyectos. El Foro
Econdmico Mundial FEM (World Economic Forum, WEF), que se celebra anualmente, es la reunion
econdmica mas importante del mundo. El Foro lo forman en total 1000 Corporaciones y empresas. Entre ellas
solo 100, los Socios Estratégicos, son las encargadas de marcar los objetivos anuales generales para las 900
restantes. El grupo Bilderberg es un conglomerado que retine anualmente a no mas de 150 arribistas politicos,
empresarios, militares y profesores universitarios que representan a las corporaciones y Estados méas
poderosos del mundo occidental.

4 Ibid.



fundamentalismo del libre mercado como la panacea, y esto contra toda evidencia. Pero...
¢quién se atreve a desmentir a un reconocido académico y mucho menos si ha sido laureado

con un Premio Nobel? Ni la evidencia entonces.

Asi, dos de estos “reconocidos” autores, Daron Acemoglu y James A. Robinson, en
su libro Why Nations Fail (Por qué fracasan las Naciones), se permiten presentar al
publico una explicacion del espantoso fendmeno socio-econémico-histérico de la
desigualdad entre naciones. Por qué algunas naciones son ricas y prosperas y por qué otras
son pobres y miserables, es la preguntan que se plantean con pueril curiosidad y la
conclusion a la que llegan, después de lo que consideran como una profunda y extensa
investigacion historica de innovador enfoque, es que las naciones prosperas son tales
porque supieron aprovechar las coyunturas histdricas para crear instituciones politicas y
economicas a las que ellos llaman “inclusivas”, es decir, instituciones que, a diferencia de
las “extractivas”, incluyen a la mayoria de la poblacion en la actividad politica y economia
(democracia y economia de mercado). Lo anterior ha marcado la diferencia entre el
desarrollo y bienestar economico y el subdesarrollo, la explotacion y la pobreza. Esto en
virtud de que, en un contexto de democracia y de libre mercado, imperan, dada la

participacion activa y eficiente de la sociedad, la ley y el orden.... econdomico.

A lo largo de casi 500 paginas, Acemoglu y Robinson hacen un recorrido historico,
de pretendido rigor académico, que analiza el devenir de las naciones pobres y ricas desde
la Edad Media hasta nuestros dias. Sin embargo, este analisis, por alguna razon, incurre
sistematicamente en gravisimas omisiones que resultan digamos “inexplicables” en dos
académicos de semejante prestigio. Asi haciendo, y en primera instancia, en el mismisimo
prefacio, Acemoglu y Robinson desestiman completamente las tres explicaciones mas
socorridas por los economistas y sociologos para dar cuenta del fendmeno de la
desigualdad, a saber, 1) las que se refieren a los factores geogréaficos y climaticos, 2) las
que atribuyen tales circunstancias a factores culturales y 3) aquellas que atribuyen el
fracaso de muchas naciones a la ignorancia de los gobiernos en materia de administracion

publica, politicas publicas y desarrollo. Hecho lo anterior, dichos autores no pierden tiempo



y declaran, triunfalmente, haber descubierto el hilo negro desde el mismisimo primer

analisis de caso, el que corresponde a Egipto:

“In this book we’ll argue that the Egyptians in Tahrir Square, not most academics and
commentators, have the right idea. In fact, Egypt is poor precisely because it has been ruled
by a narrow elite that have organized society for their own benefit at the expense of the vast
mass of people. Political power has been narrowly concentrated, and has been used to create
great wealth for those who possess it, such as the $70 billion fortune apparently accumulated
by ex-president Mubarak. The losers have been the Egyptian people, as they only too well
understand.”®

De modo que, segun su teoria, como ellos llaman a esa pobre, en el mejor de los
casos, interpretacion del fenémeno en cuestion, el problema es que el pueblo egipcio no ha
sabido aprovechar las coyunturas histéricas para crear instituciones inclusivas y es por ello
que la nacion ha estado sojuzgada, por largo tiempo, por tiranos que han impuesto sistemas
econdmicos extractivos que operan s6lo en su propio beneficio, en detrimento, catastrofico,

la mayoria de las veces, de las condiciones de vida del pueblo y de su economia.

Bastar4 simplemente incluir los hechos historicos que Acemoglu y Robinson
cuidadosa y sistematicamente han omitido, para evidenciar que es precisamente el
capitalismo, en su inconcebible perversidad, el que, en realidad, ha ocasionado casi todos
los males de las naciones pobres. Desde su aparicion como tal, el sistema financiero y
militar capitalista ha operado metddica y eficazmente para desmantelar a la sociedad y a la
economia de las naciones en desarrollo evitando asi, precisamente, su desarrollo, lo cual le
ha aportado a las poderosas naciones capitalistas multiples beneficios tales como: eliminar
competencia, real o potencial, depredar sus recursos naturales, generar mercados cautivos
para colocar sus manufacturas y productos agropecuarios, crear un gran mercado para su
industria armamentista, asi como también generar un gran mercado para Sus Servicios
financieros voraces y rapaces, ademas de que, entre otras cosas, las naciones pobres son un

magnifico basurero para sus desechos toxicos y radiactivos.®

> Acemoglu, D. and Robinson, J.: Why Nations Fail, The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown
Business, Crown Publishing Group, Random House, Inc. New York, 2012, pagina 3.

6 John Kerry, Secretary of State: "Latin America is our back yard". During a speech before the Foreign
Affairs Committee of the House of Representatives (17.04.2013), and following the old Monroe Doctrine,
regardless of the sovereignty of Latin American countries, Kerry considers these countries as their "back
yard" and added that plans are being made to change the attitude of some of these nations.



El caso que Acemoglu y Robinson han escogido como ejemplo para iniciar su
analisis resulta verdaderamente desafortunado, aunque hay que decir que, en realidad,
cualquier ejemplo que hubiesen escogido en América Latina, Africa o Asia habria resultado
igualmente desafortunado pues, guardando las debidas proporciones y singularidades de
cada caso, todas las historias de los paises subdesarrollados, pobres pues, se parecen a lo

que sigue.

Remontandonos tan solo al siglo XIX, para no alargar demasiado la exposicion,
diremos, buscado remediar las omisiones de Acemoglu y Robinson, que el Imperio
Britanico, durante la Era Victoriana, se apropié de inmensos territorios y se aseguro futuras
concesiones de comercio aduciendo consideraciones estratégicas y enarbolando banderas
filantrdpicas. El Imperio, en toda su voracidad, alcanzd su apogeo gracias, en gran medida,
a la operacion politica del primer ministro Benjamin Disraeli, quien ademas persuadio a la
reina Victoria para que se coronase a si misma como emperatriz de la India en 1876. Los
promotores de las politicas imperialistas de Disraeli pretendieron legitimar su proceder
adoptando una postura condescendiente y benefactora, misma que, en realidad tenia un
trasfondo racista basado en tergiversaciones tanto de la teoria de Darwin como de aquello a
lo que el poeta Rudyard Kipling llamé “la carga del hombre blanco”, es decir, que
presentaba al Imperialismo como una noble empresa que consistia en la ingrata pero
altruista labor, incluso la sagrada mision en el sentido del misionero catolico, anglicano o
evangelista, de implementar el dominio del hombre blanco sobre las razas consideradas
como inferiores. EI Unico propdsito no era pues, segun esta demagogia, que el Imperio se
expandiera por razones econdmicas, menos aun por codicia, no seria de buen cristiano, sino
para que la gente primitiva, incapaz de autogobernarse, fuera inducida a un proceso

civilizatorio®.

Asi, la voracidad expansionista y colonial de Europa tenia puesta la vista, entre otros

muchos objetivos, en Egipto y sus recursos, desde la invasién napoleonica, o desde mucho

* Todavia hoy, en la ciudad de Arlon, Bélgica, se yergue un monumento a Leopoldo Il, uno de los peores y
mas crueles y atroces genocidas de la historia, en el cual se lee una declaracion de él mismo:

J’ai entrepris ’ceuvre du Congo dans l'intérét de la civilisation et pour le bien de la Belgique. (Emprendi el
trabajo en el Congo en el interés de la civilizacion y por el bien de Bélgica.)
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antes. Dicha invasion comenz6 en 1798 y termind poco después, en 1801, cuando los
franceses fueron expulsados por los otomanos, por los mamelucos y por las fuerzas
britanicas. A la expulsion de las tropas napolednicas siguieron cuatro afios de inestabilidad
politica y luchas intestinas por el poder, mismas que hundieron a Egipto en el caos. No sé
si al lector le resulte familiar este patron. EIl comandante del regimiento de Albania,
Mehmet Ali (Kavalali Mehmed Ali Pasha) surgié como una figura dominante y en 1805 fue
reconocido por el sultdn en Estambul como su virrey en Egipto; el titulo implicaba la
subordinacion al sultan, pero esto era una mera simulacion. EI dominio otomano en Egipto
habia terminado y Mehmet Ali, un lider ambicioso y capaz, estableci6 una dinastia que iba
a gobernar Egipto hasta la revolucion de 1952. Dicha dinastia, claro esta, se torn6 cada vez
mAas en un titere bajo el control del poder britanico. No obstante que desde 1801 el Imperio
Britanico intervino de forma decisiva en la administracion publica de Egipto, el inicio de la
nueva era imperial de la Gran Bretafia, en el mundo y en Egipto, no se establece
firmemente sino hasta 1875, afio en que el gobierno conservador de Disraeli compré al
gobierno de Egipto, al frente del que se encontraba Ismail Pasha, uno de sus titeres, su
participacion accionaria en el Canal de Suez, para asegurarse asi el control de esta via
estratégica. Al cabo de tres afios se le impusieron al gobierno de Ismail controladores
britanicos y franceses que estaban sentados en el gabinete egipcio. Esto aunado al poder
economico de los tenedores de bonos, sentados a su vez detrds de los controladores, se
constituyé en el verdadero poder en el Gobierno. La forma autoritaria y militar en la que el
Reino Unido se apoder6 del canal, inaugurado en 1869, es uno de los casos mas

representativos de las transgresiones hegemanicas perpetradas por el poderio colonial.

Esta situacion produjo un enorme descontento contra el régimen de Ismail y contra la
intrusion europea, lo que dio lugar a la formacion de las primeras agrupaciones
nacionalistas en 1879, con el coronel Ahmad Urabi al frente. Urabi particip6 en el motin de
1879 que se convirtio en una revuelta general contra el gobierno dominado por los
controladores anglo — franceses. Urabi fue promovido primero al rango de Bey* y a

continuacién fue nombrado viceministro de guerra y, finalmente, miembro del gabinete. Se

* Bey 0 Beg es un titulo de origen turco adoptado por diferentes tipos de gobernantes dentro del territorio del
antiguo Imperio otomano. Fue también el titulo de los monarcas de Tunez.
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elaboraron planes para crear una asamblea parlamentaria. Durante los Gltimos meses de la
revuelta (julio a septiembre 1882), se llegé a decir que Urabi ocupaba la oficina del primer
ministro. Sintiendose amenazado, Jedive Tewfik - Tewfik era hijo del Jedive Ismail - pidio
ayuda contra Urabi al sultan otomano, al que Egipto y Sudan técnicamente aln le debian

lealtad. La Puerta Sublime™* dud6 en responder a la solicitud.

Los britanicos estaban especialmente preocupados de que Urabi dejara de pagar la
enorme deuda de Egipto y de que, ademas, podria tratar de recuperar el control del Canal de
Suez. Por lo tanto, britanicos y franceses enviaron buques de guerra a Egipto para
intimidar a los nacionalistas. Tewfik huy6 trasladando su corte a Alejandria. La fuerte
presencia naval britanica reforzd los temores de una inminente invasion - como habia sido
ya el caso en Tunez en 1881 - . Numerosos disturbios anticristianos estallaron en Alejandria
el 12 de junio de 1882. Un mes mas tarde, a pesar de la objecion francesa a participar en un
asalto abierto, los buques de guerra britanicos en el puerto abrieron fuego contra los
emplazamientos de armas de la ciudad después de que los egipcios ignoraron un ultimatum
del almirante Seymour para retirarlos en paz. En septiembre de ese afio, un ejército
britanico al mando de Sir Archibald Alison, desembarc6 en Alejandria, pero no pudo llegar
a El Cairo pues fue derrotado en la batalla de Kafr-el-Dawwar. Otro ejército, dirigido por
Sir Garnet Wolseley, desembarco en la zona del canal y el 13 de septiembre 1882
derrotaron al ejército de Urabi en la batalla de Tel el-Kebir. A partir de ahi, la caballeria
britanica avanz6 hacia El Cairo que se rindi6 sin disparar un solo tiro, al igual que Urabi y
los otros lideres nacionalistas. Se reinstalé al hijo de Ismail Tewfik como fachada de un
protectorado britanico de facto. Pero esto no significo el fin del descontento del pueblo
egipcio. Las protestas contra los abusos de la ocupacion Britanica continuaron y dieron
lugar a incidentes como el incidente Dinshaway que, en 1906, llevé a muchos egipcios

neutrales a unirse al movimiento nacionalista.

** La Puerta Sublime, también conocida como la Puerta Otomana o Alto Porte (Otomano turco: e <L Bab -1
Ali o Babuali, del arabe: <L, Bab “puerta”: J\=, ali “alta”), es una metonimia referente al gobierno central del
Imperio otomano. En la practica, es la puerta que da acceso al bloque de edificios que albergaba los
principales departamentos del Estado en Estambul.
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En 1914, el Protectorado se hizo oficial y el titulo del jefe de Estado, que en 1867
habia cambiado de Pasha a Jedive (khedive), se cambi6 de nuevo por Pasha*, para repudiar
cualquier vestigio de la soberania del sultdn otomano, que estaba apoyando a las potencias
centrales en la Primera Guerra Mundial. En este contexto, Abbas Il que era bisnieto de
Mehmet Ali y que ocupaba el cargo de Jedive de Egipto y de Sudan desde el 8 de enero de
1892, se habia negado en varias ocasiones a colaborar con los britanicos de forma abierta e
incluso violenta y pero, no obstante su actitud nacionalista y beligerante, fue obligado a
cooperar. Finalmente fue depuesto como Jedive y sustituido por su tio, Hussein Kamel**,

como sultan.

Después de la Primera Guerra Mundial, Saad Zaghloul y el Partido Wafd llevaron al
movimiento nacionalista egipcio a la mayoria en la Asamblea Legislativa. Cuando los
britanicos, preocupados, exiliaron a Zaghlul y a sus copartidarios a Malta y después a
Seychelles el 8 de marzo de 1919, el pais se levant6 en su primera revolucion moderna. La
revuelta obligd al gobierno del Reino Unido a emitir una declaracion unilateral de
independencia de Egipto el 22 de febrero 1922. Zaghlul fue primer ministro de Egipto
desde enero 26 de 1924 hasta el 24 noviembre del mismo afio en que el Mayor General Sir
Lee Oliver Fitzmaurice, oficial del ejército britanico y gobernador general del Sudan anglo-
egipcio, fue asesinado. El 19 de noviembre el Mayor recibié un disparo mientras conducia
por El Cairo.

A este asesinato los britanicos respondieron con ira, exigiendo del gobierno egipcio
una disculpa puablica, una investigacion a fondo, la represion de todas las manifestaciones
publicas y el pago de una cuantiosa multa. Ademas, exigieron la retirada de todos los
oficiales egipcios y unidades del ejército egipcio de Sudan, un aumento en el alcance de un
sistema de riego en Gezira y leyes para proteger a los inversores extranjeros en Egipto.

Estas demandas britanicas fueron consideradas inaceptables por Zaghloul, por lo que éste

* Dentro del Imperio otomano, el sultan tenia el derecho de otorgar el titulo de Pasha.

** Al morir Hussein Kamel, su Gnico hijo, el principe Kamal al-Din Hussein, se rehusd a la sucesién, por lo
que el hermano de Hussein Kamel, Ahmed Fuad ascendio al trono como Fuad | de Egipto. En la primera parte
de la novela Paseo de Palacio del escritor Naguib Mahfouz, Ahmad Abd al-Jawwad se refiere a al-Din
Hussein en los siguientes términos: “;...que hombre tan fino es el principe Kamal al-Din Hussein! ;Sabes lo
que hizo? se negd a ascender al trono de su padre fallecido, siempre y cuando los britanicos estén en el
mando”. Una pequefia leccion de honor, vergiienza y dignidad para todos los serviles del mundo.
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renuncié. Volvié al gobierno, sin embargo, en 1926 y permanecié en el cargo hasta su

muerte en 1927.

Las continuas injerencias britanicas mantuvieron una condicion constante de grave
inestabilidad politica en Egipto - lo que mucho beneficia al Imperio - hasta que en 1952 un
golpe de estado forzo al rey Faruk | a abdicar, lo que llevo al gobierno al coronel Gamal
Abdel Nasser. Esta revolucion hizo de Egipto una republica independiente de la que fueron

expulsados los “asesores” britanicos.

En 1952 Egipto estaba afectado por una aguda crisis en todos los 6rdenes. Corrupcion
rampante, inoperancia de la Constitucion, control absoluto del gobierno por parte de los
britanicos y de los franceses, miseria de la poblacién, desprestigio de la figura del rey, etc.
— Vuelvo a preguntar al lector si el cuadro le resulta familiar - El ejército lidiaba con serios
conflictos internos debido a la derrota ante Israel en la Guerra arabe-israeli de 1948. Este
fue el caldo de cultivo en donde se formd, en 1949, una organizacion clandestina llamada
“Movimiento de Oficiales Libres” dirigidos por el general Naguib. Pero Nasser, verdadero
hombre fuerte del movimiento, asume el efectivo control del Estado en un “auto-golpe”

contra el general Naguib en noviembre de 1954.

Al tomar el control del nuevo gobierno, Nasser declard la titularidad pablica del
Canal de Suez lo que repercutié en una mejora sustancial de la economia egipcia. La
empresa de propiedad franco-britanica paso asi a manos egipcias como una declaracion de
independencia de las potencias coloniales europeas y como respuesta al pacto anglo-
estadounidense que le negaba ayuda econdémica para presionar asi a su régimen. Pero las
naciones intervencionistas no iban a permitirlo tan facilmente de modo que, en 1956, las
tropas conjuntas de Francia, Reino Unido e Israel atacaron a Egipto para deponer al
gobierno de Nasser dando paso a la llamada Guerra del Sinai, conocida también como
Crisis de Suez o bien Guerra de Suez. El primer movimiento para formar la triple alianza
fue una reunion a las afueras de Paris entre Francia y el Reino Unido quienes, inconformes
por la nacionalizacion del canal de Suez, acordaron aliarse con Israel que, a su vez,

pretendia atacar a Egipto por su apoyo a las guerrillas &rabes y su bloqueo de los estrechos
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de Tiran. El acuerdo preveia una primera invasion israeli al Sinai, seguida de una oferta de
mediacion anglo-francesa, que en caso de ser rechazada, seria la ocasién para un ataque
anglo-francés contra Egipto. El 29 de octubre de 1956, Israel inicié la movilizacion de sus
fuerzas armadas y lanz6 la invasion de la peninsula del Sinai y de la Franja de Gaza,
alcanzando rapidamente la zona del canal de Suez. El ataque fue un éxito.

De inmediato Francia y el Reino Unido presentan su oferta de mediacion, la cual fue
rechazada por Egipto, como estaba previsto, por lo que el 31 de octubre iniciaron el ataque
bombardeando Egipto desde sus bases en Chipre y Malta. EI Reino Unido y Francia
contaban con una fuerza de 80.000 hombres y una flota de mas de 100 barcos, entre los que
habia 7 portaaviones. Nasser, como medida desesperada, hundi6 40 barcos mercantes en el
canal, lo que lo hizo intransitable hasta principios de 1957. Los bombardeos fueron
seguidos por un despliegue de paracaidistas en Puerto Said a partir del dia 5 de noviembre.
Las fueras aéreas y armadas inglesas y francesas atacaron Puerto Said y Port Fuad, por lo
que las tropas israelies detuvieron su avance a 16 kilometros al este del canal. Pero los
Estados Unidos, que no fueron tomados en cuenta en estos planes, rechazaron estas

acciones retirando el apoyo a la triple alianza.

Por lo anterior, la ONU ordend la retirada de las fuerzas israelies de la peninsula del
Sinai y de la Franja de Gaza, también accedid a reconocer la frontera egipcio-israeli como
una linea de tregua, misma que habia sido acordada en el armisticio de 1949, y fue
resguardada por las Fuerzas de intervencion de la ONU, las que se instalaron en territorio
egipcio, pues Israel no acepto la instalacion en su territorio de fuerzas de paz. Asimismo, se

acordo la libre navegacion de buques israelies en el estrecho de Tiran.

Es importante mencionar que los Estados Unidos y la Unidn Soviética estaban en
contra de la intervencion de la triple alianza en Egipto. En primer lugar, la Union Soviética
era uno de los principales aliados de Siria y buscaba aumentar su influencia en los paises
arabes. Por el otro lado, los Estados Unidos protestaron por no haber sido informados de la
invasion por sus aliados, acciones que el presidente Dwight Eisenhower no estaba dispuesto
a permitir ya que le restaban autoridad moral a sus demandas, segun dijo, ante la

intervencion soviética en Hungria - aunque es méas creible que su postura estuviese
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determinada por sus intereses hegemonicos en la zona, mismos que habrian de imponer por
encima de los de sus aliados -. EI 30 de octubre de 1956, los Estados Unidos presentaron,
ante el Consejo de Seguridad de la ONU, una resolucién que exigia la retirada de Israel del
Sinai, pero fue vetada por Francia y el Reino Unido.

Los Estados Unidos amenazaron entonces con sanciones economicas. La Union
Soviética, por su parte, fue un poco mas radical y lanz6 una amenaza de ataque,
advirtiendo sobre el uso de «modernas armas de destruccion» contra Londres y Paris.
Ambos amagues tuvieron un efecto eficaz forzando asi la retirada de las fuerzas anglo-
francesas e israelies del Sinai. Esta retirada fue promovida por Lester Pearson, quien
sugirié la creacién de un cuerpo especial de interposicion, la UNEF y los Cascos Azules,
entre Egipto e Israel, propuesta aprobada en la ONU. Esta iniciativa hizo merecedor a
Pearson al Premio Nobel de la Paz en 1957. Este episodio marcé asi el momento en el que
los Estados Unidos se convirtieron en actor protagonico de la politica en Oriente Medio.

El éxito de Nasser en este lance, lamentablemente, dur6é poco y poco también fue el
goce vy el beneficio del pueblo egipcio por el usufructo del canal, en particular, y de su
liberacién de la opresion extranjera, en lo general, pues los Estados Unidos, obviamente,
no apoyaban a su enemigo natural por principios de solidaridad o por mostrarse en
concordancia con su propio discurso demagogico de libertad, democracia vy
autodeterminacion de los pueblos. Ni el mas ingenuo se atreveria siquiera a sugerir tal cosa.
Su unico proposito era quitar al Reino Unido y a Francia para instalarse en la region de

manera preponderante, y asi lo hicieron.

Muy convenientemente para los Estados Unidos, Nasser murié repentinamente de un
ataque cardiaco el 28 de septiembre de 1970, en circunstancias, por lo menos, sospechosas.
La muerte de Gamal Abdel Nasser es, de hecho, un enigma que sigue sin resolverse. El
mandatario murid a los 52 afios, comparativamente mas joven en el momento de su muerte,
que la mayoria de los gobernantes egipcios que le precedieron o le sucedieron. Estaba en
perfectas condiciones de salud antes de su muerte, sufriendo sélo de algunas condiciones

médicas menores, aunque su médico oficialmente declaré lo contrario. En su informe, el
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médico personal de Nasser menciona afecciones y condiciones clinicas que el mandatario

definitivamente no evidenciaba.

Versiones, desde luego no confirmadas, afirman que Nasser fue envenenado pues era
considerado enemigo de los Estados Unidos y de Israel - enemigo de consideracion, sin
duda, de modo que Nasser no seria, ni el primero ni el dltimo lider nacionalista asesinado
por la CIA o por los servicios de “inteligencia” britanicos, por interponerse a sus intereses
econdmicos. Estas naciones, como ha quedado documentado en los registros historicos, no
han mostrado ni el menor escripulo para usar incluso bombas atdmicas o Napalm contra
mujeres y nifios si asi fuera necesario para salvaguardar sus intereses econdmicos - . Sin

duda es un acto suicida oponérseles. Cosa para tenerse presente.

Siguiendo con este recuento de los acometimientos, diré que también existen
versiones en el sentido de que Nasser fue el blanco de varios intentos de asesinato por parte
de los Estados Unidos y de sus aliados desde 1952 hasta 1970, con méas de 11 atentados
contra su vida o su régimen. Sea como fuere, Nasser murio sin consolidar su revolucion,
para beneplécito de los Estados Unidos y si este deceso fue por causas naturales significo,
en todo caso, sélo un ahorro de tiempo y recursos para los operadores de la CIA quienes,
eventualmente, lo hubiesen hecho a un lado o simplemente lo hubiesen asesinado como lo
han hecho, sin excepcion, con todo aquel que se les opone; Jacobo Arbenz en Guatemala,
Juan Bosch en Republica Dominicana, Salvador Allende en Chile o0 Mohammad Mosaddeq
en Irdn, por mencionar sélo algunos. Todos ellos gobiernos legitimisimos, legal y
democraticamente electos e instaurados en beneficio de estas naciones que, por enésima
vez, estaban tratando de aprovechar las coyunturas historicas, como no lo “sugieren”
Acemoglu y Robinson. Estas y otra muchas desdichadas naciones que lograron
sobreponerse, con enormes esfuerzos y sacrificios, a los crueles regimenes de los titeres
tiranicos impuestos por el poder financiero internacional, tendrian algunas palabras como
respuesta a las explicaciones insulsas de Acemoglu y Robinson, lamentablemente, estoy

cierto, ninguna de ellas repetible en un texto que se pretende serio.
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A Nasser lo sucedié Anwar el-Sadat, quien marcd un cambio de rumbo abrupto en la
politica exterior de Egipto. Sadat toma distancia de la URSS y se acerca a los Estados
Unidos, comportamiento que muchos calificarian como menos nacionalista y mas prudente
y coherente. Sadat se habia unido a Gamal Abdel Nasser en la conspiracion contra la
monarquia egipcia bajo el dominio britanico, estableciendo para ello ciertas relaciones con
Alemania durante la Segunda Guerra Mundial. Tomo parte en el golpe de Estado de 1952.
Ocupé diversos cargos en el nuevo régimen, hasta ser nombrado presidente de la Asamblea
Nacional (1960-1969) y vicepresidente de la Republica (1969-1970).

Tras la muerte de Nasser, Sadat fue elegido presidente de la Republica con aceptacién
general. Después de la grave derrota de Egipto ante Israel en la Guerra de los Seis Dias
(1967), Sadat reconstruyé al ejército egipcio y en octubre de 1973 inicio la Guerra del Yom
Kippur llamada asi por haber sido lanzada precisamente durante esa festividad judia.
Aunque no fue una victoria militar, si arrojo resultados muy positivos para Egipto pues
recuperd de los israelies el canal de Suez y estrechd las relaciones con Estados Unidos,
mientras se distanciaba la Union Soviética, como ya dije. Asimismo, inicié una reforma
econdmica que incluia la liberalizacion econémica que buscaba atraer inversion y capital

extranjero.

Dadas las fuertes presiones economicas sobre su pais, Sadat tuvo que afrontar la
condena de los paises arabes y, en Jerusalén, se comprometié a reconocer a Israel, aunque
s6lo bajo ciertas condiciones. Esta iniciativa dio lugar a un segundo encuentro en 1978 con
el primer ministro israeli Menajem Beguin, celebrado en Campo David, en Maryland,
Estados Unidos, con la mediacion del presidente estadounidense Jimmy Carter. En marzo
de 1979 se firmo en Washington un tratado de paz entre Israel y Egipto. Esta gestion lo

hizo acreedor, junto con Begin, al Premio Nobel de la Paz en 1978.

El 6 de octubre de 1981 Anwar el-Sadat fue, si, asesinado. Segun versiones oficiales,
por la Yihad egipcia, durante un desfile militar en EI Cairo. Es muy posible que radicales
islamistas efectivamente hayan sido los perpetradores, debido a la postura conciliatoria de

Sadat frente a Israel, llegando incluso a reconocer su legitimidad. Lamentablemente nunca
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se puede documentar quién esta detras de estos magnicidios. En politica nada es lo que
parece. De cualquier manera, los responsables del asesinato fueron inmediatamente
detenidos. El principal acusado, Jaled Eslambuli, fue condenado a muerte. Por otra parte,
los hermanos Tarek y Abud Al Zomor, pertenecientes al movimiento integrista Al Yihad,
fueron condenados a cadena perpetua.

(13

... For decades, Mubarak was
Washington’s man in Egypt, even if his
loyalty was bought and paid for. ...”

Morgan Strong
Consortium News | March 3, 2011

A Anwar el-Sadat lo sucedié al presidente interino Sufi Abu Taleb y a éste Hosni
Mubarak el 14 de octubre de 1981. Durante la presidencia de Anwar al-Sadat, Mubarak
trabajé en varios cargos militares, incluyendo comandante en jefe de la Fuerza Aérea entre
1972 y 1975, afio en que fue designado vicepresidente de la Republica por el mismo Sadat.
Mubarak es “reelecto” a la presidencia del pais con el Partido Nacional Democratico en
1987, 1993, 1999 y 2005.

La postura politica de Mubarak siempre fue ambigua, aunque otros prefieren llamarla
conciliadora, pues buscé mejorar sus relaciones con los otros paises arabes al mismo
tiempo que estrechaba sus vinculos con Israel y con los Estados Unidos. Un poco en la
misma linea que su antecesor, tratd, o al menos asi parecia, de mantener un equilibrio entre
la posicion arabe tradicional y las buenas relaciones internacionales. Mostrandose como un
promotor de soluciones pacificas al conflicto arabe-israeli y a la situacién del pueblo
palestino, gano cierto prestigio en politica internacional. Pero esto era, por supuesto, solo
una fachada. En realidad Mubarak fue, siempre, nada mas que un agente de los Estados

Unidos e Israel.

The mysterious fortune of ousted Egyptian president Hosni Mubarak got an early boost
from millions of dollars in cash bribes delivered by CIA-connected arms merchants in the late
1970s, according to two participants.
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The two men — former CIA officers Thomas Clines and Edwin P. Wilson — said the
payments helped secure an exclusive shipping contract for their Egyptian American Transport
and Services Co. (EATSCO).’

Segun M. Strong*, Clines y Wilson fueron figuras clave en la obscura empresa
naviera, de acuerdo con lo que declararon en las entrevistas que le concedieron — en
realidad estos escandalos ya habian trascendido - . De acuerdo con dichas declaraciones, se
le dieron millones de dolares a Mubarak como el “hombre de la bolsa” para el entonces
presidente Anwar el Sadat. Continua Strong: “Solian reunirse con Mubarak en su casa de El
Cairo... Mubarak era el piloto del helicoptero de Sadat. [...] durante un tiempo llevé
millones de dolares metidos en maletas. Me gustaba simplemente entregarselos. El tomaria
su parte y pasaria el resto de Sadat. Asi es como conseguimos que el contrato para
EATSCO.

Por su parte Wilson afirmé que la Casa Blanca, es decir, el presidente Ronald
Reagan, sabia del soborno y la cantidad que Mubarak y Sadat se habian embolsado.
Ademas de ayudar a que Sadat y Mubarak construyeran sus fortunas personales, continua
Strong, el dinero en efectivo de los sobornos de EATSCO fortalecio sus vinculos con el
gobierno de EE.UU — me imagino que asi fue - . Sin embargo, el idilico contrato de
EATSCO se vio en problemas a principios de 1980 cuando los investigadores el Pentagono
encontraron que EATSCO habia sustraido, no dice como, unos 8 millones de USD a los
negocios de venta de armas de Estados Unidos — la susceptibilidad natural de los hombres
honrados, supongo - . Afos mas tarde Wilson fue declarado culpable de suministrar

ilegalmente explosivos al régimen de Muamar Gadafi.

La informacion revelada por Clines y Wilson relativa a los sobornos recibidos por
Mubarak sugieren , ademas, que parte del dinero de Mubarak fue entregado en efectivo y
en secreto, naturalmente, como parte de las operaciones relacionadas con la inteligencia de
Estados Unidos para Egipto y para toda la region. Aunque Wilson dijo que la Casa Blanca,
Reagan, poseia documentos relativos a las sumas entregadas a Mubarak, esos registros no

se han hecho publicos, si no es que ya hayan sido destruidos, y muy probablemente

" Morgan Strong: Consortium News, March 3, 2011
* Profesor de Historia del Medio Este y asesor de la cadena CBS News.
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seguiran siendo secreto altamente clasificado. De hecho, conseguir cualquiera de estos
discos editados podria requerir la intervencién del presidente Barack Obama, tal que ordene
una basqueda en los archivos del gobierno de los Estados Unidos y la desclasificacion de lo
que se encuentre. La informacidn, sin embargo, podria resultar muy comprometedora:
“Después de todo, durante décadas, Mubarak fue el hombre de Washington en Egipto,

incluso si su lealtad fuera comprada y pagada”, segtn afirman, cinicamente.

De 1978 a 2010, Egipto recibio mas de $ 45 mil millones de dodlares en “ayuda”
militar y civil de los Estados Unidos, y Mubarak y sus secuaces estaban listos para hacerse
con una parte considerable. Ese dinero también abrié un enorme campo de posibilidades,
explica Strong, para los oportunistas operativos del gobierno de Estados Unidos que
combinaron sus funciones oficiales con actividades privadas de negocios, lo que resulté en
la conveniente explotacion de una zona gris misma que demostrd ser muy Util para la
inteligencia de Estados Unidos y el gobierno de Reagan para llevar adelante operaciones

encubiertas “fuera de los libros”.

Ademas, dado que la asistencia militar de Estados Unidos a Egipto, como tanques y
aviones, tenia que ser enviada por mar usando vehiculos de transporte de mercancias
estadounidenses, el esquema EATSCO fue elaborado por un grupo de oficiales militares y
de inteligencia de Estados Unidos en coordinacion con Sadat y Mubarak, segun Clines y
Wilson. En efecto, esta mezcla de intereses publicos y privados cre6 un sistema para-

gubernamental que operaba justo debajo de la superficie del Washington oficial.

Este conflicto de deslealtades y traiciones de la CIA con sus exagentes revento por lo
mas delgado. En los Juicios contra Clines y Wilson, la CIA presentd, entre otros muchos
documentos apdcrifos, una declaracién jurada que niega contactos con Wilson una vez que
éste fue enviado a la carcel de Marion. Obviado este inconveniente, las ventas de misiles
secretos a Iran tuvieron via libre, generando incluso méas beneficios para las operaciones de
inteligencia off-the- Books secretamente alentados por Ronald Reagan y George H. W.
Bush.
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Pero Mubarak no fue el Unico beneficiario de los miles de millones de délares que se
llevaron a Egipto mediante la supercarretera de armas y de dinero de los Estados Unidos a
Egipto. Tan pronto hubo construido una base sélida para su fortuna, pudo ver a su familia y
aliados acumular atin mas dinero. “La corrupciéon de la familia Mubarak no consiste en
robar dinero del presupuesto, sino en transformar capital politico en capital privado”, dijo
Samer Soliman, profesor de economia politica en la Universidad Americana de El Cairo.
En este sentido, el New York Times también inform6 que el hijo menor de Mubarak,
Gamal, es el director del banco de inversion mas grande de Egipto. Gamal tiene una
participacion mayoritaria en una compafiia de fondos de capital privado con nexos en la
economia de Egipto, desde el petréleo hasta la agricultura y el turismo. (NYT, 12 de
febrero, 2011).

Segun informes de funcionarios bancarios suizos, se han comenzado a buscar activos
ocultos de Mubarak en dichos bancos, pero rastrear el dinero de Mubarak sera una tarea
desalentadora ya que la mayoria de las transacciones eran privadas y firmemente
estructuradas entre Mubarak y sus allegados. Pero este carrusel de corrupcion tiene un actor
principal; ElI fondo Monetario Internacional. Debido a las bien conocidas politicas
neoliberales que esta institucion impone a los paises pobres para arruinarlos con el
argumento de que solo el fundamentalismo del libre mercado es la panacea — contra toda
evidencia, teodrica y practica -, el gobierno egipcio privatizo gran parte de la economia en la
década de 1990, lo que permitié a la familia de Mubarak y a un par de docenas de otras
familias de la élite del régimen, beneficiarse enormemente de las ventas de las empresas de

propiedad estatal.

En septiembre de 2011, el periodista e investigador Avi Asher-Schapiro* visito, en El

Cairo, la sede del Centro Egipcio para los Derechos Econémicos y Sociales (ECESR), con

* Avi - Asher Schapiro es un escritor y periodista especializado en el Oriente Medio. Trabajé como
investigador asociado del Centro Berkley 2012-2013, dedicado a la Iniciativa Global para la educacion liberal
y la investigacion sobre la movilizacion politica religiosa. En 2012, Asher - Schapiro fue galardonado con la
beca Fullbright para estudiar en El Cairo, Egipto; su investigacion se concentré en la movilizacion politica
copta durante la “transicién democratica” en Egipto. Se gradu6 en 2010 de la Escuela Edmund A. Walsh de
Servicio Exterior de Georgetown con concentracion regional en el Oriente Medio y un certificado de
Entendimiento entre Cristianos y Musulmanes. Cursé un M. A. en periodismo en la Universidad de Nueva
York.
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el proposito de entrevistar a su director ejecutivo Nadeem Mansour. Esta entrevista tuvo
lugar s6lo ocho meses después de la caida de Hosni Mubarak y gran parte de los medios de
comunicacion internacionales todavia se ocupaban, principalmente, en las protestas
callejeras y en las maniobras inescrutables de la junta militar gobernante.® Mansour y el
ECESR estaban librando una batalla juridica, a la que se la habia prestado escasa atencion,
contra las politicas econdémicas del régimen de Mubarak. Se opusieron, principalmente, a la
privatizacion de las empresas estatales y la consecuente erosion de los salarios y a la
relajacion de las normas juridicas laborales. Durante la Gltima década del régimen, cientos
de empresas estatales rentables fueron subastadas a precios de remate a los inversores con
buenos contactos. Esta politica econémica se adopté como parte de un plan econémico
impuesto por el Fondo Monetario Internacional. Un plan de “ajuste estructural” disefiado

para sacar a la actividad econémica del sector pablico.

En el momento de la entrevista, el ECESR acababa de ganar un importante caso en el
Tribunal Administrativo de El Cairo. Se trataba de bloquear con éxito la privatizacion de
varias empresas estatales, incluyendo Tanta Flax and Oils Company y Misr Shebin Al-
Kom Spinning and Weaving Company. Aunque ambas empresas habian sido rentables bajo
la gestion de gobierno, en 2005, después de una presion significativa por parte del FMI, el
régimen de Mubarak las subastd a los inversores privados.El fallo de septiembre fue el
primero de su clase. El tribunal revoco una orden de privatizaciéon de la era Mubarak y
juridicamente confirmé lo que activistas egipcios del trabajo habian venido afirmando
desde hacia afios. A pesar de los contundentes informes de las instituciones financieras
internacionales, las politicas econdmicas de Mubarak propiciaron lo corrupcion endémica,
que dio lugar a una transferencia sin precedentes de riqueza de los trabajadores egipcios a

un pequefio grupo de capitalistas.

Desde 1991, la agenda econdmica de Mubarak fue dictada por las instituciones
financieras internacionales como el FMI y se molded alrededor de los supuestos del

Consenso de Washington. El pensamiento convencional de desarrollo a principios de la

8 Cfr. Avi Asher-Schapiro: “IMF Amnesia in Egypt”: September 7th, 2012. http://muftah.org/imf-amnesia-in-
egypt/#.V2Wuv7jhCM8
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década de 1990 consideraba al masivo sector publico de Egipto, a los sindicatos combativos
y los mercados financieros altamente regulados como impedimentos para el crecimiento.
Mubarak fue objeto de una intensa presion internacional para rehacer a la economia de
Egipto a la imagen de las economias recientemente desreguladas en América Latina,
desplazando a la actividad econdmica fuera de sector publico. Este reporte de Avi Asher-
Schapiro, sin restarle el mas minimo mérito, en realidad parece nada mas que una copia
calca de cualquier caso latinoamericano. Pudo ahorrarse el viaje y las molestias y gastos,
tomar cualquier reporte del binomio Corrupcién- FMI en Latinoamérica, cambiar los
nombres e irse a su casa. Asi, Avi Asher-Schapiro informa que, en Egipto, las condiciones
creadas por estas politicas econdmicas dieron lugar a una década sin precedentes de accion
laboral, enormes desigualdades econdémicas, aumento del desempleo y, finalmente, a un
levantamiento popular. Lamentablemente en Meéxico, ni acciéon laboral genuina, ni
levantamiento popular. So6lo narcotrafico como fenémeno de riqueza y de pobreza
conjugados en un amasijo social en descomposicidon, lo que no se ajustaria al informe para

Egipto, pero todo lo demas, igual.

Dieciocho meses después de la “revolucion” egipcia y ocho meses después del
histérico fallo de la Corte Administrativa, Asher-Schapiro reporta que el recién elegido
gobierno de Egipto ha solicitado 4.8 mil millones de dodlares al FMI para ayudar a
estabilizar la economia tambaleante de Egipto. Se completa el Uno-Dos del FMI, alla igual
que aca, primero se destruye la economia y luego se le endeuda para que no sobreviva. Sin
embargo, la solicitud del préstamo ha sido, objeto de los méas exaltados elogios para ese
movimiento hacia la “estabilidad econémica”. Alld como acé, pocos analistas, sobre todo
los que trabajan para el gobierno o para los medios, que en la mayoria de los casos es lo
mismo, se atreven a hacer un analisis objetivo de estas imposiciones del colonialismo
financiero y tampoco parecen recordar las relaciones del FMI con el régimen de Mubarak,

es decir, el FMI pone el espantajo y luego se espanta.

El papel del FMI durante los afios de Mubarak esta completamente mal entendido y
ampliamente mitificado, segun explica Asher-Schapiro. Instituciones financieras

internacionales y su equipo de especialistas en desarrollo han aclamado a Egipto como un
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milagro econdmico - hay que tener valor, u otra cosa mucho mas vil, para atreverse a hablar
de milagros sobre los cadaveres de los nifios muertos de inanicion o desnutricion cronica
pero... pues ya se conoce este discurso - . A continuacion Asher-Schapiro cita a Timothy
Mitchell de la Universidad de Columbia como paradigma de la “sabiduria” de la economia

ortodoxa:

The conventional story is that by 1990-1991 the Egyptian economy was in crisis, no longer able
to support loss-making public industries, an overvalued currency, ‘profligate’ government
spending, an inflationary printing of money to cover the budget gap, and astronomical levels of
foreign debt. After fifteen years of foot dragging and partial reforms, in 1990-1991 the
government was forced to adopt an IMF stabilization... These ‘prudent’ fiscal policies were
implemented more drastically than even the IMF had demanded, achieving a drop in the
government deficit that the IMF called ‘virtually unparalleled in recent years’.

Pero el problema no es tan simple. La implementacion del plan del FMI, sobre todo
en sus fases iniciales, tiene un costo social altisimo y todo ese sacrificio para obtener un
resultado desastroso en sus fases avanzadas. Pero, bueno, como los teoricos de la economia
dominante cobran pingiies salarios y viven a cuerpo de rey, estos costes les parecen nada
mas que una cuestion técnica, como calentar una maquina. De modo que los “economistas”
del Banco Mundial como Hans Lofgren prescriben que, para que las reformas puedan
progresar, es necesario que la poblacién permanezca sometida. Lofgren admite — quiza
haya que darle las gracias - que muchas de las propuestas del FMI van en detrimento
inmediato de la condicion economica de la mayor parte de la poblacién. Pero Lofgren
considera que la resistencia interna se puede aplastar porque desde la década de 1970 los
hombres de negocios se han convertido en una fuerza vigorosa y unificada, independiente
del control del gobierno, mientras que los sindicatos, las organizaciones pro-democracia y
los grupos de la oposicion han estado divididos. El cinismo de esta gente es

verdaderamente desconcertante.

Y, naturalmente, Mubarak siempre fue capaz de neutralizar completamente la
disidencia interna. La década de 1990 vio un aumento en las redadas contra las ONGs y las
mezquitas y una castracion sistemética de los sindicatos. En 1993, el gobierno asumio
oficialmente a las asociaciones profesionales de Egipto, que habian sido anteriormente una
de las uUnicas salidas para la movilizacién politica independiente. Al mismo tiempo, el
régimen comenzd a presentar a los lideres de los Hermanos Musulmanes frente a los

tribunales militares.
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Como era obvio, a pesar de que sociépatas a sueldo como Mubarak, cumplen a
cabalidad su mision de implementar los planes del FMI, incluyendo la represion criminal
contra todos aquellos que se atrevan a protestar por morirse de hambre, para finales de
1990, la primera etapa de reformas econémicas no habia dado ningun resultado positivo.
De 1990 a 1991 y de 1995 a 1996, la pobreza rural y urbana se increment6é en mas de un 10
% Yy los salarios reales se desplomaron. Los economistas del FMI argumentaron que Egipto
necesitaba incrementar el ritmo de las reformas mediante la aceleracion del proceso de
privatizacion— la medicina no sirve, esta matando al paciente... jpues dele mas, mas rapido!
-. En 1996, el FMI lleg6 a un acuerdo con el régimen de Mubarak para extender crédito

adicional a Egipto a cambio de una agenda de privatizacion agresiva. ;Mas? Si, mas.

Segun datos disponibles, entre 1996 y 2011, cerca de 345 empresas publicas egipcias
fueron privatizadas y vendidas en la bolsa de valores de Egipto. Con Ahmed Nazif* como
primer ministro, Egipto comenzd la mas intensa etapa de privatizaciones desincorporando
172 empresas de propiedad estatal que se vendieron por casi 60 millones de libras egipcias.
Este proceso de privatizacion significé a una transferencia masiva de recursos del sector
publico al sector privado. EI FMI esperaba que esto aumentara significativamente la
productividad pero el proceso de privatizacion se habia llevado a cabo en un d&mbito de
represion politica y corrupcion rampante. Las expectativas de aumento en la productividad
resultaron, claro, ilusorias. Muchas de las empresas privatizadas fueron liquidadas o
significativamente reducidas y muchos egipcios asocian la privatizacion con la inseguridad
del empleo y el abuso. Segun sentencia dictada en septiembre por el Tribunal
Administrativo, una parte significativa de las empresas privatizadas fue vendida a
complices del régimen en una fraccion de su valor real. La Shebin Textile Company, por
ejemplo, se vendi6 por 175 millones de libras egipcias, a pesar de estar valuada en mas de
600 millones de libras egipcias. La Compafiia Al-Nasr de calderas de vapor y recipientes a
presion se vendio por 17 millones de libras egipcias, incluso después de que una auditoria

del gobierno valuara la compafiia en mas de 35 millones de libras egipcias.

* Ahmed Nazif, Primer Ministro de Egipto desde el 14 de julio de 2004 hasta el 29 de enero de 2011.

Mubarak lo integrd al nuevo gobierno el 9 de julio de 2004, jurando el cargo junto a catorce nuevos ministros
el 14 de julio. Cont6 con el apoyo parlamentario del formal voto de confianza. Se sabe que su gabinete esta
formado por tecndcratas y neoliberales. También se dice que su gabinete es el mas rico de la historia de la
Republica.
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El proceso para la subasta de estas empresas publicas era opaco y caracterizado por la
corrupcion. El caso mas escandaloso fue el de Ezz Steel. EI gobierno vendid la empresa
siderurgica publica a Ahmed Ezz, un politico del Partido Democratico Nacional y amigo
del hijo del presidente, Gamal. Cansados de la falta de accion gubernamental en relacion
con la renacionalizacion judicial de sus empresas, muchos trabajadores han tratado de
tomar el asunto en sus propias manos mediante experimentos en la autogestion de los
trabajadores - solo para encontrar que el gobierno estd obstruyendo activamente sus
esfuerzos. En marzo de 2014 las autoridades suspendieron uno de esos experimentos en el
Tanta Flax Company, que ha estado esperando renacionalizacion durante méas de dos afios.
En ese mismo mes, Middle East Paper Company (Simo) se convirtié en la séptima
compafiia en ser re- nacionalizada por orden judicial de finales de 2011. Sin embargo, las
autoridades estatales atin no han hecho lo necesario para poner a esta compafiia de nuevo en

funcionamiento en el sector publico.

We are unable to pay our rents or feed our families. We’re quickly losing all hope as there
appears to be no genuine concern from the authorities, or any real willingness to resolve our
grievances. Over 500 workers are slowing dying as our company is paralyzed. We are
desperately screaming for the state to salvage our company?®

Esto nos presenta tan solo un cuadro general, pero ilustrativo, de lo que ha sido el
Binomio FMI-Mubarak. Un pequefio consuelo queda, sin embargo... como en un destello
de claridad, Christine Lagarde, ha reconocido que el FMI cometi6 errores en Egipto. Hay
que reconocer esto como insolito e inédito, normalmente lo Ilamarian éxito rimbombante y
recetarian mas medicina. En un discurso en EI Cairo en agosto de 2012, Lagarde explico

que:

Una cosa que el FMI ha aprendido como resultado de la transicién arabe... es que los nimeros
no cuentan toda la historia y tenemos que examinar muy precisamente lo que esta detras de los
nameros. ¢Quién se beneficia del crecimiento? ¢Quién se beneficia de los subsidios? (Como
estan los frutos del crecimiento asignados en un pais en particular? "

Un rayo de claridad o de vergienza, aunque no lo creo. Pero, por fin, uno de estos
personajes insinud, al menos, que estaba hablando de personas. Avance verdaderamente

descomunal.

% Mada Masr Independent, progressive media, April 4, 2014 - 20:04, “Workers struggle to self-manage
Renationalized companies left idle as workers fight to make factories function.”
http://www.madamasr.com/sections/politics/workers-struggle-self-manage
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Para terminar el episodio Mubarak, diré que en lo que a politica interna se refiere, la
imagen de Mubarak se deteriord, cada vez mas, por los ya descritos escandalos de
corrupcion de su familia y por la grave crisis econdmica, también ya descrita, de comienzos
de la década de los 90's. Sin embargo, no fue sino hasta los atentados del 11 de septiembre
de 2001 en Estados Unidos y gracias a la presiéon internacional, Mubarak propuso
insignificantes reformas a las leyes electorales, supuestamente con la intencion de
democratizar al pais, mismas que condujeron en 2005 a abrir la posibilidad de que otros

candidatos se presentasen a las elecciones presidenciales.

De cualquier manera, en las elecciones del 28 de noviembre de 2010, Hosni Mubarak
volvid a arrasar en la primera vuelta electoral dejando fuera a los Hermanos Musulmanes,
principal grupo de oposicion islamista. Sin embargo, ‘“parece” evidente que hubo
numerosas irregularidades en la votacion. No obstante todo lo anteriormente descrito, para
Acemoglu y Robinson todo el problema de Egipto es endogeno, al menos en lo esencial.
Sostienen que la corrupcion es, en todos los casos, un problema interno ajeno a toda accion

de poderes extrafios.

“To Egyptians, the things that have held them back include an ineffective and corrupt state
and a society where they cannot use their talent, ambition, ingenuity, and what education they
can get. But they also recognize that the roots of these problems are political. All the
economic impediments they face stem from the way political power in Egypt is exercised and
monopolized by a narrow elite. This, they understand, is the first thing that has to change.”°

De modo que hacen el supuesto descubrimiento de identificar a la corrupcion como
la forma del mal pero, por alguna razon, parecen ser completamente incapaces de ver el
origen del fendmeno, origen que esta a la vista del mundo pues se anuncia a si mismo con

orgullo e incluso los corruptores y sojuzgadores extranjeros lo externan con descaro:

“As Egyptians protesting in the streets were being killed, beaten, or rounded up in the streets
of Cairo and other cities before the eyes of the whole world, Vice President Joe Biden
defended Mubarak, saying, "Look, Mubarak has been an ally of ours in a number of things
and he's been very responsible on, relative to geopolitical interests in the region: Middle East
peace efforts, the actions Egypt has taken relative to normalizing the relationship with Israel. |
would not refer to him as a dictator.” (PBS Newshour, Newsmaker Interview, January 27,
2011)

The U.S. government has long considered Mubarak one of its closest and most important
allies in the world, and has provided his regime with billions of dollars in aid. As WikiLeaks

10 Ibid, péagina 2
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revelations have made clear, the U.S. rulers have long been fully aware of the Mubarak
regime's savage repression and robbery of the Egyptian people.” 1*

Esta mil veces nefasta dictadura duré pues 30 afios hasta que el martes 25 de enero de
2011, el llamado Dia de la Ira, una serie de multitudinarias manifestaciones callejeras que
se difundieron por todo Egipto, convocadas por diversos grupos sociales, dieron inicio a la
Ilamada revolucion egipcia o revolucion blanca o de los jovenes. Estas manifestaciones
fueron de tal fuerza que después de 18 dias y mas de trecientas victimas mortales, mas de
trescientos brutales asesinatos por parte del ejército represor, el viernes 11 de febrero,
Mubarak finalmente dimitié. Lamentablemente el heroismo del pueblo egipcio no alcanzé
tan extraordinario éxito por propios méritos, y no es que estos hayan sido pocos, sino que
contd con la indeseable ayuda del enemigo. Martin Indyk!2, ex miembro del Consejo de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos, ya habia manifestado méas de un mes antes, que
los EE.UU. deben colocar, y subrayo colocar, al ejército egipcio en el control, hasta que
un “liderazgo moderado de politicos legitimos emerja”. Dejo al mejor criterio del lector el
significado que para el sefior Indyk pueda tener la frase “politicos legitimos” cuando se esta

perpetrando un acto flagrante de intervencionismo ilegal en la soberania de un pais.

En lo méas algido de la crisis, el entonces director de la CIA, Leb6n Panetta,
practicamente anuncio la dimisién de Mubarak antes de que él mismo lo hiciera, lo que no

implica, pero indica, que la decision, obviamente, no la tom6 Mubarak sino que se tomo en

UEverest, Larry: “Hosni Mubarak: A Profile of an American-Backed Tyrant”
http://www.revcom.us/a/224online/mubarak-en.html

2 Martin Sean Indyk (1 de julio de 1951) es el vicepresidente y director de Politica Exterior de la Brookings
Institution en Washington, DC. Se separd temporalmente de este cargo para servir como enviado especial de
Estados Unidos para las negociaciones entre israelies y palestinos desde 2013 hasta 2014. Indyk sirvio como
embajador de Estados Unidos en Israel y como Secretario de Estado adjunto para Asuntos del Cercano
Oriente durante el gobierno de Clinton. Se le conoce como el artifice de la politica de EE.UU. de Dual
Containment (doble contencion) que pretendia ‘contener' a Irak e Irdn, que eran considerados como los dos
peligros estratégicos mas importantes de los Estados Unidos en ese momento. En 1982, Indyk comenzé a
trabajar como director de investigacion adjunto del Comité Estadounidense-lsraeli de Asuntos Publicos
(AIPAC), un grupo de presion pro-israeli en Washington.

Martin Indyk nacié en una familia judia en Londres, Reino Unido. Se cri6 en Australia. Crecio en las afueras
de Sidney. Se gradud de la Universidad de Sidney en 1972 y recibi6 un doctorado en Relaciones
Internacionales de la Universidad Nacional de Australia en 1977. Emigré a los Estados Unidos y se naturalizo
ciudadano de EE.UU. en 1993.

Indyk fue el primer embajador de Estados Unidos en ser despojado de una Acreditacion de Seguridad
(Security Clearance). Indyk estaba siendo investigado por manejar incorrectamente informacion confidencial.
Dicha Acreditacién le fue devuelta un mes mas tarde, en octubre de 2000, por la secretaria de Estado,
Madeleine Albright.
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Washington. Si no hubiera sido asi, si este episodio no hubiese sido maquinado, orquestado
y ejecutado por Washington, si hubiera sido un acto espontaneo y popular, las protestas
contra Mubarak ni siquiera hubieran crecido, hubieran sido nulificadas o simplemente
aplastadas desde su origen. Seria un acto de imperdonable ingenuidad pensar que a un
tirano como Mubarak se le derroca a gritos. Lo que ha sucedido es que los Estados Unidos
han instaurado, o mejor dicho renovado, es decir, le ha dado un refresh, a la dictadura
militar en Egipto. Después de la revolucion Mohamed Morsi Isa al-Ayyat fue el primer
gobernante  democraticamente electo en sus méas de 5.000 afios de historia. En las
elecciones presidenciales de 2012 Morsi participd como candidato de su partido - Partido
Libertad y Justicia - en sustitucion del inhabilitado Jairat EI-Shater. Morsi es considerado
como moderado en el movimiento islamista. La primera vuelta electoral se celebro los dias
23 y 24 de mayo de ese afio y ninguno de los candidatos obtuvo la mayoria absoluta, por lo
que se celebr6 una segunda vuelta electoral los dias 16 y 17 de junio entre el exministro
Ahmed Shafik y Morsi. Finalmente, Morsi resulté ganador en las elecciones con el 51.9%
frente a Ahmed Shafik con 48.1%.

Morsi parecia tener el beneplécito de los Estados Unidos al punto que, en una visita
del mismo Panetta a El Cairo el 31 de julio de 2012, en ese momento ya como Secretario de
la Defensa, se expreso en los siguientes términos: “I was convinced that President Morsi is
his own man, and that he is the president of all the Egyptian people,”. Pero algo se
fraguaba ya tras bambalinas y el 23 de noviembre de ese mismo afio estallaron protestas en
Egipto, mismas que continuaron hasta diciembre. EIl pueblo, se dijo, protestaba contra la
nueva ley que daba amplios poderes de supervision e inmunidad juridica a la figura del
presidente. El decreto fue calificado por la oposicion como “dictatorial”, lo que dio origen a
la crisis. EI 29 de junio de 2013, miles de manifestantes se reunieron en la Plaza de la
Liberacion en el centro de El Cairo para exigir la renuncia inmediata de Morsi. Al dia
siguiente, el 30 de junio, el nimero de manifestantes habia aumentado a mas de dos
millones. En El Cairo, decenas de miles de manifestantes se congregaron en la Plaza de la
Liberacion y frente al palacio presidencial, mientras que otras manifestaciones se llevaron a
cabo en las ciudades de Alejandria, Puerto Said y Suez. Al mismo tiempo, los seguidores

de Morsi realizaron una manifestacion en Nasr City, un distrito de El Cairo.
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Aprovechando este clima de inestabilidad politica generado por estas “espontianeas”
manifestaciones, Abdul Fatah al-Sisi, emitié un ultimatum de 48 horas para que Morsi
respondiera a las demandas del pueblo egipcio: “Si las demandas del pueblo no se
satisfacen en el plazo indicado, entonces correspondera a las Fuerzas Armadas anunciar un
plan de accion para el futuro”. Morsi se negd a dimitir, por lo que el miércoles 3 de julio, el
dia que el ultimatum expiraba, Al Sisi se reunio con diversas fuerzas politicas del pais para
elaborar el mencionado plan de accion. En la reunion, a la cual Los Hermanos Musulmanes
se negaron a participar, estuvieron presentes importantes miembros de la oposicion tales
como Mohamed el-Baradei, el Papa copto Teodoro I, el jeque de la Mezquita de Al-Azhar
(Ahmed el-Tayeb) y el organizador del movimiento Tamarod, Mahmoud Badr. A las 17:00
el ultimatum expir6 y el Ejército procedid a ocupar numerosos edificios y puntos
estratégicos en El Cairo. La residencia presidencial fue rodeada y Morsi fue detenido. En
diversos juicios Morsi fue acusado de multiples cargos y, finalmente, el 16 de mayo de
2015, fue condenado a muerte por el Tribunal Penal de El Cairo. También han sido
condenados a la pena capital otros 105 miembros de los Hermanos Musulmanes. Morsi no
ha sido ejecutado y la ONU ha manifestado su preocupacion por las numerosas

irregularidades en los juicios.

Abdul Fatah al-Sisi, comandante en jefe de las Fuerzas Armadas de Egipto, es quien
ahora gobierna Egipto. Para entender de qué se ha tratado esta supuesta transicion
democratica en Egipto, es importante saber quién es Al Sisi y quienes son los integrantes
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas; Al Sisi, nacido el 19 de noviembre de 1954,
se gradud en abril de 1977 en la Academia Militar de Heliopolis con el grado de teniente de
la infanteria mecanizada, especializandose en tacticas de guerra antitanque. En 1992 se
incorpord a la British Command and Staff College de Camberley (Reino Unido). En
2006 continué su capacitacion, digamoslo asi, en Army War College de Carlisle
(EE.UU.), ademas del Colegio de Mando y Estado Mayor de El Cairo, donde se graduo en

Ciencias Militares.
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Por su parte, la junta militar, esta dirigida por un hombre de 75 afios, el mariscal
general Mohammed Tantawi, ministro de Defensa y complice de los crimenes de Mubarak
desde 1991. El asi llamado Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, esta conformado por
otros criminales igualmente ligados al régimen de Mubarak y a los Estados Unidos; El
teniente general Sami Hafez Enan, jefe del Estado Mayor del Ejército que el 25 de enero de
2011 estaba en Washington al frente de una delegacion militar reunida con altos mandos
del Ejército de EE.UU. recibiendo instrucciones, supongo, a menos que se tratara de algun
a visita social o de cortesia. Reda Mahmoud Hafez Mohamed, jefe de la fuerza aérea que
ha ocupado altos cargos como oficial de enlace con los Estados Unidos.

Y, por ultimo, el vicealmirante Mohab Mamish Mohammed Hussein, comandante en
Jefe de las fuerzas Navales, formado militarmente también en los EE.UU., en el Reino
Unido y en los Emiratos Arabes Unidos es hoy presidente de la Autoridad del Canal de
Suez. El Coronel General Sedki Sobhi, ha sido Ministros de Defensa de Egipto desde 2014.
Sobhi anteriormente se desempefié como Jefe de personal de las Fuerzas Armadas, de
agosto de 2012 a marzo de 2014. También comando al Tercer Ejército durante un breve
periodo. Ademas de un abultado curriculo académico en las escuelas militares egipcias,
Sobhi ha recibido instruccién en Basic Infantry scholarship, United States, Advanced
Infantry scholarship, United States, Training planning course, United States, War
Course, US Army War College, United States, Multinational forces course, Germany.

The United States maintains a close relationship with the Egyptian military, which receives

about $1.3 billion annually in U.S aid, and is eager to maintain those ties as it prods the ruling

military council to turn power over to the new government, despite its lingering wariness. Field

Marshal Mohammed Hussein Tantawi, the council’s head, recently vowed not to let Egypt fall

to a “certain group.”

The Washington Post.
By Greg Jaffe July 31, 2012

Como ya se dijo, en 2013 Abdelfatah Al-Sisi lider6 un golpe de Estado en su pais y el
8 de junio de 2014 se convirtid en presidente constitucional de Egipto con el 96,91% de los
votos. Nada mas. Después de un afio de Al Sisi en la presidencia de Egipto, la situacion es
peor que en los tiempos de Mubarak. Las violaciones a los derechos humanos y la falta de

avances economicos marcan el primer aniversario de las elecciones que llevaron a la
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presidencia a Abdelfatah al Sisi'®. El gobierno de Al Sisi ha lanzado, asimismo, una
persecucion implacable contra los seguidores de Morsi qué ha dejado mas de 1.400 muertos

y miles de detenidos.

Egypt’s president Sisi meets CIA director. Egyptian Streets January 17, 2016

Para concluir este breve resumen de la historia reciente de Egipto, en el que he
incluido algunas nimiedades que Acemoglu y Robinson parecen haber olvidado mencionar,
y mismo que creo que explica, un poco mejor, por qué el pueblo egipcio es pobre y por qué
los Estados Unidos y Gran Bretafia son desvergonzada y criminalmente ricos, que el
analisis de aquellos autores, quiero mencionar tan solo algunos datos relativos a la riqueza
generada por el canal de Suez, misma que el pueblo egipcio jaméas ha disfrutado. En este
rubro me referiré al presidente de la Autoridad del Canal que es, como se menciond mas
arriba, el vicealmirante Mohab Mamish Mohammed Hussein, comandante en Jefe de las
fuerzas Navales. Otro alto mando militar egipcio mas que formado, reclutado, militarmente
en los EE.UU.

Este patron de intervencion colonial consistente en la deposicion o asesinato,
preventivo o correctivo, de lideres nacionalistas, asi como el aplastamiento de revoluciones
populares que puedan afectar los intereses de las potencias industriales, comerciales y
financieras, es bien conocido y ya mucho se ha estudiado y escrito al respecto por
historiadores, sociélogos, economistas y expertos en relaciones internacionales, entre los
que Acemoglu y Robinson no se encuentran. Recapitulando; primero los obsesivos

empresarios fijan su atencion en un objetivo. Sera siempre un pais que tiene recursos

13 Cfr. Francisco Carrion, Espacial para EL MUNDO EI Cairo Actualizado: 26/05/2015.
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naturales pero que no ha tenido la malicia, o la codicia, de construir un ejército poderoso
para defenderlos, ya que normalmente se trata de pueblos de gente sencilla que, muchas
veces, ni siquiera se ha percatado de las riquezas de sus tierras. Se convierte asi aquel pais o
region en apetitoso botin para los lobos que, merced a los perversos pero eficaces oficios de
sus embajadores y operadores secretos, instigan guerras intestinas en las que surten de
armas y financiamiento a todos los bandos, gran negocio también. Luego intervienen
militarmente para reestablecer el orden, es decir, afianzar a uno de sus titeres en el poder.
El monigote servil en turno es, practicamente en todos los casos, un asesino codicioso y sin
escrupulos que venderia a su madre por un doélar y al que tampoco le tiembla la mano para
tiranizar y torturar a su pueblo. Estos delincuentes genocidas siembran la corrupcién en
todo el pais mientras la metrépoli saquea los recursos naturales en beneficio de sus
monstruosas corporaciones multinacionales. El saqueo sistematico e insaciable deja
hundidos a los pueblos en el hambre y la desesperacién. Esta situacion le aporta a la
potencia colonial, neocolonial o colonial disfrazada, un doble beneficio pues, por otra parte,
genera mano de obra barata o, mejor aun, esclava, aunque no lo sea técnicamente, que
resulta de importancia fundamental para alcanzar la méaxima rentabilidad en el largo y
exhaustivo proceso de depredaciéon de los recursos. Estos lideres son mantenidos en el
poder mediante la represién y el sanguinario aplastamiento de cualquier intento de rebelién.
La situacion se mantiene asi mientras el titere le sea util a los intereses del imperio del que
se trate y, cuando ya no lo es mas, éste se deslinda de aquel tirano y se santigua y desgarra
las vestiduras ante sus crimenes. A continuacion lo condena, sin ningun proceso judicial, al
menos creible, y luego simplemente lo elimina, invadiendo incluso militarmente a la sufrida
nacion, en flagrante transgresion del derecho internacional, y lo reemplaza por otro, algun
reformista seguramente, mismo que cambia todo para seguir igual. Esta es la conocida

maldicién de los recursos naturales*

* La maldicion de los recursos, también conocida como la paradoja de la abundancia, se refiere a la paradoja
de que paises o regiones con gran abundancia de recursos naturales, especialmente de recursos no renovables
como los minerales y el petréleo, tienen un menor crecimiento econdmico y presentan un pobre desarrollo,
muy por debajo de paises que carecen de dichos recursos. La economia ortodoxa trata de explicar el
fendmeno aduciendo causas tales como la disminucion de la competitividad de otros sectores de la economia,
causada por la apreciacion del tipo de cambio real, cuando los ingresos provenientes de estos recursos
ingresan al pais. Este fendmeno es conocido como Mal Holandés o Enfermedad Holandesa. También se
apunta a la volatilidad de los ingresos provenientes de la explotacion de estos recursos, debido a las
fluctuaciones de los precios en el mercado mundial de Commodities. Suele también culparse a la mala gestion
de los recursos que hacen los gobiernos o a la debilidad de las instituciones de esos paises, mismas que son
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Introduccion

“Our land is more valuable than your money. As long as the
sun shines and the water flows, this land will be here to give life
to men and animals; therefore, we cannot sell this land. It was
put here for us by the Great Spirit and we cannot sell it because

it does not belong to us.”
Blackfeet tribe Chief

El problema de la desigualdad distributiva aparece con la domesticacion de plantas
y animales, es decir, con el nacimiento mismo de la civilizacion. Cuando la posibilidad de
acumular excedentes irrumpe en las sociedades humanas, irrumpe también en la mente, en
el espiritu humano, trayendo consigo el fendmeno psico-transformador que ha determinado
el destino del hombre y del planeta a lo largo de la Historia. Mientras que los hombres de
las sociedades pre-civilizadas vivian inmersos en un sentimiento integrador de pertenencia,

es decir, experimentaban el sosiego de saberse parte del cosmos y de su armonia...

Peace... comes within the souls of men when they realize their relationship, their oneness, with
the universe and all its powers, and when they realize that at the center of the universe dwells
Wakan-Tanka, and that this center is really everywhere, it is within of us.

Black EIk, Lakota medicine man.

Los hombres de las sociedades civilizadas comenzaron a experimentar la ansiedad por
apropiarse y conservar los excedentes, y por generar mas, tal vez en un principio como
mera prevision para tiempos de escasez. Pero esta nueva capacidad de generar excedentes
traia aparejadas muchas otras capacidades y circunstancias, todas nefastas; sentido de
propiedad, especializacion del trabajo, angustia ante un escenario de pérdida, ademas de
poder de dominacion — primero de la naturaleza y después de otros hombres. El destino de
la humanidad quedé sellado. A partir de ese momento de la historia comenzaron los
conflictos sociales mas violentos e irresolubles. ElI que por la fuerza, o por algin otro

medio, se habia apropiado de la tierra, tenia que encontrar la manera de preservar su

ineficaces, corruptas e inestables. Asimismo, se considera causa de este efecto negativo, la malversacion del
flujo de ingresos reales o previstos, provenientes de este comercio basado en formas extractivas,
parafraseando a Acemoglu y Robinson. Cualquier cosa es imputada menos la verdadera causa; la injerencia
depredadora de las potencias e instituciones coloniales y neocoloniales.
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condicion de privilegio y de legitimar tal condicion, pues las preguntas obligadas lo
amenazaban,; ¢Por que si la tierra y sus frutos han estado siempre ahi, hoy pertenece a tal o
cual mentecato? ;Por qué tengo que trabajar para €l? ;Por qué unos tienen mas que
nosotros? ¢Por qué tienen el agua? ¢Por qué unos mucho y otros poco? Por ello, fue
necesario desarrollar argumentos sobrenaturales tales que regularan y legitimaran la
situacion, pero que jamas la resolviesen. Asi, el conflicto primigenio producto de la
desigualdad, se ha estabilizado para felicidad de las clases privilegiadas — en algunas
épocas al menos - . En este estado de cosas, la codicia, la envidia, el deseo perverso y mal
sano, las necesidades, naturales o artificiales, se apoderaron de los hombres. El corolario a
todo este proceso degenerativo, ocasion de todos los males y del cual, sin embargo, se
enorgullece ufano el hombre civilizado, fue la aparicion de los lujos; telas, oro, plata, y
piedras, si... piedras... no obstante preciosas. El ser humano ha vendido su alma al diablo
por piedras y metales y no lo entiende ni menos lo supera. No importa cuén tecnoldgica
haya llegado a ser la sociedad, el hombre sigue siendo basico en sus motivaciones y sigue

actuando en consecuencia.

En este trabajo trataré de hacer un andlisis de la manera en la que la desigualdad se
ha instaurado y perpetuado como una normalidad social-natural (?). Para ello, en una
primera instancia, revisaré, en términos generales, las argumentaciones de académicos y
filosofos que han sido invaluables para justificar esta circunstancia injustificable. El éxito
de tales argumentaciones ha sido posible gracias al valiosisimo recurso de la sofistica. En
este sentido es importante hacer notar que en la teoria de las ciencias en general, las
dificultades de interpretacion y comunicacion, y asi mismo los malentendidos, se originan
por obviar sus reglas sintacticas, semanticas y pragmaticas ademas de atenerse a una
axiomatizacion liviana o descuidada. El proposito fundamental de una correcta
axiomatizacion, cuidadosa de la semantica y la sintaxis, asi como de su relacion con la
realidad empirica, es entonces la de disminuir el riesgo de generar confusién y, por ende, de
obtener resultados falsos, cuidando, sobre todo, el uso correcto del lenguaje en la
elaboracion y desarrollo de razonamientos 16gico-deductivos, méas aun si se pretende que
éstos sean normativos. Pero en la “ciencia” economica capitalista, clasica y neoclasica en

principio, el problema no son los “malentendidos” o errores en la elaboracion de las
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estructuras argumentativas o en la axiomatizacion misma, sino la manipulacion tendenciosa
principalmente de los axiomas y de los razonamientos silogisticos, es decir, la sofistica
como recurso fundamental. Aunque hay que decir que si bien es cierto que este recurso no
aparece en todos los autores ni en todos los textos, también es cierto que aparece con

inconveniente frecuencia.

La sofistica es, como la filosofia en general, producto de la reflexion de la lengua
sobre si misma, reflexion que permite que una cultura se haga consciente de las
discordancias existentes entre el pensamiento, el lenguaje, el concepto y la cosa u objeto de
conocimiento o, simplemente, entre la palabra y aquello a lo que la palabra se refiere o lo
que ésta denota. Una vez que el lenguaje ya no tiene que articularse en estas instancias
ahora diferenciadas (pensamiento, lenguaje, realidad), puede utilizarse para torcer la
realidad o, mejor dicho, la percepcién que un individuo o un grupo social tienen de ella.
Este antiguo descubrimiento ha sido utilizado con gran éxito en muchisimos casos a lo
largo de la Historia, pero quizé el uso méas provechoso y productivo que se haya hecho de
tan despreciable recurso sea el que le ha dado la economia capitalista. Es por ello que
analizaré estas argumentaciones buscando exhibir sus vicios y sus intenciones. Después he
considerado pertinente una revision de la también invaluable labor de la retérica de los
juristas a quienes se les adeuda, nada mas ni nada menos, haber logrado hacer de la

criminalidad, legalidad.

Serd también pertinente revisar el fendbmeno desde una perspectiva actual, es decir,
en el ambito mismo de la globalizacién, en el que la desigualdad evoluciona de un
fendomeno universal de hecho, hacia un fenémeno universal de derecho. Derecho regulador
— 0, tal vez, debiera decir desregulador - , homogeneizador y mas opresor y eficaz que
nunca en la historia... o al menos eso es lo que se pretende y, como siempre, encubierto en

un discurso filantropico y progresista.

37



Desigualdad. Un Concepto General

La desigualdad es una violacion de la dignidad humana,
porque evita que todas las personas puedan desarrollar sus
capacidades. No es s6lo una cuestion de ingresos y riqueza:
es un sistema sociocultural que reduce nuestra capacidad
para funcionar como seres humanos, nuestra salud, nuestra
autoestima, nuestro sentido de la identidad, asi como
nuestros recursos para actuar y participar en el mundo.
Goran Therborn**

La pobreza es la peor forma de violencia.
Mahatma Gandhi

Si es que acaso se sobrevive, yo agregaria al epigrafe. La desigualdad econémica, de
la cual derivan todas las demas desigualdades - pues no obstante la diversidad social
existente en el planeta en el siglo XXI, s6lo muy rara vez un rico sufre algun tipo de
discriminacion, ya que el dinero todo lo compra - no es un problema estructural como se
afirma en diversos &mbitos académicos. Es un problema de maldad. Asi de simple. Seria
una simplisima cuestién de buena voluntad resolverlo. Asi como construir las estructuras
que hoy imponen al mundo una economia cruel y despiadada ha sido un acto de la voluntad
que ha requerido del trabajo afanoso y eficaz de una nefasta élite de maleantes de la peor
especie, igual seria un acto puramente volitivo, trabajar para construir las estructuras que
dieran lugar a sociedades mas justas e igualitarias. La retérica de los pseudo-economistas
de la alta academia internacional que dan truécanos y retruécanos alrededor del problema
buscando la solucion mientras ruegan a Dios no encontrarla, se sumergen en los mas
complejos e inusitados avatares tedricas que siempre conducen, con toda precision,
exactamente a ningun lado. EIl problema, si bien complejo y multicausal, es, en el fondo,
algo tan simple como prohibir la acumulacién insana y depravada de inmensas masas de
capital en manos de individuos o corporaciones, pues no existe justificacion alguna, ni
social ni econdémica, para tal aberracion. Segun Goran Therborn la desigualdad es,
literalmente, un campo de exterminio al cual se condena a millones de seres humanos
sistematicamente. La muerte prematura, la mala salud, la discriminacion, la exclusién del
conocimiento o de la vida social, la pobreza, la impotencia, la inseguridad, la angustia, la

falta de orgullo y de confianza en uno mismo y la falta de oportunidades son algunas de sus

14 Therborn, Goran: Los Campos de Exterminio de la Desigualdad, FCE, Tr. Lilia Mosconi, México 20186,
pagina 9.
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multiples efectos y formas. Incluso si se sobrevive, la condiciones de vida de millones de
personas son tan deplorables que quiza seria mejor morir que vivir en la miseria, la
humillacion y la degradacion humana impone la desigualdad. Es el infierno en la tierra y no
tiene porqué ser asi, pues existen recursos suficientes para toda la humanidad. Lo que no
existe es calidad humana. Los poderosos son crueles e incapaces de sentir compasion, son
seres de la peor especie. Y los no poderosos o millonarios, lejos de deplorar esta situacion,
aspiran a ser como el millonario y/o poderosos. Como bien lo expresa la célebre sentencia
de Mahatma Gandhi: "Lo mas atroz de las cosas malas de la gente mala es el silencio de la
gente buena”.

En este libro Iucido y erudito, Therborn muestra que las desigualdades actuales no
son inevitables. Haciendo un analisis de los procesos que conducen a las sociedades a
condiciones de gravisimas desigualdades, identifica y analiza las politicas y procesos de
igualacion que actualmente esté teniendo lugar en el mundo y describe las fuerzas sociales

en las que puede depositar una esperanza de cambio hacia un futuro mas igualitario.

Ahora bien, independientemente de eruditas disertaciones relativas a los tipos de
desigualdad y relativas a hasta qué punto se puede pretender igualdad entre las personas, yo
propongo abandonar toda esa controversia y plantear el caso de Alemania. Ahi, el hijo de
un noble aleméan y el hijo del molinero, no obstantes sus obvias diferencias sociales y
econdmicas, van a la misma universidad, con las mismas, 0 muy semejantes posibilidades
de desarrollo profesional y son atendidos por los mismos médicos en las mismas clinicas y
hospitales y tienen la posibilidad de alimentarse correctamente ademas de tener acceso a los

mismos servicios conservando, todos, un nivel de vida al menos razonable.

El caso plantea, no obstante, el mismo problema universal, pues siendo ya todos
egresados de importantes universidades... jquién va a hacer el trabajo sucio? Es necesario
entonces importar pobres. Mientras no queden abolidas las relaciones de explotacion y cada
quien reciba el beneficio que le corresponde por su trabajo, y que cada quien lave lo que
ensucia, no podremos hablar de igualdad. En breve, la desigualdad es simplemente
distributiva. Si la brecha entre los ingreso mas altos y los méas bajos se reduce

drasticamente, las demas desigualdades se desvanecen automaticamente.
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Capitulo I

Transito del Imperio Militar al Imperio Financiero. Historia de la

desigualdad moderna.

La farsa de las revoluciones. Todas Gloriosas...

What difference does the explicit incorporation of institutional
analysis make to the writing (and for that matter the reading) of
economic history and of history in general? Writing history is
constructing a coherent story of some facet of the human
condition through time. Such a construction exists only in the
human mind. We do not recreate the past; we construct
stories about the past. But to be good history, the story must
give a consistent, logical account and be constrained by the
available evidence and the available theory. A brief answer to the
question is that incorporating institutions into history allows
us to tell a much better story than we otherwise could. (Inst.
Bancos)

Douglas C. North®®

Toda vision global de la historia constituye una genealogia del
presente. Selecciona y ordena los hechos del pasado de forma
gue conduzcan en su secuencia hasta dar cuenta de Ila
configuracion del presente, casi siempre con el fin, consciente o
no, de justificarla. Asi el historiador nos muestra una sucesion
ordenada de acontecimientos que van encadendndose hasta dar
con el resultado “natural” de la realidad social en que vive y
trabaja, mientras que los obstaculos que se opusieron a esta
evolucion se nos presentan como regresivos, y las alternativas a
ella, como utopicas.

Josep Fontana'®

Si se leen estos dos epigrafes, ya sea un poco antes 0 ya sea un poco después de

haber leido el texto de Acemoglu y Robinson, resulta casi imposible no advertir que

pareciera que North y Fontana hubiesen escrito estas sentencias, mas que como una atenta

dedicatoria, lo hubieran hecho con el propédsito de dirigir una severa amonestacion. Esto

parece asi pues, como lo he dicho reiteradamente en capitulos anteriores, Acemoglu y

Robinson explican el fendmeno de la brutal desigualdad entre naciones presentando una

seleccion y disposicion de los acontecimientos, tal que conduce a un resultado natural.

SNorth, Douglas C.: Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University

Press 1990, péagina 131.

16 Fontana, Josep: Historia; Andlisis del Pasado y Proyecto Social, Editorial Critica, Barcelona 1999, pagina

9.
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Resultado que es la perfecta justificacion a un estado de cosas que, en realidad, lejos de ser
precisamente el resultado natural del devenir de la sociedad, es el producto, antinatural, de
una bien planificada secuencia de acciones que conducen a la opulencia de unos cuantos, en

brutal detrimento de la calidad de vida la inmensa mayoria.

Respecto de lo anterior, hay una circunstancia que no siempre, pero generalmente se
olvida, y es que la sociedad moderna, es decir, el fin del absolutismo teocratico y la
emergencia de las constituciones liberales democréticas, es decir, el inicio la economia
como la conocemos hoy, comenzo en las provincias del Sacro Imperio Romano Germanico
conocidas como paises bajos, con las guerras religiosas en Francia y las Guerras de los
Treinta y de los Ochenta Afios. A partir de entonces, se nos han presentado las revoluciones
liberales democraticas, precisamente, como el transito de las sociedades europeas hacia
mejores condiciones de vida para la mayoria de la poblacion. Pero, en realidad, las tan
loadas revoluciones no han sido otra cosa que la deposicion del poder monarquico, o
dictatorial, para la instauracion del poder financiero. Es pues el proposito de este trabajo,
exhibir esas versiones de las revoluciones como sesgadas y presentar los acontecimientos
historicos de manera coherente, tal que conduzca a una interpretacion correcta del devenir

de los hechos que han derivado en el tipo de relaciones econémicas que hoy vivimos.

Es necesario para ello, desmitificar el transito de los regimenes monarquicos a la
democracia como episodios llenos de virtud y describir dicho fenémeno histérico sin
demagodgicos sesgos que lo presentan como un afortunadisimo y heroico acontecimiento al
que debemos la sustancial mejoria de las condiciones de vida de la sociedad pues, ni
vivimos en democracia, ni las condiciones de vida de la mayoria de la poblacion mundial
ha mejorado un apice, sino al contrario. Asi, diremos que no han sido heroicos
revolucionarios demdcratas quienes han eliminado a las monarquias o, al menos, han
coartado su poder, sino que ha sido el poder del dinero el que asalt6 el poder politico en
beneficio de sus propios intereses, en absoluto filantropicos. Pero se debe explicar aqui que
esta transicion planteaba un problema sumamente dificil; ;Cdémo podria ser eliminado un

poder cuya legitimidad provenia de Dios, nada méas ni nada menos, A Deo Rex, A Rege Lex

41



(El Rey procede de Dios, la Ley procede del Rey)** , para ser sustituido por un poder
ilegitimo, por mundano, e incluso deleznable y abyecto, en tanto hijo del agio, el poder de
los prestamistas, ademas judios en una época en la que se les repudiaba abiertamente? La
sustitucion directa era entonces simplemente imposible. De modo que el poder financiero
se valié de un finisimo artilugio; la democracia, precisamente, misma que, se decia, seria
la condicion de posibilidad de todo progreso de las sociedades. Sin embargo, aunque la
historia en general, y autores como Acemoglu y Robinson en particular, presentan el
fendmeno histdrico del supuesto transito a la democracia como un gran logro de las
sociedades civilizadas y un muy importante paso de la humanidad hacia una circunstancia
de mayor justicia e igualdad, este fendmeno, la democracia, en realidad, no ha sido méas que
un engafo y asi lo demuestran las condiciones de pobreza y desigualdad que prevalecen
aun en sociedades democraticas muy avanzadas (excepto, claro, Suiza y los paises

escandinavos), y que son verdaderamente lastimosas y crueles, incluso depravadas.

La democracia no ha sido pues ni el resultado necesario del devenir de la historia, ni
el més importante logro de la humanidad en términos de evolucion de las sociedades hacia
condiciones de mayor desarrollo, politica y econdmicamente hablando, sino que se ha
tratado de una forma de legitimar un poder ilegitimo, tan ilegitimo como el monarquico e
igualmente retorico. La realidad va entonces en un sentido menos ingenuamente optimista.
Segun la vision de este trabajo, desde tiempo inmemorial, el poder ha recaido en aquellos
que por designio divino tienen la potestad de mandar sobre el resto de los mortales. No
habia, no podia haber otra fuente de legitimidad para el poder, sobre todo cuando éste se
utiliza para despojar, explotar y manipular en favor de los intereses de una minoria
privilegiada. Pero detras de esta figura divina se ha encontrado, casi desde siempre, el
poder de facto, el poder que ha regido, rige y regira a las sociedades civilizadas; el poder
del dinero o, mas recientemente, el poder financiero. No obstante esta circunstancia, dicho

poder siempre carecié de legitimidad, como ya he dicho, y siempre tuvo que actuar y

** Lema de Jacobo Il. Cabe mencionar aqui que, muerto en 1685, Carlos 11 fue sucedido por su hermano, el
hasta entonces Duque de York, abiertamente catolico, el mismo Jacobo 11 de Inglaterra y VII de Escocia, y
que era, en cierto modo, una prolongacion de ese desdén familiar por la democracia — no la del pueblo claro,
eso ni pensarlo, sino la de los parlamentos que coartaban su poder — hecho que provocé la férrea oposicion del
Parlamento a que cifiera la corona (aun en vida de su hermano Carlos Il). Dicho lema describia perfectamente
sus ideas politicas.
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desarrollarse a la sombra del soberano de origen divino. Eventualmente, sin embargo, esta
situacion tenia que cambiar, pues se torno insoportable para los prestamistas, después de
siglos de tolerar los abusos y excesos de los soberanos a los que financiaban, mismos que
coartaban su poder e infringian severos dafios a sus capitales, sin producir o retribuir
absolutamente nada. El ejemplo mas representativo de estos excesos quiza sea el caso de la
familia de banqueros alemanes de apellido Fugger y su relacion con la Corana de Espafia y
del Sacro Imperio Romano Germanico. Cabe mencionar aqui que los asi llamados merchant
bankers (banqueros comerciantes) no se limitaron a la actividad bancaria, sino que también
fueron importantes comerciantes en los territorios de los Austrias. Sus actividades

comerciales comprendian desde la mineria hasta el comercio de telas, armas y personas.

Asi pues, la importancia de estos banqueros era tal que, de hecho, el celebérrimo
Emperador Carlos | de Espafia 'y V del Sacro Imperio Romano Germanico, hijo de Juana la
Loca y de Felipe I, y nieto, por parte de padre, del Emperador austriaco Maximiliano I, y
primer Carlos en heredar la corona de Aragon, Castilla y Navarra, debia su arribo al trono
imperial a estos preeminentes personajes. Cuando el Emperador Maximiliano murié en
1519 le hered6 a su nieto espafiol, Carlos I, la Corona del Sacro Imperio Romano
Germanico. Pero el éxito de la candidatura de Carlos habia requerido la transferencia de
852,000 florines por concepto de sobornos a los principes electores. El candidato opositor,
el Rey Francisco | de Francia, no pudo inclinar la balanza a su favor, pues sélo ofrecio
300,000 florines. De la suma total utilizada por Maximiliano | para favorecer a su nieto, los
antes mencionados banqueros de apellido Fugger!’ aportaron casi dos tercios, 544.000
florines, mientras que el resto lo aport6 la Familia Welser y la banca italiana. De esta
forma, el nuevo emperador contraia una enorme deuda con los Fugger. Jakob Fugger

financid pues la eleccién de Carlos V de Alemania como emperador del Sacro Imperio. Lo

17 La historia de la familia Fugger puede ser vista como una historia de éxito sin precedentes del
Renacimiento aleman. Los integrantes de la familia comenzaron como tejedores en la segunda mitad del siglo
X1V, pero se convirtieron rapidamente en comerciantes, banqueros y nobles exitosos, hasta llegar a Jakob
Fugger el Rico (1459-1525) y Anton Fugger (1493-1560). Se considera que han sido las personas mas ricas de
su época, a pesar de que su emporio financiero estuvo a punto de la bancarrota por sus préstamos a los
Habsburgo en la década de 1560. La dinastia de los Fugger perdura y hoy en dia es una familia noble de
Alemania. Ver Ernesto Hering, Los Flcar. Fondo de cultura econdmica, México 1944; Habler, K. von: Die
Geschichte der Fugger’schen Handlung in Spanien. Weimar, E. Felber, 1897; Kellenbenz, H.: “Los Fucar en
Espafia y Alemania: un tema de historia comparada”, en Actas del Simposio sobre posibilidades y limites de
una historiografia nacional, 1984.
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anterior comprando la voluntad de los principes electores de habla alemana, como ya se ha
dicho, para que éstos accedieran a asignar la poderosa corona a Carlos. La deuda que
Carlos tenia con Jakob Fugger le aseguraba a este ultimo, que su monopolio operaria sin

restricciones;

Serenisimo, Todopoderoso Emperador, Romano y Graciosisimo Sefior Vuestra real majestad se
da sin duda plena cuenta de hasta qué punto yo y mis sobrinos nos hemos inclinado siempre a
servir a la Casa de Austria y a promover con toda sumision su bienestar y su prosperidad. Por
esta razén cooperamos con el anterior emperador Maximiliano, el antepasado de Vuestra
majestad Imperial y, en real sostenimiento de Su Majestad, con el objeto de asegurar la corona
imperial a Vuestra Majestad imperial dimos garantias a varios principes que pusieron su
confianza y su fe en mi como quizés en ningln otro. Nosotros también cuando los delegados
designados por Vuestra Majestad trataban de terminar la empresa antes mencionada,
proporcionamos una considerable suma de dinero que fue conseguida no por mi y mis sobrinos
solamente, sino también por algunos de mis buenos amigos, a gran costo, de modo que los
excelentes nobles alcanzaron el éxito para gran honor y biendanza de Vuestra Majestad Imperial.
Es también muy sabido que Vuestra Majestad no habria podido adquirir sin mi la Corona
Imperial, como puedo comprobar con las declaraciones escritas de todos los delegados de
Vuestra Majestad Imperial. Y en todo esto yo no he buscado mi propio provecho. Pues si hubiera
retirado mi apoyo a la Casa de Austria y lo hubiera transferido a Francia, habria obtenido mayor
beneficio y mucho dinero que me ofrecieron en aquella época. Pero la desventaja que se habria
generado de ello para la Casa de Austria es algo que Vuestra Majestad Imperial, con su profunda
comprension puede concebir bien. Tomado todo esto en consideracién ruego respetuosamente a
Vuestra Majestad Imperial que reconozca graciosamente mi fiel y humilde servicio consagrado
al mayor bienestar de Vuestra Majestad Imperial y ordene que el dinero que he desembolsado,
junto con el interés que devenga, sea reconocido y pagado sin mayor demora. Con el objeto de
merecer eso de Vuestra Majestad Imperial, me comprometo a seros fiel con toda humildad, y por
la presente me encomiendo como su fiel en todo tiempo a Vuestra Majestad Imperial, EI mas

humilde servidor de Vuestra Majestad Imperial Jacob Fugger.”
Jakob Fugger a Carlos | de Espafia

Tan pronto como Carlos V fue coronado emperador, se vio obligado a firmar a los
Fugger los documentos llamados asientos, con los que se comprometia a pagar los
préstamos y los intereses que éstos generaron. Estos documentos serian el equivalente
actual a los bonos del Tesoro, deuda publica. Como garantia para estos empréstitos, Carlos
V comprometio las rentas de las minas de mercurio del Guadalcanal de Almadén y los
impuestos del Maestrazgo (comarca que abarcaba Castellon y parte de Aragon) para los
Fugger y, por su parte, Bartolomé Welser recibié en pago el derecho de colonizar tierras en
La Espafiola y Venezuela y explotar yacimientos mineros en México. Por si fuera poco,
también comprometié el oro y plata de las Indias. Pero la deuda con los Fugger y otros no
disminuy6 con el tiempo, sino que se incrementd. El crecimiento de la deuda se debid,

principalmente, a los levantamientos de los comerciantes de Flandes, de los comuneros en

* Cfr. Das Fugger-Archiv, http://www.fugger.de/en/archive.html
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Castilla, de los artesanos en Levante, a la guerra con los turcos en el Mediterraneo y a la
expansion del Imperio en América. Esto suponia, desde luego, movilizar ejércitos, con
todos los gastos que ello implica. Se estima que los Fugger recibian intereses equivalentes

al 40% del monto total de la deuda. Su fortuna ascendia a cinco millones de florines.**

Asi pues, la deuda de la Corona crecié de manera tal, que sus ingresos no eran
suficientes ni para cubrir los intereses, ni menos aun para amortizar el capital. Para agravar
las cosas, la recaudacion fiscal no era facil, menos aun para un Carlos V ya en ese momento
muy disminuido quien, eventualmente, hubo de abdicar en favor de su hijo Felipe Il en
1556 para morir, dos afios después, el 21 de septiembre de 1558. Felipe 11, con tan sélo dos
afios de reinado, es informado por sus consejeros de la Hacienda, que la corona habia
adelantado el gasto de los ingresos de cinco afios. Las deudas con los banqueros alemanes,
ascendian a 2,625 millones de maravedis (unas 64.000 onzas de oro). Por primera vez en su
historia, el Reino de Espafia declaraba la bancarrota firmando un documento de pufio y letra
del rey con estas palabras: “suspension de pagos de los asientos”. Felipe II declaro la

bancarrota del reino en dos ocasiones mas: en 1575 y en 1597.

Felipe 11 logrd, no obstante, negociar convenientemente las suspensiones de pagos
convenciendo a los banqueros de que aceptaran unos pagarés llamados juros reales.
Simplificando se puede decir que eran quitas de la deuda. Se pactaban tres tipos de juros:
vitalicios, perpetuos y al quitar. Estos dos Gltimos eran idénticos en la practica, ya que los
juros “al quitar” nunca se amortizaban. Los vitalicios se cancelaban sin amortizacion,
habitualmente al cabo de dos vidas, por lo que su interés era mas alto. Si los banqueros
querian recuperar algo de esos capitales, tenian que aceptar los juros. Ahora bien, si una
suspension de pagos es un grave quebranto para la banca, tres podia significar la quiebra.
De hecho, los Fugger perdieron casi toda su fortuna, 4 millones de florines. Los banqueros

de Carlos V acabaron arruinados con su hijo Felipe II.

En resumen podemos decir que gran parte de los préstamos que los Fugger le

hicieron a la corona espafiola jaméas les fue devuelta, aunque si recibieron parte de los

** Cfr. Carande, Ramon; Carlos V y sus banqueros, Editorial Critica, Madrid 1949.
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intereses pagados con el oro y la plata que llegaban de las Américas. Eventualmente,
tampoco esas cantidades en metal fueron suficientes para solventar los intereses y el
principal que iban acumulandose. Felipe Il traté de cumplir con sus compromisos, pero no
logré saldar, ni cerca, la escandalosa deuda, por lo que decidié suspender pagos en las
ocasiones ya mencionadas, lo que llevo a la ruina no sélo a los Fugger y a buena parte de la
nobleza holandesa que alli tenia sus ahorros, sino que dejo en situacion de insolvencia a

genoveses y venecianos, quienes también tomaron la apuesta de financiar al rey de Espafia.

La historia de estos impagos no termina con Felipe Il. Felipe 111 suspendié pagos en
1607 y Felipe 1V lo hizo en cuatro ocasiones: en 1627, 1647, 1652 y 1662. Esto continud
ocurriendo en Espafia por mucho tiempo, pues los sucesivos monarcas tampoco fueron
capaces de cumplir con sus compromisos, pese a la confiscacion de tierras y mercancias, al
aumento de los impuestos a las colonias y a haber recurrido a la inflacion que alcanzé una
tasa del 250 por ciento. No fue sino hasta que llegé un Borbén, Carlos Il (1759-14 de
diciembre de 1788) que la situacion econdmica y de la deuda — desde Carlos | - se corrigio
parcialmente, segun los registros historicos*. No obstante Carlos 11l estuvo a punto de una

nueva quiebra, misma que pudo evitar gracias a una quita del 70 % del total de la deuda.*™

Pero no fue solo en Espafia en donde este tipo de desastres financieros tuvieron
lugar. La historia de monarcas y banqueros es larga y tortuosa, hasta que, como dije mas
arriba, se vuelve inviable para los banqueros judios, y no judios, financieros de reyes y
nobles. ¢Por qué vivir bajo el yugo y el torpe y dispendioso mandato de monarcas
incompetentes e incluso deficientes mentales merced a la endogamia? Pregunta que
seguramente se plantearon repetidamente quienes detentaban el verdadero poder, el del

dinero. Se llegaba la hora de asaltar el poder, el poder politico. ¢;Pero quién podria ser el

* Gobierno de Espafia, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, Archivo General de Simancas,
Contaduria Mayor de Hacienda; 3. Gravamen de la Hacienda e Historia de la Deuda Publica.

** Dominguez Ortiz, A.: Politica y Hacienda de Felipe IV, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1960.; Ruiz
Martin, F.: Las finanzas de la monarquia hispanica en tiempos de Felipe 1V (1621-1665), Excmo. Sr. D. Felipe
Ruiz Martin y contestacién del Excmo. Sr. D. Gonzalo Anes y Alvarez del Castrillon, en Cuadernos de
Historia Moderna, ISSN 0214-4018, N° 12, 1991, pp. 313-316; Kellenbenz, “Los Fugger en Espafia en la época
de Felipe II. ¢(Fue un buen negocio el arrendamiento de los maestrazgos después de 1562?”, en Dinero y
Crédito pp. 23-28.
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depositario legitimo de tan grave responsabilidad? La fina argucia consistié en depositar el
poder en la entidad mas susceptible de manipulacion... el pueblo. Se trazo pues el camino.
El primer paso fue eliminar, o al menos socavar, la legitimidad de los monarcas. Para ello
era necesario el vituperio de la religion, hasta entonces sélido cimiento de la monarquia.
Asi pues, el transito hacia el nuevo sistema de poder comenzd, no con el pensamiento
ilustrado y su deificacion de la razén, como muchos hemos llegado a creer, sino mucho
antes, con un sima religioso que mas que un fendmeno espiritual, fue un movimiento
politico que dio un golpe mortal al absolutismo, golpe del que nunca habria de recuperase.
Me refiero a la Reforma Luterana, al protestantismo como ataque frontal al catolicismo,
como fundamento y nutrimento del absolutismo, y no desde la razén, sino desde la teologia
misma. Un primer paso perfectamente bien concebido e implementado. El vituperio que la
reforma hace del catolicismo no es una cuestién puramente doctrinaria. En lo absoluto. El
ataque de Lutero a la iglesia catdlica es brutal, acusandola de corrupta manipuladora,

herética e, incluso, diabolica, llegando a llamar a Roma “la gran prostituta”;

- “iEres el peor bribon de todos los bribones de la tierra!”
Contra el papado romano, una institucion del diablo, pag. 341 de Luther's Works, vol. 41
- “De manera mentirosa ignoras lo que hasta los nifios saben”.
De Against Latomus, p4g. 145, Luther's Works, vol. 32
“Ustedes son mas estipidos que un bloque de madera”
De Against Latomus, pag. 242 de Luther's Works, vol. 32
- ¢Qué puercos se pueden comparar con lo que sucede contigo?"

De predicadores infiltrados y clandestinos, pag. 388 de Luther's Works, vol. 40

- “Que Dios te castigue, te digo, mentiroso descarado, mentiroso, portavoz del
diablo, que se atreve a escupir, ante Dios, ante todos los angeles, ante el sol
querido, ante todo el mundo, tu inmundicia del diablo”.

Contra el papado romano, una institucion del diablo, pag. 349 de Luther's Works, vol. 41

- “Porque eres una persona excelente, tan habil, inteligente y versado en las
Sagradas Escrituras como una vaca en un nogal o una cerda en un arpa”.

De Against Hanswurst, pag. 219 Luther's Works, vol. 41

- “Estoy cansado de la voz pestilente de tus sirenas.
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Explicaciones de las noventa y cinco tesis, pag. 204 de Luther's Works, vol. 31
- iDios mio, qué boca de mentira totalmente descarada y blasfema eres!"
Contra el papado romano, una institucion del diablo, pag. 300 de Luther's Works, vol. 41
“Un burro natural, que lleva sacos al molino y come cardos, puede juzgarte;
de hecho, jtodas las criaturas lo pueden hacer! Porque un burro sabe que es
un burro y no una vaca. Una piedra sabe que es una piedra; el agua es agua, y
asi sucesivamente en todas las criaturas. Pero tus asnos locos no saben que
eres asno’.
Contra el papado romano, una institucion del diablo, pag. 360 de Luther's Works, vol. 41
“Incluso si aparece el Anticristo, ;qué mal mayor puede hacer que lo que has
hecho y haces todos los dias?
Por qué los libros del Papa fueron quemados, pag. 393 de Luther's Works, vol. 31
- “Eres un burdel y la hija del diablo en el infierno”.
On the Councils and the Church, pag. 160 de Luther's Works, vol. 41

“Eres un bribdn sin escrdpulos, asesinos, traidores, mentirosos, la escoria de
todas las personas mas malvadas de la tierra. jEstas lleno de todos los peores
demonios del infierno, llenos, llenos y tan llenos que no puedes hacer nada
mas que vomitar, arrojar y expulsar a los demonios!

Contra el papado romano, una institucion del diablo, pag. 277 de Luther's Works, vol. 41
“El diablo te monta”. *

De Against the Heavenly Prophets, pag. 157 de Luther's Works, vol. 40

Leyendo estos fragmentos surgen, necesariamente, dos preguntas nodales. La
primera: ;Como podria alguien atacar asi a la Iglesia y no morir en la hoguera si no tuviera
tras de si una solidisima estructura de poder? Y segunda: (Como podria conservar su
legitimidad la monarquia catolica, si la grey acepta estos textos como reivindicacién de su
fe? Evidentemente hay aqui un trasfondo politico-econémico con un objetivo perfectamente
determinado.

Asi pues, este ha sido el primer paso dado por los plutdcratas en el proceso de
destruccién de la monarquia absolutista, con el propdsito de instaurar monarquias

parlamentarias, que de monérquicas tienen tan sélo el nombre, asi como las onerosas

* Omiti las diatribas con referencias sexuales y procacidades porque, simplemente, no caben en un texto
académico. No me explico como cupieron en uno religioso.
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parafernalias, llamémoslas simplemente pseudo-democracias, manejadas desde el poder de
mercaderes y prestamistas. Asi, surgio la Republica Holandesa. Merced a la indolencia y
descuido del Carlos I de Espafia y de su hijo Felipe Il, el protestantismo se infiltr en los
paises bajos espafioles generando una brutal animadversion del pueblo contra su

emperador.

A este fendbmeno siguio, en el siglo XVII, la llustracion, de fuerte raigambre

protestante, misma que continu6 la labor de devastacion del derecho divino;

¢(QUE ES LA ILUSTRACION?
IMMANUEL KANT
1784
La ilustracion es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad
significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es
culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decision y valor par a servirse
por si mismo de ella sin la tutela de otro. jSapere aude! jOsa saber! : he aqui el lema de la
ilustracion.

Todo para el pueblo, pero sin el pueblo.
Federico Il de Prusia.

El hombre sélo sera libre cuando el dltimo rey
sea ahorcado con las tripas del Gltimo sacerdote.
Denis Diderot

Una religién verdadera que interesa a todos los hombres en todas las épocas y en todos
los lugares, debid ser eterna, universal y evidente; ninguna posee esas tres caracteristicas.
Todas por consiguiente, han sido demostradas como falsas por partida triple.

Denis Diderot

Los hechos de los que solamente pueden ser testigos algunos hombres son
insuficientes para demostrar una religion que debe ser creida por todos por igual.
Denis Diderot

Los acontecimientos en los que se basan las religiones son antiguos y maravillosos,

es decir, lo méas sospechoso posible para demostrar las cosas mas increibles.

Denis Diderot

Pero ¢se convirtieron aparentemente todos los judios que estaban en Jerusalén a la

vista de los milagros de Jesucristo? De ningin modo. Lejos de creer en él, le
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sacrificaron. Hay que reconocer que esos judios son hombres como no hay otros.

Por doquier se ven pueblos sugestionados por un solo milagro falso y Jesucristo no

pudo hacer nada con el pueblo judio con una infinidad de auténticos milagros.

Denis Diderot

De este modo se habia puesto en marcha la revolucion religiosa e intelectual, que

daria lugar a la revolucion politica que, a su vez, daria lugar a la revolucion financiera, que
era la verdadera revolucién. Ni verdaderamente social, ni verdaderamente intelectual, sino
verdaderamente financiera, con tolo lo que esto conllevd en materia politica y econémica.
Los banqueros, conscientes de que el descontento para con los reyes, irbnicamente sus
mejores colaboradores en el proceso de destruccion del absolutismo, permeaba todos los
estratos de la sociedad, incluyendo a los méas acaudalados, que estaban hartos de los
impuestos, los castigos y, en general, del comportamiento parasitario de la monarquia y de
la nobleza, iniciaron su revolucion financiera, disfrazandola de guerra civil y de revolucion
social como primer intento y de revolucion gloriosa como acometida definitiva,
conduciendo asi a la sociedad, hacia una especie de farsa de democracia, 0 monarquia

parlamentaria... da igual.

El hecho de que el transito hacia el Estado moderno haya significado,
necesariamente, un cambio institucional que trajo consigo relativas mejoras en la condicién
econdmica y social de ciertos sectores, fue un mero efecto colateral que mas tarde se
fomento, dada la necesidad de generar un mercado de consumo para el capitalismo, es
decir, una masa consumidora. Pero fue eso y nada mas que eso. Los antecedentes de la
Revolucién Gloriosa, y esta misma, fueron en realidad la toma del poder politico por los
banqueros. Fue el inicio, ya efectivo, de un proceso cuyo fin Gltimo era hacer a un lado, de
una vez y para siempre, a las monarquias parasitarias y, al mismo tiempo, hacerse del
poder en el nombre del pueblo. ;Qué fuente mas legitima puede tener el poder que la
voluntad popular? Se requiere de una inocencia infantil para creer que el verdadero poder,
el poder del dinero, va a dejar el poder, precisamente, en manos del pueblo. Los

acontecimientos van en un sentido totalmente diferente.
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De como asaltar al poder y, ademas, quedar como un héroe...

Navigating political action typically requires coalition building
across different interest groups. Because members represent
divergent interests and are embedded in different networks,
however, alliance formation is difficult. [...] I consider how elites
rely on political brokerage to overcome these divisions and
form successful coalitions, with successful organization of the
parliamentary opposition to the king before the English Civil War
as a case in point. Supporting quantitative evidence comes from
rich network data on the business, kinship, and political affiliations
among 346 political and mercantile elites. Rather than the mere
presence of mediator positions, | argue that effective brokerage of
mobilizing alliances between interest groups requires political
mediators who are equally affiliated with these diverse networks.
Successful brokerage is conditional on both their structural
position between groups and the diversity of ties that compose
their personal networks. The results demonstrate that new
merchant elites who were engaged in the American colonial
trades acted as political mediators and facilitated the formation of
a parliamentary opposition strong enough to defeat the royalist
forces in London.*®

La Historia, tal como suele presentarsenos en los textos académicos reconocidos,
omite, de forma casi sistematica, el hecho fundamental al que se refiere Hillmann en el
fragmento que me he permitido utilizar como epigrafe de este subapartado; me refiero a la
accion politica de agentes no necesariamente politicos, en estricto sentido. Estos agentes,
técnica pero no practicamente ajenos al gobierno, son lo que hoy se conoce como Lobby o
Lobistas. Generalmente anénimos, o conocidos pero asociados a otros sectores de la
sociedad, generalmente las finanzas, la industria y el comercio, no ocupan cargos publicos
pero influyen de manera determinante en quienes si los ocupan. De este modo, la historia,
segun se nos presenta, pareciera el resultado de la iniciativa de individuos cuyas acciones,
heroicas o abyectas, motivadas por elevados ideales o perversas intenciones, segun sea el
caso, redirigiesen el devenir de los acontecimientos o, lo que es mas descabellado, que este
devenir fuese el resultado necesario de la accion coordinada de una sociedad que,
necesitada de cambio, se mostrase proactiva o, al menos, reactiva. Nada mas alejado de la
realidad, obviamente. Sin embargo, asi es generalmente aceptado, con casi la Unica réplica

del revisionismo, que tampoco ha sido muy afortunada.

18: Henning Hillmann; “Mediation in Multiple Networks: Elite Mobilization before the English Civil War”
Stanford University. http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/000312240807300304, Abril 2018. (Las
negritas son mias.)

51


http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/000312240807300304

En este sentido diré que la Revolucion Gloriosa no fue, claro esta, el primer
intento por deshacerse de la monarquia para implantar el poder de mercaderes y banqueros,
disfrazando el fendmeno de proceso democratizador, no en lo absoluto. El primer intento
efectivo fue, precisamente, las reformas, tanto luterana como calvinista, mismas que
sentaron las bases del ataque al poder monarquico con las guerras religiosas y, por su
parte, la Guerra de los Ochenta Afios 0 Guerra de Flandes, que fue la rebelion de las
Provincias Unidas contra el dominio espafiol. La Guerra de Flandes, que enfrentd a las
Diecisiete Provincias de los Paises Bajos* contra su soberano, Felipe I, hijo de Carlos V,
quien era también, claro esta, rey de Espafia y emperador del Sacro Imperio Romano
Germanico es, a juicio de quien escribe, el episodio clave en el desarrollo de lo que seria el
nuevo orden politico, social y, por supuesto, econémico, no nada mas de Occidente, sino
del mundo en general. Esto es asi, porque es precisamente el hecho de que los monarcas
espafoles tuvieran otras prioridades y, consecuentemente, un relativo desinterés por estas
provincias, lo que permitio, si no es que incluso propicio, el excesivo aumento del poder de
los mercaderes y prestamistas. Lo anterior aunado al debilitamiento politico y econémico
del imperio, resultado del enorme endeudamiento de estos monarcas, amen de otros vicios
de la corona, preparé el escenario para la irrupcion contundente, como ya lo he dicho mas
arriba, de un cisma religioso que habria de socavar y de poner en entredicho la legitimidad
y el poder del rey, la Reforma Luterana o protestantismo. Este acontecimiento es clave
pues mind, de forma dramatica, el poder de monarcas y nobles. Fue, de hecho, el principio
del fin de la monarquia como se habia conocido hasta entonces. El fin de la teocracia para
dar lugar a la plutocracia. EI mundo no volveria a ser el mismo. El republicanismo

constitucional estaba al nacer.

La Guerra de los Ochenta Afios que enfrenté a los Paises Bajos septentrionales y a la
Monarquia Hispana entre los siglos XVI y XVII estall6 tras una acumulacion de tensiones que
durante afios habian estado acechando. Mantener un territorio tan extenso y dispar, como el que
formaba la Monarquia Cato6lica no era tarea facil y estaba destinado al fracaso tarde o
temprano. Desde el reinado de Carlos V, el Imperio comenzaba a resentirse econémicamente,
afectando a una sociedad que ya de por si arrastraba sus propios problemas y descontentos, y la
abdicacion por parte de del emperador en su hijo Felipe no hizo sino desestabilizar ain mas la

* Las Diecisiete Provincias fue el nombre genérico que, durante el siglo XV1, se le dio a los 17 territorios de la
region de los Paises Bajos (Nederlanden: Lage Landen) y que formaban una entidad territorial bajo la
soberania los duques de Borgofia y el emperador Carlos V. Sobre esos territorios se encuentran hoy,
aproximadamente, los asi llamados Paises Bajos; Bélgica, Holanda, Luxemburgo, el Norte de Francia y una
pequefia parte del oeste de Alemania.
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situacién. La historiografia de los ultimos afios, en especial la de origen anglosajén, ha
destacado el papel del proceso holandés de los siglos XVI y XVII, concentrandose en su
posible papel revolucionario, no sélo de revuelta, y asi para Tilly (1993 Europen Revolutions,
1492-1992, Oxford), la guerra de los Ochenta afios seria un proceso de formacion estatal de
“intensidad capital”, considerando que la revuelta de los Paises bajos no debe ser considerada
como una simple revuelta, sino como una verdadera revolucion, pudiendo ser considerada
como el “modelo de revolucidén burguesa europea”. Se ha visto en la organizacion politica y en
los fenémenos culturales desarrollados en este periodo, en las Provincias Unidas, un elemento
esencial para la comprension del estado capitalista moderno, con una economia fuertemente
orientada hacia el mercado libre, con una sociedad multicultural y tolerante en diferentes
ambitos como el religioso.*®

Es pues la Guerra de los Ochenta Afios, el inicio del nuevo orden, fendmeno que
continuaria con la Guerra Civil Inglesa que consistid, nada menos, que en el primer ataque
homicida contra la figura de un soberano — regicidio -en el contexto de una rebelion
supuestamente democratizadora, me refiero al asesinato del Rey Carlos | de Inglaterra.
Pero acabar con el poder de la monarquia inglesa no seria tan facil, de modo que este
fendbmeno se revirti6 y la monarquia inglesa se restaurd. Fue necesaria una nueva
arremetida, esta vez definitiva, me refiero, precisamente, a la Revolucién Gloriosa, periodo
histérico que sentd las bases de un mundo bajo el imperio de mercaderes y prestamistas,
otrora despreciados Yy vilipendiados por su comportamiento codicioso Yy servil.
Permitaseme, entonces pues, revisar este devenir historico a partir de la Guerra de Flandes
y de su secuela, la Guerra Civil Inglesa, desde una perspectiva que se podria considerar, si
me lo permiten, como novedosa, para pasar después a la Revolucion Gloriosa, como
tercera fase del asalto de los poderes comerciales y financieros al poder politico,
entendiendo estos episodios de la historia europea como aquellos en donde dicho asalto al
poder politico culmina con éxito. De acuerdo con lo anterior, primero expongo aqui una
version de la forma generalmente aceptada del curso de los acontecimientos que
condujeron a la reduccion de una monarquia, cuasi omnipotente, a casi un mero elemento
decorativo, para después analizar tales acontecimientos desde una perspectiva mas critica,
mas cercana a lo que atinadamente propone Hillmann. La exposicion que he elaborado
aqui resultd un tanto extensa, no obstante pertinente, pues ha sido necesario incluir y
relacionar, de manera coherente, una serie de acontecimientos que normalmente no se

hallan relacionados en los textos histéricos pero que, en realidad, estan estrechamente

19 Gallegos, Federico; “Guerra de los Ochenta Afios”, en Revista Aequitas; Volumen 4 (2014) Pp. 167-252
ISSN: 2174-9493.
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vinculados, y esta relacion es fundamental para la reinterpretacion de la historia que me he

permitido elaborar.

Presento en este punto un breve resumen de las versiones normalmente aceptadas
de los acontecimientos que condujeron al nuevo orden mundial comenzando por la
rebelion contra Felipe I, en el afio de 1568, en tiempos de Margarita de Parma,
gobernadora de las mencionadas diecisiete Provincias Unidas, y que finalizé en 1648 con
el reconocimiento de su independencia. Como antecedente he de mencionar que las
relaciones de Margarita con la nobleza neerlandesa protestante, subrayo protestante, nunca
fueron del todo fluidas, por decir lo menos y como era natural. Este hecho, sumado a la
inoperancia de la administracion de Margarita, ademas de la distancia existente respecto de
la sede del poder imperial, hizo que los poderosos comerciantes y prestamistas de aquellas
provincias se fueran alejando, cada vez mas, de la politica espafiola y actuaran mucho méas
en favor de sus intereses econdmicos y politicos. Parte de los paises que hoy se conocen
como Bélgica y Luxemburgo, no formaban parte de aquellas Diecisiete Provincias, sino
que eran el asi llamado Obispado de Lieja, por lo que permanecieron leales a la corona del
Sacro Imperio Romano Germanico. Circunstancia de importancia central en el desarrollo

del conflicto.

Asi, generalmente se ha querido explicar la sublevacion de estos importantes
dominios de la Monarquia Catolica Espafiola, como un fendmeno socio-religioso, de modo
gue muchos autores pretenden explicarlo como un simple episodio de defensa de la
libertad religiosa, especificamente de la reforma luterana-calvinista, en contra el poder
catolico representado por Felipe Il. Por otra parte, otros autores consideran que esta
sublevacion fue principalmente un fendémeno social, es decir, la rebelion de dichos
territorios bajo el gobierno de una monarquia absolutista que no aceptaban, pues coartaba
sus libertades. En lo que se refiere a la primera explicacion hay que decir que,
efectivamente, hubo ahi un importante elemento religioso pues, como ya he dicho, el
calvinismo habia irrumpido en los Paises Bajos desde el reinado del emperador Carlos V.
Como era de esperarse, esta irrupcion habia sido violentamente reprimida, al punto de que

se intentd instaurar un tribunal del Santo Oficio para erradicar esta practica herética. Felipe
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segundo continu6 con esta politica y, en 1565, promulgd los decretos tridentinos. Lo
anterior fue motivo de gran repudio, pues proscribia la libertad de culto, a la que nobles y

calvinistas creian tener legitimo derecho.

En lo que toca a la explicacion de la sublevacion como fenémeno social, es
importante mencionar que la fragmentacion de los tres grandes obispados, existentes en los
Paises Bajos, en diecisiete obispados mas pequerios, generd una airada oposicion por parte
de la gran nobleza, pues los miembros de las familias nobles que no alcanzaban puestos de
gran importancia en el gobierno, intentaban entonces ocupar el cargo de obispo, mismo
que, con esta fragmentacion, veia seriamente disminuido su prestigio e ingresos. Por otra
parte, la importancia que el calvinismo daba a la honestidad, la modestia, la frugalidad y el
trabajo duro, era fundamento del carécter industrioso de los neerlandeses mismos que se
encontraban ya inmersos en un proto- capitalismo mercantil desde finales de la Edad
Media. Esto, naturalmente, iba en franca oposicion a la estructura econémica del imperio.
La gran productividad y eficiencia de estas provincias, impudicamente calvinistas, minaba

seriamente el prestigio del catolicismo. Volveré a esto méas adelante.

Ademas de estas explicaciones, hay que mencionar el factor econdmico aunque,
claro esta, como se ha visto hasta aqui, todos estos factores estdn inextricablemente
relacionados. No se puede explicar uno sin los otros. Asi, la guerra entre Suecia y
Dinamarca impidié las importaciones de trigo procedentes de la regién del Baltico,
ocasionando un importante incremento en el precio de este importantisimo cereal. Los
calvinistas veian en esta situacion la ocasion ideal para criticar la riqueza y el lujo de la
Iglesia mientras la poblacion pasaba hambre. En este contexto, el 5 de abril de 1566, la
pequefia nobleza presentara a Margarita de Parma, gobernadora de los Paises Bajos y
hermana de Felipe Il, como ya he apuntado, el llamado Compromiso de Breda, que era una
reclamacion formal en la que se solicita la abolicién de la Inquisicion y el respeto a la
libertad religiosa. Posteriormente, el 15 de agosto, dia de la Asuncién, tuvieron lugar
violentos episodios iconoclastas, provocados por los calvinistas. Muchas iglesias fueron
profanadas y numerosas imagenes de santos, que los calvinistas consideran heréticas,

fueron destruidas. Felipe Il decide entonces enviar a Fernando Alvarez de Toledo y
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Pimentel, tercer duque de Alba, al frente de un bien pertrechado ejército, a reprimir estos
disturbios. Lo anterior en preparacion para la visita de Felipe Il a los Paises Bajos. El
Duque de Alba tarda un afio en llegar a los Paises Bajos, tiempo en el que la princesa
Margarita, contra todo lo que pudiera pensarse, ha recuperado el control de la situacion,
sofocando la insurreccion. No obstante que la Princesa ha informado a Felipe Il que la
sublevacion ha sido controlada, el duque de Alba, al frente de un ejército, arriba a Bruselas
el 28 de agosto de 1567 y el 5 de septiembre crea el Tribunal de los Tumultos, conocido
por los neerlandeses como el Tribunal de la Sangre, que condenara a muerte a centenares
de flamencos y confiscara sus propiedades. Lo anterior provoca la dimisién de la Princesa

Margarita, que esta en franco desacuerdo con la politica del rey.

El 8 de septiembre, el Duque de Alba convoca a los nobles neerlandeses a una
audiencia con la excusa de informarles sobre las disposiciones del rey. En realidad se trata
de una trampa en la que son apresados los condes de Egmont y Horn, nobles flamencos
que habian prestado importantes servicios al rey. Egmont y Horn serian decapitados en la
Gran Plaza de Bruselas el 5 de junio de 1568. Guillermo de Orange, eventualmente
Guillermo I, el taciturno, otro de los principales nobles flamencos y muy apreciado por el
padre de Felipe I, se habia refugiado en las propiedades de su familia materna en tierras de
habla alemana. Desde alli financi6 a los denominados “mendigos del mar” y contrata a un

ejército de mercenarios alemanes con sus propios recursos.

Las condiciones estaban dadas, de modo que la guerra habia dado inicio con la
batalla de Heiligerlee el 23 de mayo de 1568, esto a pesar de que las tropas de la corona,
ahi estacionadas, reusaban entrar en combate. Las hostilidades de ese dia concluyeron con
la victoria de Luis de Nassau, hermano de Guillermo de Orange, y con la muerte del
estatder Juan de Ligne. Las tropas de Luis de Nassau serian derrotadas mas tarde por los
tercios dirigidos por el duque de Alba en la batalla de Jemmingen. Después de dicha
batalla, el ejército holandés quedd destruido, por su parte, el ejército de Felipe Il sufrid
solo unas pocas bajas. Guillermo de Orange tuvo que huir de nuevo a territorios de habla
alemana. Sin lider y sin ayuda, y con los principales lideres decapitados, parecia que la

rebelion habia terminado y el Duque de Alba urgio al rey a poner en préactica la segunda
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parte del plan, el viaje del rey a Flandes presentandose ante sus subditos con
magnanimidad. Pero, por razones desconocidas, quiza presiones de los acreedores, el rey
no realizo aquel viaje a Flandes, arruinando asi el plan de de Alba, lo que lo convertia,
ademas, en el represor de Flandes.

Las cosas se complicaron ain mas con la pérdida del dinero enviado por la
corona para sufragar los gastos del ejército del Duque de Alba, a manos de corsarios
ingleses. Esto lo obligd a recaudar impuestos extraordinarios para sostener al ejército
estacionado en Flandes, impuestos o alcabala conocidos como “la décima”, es decir, el diez
por ciento sobre todas las operaciones de compraventa, circunstancia que exacerbaba, ain
maés, el odio contra de Alba. Los neerlandeses simplemente no estaban dispuestos a
mantener a un ejército extranjero utilizado, precisamente, para reprimirles. Menos aln en
momentos de crisis econdmica, por lo que las hostilidades continuaron en un intercambio

de victorias y derrotas que no es necesario pormenorizar aqui.

Hacia 1570, los esparioles habian logrado reprimir, en alguna medida, la rebelion
en los Paises Bajos. Ese afio también es conocido como el afio del desastre. ElI Dia de
Todos los Santos, una gran tormenta azoté las zonas bajas de la costa de Zelanda y
Holanda. La tormenta arraso con la mayoria de los diques y maté a miles de personas. Esta
inundacion es recordada como una de las mas graves en la larga secuencia de estos eventos
en la historia de los paises bajos. Por su parte, el gobierno de de Alba, lejos de ayudar, en
un intento de financiar al ejército espafiol contra el Imperio Otomano, propuso el “Décimo
Penique”, otro gravamen del 10 %. Catdlicos y protestantes se quejaron indtilmente contra
este nuevo impuesto. En este estado de cosas, el primero de abril de 1572, una banda de
Geuzen, una especie de piratas autorizados, financiados por miembros de la nobleza
inferior que habian sufrido grandes pérdidas por esta situacion, atacaron y capturaron la
ciudad costera de Brill. Estos Geuzen fueron recibidos como héroes, particularmente por
los protestantes, pues a los miembros del clero catélico esta irrupcion no les beneficid en
nada. Sin embargo, estas acciones necesitaban ser legitimadas, de modo que los corsarios

decidieron declararse a si mismos “para el principe, refiriéndose al Principe de Orange que
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era uno de los principales artifices de la rebelién desde su exilio en Dillenburg, en lo que

hoy es Alemania.

Este lance por parte de los corsarios hubiera sido relativamente intrascendente si
no es porque la mayoria de las ciudades importantes, en las provincias de Holanda y
Zelanda, no se hubieran declarado también leales al principe, un tanto como respuesta a los
disturbios provocados por la poblacion sumamente exaltada. Solamente Amsterdam y
Middelburg permanecieron fieles a la causa catdlica hasta 1578. Guillermo el Taciturno
fue puesto al frente de la revuelta. Se le reconocié como Gobernador General y Stadtholder
de Holanda, Zelanda, Frisia y Utrecht. Es importante hacer notar aqui que, con el proposito
de incitar a la rebelion contra Espafia, Guillermo | se convirtio al calvinismo, pues eran

precisamente los calvinistas los que mas decididamente actuaban en favor de la revuelta.

La rebelion todavia se limitaba a lo que, en los Paises Bajos de Borgofia-
Habsburgo, se consideraba provincias de menor importancia. Las ricas provincias de
Flandes y Brabante, con sus puertos e industria textil, no se habian sumado a la rebelion.
No obstante, el estado de guerra constante planteaba una situacion dificil pero, sobre todo,
costosa en las tierras bajas pantanosas. Eventualmente Naarden se rindid y su poblacién
fue diezmada. Haarlem sufri6 un largo y terrible asedio y su capitulacion corto el territorio
de los rebeldes en dos. En 1573, Alba intentd tomar la ciudad de Alkmaar, al norte, pero
fracasd. Leyden, al sur, también resistié el ataque espafiol, merced a que los Geuzen
perforaron los diques para inundar las posiciones de las tropas espafiolas, atacandolas

habilmente a bordo de botes de fondo plano.

El fracaso de Alba hizo que fuera reemplazado por Luis de Requesens porque, Si
las tropas estaban mal, las finanzas estaban aun peor. Esta serie de acciones bélicas y
politicas fallidas, significaron practicamente la quiebra de las finanzas espafiolas. De
Requesens, sin embargo, tampoco habia logrado negociar una politica aceptable tanto para
el rey espafiol como para los Paises Bajos cuando murié a principios de 1576. Asi, Espafia
se vio obligada a declararse en bancarrota y las tropas espariolas, enojadas y sin paga,
despidieron Amberes, dejando atras a unos 8,000 muertos. Los acaudalados mercaderes de
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Amberes, que se habian negado moderadamente a tomar cualquier accion politica hasta ese
momento, aprovecharon la ocasién y su poder econdémico para convocar al parlamento, es

decir, los Estados Generales.

Los Estados Generales se reunieron y decidieron hacer lo que siempre se habian
negado a hacer por el rey. Recaudar fondos suficientes para comprar a las tropas
mercenarias. Sus esfuerzos tuvieron éxito, reuniendo a las provincias en lo que se conoce
como la Pacificacion de Gante. Esto significaba que las otras 14 provincias, ademas de
Holanda, Zelanda y Utrecht, quedaban integradas a la rebelién porque, a querer o no, los
mercenarios ahora estaban a su servicio y no al servicio del rey. Asi que el rey habia
perdido el control del parlamento y de las tropas mercenarias, lo que le causo una gran
contrariedad, por lo que envi6 un ultimatum a las provincias para que se sometiesen a su
control de inmediato. Asimismo, envid un nuevo ejército espafiol para hacer sentir su

poder.

En este contexto, y molestos por el calvinismo agresivo de los Estados del Norte,
los Estados del sur, Flandes y Valonia firmaron, el 6 de enero de 1579, la Unidn de Arras,
reiterando su lealtad al rey espafiol. Esto merced a la decidida gestion del nuevo
gobernador espariol, Alejandro Farnesio, quien era precisamente sobrino de Felipe 1l e hijo
de Margarita de Parma. En respuesta al tratado, Guillermo | unio6 a los Estados del norte,
Holland, Zeeland, Utrecht, Guelders y la provincia de Groningen en lo que habria de
[lamarse Union de Utrecht, el 23 de enero de ese mismo afio. Otras ciudades del sur como
Brujas, Gante, Bruselas y Amberes, se incorporaron también a la Union de Utrecht. Las 17
provincias de los Paises Bajos estaban ahora divididas y esta division ha persistido hasta
hoy con los nombres de Holanda y Bélgica. Asi pues, esta division resultaria permanente,

a pesar de un breve y malogrado intento de reunificacion entre 1814-1831.

Guillermo de Orange fue declarado fuera de la ley por Felipe Il en marzo de
1580. Cuatro afios mas tarde fue asesinado por Baltasar Gérard, catolico y partidario del
Rey de Espaiia, el 10 de julio de 1584. Gérard fue mas tarde torturado hasta la muerte.

Guillermo seria sucedido como lider de la rebelién por su hijo Maurice de Nassau, Principe
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de Orange, pero la estructura politica y el liderazgo de la Union rebelde permanecio
inestable durante mucho tiempo. En ese sentido cabe mencionar que, a fines del siglo XVI,
no era concebible que un pais pudiera ser gobernado por alguien que no perteneciese a la
alta nobleza, por lo que los Estados Generales intentaron encontrar un sustituto adecuado
para Felipe. Se le propuso a la reina Isabel de Inglaterra, pero ella rechazé la oferta. EI 26
de julio de 1581, se promulgd el Juramento de Abjuracion, en el que los Paises Bajos
proclamaban que el Rey de Espafia no habia confirmado sus responsabilidades ante la
poblacion de los Paises Bajos y, por lo tanto, ya no seria aceptado como rey legitimo. Unos
afios mas tarde, en 1585, Isabel acept6 ayudar a los holandeses, pero como no fue posible
hallar a alguien que ocupara el trono, las provincias rebeldes optaron por una forma de
gobierno que seria un hito en la historia universal, mucho mas alla de lo que, muy
probablemente, ellos mismos pudieron haber imaginado o, quiza, lo entendieron mejor de
lo que nosotros imaginamos; se convirtieron en una republica. La Republica de los Siete
Paises Bajos. Poco después, muchas naciones reconocieron a la incipiente nacién,

incluidos Francia e Inglaterra.

Desde luego, la férrea monarquia espafiola no se iba a quedar mirando.
Inmediatamente después de la firma del acta de abjuracion, Espafia envié otro ejército para
recuperar los territorios recientemente autoproclamados Republica Holandesa, dominios
que la corona espafiola consideraba como legitimamente propios, lo que dio lugar a un
proceso de reconquista, concentrando sus fuerzas en las provincias mas importantes,
principalmente Flandes. Gante cayd y todos los protestantes huyeron hacia el norte. Este
proceso llevo a la expulsion de aproximadamente el 15% de la poblacion del sur que huia

hacia el norte, a menudo la parte més elitista de la poblacion. Y subrayo lo anterior.

Aqui la historia hace una puntualizacion importante. En 1585, los espafoles
lograron capturar Amberes, lance que seguramente consideraron de gran importancia
tactico militar, pero la mayoria de los comerciantes huyo, y con ellos, el comercio y la
actividad economica en general. Se dijo que todo lo que los esparioles recuperaron fue de
ladrillo y piedra. Los comerciantes pronto establecieron sus negocios en Amsterdam.

Mientras tanto, Espafia habia obtenido el control de Portugal y del que habia sido el

60



principal puerto de entrada de las mercancias provenientes de las colonias, Lisboa. Por lo
tanto, los mercaderes de los Paises Bajos rebeldes se vieron obligados encontrar nuevas
formas de adquirir las tan codiciadas especias. Para hacerlo, desarrollaron instrumentos
como las acciones y los seguros. Estas innovadoras formas de financiamiento y seguridad
para los comerciantes, si bien podrian parecer mero tecnicismo comercial y financiero, en
realidad constituyen, nada mas ni nada menos, que el fendmeno socioeconémico que ha
definido el curso de las sociedades humanas, practicamente en todo el mundo, desde ese
momento crucial. Mucho he de abundar en esto en las siguientes paginas. En este sentido,
he de decir aqui, que el resultado fue que las provincias rebeldes se convirtieron
rapidamente en una oligarquia dominada por los comerciantes, impulsada por una empresa
colonial basada en principios capitalistas, mas que controladas por el gobierno. Todas las
colonias hasta 1795 estarian estrictamente bajo el control de las compafilas VOC (La
Compafia Neerlandesa de las Indias Orientales, en neerlandés: Vereenigde Oostindische
Compagnie 0 VOC) y WIC (La Compariia Neerlandesa de las Indias Occidentales, en
neerlandés: West-Indische Compagnie o WIC). Las empresas coloniales holandesas fueron
increiblemente lucrativas y rapidamente lograron que fuera financieramente imposible para
los espafioles reconquistar las provincias perdidas, aunque persistirian hasta 1648 en el

intento.

Tanto Inglaterra como Francia habian seguido el curso de los acontecimientos en
los Paises Bajos con gran atencién. El debilitamiento de Espafia, Unica superpotencia de su
época, redundaria en beneficio directo de estas dos naciones. De modo que los Ingleses no
se conformaron con seguirlos acontecimientos en actitud pasiva y prestaron ayuda a la
republica siempre que fue propicio. Al tanto de esta circunstancia, Felipe Il ordend, en
1588, a la Armada espafiola la extraordinaria mision de invadir Inglaterra, nada menos.
La mision fracasd, como era previsible, y la armada espafiola quedd gravemente
disminuida. Bajo presién financiera y militar, en 1598, Felipe Il cedio los Paises Bajos a su
hija favorita, Isabela, y a su yerno y sobrino, el Archiduque Alberto de Austria. Dadas
estas condiciones, Mauricio, hijo de Guillermo I, lanzd una serie de campafias y durante
los siguientes 12 afios recuperando asi las ciudades de Breda (1590), Zutphen, Deventer,
Delfzijl y Nijmegen (1591), Steenwijk, Coevorden (1592) Geertruidenberg (1593),
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Groningen (1594) Grol, Enschede, Ootmarsum, Oldenzaal (1597) y Grave (1602).
Después de una decisiva victoria holandesa en la Batalla de Gibraltar (1607), Espafia y la
Republica Holandesa acordaron un alto el fuego, lo que sento las bases para una Tregua de
12 afios. Fue durante este periodo que la Republica Holandesa avanz6 hacia su Edad de
Oro.

La Tregua de los Doce Afos, da inicio en 1609, entre las Provincias Unidas y los
Estados del sur controlados por Espafia, con Francia e Inglaterra como mediadores durante
las negociaciones en La Haya. Hay que mencionar aqui, que fue durante este alto el fuego
que los holandeses lograron reconstruir su armada, misma que mas tarde tendria un
enorme peso especifico e influencia crucial en el curso de la guerra. Entre tanto, las
negociaciones para una paz permanente continuaron. Dos problemas importantes no
pudieron ser resueltos. En primer lugar, la demanda espafiola de libertad religiosa de los
catélicos en el norte de los Paises Bajos fue contrarrestada por la demanda holandesa de
una libertad religiosa similar para los protestantes en el sur de los Paises Bajos. En segundo
lugar, existia un creciente desacuerdo sobre las rutas comerciales a las diferentes colonias

que no podia ser resuelto.

En 1622, un ataque espafiol contra la importante fortaleza de Bergen op Zoom fue
repelido, pero esta agresion significo un nuevo estallido de las hostilidades. En 1625, los
espafioles sitiaron la ciudad de Breda y Mauricio muri6 durante el asedio. Después de que
los ingleses no pudieron aliviar el asedio, la ciudad fue entregada a los espafioles. Después
de esta gran victoria, los espafioles enfrentarian una serie de serias derrotas, incluida la
captura holandesa de las ciudades de Groenlo y Hertogenbosch. Los holandeses, dirigidos
por Piet Pieterszoon Hein, capturaron una flota cargada con cuantiosos tesoros espafioles
frente a la costa de la actual Cuba. A medida que més paises europeos comenzaban a
construir sus imperios, las guerras se extendian a sus colonias. Se libraron batallas por
colonias rentables en lugares tan lejanos como Macao, Indias Orientales, Ceilan, Formosa
(Taiwan), Filipinas, Brasil, entre otros lugares. EI mas importante de estos conflictos se
conoceria como la guerra holandesa-portuguesa. Los holandeses forjaron un imperio

comercial en todo el mundo, utilizando su dominio en el mar con gran destreza. Esta
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explosion de poderio naval, comercial y financiero de los Paises Bajos estaba a punto de
reconfigurar el mapa geopolitico de Europa. En 1639, tiene lugar un episodio de
obstinacion histdrica. Espafia envio una armada con destino a Flandes, llevando 20,000
soldados, en un Gltimo intento de poner fin a lo que insistia en considerar como una
“Revuelta”. La armada Espafola fue derrotada por el teniente almirante Maarten Tromp en
la Batalla de las Llanuras. La derrota de la Armada Invencible en esta batalla fue tan

aplastante para el poder naval espafiol, que nunca se recuperd por completo.

Finalmente, el 30 de enero de 1648, la guerra termind con el Tratado de Mlnster
entre Espafia y la Republica Holandesa. Este acuerdo era s6lo una parte de la Paz de
Westfalia, que ponia fin a la Guerra de los Treinta Afios. En el tratado, Espafia acordo
reconocer la independencia de Holanda y, después de una encarnizada, sangrienta y
costosisima lucha de 80 afios, la Republica Holandesa alcanz6 su independencia,
reconocida por todos los reinos de Europa. El tratado también establecia que la nueva
republica era formalmente independiente del Sacro Imperio Romano Germanico. Resulta
un tanto irénico recordar que esto era una mera formalidad, pues ya un siglo antes se
habian creado los Paises Bajos como una entidad separada en lo que se conoce como la
Sancion Pragmatica. Las 17 provincias se heredarian juntas y tendrian su propio
parlamento, no subordinado a la Dieta alemana. Pero un siglo méas tarde, en 1648, el
Imperio habia perdido gran parte de su poderio y la Republica Holandesa era el Estado mas
rico de Europa. Las relaciones entre Espafia y la Republica mejorarian rapidamente y unos

afios mas tarde serian aliadas, particularmente en contra de las aspiraciones francesas. 2°

Las Guerras Civiles Inglesas.

El escenario para el segundo ataque de los poderes financieros al poder politico lo
preparan los acontecimientos que se inician con la muerte del rey Jacobo | de Inglaterra,
acaecida el 27 de marzo de 1625. Tras esta, asciende al trono su segundo hijo Carlos,
principe de Gales quien, a la muerte de su hermano mayor Enrique, en 1616, paso a ser el

heredero forzoso de la corona, misma que asume como Carlos I. Esta entronizacion habria

20p, Limm: The Dutch Revolt, Routledge, New York 1999. P. 87
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de generar, eventualmente, los problemas religiosos de trasfondo econémico y, por ende,
politico, que darian la excusa para una guerra civil, cuyo verdadero objetivo era remplazar
a la monarquia absoluta con una monarquia parlamentaria totalmente controlada por el
poder financiero y comercial pero que, falsamente, era portadora de una virtuosisima

vocacién democratica.

Segun lo narra la historia cominmente aceptada, Carlos | asciende a los tronos
de Inglaterra, Escocia e Irlanda en 1625. En 1628, dado el abuso del poder real, la Cdmara
de los Comunes envi6 a Carlos | la Peticion de Derecho, demandando la restauracion de
sus libertades. Aunque acepto la peticion, Carlos | disolveria el Parlamento y gobernaria
sin él en varias ocasiones, indignado por los ataques a sus ministros y la renuencia de éste a
proporcionarle dinero negéandole las autorizaciones necesarias para la recaudacion via
impuestos. En 1629, Carlos | decidi6 dejar de Ilamar a los Parlamentos y comenzo a
financiar su gobierno mediante impuestos obsoletos, como el gravamen a los barcos, asi
como diversas multas. Este periodo se conoce como el del gobierno autdcrata de Carlos I,
0 como la Tirania de los Once Afos. Ese periodo le sirvid para concientizar que la politica

estaba determinada por el estado de las finanzas de la nacion.

Pero los problemas del monarca habian comenzado con su reinado mismo. Afios
antes, durante el transcurso de la guerra de los Treinta Afios, en 1623, Carlos I, entonces
todavia principe de Gales, viajo a Espafia en compafiia de George Villiers, Primer Duque
de Buckingham, para negociar su matrimonio con la infanta espafiola Maria, que habria de
servir como base para una alianza entre Espafia e Inglaterra. Dicha alianza no habria de
concretarse dada la negativa de Carlos | de convertirse al catolicismo. Carlos | voltea
entonces a Francia con la que comenzé a negociar su matrimonio con la Princesa Enriqueta
Maria, de profesion catélica también. Esta negociacion culminaria exitosamente con la
alianza de Inglaterra y Francia en contra de Espafia. Los problemas arriba mencionados
comienzan, precisamente, con este matrimonio, realizado por poderes en Paris, en donde

aun se encontraba la princesa, el 11 de mayo de 1625.
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Carlos | habia heredado el trono de los tres reinos — Inglaterra, Escocia e Irlanda
— el 27 de marzo de 1625 pero, dado que la princesa Enriqueta era catolica, Carlos retraso
la apertura de su primer Parlamento hasta después de la ceremonia formal, con ambos
contrayentes presentes, misma que tuvo lugar en la iglesia de Santa Agustina, en
Canterbury, el 13 de junio de ese mismo afio, para prevenir asi cualquier oposicion. Y es
que la gran mayoria de los comunes se oponia a ese matrimonio porque temian que Carlos
I levantara las restricciones a los catdlicos y entorpeciera, o incluso frenara, el
establecimiento del protestantismo como religién oficial. Aungue el monarca convino con
el Parlamento que no relajaria las restricciones a los catélicos, se habia comprometido a
hacer exactamente eso en un tratado secreto con su cufiado, el rey Luis XIII de Francia,
hermano de la princesa Enriqueta. Ademas, en dicho tratado, Carlos | se comprometié a
prestar a los franceses siete barcos, mismos que serian utilizados para reprimir a los
hugonotes protestantes en La Rochelle en septiembre de 1625. El 2 de febrero de 1626,
Carlos fue coronado en la abadia de Westminster, pero en ausencia de su esposa, por dos
razones muy importantes. La primera, porque la ya entonces reina se negd a participar en
una ceremonia protestante. La segunda, porque asi evitaba un conflicto con un parlamento
ya de por si adverso. Pero ese no fue el Unico problema con su primer Parlamento, nuevos
problemas surgieron inmediatamente debido a la desconfianza general hacia Buckingham,
que habia conservado su ascendencia sobre el nuevo rey. Ademas, la guerra contra Esparia
fue un desastre y Carlos no ofrecio al Parlamento ninguna explicacion respecto ni de su

politica exterior ni de sus costes.

Fue sblo hasta después del desastre financiero de las Guerras de los Obispos
(1639-1640)* que fue forzado a convocar nuevamente al parlamento para que pudieran
autorizar nuevos impuestos. Esto resultdé en la formacion de asambleas conocidas
historicamente como el Parlamento corto de 1640 y el Parlamento largo, que se reunié con
varios recesos y en varias formas entre 1640 y 1653. En el Parlamento largo el conflicto
del monarca con el Parlamento, precisamente, era ya franco y abierto y pocas eran, si no es

que nulas, las vias politicas para resolverlo. Este enfrentamiento parecio resolverse a favor

* Ver History of the English Revolution of 1640 de F. Guizot, Bohn's Standard Library, London 1856. Esta
obra presenta una exposicion muy completa y detallada de las multiples guerras de este periodo.
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del parlamento, que logré moderar la politica absolutista de Carlos I. De este modo, el
monarca se vio obligado a aprobar numerosas leyes anti-absolutistas. Por ejemplo, se
elimind la Corte de la Cémara Estrellada*, se retird el poder al rey de disolver el
parlamento y se condeno6 a muerte a William Laud, arzobispo de Canterbury y al conde de
Strafford, gran aliado del rey.

El parlamento se reunié pues en Londres después de un receso y, el 22 de
noviembre de 1641, los Comunes aprobaron, por 159 contra 148 votos, la Gran Protesta al
rey, exponiendo todo lo que habia estado mal desde su entronizacién. Al mismo tiempo,
las noticias de una rebelion en Irlanda habian llegado a Westminster. Los lideres de los
Comunes, temiendo que si un ejército se armaba para reprimir la rebelion irlandesa, éste se
podria usar en su contra, planearon obtener el control del ejército forzando al rey a aceptar
un proyecto de ley de la milicia. Cuando se le pidié que renunciara al comando del ejército,
Carlos exclamé: “Por Dios, no por una hora” 2%, Bajo estas circunstancias y temiendo una
acusacion contra su reina catolica, se preparé para emprender una accion desesperada.
Ordeno el arresto de un miembro de la Camara de los Lores y cinco de los Comunes por
traicion y asalto, €l mismo, la sede del parlamento con unos cuatrocientos hombres, pero
los adversarios del rey ya habian sido advertidos — al parecer merced a una indiscrecién de
la reina - y escaparon, escondiéndose en la ciudad. Después de este fiasco, el rey salié de
Londres el 10 de enero de 1642, esta vez hacia el norte de Inglaterra. La reina fue a

Holanda en febrero para recaudar fondos para la guerra empefiando las joyas de la corona.

* La Camara Estrellada, Star Chamber, fue un tribunal ubicado en el Palacio de Westminster. Fue fundado en
1487 y abolido en 1641. Ahi se dirimian, principalmente, casos de calumnias y de traicion. Su periodo de
mayor actividad fue durante el reinado de Enrique VIII. Fue un tribunal de extraordinarias caracteristicas pues
persiguid incluso a personas poderosas. no obstante, eventualmente se hizo uso arbitrario de sus facultades y
poder, asi como de sus crueles torturas. Carlos I, intentd usar esta corte como sustituto del parlamento, lo que
llevd a su abolicion parlamentaria en 164. Actualmente, el término star chamber se usa en algunos paises
angléfonos como sinénimo de tribunal injusto, especialmente aquel que se relne en secreto. Cfr.
Encyclopaedia Britannica.

21 Disraeli, Isaac; Commentaries on the Life and Reign of Charles the First, King of England, Vol. I1, pagina
338.
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Primera Guerra Civil

Siguio una pausa durante la cual tanto los realistas como los parlamentarios
reclutaron tropas y reunieron armas, aunque Carlos | no habia abandonado por completo
las esperanzas de paz. Después de un vano intento de asegurar el arsenal en Hull en abril,
el rey se establecio en York, en donde ordend que se reunieran los tribunales de justicia y
en donde, asimismo, los miembros realistas de ambas camaras gradualmente se le unieron.
En junio, la mayoria de los miembros del Parlamento que permanecian en Londres,
enviaron al rey las Diecinueve Proposiciones, que incluian exigencias en el sentido de que
no se nombraran ministros sin la aprobacién parlamentaria, que el ejército debia someterse
al control parlamentario y que el Parlamento deberia decidir sobre el futuro de la Iglesia.
Carlos | se dio cuenta de que estas propuestas eran un ultimatum; sin embargo, envié una
respuesta cuidadosa en la que reconocio la idea de que el suyo era un “gobierno mixto” y
no una autocracia. Pero en julio, ambas partes estaban preparandose urgentemente para la
guerra. Incapaces de llegar a una resolucion, el rey levant6é formalmente el estandarte real
en Nottingham el 22 de agosto de ese mismo afio y pronto estallaron luchas esporadicas en
todo el reino.

En septiembre de 1642, el conde de Essex, al mando de las fuerzas
parlamentarias, salié de Londres hacia la regién central, mientras que Carlos | traslado su
cuartel general a Shrewsbury para reclutar y entrenar un ejército en Gales. Ambos
contingentes se enfrentaron en la Batalla de Edgehill en octubre. Sin un resultado
resolutivo, Carlos | se retird a su capital de guerra en Oxford. El afio siguiente, las fuerzas
realistas aseguraron buena parte de Yorkshire y ganaron una serie de victorias en el oeste
de Inglaterra. En ese afio de 1643, prospero la causa real, particularmente en Yorkshire y el
suroeste. En Oxford, en donde como ya he dicho, Carlos | habia trasladado su corte y su
cuartel general militar, encontr6 cierta calma. La Reina, habiendo vendido algunas de sus
joyas y comprado un cargamento de armas en Holanda, desembarcé en Yorkshire en
febrero y se unidé a su marido en Oxford a mediados de julio. El rey habia planeado un
ataque en tres frentes contra Londres, desde el oeste, desde Oxford y desde Yorkshire,
pero ni los occidentales ni los habitantes de Yorkshire estaban ansiosos por abandonar sus

propios distritos. En septiembre, las fuerzas parlamentarias, dirigidas por el conde de
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Essex, lograron forzar a Carlos | a abandonar el asedio de Gloucester y obtuvieron una
importante victoria en Newbury. A medida que avanzaban los combates, Carlos | liberd

tropas al hacer las paces en Irlanda, mientras el Parlamento se aliaba con Escocia.

En el curso de 1643, un grupo del parlamento favorable a la paz tuvo algunos
acercamientos con el rey en Oxford, pero estos fracasaron y los parlamentarios
concluyeron una alianza con los Covenanters escoceses. Conocida como la Liga y el Pacto
Solemne, la alianza entre el Parlamento y Escocia dio lugar a un ejército Covenanter
escoceés, precisamente, bajo el mando del conde de Leven. Dicho ejército entré a Inglaterra
desde el norte para reforzar a las tropas parlamentarias en enero de 1644 empujando a los
ejércitos del rey a la defensiva y el plan para un movimiento convergente en Londres fue
abandonado. Carlos | mantuvo con éxito sus lineas internas en Oxford y en todo el oeste y
sudoeste de Inglaterra, mientras que envio a su sobrino, el principe Rupert, en incursiones
de caballeria en otros lugares. Durante aproximadamente un afio las fuerzas del rey
tuvieron la ventaja. Sin embargo, eventualmente envidé a un grupo de emisarios de paz.
Estos lograron poco o nada, pero el rey se alegré por los informes que le trajeron, relativos
a que sus oponentes estaban empezando a pelear entre ellos.

Aunque Sir William Waller fue derrotado por Carlos | en Cropredy Bridge en
junio de 1644, las fuerzas parlamentarias y los Covenanters obtuvieron una victoria clave
en la Batalla de Marston Moor al mes siguiente. Una figura clave en el triunfo fue el
caballero Oliver Cromwell. Habiendo ganado la ventaja, los parlamentarios formaron el
New Model Army (Nuevo Ejército Modelo) en 1645 y aprobaron la Ordenanza de
abnegacion que prohibia a sus comandantes militares ocupar un asiento en el Parlamento.
El 14 de junio, el Nuevo Ejército Modelo, altamente disciplinado y organizado, dirigido
profesionalmente y comandado por Sir Thomas Fairfax con Oliver Cromwell como su
segundo al mando, derroté al rey y al Principe Rupert en la Batalla de Naseby y obtuvo
otra victoria en Langport en julio. Estas fueron las primeras de una larga serie de derrotas
que las fuerzas del rey sufrieron durante el verano y el otofio. Carlos I regresé a Oxford el

5 de noviembre, y en la primavera de 1646 esta plaza fue rodeada.
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El afio anterior, afio de 1645, habia sido decisivo. Desde aquel momento, Carlos
| ya preveia un desenlace desfavorable, pues en la primavera envié a su hijo mayor, de
nombre Carlos Jacobo, al oeste, de donde escap6 a Francia, para reunirse con su madre,
que habia llegado alli el afio anterior. Aunque intent6 reconstruir su ejército, las fuerzas de
rey habian mermado de forma critica y en abril de 1646 se vio obligado a huir del sitio de
Oxford. Abandond entonces la ciudad disfrazado y, con dos compafieros, cabalgé hacia el
norte llegando al campamento de los Covenants en Newark el 5 de mayo y, mas tarde, se
entrego a los escoceses en Southwell. Pero cuando los Covenants llegaron a un acuerdo
con el victorioso Parlamento Inglés en enero de 1647, se fueron a casa, entregando Carlos |
a los comisionados parlamentarios, quienes mas tarde lo entregaron al Parlamento. El rey
estuvo recluido en Northamptonshire, donde vivié una existencia placida y saludable vy, al
enterarse de las disputas entre el New Model Army y el Parlamento, consider6 llegar a un
acuerdo con uno u otro y recuperar su poder. En junio, sin embargo, un oficial subalterno,
con una fuerza de unos 500 hombres, se apodero del rey y lo llevo a la sede del ejército en

Newmarket.

Segunda Guerra Civil

Con Carlos | derrotado, las partes victoriosas buscaron establecer un nuevo
gobierno. Sin embargo, dada la arraigadisima tradicion monarquica de Inglaterra, todos
estos grupos parecian considerar que la participacion del rey en la instauracion del nuevo
gobierno era critica. Consiente de esta circunstancia tan favorable, Carlos | jugd a
confrontar a los diversos grupos el uno en contra del otro, estrategia que finalmente le
permitio firmar un acuerdo con los escoceses, conocido como EI Compromiso, por el cual
éstos invadirian Inglaterra en su nombre a cambio del establecimiento del presbiterianismo
en ese reino. A pesar de que inicialmente estuvieron apoyados por las revueltas realistas,
los escoceses fueron al final derrotados en Preston por Cromwell y John Lambert en
agosto y las rebeliones fueron sofocadas mediante acciones como el Asedio de Colchester
a cargo de Fairfax. El 6 de diciembre de 1648, enfurecido por la traicién de Carlos I, el
Coronel Thomas Pride, al frente del ejército, marcho sobre el Parlamento y lo purgd de

aquellos que aun favorecian una asociacion con el rey. Los miembros restantes, conocidos
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como el Parlamento Rump (o parlamento restante), ordenaron que Carlos | fuera juzgado
por traicion, dado que permitié la invasion de Inglaterra por lo escoceses. Encontrado

culpable, Carlos I fue decapitado el 30 de enero de 1649.

Tercera Guerra Civil

Ese mismo afio, el hijo del difunto rey, también llamado Carlos, llegé a Escocia
donde se ali6 con los Covenanters. Ahi, el Parlamento escocés lo proclamé rey, como
Carlos Il, el 5 de febrero de 1649. Por su parte, Inglaterra habia ingresado al periodo
conocido como el Interregno inglés o la Commonwealth inglesa en la que el pais era ya una
republica de facto, dirigida por Oliver Cromwell aunque, en lo formal, el Parlamento
Rump ejercia poderes tanto ejecutivos como legislativos junto con un Consejo de Estado,
mas pequefio, que también tenia algunas funciones ejecutivas. Cromwell seguia siendo
miembro del Rump y mas tarde formd parte del Consejo. En los primeros meses
posteriores a la ejecucion de Carlos I, Cromwell intentd, pero no logrd, unir al grupo
original de Royal Independents que se habia fracturado durante 1648. Cromwell habia
estado conectado a este grupo desde antes del estallido de la guerra civil en 1642 y habia
estado estrechamente relacionado con ellos durante la década de 1640. Sin embargo, s6lo
pudo persuadir a St. John (Oliver Saint John, 1598-1673, uno de los mas importantes
lideres de la oposicion parlamentaria al rey Carlos I) de mantener su asiento en el

Parlamento.

Los realistas, mientras tanto, se habian reagrupado en Irlanda y firmaron un
tratado con los irlandeses conocidos como “catélicos confederados”. En marzo, Cromwell
fue elegido por el Parlamento Rump para comandar una campafia contra ellos. Los
preparativos para una invasion de Irlanda ocuparon Cromwell en los meses siguientes.
Cromwell naveg6 hacia Irlanda para eliminar la resistencia que habia sido dirigida por el
Duque de Ormonde (1649-50). Con la ayuda del almirante Robert Blake, Cromwell
desembarcd y gan0 sangrientas victorias en Drogheda y Wexford ese otofio. Aunque
también tuvo importantes victorias en Dunbar e Inverkeithing, no pudo impedir que el

ejército de Carlos Il se trasladara al sur de Inglaterra en 1651. Finalmente, Cromwell
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alcanzé a los realistas, lo que dio lugar a la batalla de Worcester, el 3 de septiembre. En
esta batalla Cromwell obtuvo una victoria definitiva, misma que marco el final de la

Guerra Civil Inglesa. Derrotado, Carlos Il escapo a Francia, en donde vivio como exiliado.

Protectorado

No obstante su significativa victoria en Worcester, los problemas de Cromwell
estaban lejos de terminar, pues ya desde finales de la década de 1640, habia tenido que
enfrentar la disidencia politica proveniente, precisamente, del Nuevo Ejército Modelo,
ademas de su conflicto con el Parlamento. Dada su ausencia por cuestiones de indole
militar — y sin la autoridad del rey -, las diversas facciones en el Parlamento se enfrascaron
en una serie de disputas internas. A su regreso, Cromwell intent6 conciliar intereses en el
Rump para que estableciera fechas para nuevas elecciones, tales que unirian a los tres
reinos bajo un mismo sistema de gobierno y que pondria las bases para una iglesia nacional
tolerante. Sin embargo, el Rump fue incapaz de establecer fechas para tales elecciones vy,
aunque se permitié una cierta libertad de conciencia, no solucion6 el problema de los
diezmos, ni abolié otros asentamientos religiosos ya existentes. Sumamente molesto,
Cromwell exigio, en abril de 1653, que el Rump estableciera un gobierno interino de 40
miembros, provenientes tanto del Rump como del ejército. Luego de esto abdicaria. Sin
embargo, el parlamento Rump volvié a debatir su propio proyecto de ley para un nuevo
gobierno. Cromwell mont6 en colera y el 20 de abril de 1653, con una fuerza de unos
cuarenta mosqueteros, barrio con la Camara y disolvié el Parlamento por la fuerza. Segun
algunas versiones de este episodio, Cromwell grit6: “ustedes no son un Parlamento, esto
no es un Parlamento y pondré fin a su sesion”. Otras versiones coinciden en que Cromwell
arrebatd la maza de oro, simbolo del poder del Parlamento, y exigio que se llevaran de ahi
esa “baratija”. Las tropas de Cromwell estaban bajo el mando de Charles Worsley, quien
eventualmente seria uno de sus generales mas importantes y uno de sus asesores mas
confiables. Se dice que fue a él a quien confi6 la maza. Este conflicto llegd a tal punto que
Cromwell no tuvo mas remedio que establecer el Protectorado (1653-58). Esto era

esencialmente una monarquia, a la que se la habia cambiado el nombre, con el mismo
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Cromwell al frente del gobierno. Su gestion fue una época de rigidas leyes sociales y

religiosas de fundamento protestante ortodoxo.

Otro problema que Cromwell tuvo que enfrentar fue la aparicién del movimiento
conocido como Leveller (Nivelador) o Agitator (Agitador). Este movimiento politico daba
una importancia central a la soberania popular, al sufragio extendido, a la igualdad ante la
ley y a la tolerancia religiosa. Esta postura politica radical se expresé en un manifiesto
conocido como Acuerdo del pueblo de 1647. Cromwell y el resto de los Grandee no
estaban de acuerdo con estas pretensiones pues daban demasiada libertad al pueblo. Este
sector del parlamento creia que el voto sélo deberia emitirse por los terratenientes. En los
Putney Debates de 1647, los dos grupos debatieron estos temas con la esperanza de formar
una nueva constitucion para Inglaterra. Hubo rebeliones y motines después de los debates
y, en 1649, las posturas se radicalizaron a tal punto que se desencadend el motin
Bishopsgate que finaliz6 con la ejecucion del Nivelador Robert Lockyer ante un pelotén de
fusilamiento. ElI mes siguiente tuvo lugar el motin de Banbury, con resultados similares.
Cromwell también se hizo cargo personalmente de sofocar estas rebeliones. Después de
finiquitar estos motines de Levellers dentro del ejército inglés en Andover y Burford en
mayo, es que Cromwell partié hacia Irlanda desde Bristol a fines de julio. Volveré a este

episodio nodal méas adelante.

Eventualmente, Cromwell logr6 conciliar, o eliminar, los diversos intereses vy,
eventualmente, se convirtio en dictador virtual de Inglaterra, Escocia e Irlanda y Carlos Il
paso los siguientes nueve afos en el exilio en Francia, la Republica holandesa y los Paises
Bajos Espafioles. Cabe mencionar que, durante este periodo, la seguridad de Cromwell
estuvo a cargo de una guardia personal de 160 hombres. Al final, como era natural, la
gestion de Cromwell fue tan dictatorial y autocrética, incluso ostentosa y ceremonial, como
lo fue el reinado de Carlos | y la monarquia en general. Asi, llamé al Parlamento cuando
necesito dinero y lo desestimo6 cuando asi convino a sus intereses. Asimismo, el gobierno
de Cromwell dividio el pais en 11 distritos, cada uno bajo un general importante, que era
responsable no solo de la recaudacion de impuestos y de la imparticion de justicia, sino

también de proteger la moral publica. La asistencia a la iglesia era obligatoria. Se
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prohibieron las carreras de caballos y las peleas de gallos, se cerraron casas de juego y
burdeles, al igual que muchas tabernas. La embriaguez y la blasfemia fueron duramente

sancionadas. Estas medidas fueron extremadamente impopulares, como podré entenderse.

La Restauracién

Afortunadamente para los amantes de la juerga, y desafortunadamente para
quienes pretendian instaurar una especie de republica puritana en Inglaterra, esta situacion
no habria de durar mucho. La muerte de Cromwell, aparentemente por causas naturales -
aunque el embajador de Venecia ante su gobierno pareci6 tener una opinion contraria - ,
acaecida en 1658, puso fin al protectorado, a pesar de que su hijo Ricardo intento continuar
como Lord Protector (1658-59). No obstante, Ricardo carecié de las cualidades de su
padre. Asi, la muerte de Cromwell ocasiond una crisis politica a la que siguid la
restauracion de la monarquia y Carlos Il regresé a Gran Bretafia. EI 29 de mayo de 1660, al
cumplir 30 afios, fue recibido en Londres con gran jubilo y, después de 1660, todos los
documentos de orden juridico fueron fechados como si hubiera sucedido a su padre de
forma directa en 1649, siendo coronado rey de los tres reinos como se describe brevemente

a continuacion.

La discontinuidad del Protectorado se debi0, principalmente, a que Ricardo
Cromwell no contaba con la confianza del ejército, elemento clave para la estabilizacion
politica posrevolucionaria. De modo que, después de tan solo siete meses, una faccion del
ejército conocida como el Partido de la Casa de Wallingford lo destituyd, siendo el 6 de
mayo de 1659, y reinstald al Parlamento Rump. Carlos Fleetwood, uno de los hombres mas
leales a Cromwell, fue nombrado miembro del Comité de Seguridad y del Consejo de
Estado y uno de los siete comisionados del ejército. EI 9 de junio de 1659, fue nombrado
Sefior General (comandante en jefe) del ejército. Sin embargo, su liderazgo fue socavado
en el Parlamento, que optd por ignorar la autoridad del ejército de manera similar a como
lo hizo después de la Primera Guerra Civil. Dado que el Parlamento Rump actud
nuevamente como si nada hubiera cambiado desde 1653 y como si pudiera manipular al

ejército a su antojo, la fuerza militar lo disolvid, una vez mas. Después de la segunda
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disolucién de la Rump, en octubre de 1659, surgid la posibilidad de un desorden total
cuando la simulacién de la unidad del ejército finalmente se reveld y éste se rompid en

facciones.

Ademas de la falta de liderazgo por parte de Ricardo Cromwell, esta
“revolucion”, como muchas otras, carecia de un plan solido y viable tal que permitiera la
instauracion de un gobierno igualmente sélido y estable al concluir la fase armada. De
modo que la confusion y la lucha de facciones fue, como en muchas revoluciones, el
comun denominador. Ante la posibilidad del imperio del desorden y del caos, situacién que
ya era prevista por muchos, se habia planeado un levantamiento realista para el 5 de agosto
de 1659, pues la restauracion de la monarquia parecia la Unica via para evitar el temido
caos. Sin embargo, éste se abortd, pues muchos de los diversos grupos regionales no
estaban lo suficientemente bien organizados y algunos habian sido infiltrados por espias.
Por su parte, Sir George Booth, quien habia recibido, directamente de Carlos Il, la
comision de asumir el mando de las fuerzas realistas en Lancashire, Cheshire y el norte de
Gales, no recibio a tiempo la orden de suspender el levantamiento y su ejército, de 5,000
hombres, tomd Cheshire. Después de obtener el control de esa plaza el 19 de agosto,
Booth emiti6 una proclama declarando que “se habian tomado las armas en vindicacion de
la libertad del Parlamento, de las leyes, de la libertad y de la propiedad”. George Booth
habia sido nominado para el Parlamento Barebonés o Pequefio Parlamento por Cheshire,
precisamente, en 1653 y fue elegido diputado por esa misma ciudad en el Primer
Parlamento del Protectorado en 1654, y para el Segundo Parlamento del Protectorado en
1656. En 1655 habia sido nombrado comisionado militar de Cheshire y tesorero de guerra.
Fue uno de los miembros excluidos que intentd y no pudo recuperar su asiento en el
Parlamento Rump restaurado después de la caida de Ricardo Cromwell en 1659. Los
realistas lo habian considerado siempre como un buen seguidor de su causa y se le
describi6 al rey, en mayo de 1659, como “digno de consideracion en su condado y un
presbiteriano de elevada moral, de modo que Su Majestad podia confiar en ¢éI”. Asi se
convirtio en uno de los principales lideres de los nuevos realistas que se unieron con los
Cavaliers para llevar a cabo la Restauracion. Booth se mantuvo firme en Cheshire hasta

que, a finales de agosto, fue derrotado por el general Lambert en Winnington Bridge.
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Booth tratd de escapar vestido de mujer, plan mas cémico que eficaz, y fue capturado y
encarcelado en la Torre de Londres, pero pronto fue liberado tras la restauracion del rey en
mayo de 1660 y regresé a su asiento en el Parlamento de la Convencion, en el que uno de
los doce miembros delegados para llevar el mensaje de la Camara de los Comunes a Carlos
Il en La Haya.

Por su parte, Carlos Il habia intentado, con el apoyo de los espafioles, efectuar un
desembarco en Inglaterra, mismo que también fracaso. Ante tales circunstancias emitié La
Declaracion de Breda, el 4 de abril de 1660, en la que prometia perdon general o
armisticio general por los crimenes cometidos durante la Guerra Civil Inglesa y el
Interregno para todos aquellos que reconocieran a Carlos Il como el legitimo rey;
asimismo, aseguraba la retencion, por parte de los propietarios en ese momento, de la
propiedad adquirida durante el mismo periodo; tolerancia religiosa y el pago de salarios
atrasados a los miembros del ejército. Ademas, el ejército seria puesto nuevamente al
servicio de la corona. Las primeras tres promesas fueron sujetas a enmienda por el

parlamento.

Es necesario mencionar aqui que la declaracion de Breda fue escrita en respuesta
a un mensaje secreto enviado por el General George Monck, gobernador de Escocia bajo el
gobierno de Cromwell, y quien, apoyado en un ejército fuerte, estaba en ese momento en
control efectivo de Inglaterra. Monck marché a Londres sin oposicion. Los miembros
presbiterianos, excluidos en Pride's Purge de 1648, fueron llamados nuevamente, y el 24
de diciembre el ejército restaurd el Parlamento Largo. Monck organiz6 el Congreso de la
Convencidn, que se reunio por primera vez el 25 de abril de 1660. El 1 de mayo de ese
mismo afio, el contenido de la declaracion, y de las cartas adjuntas, se hizo publico. Al dia
siguiente, el Parlamento aprobo una resolucion segun la cual “el gobierno debe residir en la
persona del Rey, asi como en los Lores y en los Comunes”. Con base en lo anterior,
Carlos 11 fue invitado a regresar a Inglaterra para ser coronado. El 8 de mayo de 1660, el
parlamento declar6 que el rey Carlos Il habia reinado como monarca legitimo desde la
ejecucion de Carlos | en enero de 1649. Carlos Il regreso de exilio el 23 de mayo de 1660.

El 29 de mayo el populacho de Londres lo aclam6 como rey. Su coronacion tuvo lugar en
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la Abadia de Westminster el 23 de abril de 1661. Estos eventos se conocen pues como la
Restauracion de la monarquia en Inglaterra, Escocia e Irlanda. Cabe también mencionar
aqui que, siguiendo el consejo de Monck, los Comunes rechazaron una resolucion
presentada por el jurista Matthew Hale, miembro de Gloucestershire, para que se formase
un comité que examinaria las concesiones ofrecidas por Carlos Il y negociar las
condiciones con el Rey, tal como le fueron presentadas a su padre en el tratado de

Newport.

Durante el reinado de Carlos Il hubo un movimiento general hacia un gobierno
del gabinete y, entre los miembros del parlamento, se formaron dos grupos. El primero
conocido como los Tories, partido de la corte, apoyando la prerrogativa real, y los Whigs,
el partido que propugnaba por los derechos parlamentarios, relativamente moderados. El
nombre “Whigs” provino de Whiggamores, rebeldes escoceses contra el rey, mientras que
los “Tories” fueron asi nombrados en alusion a los rebeldes realistas catolicos en Irlanda.
El gabinete de Carlos Il estaba formado por sus cinco consejeros mas cercanos y era
conocido como el Gabinete CABAL, pues las iniciales de los nombres de esos cinco
consejeros formaban ese acronimo. Esta circunstancia trasciende lo anecdético pues dicho
acronimo llegé a significar una especie de asociacion secreta, ya que se sospechaba — o se
sabia - que eran el verdadero poder detras del trono, desde 1668 hasta 1674. El término
Cabal tiene un doble significado en este contexto. Se refiere al hecho de que, quizas por
primera vez en la historia de Inglaterra, el poder efectivo recaia en un concilio real, en un
grupo de poder, en lugar de estar dominado por un sola figura de autoridad. Estos cinco
consejeros eran: Clifford, Arlington, Buckingham, Ashley-Cooper y Lauderdale, quienes
formaron el Comité de Asuntos Exteriores del consejo. Mediante dicho comité estos
poderosos caballeros pudieron dirigir la politica del gobierno tanto interna como en el
extranjero. La idea de un grupo organizado en el gobierno, a diferencia de una Unica
autoridad real, con un poder claro e incuestionable, era considerada por muchos como una
amenaza. Otros vieron el poder del Consejo o del Parlamento como una subversion,
mientras que la estrecha relacion de Buckingham con el Rey hizo que la CABAL fuera
vista con mucho recelo. En general se tenia la percepcion de que habian conspirado en la

caida y enjuiciamiento de Clarendon, ademas de que su conducta, cada vez mas reservada,
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generaba justificadas sospechas. Sin embargo, su poder se debilité pues hubo divisiones
ideoldgicas agudas entre los cinco, que iban desde el parlamentarismo a ultranza de
Ashley, hasta el absolutismo autocratico de Lauderdale. VVolveré a estos personajes mas

adelante.

A diferencia del Protectorado, la Restauracion se caracterizo por la obsolescencia
de la estricta moral puritana de décadas anteriores. Teatro, deportes y baile revivieron. La
corte de Carlos Il no paso a la historia por su moral. El jolgorio y el libertinaje fueron su
color de identidad. Mientras el rey disfrutaba de su nueva corte, la politica, pero sobre todo

la politica exterior, se deterioraban rapidamente.

Prolegémenos de la Revolucion Gloriosa

Con la Guerra Civil Inglesa en 1642, comenz6 un periodo en el que la fuerza
naval de Inglaterra se vio severamente debilitada. Su armada estaba internamente dividida,
sus oficiales tendian a favorecer el lado parlamentario, pero, como hemos visto, unidad no
habia en ninguna parte. Oliver Cromwell, no obstante, pudo renovar la marina aumentando
el nimero de barcos, promoviendo oficiales por mérito en lugar de por influencias
familiares, ademas de tomar medidas enérgicas contra la malversacion de recursos en los

astilleros. Esto puso a Inglaterra en posicion de desafiar el dominio comercial holandeés.

La postura de Inglaterra se torn6 cada vez més beligerante hacia los holandeses.
Una buena excusa para esto fueron los viejos desaires recibidos por Inglaterra por parte de
los holandeses. Argumentaban, los ingleses, que los holandeses se habian mostrado
ingratos respecto de la ayuda que habian recibido en sus conflictos contra los esparioles, al
hacerse mas fuertes que sus antiguos protectores ingleses. Otra excusa ad hoc era que los
holandeses capturaban la mayor parte del arenque frente a la costa este de Inglaterra. Algo
mucho mas serio fue que Holanda habia expulsado a los ingleses de las Indias Orientales,
ademas de clamar airadamente en favor del libre comercio, con el obvio propdésito de
eludir impuestos en las colonias inglesas. Pero también hubo cambios importantes en el

panorama geopolitico, tales que incitaban a las potencias a confrontarse con mayor fuerza.
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Con el declive del poder espariol al final de la Guerra de los Treinta Afios en 1648, sus
posesiones coloniales, y también las de Portugal, que ademas se encontraban inmersas la

Guerra de Restauracion Portuguesa, eran objeto de la codicia de las otras potencias.

En ese momento, Cromwell temia tanto la accion de la faccion afin a la casa de
Orange en Inglaterra misma, como la de los realistas ingleses exiliados en esa Republica.
Los Stadtholders habian apoyado a los monarcas Stuart y, de hecho, Guillermo Il de
Orange caso con la hija de Carlos | de Inglaterra en 1641 y, por supuesto, aborrecieron el
juicio y la ejecucion de Carlos I. A principios de 1651, Cromwell intenté aliviar las
tensiones enviando una delegacion a La Haya proponiendo que la Republica Holandesa se
uniera a la Commonwealth y se aliara a los ingleses con el propoésito de conquistar la
mayor parte de las colonias espafiolas en América dados sus extremadamente valiosos
recursos. Este intento apenas disimulado de poner fin a la soberania holandesa llevandola a
una alianza desequilibrada con Inglaterra, lejos de alcanzar ese objetivo, condujo a la
guerra. La faccion gobernante de la paz en los Estados de Holanda no pudo formular una
respuesta a esta oferta inesperada y aquellos que eran afines a las casas de Orange y Stuart
incitaron turbas para acosar a los enviados de Cromwell. Cuando la delegacion regresé a su

pais, el Parlamento inglés decidi6 adoptar una politica de confrontacion.

Primera Guerra Anglo-holandesa (1652-1654)

La Primera Guerra anglo-neerlandesa (holandesa) enfrenté a Inglaterra y las
Provincias Unidas de los Paises Bajos que comerciaban con base en el principio del mare
liberum, es decir, libre transito y comercio por todos los mares, excepto en aguas
territoriales de sus colonias. Dicho principio fue postulado por Hugo Grocio. Los ingleses,
por su parte, también daban gran importancia al comercio maritimo como medio de
expansion econdémica. Sin embargo, cuando las condiciones fueron propicias para tal
expansion, una vez terminada la Guerra Civil, tropezaron con los neerlandeses que ya
dominaban el comercio y sus rutas. Como respuesta y para proteger a sus Compafiias de
Indias, Inglaterra postulé un fundamento juridico opuesto al librecambismo, llamado del

mare clausum.
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Esta circunstancia tiene sus antecedentes en tiempos de Isabel I, en los que sus
corsarios operaban eficazmente y las Compafias habian llevado colonos a las costas
orientales de Norte América (hoy Estados Unidos). La Compafiia Inglesa de las Indias
Orientales, que monopolizaba el comercio con la India y China, habia sido creada incluso
dos afios antes que la holandesa, en el afio 1600. La confrontacion era inevitable dado que,
ademas, los holandeses tenian muchos méas buques de carga, tarifas de flete mas bajas,
mejores condiciones de financiamiento y una mucho mayor variedad de productos
manufacturados comercializables. Esto no obstante que tenian que lidiar con el bloqueo
que los espafoles le habian impuesto a las operaciones de esta marina mercante en la
mayor parte del sur de Europa, dando a los britanicos una ventaja significativa. Uno de los
episodios mas brutales de esta confrontacion ocurrio en 1623, cuando agentes de la
Compafiia Holandesa de las Indias Orientales asesinaron a veinte hombres, en las colonias
britanicas de Banda y Amboina. Diez de estos hombres estaban al servicio de la Compafiia
Inglesa de las Indias Orientales. Ademas entre las victimas habia comerciantes japoneses y
portugueses. Estas ejecuciones se perpetraron bajo acusaciones de traicion. La intensa
rivalidad entre las compafiias de las Indias Orientales de Inglaterra y de las Provincias
Unidas (Holanda) en materia de comercio de especias y otros bienes de alta demanda,

siguio siendo motivo de conflicto entre las dos naciones hasta fines del siglo XVII.

Cuando en 1649 los ingleses transitaron a una especie de republica parlamentaria,
los intereses de la burguesia puritana estaban bien representados por Cromwell. Gracias al
ambicioso y oportuno plan de expansion naval de Cromwell, en un momento en el que el
almirantazgo holandés liquidaba muchos de sus propios buques de guerra, los britanicos
llegaron a poseer un mayor nimero de buques de guerra construidos exprofeso, mas
grandes y poderosos que sus rivales en todo el Mar del Norte. Esta burguesia comerciante
y financiera veia en sus éxitos comerciales la bendicién de Dios, de modo que, en octubre
de 1651, el Parlamento inglés promulgd la Primera Ley de Navegacion. Con esta
importantisima ley, Inglaterra inauguraba su politica proteccionista puesta en marcha en
perjuicio de los intereses comerciales de los Paises Bajos. Dicha ley estipulaba que todos

los bienes importados por Inglaterra deberian ser transportados por barcos o buques
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ingleses, provenientes de los paises exportadores, excluyendo asi a los intermediarios, en
su mayoria holandeses. Esta medida mercantilista, como tal, no perjudic6 mucho a los
holandeses, ya que el comercio inglés era relativamente poco importante para ellos, pero
fue utilizado por muchos piratas que operaban desde territorio britanico como un pretexto
ideal para tomar legalmente cualquier barco holandés que encontraran. Los holandeses
respondieron al creciente acoso incluyendo un gran nimero de buques mercantes armados

en su flota.

Buscando mé&s excusas para el conflicto, los ingleses trataron de revivir un
antiguo derecho, que segun ellos tenian, el de ser reconocidos como los “amos de los
mares”. Asi, exigieron que otras naves arrearan sus banderas en sefial de saludo a las naves
inglesas, incluso en puertos extranjeros. ElI 29 de mayo de 1652, el teniente almirante
Maarten Tromp, se neg6 a conceder la respetuosa sefial a una flota inglesa con la que se
encontro en el canal de la Mancha. Esto resultd en una escaramuza conocida como la
Batalla de Goodwin Sands, después de la cual la Commonwealth declar6 la guerra el 10 de

julio de aquel afio.

Después de algunas batallas menores no concluyentes, los ingleses resultaron
victoriosos en la primera batalla importante. ElI general Robert Blake derroto al
vicealmirante holandés Witte de With en la Batalla de Kentish Knock en octubre de 1652.
Creyendo que la guerra estaba casi terminada, la flota inglesa dividié sus fuerzas y en
diciembre fueron derrotados por la flota del Teniente Almirante Maarten Tromp en la
Batalla de Dungeness en el Canal de la Mancha. Los holandeses también resultaron
victoriosos en marzo de 1653 en la Batalla de Leghorn, cerca de Italia, y obtuvieron el
control efectivo tanto del Mediterraneo como del Canal de la Mancha. Robert Blake vy el
General George Monck, replantearon todo el sistema de tacticas navales, con el objetivo de
expulsar a la marina holandesa del Canal de la Mancha - Batalla de Portland - y luego del
Mar del Norte - Batalla del Gabbard -. Después de su victoria en esta Batalla, en junio de
1653, la flota inglesa de 120 barcos, bajo el mando del General George Monck, bloqueo la
costa holandesa, capturando muchos bugues mercantes. La economia holandesa comenzo a

colapsar inmediatamente. Fue un duro episodio de desempleo masivo e incluso de
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inanicion entre la poblacién. El 3 de agosto, el teniente almirante holandés Maarten Tromp
se hizo a la mar en su buque insignia el Brederode con una flota de 100 barcos para
levantar el bloqueo en la isla de Texel, donde los 27 barcos del vicealmirante Witte de
With habian quedado atrapados por la flota inglesa. EI 8 de agosto, los ingleses se
encontraron con la flota de Tromp y hundieron dos barcos holandeses, pero no pudieron
impedir que De With escapara y se reuniera al dia siguiente con Tromp frente a
Scheveningen, justo al lado del pequefio pueblo de Ter Heijde, en donde Tromp habia
tomado posiciones al norte de la flota inglesa, gracias a una brillante maniobra. La mafiana
del 10 de agosto, el clima favorecid a los holandeses y éstos atacaron, bajo las érdenes del
Brederode. La batalla fue cruenta. Muy temprano en la batalla, Tromp fue asesinado por
un francotirador que se encontraba habilmente colocado en el aparejo de la nave de
William Penn. Su muerte se mantuvo en secreto para mantener la moral de los holandeses,
pero a Ultima hora de la tarde, doce de sus barcos habian sido hundidos o capturados y
muchos estaban demasiado dafiados como para continuar. Al final, la moral se desplomé y
un gran namero de buques, bajo el mando de capitanes mercantes, huyeron hacia el norte.
De With trato de detener la desbandada, pero no lo logro y tuvo que limitarse a cubrir la
retirada de la isla de Texel. Sin embargo, la flota inglesa también estaba gravemente
dafada y tenia muchos heridos que necesitaban tratamiento urgente, por lo que tuvo que

regresar a puerto para reacondicionarse, lo que les impidié mantener el bloqueo.

Ambas partes reclamaron la victoria: los ingleses debido al dafio infringido a la
flota holandesa y los holandeses, por su parte, porque se habia logrado el objetivo tactico
de su ataque, el levantamiento del bloqueo impuesto por los ingleses. Un aspecto
fundamental de las consecuencias de esta derrota holandesa fue que la faccion Orangista en
Inglaterra perdio influencia politica y el Gran Pensionario* Johan de Witt estuvo dispuesto
a darle garantias formales a Cromwell de que el infante William 111 de Orange nunca se
convertiria en estatader, convirtiendo a los Paises Bajos en una base para la restauracion
Stuardo. Las negociaciones de paz comenzaron en serio, dando lugar al Tratado de
Westminster de 1654.

* Gran Pensionario se refiere a la figura del oficial del gobierno holandés mas importante durante la época de
las Provincias Unidas.
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El dafio causado a la flota holandesa efectivamente terminé la primera guerra.
Como ambas naciones ya estaban agotadas y Cromwell habia disuelto el belicoso
Parlamento Rump, las negociaciones de paz, ya en curso, pudrieron llevarse a buen
término, aunque después de muchos meses de lentos intercambios diplomaticos. Tras la
derrota de las Provincias Unidas, Johan de Witt y Cornelis de Graeff suscribieron las
exigencias del tratado de Westminster (1654); Saludar al pabellon inglés en el Canal de la
Mancha, reparar los dafos causados en la matanza de Amboina, pagar derechos por pescar
en aguas inglesas, aceptar el derecho de visita a sus barcos y, un acuerdo secreto muy
importante, Act of Seclusion, que impedia a Guillermo 111 Orange ocupar el cargo de
estatider.?? Es muy importante aqui abundar en los antecedentes y consecuencias de estos

hechos. VVolveré a esta cuestién mas adelante.

Segunda Guerra Anglo-holandesa (1665-1667)

Después de la Restauracion inglesa en 1660, Carlos 11, mas dado a la disipacion
que a la diplomacia, intentd, por medios diplomaticos precisamente, hacer que su sobrino,
el principe Guillermo Il de Orange, fuera estatider de la Republica Holandesa.
Simultdneamente, pretendi6é implementar una serie de politicas mercantilistas en contra de
los intereses comerciales de Holanda, basadas éstas mas en la propaganda que en los
buenos oficios diplomaticos y comerciales. Esto condujo a una inusitada exaltacion
patridtica en Inglaterra. Samuel Pepys* lo describi6 como un frenesi de guerra. Los
comerciantes ingleses y las compafiias autorizadas, como East India Company, Royal
Adventurers Trading en Africa y Levant Company, se hallaban muy preocupados porque la
primacia econdémica y comercial mundial de Inglaterra ahora enfrentaria la competencia de
los holandeses. Inspirada por las siempre elevadas virtudes capitalistas y por las bondades
de la libre competencia, del libre comercio, del libre mercado y por el bienestar general,
Inglaterra plane6 una serie de batallas navales y ataques de corsarios para paralizar a la
Republica Holandesa y obligar a los Estados Generales a acordar una paz favorable a sus

intereses. El plan era reponer los barcos ingleses y pagar a los marineros, con el botin

22 Jones, J.R.: The Anglo-Dutch Wars of the Seventeenth Century, Longman (1996), Routledge 2013, London
- New York. Pp. 74, 75y 86.
* Samuel Pepys, fue un funcionario naval, politico y célebre diarista britanico.
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incautado, robado, a los buques mercantes holandeses capturados que regresaban del

extranjero.

En 1665, numerosos barcos holandeses fueron capturados y el comercio y la
industria holandesa sufrieron severos dafios y perjuicios. En este nuevo episodio de
hostilidades, los ingleses y sus colonos en Nueva Inglaterra, lograron importantes victorias,
como la toma de la colonia holandesa de New Netherland y Nueva Amsterdam, actual
Nueva York, victoria a cargo del hermano de Carlos 11, el futuro rey Jacobo Il. No obstante
lo anterior, también hubo importantes victorias holandesas, como la captura del buque
insignia inglés Prince Royal durante la Batalla de los Cuatro Dias. A pesar de todas estas
vicisitudes, el comercio maritimo holandés se recuper6 a partir de 1666, mientras que el
esfuerzo de guerra inglés y su economia se vieron gravemente afectados cuando el pais fue
devastado por la peste y gran parte de la mas importante zona comercial de Inglaterra fue
devastada por el Gran Incendio de Londres, mismo que la Republica Holandesa siempre
consider6 como un episodio de justicia divina, en compensacion por la Hoguera de

Holmes.*

Bien puede decirse que el ataque sorpresa de la flota holandesa, en junio de 1667,
sobre la flota inglesa en su puerto base, el llamado Raid on the Medway, gand la guerra
para los holandeses. A este episodio se le considera como una de las derrotas mas
humillantes de la historia militar britanica. El ataque consistié en que una pequefia flota,
dirigida por el almirante de Ruyter, navegd por el estuario del Témesis, penetré las
defensas que protegian la bahia de Chatham, incendid los barcos de la flota inglesa ahi
atracados y remolco al Unity y al Royal Charles, orgullo de la flota inglesa. La victoria
holandesa tuvo un gran impacto en toda Inglaterra. Este desastre, junto con el costo de la
guerra y el gasto extravagante de la corte de Carlos Il, produjo una atmodsfera de

insurreccién en Londres. Carlos Il ordend a sus enviados en Breda que firmaran la paz con

* La hoguera de Holmes fue una incursion en el estuario de Vlie en los Paises Bajos, ejecutada por la Flota
inglesa durante la Segunda Guerra Anglo-Holandesa los dias 19 y 20 de agosto de 1666 (Estilo nuevo, 9 y 10
de agosto Estilo antiguo). El ataque, llamado asi en honor al comandante de la fuerza de desembarco, el
contraalmirante Robert Holmes, tuvo éxito al destruir por fuego una gran flota mercante de 140 naves.
Durante la misma accion, la ciudad de West-Terschelling fue incendiada, causando indignacion en la
Republica Holandesa. Cfr.: Richard Ollard, 1969, Man of War — Sir Robert Holmes and the Restoration
Navy, Phoenix Press, 2001
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los holandeses tan pronto como fuera posible, ya que temia una violenta rebelion en su

contra. La Republica Holandesa estaba ahora en el cenit de su poder.

Tercera Guerra Anglo- holandesa (1672-1674)

Eventualmente la marina inglesa fue reconstruida y se propuso una reanudacion
de las hostilidades para recuperar su presencia naval y comercial y para reivindicarse de las
derrotas vergonzosas de la guerra anterior. Como era de esperarse, la opinion publica
inglesa no mostrd ni el menor entusiasmo por comenzar una nueva guerra. Sin embargo,
Carlos Il estaba obligado a ayudar a Luis XIV por efecto de un tratado secreto, el Tratado
de Dover. De modo que se vio forzado a atacar nuevamente a la Republica en la Guerra
franco-holandesa. Cuando el ejército francés fue detenido por la Hollandic Water Line,
que era un sistema de defensa basado en inundaciones estratégicas, fue necesario
replantear la estrategia y tratar de invadir la Republica por mar. De Ruyter, como era ya
una rancia tradicién, obtuvo cuatro victorias estratégicas de forma consecutiva contra la
flota anglo-francesa y evito la invasion. Después de estos nuevos fracasos, el parlamento

inglés obligd a Carlos Il a firmar la paz. Otra vez.?

La Revolucion Gloriosa de 1688

Carlos Il de Inglaterra muere, sin descendencia, el miércoles 6 de febrero de
1685, en el palacio de Whitehall, a los 54 afios de edad, siendo sepultado el 14 de febrero
en la abadia de Westminster. Dada la falta de heredero al trono, se plantea todo un
problema politico de caracter sucesorio. El heredero natural era entonces su hermano
Jacobo, duque de York, pero era catolico. Al no haber otra opcién, fue precisamente, el
duque de York, el que ocuparia el trono, convirtiéndose en Jacobo Il de Inglaterra e Irlanda
y VII de Escocia. El ascenso al trono de Jacobo Il en 1685, descompuso seriamente el
ambiente politico y disgustd a la mayoria de la poblacion dado su abierto catolicismo

romano. Ya desde 1677, y previendo que podria ser él quien, eventualmente, ocupara el

2 Jones, J.R.: The Anglo-Dutch Wars of the Seventeenth Century, Longman (1996), Routledge 2013, London
- New York. Pp. 215
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trono de Inglaterra, el duque de York procurd apaciguar a los protestantes permitiendo que
su hija Maria se casara con el principe protestante, Guillermo Il de Orange, quién era
también su sobrino. A pesar de esta concesion, los miedos de un monarca catdlico
persistieron, intensificados por el antecedente de los embarazos fallidos de la esposa de
Carlos Il, Catalina de Portugal. Los temores de los protestantes se materializaron cuando,
en 1687, el rey catolico emitid una Declaracion de Indulgencia, suspendiendo las leyes
penales contra disidentes y recusantes y, en abril de 1688, ordend que los clérigos
anglicanos leyeran una segunda Declaracion de Indulgencia desde cada pulpito, dos
domingos sucesivos. William Sancroft, arzobispo de Canterbury de la iglesia Anglicana,
asi como otros seis obispos, le hicieron una peticion para que se abstuviera de emitir
dichas declaraciones y por ello fueron procesados, bajo el cargo de difamacion sediciosa
aungue, mas tarde, fueron absueltos. Aunado a esto, en 1679 y 1684, la impotencia de
Inglaterra y la preocupacion del emperador Leopoldo | con el avance turco hacia Viena,
habian permitido a Luis XIV apoderarse de Luxemburgo, Estrasburgo, Casale y otros
lugares vitales para la defensa de los Paises Bajos esparioles, ademas de la regién alemana
del Rin y el norte de Italia. Debido a estas aparentemente inconexas circunstancias, en
1688, una gran coalicion europea habia comenzado a formarse para exigir el cese de las
agresiones por parte de Francia y, por otra parte, en 1686, un grupo de conspiradores se
habia reunido en Charborough House en Dorset, para planear el derrocamiento de la
“tirania de los Estuardo”. En junio de 1688, otra conspiracion fue lanzada desde Old

Whittington, Chesterfield y Derbyshire.

La crisis alcanza un punto critico cuando, el 10 de junio de ese mismo 1688, la
Reina Ana de Modena, segunda esposa de Jacobo Il, da a luz un heredero varon, Jacobo
Francisco Eduardo Stuart. Aunque el rey Jacobo Il habia tenido dos hijas con su primera
esposa - llamadas Maria y Ana- las dos fueron desplazadas por su nuevo medio hermano
como heredero del trono. Los lideres ingleses, ahora verdaderamente preocupados ante la
posibilidad concreta de un renovado intento de reemplazar el liderazgo protestante con
catolicos, apresuraron los planes para disipar esta posibilidad. Guillermo Ill, por su parte,
era conocido por ser el mas decidido y eficaz promotor en Europa de la causa protestante,

en contra del catolicismo y del absolutismo francés. El principal objetivo de Guillermo III,
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habia sido lograr que los ingleses estuvieran en el mismo bando que los holandeses en esta
confrontacién. La esperada oportunidad de atraer a Inglaterra a la coalicion anti-francesa,
Ilegd con la crisis a la que daba lugar la aparicion del nuevo heredero catélico. Ademas,
puesto que €l mismo era susceptible de ocupar el trono de Inglaterra como consorte,
merced a su matrimonio con la hija del monarca inglés al que planeaba deponer, las

circunstancias se antojaban idoneas.

Tomando ventaja de todos estos factores, Guillermo Ill y su esposa Maria I,
planearon cuidadosamente, durante meses, tanto en lo politico y econémico, como en lo
militar, una invasion a Inglaterra. Su principal problema, era evitar a toda costa cualquier
impresion de conquista extranjera por lo que, con la ayuda de importantes personajes de la
vida politica inglesa, con los que ya tenia contacto hacia mas de un afio, redactaron una
invitacion formal para ocupase el trono de Inglaterra. Dicha invitacion estaba firmada por
un grupo de notables, que habrian de conocerse como los Siete Inmortales. Este grupo
estaba formado por el obispo de Canterbury, el mismo William Sancroft, ademas de seis
nobles muy influyentes. Asimismo, el hombre de confianza de Guillermo I1I, Hans Willem
Bentinck, lanz6 una campafia de propaganda en Inglaterra, presentando a Guillermo 11
como un verdadero Estuardo, pero que estaba, afortunadamente, libre de los vicios
habituales de los Estuardo, vicios tales como el criptocatolicismo, el absolutismo y la
corrupcion. Mucho del apoyo “espontaneo” que recibio Guillermo I, posterior a la
referida campafia propagandistica, habia sido organizado cuidadosamente por el mismo
Bentinck y sus agentes.

El 30 de junio de 1688, el mismo dia los siete obispos eran absueltos, el antes
mencionado grupo de nobles protestantes, los Siete Inmortales, enviaron al principe de
Orange la invitacion para invadir Inglaterra con su ejército. En septiembre era ya evidente
que Guillermo intentaria invadir Inglaterra. No obstante, Jacobo Il rechazé la ayuda de
Luis XIV, seguro de que subditos, nobles y clérigos, se opondrian a la intervencién
francesa. El aln rey tenia, ademas, la conviccion de que su ejército bastaria para repeler la

invasion.
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Efectivamente, el 5 de noviembre de 1688, Guillermo Il de Orange desembarcé
en Brixham, precisamente en Tor Bay, y avanzo lentamente hacia Londres, segun el apoyo
a Jacobo Il se iba disipando. Como era obvio, tan pronto como los oficiales protestantes
del ejército del rey supieron del desembarco, desertaron de inmediato. Incluso Anne, la
otra hija de Jacobo Il, y su mejor general, John Churchill, se encontraban entre los
desertores que se dirigieron al campamento del estatider de Holanda. La invasion encontro
muy poca oposicién y dio los resultados esperados en poco tiempo y con relativamente

poca violencia.

Este episodio pasaria a la historia como la Revolucion Gloriosa, también llamada
Revolucion de 1688 y que, poco despues, promulgaria la Declaracion de Derechos, lo que
llevd, eventualmente, a la Carta de Derechos de 1689. En resumen, se tratd la deposicion
del Rey Jacobo Il de Inglaterra (Jacobo VII de Escocia) por un grupo de miembros del
parlamento inglés en contubernio con el estatGder holandés Guillermo Ill, Principe de
Orange, quien era, como ya he dicho un poco mas arriba, yerno de Jacobo Il, dada su unién
matrimonial con Maria Il de Estuardo, ambos protestantes y ambos también nietos de

Carlos | de Inglaterra. La endogamia en el cenit de su esplendor, sea esto dicho de paso.

Asi, el 10 de diciembre la reina Maria logré huir a Francia llevando consigo a su
anico hijo superviviente, Jacobo, de apenas 6 meses de edad. Al dia siguiente el depuesto
rey intent6 también huir a Francia, no sin antes deshacerse del Gran Sello del Reino en el
rio Tamesis. Su intento de huida fracasé y fue capturado en Kent. Consciente del
peligrosisimo inconveniente de hacer de Jacobo Il un martir de la causa catdlica, el
principe de Orange lo libero el 23 de diciembre. El otrora rey de Inglaterra se refugio en la

corte de Luis X1V, quien puso a su disposicion un palacio y una generosa renta.

Tan pronto se convirtid en rey de Inglaterra, Guillermo 111 el Principe de Orange
emplazé a los miembros del parlamento a organizar una Convencion Parlamentaria
extraordinaria el 22 de enero de 1689, con el propdsito de consolidar juridicamente la
sucesion al trono. Este procedimiento se utilizaba cuando la sucesion era discutible. Asi,

una Convencion Parlamentaria fue la que restauré a Carlos Il en el trono después de la
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Guerra Civil. A tal prop6sito, la Convencion declar6, el 12 de febrero de 1689, que el
autoexilio de Jacobo IlI, el 11 de diciembre del afio anterior, habia constituido una
abdicacion de facto y que, por consiguiente, el trono habia quedado vacante. La maniobra
del parlamento que forzo la legitimidad de Guillermo Il1, principe de Nassau y estatuder
de los paises bajos, como soberano de Inglaterra, consistio entonces en coronar a la hija
mayor de Jacobo Il, Maria Il, en lugar de a su hijo, y legitimo heredero al trono, Jacobo
Francisco Eduardo. Escocia decidio reconocer a los nuevos soberanos el 11 de abril del
mismo afio. Ahora, Guillermo Ill deberia asumir formalmente todas las funciones de
gobierno. Tanto la corona como las condiciones, fueron aceptadas. La convencion,
convertida en un Parlamento juridicamente sélido, pasd, de inmediato, la Declaracién de
Derechos, con la que se anuld toda posibilidad de reinstaurar una monarquia catdlica o
cualquier otra forma de monarquia absoluta en el Reino Unido, estableciendo claras y
estrictas limitaciones a los poderes del monarca. Los poderes del Rey fueron severamente
restringidos. Entre otras limitaciones, al rey se le retiraron las facultades para suspender las
leyes o crear impuestos, 0 mantener un ejército permanente durante tiempos de paz sin el
permiso del Parlamento. Desde 1689, Inglaterra, y més tarde el Reino Unido, transito hacia
un sistema de monarquia parlamentaria, y asi ha sido ininterrumpidamente, desde entonces.
Por su parte, el parlamento ha ganado poder progresivamente y la corona lo ha perdido en
forma inversamente proporcional. A diferencia de la guerra civil de mediados del siglo
XVII, en la Revolucion Gloriosa no particip6é la gran masa del pueblo. Por lo tanto,
muchos historiadores consideran estos sucesos como un golpe de Estado y no como una

revolucion social.

A esto se suma que ya ningun catélico romano puede ser rey, por lo tanto,
ninguna monarquia podra ser incondicional. La adopcion de la solucidon excluyente dio
apoyo a la afirmacién de John Locke de que el gobierno tenia la naturaleza de un contrato
social entre el rey y su pueblo representado en el Parlamento. La revolucion establecid
permanentemente al Parlamento como el poder gobernante de Inglaterra®. O asi nos lo

presenta la historia.

* En situacién de naturaleza el ser humano lleva una vida solitaria, pobre, malévola, salvaje y corta,
consecuencia de la guerra de todos contra todos, por la supervivencia. Pero esta situacion no interesa a nadie
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Otro enfoque para la Historia

Estos acontecimientos histdricos, asi descritos, parecerian el resultado natural de
la accion de las fuerzas sociales dirigida a mejorar las condiciones generales de la
poblacion, con mayor justicia e igualdad entre los hombres. (Por qué entonces estos
acontecimientos, si no perfectos, pues obedecieron principalmente a intereses de grupos de
poder, si de vocacion aparentemente justiciera y democratica, han conducido a la
humanidad a condiciones de desigualdad, explotacién e injusticia, sin precedente en la
Historia? ¢De qué defecto adolecen? ;O acaso todo ha sido una farsa cargada de cruel

demagogia y codicia patolégica? Todo parece indicar que, desgraciadamente, si.

De modo que estos hechos histéricos fueron, en realidad, la continuacion de una
revolucién financiera cuyo proposito era, como lo he dicho reiteradamente, poner al poder
politico en manos del poder financiero. Asi, ese proceso revolucionario que para
Acemoglu y Robinson fue un paso definitivo hacia la instauracion de nuevas instituciones,
que conducirian a una sociedad mas eficaz en términos de productividad, eficiencia y
desarrollo economico, e incluso de justicia social, dada la consecuente mejoria en las
condiciones de vida, si no para todos, si para la gran mayoria de la gente, en realidad si
generd una sociedad mucho mas eficiente econdmicamente hablando, pero para beneficio
de la clase poseedora, no para la mayoria de la gente. No tenia por qué ser, ése no fue

nunca el propdsito.

AUn el mas somero analisis de los acontecimientos y de las consecuencias de la
Revolucién Gloriosa, basta para darse cuenta de lo que en realidad se pretendio y se logro.
Como hemos visto mas arriba, en Inglaterra ya muchos afios antes de la Revolucién
Gloriosa, las clases pudientes habian conseguido constituir un parlamento que representara
sus intereses y funcionara como contrapeso al poder absoluto del rey. Sin embargo, el

De ahi que el ser humano entregue el poder de defensa, que tiene el estado de naturaleza, a un soberano, para
que este investido de todo el poder y de toda la fuerza, ponga orden y logre la paz. Esto interesa a todos, y por
ello, aceptan, el acuerdo o pacto social de someterse al poder absoluto de un soberano, concediéndole un
poder ilimitado y exclusivo, imprescindible para que pueda lograr la paz y la seguridad de los stbditos. John
Locke, Segundo tratado sobre gobierno civil, Editorial: Editorial Espasa Calpe, S.A. Traductor: Giménez
Gracia, Francisco, pagina 2.
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poder del rey seguia siendo supremo Y, si bien la actuacion del parlamento tenia cierto
peso, cierto grado de eficacia, en las cuestiones cruciales la autoridad del rey seguia siendo
definitiva. Esto indujo a los banqueros a operar para modificar esta situacion, de una vez y

para siempre. Era necesario un cambio de fondo, una nueva concepcion del Estado.

Pero el transito del Estado absolutista teocratico hacia el Estado moderno
capitalista pasaba, necesariamente, por un cambio radical en el ambito de la religion.
Mientras el soberano fuera divino, era inamovible. El primer objetivo del ataque fue
entonces la divinidad, pero esta no podia, ni debia, ser destruida como quien arremete
contra una muralla. ElI proceso seria mucho mas complicado, dadas sus mdultiples e
importantisimas implicaciones de indole social y politica. Quienes promovieron este
cambio radical sabian que éste debia ser paulatino y cuidadoso, aunque contundente, y que,
cuando menos en una primera instancia, no deberia dirigirse contra la divinidad misma,

sino contra la institucién terrenal que la prostituia, segun se previo en sus planes.

Analicemos pues estos fenomenos historicos desde la complejidad de las
multiples relaciones e interacciones de las élites. No se puede pretender entender los
fendmenos historicos revolucionarios como la mera accion espontanea de los pueblos ante
una condicién de opresion. Si asi fuera, o ésta hubiere dejado de existir casi al momento de
comenzar o viviriamos instalados en interminables revoluciones. Ambos planteamientos
son evidentemente absurdos. Una vez que la domesticacion de plantas y animales condujo
al desarrollo de sociedades civilizadas y éstas, a su vez, tornaron al hombre en pueblo, esta
condicion lo anulé6 como agente histérico independiente. ElI ser humano, degradado a
pueblo por la condicién de civilizado, siempre ha requerido de lideres y estos siempre han
pretendido actuar en su nombre. Sin embargo, lo que realmente opera en todo cambio
social de alcance significativo o relativamente significativo, son complejas redes de
relaciones entre individuos o grupos de poder y de interés. Las asi llamadas élites. Cuando
las incoherencias de la historia convencional nos presentan la accion de un hombre como
la causa de un determinado fendmeno historico de significacion, normalmente se omite

mencionar las fuerzas que operaron detras del susodicho héroe o tirano.
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El ejemplo més socorrido de este absurdo, repetido hasta la ndusea, es el caso de
Hitler, al que incluso, aprovechandose del fantasioso imaginario del pueblo, se le asocia
con el mismisimo Satands. De modo que, asi dotado de diabolicos poderes, se dice que
llegd a canciller asesinando a sus adversarios politicos. Cualquiera con dos centavos de
criterio entiende, que si alguien pretende llegar al poder asesinado a sus adversarios
politicos, lo que necesita no es una pistola, sino toda una estructura de poder que lo
sustente. De lo contrario, en lugar de llegar al poder, llegara a la carcel. No obstante lo
evidente que resulta lo anterior, sélo en los textos que disienten de estas versiones y a los
que normal y convenientemente se les impone el eficaz San Benito de Teoria de la
Conspiracion, se mencionan las formidables estructuras de poder que no soélo lo apoyaron,
sino que, de hecho, lo fabricaron y financiaron. De este mismo modo, no se puede abordar
el analisis historico de las revoluciones sociales pensando que son el producto de la accién
del pueblo guiado por un paladin en heroica gesta. Normalmente, esos épicos paladines no
son tales, sino que son agentes de grupos de poder operando en favor de los intereses de
dichos grupos. Y ese es, por supuesto, el mismo caso de la Republica Holandesa, en donde
el asalto al poder politico, por parte de comerciantes y prestamistas, comienza, y en donde
también operan aquellas complejas redes de poder. Obviamente no se trata de la voz del
pueblo. Esa entidad, el pueblo, cuando carece de paladin, se conforma con quejarse y
obedecer, y cuando lo tiene se inmola, también ddcilmente, convertida en carne de cafion
que nunca resulta ser la depositaria de los beneficios de sus propios sacrificios. Muerte a

los martires, goce a los manipuladores.

Asi, veremos que el extraordinario fendmeno econémico y social, consistente en
el transito del Estado monarquico teocratico absolutista al Estado moderno capitalista,
comienza en 1500, cuando Pedro Alvarez Cabral arriba a la costa de lo que hoy es Brasil,
en una zona costera que, segun el Tratado de Tordesillas, correspondia a Portugal. El
descubrimiento de América significo para Portugal un doble beneficio, es decir, tanto la
explotacion de las inmensas riquezas naturales de América, como la posibilidad de hallar
una ruta comercial a Oriente, rodeando el Cabo de Buena Esperanza. En esta circunstancia
extraordinaria, los judios sefaradies jugarian un papel preponderante. Portugal era, en ese

momento, un reino en el que los judios no eran perseguidos, lo que significaba la
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posibilidad de fomentar, con su experiencia y capacidad, la actividad econémica y
comercial que el reino requeria. Desde 1481, Juan Il, el Perfecto, de la Dinastia de Avis,
ocupaba el trono de Portugal. A diferencia de éste, en Espafia se habia desatado, desde
finales del Siglo XIV, una implacable persecucion de la poblacion judia, ademas de que se
habian inducido numerosas conversiones forzosas. Lo anterior a pesar de que esos judios
habitaban el reino desde hacia mas de mil afios. Esta persecucion tendria consecuencias tan
enormes, que nadie hubiera podido siquiera imaginarlas. La persecucion generd una
migracion masiva, tanto de judios como de criptojudios, por lo que Juan Il, de quien me
atrevo a suponer que tenia muy clara la importancia y el potencial econémico de estas
poblaciones, reiterd su politica de tolerancia, con el fin de atraer a los judios a Portugal. En

lo que en un principio parecié otra desgracia para la causa judia, esa situacion no iba a
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durar muchos afios. No obstante la intensa competencia comercial entre Portugal y Espafia,
en realidad, el rey de Portugal estaba muy interesado en unirse con los reinos espafioles,
cosa funesta para las poblaciones judias. En 1495, muere Juan Il sin heredero al trono, por
lo que es coronado Manuel I, quien continuaria la politica de exploracion portuguesa y
expansién de los monopolios comerciales portugueses de Juan Il en el Océano Atlantico.
Durante su reinado, muchos acontecimientos importantes tuvieron lugar, como el
descubrimiento por Vasco de Gama de la ruta maritima Atlantica hacia la India. Por su
parte, en 1469, Espafia logra, finalmente, unir sus reinos bajo la égida de los Reyes

Catolicos.

Por lo tanto, el acercamiento buscado podia resultar en la conveniente

unificacion, mediante acuerdos matrimoniales. Asi, Manuel | busca desposar a Isabel, hija
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de Isabel | de Castilla y de Fernando Il de Aragon. Pero Isabel, no era heredera directa al
trono, sino que era a su hermano Juan a quien le correspondia la sucesion. No obstante,
Isabel era heredera segunda, por lo que el matrimonio iba acorde con la tradicion dinastica
de la monarquia. El problema para los judios era que, como ya lo he dicho, Espafia
practicaba una acérrima politica antijudia desde mediados del Siglo XIV y los padres de la
novia, solo aceptarian el matrimonio bajo la condicion de que los judios y criptojudios
fueran expulsados de Portugal. La disyuntiva fue dificil para Manuel I, quien acepto a

regafiadientes. Las politicas antijudias serian pues implementadas en todo el reino.

Imperio Austro-Ibérico

Con la muerte de Juan, Isabel, Princesa de Asturias, se convierte en heredera
directa al trono del reino, por lo tanto, si Isabel | muriera, la princesa seria coronada Reina
de Castilla y Manuel | principe consorte. Pero los acontecimientos no se dieron asi.
Isabel hija muere prematuramente en 1498, aproximadamente siete afios antes que su
madre, la reina muere en 1505. Juana | La Loca sucedi6 a Isabel la Catdlica. Estaba
casada con Felipe | de Habsburgo EI Hermoso, ambos, padres de Carlos V (Carlos | de
Espafia). Recién en 1580 bajo Felipe Il hijo de Carlos V/I, se va a dar la integracion de la
corona de Portugal con la de Espana dando lugar asi a “el Imperio en donde no se ponia el
sol”.

Lo importante para esta tesis es que, eventualmente, las condiciones aceptadas
por Manuel | para la integracion, fueron implementadas a pesar de que los judios eran
muy importantes para la economia portuguesa. El proceso de expulsion se aceler6 en 1536,

cuando la Iglesia Catolica instauro la Santa Inquisicion en Portugal. La total expulsion de
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los judios de Portugal, culminaria en 1580 cuando Felipe Il, incorporé a Portugal al
Gran Imperio Romano Germanico. Asi da inicio la Diaspora Sefaradi hacia los Paises
Bajos.

Hay que recordar que los judios habian sido expulsados de Inglaterra en 1290 por Eduardo
I, y la prohibicidn seguia vigente, y de Francia en 1394, pero Luis XI habia derogado esta
disposicion permitiendo su reingreso, debido a la drastica reduccién de poblacion
provocada por la Guerra de los Cien Afos. Fue esto lo que permitio a los judios
portugueses dirigirse a aquel reino. Navarra habia sido un destino intermedio hasta la
ocupacion espafiola en 1512.

PAISES BAJOS
BORGONONES (1477)
Fanib
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Después de Francia, los judios continuaron su ruta hasta Amsterdam. Las diez y
siete Provincias de los Paises Bajos, que incluian ademéas de Holanda, los territorios
actuales de Bélgica y Luxemburgo, estaban bajo la dominacién del Ducado de Borgofia,
que por el matrimonio de Maria de Borgofia con Maximiliano | Habsburgo de Austria en
1477 pasaron a formar parte de la Casa de Austria. El siglo XV fue el inicio del desarrollo
economico de los Paises Bajos. Amberes, en la region de Flandes al Sur, era el puerto mas
importante de Europa del Norte y centro neuralgico del comercio de toda Europa. Es el
comienzo de su florecimiento y de su prosperidad. Comienzan a llegar a Amsterdam los
judios portugueses de Francia y los judios sefaradies de ltalia, del Norte de Africa, de
Levante, asi como criptojudios (marranos) de Espafia y de Portugal, que huian de los

horrores de la Inquisicion. Amsterdam no tardé en convertirse en el mayor centro de
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comercio del norte de Europa. Los Paises Bajos, no obstante estar bajo la corona espafiola,
eran un territorio donde los Judios Portugueses se instalaron y progresaron con relativa
tranquilidad, contribuyendo de forma muy importante al desarrollo econdmico de sus
ciudades, debido principalmente a la falta de interés en estas provincias por parte de los
Habsburgo, un tanto negligente, como ya lo he hecho notar mas arriba. Parecieron no

advertir el potencial que ahi estaba a punto de realizarse.

Pero... ¢cuales fueron las circunstancias que realmente condujeron a la explosion
econdmica de esas diecisiete provincias y a la aparicién, ahi precisamente, de la economia
financiera casi tal y como opera hoy? ;Fue realmente una cuestion de negligencia u
operaban ahi ya multiples redes de mediacion politica, sustentadas en la reforma luterana y
calvinista, mismas que fomentaban, y financiaban, el republicanismo y la tolerancia
religiosa, el comercio y la usura? ;Cudl fue el fundamento teérico, teoldgico y filosofico
del Estado, tal que legitimd esta nueva vision del mundo? ;Qué papel jugaron en estos
acontecimientos los prestamistas, sefieros personajes que se atrevian a recordarle al

emperador, respetuosamente, que era precisamente a ellos a quiénes les debia la corona?

En este sentido es muy importante hacer notar que, segin lo he descrito mas
arriba, todo indica, de forma evidente, que se tratd de la accion concertada y eficaz de
grupos de poder y no paladines y sus correligionarios arengando al pueblo revolucionario,
los que determinan los cambios sociales a conveniencia. El devastador ataque de Lutero al
catolicismo, que era la base y el nutrimento del poder monarquico, fue sélo la primera fase
de un cuidadoso y bien elaborado, y mejor ejecutado, plan a largo plazo, cuyo propdsito
fundamental era la anulacion del poder Real, para su eventual sustitucion por el
republicanismo “democratico”. Es sencillamente impensable que, en el contexto historico y
social en el que vivi6 y trabajé el monje Martin Lutero, en el que una simple denuncia
anonima, carente hasta del mas elemental fundamento, bastaba para que la Santa
Inquisicion apresara a una persona o a una familia completa, incluyendo amigos y
conocidos, allanara su morada, confiscara sus bienes y sometiera a esa persona y a su
familia a las mas horrendas y depravadas torturas para, finalmente, quemarlos en la

hoguera 0, en caso de arrepentimiento explicito, aplicarles, misericordiosamente, el

95



Garrote Vil, alguien pudiese atacar frontalmente a la iglesia cat6lica, no solamente desde la
doctrina, sino incluso con diatribas e insultos, utilizando palabras vulgares y procacidades,
Ilaméandola prostituta y demoniaca, y viviera para contarlo. Es absolutamente impensable.

A Giordano Bruno, por ejemplo, lo quemaron vivo por heterodoxia, por opinar diferente.

Es entonces una necesidad metodoldgica preguntarse quién o quiénes, qué
grupos y con qué fuerza operaron detrds de Martin Lutero. Quién lo indujo, protegio,
financid y propagd. Obviamente, quien de ello se beneficio. Si se pretende entender el
fendmeno del transito del Estado absolutista al Estado moderno no se puede abordar el
analisis considerando a las confrontaciones religiosas como factor legitimo o, menos aun,
soslayar dichas confrontaciones considerandolas secundarias 0 mera excusa para el
conflicto entre masas fanaticas y antagénicas. Eso supondria viciar el analisis de nulidad
por la omision del verdadero factor determinante. Ese factor lo constituyen, claramente, los
intereses econdmicos cuyo principal instrumento son las confrontaciones religiosas. En
este sentido he de decir aqui que, si bien es cierto que es practicamente imposible
documentar de forma incontrovertible las relaciones politicas en funcion de las cuales
personajes como Lutero y Calvino desarrollaron y propagaron su teologia y la ideologia y
accion politica que de ésta derivo, pues salvo algun documento aislado, dichas relaciones
simplemente no se documentaron, el analisis histérico de los hechos y de sus
consecuencias, mismas que determinan aun hoy las relaciones sociales y econdmicas,
conduce, necesariamente, a la conclusion de que tales acontecimientos no fueron producto
de la iniciativa originada por el fervor desbordado de brillantes teélogos, cuyo propdsito
era la salvacion espiritual de la humanidad. Si bien es cierto que, en un principio, las
iniciativas de un monje como Lutero, bien pudieron ser, 0 no, originadas puramente por
motivos religiosos y por una genuina creencia en la importancia de la virtud religiosa,
evidentemente estas poderosas pulsiones fueron identificadas y perversamente utilizadas
por quienes buscan el mejor camino para hacerse del poder politico y econémico, poderes
gue son, en primera y ultima instancia, una y la misma cosa. Sin embargo, no se puede
descartar que este tipo de fervores religiosos carezcan de toda virtud y no sean otra cosa

que maniobras politicas.
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En cualquier caso, estas manifestaciones pretendidamente de orden espiritual,
hallan su verdadero poder en la politica, pues aparecen en el contexto de la sociedad
teocréatica en la que el poder y la ley divina y terrenal se confunden. La peculiaridad del
caso de la Reforma Protestante es que su efecto consistid, precisamente, en separar estos
dos poderes. Lo anterior condujo, en Ultima instancia, a la secularizacion definitiva del
poder politico, secularizacion que fue la condicion de posibilidad, la condicién sine qua
non, del encumbramiento del poder més terrenal de todos los poderes, el poder financiero.
Es importante subrayar aqui que la secularizaciéon del Estado fue la Gltima etapa, pues en
primera instancia la reforma luterana condujo a una nueva forma de absolutismo, al

someter incluso a las instituciones religiosas al poder del principe.

The destruction of the institutional Church had great consequences for the political order in both
theory and practice. For all practical purposes, it eliminated the dual sovereignty of Church and
State under which medieval man had lived. A single sovereignty now monopolized man. As Brad S.
Gregory notes in The Unintended Reformation, a “corollary to justification by faith alone was power
exercised by secular rulers alone.” On December 10, 1520, Luther burned the corpus of
medieval canon law, the Corpus juris canonici, in front of the church at Wittenberg,
disparaging it as “heretical, anti-Christian, and unnatural”. Up in flames went the
ecclesiastical corporations that had hemmed in secular authority. With the elimination of
canon law, the Church as a corporation disappeared. The abolition of these organizational
structures left it toothless. In effect, sovereignty was now the State’s alone. Lutheran churches
became state churches. In Protestant lands, all power transferred to the magistrate—and it was to
him that Luther looked for church reforms. John Neville Figgis wrote, “When Luther burnt the
Corpus luris Canonici ... he destroyed, in fact, the metaphor of the two swords; henceforth there
should be but one, wielded by a rightly advised and godly prince. It is a curious fact that Luther,
whose fundamental motive was a love of liberty and care for the rights of one’s neighbors, should
have been so powerful a supporter of absolutism”.

In abolishing canon law, Luther destroyed the source from which the constitutional principles and
practices of the Middle Ages had emerged. Now, pointed out Heinrich Rommen, “the historical
concrete state in its constitution must be considered as instituted directly by God without the
intervention of free human act based upon natural law.” Sovereignty is no longer vested in the
people who, through their consent, transfer it to the prince; it is the prince’s directly from God,
unmediated by man’s consent. This was completely inconsistent with the entire medieval tradition.
The ruler is not inhibited by the notion of any social contract with his people, and their obedience to
him is not conditional on his fulfilling any obligations toward them. Therefore, the people do not
possess a right to rebellion should the ruler become tyrannical. According to Luther, the State could
not be resisted under any circumstances and is owed at least passive obedience, if not complete
submission. In their Medieval Political Theory in the West, R.W. and A. J. Carlyle remarked, “As
far as we have been able to discover, the first writer of the sixteenth century of whom we can say
that he, at one time, held and affirmed the conception that the temporal ruler was in such a sense
representative of God that under no circumstances could he be resisted, was Luther.” Violence
against the ruler was forbidden.?*

24 Reilly, Robert R.: “Martin Luther: Father of modern liberty or political absolutism?” en The Catolic Worl
Report, https://www.catholicworldreport.com/2017/10/29/martin-luther-father-of-modern-liberty-or-political-
absolutism/ October 29, 2017
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Segun nos lo explica muy atinadamente Reilly en el articulo de referencia, al
retirarle el estatus de divino al gobernante secular, el cristianismo medieval se revertio y el
principe fue nuevamente sacralizado en la fusion de la Iglesia y el Estado, es decir, al
someter el poder del clero al mandato del principe, de modo que la Reforma transfirié el

poder eclesiastico a la corona. Sin embargo;

And thus, as George Sabine pointed out, “The disruption of the universal church, the suppression of
its monastic institutions and ecclesiastical corporations, and the abrogation of the Canon Law,
removed to the strongest checks upon secular power that had existed in the Middle Ages.” This may
not have been Luther’s intention, as strictly speaking he had no political philosophy, but the
enhancement of State power was the unavoidable consequence. Heinrich Boehmer, the great
German biographer of Luther, wrote: “The result of these innovations was also a great
secularization, principally in favor of the temporal power. The latter, at last, gained full freedom of
movement throughout the wide field of secular life; indeed, it soon succeeded in obtaining the
direction of all purely spiritual matter, too... Government, as the holder of the paternal power,
claimed authority over all departments of social life.?

Todo esto planted una profunda reestructuracion de la sociedad, en la que la
autoridad secular tenia también autoridad religiosa, quedaba asi, en cierto sentido, sobre la
religidbn misma, pues si bien no era el depositario del poder divino, ni siquiera el receptor
de la verdad revelada, si era quien decidia que religion era licita y cual no. Nada mas.
Estos resultados politicos derivaron, convenientemente, de premisas tomadas de la
teologia. Lutero, nos aclara Reilly, no pretendia la instauracion de una nueva forma de
absolutismo, sino que, en todo caso, estaba tratando de contrarrestar lo que él veia como
absolutismo en la Iglesia. Lo que Reilly no menciona es que ésta, mas que una cuestion
espiritual, es una explicita postura politica. Aunque a Reilly no le parece que Lutero
considerase que el importantisimo debilitamiento teol6gico que hacia de la autoridad de la
Iglesia y el abandono de la ley natural, al final despejaria el camino hacia la autoridad
politica absoluta. A mi, en cambio, me parece que, tanto Lutero como quienes lo
patrocinaban y protegian, lo tenian perfectamente claro. Como el mismo Reilly comenta,
tal pudo no haber sido su intencion, pero tal fue el resultado. Por ello apunté més arriba
que, independientemente de la casi nula disponibilidad de documentos que relacionen a
Lutero directamente con grupos de poder y menos que obedeciese sus instrucciones, para
sustentar cualquier aseveracion en el sentido de que personajes como Lutero actian como

frente de poderes facticos, la contundencia de los hechos casi elimina esa necesidad.
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Con la aniquilacion de la ley natural y la segregacion de la fe religiosa, la
ideologia politica se apartd del “virtuoso” principe cristiano de Lutero y se inclind al
amoral principe de Maquiavelo. Charles McCoy, por su parte, nos hace notar que, después
de la Paz de Augsburgo (1555), quienes detentaron el poder se acogieron al principio de
“cuius regio eius religio”, es decir, que la religion del principe ha de determinar la religion
del pueblo. Asi, principes catdlicos y protestantes se inclinaron por una union de Iglesia y
Estado, de la religion y la politica, tal como lo habia recomendado Maquiavelo.?
Maquiavelo siempre tuvo claro el valor de la religion como instrumento de manipulacion.
En este sentido McCoy afirma que liberar al estado de la rectoria de la Iglesia, como
institucién divinamente establecida, tuvo un efecto tal que los principios tedricos que
Maquiavelo desarrolld en oposicidn a la conciencia cristiana, irdbnicamente fueron capaces
de combinarse con esa misma conciencia fortaleciéndose asi con ello. Maquiavelo parece
haber trabajado en la esfera secular lo que Lutero resolvié en la esfera teoldgica. Cuando
Lutero abrié inadvertidamente la puerta a la politizacion de la religion, Maquiavelo entré
por esa puerta, subordinando totalmente la religion a la utilidad del Estado. Lutero ayudo6 a

poner a la religion bajo el poder del Estado y Maquiavelo le ensefi¢ al Estado como usarlo.

Abundando en el tema, McCoy sugiere que cuando la voluntad del gobernante
estaba limitada por la firme fe cristiana, entonces habia limites. Sin embargo, cuando esa
creencia se debilitdé o se elimind por completo, el ejercicio de la voluntad se volvio
ilimitado, como ocurrié con los totalitarismos del siglo XX. Esta es una sentencia que
muchos consideran valida pero que, a juicio de quien escribe es, en el mejor de los casos,
ingenua y, en el peor, hipdcrita. Yo no puedo suscribir tal conclusién, so pena de
instalarme en la ingenuidad infantil, y de ser reconvenido por ello. La fe cristiana nunca ha
sido, ni serd, el elemento de contencidn de los planes bélicos de los intereses econémicos
internacionales.  Tampoco se puede conceder que Lutero no haya previsto las
consecuencias de su ensefianza de la sola fide en un mundo sine fide y que cuando la marea
de la fe retrocedio, el orden juridico positivista hubiese sido ya aceptado como el Unico

orden moral, cualquiera que fuera. Afirmar que, en ausencia de fe y de razén, el hombre ya

% McCoy, Charles N. R.: The Structure of Political Thought: A Study in the History of Political Ideas
(Library of Conservative Thought), Transaction Publishers, New York 2017
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no pudo tener acceso al conocimiento del summum bonum, haya sido lo que lo llevo,
ineluctablemente, al Leviatdn de Hobbes, es pretender ignorar que estos fendmenos son
multicausales y que las interrelaciones de estos fendmenos son de tal complejidad, que en
muchas ocasiones ni siquiera son susceptibles de un analisis serio, debido principalmente a
la falta de documentos.

Retomando el andlisis de Reilly, es importante mencionar que, segun este autor,
los textos de Lutero sobre la iglesia y el Estado se presentaron en franca oposicion a las
nociones prevalecientes en su época, en materia politica y religiosa, con todo lo que esto
implica. Pero Lutero no dio forma a sus ideas como lo haria un filésofo politico, sino como
una persona que se enfrenta a situaciones reales. Su correspondencia, especialmente
durante los ultimos quince afios de su vida, continda Reilly, lo muestra constantemente
involucrado en cuestiones politicas, aconsejando a los ayuntamientos respecto de la

Reforma y reconviniendo a los principes episcopales y seculares.

Si bien Lutero nunca se pretendié filésofo, e incluso renegd de tal proceder
intelectual y que, de hecho, declaro, fiel a su costumbre de no moderarse en el uso de su
florido lenguaje, que la razon es la “ramera del diablo”, que s6lo puede blasfemar y
deshonrar todo lo que Dios ha dicho o hecho, y que en su Gltimo sermén predicado en
Wittenberg, proclam6 que “la razon ... es una prostituta, la prostituta designada por el
Diablo; la puta devorada por la sarna y la lepra que debe ser pisoteada y destruida, ella 'y su
sabiduria, y que hay que arrojarle estiércol a la cara para hacerla fea”, ademas de muchas
otras diatribas impudicas, irbnicamente, el debilitamiento mortal al que condend Lutero a

al catolicismo, derivé en la ilustracion y su apoteosis de la razén.

Pero es necesario revisar aqui brevemente el proceso que siguié este fendmeno
historico. Una vez avecindados los sefaradies en los Paises Bajos, segun lo he descrito
brevemente, comenzaban a darse las condiciones para el surgimiento del republicanismo.
Pero esto fue tan sélo el principio, es decir, nada mas que la instalacion de lo que seria, si se
me permite llamarla asi, la base de operaciones de la guerra del poder financiero contra el
poder de las monarquias. El debilitamiento del poderio espafiol, que fue la condicion de

posibilidad del nacimiento de La Republica de los Siete Paises Bajos Unidos, o Provincias
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Unidas, formada por las siete provincias del norte de los Paises Bajos (Frisia, Groninga,
Gueldres, Holanda, Overijssel, Utrecht y Zelanda), agrupadas desde la Union de Utrecht
(1579) hasta la ocupacion francesa (1795), pasa por los profundos efectos politicos y
sociales generados por el luteranismo, y su poderosa secuela, el calvinismo en Francia.
Procede entonces retomar la revision, desde la perspectiva de este trabajo, de las guerras
que dieron lugar al establecimiento del republicanismo democratico liberal capitalista, hijo
de la Modernidad. Estas guerras fueron: las Guerras de Religion en Europa, la Guerra de
los ochenta afios, la guerra de los Treinta Afios y el tratado de Westfalia, y la Guerra Civil
Inglesa y su continuacion, la Revolucion Gloriosa. Episodios que sellaron un destino de

miseria para millones en los siglos venideros.

Me permito reiterar, para continuar en este orden de ideas, que todos estos
conflictos bélicos tienen su origen en la Reforma Protestante que dio inicio en Alemania en
el siglo XVI, merced al poderoso activismo de Martin Lutero, mismo que condujo al cisma
de la Iglesia catolica del que derivaron numerosas iglesias agrupadas bajo la denominacién
de protestantismo. El movimiento recibié posteriormente el nombre de Reforma
Protestante, pues su supuesta intencion inicial era la de reformar al catolicismo con el fin de
retornar a un cristianismo primitivo al margen de lo que este movimiento consideraba

elementos ilegitimos de la doctrina y de practicas viciosas que corrompian a la religion.

Si bien este movimiento tiene sus antecedentes en ciertas tradiciones del catolicismo
medieval, como la de los Alumbrados y la reforma del Cardenal Cisneros en Espafa, asi
como en el movimiento conocido como la Devocion Moderna en Alemania y los Paises
Bajos, que era una doctrina laica anti-eclesiastica, el protestantismo, como he dicho mas
arriba, fue mucho mas un ataque frontal al catolicismo que una controversia doctrinaria. Y
fue precisamente la teologia sacramental catélica la que proveyd de fuerza a los argumentos
al protestantismo pues, segun las fuertes acusaciones de Lutero, ésta permitia y justificaba
practicas como la venta de indulgencias, un cinico e imperdonable ultraje al legado de
Cristo. Pero, atacar al enorme poder de la Iglesia Catdlica con éxito historico, requiere

mucho mas que fuertes argumentos, como también ya he dicho, de modo que la Reforma
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protestante dependi6 del apoyo politico de principes y monarcas para poder formar Iglesias

cristianas de &mbito estatal (posteriormente Iglesias Nacionales).

Es muy importante mencionar aqui, para la mejor comprension del fendmeno
histérico en cuestion, que si se analiza desde la perspectiva correcta la trayectoria y los
actos de Martin Lutero, pero sobre todo las circunstancias en las que éstos tuvieron lugar,
es facil advertir que el arrebatado fraile agustino, posteriormente ordenado sacerdote,
mucho méas que un fervoroso lider religioso, fue un agente de los principes que lo
“inventaron”, permitaseme el exceso, y de sus intereses politicos y econémicos. Me refiero
a los dos principes de Sajonia, el principe elector Federico el Sabio* (Frederick Il der
Weise, Castillo de Hartenfels, Torgau, 17 de enero de 1463 — Lochau, 5 de mayo de 1525,

y el duque Juan el Constante™ (Johann der Bestédndige; Meissen, 30 de junio de 1468 -

* A Federico el Sabio (Hijo de Ernesto de Sajonia y de Isabel de Baviera (hija de Alberto 111 Wittelsbach,
Duque de Baviera), se le recuerda, precisamente, como el hombre que salvd a Martin Lutero de la furia de la
Iglesia Catdlica. Durante la fase mas critica la Reforma temprana, Federico protegié a Lutero del Papa y del
emperador y lo puso bajo custodia en el castillo de Wartburg después de la Dieta de Worms (1521), que puso
a Lutero bajo la prohibicién imperial. Sus numerosos recursos Yy tacticas diplomaticas superaron la prueba ya
que, en realidad y de acuerdo con la doctrina, a Lutero no se le podia imputar algin crimen. La desaparicion
de Lutero durante el viaje de regreso de Wittenberg fue, en realidad, un bien planeado rescate. Federico el
Sabio dispuso que un contingente de jinetes armados y enmascarados capturase a Lutero y lo llevase al
castillo de Wartburg en Eisenach, donde permanecié por un lapso de aproximadamente un afio. Le creci6 la
barba, adquirié el aspecto de un caballero y comenz6 a utilizar el pseudénimo de Junker Jérg (Caballero
Jorge). Durante este periodo de estadia forzada en Wartburg, Lutero trabajé a paso firme en la traduccion del
Nuevo Testamento. Frederick der Weise fue el primer hijo del elector Ernesto de Sajonia de la Casa de Wettin
y de Isabel de Baviera (hija de Alberto Il Wittelsbach, Duque de Baviera). . En 1486 sucedié a su padre,
junto con su hermano menor John, como soberano de Ernestine Saxony. Se caracteriz6 por su habilidad para
la conciliacién pacifica manteniendo a Sajonia al margen de toda guerra durante su gestion. Es de la mayor
importancia mencionar aqui que, en 1502, fundo la Universidad de Wittenberg, Universidad creada, podria
decirse exprofeso, para la actividad docente Martin Lutero. Durante la vida de este Gltimo, Wittenberg fue la
sede y centro intelectual del movimiento de reforma del cual el soberano fue un protector tan subrepticio
como eficaz. Hay que subrayar aqui la fuerza de los intereses subyacentes. Este personaje de importancia
centralisima en el devenir historico de Occidente y, eventualmente, del mundo civilizado, que ha sido
extraflamente relegado a un papel secundario, si no es que terciario, nos dejo tras de si esta criptica sentencia:
“El tiempo mostrara si he sido un buen adivino”. En lo que a mi respecta, me parece que este personaje, y
quienes con el conspiraron, poco o nada dejaron al arte de la adivinacion.

** Juan el Constante, Hijo del elector Ernesto de Sajonia y de Isabel de Baviera (hija de Alberto Ill
Wittelsbach, Duque de Baviera). Sucesor de Federico Il1 en el Electorado de Sajonia, goberné junto con su
hermano desde 1488 hasta el fallecimiento de Federico en 1525. Después de dicho suceso continué con sus
funciones gubernamentales, dando continuidad a la politica de Federico en la defensa de Martin Lutero y la
Reforma. En 1527 fundé la Iglesia Evangélica-Luterana de Sajonia (Evangelisch-Lutherische Landeskirche),
de la cual el propio elector Juan se erige como el primer obispo supremo (oberster Bischof). Ingresé en la
Liga de Torgau y redact6 (abril de 1529), junto con el Landgrave de Hesse, Felipe | de Hesse, la Protesta de
Espira ante el Emperador Carlos V, de la que deriva el término protestante. En 1530, también con Felipe de
Hesse organizé la Liga de Esmalcalda con el objeto de defender a las iglesias protestantes de los ataques del
emperador Carlos V. En 1531 se forma la liga con la adhesion de los Estados de Sajonia-Anhalt, Bremen,
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Schweinitz, 16 de agosto de 1532, elector de Sajonia [1525-1532], Duque de Sajonia-
Wittenberg [1525-1532] y Landgrave de Turingia [1525-1532], quienes protegieron a
Martin Lutero y permitieron, claro esti, que el luteranismo floreciera en su reino
protegiéndolo, precisamente, del Sacro Emperador Romano asi como de la furia del
papado. No obstante, y esto hay que subrayarlo, Federico siguié siendo catélico hasta el

final de su vida, convirtiéndose al protestantismo sélo In articulo mortis.

En 1517 fueron clavadas las 95 tesis de Lutero en el antes mencionado lugar como
una invitacion abierta a debatirlas. Las tesis condenaban la avaricia y el paganismo en la
Iglesia y pedian una disputa teoldgica relativa, principalmente, a las indulgencias, acto
cinicamente comercial que fue el que mas fuerza dio al movimiento reformista. Sin
embargo, en sus tesis no cuestionaba directamente la autoridad del Papa para conceder tales
indulgencias. Es importante tener presente que, no obstante que estos acontecimientos
tienen lugar en un ambito de estrictisima censura y control social y politico, las 95 tesis de
Martin Lutero fueron traducidas rapidamente al aleman y ampliamente copiadas, impresas
y difundidas, de modo que, tan solo dos semanas mas tarde, se hallaban por toda Alemania
y, pasados dos meses, en toda Europa. Esto sélo es posible si se cuenta con enormes
recursos econdmicos asi como con una muy bien armada y abastecida red de distribucion,
casi (?) militarmente disciplinada, que le permita ejecutar una eficientisima logistica.
Asimismo, debe contar con cuerpos de seguridad altamente eficaces que le permitan a estas

redes actuar libres de la amenaza de la censura y sus represalias. Todo esto evidencia la

Brunswick-Luneburgo, Magdeburgo, Mansfeld, Estrasburgo y Ulm. La liga forma un ejército de 10.000
hombres y méas de 2.000 caballeros para defender los territorios protestantes de las tropas imperiales. Murié
tras ocho afios de gobierno, dejando a su hijo Juan Federico | como campeon de la Reforma y en plena ruptura
entre el emperador y los Estados protestantes. Fue enterrado junto a su hermano en la Iglesia del Castillo de
Wittenberg. Juan Federico | el Magnanimo (Torgau, 30 de junio de 1503 - Weimar, 3 de marzo de 1554),
elector de Sajonia, Duque Sajonia-Wittenberg, Landgrave de Turingia y Duque de Sajonia, habia sido
luterano incluso antes de convertirse en elector, hizo de la iglesia luterana la iglesia oficial del estado en
Sajonia en 1527. Ademas de todos estos importantisimos personajes de la politica, Lutero contd con la
proteccién de otros muchos, entre los que hay que mencionar a Silvestre de Schauenburg y a Franz von
Sickingen (Castillo de Ebernburg en Bad Kreuznach, 2 de marzo de 1481 - castillo de Nanstein, en Landstuhl,
7 de mayo de 1523), quien era caballero imperial del Sacro Imperio Romano Germanico y lider de la nobleza
renana y suaba. Partidario de la reforma protestante, luché por la secularizacién de los bienes de la iglesia y
dirigio la llamada “revuelta de los caballeros”. Muri6 debido a las graves heridas sufridas durante el sitio de
su castillo de Nanstein por la coalicion de principes dirigida, entre otros, por Luis V del Palatinado y Felipe |
de Hesse. Estos caballeros también querian mantener a Lutero bajo su proteccidn, invitandolo a su fortaleza
en el caso de que no se sintiera seguro en Sajonia a causa de la proscripcion papal.

103



estructura de poder subyacente. Es interesante hacer notar también, que este fue uno de los
primeros sucesos histdricos en el que la imprenta tuvo un papel determinante. Este episodio
de la historia de Europa es, evidentemente, algo muy distinto a un arrebato de fervorosa

religiosidad, impelida por la piadosa necesidad de salvar las almas de la grey.

Es, asimismo, muy importante mencionar como evidencia de que el movimiento
protestante no fue, ni mucho menos, un movimiento piadoso — resulta casi comico sélo
sugerirlo -, sino nada méas que una estratagema socio-politico-econémica, maquinado para
modificar la estructura econémica de Europa en favor de seculares y, eventualmente, de
burgueses, que aquellos que tomaron el movimiento como lo que se suponia que era, una
reforma doctrinaria y espiritual, pero también de importantes implicaciones en materia de
justicia social, fueron, obviamente, asesinados. El caso mas representativo de esta
dramética e historicamente repetida circunstancia, es el caso de Thomas Miintzer (Stolberg
- Harz), Sajonia-Anhalt, 1489-Muhlhausen, Turingia, 27 de mayo de 1525), quien fue un
predicador aleman partidario de la Reforma, defensor del anabaptismo y caudillo

revolucionario de los campesinos (guerra de los campesinos alemanes).

El mismo Engels en su obra La guerra Campesina en Alemania hizo importantes
anotaciones respecto a la filiacion burguesa de Martin Lutero y su sustancial diferencia con
Muintzer. Sin embargo, atn cuando Engels es un feroz critico e ironista de la ingenuidad, se
muestra también ingenuo al pensar que Lutero es un fervoroso reformador religioso que, en
el fragor de la revuelta, cambia de bando, sin ver que ese bando, al que Lutero se acoge, es

el verdadero creador del reformador:

Cuando en 1517 Lutero ataco por primera vez el dogma vy las instituciones de la Iglesia
catolica, su oposicion no tenia un caracter bien definido. Sin ir mas alla de la antigua herejia
burguesa no excluia tampoco ni podia excluir las tendencias mas radicales. En el primer
momento habia que reunir todos los elementos de la oposicidn, habia que demostrar la energia
revolucionaria mas decidida, habia que representar a la totalidad de las herejias frente a la
ortodoxia catélica. En esto se parece a nuestros burgueses liberales, que en 1847 eran
revolucionarios, se decian socialistas y comunistas y se entusiasmaban por la emancipacion de
la clase trabajadora. En este primer periodo Lutero dio libre curso a toda la vehemencia de su
temperamento de campesino vigoroso. “Si su furia (la de los curas romanos) debiese seguir, me
parece seria el mejor consejo y remedio atajarla por la violencia, armandose reyes y principes
para atacar a esta gente dafiosa que al mundo entero envenena, y acabar con ella por las armas,
no con palabras. ;{No castigamos a los ladrones con espada, a los asesinos con garrote, a los
herejes con el fuego? ¢Por qué no atacamos pues a estos maestros de perdicidn cual son papas,
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cardenales, obispos y toda la gentuza de la Sodoma romana? ¢Por qué no los atacamos con
toda clase de armas y lavamos nuestras manos en su sangre?”.

Pero esta furia revolucionaria del principio termin6 pronto. El rayo que Lutero habia
lanzado cayd en el polvorin. El pueblo aleman se puso en movimiento. De un lado los
campesinos y plebeyos vieron en sus proclamas contra los curas en su sermén sobre la libertad
cristiana la sefial de la sublevacion; del otro lado los burgueses moderados y una gran parte de
la pequefia nobleza se unieron a él; y hasta algunos principes fueron arrastrados por la
tormenta. Unos creyeron que habia llegado el dia de ajustar las cuentas a sus opresores, otros
solo querian destruir el poder de los curas, la hegemonia romana y enriquecerse por la
incautacion de los bienes eclesidsticos. Los partidos se separan y eligieron sus
representantes. Lutero tuvo que escoger. El protegido del elector de Sajonia, el respetable
profesor de la Universidad de Wittenberg que del dia a la mafiana se hizo célebre y
poderoso, el gran hombre rodeado de lacayos y aduladores no vacild ni un momento.
Dejo caer a los elementos populares del movimiento para unirse al séquito burgués,
aristocratico y monarquico. Enmudecieron los llamamientos a la guerra de exterminio contra
Roma. Ahora Lutero recomendaba la evolucién pacifica y la resistencia pasiva. (Véase p. e. “A
la nobleza de la nacion alemana” 1520 etc.) Cuando Hutten le invitd a visitarle a él y a
Sickingen en el castillo de Ebernburg que era el centro de la conspiracion de la nobleza contra
los curas y principes, Lutero le contesto: “No quiero que el Evangelio se imponga por la
violencia y vertiendo sangre. EI mundo fue ganado por la palabra, la Iglesia por la palabra fue
instituida y por la palabra renacera y el Anticristo, habiéndolo conseguido todo sin violencia,

caera sin violencia”.?’

Engels compartia esa ingenuidad con el pueblo raso:

Dadas las circunstancias politicas y sociales de aquella época todo cambio debia
necesariamente redundar en provecho de los principes y aumentar su poder; la Reforma
burguesa, cuanto mas se separaba de los elementos plebeyos y campesinos, mas debia de caer
bajo el dominio de los principes conformes con ella. EI mismo Lutero termind por ser su
lacayo y el pueblo supo perfectamente lo que hacia cuando dijo que Lutero se habia convertido
en servidor de los principes como los demas cuando lo persiguié en Orlamiinde lanzandole
piedras.?®

Como he sugerido mas arriba, Lutero es sélo parte del plan de los principes para
hacer a un lado a la Iglesia Catdlica, haciéndose con sus bienes y aminorando su poder.
Incluso la universidad en la que Lutero practicé la docencia fue creada ex profeso. De
modo que el giro que da el agustino hacia la moderacion no es el producto de una decision
coyuntural, en absoluto, se trata de la implementacién de la segunda fase del plan. Es todo.
Mas afortunada es, no obstante, la comparacion que, mas adelante en la misma obra, hace

Engels de Lutero con Miintzer:

27 Engels, F.: La Guerra Campesina en Alemania, traduccion y edicion de Editorial Progreso, Moscu 1981,
pagina 42. (Las negritas son mias)
28 |bid, pagina 43.
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Mintzer seguia siendo el tedlogo; sus ataques se dirigian casi exclusivamente contra los
curas. Pero no propugnaba la discusion pacifica y el progreso legal como ya lo hacia Lutero,
sino que siguié predicando la violencia, llamando a los principes sajones y al pueblo a la
intervencién armada contra los curas romanos. "¢ No dijo Cristo: he venido, no a traeros la paz,
sino la espada? ¢Y qué debéis hacer con aquella? Nada, sino alejar y separar a la gente ruin que
se opone al evangelio. Cristo ordend con gran severidad: (Luc. 18, 27). Apresad a mis
enemigos y matadlos ante mis 0jos... No os valgais del vano pretexto de que el brazo de Dios
lo debe hacer sin la ayuda de vuestra espada, que bien pudiera aquella enmohecerse en su
vaina. Los que se opongan a la revelacion divina, sean aniquilados sin piedad, como Hisquias,
Ciro, Josias, Daniel y Elias destruyeron a los pontifices de Baal, la Iglesia cristiana no puede de
otro modo volver a su origen. En tiempo de vendimia hay que arrancar las malas hierbas de la
vifia del sefior. Dios ha dicho: (S. Mois 7). “No tengais compasion con los idélatras, romped
sus altares, destrozad sus iméagenes y quemadlos para que no me enoje”.

Pero estos Ilamamientos a los principes no tuvieron éxito: mientras tanto la agitacién
revolucionaria crecia continuamente. Las ideas de Mintzer se hicieron mas precisas y mas
audaces. Miintzer se separd de la Reforma burguesa y se hizo agitador politico.?°

Podemos ver entonces que Mintzer, ademas de impulsar una reforma religiosa de
fondo o, mejor dicho, un replanteamiento total de la religién, rayando en el panteismo e
incluso, por momentos, en el ateismo, se propuso lanzar también una reforma social de
alcances revolucionarios. Por lo tanto, aunque en un principio fue seguidor de Lutero, mas
tarde mantuvo con €l una violenta polémica politica y teologica. Principalmente porque
Muntzer difundié en Allstedt la tesis de que todos los hombres podian encontrar, sin
necesidad de intermediarios, el camino hacia Dios y lograr la salvacién de sus almas. Con
ello se contradecian no solo las ensefianzas de la Iglesia catdlica, sino también las

reformistas, ya que éstas son, asimismo, intermediarias en la exegesis biblica.

Naturalmente, esta predica comprometia seriamente a los principes electores que
estaban a favor de las reformas luteranas. Por lo tanto, cuando pasaron por Allstedt,
invitaron a Mintzer a predicar ante ellos y explicar su teologia. EI 13 de julio de 1524
predicd en el castillo de Wittenberg, en presencia de los principes, su famoso “Sermén
sobre Daniel”. En él afirmd que las autoridades recibieron la espada para erradicar a los
impios, pero insistié en que si no cumplian con su deber, les quitarian la espada (Daniel 7)
y se la entregarian al pueblo; “pues los impios no tienen derecho a vivir, excepto cuando el
elegido se lo otorgue”. Obviamente, los principes quedaron aun mas comprometidos que

antes. No obstante que se decidié no ejercer acciones drasticas contra Mintzer, esto no

29 |bid, paginas 47 y 48.
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impidio a Lutero lanzar toda clase de diatribas en su contra, haciendo alarde de su florido
lenguaje, segun su costumbre, llamandolo fanatico e incluso asesino. En ese momento se
habian desatado ya serios disturbios en Allstaedt, mismos que obligaron a Muntzer a huir
por la noche a las murallas de la ciudad. Miintzer creia que los campesinos podian ser la
herramienta de purificacion apocaliptica, lo que lo convertiria en un lider revolucionario.
Viajo por los territorios en donde estaba activa la insurgencia convencido de la necesidad
de esta limpieza apocaliptica. Su levantamiento crearia las condiciones para un mundo en el
que la correcta proclamacion pueda tener lugar. Muntzer, asi pues, alentd a los campesinos
a ejecutar el juicio de Dios: “Escucha, mientras el fuego esté caliente. {No dejes que tu
espada se enfrie!”. Pero Muntzer no se limitd a predicar, sino que fundd una organizacion
clandestina revolucionaria, La Liga de los Elegidos y, finalmente, el 7 de agosto de 1524 se
sumoé a la rebelién de los campesinos. EI 15 de agosto de 1524 llegdb a Mihlhausen,
Turingia, en donde también predicé con la misma vehemencia. Entre febrero y mayo de
este afio se convirtio en el predicador de los campesinos, animandolos a la accion violenta,
esperando en cualquier momento la gran crisis de la humanidad. EIl 15 de mayo se libro la
tragica batalla en Frankenhausen (o, mas bien, no se libré6 por los confundidos y
desanimados campesinos), seguida de la insensata masacre que puso fin a la Guerra de los
campesinos en Turingia. Aproximadamente 6.000 campesinos perdieron la vida en la
batalla, aplastados por el poder de los principes, conducidos por Felipe | de Hesse
(protestante) y el duque Jorge de Sajonia (catolico) (?). Mintzer traté de esconderse pero
fue capturado y encarcelado. Pronto lo torturaron espantosamente para obtener de él una
confesion completa de sus faltas. Se retractd, adoptod la misa de acuerdo con los ritos
catélicos y escribié una carta de despedida a sus seguidores en Mihlhausen, misma que
representaba un cambio total respecto a su posicion anterior, y como no ante tales métodos
de persuasion. El miércoles 27 de mayo de 1525 fue decapitado. Su cadaver fue empalado y
su cabeza clavada en una estaca a las puertas de Mihlhausen. Podemos advertir facilmente

que un destino muy diferente espera a quien esta a favor y quien esta en contra del poder.

¢Pero qué beneficios especificos esperaban obtener los poderes que auspiciaron
estos hasta entonces impasables cismas pseudorreligiosos que desataron tan terrible

violencia? ;Cual era entonces el propoésito especifico? Segun quienes han estudiado este
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fendmeno la Reforma transformé la economia europea y sent6 las bases para el auge del
mundo occidental. Cosa que, a mi parecer, resulta un tanto obvia. Pero obvia o no, es
importante estudiar el fendmeno histdrico con base en datos empiricos. Asi, en una nueva
investigacion que se ha publicado con el nombre de “The religious roots of the secular
West: The Protestant Reformation and the allocation of resources in Europe”30, Davide
Cantoni, Jeremiah Dittmar, Noam Yuchtman documentan una consecuencia de primer
orden de la Reforma: una secularizacion inmediata y amplia de la economia politica de
Europa. En dicha investigacién reunieron abundante evidencia de Alemania en la

Modernidad temprana, misma que les permite sostener que:

e EI capital humano y la inversion fija cambiaron bruscamente de propdsitos
religiosos a seculares después de 1517, y de manera desproporcionada en las
regiones que adoptaron el protestantismo.

e EIl crecimiento de la actividad econdmica en el sector secular en ascenso reflejo
especificamente los intereses de los gobernantes territoriales seculares
empoderados, lo que se produjo a expensas de las élites religiosas; la contratacion
de abogados en lugar de tedlogos, la construccion de palacios y castillos en lugar de
iglesias.

Los autores de esta investigacion se preguntan, casi con inocencia, cOmo un
movimiento intensamente religioso, que predica el renacimiento biblico, produce la
secularizacién econémica y por qué los recursos cambiaron tan desproporcionadamente
hacia el control de los gobernantes seculares. Para comprender como la introduccion de la
competencia religiosa durante la Reforma, como ellos llaman al fendémeno, podria
transformar la economia politica de Europa, consideran necesario el desarrollo de un marco
conceptual. Asi que introducen, muy apropiadamente, el concepto de las iglesias como
productoras de la salvacion, y a los creyentes como consumidores, dos términos
atinadamente econdmicos. Los creyentes pagan un precio, por su lote en el cielo, segun

entiendo, mismo que incluye los costos financieros en forma de diezmos y donaciones y el

30 Cantoni, Dittmar y Yuchtman: “The religious roots of the secular West: The Protestant Reformation and the allocation of
resources in Europe”, en VOX CEPR Policy Portal, https:/voxeu.org/article/protestant-reformation-and-allocation-resources-
europe, 31 October 2017.
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tiempo dedicado a asistir a las misas y orar. Visto a través de este lente, nos siguieren, la
entrada de un competidor en un mercado hasta entonces monopolico, redujo los precios en
el mercado para la salvacion, generando mejores condiciones para los creyentes (como
consumidores de la religion). De hecho, la teologia protestante ofrecia un camino a la
salvacion que no requeria la compra de indulgencias para financiar monasterios caros o una

burocracia masiva de sacerdotes.

Pero, ademéas del “mercado de la salvacion”, contindan los autores de la
investigacion, comprender los efectos de la introduccién de la competencia religiosa en
toda la economia requiere un segundo mercado, en el que las autoridades seculares paguen
un precio a las élites religiosas a cambio de su legitimidad politica, en la forma del respaldo
de una iglesia a un gobernante. Las ofertas en este mercado estan en el corazon de la
economia politica a lo largo de la historia, dondequiera que la religion otorgue
legitimidad a las elites politicas. El precio pagado por el sefior secular por el respaldo de la
iglesia es tipicamente el propio respaldo del sefior a la teologia de la iglesia, asi como
también un conjunto de concesiones temporales: dinero, tierra, privilegios econémicos y
poder politico. La capacidad de negociar con dos proveedores de legitimidad politica
derivada de la religiéon permitira a los gobernantes seculares lograr un mejor trato con el

entrante o con el titular.

En el centro de la negociacion posterior a la Reforma, entre los gobernantes
seculares y las elites religiosas, estaba la riqueza masiva que tenian los monasterios que se
cerraron después de 1517, particularmente en los territorios protestantes. Cuando estalld la
Reforma, los monasterios eran en muchos territorios, los propietarios de tierras agricolas
mas grandes de Alemania y con frecuencia poseian hasta un tercio del total de estas tierras.
Esta riqueza fue, segun parecen indicar los resultados del analisis de los datos, expropiada

por los sefiores seculares, ello debido al cambio en el equilibrio de poder en su favor.

La rica evidencia historica, concluyen Cantoni, Dittmar y Yuchtman, confirma que
los sefiores terratenientes seculares negociaron con las élites religiosas protestantes sobre la

asignacion de recursos monasticos. Si bien los te6logos protestantes intentaron inicialmente
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reservar estos recursos para fines religiosos y sociales, el precio de la legitimidad politica
cayd, y los sefiores terratenientes seculares pudieron hacer tratos que los dejaron
significativamente mas ricos. Los gobernantes protestantes expropiaron una considerable
rigueza monéstica. En Hesse, Landgrave Philipp recibié ingresos anuales por 16,500
florines en 1532, de las tierras del monasterio, y 25,000 florines en 1565, equivalente a una
séptima parte de los ingresos estatales totales y alrededor de 1,000 personas / afio de
salarios calificados. En general, el 40% de la riqueza monastica en Hesse se destind a las
arcas del gobernante, no a fines religiosos, educativos o de bienestar social. En Frisia
Oriental, el Conde Enno Il, convirtié el monasterio en Norden en una residencia de verano
para él mismo y convirtid, asimismo, el monasterio de lhlow en una residencia para su
hermano. En Brandeburgo, a los monasterios se les permitié mantener sus privilegios luego
de la adopcion del protestantismo a cambio del pago de 300,000 florines. Los tedlogos
protestantes proporcionaron la justificacion juridica para estas transferencias de riqueza. Lo
anterior resulta pues consistente con lo propuesto por nuestros autores, que consideran estas

transferencias como el resultado de acuerdos entre las €lites seculares y las élites religiosas.

Esta investigacion resulta muy atil para ayudarnos a comprender los efectos
economicos directos que estas reformas “religiosas” provocaron y los poderes e intereses
que a estas subyacen. No obstante, es pretension de este trabajo demostrar que, los
propdsitos economicos de estas, asi llamadas, reformas religiosas, son de mucho mayor
alcance y estan sujetas a una mucho menor negociacion entre poderes religiosos Yy
seculares. De hecho, estos cambios restaron poder drasticamente a las élites religiosas,
planteando una relacion de subordinacién al poder politico-econdmico que planeo, financid,
promovid y protegié estos cambios en favor de sus propios intereses. Algo que estos
principes seculares tal vez no pudieron prever, es que, al largo plazo, la reforma protestante
hirié de muerte a las monarquias y si éstas sobrevivieron como monarquias constitucionales
y no fueron eliminadas por completo, fue s6lo porque proporcionaron la necesaria fachada

tras la cual actuaron, y acttan aun hoy, las plutocracias financieras corporativas.

Asi, una vez establecida la Reforma Luterana, con las importantisimas

implicaciones socio-politico-econdmicas que he mencionado mas arriba, es necesario
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revisar brevemente la figura de Juan Calvino, pues este importante promotor de las ideas
reformistas en Europa es quien lleva la reforma a los mucho mas ambiciosos alcances que
también ya he mencionado repetidas veces. La Reforma, en la propia version de Calvino, es
de enorme trascendencia, y resulta de la mayor importancia, ya que su influencia en el
ambito de la politica es mucho mayor de lo que generalmente se piensa, porque no se
constrifie a principes seculares locales y a sus pinglies negocios consistentes en la
confiscacion, o simple apropiacion, de los bienes de la iglesia, sino que lleva este fendmeno
a una dimension universal, es decir, a todos los lugares en donde la economia europea
impuso sus instituciones. Asi pues, la teoria politica de Juan Calvino se ha relegado,
deliberadamente, a un segundo o tercer plano, no obstante ser éste el elemento mas
importante. Lo anterior debido a que se ha pretendido presentar a los reformistas como
meros lideres religiosos para desviar asi la atencion de los propdsitos politico-econémicos
que, en realidad, motivaron la Reforma. Muchas de las instituciones sociales de la
actualidad, tales como el capitalismo, la democracia y el secularismo, derivan de las
reformas religiosas promovidas por este personaje singular y por quienes actuaron en las

sombras, o al menos desde un perfil bajo, protegiéndolo y financiandolo.

Juan Calvino nacié en Noyon, Picardia, a 92 kilometros al noreste de Paris, el 10 de
julio de 1509, y murié en el Canton de Ginebra, 27 de mayo de 1564. Fue bautizado con el
nombre de Jehan Cauvin, latinizado como Calvinus. Juan Calvino, ademas de teologia,
estudio letras en Paris y ciencias juridicas en Orleans y Bourges. Y es, precisamente, una de
las obras méas importantes de Calvino, De Clementia, Comentario a Séneca, un tratado de
ciencias politicas perfectamente ubicado en el Renacimiento, mismo de Nicolas
Maquiavelo y de su ya mencionada obra, El Principe. Y aunque muchos lo ignoran, politica
y gobierno son del mayor interés para Calvino, por lo que se le considera uno de los mas
importantes autores del siglo XVI en la materia y, en ese sentido, una de los artifices de la
democracia constitucional. Contrariamente a lo que pudiera pensarse, Calvino abordd en
sus textos temas politicos mas que cualquier otra cuestion. Esto puede constatarse tanto en
sus comentarios biblicos, sermones y folletos, como en el Gltimo capitulo sobre Institutes of
the Christian Religion de 1536. Ford Lewis Battles, traductor de la obra de Calvino y autor

de referencia en la materia, sostiene que la obra antes mencionada puede ser entendida
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como un tratado de teoria politica. Calvino dedicé dicha obra a Francisco |, rey de Francia,
tratando asi de persuadirlo de no asesinar mas calvinistas franceses, conocidos como

hugonotes.

No obstante que Calvino tratd principalmente temas teoldgicos en sus textos, la
politica es en su trabajo un tema recurrente, de modo que sus ideas sobre el Estado, han
influido, mucho mas de lo que se piensa, en las ciencias politicas. Lo anterior no solo en
autores calvinistas, sino también en cat6licos romanos, luteranos, conservadores y liberales

0 incluso marxistas.

Es importante mencionar aqui que, segin la vision de Calvino, Dios no es
omnipresente en el sentido del panteismo filosofico. Por el contrario, Calvino exalto al
Dios personal que se expresa en sus obras de creacion y providencia. Para Calvino, Dios
habla directamente al hombre desde las Escrituras. Contrariamente a lo propuesto por
autores romanos como, por ejemplo, Quintiliano, Calvino no comienza por la idea de que el
Estado crea el derecho o la justicia. Para él, el concepto de lo justo y lo injusto, del derecho
y de la equidad, han sido implantados en el corazén del hombre por Dios. Por eso, todas
las buenas normas son resultado de leyes naturales grabadas por Dios en la conciencia

humana, porque el concepto de justicia tiene su origen en Dios.

Asi pues, Calvino propone el concepto de alianza, que es el pacto instituido por
Dios con los gobernantes, y propone también al pueblo como base de toda institucion
politica. Principio evidentemente proto-democratico de importancia nodal en el desarrollo
de la Modernidad y sus sistemas politico-econdémicos. Existe asi la obligacién, entre
gobierno y gobernados, de tratarse unos a otros con justicia, equidad y rectitud. Los
magistrados son ley viviente a quienes el pueblo debe tributar honor y obediencia pero, a su
vez, esos gobernantes tienen que observar escrupulosamente la ley de Dios. Lo anterior
sienta las bases de un constitucionalismo que no queda subordinado, de alguna manera, a la
voluntad de un rey o de una iglesia base del sistema absolutista, sino que se basa en la
voluntad creadora y el decreto de Dios. Para Calvino, el verdadero demdcrata es cristiano,

porque ve en Dios el fundamento de la politica. Y, aunque es un tema controversial, el
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tedlogo calvinista Douglas F. Kelly, sostiene que Juan Calvino es un muy importante
precursor del gobierno representativo, elegido por el pueblo mediante el voto y que, si bien
el poder civil y el religioso deben estar separados, no obstante, han de ser complementarios.
Asimismo, continua Kelly, Calvino se pronuncia en favor del derecho de los pueblos a
resistirse a las tiranias. Asi que estas, y muchas otras aportaciones de Calvino, han
contribuido al desarrollo de la libertad civil en Occidente.3® Calvino ha sido pues, una
importante referencia en el desarrollo del pensamiento liberal republicano, cuestién central
para este trabajo. Serd importante, por lo tanto, tener esto presente en el desarrollo del

mismo y no omitirlo como se ha hecho sisteméaticamente.

Es importante también mencionar que Calvino desarroll6 una intensa actividad
reformadora no sélo en Francia, sino también en diversas ciudades de Suiza. Juan
Calvino lleg6 a Ginebra por primera vez en 1536, después de haber roto con la Iglesia
Catdlica Romana. Ginebra, en ese momento, ain no era parte de la Confederacion,
pero tenia relaciones cercanas con Berna y Zurich. En 1538, Calvino se vio obligado a
abandonar Ginebra cuando la poblacion se rebel6 contra sus estrictas normas morales.
Sin embargo, en 1541 sus seguidores — quiza deberia decir sus creadores, protectores
y financiadores - generaron las condiciones necesarias para su regreso, de modo que
continud ahi continud6 su trabajo reformador. Aunque su actitud no habia cambiado,
actué de manera mas efectiva y logré “persuadir” al gobierno de sus principios:
Calvino abogo por el trabajo arduo y afirmé que la riqueza era una recompensa de

Dios.

Calvino abog6 por una buena educacion en ciencia y arte, y también promovio
la artesania y el comercio, lo que llevdo a Ginebra a convertirse en una ciudad
prospera. El trabajo de Calvino tuvo una gran influencia en dicha ciudad y su
proposito de transferir el poder al clero causdé mdultiples reacciones: algunos se
mostraron entusiastas, mientras que otros lo consideraron ridiculo. Ginebra fue

incluso apodada sarcasticamente “Hieropolis” (la ciudad santa). La estructura social

31 Cfr. Kelly, Douglas F.: The Emergence of Liberty in the Modern World: The Influence of Calvin on Five
Governments from the 16th through 18th Centuries. Phillipsburg, N.J. Presbyterian and Reformed Publishing
Co. 1992.
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de Ginebra cambi6 considerablemente bajo la influencia de Calvino, no sélo por la
nueva forma de gobierno que introdujo, sino también por la gran afluencia de
refugiados de paises como Francia, Italia, los Paises Bajos e Inglaterra, a medida que
aumentaba la persecucion de los protestantes en esos paises de Europa. Estos recién
llegados eran, naturalmente, partidarios de Calvino y como tales causaron
resentimiento entre muchos oriundos de la ciudad, quienes los vieron como una
amenaza a su propio statu quo. En 1555 fue necesario sofocar un levantamiento contra

ellos por parte de los ginebrinos.

Algunos de los refugiados fueron entrenados para el ministerio y difundieron el
protestantismo en Europa. Entre ellos se encontraba John Knox, fundador de la Iglesia
reformada de Escocia. Dado que los refugiados incluian muchos impresores y
editores, éstos hicieron una gran contribucién a la difusion del pensamiento de la
Reforma. La “Académie de Geneve” fue fundada en 1559. La academia, con su
seminario teolégico y humanistico, atrajo a muchos estudiantes a Ginebra. Los
refugiados que ahi llegaron durante la Reforma también incluian a muchos artesanos,
banqueros y otros profesionales que contribuyeron mucho al desarrollo de la ciudad.
Es comUnmente aceptado en el &mbito académico que la doctrina calvinista favorecio

el desarrollo del capitalismo moderno.

Otro reformador importante, Ulrich Zwingli (Ulrich, o Huldrych, Zwingli,
1484-1531), estuvo activo desde 1523 en Zurich y 